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บทคัดย่่อ

	 บทความวิิชาการน้ี้� มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาถึึงความรัับผิิดทางละเมิิดระหว่่างตััวการและตััวแทน

ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลัักษณะ 15 ตััวแทน โดยสััญญาตััวแทน

เกิิดขึ้้�นโดยการแสดงเจตนาของบุุคคลคนหนึ่่�งเรีียกว่่าตััวแทน มีีอำำ�นาจกระทำำ�การแทนบุุคคนอีีกคนหนึ่่�ง

เรีียกว่่าตััวการ และตกลงกระทำำ�การนั้้�นไม่่ว่่าจะเป็็นตั้้�งแต่่งแสดงออกชััดหรืือโดยปริิยายก็็ได้้ตามมาตรา 

797 และอาจเกิิดขึ้้�นโดยผลของกฎหมาย เช่่น ตััวแทนจำำ�เป็็นหรืือฉุุกเฉิินตามมาตรา 802 ตััวแทนไม่่ 

เปิิดเผยช่ื่�อตามมาตรา 806 ตััวแทนเชิิดตามมาตรา 821 ตลอดจนการให้้สััตยาบัันแก่่การกระทำำ�ที่่�อยู่่�นอก

ขอบอำำ�นาจหรืือปราศจากอำำ�นาจของตััวแทนตามมาตรา 823 เม่ื่�อตััวแทนได้้กระทำำ�การภายในขอบ 

อำำ�นาจแล้้ว ตััวการต้้องมีีความผููกพัันรัับผิิดในกิิจการทั้้�งหลายที่่�ตััวแทนได้้ทำำ�ไปภายในขอบอำำ�นาจแห่่งฐาน

ตััวแทนทั้้�งความรัับผิิดตามสััญญาตััวแทนและความรัับผิิดทางละเมิิดตามมาตรา 420, 820 มาตรา 427 

แล้้วแต่่กรณีี โดยความรัับผิิดทางละเมิิดจากการที่่�ตััวแทนกระทำำ�การภายในขอบอำำ�นาจนั้้�น ตััวแทนยัังต้้อง

รัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกผู้้�เสีียหายเป็็นการส่่วนตััว และตััวการจะต้้องร่่วมรัับผิิดในการกระทำำ�ของนั้้�น 

ต่่อบุุคคลภายนอกผู้้�เสีียหายนั้้�นด้้วย และเม่ื่�อตััวการได้้รัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่บุุคคลภายนอก
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ไปแล้้ว ย่อ่มมีีสิทธิิไล่่เบ้ี้�ยเรีียกให้้ตััวแทนของตนชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนตามจำำ�นวนที่่�ตััวการได้้ชำำ�ระให้้แก่่

บุุคคลภายนอกนั้้�นได้้ โดยประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์บััญญััติิให้้นำำ�บทบััญญััติิเกี่่�ยวกับความรัับผิิด

ทางทางละเมิิดของนายจ้้างและลููกจ้้างตามมาตรา 425, 426 ประกอบมาตรา 427 มาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม

คำำ�สำำ�คัญ: ตััวการ; ตััวแทน; ความรัับผิิดทางละเมิิด

Abstract  

	 This academic article aims to study tort liability between the principal and agent 

under the Civil and Commercial Code, Book 3, Specific Contracts, Title 15, Agency.  

The agency contract arises from the intention of one person, known as the agent, who 

is authorized to act on behalf of another person, known as the principal. This agreement 

may be expressed explicitly or implicitly, as provided in Section 797. It may also arise 

from legal effects, such as necessary or emergency agency under Section 802, undisclosed 

agency under Section 806, and secret agency under Section 821, as well as ratifying  

actions beyond the agent's authority or outside the scope of the agency under Section 

823. When the agent acts within the scope of authority, the principal is bound to be  

liable for all the actions taken by the agent within that scope, both for contractual  

liability under the agency agreement and tort liability under Sections 420, 820, and 427, 

as the case may be. Regarding tort liability for actions taken by the agent within the scope 

of authority, the agent is personally liable to the third-party victim, and the principal 

must share the responsibility for that action with the victim. If the principal has paid 

compensation to the third-party victim, the principal has the right to seek reimbursement 

from the agent for the amount paid to the third party. The Civil and Commercial Code 

provides that the provisions regarding the tort liability of employers and employees 

under Sections 425, 426, and Section 427 may apply analogously.

Keywords: Principal; Agent; Tort Liability

บทนำำ�
	 กฎหมายลัักษณะละเมิิดมีีบัญญััติิไว้้ในบรรพ 2 ของประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ว่์่าด้้วยหน้ี้�

เพราะการกระทำำ�ละเมิิดเป็็นมููลแห่่งหน้ี้�อย่่างหนึ่่�งเช่่นเดีียวกับลัักษณะสััญญา จััดการงานนอกสั่่�ง ลาภมิิควรได้้

ซ่ึ่�งบััญญััติิอยู่่�ในบรรพ 2 ด้้วย โดยความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดเป็็น “นิิติิเหตุุ” ซ่ึ่�งถืือเป็็นเหตุุการณ์์ที่่�กฎหมาย



639 วารสารบััณฑิิตศึึกษามหาจุุฬาขอนแก่่น
ปีีท่ี่� 13 ฉบัับท่ี่� 2 ประจำำ�เดืือนเมษายน-มิิถุุนายน 2569

บััญญััติิให้้บุุคคลต้องรัับผิิด (ไพจิตร  ปุุญญพัันธุ์์�, 2544 : 1) ความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิด ตามประมวลกฎหมาย

แพ่่งและพาณิชิย์์ มาตรา 420 บััญญััติิไว้้ว่่า “ผู้้�ใดจงใจหรืือประมาทเลินิเล่่อ ทำำ�ต่อบุุคคลอื่�นโดยผิิดกฎหมาย

ให้้เขาเสีียหายถึึงแก่่ชีีวิตก็็ดีี แก่่ร่่างกายก็็ดีี อนามััยก็็ดีี เสรีีภาพก็ดีี ทรััพย์สิินหรืือสิิทธิิอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดก็็ดีี 

ท่่านว่่าผู้้�นั้้�นทำำ�ละเมิิดจำำ�ต้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ื่�อการนั้้�น” ความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดตามมาตรา 420  

เป็็นแม่่บทลัักษณะละเมิิดที่่�ได้้บััญญััติิถึึงการกระทำำ�นั้้�นต้้องก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย จึึงจะเป็็นการกระทำำ�

ละเมิิดอัันเกิิดจากการล่่วงสิิทธิิผิิดหน้้าที่่� (breach of a duty) มิิใช่่การใช้้สิิทฺฺธิิและหน้้าที่่�นั้้�น กฎหมายได้้

กำำ�หนดไว้้ในเบื้้�องแรกซ่ึ่�งหน้้าที่่�น้ี้� เป็็นหน้้าที่่�ที่่�มีีต่อบุุคคลอื่�นโดยทั่่�วไป (general) และการทำำ�ผิิดหน้้าที่่�น้ี้�

ย่อ่มฟ้้องเรีียกเอาค่่าเสีียหายกัันได้้ โดยที่่�ว่่าเป็็นการล่่วงสิิทธิิผิิดหน้้าที่่�นั้้�น หมายความว่่า บุุคคลทั่่�วไปย่่อม

มีีสิทธิิที่่�จะมิใิห้้ใครมาทำำ�ละเมิดิ ผู้้�ใดมาทำำ�การใดซึ่่�งเป็็นการล่ว่งสิทิธิิของเรา จึึงเป็็นการผิิดหน้า้ที่่�ที่่�มีีต่อเรา

ย่่อมเป็็นละเมิิดต่่อเรา (ไพจิตร ปุุญญพัันธุ์์�, 2544 : 1)

	 ซ่ึ่�งตามบทบััญญััติิดัังกล่่าว พอสรุุปใจความของละเมิิดได้้ว่่า หมายถึึง การกระทำำ�ผิิดกฎหมาย 

โดยจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อ เป็็นเหตุุให้้บุุคคลอื่�นได้้รัับความเสีียหายแก่่ชีีวิต ร่่างกาย อนามััย ทรััพย์์สิิน

หรืือสิิทธิิอย่่างใดอย่า่งหนึ่่�ง ซ่ึ่�งผู้้�กระทำำ�ต้องรัับผิิดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน โดยละเมิิดนั้้�นจะต้้องเป็็นการกระทำำ�

ผิิดต่่อกฎหมายและเกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลอื่�น แต่่หากมีีการกระทำำ�ผิิดต่่อกฎหมาย แต่่ไม่่เกิิดความเสีีย

หายแก่่บุุคคลอื่�น หรืือ เกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลอื่�นแต่่การกระทำำ�นั้้�นไม่่ผิิดกฎหมาย ย่่อมไม่่เป็็นละเมิิด

เช่่น

	 ก) นายแดงใช้้ปืืนยิงินายดำำ�ถึงแก่่ความตาย การกระทำำ�ของนายแดงเป็็นการกระทำำ�ผิิดต่่อกฎหมาย

 และเกิิดความเสีียหายแก่่นายดำำ� เป็็นละเมิิด

	 ข) นายแดงใช้้ปืืนยิิงนายดำำ�โดยเจตนาฆ่่า แต่ก่ระสุุนด้้าน การกระทำำ�ของนายแดงเป็น็การกระทำำ�

ผิิดต่่อกฎหมายฐานพยายามฆ่่าผู้้�อื่�น แต่่ไม่่เกิิดความเสีียหายแก่่นายดำำ�ไม่่เป็็นละเมิิด

	 ค) จำำ�เลยปิิดกั้้�นหนองเอกชน เพ่ื่�อป้้องกัันมิิให้้ผัักตบชวาไหลเข้้าไปเป็็นอุุปสรรคแก่่การจัับปลา 

ในหนอง ผัักตบชวาจึึงไหลลอยตามน้ำำ��เข้้านาของโจทก์์ ทำำ�ให้้ข้้าวในนาโจทก์์เสีียหาย การกระทำำ�ของจำำ�เลย

ไม่่ผิิดกฎหมาย แม้้เกิิดความเสีียหายแก่่โจทก์์ ก็็ไม่่เป็็นละเมิิด (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 964/2496)

	 การกระทำำ�ที่่�เป็็นละเมิิดตามมาตรา 420 เป็็นหลัักทั่่�วไปของการกระทำำ�ที่่�เป็็นละเมิิด มีีหลัักสำำ�คัญ 

3 ประการ คืือ 1) ต้้องเป็็นการกระทำำ�ต่อบุุคคลอื่�นโดยผิิดกฎหมาย 2) กระทำำ�โดยจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อ

และ 3) เป็็นเหตุุให้้บุุคคลอื่�นได้้รัับความเสีียหาย (ศัักดิ์์� สนองชาติิ, 2551 : 1-2)

	 โดยปกติิการกระทำำ�ละเมิิดนั้้�น บุุคคลย่่อมรัับผิิดในผลแห่่งละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำำ�เฉพาะ

ของตนเอง แต่่มีีบางกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิให้้ต้้องรัับผิิดเพ่ื่�อการละเมิิดของบุุคคลอื่�นที่่�ตนเองมีีความ

สััมพัันธ์์เกี่่�ยวกับการงาน หรืือมีีหน้้าที่่�ควบคุุมดููแล หรืือมีีส่วนในการกระทำำ�ผิิดด้้วย ดัังที่่�บััญญััติิไว้้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 425-432 ซ่ึ่�งในบทความน้ี้�จะกล่่าวถึงเฉพาะความรัับผิิด 
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เพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของบุุคคลอื่�น “กรณีีตัวการรัับผิิดในการกระทำำ�ละเมิิดของตััวแทน”  

ตามมาตรา 427 เท่่านั้้�น 

	 โดยที่่�บทบััญญััติิมาตรา 427 บััญญััติิให้้นำำ�ความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดกรณีีนายจ้้างรัับผิิดในการกระ

ทำำ�ละเมิิดของลููกจ้้าง ตามบทบััญญััติิมาตรา 425 และ 426 มาบัังคัับแก่่ตััวการและตััวแทนโดยอนุุโลม  

ดัังนั้้�น จึึงจำำ�เป็็นต้้องนำำ�หลัักความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดกรณีีนายจ้้างต้้องรัับผิิดในการกระทำำ�ละเมิิดของลููกจ้้าง

มาอธิิบายประกอบความเข้้าใจโดยสัังเขปด้้วย ดัังน้ี้�

ความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของบุุคคลอื่่�น กรณีี นายจ้้างรัับผิิดในการ 

กระทำำ�ละเมิิดของลููกจ้าง	

	 หลัักกฎหมายมีีว่า “He who breaks must pay” หมายความว่่า “บุุคคลผู้้�ก่อให้้เกิิดความ 

เสีียหายนั้้�นต้้องรัับผิิด” หรืือ ตรงกัับคำำ�กล่่าวที่่�ว่่า “ใครทำำ�กรรมใดย่่อมต้้องรัับผิิดในผลของกรรมนั้้�น”  

ไปตามหลัักกฎหมายอาญาที่่�ว่่าบุุคคลจักต้้องรัับโทษในทางอาญาต่่อเม่ื่�อได้้ “กระทำำ�ไปตามหลัักความ 

รัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิด คืือ ความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากของตนเอง” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

59 วรรคหนึ่่�ง ที่่�บััญญััติิว่่า “บุุคคลจะต้อ้งรัับผิิดในทางอาญาก็ต่็่อได้้กระทำำ�โดยเจตนา เว้้นแต่่จะได้ก้ระทำำ�

โดยประมาทในกรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิให้้ต้้องรัับผิิดแม้้ได้้กระทำำ�โดยประมาท หรืือเว้้นแต่่ในกรณีีที่่�กฎหมาย

บััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้งให้้ต้้องรัับผิิดแม้้ได้้กระทำำ�โดยไม่่มีีเจตนา”

	 อย่่างไรก็็ดีี ในบางกรณีีอาจปรากฎว่่าการกระทำำ�ละเมิิดและรู้้�ตัวรู้้�ตัวผู้้�กระทำำ�ละเมิิดอัันสามารถ

เอาผิิดกัับเขาได้้อยู่่� แต่่บุุคคลนั้้�นกลัับเป็็นบุุคคลที่่�ไม่่สามารถชำำ�ระหน้ี้�ได้้ ซ่ึ่�งอาจเป็็นเพราะความเขลา 

เบาปััญญาหรืือความอ่่อนเยาว์์หรืือเพราะความยากจน เช่่นน้ี้� ผู้้�เสีียหายก็็อาจจะไม่่ได้้รัับการชดสิินไหม

ทดแทน เพราะไม่่ทราบว่่าจะบัังคัับเอากัับบุุคคคลเหล่่านั้้�นได้้อย่่างไร ในทำำ�นองรีีดเอาเลืือดจากปููฉันนั้้�น 

และเมื่่�อเจตนารมณ์์ของกฎหมายละเมิิด คืือ การเยีียวยาความเสีียหายให้้ผู้้�เสีียหายกลัับคืืนสู่่�สภาพเดิิม 

ให้้มากที่่�สุุดเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้ กฎหมายจึึงต้้องหาทางให้้ผู้้�เสีียหายได้้รัับการชดความเสีียหายให้้ได้้ ด้้วยเหตุุ

ดัังกล่่าว จึึงต้้องมีีการกำำ�หนดความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดขึ้้�นไว้้ในกฎหมาย คืือ กำำ�หนดให้้บุุคคลอื่�น ซ่ึ่�งแม้้เขา

จะมิิได้้มีีส่่วนรู้้�เห็็นเป็็นใจในเหตุุละเมิิดด้้วยเลย ต้้องมาร่่วมรัับผิิดกัับบุุคคลผู้้�กระทำำ�ละเมิิดซ่ึ่�งไม่่มีี 

ความสามารถในการชดใช้้ความเสีียหายนั้้�น ความรัับผิิดของบุุคคลเพ่ื่�อละเมิิดในกรณีีเช่่นน้ี้� จึึงเป็็น 

ความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของบุุคคลอื่�น และกฎหมายที่่�กำำ�หนดความรัับผิิดน้ี้�ไว้้ คืือ 

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์เกี่่�ยวกับความรัับผิิดของนายจ้้างตามมาตรา 426 ความรัับผิิดของตััวการ

ตามมาตรา 427 ความรัับผิิดของบิิดามารดาผู้้�อนุุบาลตามมาตรา 429 เเละความรัับผิิดของครููบาอาจารย์์

หรืือผู้้�อนุุบาลตาม มาตรา 430 (สุุมาลีี วงษ์์วิิฑิิต, 2548 : 137) เป็็นต้้น
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	 การที่่�กฎหมายบััญญััติิให้้บุุคคลต้้องรัับผิิดเพ่ื่�อการกระทำำ�ละเมิิดของบุุคคลอื่่�นนั้้�น ไม่่ใช่่เป็็นการ

ปลดเปลื้้�องความรัับผิิดให้้แก่่ผู้้�กระทำำ�ละเมิิดโดยตรง ผู้้�กระทำำ�ละเมิิดจึึงยัังคงต้้องรัับผิิดในการกระทำำ�ของ

ตนเองด้้วย โดยในส่่วนความรัับผิิดของนายจ้้างกัับลููกจ้้างนั้้�น กฎหมายกำำ�หนดให้้นายจ้้างต้้องรัับร่่วม 

รัับผิิดกัับลููกจ้้างในผลแห่่งละเมิิดที่่�ลููกจ้้างได้้กระทำำ�ไปใดยทางการที่่�จ้้าง และเมื่่�อนายจ้้างซ่ึ่�งได้้ชดใช้้ 

ค่่าสิินไหมทดแทนให้แ้ก่่บุุคคลภายนอกเพ่ื่�อละเมิดิอัันลููกจ้้างได้้ทำำ�นั้้�นไปแล้ว้ ก็็ชอบที่่�จะได้ช้ดใช้้จากลููกจ้้าง

นั้้�น ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 425 และ มาตรา 426 และในส่่วนความสััมพัันธ์์กรณีี

ความรัับผิิดของตััวการเพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของตััวแทนระหว่่างตััวการตััวแทนนั้้�น ประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 427 นั้้�น บััญญััติิให้้นำำ�มาตรา 425 และ 426 มาใช้้บัังคัับแก่่ตััวการและ

ตััวแทนด้้วยโดยอนุุโลม 

	 1. ความรัับผิิดของนายจ้าง 

	 มาตรา 425 บััญญััติิไว้้ว่่า “นายจ้้างต้้องร่่วมกัันรัับผิิดกัับลููกจ้้างในผลแห่่งละเมิิด ซ่ึ่�งลููกจ้้าง 

ได้้กระทำำ�ไปในทางการที่่�จ้้างนั้้�น”

	 นายจ้้างและลููกจ้้างมีีความสััมพัันธ์์กัันตามสััญญาจ้้างแรงงาน (มาตรา 575) นายจ้้างต้้องร่่วมรัับ

ผิิดกัับลููกจ้้าง ก็็เฉพาะแต่่ในผลแห่่งละเมิิดที่่�ลููกจ้้างได้้กระทำำ�ไปในทางการที่่�จ้้างนั้้�น กล่่าวคืือ 

		  1.1 ลููกจ้างกระทำำ�ทำำ�ละเมิิดต่่อบุุคคลอ่ื่�น นายจ้้างจะต้้องรัับผิิดกัับลููกจ้้างก็็ต่่อเม่ื่�อลููกจ้้าง 

ได้้กระทำำ�ละเมิดิต่่อบุุคคลอื่่�น หากลููกจ้้างกระทำำ�ละเมิดิต่่อนายจ้้างก็็ต้้องรัับผิิดต่อ่นายจ้้างตามมาตรา 420 

โดยไม่่ต้้องนำำ�มาตรา 425 มาพิิจารณา เมื่่�อการกระทำำ�ของลููกจ้้างเป็็นละเมิิดต่่อบุุคคลอื่�น ผู้้�เสีียหาย 

อาจจะฟ้้องทั้้�งนายจ้้างและลููกจ้้าง หรืือคนใดคนหนึ่่�งให้้รัับผิิดก็็ได้้ แล้้วแต่่จะเลืือก

	 	 1.2 ลููกจ้างกระทำำ�ละเมิิดในระหว่่างที่่�เป็็นลููกจ้าง กล่่าวคืือ ลููกจ้้างกัับนายจ้้างต้้องมีีความ

สััมพัันธ์์กัันตามสััญญาจ้้างแรงงาน และความสััมพัันธ์์กัันนั้้�นยัังไม่่สิ้้�นสุุด โดยลัักษณะของลููกจ้้างนั้้�น  

มีีลักษณะดัังน้ี้� 

			   1) ลููกจ้างต้้องได้้รัับสิินจ้้างหรืือค่่าจ้้างจากนายจ้าง การที่่�บุุคคลทำำ�การงานให้้แก่่

บุุคคลอื่�น ถ้้าตามพฤติิการณ์์ไม่่อาจคาดหมายได้้ว่่าเป็็นการทำำ�ให้้เปล่่า ก็็ถืือว่่ามีีคำำ�มั่่�นจะให้้สิินจ้้าง  

(คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1139-1141/2524, 2048/2526) สิินจ้้างนั้้�นจะมีีกำำ�หนดจ่่ายเป็็นรายวััน  

รายสััปดาห์์ รายเดืือน หรืือรายปีีก็็ได้้ หรืือจ่่ายสิินจ้้างเป็็นรายเที่่�ยวที่่�ขัับรถทำำ�งานก็็ถืือว่่าเป็็นลููกจ้้าง  

(คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 3834/2524, 3370-3371/2535) หรืือจ่่ายแบบเหมาค่่าแรง ก็็ยัังถืือว่่าเป็็นจ้้าง

แรงงาน ซ่ึ่�งนายจ้้างต้้องร่่วมรัับผิิด (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2336/2523, 722/2528)

			   2) ลููกจ้างต้้องทำำ�งานให้้นายจ้างและอยู่่�ใต้้บัังคัับบััญชาของนายจ้้าง กล่่าวคืือ 

ลููกจ้้างต้้องทำำ�งานให้้นายจ้้างและกระทำำ�การตามคำำ�สั่่�งของนายจ้้าง แม้้นายจ้้างจะสั่่�งให้้ลููกจ้้างไปทำำ�งาน

ให้้แก่่บุุคคลอื่�น เช่่น นายจ้้างสั่่�งให้้ลููกจ้้างขัับรถยนต์์ไปรัับใช้้ในงานวัันเกิิดของผู้้�ว่าราชการจัังหวััด 
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เม่ื่�อลููกจ้้างทำำ�ละเมิิดต่่อบุุคคลอื่�น นายจ้้างก็็ต้้องร่่วมรัับผิิดเพราะถืือว่่าอยู่่�ภายใต้้บัังคัับบััญชาของนายจ้้าง

และทำำ�กิจการงานให้้นายจ้้าง (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 4270/2528)

		  1.3 ลููกจ้างกระทำำ�ละเมิิดในทางการที่่�จ้้าง การที่่�ลููกจ้้างได้้กระทำำ�ไปนั้้�น ต้้องเป็็นการปฏิิบััติิ

งานที่่�จ้้างลุุล่่วงไป และเหตุุที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นผลการปฏิิบััติิการงานนั้้�น อัันถืือเป็็นการกระทำำ�ละเมิิดในทางการ

ที่่�จ้้างของนายจ้้าง หากลููกจ้้างได้้กระทำำ�ละเมิิดในเป็็นผลจากการปฏิิบััติิงานในหน้้าที่่�แล้้ว วิิธีีปฏิิบััติิงาน

ของลููกจ้้างจะเป็็นการจงใจละเมิิด หรืือประมาทเลิินเล่่อ หรืือโดยไม่่สุุจริตเพ่ื่�อผลประโยชน์์ส่่วนตััวของ

ลููกจ้้าง หรืือโดยฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งของนายจ้้าง ก็็เป็็นแต่่วิิธีีการปฏิิบััติิงานที่่�ไม่่ชอบ ก็็ตาม ก็็ยังัเป็็นการปฏิิบััติิงาน

ในหน้้าที่่� ก็็ยัังเป็็นการกระทำำ�ในทางการที่่�จ้้างของนายจ้้างเช่่นเดีียวกัน

	 	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1656-1559/2498 ลููกจ้้างมีีหน้้าที่่�ขัับรถยนต์์รัับจ้้างบรรทุุกของ  

ในระหว่่างทางลููกจ้้างได้้ให้้ผู้้�อื่่�นอาศััยโดยสารรถยนต์์มาด้้วย และได้้ขัับรถโดยประมาททำำ�ให้้รถคว่ำำ��  

ผู้้�ที่่�โดยสารมาด้้วยได้้รัับบาดเจ็็บ นายจ้้างย่่อมต้้องรัับผิิดร่่วมกัับลููกจ้้างผู้้�กระทำำ�ละเมิิดด้้วย (ถืือว่่าอยู่่�ใน

ทางการที่่�จ้้าง)

	 	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1484/2499 นายจ้้างใช้้ให้้ลููกจ้้างนำำ�มะพร้าวไปส่่งแก่่ผู้้�ซื้้�อ ในระหว่่าง

ส่่งมะพร้าวแก่่กัันนั้้�น ผู้้�ซื้้�อโต้้เถีียงด่่าว่่าลููกจ้้าง ลููกจ้้างโกรธจึงชกต่่อยผู้้�ซื้้�อบาดเจ็็บ ดัังน้ี้� ถืือว่่าเป็็นเหตุุการณ์์

อีีกเร่ื่�องหนึ่่�ง มิิใช่่กิิจการที่่�นายจ้้างได้้มอบให้้ลููกจ้้างไปกระทำำ� นายจ้้างไม่่ต้้องรัับผิิดฐานละเมิิดร่่วมกัับลููกจ้้าง

(ถืือว่่าอยู่่�นอกทางการที่่�จ้้าง)

	 	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 5052/2542 จำำ�เลยเป็็นนายจ้้างทำำ�สัญญารัักษาความปลอดภััย 

ให้้แก่่ทรััพย์์สิินของผู้้�เสีียหาย ลููกจ้้างของจำำ�เลยซ่ึ่�งทำำ�หน้้าที่่�รัักษาความปลอดภััย ได้้ขัับรถยนต์์ของผู้้�เสีีย

หายไปหาเพ่ื่�อนโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต และประมาทเลิินเล่่อทำำ�ให้้รถยนต์์เสีียหาย ถืือว่่าเป็็นการกระทำำ� 

ในทางการที่่�จ้้างของจำำ�เลย จำำ�เลยต้้องรัับผิิดร่่วมกัับลููกจ้้างด้้วย (อยู่่�ในทางการที่่�จ้้าง) (ศัักดิ์์�  สนองชาติิ, 

2551, 100-105)

	 	 แนวคำำ�วินิิจฉััยของศาลฎีีกาเกี่่�ยวกัับการที่่�ลููกจ้างขัับรถยนต์์ของนายจ้างไปแล้้วเกิิดกระทำำ�

ละเมิิดต่่อบุุคคลภายนอก

	 	 1) เม่ื่�อเริ่่�มต้้นลููกจ้างได้้ขัับรถไปปฏิิบััติิงานในหน้้าที่่� หรืืองานที่่�ได้้รัับมอบหมายถืือว่่า  

“อยู่่�ในทางการที่่�จ้้าง” ตลอดไปจนกว่าจะปฏิิบััติิงานเสร็็จสิ้้�น แม้้จะล่่วงเลยเวลาปฏิิบััติิงานก็็ตาม

		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2115/2517 จำำ�เลยที่่� 1 ได้้ขัับรถยนต์์ของจำำ�เลยที่่� 2 คัันที่่�เกิิดเหตุุ

รถชนกััน ไปปฏิิบััติิงานในหน้้าที่่�ของจำำ�เลยที่่� 2 มาตั้้�งแต่่ก่่อนวัันเกิิดเหตุุ โดยไม่่ปรากฏว่าผู้้�บังคัับบััญชา

ของจำำ�เลยที่่� 1 ทัักท้้วง ถืือได้้ว่่าจำำ�เลยที่่� 1 ได้้ขัับรถยนต์์ในทางการที่่�จ้้างของจำำ�เลยที่่� 2 จำำ�เลยที่่� 2 จะอ้้าง

ว่่าได้้ว่่าจ้้างจำำ�เลยที่่� 1 ให้้ทำำ�งานในด้้านอ่ื่�นไม่่มีีหน้้าที่่�ขัับรถยนต์์นั้้�น ซ่ึ่�งเป็็นระเบีียบข้้อบัังคัับอัันเป็็นเร่ื่�อง

ภายในของจำำ�เลยที่่� 2 จะอ้้างมาต่่อสู้้�หรืือใช้้ยัันบุุคคลภายนอกไม่่ได้้
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		  หลัังจากเลิิกงานขนน้ำำ��เพ่ื่�อช่่วยเหลืือชาวเขาอัันเป็็นการงานในทางการที่่�จ้้างของจำำ�เลยที่่� 2 แล้้ว

จำำ�เลยที่่� 1 ยัังมิิได้้เอารถเข้้าเก็็บแต่่ได้้ขัับไปที่่�แห่่งอ่ื่�นจนกระทั่่�งเกิิดเหตุุชนรถยนต์์ของทางราชการทหาร

อากาศ เป็็นเหตุุให้้บุุตรโจทก์์ถึึงแก่่ความตาย ดัังน้ี้� แม้้จะเกิิดเหตุุหลัังจากเลิิกงานแล้้ว ก็็ถืือว่่ายัังอยู่่�ใน

ระหว่่างการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามทางการที่่�จ้้างของจำำ�เลยที่่� 2 เพราะการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ยัังไม่่เสร็็จสิ้้�นโดยอยู่่�ใน

ระหว่่างที่่�จำำ�เลยที่่� 1 จะต้้องนำำ�รถยนต์์มาเก็็บที่่�สำำ�นักงานของจำำ�เลยที่่� 2 ผู้้�เป็็นนายจ้้าง จำำ�เลยที่่� 2  

ต้้องร่่วมรัับผิิดในผลแห่่งละเมิิดของจำำ�เลยที่่� 1 ด้้วย

		  2) เม่ื่�อเริ่่�มต้้น ลููกจ้างมิิได้้ขัับรถไปเพ่ื่�อปฏิิบััติิงานในหน้้าที่่�หรืืองานที่่�มอบหมาย แต่่ขัับรถ

ไปเพ่ื่�อกิิจธุุระของตนเองหรืือเพ่ื่�อผู้้�อื่�น ถืือว่่าอยู่่� “นอกทางการที่่�จ้้าง”

		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 603/2510 ลููกจ้้างซ่ึ่�งมีีหน้้าที่่�ขัับรถยนต์์บรรทุุกรัับจ้้างของนายจ้้าง

ได้้ขัับรถยนต์์บรรทุุกของบุุคคลอื่�นที่่�มาฝากนายจ้้างไว้้เพ่ื่�อไปเที่่�ยวงานวััดในตอนกลางคืืน แม้้นายจ้้างจะรู้้�

เห็็นยิินยอมด้้วยก็็หาใช่่เป็็นเร่ื่�องที่่�ลููกจ้้างขัับรถไปในทางการที่่�จ้้างตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

มาตรา 425 ไม่่

		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1772/2512 ลููกจ้้างมีีหน้้าที่่�ขัับรถยนต์์ เม่ื่�องานเลิิกแล้้วได้้ขัับรถยนต์์

ของนายจ้้าง (กรมโยธาเทศบาล) บรรทุุกเคร่ื่�องครััวของคนงานอีีกคนหนึ่่�งเอาไปส่่งยัังบ้้านพี่่�สาวของ 

คนงานนั้้�นอัันเป็็นกิิจธุระส่่วนตััว โดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต จากผู้้�มีีหน้้าที่่�ควบคุุมดููแลรถยนต์์ แล้้วไปชนบุุตร

ของโจทก์ต์าย การละเมิดิน้ี้� ไม่่ใช่่การกระทำำ�ในทางการที่่�จ้้าง นายจ้้างไม่ต้่้องร่่วมรัับผิิดในผลแห่ง่การละเมิดิ

ด้้วย

		  3) การที่่�ลููกจ้างขัับรถไปปฏิิบััติิงานในหน้้าที่่�หรืืองานที่่�มอบหมายนั้้�น ความประพฤติิของ

ลููกจ้างในการปฏิิบััติิงาน แม้้จะฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งของนายจ้าง ก็็ถืือว่่า “อยู่่�ในทางการที่่�จ้้าง” นายจ้าง 

จะอ้้างคำำ�สั่่�ง หรืือระเบีียบภายในมาแก้้ตััวต่่อบุุคคลภายนอกไม่่ได้้

		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 501-504/2517 จำำ�เลยที่่� 2 ซ่ึ่�งเป็็นลููกจ้้างขัับรถของจำำ�เลยที่่� 1  

ได้้รัับคำำ�สั่่�งจากจำำ�เลยที่่� 1 ให้้ขัับรถบรรทุุกน้ำำ��มันไปส่่งที่่�เวีียงจัันทน์์ ประเทศลาว โดยใช้้เส้้นทางถนน

พหลโยธิินและถนนมิิตรภาพไปถึึงจัังหวััดหนองคาย แต่่หลัังจากส่่งน้ำำ��มันเสร็็จ ขากลัับจำำ�เลยที่่� 2 ขัับรถ

มาถึึงจัังหวััดนครราชสีีมาแล้้วก็แยกเข้้าถนนสายนครราชสีีมา-กบิินทร์์บุุรีีโดยไม่่ใช้้เส้้นทางเดิิมอัันเป็็นการ

ฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งและระเบีียบของจำำ�เลยที่่� 1 แล้้วเกิิดเหตุุชนกัับรถยนต์์อ่ื่�นที่่� แม้้จำำ�เลยที่่� 2 จะขัับรถออกนอก

เส้้นทาง ก็็ยัังถืือได้้ว่่าการปฏิิบััติิงานของจำำ�เลยที่่� 2 ที่่�ได้้กระทำำ�ไปนั้้�นอยู่่�ในทางการที่่�จ้้างของจำำ�เลยที่่� 1  

ผู้้�เป็็นนายจ้้างจำำ�เลยที่่� 1 จะอ้้างคำำ�สั่่�งหรืือระเบีียบภายในขึ้้�นต่่อสู้้�บุคคลภายนอกหาได้้ไม่่ จำำ�เลยที่่� 1  

จึึงต้้องร่่วมรัับผิิดกัับจำำ�เลยที่่� 2 ในผลแห่่งละเมิิดด้้วย (อ้้างคำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� 1716-1717/2503)

		  4) กระทำำ�ต่อเน่ื่�องกัับงานในหน้้าที่่�หรืืองานที่่�มอบหมายถืือว่่า “เป็็นการกระทำำ�ในทาง 

การที่่�จ้้าง” ด้้วย
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		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1217/2508 รถเบรกแตกคนขัับจึึงขัับรถนั้้�นไปซ่่อมเบรกโดยนายจ้้าง

ไม่่ได้้ใช้้ แล้้วเกิิดชนกัับรถของโจทก์์ขึ้้�น เช่่นน้ี้� ถืือได้้ว่า่คนขัับรถกระทำำ�ในทางการที่่�จ้้าง นายจ้้างจะต้้องร่่วม

รัับผิิด

		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 574/2515 คนขัับรถยนต์์ลููกจ้้างของกรมทางฯขัับรถยนต์์ของกรม

ทางฯ ซ่ึ่�งเป็็นรถประจำำ�ตำำ�แหน่่งของแขวงการทางไปลองเครื่่�องยนต์์ เพ่ื่�อประโยชน์์ในการใช้้งานได้้ดีี ตั้้�งแต่่

เวลา 15 นาฬิิกาอัันเป็็นเวลาราชการรถยนต์์เกิิดน้ำำ��มันตััน คนขัับต้้องแก้้เคร่ื่�องอยู่่�จนเวลา 19 นาฬิิกา แล้้ว

ขัับต่่อมาจนชนคนตายโดยประมาท ถืือได้้ว่่าคนขัับกระทำำ�การในทางการที่่�จ้้างของกรมทางฯ

		  5) ระหว่่างปฏิิบััติิงานในหน้้าที่่�หรืืองานที่่�มอบหมาย ลููกจ้างขัับรถยนต์์หัันเหเถลไถลไป

ทำำ�ธุระส่่วนตััว ก็็ถืือว่่าอยู่่�ในทางการที่่�จ้้าง ถ้้าปรากฏว่า

		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1805/2508 ลููกจ้้างได้้ขัับรถยนต์์ของนายจ้้างตามทางการที่่�จ้้าง 

ตอนขากลัับลููกจ้้างได้้นำำ�รถกลัับไปบ้้าน แล้้วจะนำำ�ไปเก็็บยัังโรงรถของนายจ้้าง ระหว่่างนั้้�นรถได้้ชนกัับรถ

ของผู้้�อื่�นเสีียหาย ดัังน้ี้�นายจ้้างต้้องรัับผิิดร่่วมกัับลููกจ้้างด้้วย เพราะการที่่�ลููกจ้้างจะขัับรถไปทางไหนย่่อม

อยู่่�ในความคิิดของลููกจ้้างอัันเป็็นการสะดวกและเหมาะสม

		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 722/2508 การที่่�ลููกจ้้างขัับรถยนต์ไ์ปส่่งของตามคำำ�สั่่�งของนายจ้้าง

เสร็็จแล้้วขับรถไปธุุระส่่วนตััวโดยนายจ้้างไม่่ทราบ จากนั้้�นจึึงขัับรถจะกลัับมาที่่�ร้้านนายจ้้างโดยเปลี่่�ยน 

เส้้นทางขากลัับระหว่่างทางไปชนรถของผู้้�อื่�นเสีียหายซึ่่�งเป็็นการละเมิิดเช่่นน้ี้� ถืือว่่ายัังเป็็นการกระทำำ� 

ในทางการที่่�จ้้าง

		  คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1716-1717/2503 จำำ�เลยที่่� 2 ผู้้�เป็็นนายจ้้างใช้้จำำ�เลยที่่� 1 ซ่ึ่�งเป็็น

คนรถให้้ขัับรถไปรัับหััวหน้้าคนงานที่่�ถนนลาดพร้าวมาปฏิิบััติิงานที่่�บริิษััทโชคชััย ถนนราชวิิถีีเม่ื่�อจำำ�เลยที่่� 

1 ขัับรถออกไปแล้้วได้้เอารถไปเอากางเกงที่่�ตััดไว้้ที่่�ตลาดบางแคเสีียก่่อน ระหว่่างทางไปชนคนตาย 1 คน

บาดเจ็็บ 1 คน ดัังน้ี้� จำำ�เลยที่่� 2 ผู้้�เป็็นนายจ้้างต้้องร่่วมรัับผิิดด้้วย (ประชุุมใหญ่่ ครั้้�งที่่� 36/2503)  

(ศัักดิ์์�  สนองชาติิ, 2551 : 101-102)

	 2. นายจ้างจะรัับผิิดเฉพาะมููลหนี้้�ละเมิิดและรัับผิิดโดยจำำ�กัด กล่่าวคืือ 

	 	 2.1 นายจ้า้งจะร่ว่มรัับผิิดกับัลููกจ้างแต่่เฉพาะในมูลูหนี้้�ละเมิิด ดัังนั้้�น ถ้้ามููลหน้ี้�ละเมิิดระงัับ

 เช่่น ผู้้�เสีียหายปลดหน้ี้�ให้้แก่่ลููกจ้้าง หรืือทำำ�สัญญาประนีีประนอมยอมความกัับลููกจ้้าง อัันเป็็นเหตให้้มููล

หน้ี้�ระงัับ ความรัับผิิดของนายจ้้างย่่อมระงัับสิ้้�นไป (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1399/2526, 2478/2526)

		  แต่่ถ้้าลููกจ้้างเพีียงแต่่ทำำ�หนัังสืือรัับสภาพหน้ี้� หรืือสััญญาประนีีประนอมยอมความที่่�ทำำ�นั้้�นใช้้

ไม่่ได้้ เพราะเหตุุอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง มููลหน้ี้�ละเมิิดไม่่ระงัับสิ้้�นไป นายจ้้างยัังคงต้้องรัับผิิดต่่อผู้้�เสีียหาย  

(คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 296/2508, 2366/2517, 1579/2525)
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		  2.2 ความรัับผิิดของนายจ้างจำำ�กัดไม่่เกิินกว่าลููกจ้าง ถ้้าศาลมีีคำำ�พิพากษาให้้ลููกจ้้างรัับผิิด

ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนยุติุิเป็็นจำำ�นวนเท่่าใด ผู้้�เสีียหายจะฟ้้องหรืืออุุทธรณ์์ หรืือฎีีกาให้้นายจ้้างรัับผิิดเกิิน

กว่่าจำำ�นวนที่่�ลููกจ้้างต้้องรัับผิิดไม่่ได้้ (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2404/2524 (ป))

		  โจทก์์ฟ้้องนายจ้้างให้้ร่่วมรัับผิิดในผลแห่่งละเมิิดของ ก. ลููกจ้้าง แต่่ทางนำำ�สืืบข้้อเท็็จจริงรัับ

ฟัังได้้ว่่าเป็็นการทำำ�ละเมิิดของ ข. ลููกจ้้างอีีกคนหนึ่่�ง ศาลจะพิิพากษาให้้ ก. รัับผิิดได้้ ต้้องยกฟ้้อง  

(คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 439/2545) (ศัักดิ์์� สนองชาติิ, 2551 : 105-113)

	 3. สิิทธิไล่่เบี้้�ยของนายจ้าง

	 มาตรา 426 นายจ้้างซ่ึ่�งได้้ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่บุุคคลภายนอกเพ่ื่�อละเมิิดอัันลููกจ้้าง 

ได้้ทำำ�นั้้�น ชอบที่่�จะได้้ชดใช้้จากลููกจ้้างนั้้�น

	จ ากบทบััญญััติิมาตรา 426 ดัังกล่่าว เม่ื่�อนายจ้้างได้้ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่บุุคคลภายนอก 

เพ่ื่�อละเมิิดที่่�ลููกจ้้างได้้ทำำ�ไปแล้้ว มีีสิทธิิที่่�จะได้้ชดใช้้จากลููกจ้้างจนเต็็มจำำ�นวน เพราะความเสีียหายเกิิดจาก

การกระทำำ�ของลููกจ้้าง ลููกจ้้างจะขอเฉลี่่�ยความรัับผิิดกัับนายจ้้างไม่่ได้้ (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1712/2527)

	ถ้ านายจ้้างยัังไม่่ชำำ�ระค่่าสิินไหมทดแทนแก่่บุุคคลภายนอก นายจ้้างก็็ไม่่มีีสิทธิิไล่่เบ้ี้�ยเอาแก่่ลููกจ้้าง

โจทก์์ซ่ึ่�งเป็็นนายจ้้างของ บ. ผู้้�ตาย จะเรีียกให้้ บ. ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนที่่� บ. ก่่อให้้เกิิดขึ้้�นแก่่บุุคคล

ภายนอกในระหว่่างปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในทางการที่่�จ้้างได้้ โจทก์์จะต้้องชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่บุุคคล

ภายนอกไปนั้้�น จึึงจะมีีสิิทธิิฟ้้องเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนที่่�โจทก์์ชดใช้้แก่่บุุคคลภายนอกไปแล้้ว คืืนจาก

ลููกจ้้างได้้ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 426 เมื่่�อโจทก์์ยัังไม่่ได้้ชำำ�ระหน้ี้�ให้้แก่่บุุคคล

ภายนอก โจทก์์จึึงยัังไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้องให้้จำำ�เลยในฐานะทายาทของ บ. ชดใช้้หน้ี้�ดัังกล่่าวให้้แก่่โจทก์์  

(คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 3373/2545)

	สิ ทธิิที่่�นายจ้้างจะเรีียกเอาจากลููกจ้้างเรีียกว่่า “สิิทธิไล่่เบี้้�ย” หมายความว่่า เรีียกร้้องเอาค่่าเสีีย

หายเป็็นลำำ�ดับไปจนถึึงคนสุุดท้้าย แต่่สิิทธิิไล่่เบ้ี้�ยของนายจ้้างตามมาตรา 426 จำำ�กัดเฉพาะค่่าสิินไหม

ทดแทนเพ่ื่�อละเมิิดนายจ้้างได้้ใช้้ให้้แก่่ผู้้�เสีียหายไป รวมถึึงดอกเบ้ี้�ยนัับแต่่วัันทำำ�ละเมิิดจนกว่่าจะชำำ�ระเสร็็จ

สิ้้�นให้้แก่่นายจ้้างด้้วย กล่่าวคืือ นายจ้้างได้้ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่ผู้้�เสีียหายไปเท่่าไร ก็็มีีสิทธิิไล่่เบ้ี้�ย

เอาแก่่ลููกจ้้างได้้เพีียงเท่่านั้้�น ส่่วนค่่าฤชาธรรมเนีียมและค่่าใช้้จ่่ายในการต่่อสู้้�คดีีอันนายจ้้างได้้เสีียไป ไม่่ใช่่

ค่่าสิินไหมทดแทน นายจ้้างจึึงไล่่เบ้ี้�ยเอาแก่่ลููกจ้้างไม่่ได้้ (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 648/2522) (ศัักดิ์์�  

สนองชาติิ, 2551 : 113-114)

ความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดของตััวการอันเกิิดจากการกระทำำ�ของตััวแทน
	 กฎหมายลัักษณะตััวแทนเป็็นเอกเทศสัญัญาชนิิดหนึ่่�ง ซ่ึ่�งบััญญััติิอยู่่�ในประมวลกฎหมายแพ่ง่และ

พาณิิชย์ ์มาตรา 797-844 กฎหมายตััวแทนมีีความสำำ�คัญโดยเฉพาะทางธุุรกิิจสมััยใหม่่ เน่ื่�องจากเป็็นหลััก
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ที่่�ยอมรัับให้้บุุคคลหนึ่่�งสามารถทำำ�แทนบุุคคลอีีกคนหนึ่่�ง และกฎหมายถืือว่่ามีีผลเสมืือนเป็็นการกระทำำ�

ของบุุคคลนั้้�นเอง

	สั ญญาตััวแทนสามารถเกิิดขึ้้�นได้้โดยการแสดงเจตนาของคู่่�สัญญาไม่่ว่่าโดยชััดแจ้้ง หรืือปริิยาย 

นอกจากน้ี้� สััญญาตััวแทนยัังอาจเกิิดขึ้้�นโดยผลของกฎหมาย และโดยการให้้สััตยาบัันของตััวการในการ 

กระทำำ�ที่่�อยู่่�นอกขอบอำำ�นาจ หรืือปราศจากอำำ�นาจของตััวแทน โดยสััญญาตััวแทนมีีบุคคลที่่�เกี่่�ยวข้อง 

ในสััญญาสามฝ่่าย คืือ ตััวการ ตััวแทน และบุุคคลภายนอก กฎหมายตััวแทนไม่่ได้้กำำ�หนดให้้บุุคคลภายนอก

เป็็นองค์์ประกอบของความสมบููรณ์์ของสััญญาการตั้้�งตััวแทนเพ่ื่�อให้้ตััวแทนมีีอำำ�นาจทำำ�แทนตััวการในการ

ติิดต่่อกัับบุุคคลภายนอก ดัังนั้้�น บุุคคลภายนอกจึึงเป็็นเพีียงวััตถุุประสงค์์ในการตั้้�งตััวแทนและเป็็นที่่�เข้้าใจ

ได้้ว่่าตั้้�งตััวแทนไว้้เพ่ื่�อการใด สััญญาตััวแทนจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีบุคคลภายนอกในขณะเกิิดสััญญา แต่่ไม่่ต้้อง

ถึึงขนาดต้้องระบุุช้ี้�ชััดว่่าบุุคคลภายนอกนั้้�นเป็็นบุุคคลใดโดยชััดแจ้้งก็็ได้้ (ณฐิิกานต์์ เหลืืองสุุภาพรกุุล, 2548 )

	ตั วแทนต้้องทำำ�การตามคำำ�สั่่�งแสดงออกชััดหรืือโดยปริิยายของตััวการตามประมวลกฎหมายแพ่่ง

และพาณิิชย์์มาตรา 807 เม่ื่�อตััวแทนกระทำำ�การแทนตััวการภายในขอบอำำ�นาจแล้้ว ตััวการจะเกิิดความ

ผููกพัันกัับบุุคคลภายนอกสำำ�หรัับการกระทำำ�ที่่�ตััวแทนได้้กระทำำ�ต่อบุุคคลภายนอก รวมทั้้�งความรัับผิิด 

ทางสััญญา และความรัับผิิดทางละเมิิด ความรัับผิิดทางสััญญาเกิิดขึ้้�นเม่ื่�อตััวแทนได้้กระทำำ�การภายในขอบ

อำำ�นาจในฐานการเป็็นตััวแทนกัับบุุคคลภายนอก โดยถืือว่่าตััวการนั้้�นได้้เข้้าทำำ�สัญญานั้้�นด้้วยตนเอง ดัังนั้้�น

ตััวการจึึงต้้องผููกพัันรัับผิิดตามสััญญากัับบุุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 

820 ดัังน้ี้� หากปรากฏว่า ความรัับผิิดทางละเมิิดเกิิดจากการที่่�ตััวแทนกระทำำ�ละเมิิดในขณะที่่�ทำำ�ไปภายใน

ขอบอำำ�นาจ ซ่ึ่�งตััวแทนคงต้้องรัับผิิดต่่อผู้้�เสีียหายเป็็นการส่่วนตััวตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์

มาตรา 812 และตััวการอาจต้องร่่วมรัับผิิดในการกระทำำ�ละเมิิดนั้้�นต่่อบุุคคลภายนอกด้้วย 

	 แต่่อย่่างไรก็็ตาม กิิจการที่่�ตััวแทนทำำ�ไปย่่อมเป็็นงานหรืือกิิจการของตััวการ เช่่นเดีียวกับงานที่่�

ลููกจ้้างทำำ�ไปย่่อมเป็็นงานหรืือกิิจการของนายจ้้าง ทั้้�งตััวแทนต้้องกระทำำ�การตามคำำ�สั่่�งของตััวการมาตรา

มาตรา 807 ทำำ�นองเดีียวกันกัับลัักษณะนายจ้้างลููกจ้้าง จึึงมีีเหตุุผลอย่า่งเดีียวกันที่่�ตััวการจะต้้องรัับผิิดใน

ผลแห่่งละเมิิดที่่�ตััวแทนได้้ทำำ�ไปในการทำำ�งานหรืือกิิจการของตััวการ

	 1. ลัักษณะของตััวการตััวแทน

	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 797 บััญญััติิว่่า “อัันว่่าสััญญาตััวแทนนั้้�น คืือ สััญญา

ซ่ึ่�งให้้บุุคคลคนหนึ่่�งเรีียกว่่าตััวแทน มีีอำำ�นาจทำำ�การแทนบุุคคลอีีกคนหนึ่่�ง เรีียกว่่าตััวการ และตกลง 

จะทำำ�การดัังนั้้�น

	อั นความเป็็นตััวแทนนั้้�นจะเป็็นโดยตั้้�งแต่่งแสดงออกชััดหรืือโดยปริิยายก็็ย่่อมได้้”

	 การทำำ�สัญญาตััวการตััวแทนเป็็นเร่ื่�องการมอบหมายให้้ทำำ�หน้้าที่่�แทน หรืือมอบหมายให้้ทำำ�งาน

หรืือกิิจการแทน อาจมีีได้้ 2 กรณีี
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ปีีท่ี่� 13 ฉบัับท่ี่� 2 ประจำำ�เดืือนเมษายน-มิิถุุนายน 2569

	 (1) ตััวแทนโดยชัดแจ้้ง คืือ ตััวแทนโดยตั้้�งแต่่งแสดงออกโดยชััดแจ้้ง ซ่ึ่�งอาจจะมีีการมอบหมาย

กัันโดยชััดเจนว่่าให้้เป็็นตััวแทนในกิิจการใด โดยมากมัักจะมอบหมายกัันเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร เช่่น หนัังสืือ

มอบอำำ�นาจ ทำำ�เป็็นสััญญา แต่่ก็็อาจมอบหมายกัันโดยชััดแจ้้งด้้วยวาจาก็็ได้้ ข้้อสำำ�คัญ คืือ จะต้้องมีีการ

มอบหมายให้้ทำำ�กิจการงานใดโดยชััดเจนด้้วย เช่่น มอบอำำ�นาจให้้ไปทำำ�สัญญาซื้้�อขายที่่�ดิิน มอบอำำ�นาจ 

ให้้ไปทำำ�สัญญาซื้้�อขายรถยนต์์ เป็็นต้้น

	  (2) ตััวแทนโดยปริยาย คืือ การอาศััยพฤติิการณ์์และการกระทำำ� การแสดงออกต่่อบุุคคลภายนอก

 ทำำ�ให้้เป็็นที่่�เข้้าใจได้้ว่่ามีีการมอบหมายให้้บุุคคลนั้้�นเป็็นตััวแทนในกิิจการนั้้�น ๆ เช่่น

	 นายไก่่เห็็นนายดำำ�เดิินผ่่านมา นายไก่่ถามนายดำำ�ว่าจะไปไหน นายไก่่ตอบว่่า จะไปร้้านขายหนัังสืือ

หน้้าปากซอย นายไก่่จึึงบอกให้้นายดำำ�ซื้้�อหนัังสืือพิิมพ์์กลัับมาให้้ด้้วย นายดำำ�ไม่่ได้้พููดอะไร แต่่กลัับมาได้้

ซื้้�อหนัังสืือพิิมพ์์กลัับมาให้้ด้้วย เช่่นน้ี้� ถืือเป็็นตััวแทนโดยปริิยาย จากพฤติิการณ์์และการปฏิิบััติิ

	 2. หลัักความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดของตััวแทนตาม มาตรา 427

		  มาตรา 425  นายจ้้างต้้องร่่วมกัันรัับผิิดกัับลููกจ้้างในผลแห่่งละเมิิด ซ่ึ่�งลููกจ้้างได้้กระทำำ�ไปใน

ทางการที่่�จ้้างนั้้�น

		  มาตรา 426  นายจ้้างซ่ึ่�งได้้ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่บุุคคลภายนอกเพ่ื่�อละเมิิดอัันลููกจ้้างได้้

ทำำ�นั้้�น ชอบที่่�จะได้้ชดใช้้จากลููกจ้้างนั้้�น

		  มาตรา 427  บทบััญญััติิในมาตราทั้้�งสองก่่อนนั้้�น ท่่านให้้ใช้้บัังคัับแก่่ตััวการและตััวแทนด้้วย

โดยอนุุโลม

		  ความรัับผิิดเพ่ื่�อการกระทำำ�ละเมิิดของบุุคคลอื่�น กรณีีของตััวการรัับผิิดในการกระทำำ�ละเมิิด

ของตัวัแทนตามมาตรา 427 ที่่�กำำ�หนดให้น้ำำ�หลักักฎหมายเร่ื่�องความรับัผิิดในการกระทำำ�ละเมิดิของลููกจ้้าง

ตามมาตรา 425 และการใช้้สิิทธิิไล่่เบ้ี้�ยค่่าสิินไหมทดแทนที่่�นายจ้้างได้้ชำำ�ระแก่่บุุคคลภายนอกเอาจาก

ลููกจ้้างตามมาตรา 426 มาปรัับใช้้กัับเร่ื่�องความรัับผิิดของตััวการเพ่ื่�อการกระทำำ�ละเมิิดของตััวแทนโดย

อนุุโลม ด้้วย

	 ตััวอย่่างคำำ�พิพากษาศาลฎีีกา 

	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 3116/2523 จำำ�เลยที่่� 2 ดำำ�เนิินกิิจการตามวัตัถุุประสงค์์ของตน โดยยอม

ให้้จำำ�เลยที่่� 1 นำำ�รถแท็็กซี่่�ออกวิ่่�งรัับคนโดยสารในนามสหกรณ์์แท็็กซี่่�อิิสระ จำำ�กัด ซ่ึ่�งเป็็นช่ื่�อของจำำ�เลยที่่� 

2 โดยเปิิดเผย โดยจำำ�เลยที่่� 2 มีีผลประโยชน์์จากสมาชิิกที่่�นำำ�รถเข้้าวิ่่�ง-ร่่วม เท่่ากัับจำำ�เลยที่่� 2 เชิิดให้้จำำ�เลย

ที่่� 1 เป็็นตััวแทนของจำำ�เลยที่่� 2 จำำ�เลยที่่� 2 จึึงต้้องร่่วมรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกผู้้�สุจริต เสมืือนว่่าจำำ�เลย 

ที่่� 1 เป็น็ตััวแทนของตนตามประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์มาตรา 821 เมื่่�อจำำ�เลยที่่� 1 ขัับรถไปกระทำำ�

ละเมิิดอัันต้้องรัับผิิดชดใช้้ค่่าเสีียหายให้้โจทก์์ จำำ�เลยที่่� 2 ต้้องรัับผิิดร่่วมด้้วยตามประมวลกฎหมายแพ่่ง

และพาณิิชย์์ มาตรา 427, 821
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	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2385/2518 จำำ�เลยที่่� 2 เจ้้าของเรืือยนต์์ขัับเรืือไม่่เป็็น ได้้ใช้้จำำ�เลยที่่� 1 

ขัับเรืือโดยนั่่�งไปในเรืือด้้วย จำำ�เลยที่่� 2 เป็็นตััวการต้้องรัับผิิดในละเมิิดที่่�จำำ�เลยที่่� 1 ตััวแทนโดยปริิยาย 

ได้้ขัับเรืือโดยประมาทเลิินเล่่อ

	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 4804/2533 จำำ�เลยที่่� 1 ขัับรถของจำำ�เลยที่่� 2 ซ่ึ่�งเมาสุุรา นั่่�งไปด้้วยกััน 

ศาลพิจารณาว่่า จำำ�เลยที่่� 1 ขัับรถอันเป็็นกิิจการของจำำ�เลยที่่� 2 แทนจำำ�เลยที่่� 2 จำำ�เลยที่่� 1 จึึงเป็็นตััวแทน

ของจำำ�เลยที่่� 2 ซ่ึ่�งเป็็นตััวการ จำำ�เลยที่่� 2 ซ่ึ่�งเป็็นเจ้้าของและครอบครองรถขณะเกิิดเหตุุ ย่่อมต้้องเป็็นผู้้� 

รัับผิิดในฐานะเป็็นตััวการด้้วยตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 797

	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2258/2527 จำำ�เลยที่่� 3 ประกอบการขนส่่งบุุคคลเดิินรถโดยสารประจำำ�

ทาง ได้้เช่่ารถยนต์์ของจำำ�เลยที่่� 2 มาใช้้ในการเดิินรถโดยสารของตน โดยมีีจำำ�เลยที่่� 1 ซ่ึ่�งเป็็นลููกจ้้างของ

จำำ�เลยที่่� 2 เป็็นคนขัับ 

	ดั งน้ี้� ถืือได้้ว่่าจำำ�เลยที่่� 1 เป็็นตััวแทนของจำำ�เลยที่่� 3 เม่ื่�อจำำ�เลยที่่� 1 ขัับรถยนต์์โดยสารโดยประมาท

ชนโจทก์์ได้้รัับบาดเจ็็บ จำำ�เลยที่่� 3 ต้้องร่่วมรัับผิิดในผลแห่่งการกระทำำ�ละเมิิดของจำำ�เลยที่่� 1 ด้้วย แม้้

นายจ้้างของโจทก์์จะได้้ออกเงิินค่่ารัักษาพยาบาลให้้แก่่โจทก์์ไปแล้้ว ก็็หาทำำ�ให้้จำำ�เลยที่่� 1 ผู้้�กระทำำ�ละเมิิด

ต่่อโจทก์์พ้้นความรัับผิิดในการชดใช้้ค่่ารัักษาพยาบาลไม่่ โจทก์์จึึงมีีสิทธิิฟ้้องเรีียกค่่ารัักษาพยาบาลจาก

จำำ�เลยทั้้�งสามได้้ (สุุมาลีี  วงษ์์วิิฑิิต, 2548 : 170-171)

	 3. ความรัับผิิดของตััวการในการกระทำำ�ละเมิิดของตััวแทน (สิิทธิไล่่เบี้้�ย)

	 ในกรณีีที่่�ตััวแทนกระทำำ�การแทนตัวัการไปแล้ว้ เกิิดความสีียหายแก่บุุ่คคลภายนอก อัันเป็็นกรณีี

ที่่�ตััวแทนนั้้�นได้้กระทำำ�การแทนภายในขอบอำำ�นาจของตััวแทน แต่่เน่ื่�องจากความประเมาทเลิินเล่่อของ

ตััวแทนนั้้�น ได้้ทำำ�ให้้บุุคคลภายนอกได้้รัับความเสีียหาย เช่่นน้ี้� ย่่อมเป็็นผลให้้ตััวการเข้้าผููกพัันรัับผิิด 

ต่่อบุุคคลภายนอกในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นด้้วย อัันเป็็นความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดจากการกระทำำ�ของ

บุุคคลอื่�นในลัักษณะตัวัการต้อ้งรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิดิอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของตััวแทน ซ่ึ่�งบััญญััติิไว้้ในประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 427 ที่่�กำำ�หนดให้้นำำ�หลัักกฎหมายเร่ื่�องความรัับผิิดในการกระทำำ�ละเมิิด

ของลููกจ้้างตามมาตรา 425 และสิิทธิิการไล่่เบ้ี้�ยค่่าสิินไหมทดแทนที่่�นายจ้้างได้้ชดใช้้ให้้แก่่บุุคคลภายนอก

ผู้้�เสีียหายจากลููกจ้้างได้้ตามมาตรา 426 มาปรัับใช้้กัับเร่ื่�องความรัับผิิดของตััวการเพ่ื่�อการกระทำำ�ละเมิิด

ของตััวแทนโดยอนุุโลมด้้วย เช่่นน้ี้� เม่ื่�อตััวการเข้้าผููกพัันรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกในความเสีียหาย 

ที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�น และชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่บุุคคลภายนอกไปแล้้ว มาตรา 426 กำำ�หนดให้้ตััวการสามารถ

เรีียกค่่าสิินไหมทดแทนที่่�ตััวการต้้องชดใช้้จากการกระทำำ�ละเมิิดของตััวแทนหรืือไล่่เบ้ี้�ยเอาจากตััวแทน 

นั้้�นได้้ (วิิณััฏฐา  แสงสุุข, 2562 : 143-144)

	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 603/2506 จำำ�เลยที่่� 2 เป็็นหุ้้�นส่่วนเดิินรถโดยสารประจำำ�ทางกัับจำำ�เลย

ที่่� 1 โดยจำำ�เลยที่่� 1 เป็็นผู้้�ขับขี่่� จำำ�เลยที่่� 2 เป็็นผู้้�ควบคุุมรถและเก็็บค่่าโดยสาร ถ้้าจำำ�เลยที่่� 1 ขัับขี่่�รถยนต์์
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โดยประมาทเป็็นเหตุุให้้บุุตรโจทก์์ถึึงแก่่ความตายและตััวโจทก์์ได้้รัับบาดเจ็็บ จำำ�เลยที่่� 2 ก็็ต้้องร่่วมรัับผิิด

กัับจำำ�เลยที่่� 1 ในผลแห่่งละเมิิดที่่�จำำ�เลยที่่� 1 กระทำำ�ต่อโจทก์์เช่่นเดีียวกับตััวการต้้องร่่วมรัับผิิดกัับตััวแทน

ตามนััยมาตรา 1042 และ 427 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์

	 การที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ใช้้หลัักความรัับผิิดของนายจ้้างมาใช้้บัังคัับเกี่่�ยวกับเร่ื่�องตััวการ เพราะ

ลัักษณะความสัมัพัันธ์์ระหว่่างตััวการตัวัแทนกับัความสััมพัันธ์์ระหว่่างนายจ้้างลููกจ้้างนั้้�น เน่ื่�องจากมีีความ

สััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดกััน โดยกิิจการที่่�ตััวแทนได้้ปฏิิบััติิไปภายในขอบอำำ�นาจนั้้�น ถืือเป็็น    กิิจการของตััวการ 

เช่่นเดีียวกับกิิจการที่่�ลููกจ้้างได้้ปฏิิบััติิไปในทางการที่่�จ้้างของนายจ้้าง อัันถืือเป็็นกิิจการของนายจ้้างซ่ึ่�ง

นายจ้้างต้้องผููกพัันรัับผิิดในกิิจการนั้้�น และการกระทำำ�แทนตััวการก็็ไม่่ต่่างอะไรกัับการที่่�ลููกจ้้างทำำ�การงาน

ให้้นายจ้้าง (สุุษม  ศุุภนิิตย์์, 2537 : 121) ก่่อให้้ตััวการเกิิด “สิิทธิิไล่่เบ้ี้�ย” เอาแก่่ตััวแทนเม่ื่�อตััวการได้้

ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนที่่�ตััวการใช้้บุุคคลภายนอกผู้้�เสีียหายไปแล้้วได้้

	 อย่่างไรก็็ดีี ตััวแทนไม่่ใช่่ลููกจ้้าง และมีีความผููกพัันตามกฎหมายกัับตััวการที่่�แตกต่่างกัับความ

ผููกพัันตามหลัักกฎหมายเร่ื่�องนายจ้้าง คืือ เร่ื่�องอำำ�นาจควบคุุมบัังคัับบััญชา โดยเฉพาะในรายละเอีียดการ

ทำำ�งานของลููกจ้้างโดยนายสามารถสั่่�งให้้ลููกจ้้างทำำ�การงานโดยวิิธีีใดก็็ได้้ เพ่ื่�อให้้งานของนายจ้้างสำำ�เร็็จลุล่่วง

ไปโดยสมบููรณ์์ ซ่ึ่�งการกัับเร่ื่�องตััวแทน ตััวการไม่ม่ีีอำำ�นาจควบคุมุสั่่�งการถึึงรายละเอีียดขั้้�นตอนการทำำ�งาน

 หรืือวิิธีีการทำำ�งานของตััวแทน ตััวแทนจะมีีอิสระในการทำำ�งานที่่�ตััวแทนได้้รัับมอบหมาย เม่ื่�อตััวแทนได้้

รัับมอบอำำ�นาจให้ท้ำำ�การแทนแล้ว้ ตััวการก็ห็วัังผลสำำ�เร็็จของงาน ตััวแทนจะทำำ�การแทนด้ว้ยวิิธีีการเช่่นใด

ก็็เป็็นเร่ื่�องของตััวแทน เว้้นแต่่เป็็นเร่ื่�องที่่�ตััวการมอบอำำ�นาจโดยชััดแจ้้งให้้กระทำำ�การเร่ื่�องใดเร่ื่�องหนึ่่�ง 

โดยเฉพาะ (ณฐิิกานต์์ เหลืืองสุุภาพรกุุล, 2551 : 74-75)

สรุุป 
	 การกระทำำ�ผิิดกฎหมายโดยจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อ เป็็นเหตุุให้้บุุคคลอื่�นได้้รัับความเสีียหาย 

แก่่ชีีวิต ร่่างกาย อนามััย ทรััพย์์สิินหรืือสิิทธิิอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ซ่ึ่�งผู้้�กระทำำ�ต้องรัับผิิดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน 

โดยละเมิิดนั้้�นจะต้้องเป็็นการกระทำำ�ผิิดต่่อกฎหมายและเกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลอื่�น ตามประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 420 ซ่ึ่�งในส่่วนความรัับผิิดของนายจ้้างกัับลููกจ้้างนั้้�น กฎหมายกำำ�หนด

ให้้นายจ้้างต้้องรัับร่่วมรัับผิิดกัับลููกจ้้างในผลแห่ง่ละเมิิดที่่�ลููกจ้้างได้้กระทำำ�ไปใดยทางการที่่�จ้้าง ตามประมวล

กฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์์มาตรา 425 และเมื่่�อนายจ้้างซ่ึ่�งได้้ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้แ้ก่่บุุคคลภายนอก

เพ่ื่�อละเมิิดอัันลููกจ้้างได้้ทำำ�นั้้�นไปแล้้วก็ชอบที่่�จะได้้ชดใช้้จากลููกจ้้างนั้้�น คืือ นายจ้้างมีีสิทธิิที่่�จะเรีียกให้้ลููกจ้้าง

ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนจากการที่่�นายจ้้างได้้ชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่บุุคคลภายนอกผู้้�เสีียหายจากลููกจ้้างได้้ 

เพราะความเสีียหายเกิิดจากการกระทำำ�ละเมิิดของลููกจ้้างประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 426 

และในส่่วนความสััมพัันธ์์กรณีีความรัับผิิดของตััวการเพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของตััวแทนระหว่่าง
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ตััวการตัวัแทนนั้้�น ประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์์มาตรา 427 นั้้�น บััญญััติิให้้นำำ�มาตรา 425 และ 426 

มาใช้้บัังคัับแก่่ตััวการและตััวแทนด้้วยโดยอนุุโลม

	 โดยในกรณีีที่่�ตััวแทนกระทำำ�การแทนตััวการไปแล้้ว เกิิดความสีียหายแก่่บุุคคลภายนอก อัันเป็็น

กรณีีที่่�ตััวแทนนั้้�น ได้้กระทำำ�การแทนไปภายในขอบอำำ�นาจของตััวแทน แต่่เน่ื่�องจากความประมาทเลิินเล่่อ

ของตััวแทนนั้้�น ได้้ทำำ�ให้้บุุคคลภายนอกได้้รัับความเสีียหาย เช่่นน้ี้�ย่อ่มเป็็นผลให้้ตััวการเข้้าผููกพัันรัับผิิดต่่อ

บุุคคลภายนอกในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นด้้วย อัันเป็็นความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิดิจากการกระทำำ�ของบุคุคล

อ่ื่�นในลัักษณะตััวการต้้องรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำำ�ของตััวแทน ซ่ึ่�งบััญญััติิไว้้ในประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 427 ที่่�กำำ�หนดให้้นำำ�หลัักกฎหมายเร่ื่�องความรัับผิิดในการกระทำำ�ละเมิิด

ของลููกจ้้างตามมาตรา 425 และสิิทธิิการไล่่เบ้ี้�ยค่่าสิินไหมทดแทนที่่�นายจ้้างได้้ชดใช้้ให้้แก่่บุุคคลภายนอก

ผู้้�เสีียหายจากลููกจ้้างได้้ตามมาตรา 426 มาปรัับใช้้กัับเร่ื่�องความรัับผิิดของตััวการเพ่ื่�อการกระทำำ�ละเมิิด

ของตััวแทนโดยอนุุโลมด้้วย เช่่นน้ี้� เม่ื่�อตััวการเข้้าผููกพัันรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น

นั้้�น และชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่บุุคคลภายนอกไปแล้้ว มาตรา 426 กำำ�หนดให้้ตััวการสามารถเรีียกค่่า

สิินไหมทดแทนที่่�ตััวการต้้องชดใช้้จากการกระทำำ�ละเมิิดของตััวแทนหรืือไล่่เบ้ี้�ยเอาจากตััวแทนนั้้�นได้้

องค์์ความรู้้�ใหม่่

	

ภาพที่่� 1 องค์์ความรู้้�ใหม่่



651 วารสารบััณฑิิตศึึกษามหาจุุฬาขอนแก่่น
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