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********

บทคัดย่่อ

	 บทความวิิชาการนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อการใช้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิในปรััชญาของอิิมมานููเอล คานท์์ 

2 ชนิิด คืือ 1) ความรู้้�ที่่�เกิิดจากประสบการณ์์ผ่่านประสาทสััมผััส เรีียกว่่า ความรู้้�แบบอะโพเทอริิโอ และ 

2) ความรู้้�ที่่�ไม่่ได้้เกิิดจากประสบการณ์์หรืือนอกพรหมแดนของประสบการณ์์ เป็็นความรู้้�บริิสุุทธ์ิ์� เรีียกว่่า 

ความรู้้�แบบอะพิิโอริิ ซ่ึ่�งพบว่่า เหตุุผลเป็็นสมรรถภาพในตััวมนุุษย์์จะอยู่่�นิ่่�งไม่่ได้้ เพราะมนุุษย์์จะต้้อง

แสวงหาคำำ�ตอบหาข้อ้ข้้องใจของมนุษุย์ต์ลอดเวลา และมนุษุย์พ์ยายามค้น้หาคำำ�ตอบเพ่ื่�อมาใช้้ตีีความหมาย

ข้้อมููลที่่�รัับมาจากภายนอก เข้้ามาเป็น็ความรู้้�ในการนำำ�ไปพััฒนาได้ต้ลอดเวลา และในฐานะมนุษุย์เ์ป็็นสััตว์์

ที่่�มีีเหตุุผล และเป็็นผู้้�ปฏิิบััติิตามกฏศีีลธรรม มนุุษย์์จึึงเป็็นผู้้�บังคัับตััวเอง มีีกฎของตััวเอง ด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่า 

มนุุษย์์เอง มีีมโนธรรมเป็็นศาลสูงสุุดทางศีีลธรรม มนุุษย์์จึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องอยู่่�ภายใต้้ข้้อบัังคัับสููงสุุด และ 

ไม่่จำำ�ต้องเช่ื่�อฟัังกฎเกณฑ์์ของใคร แม้้กระทั่่�งกฎของมนุุษย์์ หรืือกฎของพระเจ้้า
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Abstract  

	 This academic article aims to use two types of practical reasoning in the philosophy 

of Immanuel Kant: 1) Knowledge that comes from experience through the senses, called 

A potherio knowledge (A Posterioi Knowledge). and 2) knowledge that does not arise 

from experience or is outside the realm of experience. It is pure knowledge, called a 

priori knowledge. It argues that humans are unable to remain still, constantly searching 

for answers to their concerns and interpreting information from outside. As rational  

animals and followers of moral rules, humans are self-controlling and have their own 

rules. Man's conscience serves as the supreme moral court, allowing them to avoid  

being subject to the highest regulations, even human laws or the law of God. This allows 

humans to develop knowledge at any time and maintain their own moral standards.
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บทนำำ�
	 Immanuel Kant (คานท์์) 1724 -1804 เป็็นนัักปรััชญาชาวเยอรมััน ได้้รัับการยกย่่องโดยทั่่�วไป

ว่่าเป็็นนัักคิิดที่่�มีีอิทธิิพลมากที่่�สุุดของยุุโรปและเป็็นนัักปรััชญาคนสำำ�คัญคนสุุดท้้ายของยุุคแสงสว่่าง  

เขาสร้้างผลกระทบที่่�สำำ�คัญไปถึึงนัักปรััชญาสายโรแมนติิกและสายจิิตนิิยมในสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 

คานท์์ เป็็นที่่�รู้้�จักเน่ื่�องจากแนวคิดของเขาที่่�เรีียกว่่า จิิตนิิยมอุุตรวิิสััย (transcendental idealism) ที่่�กล่่าวว่า

มนุุษย์์ใช้้แนวคิดบางอย่่างที่่�ติิดตััวมาแต่่กำำ�เนิิด (innate idea) ในการรัับรู้้�ประสบการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นรอบตััว 

ในโลก เรารัับรู้้�โลกโดยผ่่านทางประสาทสััมผััสประกอบกัับมโนภาพที่่�ติิดตััวมาน้ี้� ดัังนั้้�น เราจึึงไม่่สามารถ

ล่่วงรู้้�หรืือเข้้าใจในสรรพสิ่่�งที่่�แท้้ได้้ และความรู้้�ต่อสรรพสิ่่�งที่่�เรามีีนั้้�น จึึงเป็็นได้้แค่่เพีียงภาพปรากฏที่่�เรา 

รัับรู้้�ได้้ผ่่านทางประสาทสััมผััสเท่่านั้้�น

	 เหตุุผลนิยมของ คานท์์ บางครั้้�งเรีียกว่่า Rigorist หมายถึึง ลััทธิิที่่�ยึึดมั่่�นในคุุณธรรมหรืือเหตุุผล

อย่่างเคร่่งครััด เป็็นหลัักการที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มของมโนธรรมที่่�มีีเหตุุผล คานท์์ ถืือว่่ามโนธรรมเป็็นเหตุุผล 

ภาคปฏิิบััติิ เพราะบ่่งบอกถึึงกฎศีีลธรรมในตััวเอง คานท์์ มีีความคิิดว่่า หลัักศีีลธรรมนั้้�นสามารถรู้้�ได้้เอง

เพราะเป็็นสิ่่�งที่่�มีีมาก่่อนแล้้ว ซ่ึ่�งไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นมาภายหลัังโดยอาศััยประสบการณ์์ และเป็็นแนวคิดที่่�มีี

ประจัักษ์์พยานในตััวเอง แต่่เป็็นไปในลัักษณะเดีียวกับจริยศาสตร์์ของพุุทธศาสนา ที่่�ว่่า “ตนนั่่�นแหละ 

เป็็นพยานแห่่งตนว่่าตนได้้ทำำ�ดีีหรืือชั่่�ว” ดัังนั้้�น ความลัับจึึงไม่่มีีในโลก เพราะแม้้ว่่า ในป่่าอัันว่่างจากคนอ่ื่�น

ก็็ไม่่ว่่างจากตน คืือ ยัังมีีตนอยู่่� ตนนั่่�นแหละ เป็็นผู้้�รู้้� ผู้้�เห็็น ความบริิสุุทธ์ิ์�หรืือไม่่บริิสุุทธ์ิ์� เป็็นของเฉพาะตน

คนอ่ื่�นไม่่สามารถมาทำำ�ให้้ตนบริิสุุทธ์ิ์�ได้้ 
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	ค้ านท์์ อธิิบายว่า่ เหตุุผลนั้้�นเปรีียบเสมืือนมืือสองข้้าง มืือข้้างหน่ึ่�งถืือหลัักการ สิ่่�งปรากฏทั้้�งหลาย

ที่่�สอดคล้้องกัันที่่�จะได้้รัับการยิินยอมให้้เป็็นกฎโดยอาศััยหลัักการและมืืออีีกข้้างหน่ึ่�ง ถืือการทดลอง 

ที่่�ประดิิษฐ์์ขึ้้�นเพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักการข้้างต้้น  ดัังนั้้�น เหตุุผลจึึงต้้องหัันเข้้าหาธรรมชาติิ เพ่ื่�อจะเรีียนรู้้�

ธรรมชาติิ อย่่างไรก็็ตาม เหตุุผลต้องไม่่ทำำ�ตัวเหมืือนศิิษย์์ซ่ึ่�งฟัังทุุกอย่่างที่่�ครููเลืือกมาสอน แต่่ต้้องทำำ�ตัว 

เป็็นผู้้�พิพากษาที่่�บัังคัับพยานให้้ตอบคำำ�ถามที่่�เขาเองได้้กำำ�หนดขึ้้�น (Immanul Kant, 1998 : 109)

	ค้ านท์์ มองเห็็นว่่า เหตุุผลไม่่ได้้มีีบทบาทสำำ�คัญต่่อกิิจกรรมทางความคิดิของมนุุษย์์เพีียงอย่า่งเดีียว

แต่่เหตุุผลนั้้�นยังัมีีอิทธิิพลต่อการกระทำำ�ของมนุุษย์ ์ด้้วยเหตุุผลว่า อิิทธิิพลของเหตุุผลที่่�มีีต่อความประพฤติิ

ของมนุุษย์์ผ่่านแนวคิดเร่ื่�อง “เหตุุผลภาคปฏิิบััติิ” (Practical Reason) ค้้านท์์ กล่่าวว่า แรงผลัักที่่�ทำำ�ให้้

มนุุษย์์มีีวิิธีีการดำำ�เนิินชีีวิิตไปตามหลัักการที่่�ถููกต้้องได้้ จำำ�เป็็นต้้องอาศััยการใช้้เหตุุผลอย่่างมีีพลััง และ 

พลัังที่่�ว่่าน้ี้�ก็็จะกลายเป็็นเหตุุผลภาคปฏิิบััติิ 2 ประการ คืือ 1) เหตุุผลภาคทฤษฎีี คืือ มุ่่�งอยู่่�แต่่ความรู้้� 

เพีียงอย่า่งเดีียว 2) เหตุผุลภาคปฏิิบััติิ คืือ การกระทำำ�ที่่�เป็็นตััวควบคุมุให้้มนุุษย์ป์ฏิิบััติิตามกฎศีีลธรรม และ

สามารถกำำ�หนดหลัักการส่่วนตััว (Maxim) เข้้ามาเป็็นตััวกำำ�หนดสมรรถภาพมนุุษย์์เท่่านั้้�น หมายความว่่า 

ความเป็็นมนุุษย์์เป็็นสิ่่�งที่่�มีีศักดิ์์�ศรีี มีีจุุดหมายในตััวเอง  มนุุษย์์จึึงมีีความสามารถในการรู้้�คิด และสามารถ

พััฒนาความคิิดเข้้าสู่่�เหตุุผลในเชิิงปฏิิบััติิ ซ่ึ่�งจะช้ี้�นำำ�ให้้มนุุษย์์นั้้�นปฏิิบััติิตามกฎศีีลธรรม ดัังนั้้�น มนุุษย์์จึึงได้้

ช่ื่�อว่่า เป็็นสััตว์์เพีียงชนิิดเดีียวที่่�มีีความสามารถเชิิงจริยธรรม ที่่�เหนืือกว่่าสััตว์์อ่ื่�น (Immanul Kant, 1960 

: 13)

	 ทฤษฎีีความรู้้�ของคานท์์ เกิิดขึ้้�นเพ่ื่�อแก้้ไขความขััดแย้้งระหว่่างปรััชญา 2 สาย คืือ 1) ปรััชญา 

สายเหตุุผลนิยม ที่่�กล่่าวว่า ความรู้้�สามารถสร้้างขึ้้�นได้้ไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้ประสบการณ์์ 2) ปรััชญา 

สายประสบการณ์์นิิยม ที่่�กล่่าวว่า ทุุกสิ่่�งทุุกอย่่างที่่�เรารู้้�มีีที่่�มาจากประสบการณ์์ ดัังนั้้�นจึึงเรีียกได้้ว่่า คานท์์

เกิิดขึ้้�นมาเพ่ื่�อเช่ื่�อมแนวคิดที่่�ขััดแย้้งระหว่่างปรััชญาทั้้�งสองสายให้้เข้้าด้้วยกััน

	ดั งนั้้�น ในบทความน้ี้�จะทำำ�ให้้ท่่านผู้้�สนใจต้องการศึึกษาแนวคิดการใช้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิในปรััชญา

ของค้้านท์์ ได้้ทราบถึึงประเด็็นสำำ�คัญต่่าง ๆ เม่ื่�อบทความวิิชาการน้ี้�เสร็็จสมบููรณ์์แล้้วจะเป็็นประโยชน์์ 

ต่่อนัักคิิด นัักเขีียน และผู้้�สนสนใจในการศึึกษาปรััชญาต่่อไป

การใช้้เหตุุผลตามทััศนะของ อิิมมานููเอล ค้้านท์์
	 การใช้้เหตุุผลตามทััศนะของคานท์์ที่่�ว่่าน้ี้� มีีการกำำ�เนิิด หรืือมีีความเป็็นมาอย่่างไรและมีีความ

สััมพัันธ์์กัับชีีวิิตมนุุษย์์อย่่างไรนั้้�น การใช้้เหตุุผลของค้้านท์์ ที่่�ปรากฎอยู่่�ในผลงานหลัักของเขาเร่ื่�อง Critique 

of Pure Reason (ข้้อวิิจารณ์์เหตุุผลบริิสุุทธ์ิ์�) ข้้อความที่่�สะท้้อนแนวคิดทางญาณวิิทยา ความว่่า” จุุดเริ่่�มต้้น

ของความรู้้�อยู่่�ที่่�ประสบการณ์์ แต่่ไม่่ได้้หมายความว่่า ประสบการณ์์เป็็นปฐมฐานให้้เกิิดความรู้้�ทุกประเภท” 

ข้้อความน้ี้�ช้ี้�ให้้เห็็นว่่า ความรู้้�ทััศนะของค้้านท์์ แบ่่งออกเป็็น 2 ประเภท คืือ 1) ความรู้้�ที่่�เกิิดจาก
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ประสบการณ์์ผ่่านประสาทสััมผััส เรีียกว่่า ความรู้้�แบบอะโพเทอริิโอ (A Posterioi Knowledge) และ  

2) ความรู้้�ที่่�ไม่่ได้้เกิิดจากประสบการณ์์หรืือนอกพรหมแดนของประสบการณ์์ เป็็นความรู้้�บริิสุุทธ์ิ์� เรีียกว่่า 

ความรู้้�แบบอะพิิโอริิ (A Priori Knowledge) (Immanul Kant, 1978 : 4) ค้้านท์์ ไม่่ได้้ให้้ความสำำ�คัญ 

กัับความรู้้�ประเภทที่่� 2 แต่่กลัับเน้้นความสำำ�คัญของจิิตหรืือกระบวนการที่่�ก่่อให้้เกิิดความรู้้� การที่่�มนุุษย์์

จะเรีียนรู้้�อะไรได้้นั้้�น ก็็ต่่อเม่ื่�อจิิตของมนุุษย์์มีีคุณสมบััติิต่่าง ๆ แบบอะพิิโอริิ ได้้แก่่มโนทััศน์หรืือความคิิด 

(Concept) ความเข้้าใจ (Understand) การจััดประเภท หรืือเง่ื่�อนไขทำำ�ให้้เกิิดความรู้้�เทศะ (Space) และ

กาละ (Time) ปริมิาณ (Quality) และ สััมพัันธภาพ (Relation) ความรู้้�จะเกิดิขึ้้�นได้้ต้้องอาศััยกระบวนการ

ได้้มาซ่ึ่�งความรู้้� ระหว่่างอะพริโอริิและความรู้้�แบบอโพสเทอริิโอริิ อย่่างไรก็็ตาม ความรู้้�นั้้�นมีีข้อจำำ�กัด  

ค้้านท์์ ได้้แบ่่งเป็็น 2 ลัักษณะ คืือ 1) โลกที่่�ปรากฏให้้เรารัับรู้้�โดยผ่่านประสาทสััมผััส เรีียกว่่า โลกแห่่ง

ปรากฏการณ์์ (Penomena) และ 2) โลกหรืือภาวะที่่�เราไม่่สามารถรับรู้้�ได้้โดยตรงด้้วยประสาทสััมผััส 

เรีียกว่่า อปรากฏการณ์์ (Immanul Kant, 1978 : 9)

	 การใช้้เหตุุผลตามทััศนะของ ค้้านท์์ สามารถแบ่่งได้้ 2 ประการ คืือ 1) การใช้้เหตุุผลกับสิ่่�งที่่� 

อยู่่�ในขอบเขตของประสบการณ์์ เช่่น ใช้้เหตุุพิิจารณาจารณา เกี่่�ยวข้องกัับเหตุุและผลหรืือใช้้เหตุุผลพิจารณา

ความแน่่ใจในปรากฏการณ์์ทางธรรมชาติิ และ 2) การใช้้เหตุุผลค้นหาความจริงในสิ่่�งที่่�เหนืือธรรมชาติิ เช่่น

การสััมผััสความจริงเร่ื่�องพระเจ้้า หรืือสััจธรรมทางจริยศาสตร์์ต่่างๆ (Immanul Kant, 1978 : 9)

	 คานท์์ กล่่าวถึึง เหลุุผลมีีสมรรถภาพ 2 อย่่าง คืือ 1) เหตุุผลภาคปฏิิบััติิ (Practical Reason) 

เหตุุผลภาคปฏิิบััติิอาจให้้ความกระจ่่างเกี่่�ยวกับมโนภาพก่อนประสบการณ์์ได้้ และ 2) เหตุุผลภาคทฤษฎีี 

(Speculative Reason) ในขณะที่่�ภาคทฤษฎีีไม่่สามารถจะให้้คำำ�อธิิบายหรืือตอบปััญหาเกี่่�ยวกับนามธรรม

เหนืือโลก เช่่น เร่ื่�องความดีี พระเจ้้า ฯลฯ เราก็็ยัังมีีทางเลืือกที่่�จะอาศััยความช่่วยเหลืือทางเหตุุผล 

ภาคปฏิิบััติิ ด้้านที่่�เช่ื่�อว่่าเหตุุผลภาคปฏิิบััติิใช้้กัับสิ่่�งที่่�อยู่่�เหนืือขอบเขตของประสาทสััมผััสได้้ เช่่น  

เร่ื่�องของศีีลธรรม ที่่�ค้้านท์์มั่่�นใจว่า การใช้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิที่่�จำำ�เป็็นอย่่างปรมััตถ์์ เช่่น เร่ื่�องศีีลธรรมที่่�ต้้อง

ก้้าวพ้นเร่ื่�องประสาทสัมัผััสอย่า่งหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ (ภััทรพร สิิริิกาญจน, 2520 : 55) การใช้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิ

เกี่่�ยวกับศีีลธรรมเช่่นน้ี้� อาจเป็็นที่่�สงสััยว่่าต่่างจากการใช้้เหตุุผลภาคทฤษฎีีอย่่างไร เราอาจพิจารณาและ

ตั้้�งข้้อสัังเกตได้้อย่่างคร่่าว ๆ  ว่่าการใช้้เหตุุผลภาคทฤษฏีีเข้้าจัับประเด็็นปััญหาทางศีีลธรรม เช่่น การให้้ทาน

เป็็นความดีีหรืือไม่่ ซ่ึ่�งเป็็นการวิิเคราะห์์ทางด้้านทฤษฎีีเท่่านั้้�น เช่่น ค่่านิิยมถืือว่่าการให้้ทานดีี เราก็็ใช้้เหตุุผล

ภาคทฤษฎีีอธิิบายการกระทำำ�เช่่นนั้้�นว่่าดีีได้้ แต่่ถ้้าเราใช้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิเข้้าจัับปััญหาทางศีีลธรรม  

เราไม่่สามารถอธิิบายทฤษฎีีบทได้้ เพราะเหตุุปฏิิบััติิเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ขึ้้�นกัับค่่านิิยม และไม่่อ้้างอิิงกฎเกณฑ์์ 

ทางประสบการณ์์ใด ๆ เพีียงแต่่ให้้เราสำำ�นึึกว่่าสิ่่�งนั้้�นดีี เพราะรู้้�สึึกว่่ามัันโดยไม่่มีีเง่ื่�อนไข

	 ตามที่่�ได้้ศึึกษาตั้้�งแต่่ต้้น เห็็นได้้ว่่า เหตุุผลตามทััศนะของค้้านท์์ ก็็คืือสมรรถภาพอย่่างหน่ึ่�ง 

ของมนุุษย์์ที่่�ติิดตััวมาตั้้�งแต่่เกิิด ซ่ึ่�งเป็็นสมรรถภาพที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์์เข้้าใจโลกได้้ใกล้้เคีียงความเป็็นจริง 

มากที่่�สุุด 
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และเป็็นสมรรถภาพที่่�แยกมนุุษย์์ให้้แตกต่่างจากสิ่่�งมีีชีีวิิตประเภทอ่ื่�น เหตุุผลของค้้านท์์มีีการทำำ�งาน 

แบ่่งออกเป็็นได้้ 2 ระดัับ แต่่งต่่างกัันตามบทบาทหน้้าที่่�ในการสััมพัันธ์์กัับโลกภายนอก เหตุุผลที่่�มีีบทบาท

หน้้าที่่�ภายในขอบเขตของโลกปรากฏการณ์ ์หรืือพยายามตอบปัญัหาในโลกแห่ง่ปรากฏการณ์ ์คืือ เหตุุผล

ภาคทฤษฎีี ซ่ึ่�งในการพยายามตอบปััญหาต่่าง ๆ และบางครั้้�งก็็ตอบปััญหาเกิินขอบเขตของตััวเอง  

ส่่วนเหตุุผลอีีกบทบาทหนึ่่�ง ก็็คืือเหตุุผลที่่�ไม่่ต้้องอาศััยกลไกหรืือโครงสร้้างของจิิตมนุุษย์์อย่่างเหตุุผล 

ภาคทฤษฎีี แต่่ทำำ�งานสััมพัันธ์์กัับความเป็็นจริงโดยตรง เหตุุผลประเภทน้ี้�คืือเหตุุผลภาคปฏิิบััติิซ่ึ่�งใช้้กัับ 

เร่ื่�องทางศีีลธรรมและสุุนทรีียโดยเฉพาะ สิ่่�งที่่�หน้้าสัังเกตก็็คืือ เหตุุผลตามทััศนะของค้้านท์์ มีีความแตกต่่าง

จากทััศนะของนัักปรััชญารุ่่�นก่่อน ๆ เพราะความเช่ื่�อของคนทั่่�วไปสมััยนั้้�น กล่่าวคืือ นัักปรััชญาตั้้�งแต่่ 

โสคราตีีสขึ้้�นมา มองว่่าเป็็นสารััตถะของความเป็็นจริงที่่�มีีมาก่่อนกำำ�เนิิดมนุุษย์ ์ในทััศนะของค้้านท์์ เหตุุผล

เป็็นสมรรถภาพที่่�อยู่่�ในตััวมนุุษย์์ มีีการทำำ�งานภายใต้้เง่ื่�อนไขทางจิิตมนุุษย์์ดัังที่่�กล่่าวไว้้แล้้วเบื้้�องต้้น

	ดั งนั้้�น การใช้้เหตุุผลตามทััศนะของค้้านท์์ สามารถนำำ�ไปใช้้ได้้ 2 แง่่ คืือ 1) การใช้้เหตุุผลกับสิ่่�งที่่�

อยู่่�ในขอบเขตของประสบการณ์์ เช่่น ให้้เหตุุผลพิจารณาความเกี่่�ยวข้องของเหตุุและผล หรืือใช้้เหตุุผล

พิิจารณาหาความแน่่ใจในปรากฏการณ์์ทางธรรมชาติิ และ 2) การใช้้เหตุุผลในการค้้นหาความจริง 

ในสิ่่�งเหนืือธรรมชาติิ เช่่น การพยายามสััมผััสความจริงเร่ื่�องพระเจ้้า หรืือสััจธรรมทางจริยศาสตร์์ต่่าง ๆ  

ในเวลาที่่�นึึกถึึงสมรรถภาพของเหตุุผล เราจะต้้องนึึกถึึงเง่ื่�อนไขการใช้้เหตุุผลให้้สอดคล้้องกัับปััญหาที่่�เรา

ต้้องการคลี่่�คลายด้้วย มิิฉะนั้้�น เราจะไม่่เข้้าใจคำำ�ตอบที่่�ได้้จาการใช้้เหตุุผลและกลายเป็็นสิ่่�งขััดแย้้งตััวเอง

การใช้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิในปรััชญาของอิิมมานููเอล ค้้านท์์
	 การกระทำำ�หน้้าที่่�ของเหตุุผลตามทััศนะของค้้านท์์ เห็็นว่่าสำำ�หรัับมนุุษย์์จะต้้องมีีอยู่่�เพ่ื่�อพิิสููจน์หรืือ

สนัับสนุุนในเร่ื่�องของเจตนาดีี และเหตุุผลนั้้�นแสดงให้้เห็็นว่่ามัันจะนำำ�ไปสู่่�เป้้าหมายใดเป้้าหมายหน่ึ่�ง 

ได้้อย่่างน่่าพอใจ และมิิใช่่เพีียงเพ่ื่�อสร้้างพิิธีีการหรืือเป้้าหมายใดเป้้าหมายหน่ึ่�ง ค้้านท์์ กล่่าวว่า เหตุุผล 

ได้้ให้้พวกเราในฐานะความสามารถทางปฏิิบััติิ (Practical Faculty) เหตุุผลคืือสิ่่�งหน่ึ่�งที่่�มีีอำำ�นาจ 

เหนืือเจตนา ซ่ึ่�งธรรมชาติิโดยทั่่�วไปนั้้�นได้้จำำ�แนกความสามารถให้้เหมาะสมกัับวิิธีีการไปสู่่�เป้้าหมายของมััน

เช่่นเดีียวกับเหตุุผลจุุดหมายที่่�แท้้จริงของมัันคืือผลิิตเจตนา ซ่ึ่�งมิิใช่่เจตนาดีีในฐานะวิิธีีการไปสู่่�สิ่่�งอ่ื่�น  

แต่่เป็็นเจตนาดีีในตััวของมัันเอง สำำ�หรัับเหตุุผลเป็็นความจำำ�เป็็นอย่่างสมบููรณ์์ (Immanul Kant, 1969 : 

14)
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ความสััมพัันธ์์ของเหตุุผลกัับมนุุษย์์ในทััศนะของค้้านท์์
	ค้ านท์์ ยืืนยัันว่่า ตราบเท่่าที่่�เรายอมรัับว่่า มนุุษย์์เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�รู้้�คิดได้้ด้้วยเหตุุผล และเหตุุผล 

ก็็ย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�มีีบทบาทเกี่่�ยวข้องกัับชีีวิิตมนุุษย์์อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ บทบาทของเหตุุผลเช่่นน้ี้� สามารถ

วิิเคราะห์์ได้้ 2 ประการ คืือ 1) เหตุุผลทำำ�ให้้มนุุษย์์เกิิดความมั่่�นใจ ในสิ่่�งที่่�ตนเรีียนรู้้�ยิ่่�งขึ้้�น หรืืออาจผลัักดััน

ให้้มนุุษย์์แสวงหาคำำ�ตอบที่่�เหมาะสมยิ่่�งขึ้้�นต่่อไป ค้้านต์์ กล่่าวว่า เหตุุผลจะเป็็นสมรรถภาพที่่�อยู่่�นิ่่�งไม่่ได้้ 

ในตััวมนุุษย์์ เพราะมนุุษย์์จะต้้องแสวงหาคำำ�ตอบหาข้้อข้้องใจของมนุุษย์์ตลอดเวลา การค้้นหาคำำ�ตอบ 

ข้้อข้้องใจมนุุษย์์จะต้้องพยายามตีีความหมายข้้อมููลที่่�รัับมาจากภายนอกให้้ได้้มากที่่�สุุด เม่ื่�อมนุุษย์์ได้้รัับ 

คำำ�ตอบจากภายนอกก็็จำำ�ทำำ�ให้้มีีความรู้้�และสามรถนำำ�ไปพััฒนาได้้ตลอดเวลา (Immanul Kant, 1978 : 

70) และ 2) เหตุุผลที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์์ยอมรัับกฏเกณฑ์์ทางศีีลธรรมอย่่างจริงจัังนั้้�น ค้้านท์์ อธิิบายว่่า ในฐานะ

ที่่�เป็็นสััตว์์ที่่�มีีเหตุุผลทางศีีลธรรม และเหตุุผลทางศีีลธรรมของมนุุษย์์เองที่่�บัังคัับพวกเขาแต่่ละคนให้ ้

ทำำ�ตาม ดัังนั้้�น มนุุษย์์ในฐานะที่่�เป็็นผู้้�ปฏิิบััติิศีีลธรรมจึึงเป็็นผู้้�บังคัับตััวเอง และเป็็นกฎหมายของตััวเอง 

มนุุษย์์ไม่่ได้้อยู่่�ใต้้ข้้อบัังคัับสููงสุุดให้้เช่ื่�อฟัังกฎเกณฑ์์ของใคร แม้้กระทั่่�งกฎของมนุุษย์์ก็็คืือกฎของพระเจ้้า

นั่่�นเอง มโนธรรมของมนุุษย์์เองเป็็นศาลสูงสุุดทางศีีลธรรม (Immanul Kant, 1978 : 71)

	 กฎศีีลธรรมในทััศนะของค้้านท์์ กล่่าวว่า กฎศีีลธรรม เป็็นสิ่่�งที่่�แตกต่่างไปจากกฎศีีลธรรม 

ที่่�นัักจริยธรรมสมััยก่่อนหน้้านั้้�นได้้นิิยามไว้้ ค้้านท์์ มองว่่า กฎแห่่งศีีลธรรมไม่่ได้้มาจากการบัังคัับของพระเจ้้า

หรืือเงื่่�อนไขจากภายนอก แต่่กฏศีีลธรรมได้้มาจากภายในตััวมนุุษย์์เอง โดยมีีเหตุุผลเป็็นพื้้�นฐาน การที่่�

มนุุษย์์กระทำำ�สิ่่�งใด ๆ อัันเกิิดจากการบัังคัับเหตุุผลของตนเอง ถืือว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่่�ถููกต้้องตาม 

หลัักจริยธรรม และเหตุุผลอันบริิสุุทธ์ิ์�นั้้�นจึึงเป็็นกฎสากลทางศีีลธรรม ไม่่ใช่่กฎที่่�ได้้มาจากพระเจ้้าหรืือ

กฎหมายทางสัังคม การที่่�ค้้านท์์ มีีทัศนะเช่่นน้ี้� ทำำ�ให้้จริยธรรมของเขาถููกเรีียกว่่า การปฏิิวััติิแบบโคเปอร์์

นิิคััส (The Copernican Revolution) เพราะมีีทัศนะมีีความขััดแย้้งกัับความเช่ื่�อเดิิมที่่� นิิโคเลาส์์ โคเปอร์์

นิิคััส (NICOLAUS COPERNICUS) ขััดแย้้งกัับนัักคิิดสมััยนั้้�น ซ่ึ่�งเช่ื่�อว่่าโลกเป็็นศููนย์์กลางของจัักรวาล  

ค้้านท์์ กล่่าวว่า ตราบใดที่่�จริยธรรมยังัคงมีีความคิิดพื้้�นฐานอยู่่� ความคิิดที่่�ว่่า มนุุษย์เ์ป็็นตััวการเสรีี เน่ื่�องจาก

เขามีีเสรีี เขาจึึงใช้้เหตุุผลผูกมััดตััวเองอยู่่�กับเง่ื่�อนไข ตราบนั้้�นจริยธรรมก็็ไม่่ต้้องอาศััยมโนคติิ เร่ื่�องสััตว์์ 

ผู้้�ยิ่่�งใหญ่่เหนืือมนุุษย์์ เพ่ื่�อให้้มนุุษย์์เข้้าใจหน้้าที่่�ของตนหรืือไม่่ จำำ�เป็็นต้้องอาศััยแรงจููงใจใด เพ่ื่�อให้้มนุุษย์์

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ด้้วยเหตุุผลของมนุุษย์์มีีเสรีีเป็็นพื้้�นฐาน และเสรีีภาพเป็็นสิ่่�งที่่�ลัักษณะที่่�มีีสากล และมีีอยู่่� 

ในมนุุษย์์ทุุกคนร่่วมกััน ดัังนั้้�น เม่ื่�อมนุุษย์์ทุุกคนใช้้เหตุุผลอย่่างเสรีีแท้้จริงแล้้ว คืือไม่่ถููกครอบงำ��ด้วยอารมณ์์

ความรู้้�สึึก มนุุษย์์จะเข้้าใจสิ่่�งทั้้�งหลายร่่วมกัันได้้ และข้้อขััดแย้้งอัันเป็็นสาเหตุุของความแตกแยกก็็ไม่่ 

เกิิดขึ้้�นได้้ (Immanul Kant, 1964 : 65)

	ดั งนั้้�น เหตุุผลของมนุุษย์์อยู่่�บนพื้้�นฐานของเสรีีภาพ การกระทำำ�ตามเหตุุผลจึึงไม่่ใช่่การกระทำำ� 

ที่่�ยากลำำ�บาก หรืือฝืืนทำำ�ธรรมชาติิของมนุุษย์์ ในทางตรงข้า้ม การกระทำำ�ตามเหตุผุลเป็็นการกรำำ�ที่่�เสรีีที่่�สุุด
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โดยเป็็นการกระทำำ�ที่่�มนุุษย์์ได้้กำำ�หนดตััวของตััวเอง และการกระทำำ�นี้�เป็็นหลัักสากลเพราะธรรมชาติิของ

มนุุษย์์ทุุกคนมีีโครงสร้้างเช่่นเดีียวกัน การให้้ทานด้้วยความสำำ�นึึกในหน้้าที่่�ย่่อมเป็็นการกระทำำ�ที่่�เสรีี  

ส่่วนการทำำ�ทานด้้วยความสงสารเป็็นการทำำ�ทานภายใต้้การถููกครอบงำ�� และบัังคัับของอารมณ์์ ค้้านท์์ เห็็นว่่า

จัักรวาลมีีกฎเกณฑ์์ มีีระเบีียบ และอยู่่�ภายใต้้ความเป็็นเหตุุเป็็นผล เหตุุผลของมนุุษย์์ จึึงสอดคล้้องกัับ 

กฎเกณฑ์์ของจัักรวาล และมนุุษย์์ทำำ�สิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�แท้้จริงตามธรรมชาติิของตน และการกระทำำ�ของมนุุษย์์

ย่่อมสอดคล้้องกัับกฎของธรรมชาติิหรืือจัักรวาลโดยอััตโนมััติิ

เหตุุผลภาคปฏิิบััติิของค้้านท์์
	 ในทััศนะของค้้านท์์ กล่่าวว่า มนุุษย์์เรามีีเหตุุผลสำำ�หรัับดููแลความประพฤติิในเม่ื่�อธรรมชาติิจััดสรร

สิ่่�งต่่างเหมาะสมกัับงานที่่�ทำำ� เหตุุผลก็ต้้องผลิิตเจตจำำ�นงดีีซ่ึ่�งดีีในตนเอง เพราะเหตุุผลเป็็นสิ่่�งที่่�จำำ�เป็็นที่่�สุุด

ของเจตจำำ�นง ซ่ึ่�งเป็็นเจตจำำ�นงที่่�ดีี รวมทั้้�งเป็็นมููลฐานของความดีีทั้้�งหลายอีีกด้้วย เหตุุผลที่่�ค้้านท์์ กล่่าวถึึง

เป็็นเหตุุผลบริิสุุทธ์ิ์�ที่่�มีีอยู่่�ก่่อนประสบการณ์์ ที่่�เรีียกว่่า เหตุุผลปฏิิบััติิหรืือเหตุุผลที่่�บริิสุุทธ์ิ์� (The pure  

a priori practical reason) (H.B. Acton, 1970: 13) ค้้านท์์ อธิิบายถึึงโลกที่่�มีีอยู่่�สองลัักษณะ คืือ  

โลกที่่�ปรากฏและโลกจริิงแท้้ กล่่าวคืือ โลกที่่�ปรากฏเป็็นที่่�เราดำำ�รงชีีวิิตอยู่่�ประจำำ�วัน ซ่ึ่�งมีีกฎสากล 

แบบจัักรกลนิยมควบคุุมอยู่่�มนุุษย์์ที่่�อยู่่�ในโลกน้ี้� มัักจะกระทำำ�ตามสััญชาตญาณและแรงปรารถนาต่่าง ๆ 

และโลกแท้้จริงหมายถึึงโลกที่่�เราไม่่สามารถรับรููได้้จริง แต่่เป็็นโลกที่่�มีีอยู่่�จริงตามทััศนะของค้้านท์์  

ในหนัังสืือวิิจารณ์์เหตุุผลภาคปฏิิบััติิ (Critique of Pure Reason) ค้้านท์์ ได้้วาดภาพลัักษณะของพระเจ้้า

คืือ เป็็นความเสรีีที่่�ไร้้ขอบเขตจำำ�กัด และเป็็นจุุดหมายของศาสนา ดัังข้้อความว่่า “พระองค์์ทรงเป็็น 

องค์์ศัักดิ์์�สิิทธ์ิ์� ผู้้�ประทาสกฎหมายและผู้้�สร้้าง ผู้้�ปกครองที่่�สามารถ และตุุลาการ ผู้้�ทรงไว้้ซ่ึ่�งความยุุติิธรรม

ด้้วยคุุณลัักษณะทั้้�งสามน้ี้� เป็็นสิ่่�งที่่�รวมถึึงทุุก ๆ สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้พระเจ้้าเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญของศาสนา” นอกจากนั้้�น

ค้้านท์์ ยืืนยัันว่่า เราสามารถรู้้�จักพระเจ้้าหรืือมโนคติิเกี่่�ยวกับพระองค์์ได้้ โดยอาศััยเหตุุผลภาคปฏิิบััติิ  

เพราะมโนคติิกัับพระผู้้�ปกครอง ถููกมอบหมายมาให้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิของเรา (ภััทรพร  สิิริิกาญจน, 2520 

: 90-94) และการที่่�มนุุษย์์จะเข้้าใจเร่ื่�องบาปบุุญคุุณโทษ มนุุษย์์เข้้าใจได้้ โดยเหตุุผลภาคปฏิิบััติิเท่่านั้้�น  

“แม้้จะเป็็นที่่�ยอมรัับว่่าเป็็นมโนคติิที่่�อยู่่�แต่่ในคำำ�อธิิบายของเหตุุผลภาคปฏิิบััติิเท่่านั้้�น แต่่มัันก็็ยัังเสี่่�ยง 

อยู่่�มากและยากที่่�จะสอดคล้้องกัับเหตุุผลในเม่ื่�อสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้เราเช่ื่�อถืือว่่าเป็็นความประพฤติิที่่�ดีีทางจริยธรรม

ต้้องไม่่เกิิดขึ้้�นโดยอาศััยอิิทธิิพลภายนอก แต่่ต้้องอาศััยสมรรถภาพของตััวเราเองอย่่างดีีที่่�สุุดเท่่าที่่�จะทำำ�ได้้” 

(ภััทรพร สิิริิกาญจน, 2520 : 95)

	จ ากที่่�กล่่าวมาเบื้้�องต้้น เราจะเห็็นได้้ชััดเจนว่่า บทบาทของเหตุุผลภาคปฏิิบััติิ เป็็นเร่ื่�องเกี่่�ยวกับ

ความดีีความชั่่�ว และยังัเป็็นผู้้�กำำ�หนดกฎศีีลธรรมตลอดจนความดีีสูงสุุดให้้เป็็นเป้้าหมายของมนุุษย์ ์มโนภาพ

ความดีีควรมาจากการปฏิิบััติิ ดัังนั้้�น ความดีีความชั่่�ว จึึงไม่่ได้้มีีมาก่่อนการกำำ�หนดของศีีลธรรม 



51 วารสารบััณฑิิตศึึกษามหาจุุฬาขอนแก่่น
ปีีท่ี่� 11 ฉบัับท่ี่� 4 ประจำำ�เดืือนตุุลาคม-ธัันวาคม 2567

ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกับมนุุษย์์ เหตุุผลจึึงเป็็นส่่วนสำำ�คัญที่่�สุุดที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์์แตกต่่างจากสััตว์์ และสามารถทำำ�ให้้

มนุุษย์์รู้้�ดีีรู้้�ชั่่�วในตััวของมนุุษย์์เอง ในกฎศีีลธรรม คืือ กฎที่่�ใช้้ได้้อย่่างสากลกับมนุุษย์์ทุุกคน ถ้้าสิ่่�งใดที่่� 

เราประสงค์์จะทำำ� และขณะเดีียวกันจะประสงค์์ให้้ผู้้�อื่�นทำำ�กันได้้โดยไม่่มีีข้อแม้้ การกระทำำ�นี้�ก็็จะสอดคล้้อง

กัับกฎของศีีลธรรม เช่่น การป้้องกัันชีีวิิตตนเองตามหน้้าที่่� และสิ่่�งใดสิ่่�งหน่ึ่�งที่่�คนใดคนหนึ่่�งทำำ�ได้้ หรืือ 

ทำำ�ไม่่ได้้หรืือไม่่พึึงประสงค์์ให้้ทำำ� สิ่่�งนั้้�นก็็จะไม่่สอดคล้้องกัับกฎศีีลธรรมเพราะไม่่เป็็นสากล เช่่น การประสงค์์

ให้้มีีการขโมย ซ่ึ่�งเราอาจพอใจที่่�จะเป็็นผู้้�ขโมย แต่่อาจไม่่พอใจที่่�ถููกขโมย การใช้้เหตุุผลตามทััศนะของ 

ค้้านท์์ นั้้�น จึึงใช้้ได้้ใน 2 ลัักษณะ ได้้แก่่ 1) เหตุุผลภาคปฏิิบััติิ (Practical Reason) เหตุุผลภาคปฏิิบััติิ 

ให้้ความกระจ่่างเกี่่�ยวกับมโนภาพก่อนประสบการณ์์และหลัักการก่่อนประสบการณ์์ได้้ 2) เหตุุผลภาคทฤษฎีี

(Speculative Reason or Theoretical Reason) เหตุุผลภาคทฤษฎีีไม่่สามารถจะให้้คำำ�อธิิบายหรืือ 

ตอบปัญัหาเกี่่�ยวกับนามธรรมเหนืือโลกเช่่นเร่ื่�องความดีี พระเจ้้า เป็็นต้้น (ภััทรพร  สิิริิกาญจน, 2520 : 96)

	 ในการวิิเคราะห์์เกี่่�ยวกับประเด็็นน้ี้� มีีความจำำ�เป็็นต้้องวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบกัันระหว่่างเหตุุผล

ภาคปฏิิบััติิและเหตุุผลภาคทฤษฎีีควบคู่่�กันไป เพ่ื่�อให้เ้ห็็นความแตกต่า่งที่่�นำำ�เข้้าสู่่�การวิิเคราะห์ใ์นประเด็น็

เกี่่�ยวกับเหตุุผลภาคปฏิิบััติิ ค้้านท์์ กล่่าวว่า "มโนภาพภาคปฏิิบััติิทั้้�งหมด มีีความเกี่่�ยวเน่ื่�องกัับวััตถุุ 

แห่่งความพอใจหรืือความไม่่พอใจนั่่�น มีีความสััมพัันธ์์กัับความสุุขและความทุุกข์์ ดัังนั้้�น มููลรากที่่�เราใช้้

ตััดสิินสิ่่�งทั้้�งหลายที่่�มัันเกี่่�ยวข้องกัับความพอใจหรืือความทุุกข์์ กล่่าวคืือ กลไกของการตััดสิินภาคปฏิิบััติิ  

จึึงไม่่ได้้อยู่่�ในขอบเขตของปรััชญาอุุตตรภาวนิยม แต่่เกี่่�ยวข้องเฉพาะอััญรููปบริิสุุทธ์ิ์�ก่่อนประสบการณ์์ 

แห่่งความรู้้�” (Immanuel Kant, 1970 : 663) 

	 เหตุุผลภาคปฏิิบััติิ มีีความแตกต่่างจากเหตุุผลภาคทฤษฎีีอย่่างไร โดยเหตุุผลภาคปฏิิบััติิจะให้้

มโนภาพภาคปฏิิบััติิซ่ึ่�งสััมพัันธ์์กัับเร่ื่�องความพอใจและไม่่พอใจของมนุุษย์์ เช่่น มโนภาพเกี่่�ยวกับความสุุข 

ความดีี ความชั่่�ว เป็็นต้้น ด้้วยเหตุุน้ี้� เหตุุผลภาคปฏิิบััติิ จึึงไม่่ได้้อยู่่�ในขอบเขตของปรััชญาอุุตตรภาวนิยม 

(Transcendentalism) เพราะถืือว่่าเป็็นเร่ื่�องของอารมณ์ค์วามรู้้�สึึกของมนุษุย์ ์นอกจากนี้้� ค้้านท์์ ยังัเสนอ

กลไกการทำำ�งานอีีกอย่่างหน่ึ่�งว่่า ในฐานะเป็็นภาคทฤษฎีีโดยใช้้กัับสิ่่�งที่่�เป็็นขอบเขตประสบการณ์์เท่่านั้้�น 

มโนภาพที่่�ต้้องอาศััยประสบการณ์์ทุุกประเภท ต้้องผ่่านกลไกของจิิตที่่�เป็็น อวกาศ (Space) และกาลเวลา

(Time) (ภััทรพร  สิิริิกาญจน, 2520 : 158)

	จ ากการศึึกษาแนวคิิดของคานท์์ ทำำ�ให้้เราเห็็นว่่า เหตุุผลภาคปฏิิบััติิตามทััศนะของค้้านท์์นั้้�น 

ไม่่เกี่่�ยวเนื่่�องกัับประสบการณ์์ แต่่เป็็นเหตุุผลอยู่่�นอกเหนืือประสาทสััมผััสที่่�ไม่่อยู่่�ภายใต้้กาลและเวลา  

ค้้านท์์ อธิิบายว่่า เหตุุผลภาคปฏิิบััติินั้้�น เป็็นพื้้�นฐานของกฏศีีลธรรมที่่�มีีคุณค่่าทางศีีลธรรมในตััวเอง คืือ 

ไม่่หวัังผลจากภายนอก โดยเหตุุผลภาคปฏิิบััติิน้ี้� เป็็นความรู้้�อีีกระดัับหน่ึ่�งของสมรรถภาพของจิิตสููงกว่่า

เหตุุผลบริิสุุทธ์ิ์� เพราะจิิตของเราเข้้าสััมผััสกัับความจริงโดยตรง ด้้วยอััชฌััตติิกญาณ (Intuition) เหตุุผล

ภาคปฏิิบััติิของค้้านท์์ จึึงถืือว่่าเป็็นพื้้�นฐานแห่่งจริยศาสตร์์ ซ่ึ่�งมีีอำำ�นาจพิเศษสามารถให้้รางวััลและให้้สิิทธ์ิ์�
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แก่่ผู้้�ปฏิิบััติิตามหรืือละเมิิดได้้ เม่ื่�อจิิตสััมผััสกัับความจริงทางเหตุุผลภาคปฏิิบััติิแล้้ว เราจะรู้้�สึึกว่่ามัันเป็็น

หน้้าที่่�ที่่�เราจะต้้องปฏิิบััติิจะเอาความรู้้�สึึกทาประสาทสััมผััส หรืือเหตุุผลบริิสุุทธ์ิ์�มาอธิิบายไม่่ได้้ เพราะความรู้้�สึึก

เรีียกร้้องให้้ปฏิิบััติิ ค้้านท์์ เรีียกว่่า หน้้าที่่� (Duty) เพราะอุุดมคติิในจริยธรรมของค้้าน คืือ ต้้องปฏิิบััติิ 

ตามหน้้าที่่� (Duty is to be done) หรืือเรีียกอีีกอย่่างว่่า การกระทำำ�เพ่ื่�อหน้้าที่่�

บทบาทเหตุุผลภาคปฏิิบััติิกัับจริิยธรรม
	 ในด้้านจริยศาสตร์์ ตามทััศนะของค้้านท์์ ผู้้�เขีียนจะแบ่่งออกเป็็น 2 ประการ คืือ จริยศาสตร์์ 

ในเชิิงประสบการณ์์ (Empirical Part) เรีียกว่่า มนุุษย์์วิิทยาเชิิงประสบการณ์์ที่่�เกี่่�ยวกับการกระทำำ� 

ของมนุุษย์์และจริยศาสตร์์เชิิงเหตุุผล (Rational Part) ค้้านท์์ ถืือว่่า เป็็นส่่วนของศีีลธรรมจริง ๆ  

เพราะมนุุษย์์มีีแรงจููงใจในการกระทำำ�อยู่่�สองอย่่าง คืือ อารมณ์์ ความรู้้�สึึก ความปรารถนา การคาดหวััง 

ผลประโยชน์์ คานท์์ เรีียกว่่า แรงขัับ (Inclination) และเหตุุผลที่่� ค้้านท์์ ใช้้ชื่่�อว่่า เหตุุผลปฏิิบััติ ิ(Practical 

Reason) ในทางจริยศาสตร์์ ค้้านท์์ ให้้ความสำำ�คัญที่่�เหตุุผลในการกระทำำ�ดีีจะต้้องเกิิดจากเหตุุผลเท่่านั้้�น 

ค้้านท์์ ยืืนยัันว่่า เหตุุผลมีีลัักษณะสากล และเป็็นปััจจัยร่่วมที่่�ทุุกคน เพราะทุุกคนมีีเหมืือนกััน สำำ�หรัับค้้านท์์

ความดีีจะไม่่เกี่่�ยวกับแรงขัับ เพราะคนที่่�กระทำำ�ชั่่�วหรืือกระทำำ�ไม่่ถููกต้้องนั้้�นก็็เพราะว่่าเขาไม่่เป็็นอิิสระ คืือ

เขาถููกกระแสอารมณ์์ ความรู้้�สึึก ความต้้องการ และผลประโยชน์์ต่่าง ๆ  มาผลัักดัันให้้กระทำำ�ผิด คนที่่�เป็็น

อิิสระ คืือ คนที่่�หลุุดพ้้นจากอารมณ์์ความรู้้�สึึก ความต้้องการผลประโยชน์์ หรืือแรงปรารถนาต่่าง ๆ  

จะประกอบมาด้้วยเหตุุผล ซ่ึ่�งผลัักดัันให้้เรากระทำำ�แต่่สิ่่�งที่่�ดีีงาม (วิิทย์์ วิิศทเวทย์์, 2538 : 55)

	ดั งนั้้�น ค้้านท์์ ถืือว่่า เหตุุผลมีีความจำำ�เป็็นอยู่่�มากในการที่่�จะสร้้างปรััชญาทางศีีลธรรมอัันบริิสุุทธ์ิ์�

(Pure Moral Philosophy) ที่่�มิิใช่่เร่ื่�องของประสบการณ์์ และการจะสร้้างกฎศีีลธรรมที่่�บริิสุุทธ์์ แนวความคิิดน้ี้�

จะประจัักษ์์แจ้้งในตนเอง จากแนวคิดิทางศีีลธรรมในเร่ื่�องหน้้าที่่� (Duty) และกฎทางศีีลธรรม (Mora Laws) 

การที่่�เราจะยอมรัับพื้้�นฐานทางศีีลธรรม ค้้านท์์ กล่่าวว่า เราจะต้้องหาจากความคิิดเพ่ื่�อเป็็นเหตุุผล 

ในการนำำ�ไปสู่่�ภาคปฏิิบััติินั่่�นเอง จากแนวคิดดัังกล่่าวนี้� ทุุกคนจะยอมรัับได้้หรืือไม่่นั้้�น จะเห็็นด้้วยหรืือไม่่ 

ก็็ขึ้้�นอยู่่�กับเหตุุผลของแต่่ละคน เพราะสิ่่�งที่่�กล่่าวมาน้ี้� ล้้วนแต่่เป็็นทััศนะของค้้านท์์ (พระศุุภกฤต เทศกำำ�จร, 

2551 : 12)

สรุุป

	 การกระทำำ�หน้้าที่่�ตามเหตุุผล ในทััศนะของ ค้้านท์์ คืือขััดเกลาเจตนาดีีให้้บริิสุุทธ์ิ์� และสิ่่�งที่่�จะทำำ�ให้้

เจตนาดีีที่่�มีีอยู่่�แล้้ว จ่ึ่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ดีีมีีค่าอยู่่�ในตััวของมัันเอง การเคารพต่อศีีลธรรมถืือว่่าเป็็นการสำำ�นึึกในหน้้าที่่�

อย่่างไรก็็ตาม ในการพิิจารณาจากสาเหตุุการกระทำำ�ของเราอย่่างแท้้จริงว่่า ถ้้าสิ่่�งใดที่่�เราประสงค์์จะทำำ� 
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และเราจะประสงค์์ให้้ผู้้�อื่�นทำำ�ได้้โดยไม่่มีีข้อแม้้ การกระทำำ�นี้�ก็็จะสอดคล้้องกัับกฎของศีีลธรรม เพราะกฏ

ศีีลธรรมถืือว่่าเป็็นพื้้�นฐานที่่�มีีคุณค่่าทางศีีลธรรมในตััวเอง ซ่ึ่�งไม่่หวัังผลจากภายนอก ดัังนั้้�น เหตุุผล 

ภาคปฏิิบััติิ ค้้านท์์ จึึงถืือว่่า เป็็นพื้้�นฐานแห่่งจริยศาสตร์์ที่่�จะทำำ�ให้้มนุุษย์์บรรลุุถึึงเป้้าหมายที่่�เรีียกว่่า  

การกระทำำ�เพ่ื่�อหน้้าที่่� การใช้้เหตุุผลของเหตุุผลภาคปฏิิบััติิในปรััชญายุุคหลัังถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่าง 

กว้้างขวาง เพราะเป็็นแนวคิิดทางปรััชญาที่่�ไม่่มีีกระบวนการใช้้เหตุุผลอย่่างเป็็นระบบ และแนวคิิด 

ส่่วนใหญ่่มีีความเห็็นไปในทางวิิจารณ์์ และโต้้แย้ง้ในประเด็็นสำำ�คัญที่่�ถููกหยิบิยกมาวิิพากษ์์ก็็คืือ ประเด็็นที่่�

ค้้านท์์ อธิิบายว่่า เหตุุผลภาคปฏิิบััติินั้้�นก้้าวพ้นโลกแห่่งปรากฏการณ์์ โดยอยู่่�ในโลกปรมััตถ์์ที่่�อยู่่�เหนืือ 

ความรู้้�สึึกทางประสาทสััมผััส และมีีลัักษณะที่่�ไม่่จำำ�เป็็นจะต้้องอธิิบาย ด้้วยความสมเหตุุสมผลในทางทฤษฎีี

ประเด็็นดัังกล่่าวนี้� จึึงถููกนัักปรััชญายุุคหลัังวิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างกว้้างขวาง ในขณะเดีียวกัน ค้้านท์์  

ก็็ไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงการใช้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิมาเป็็นคำำ�อธิิบายเร่ื่�องศีีลธรรม และใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือสนัับสนุุน

ให้้ดููสมเหตุุสมผล

องค์์ความรู้้�ใหม่

	จ ากการนำำ�เสนอบทความวิิชาการเร่ื่�อง “วิิเคราะห์์การใช้้เหตุุผลภาคปฏิิบััติิในปรััชญาของ 

อิิมมานููเอล ค้้านท์์” ทำำ�ให้้ได้้องค์์ความรู้้�ว่า เหตุุผลภาคปฏิิบััติิไม่่เกี่่�ยวข้องกัับประสบการณ์เ์พราะเป็็นสิ่่�งที่่�

อยู่่�เหนืือประสาทสััมผััส ไม่่อยู่่�ภายใต้้เง่ื่�อนไขของกาลเวลา และเหตุุผลภาคปฏิิบััติิน้ี้�เป็็นพื้้�นฐานของ 

กฏศีีลธรรม มีีคุุณค่่าทางศีีลธรรมในตััวเองโดยไม่่มีีผลจากปััจจัยภายนอก โดยเหตุุผลภาคปฏิิบััติินี้้�เป็็น 

ความรู้้�ระดัับหน่ึ่�งของสมรรถภาพของจิิตที่่�สููงกว่่าเหตุุผลบริิสุุทธ์ิ์� เพราะจิิตสามารถสััมผััสกัับความจริิง 

ได้้โดยตรงในฐานะเป็็นอััชฌััตติิกญาณ (Intuition) ที่่�ไม่่สามารถอธิิบายด้้วยความรู้้�สึึกทางประสาทสััมผััส 

และเหตุุผลบริิสุุทธ์ิ์�ได้้ แต่่มนุุษย์์สามารถเข้้าถึึงได้้ด้้วยด้้วยการปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�เท่่านั้้�น ซ่ึ่�งสรุุปเป็็น 

แผนภููมิิภาพได้้ ดัังน้ี้�

ภาพที่่� 1 องค์์ความรู้้�ใหม่่
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