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	 ปััญหาวิิธีีการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าพนัักงานฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในการใช้้ดุุลพินิิจ

เพื่่�อการตรวจหรืือการค้้นประชาชนหรืือบุุคคลตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 78 

มาตรา 93 มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาที่่�มาของสภาพปััญหา หลัักเกณฑ์์ของกฎหมาย ทฤษฎีี และการใช้้

มาตรการบัังคัับทางกฎหมายซ่ึ่�งเกี่่�ยวกับการตรวจหรืือการค้้นบุุคคลโดยไม่่เหตุุอัันสงสััยหรืือเหตุุอัันควร  

“การสุ่่�มตรวจ” ในการหาสิ่่�งผิิดกฎหมายของเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ อัันอาจเป็็นการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบด้วยกฎหมาย ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นแนวทางในการใช้้มาตรการทางกฎหมายแก่่วิิธีีการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามวิิธีีการหรืือขั้้�นตอนในการตรวจหรืือการค้้นบุุคคลของเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�

ตำำ�รวจเพื่่�อการให้้ได้้มาซ่ึ่�งสิ่่�งผิิดกฎหมาย เกิิดการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ผู้้�บริสุุทธิ์์�ที่่�ได้้
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	ป ระชาชนทุุกคนมีีสิิทธิิและเสรีีภาพในการได้้รัับความยุุติิธรรมทางสัังคมอย่่างเท่่าเทีียมกัันโดย

เฉพาะอย่า่งยิ่่�งความยุติุิธรรมในกระบวนการยุติุิธรรมของรัฐั และถือืเป็็นหน้้าที่่�ของรัฐัที่่�จะต้อ้งดำำ�เนินิการ

ใช้้มาตรการบัังคัับทางกฎหมายแก่่บุุคคลหรืือประชาชนให้้เกิิดความเป็็นธรรมทุุกคนและมีีความเสมอภาค

ในการตรวจหรืือการค้้นบุุคคลซ่ึ่�งกฎหมายยัังถืือว่่าเป็็นผู้้�บริสุุทธิ์์� ดัังนั้้�น การที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือ

เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจจะตรวจหรืือค้้นบุุคคลใดก็ควรมีีกระบวนการเพื่่�อเป็็นวิิธีีการตรวจหรืือค้้นในการปฏิิบััติิ

หน้้าที่่�อย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย อัันเป็็นการป้้องกัันไม่่ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ

ละเมิิดต่อหน้้าที่่�

	ข้ อเสนอแนะ ควรปรับปรุงแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 78 และ

มาตรา 93 ในกรณีีเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจใช้้วิิธีีการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยการตรวจหรืือค้้น

บุุคคลหรืือประชาชนที่่�อาจมิชอบด้วยกฎหมายและไม่่พบสิ่่�งของในการกระทำำ�ความผิิด หากมีีความเสีีย

หายเกิิดขึ้้�นแก่่บุุคคลหรืือประชาชนคนใดสามารถเรีียกร้้องค่่าเสีียหายได้้โดยตรงได้้จากเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่าย

ปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจที่่�ใช้้วิิธีีการหรืือขั้้�นตอนในการตรวจหรืือการค้้นอัันมิิชอบด้้วยกฎหมายได้้

ทัันทีี ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้บุุคคลหรืือประชาชนผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายเกิิดความสะดวกรวดเร็็วในการดำำ�เนิินคดีีต่่อ

เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ ซ่ึ่�งอาจเป็็นการช่่วยส่่งเสริิมการตรวจหรืือการค้้นบุุคคลหรืือ

ประชาชนของเจาหน้้าที่่�เกิิดประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น

คำำ�สำำ�คัญ: เจ้้าพนัักงานฝ่่ายปกครอง; การตรวจค้น; การใช้้ดุุลพินิิจ

Abstract  

	 Problems on how to perform duties of administrative officials or police officers in 

the use of discretion to inspect or search people or persons under the Criminal Procedure 

Code, Section 78, Section 93 aims to study the source of the problem Rules of law, theory 

and enforcement of legal measures relating to the inspection or search of persons without 

reasonable or suspected cause. “Random checks” in the search for illegal things by  

administrative or police officers. which may be an unlawful performance of duties as a 

guideline for the use of legal measures to the methods of performing duties in accordance 

with the procedures or procedures for the inspection or search of persons by administrative 

officials or police officers in order to obtain which is illegal to protect the rights and liberties 

of the people Innocents protected by the 2017 Constitution
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All citizens have the right and freedom to enjoy equal social justice, especially justice in the 

state's judicial process. And it is the duty of the state to implement legal enforcement 

measures for individuals or people to be fair and equal in all inspections or searches of 

persons who are still considered innocent by law. An administrative or police officer should 

inspect or search any person, there should be a process as a means of checking or searching 

in the performance of their duties legally. This prevents administrative or police officers from 

violating their duties.

	 Recommendation: Section 78 and Section 93 of the Criminal Procedure Code should 

be amended in the event that administrative officials or police officers perform their duties 

by inspecting or searching for persons or people who may be unlawful and unable to find 

items in the proceedings. offend If damage occurs to any person or people, they can claim 

damages directly from administrative officials or police officers who use methods or  

procedures in unlawful inspection or search immediately, in order to Persons or people 

who have been damaged will facilitate and expedite prosecution against administrative  

officials or police officers. This may help to promote more effective inspection or search of 

persons or people of officers.

Keywords: Administrative Staff; Search; Discretion

บทนำำ�
	 เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ “จัับ” หรืือ “ค้้น” บุุคคลตามประมวลกฎหมายวิิธีี

พิิจาณาความอาญา มาตรา 78 และมาตรา 93 ตามพจนานุุกรมราชบััณฑิิตยสถาน (Royal Academy 

Dictionary) ได้้ให้้ความหมายคำำ�ว่า “จัับ”หรืือ “ค้้น” หมายถึึง อาการที่่�ใช้้มืือแตะสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งตลอดจน

กำำ�ไว้้ ยึดึไว้้ เกาะกุุมตััวไม่่ให้้หนีี หรืือ รื้้�หา ค้้นหา สืืบหา เสาะหา เช่่น จัับผู้�ร้า้ย จัับยึดึตัวเอาไว้้ ซ่ึ่�งหมายความ

ว่่า เป็็นการจัับแบบปกติินิิยม (Normal) โดยทั่่�วไปซ่ึ่�งก็็เป็็นการจัับตามธรรมดาที่่�บุุคคลสามารถที่่�จะจัับได้้

เช่่น ใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ (Constitutional Rights) สิิทธิิตามกฎหมาย หรืือใช้้สิิทธิิตามจารีีตประเพณีี

(Customary Rights) ที่่�ประพฤติิปฏิิบััติิสืืบต่อกัันมา (ไพจิิตร บุุญญพัันธ์์, 2524 : 5-6) เมื่่�อพิิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Code) เกี่่�ยวกับการ จัับ มาตรา 66 

มาตรา 77 ถึึง มาตรา 87 ซ่ึ่�งก็็ได้้บััญญััติิวิิธีีเกี่่�ยวกับการจัับไว้้ว่่า หมายจัับให้้ใช้้ได้้ทั่่�วราชอาณาจัักร (Kingdom) 

การจััดการตามหมายจัับนั้้�นจะจััดการตามเอกสารหรืือหลัักฐานอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด พนัักงานฝ่่ายปกครอง
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หรืือตำำ�รวจจะจัับผู้�ใดโดยไม่่มีีหมายจัับหรืือคำำ�สั่่�งของศาลนั้้�นไม่่ได้้ เว้้นแต่่เมื่่�อบุุคคลนั้้�นได้้กระทำำ�ความผิิด

ซ่ึ่�งหน้้าตามที่่�ได้้บััญญััติิไว้้ในมาตรา 80 เมื่่�อพบบุุคคลโดยมีีพฤติิการณ์์อัันควรสงสััยว่่าผู้้�นั้้�นน่่าจะก่่อเหตุุ

ร้้ายให้้เกิิดภยัันตรายแก่่บุุคคลหรืือทรััพย์์สิินของผู้้�อื่่�นโดยมีีเครื่่�องมืือ อาวุุธ หรืือวััตถุุอย่่างอื่่�นอัันสามารถ

อาจใช้้ในการกระทำำ�ความผิิดหรืือรวมทั้้�งการค้้นบุุคคลตามมาตรา 93 มีีนัักนิิติิศาสตร์์อยู่่�ท่านหนึ่่�งได้้

พิิเคราะห์์และได้้ให้้ความหมายของคำำ�ว่า “จัับ” หรืือ “ค้้น” ไว้้ว่่า ไม่่ได้้มีีความหมายธรรมดาโดยทั่่�วไป 

(เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, 2548 : 13) แต่่มีีความหมายเป็็นพิิเศษโดยเฉพาะในทางกฎหมาย หรืือที่่�เรีียกอีีก

นััยหนึ่่�งคืือ การจัับตามกฎหมาย ซ่ึ่�งก็็ให้้หมายความรวมถึึงผู้้�ที่่�ถููกจัับต้องอยู่่�ในความดููแลของผู้้�ทำำ�การจัับ 

และได้ก้ระทำำ�การจับัโดยชอบด้ว้ยกฎหมายหรือืกระทำำ�การจับัโดยกฎหมายให้อ้ำำ�นาจกระทำำ�การได้ ้แต่่ถ้้า

ยังัไม่่ได้้อยู่่�ในความดููแลของผู้้�กระทำำ�การจัับไม่่ถืือว่่าผู้้�นั้้�นถููกจัับตามกฎหมาย การจัับเป็็นการกระทำำ�ขั้้�นต้้น

เพื่่�อจำำ�กัดเสรีีภาพในการเคลื่่�อนไหวเปลี่่�ยนที่่�ทางหรืือทิิศทางของบุุคคล ซึ่่�งได้้จำำ�กัดเสรีีภาพในการ

เคลื่่�อนไหวจำำ�กัดเสรีีภาพที่่�ทางที่่�จะไปไหนมาไหนได้้โดยปราศจากการถููกจำำ�กัดเขตและเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 

ที่่�ถููกจำำ�กัดเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ  

	 ในการให้อ้ำำ�นาจของเจ้้าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครอง (Administrative Officer) หรือืเจ้้าหน้้าที่่�

ตำำ�รวจตามคำำ�สั่่�ง ตร.ที่่� 419/2556 ลงวัันที่่� 1 ก.ค. 2556 บทที่่� 2 เรื่่�องการอำำ�นวยความยุุติิธรรมในคดีี

อาญา ในการที่่�จะจัับบุคคลได้้นั้้�นก็็ต้้องอาศััยอำำ�นาจตามกฎหมาย (Legal Authority) ที่่�ได้้บััญญััติิไว้้ให้้

กระทำำ�การจัับโดยชอบด้วยกฎหมายนั้้�น ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจิารณาความอาญาของไทยได้้ให้้อำำ�นาจ

ในการ “จัับ” หรืือ “ค้้น” บุุคคลมีลัักษณะดัังนี้้� คืือ

	 - ลัักษณะแรก เมื่่�อบุุคคลนั้้�นไดกระทำำ�ความผิิดซ่ึ่�งหน้าตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ

อาญา มาตรา 80 ความผิิดซ่ึ่�งหน้้า ได้้้แก่ ความผิิดซ่ึ่�งเห็็นกำำ�ลัังกระทำำ�หรืือพบในอาการซ่ึ่�งแทบจะไม่่มีความ

สงสััยเลยว่่าเขาได้้้กระทำำ�ผิิดมาแล้้วสด ๆ แต่่ยัังมีีกรณีีที่่�กฎหมายให้้ถืือว่่าเป็็นความผิิดซ่ึ่�งหน้้าได้้เช่่นกััน 

หากเป็็นความผิิดอาญาที่่�ระบุุไวท้ายประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา กล่่าวคือ (1) เมื่่�อพบบุคคล

หนึ่่�งถููกไล่่จัับดั่่�งผู้้�กระทำำ�โดยมีีเสีียงร้้องเอะอะ (2) เมื่่�อพบบุคคลหนึ่่�งแทบจะทัันทีีทัันใดหลัังจากกระทำำ�ผิิด

 ในถิ่่�นแถวใกล้้เคีียงกัับที่่�เกิิดเหตุุนั้้�นและมีีสิ่่�งของที่่�ได้้้มาจากการกระทำำ�ผิิด หรืือมีีเครื่่�องมืือ อาวุุธ หรืือวััตถุุ

อย่า่งอื่่�นอัันสัันนิิษฐานได้้ว่าได้้้ใช้้ในการกระทำำ�ผิิดหรืือมีีร่่องรอยพิิรุุธเห็็นประจัักษ์์ที่่�เสื้้�อผ้้าหรืือเนื้้�อตััวของ

ผู้้�นั้้�น

	 - ลัักษณะที่่�สอง เมื่่�อพบบุคคลโดยมีีพฤติิการณ์์อัันควรสงสััยว่่าน่่าจะก่่อเหตุุร้้ายให้้เกิิดภยันัตราย

แกบุคคลหรืือทรััพย์์สิินของผู้้�อื่่�นโดยมีีเครื่่�องมืือ อาวุุธ หรืือวััตถุุอย่่างอื่่�นอัันสามารถอาจใช้้ในการกระทำำ�ผิิด

	 - ลัักษณะที่่�สาม เมื่่�อมีีเหตุุที่่�จะออกหมายจัับบุคคลนั้้�น ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ

อาญา มาตรา 66 (2) แต่่มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�ไม่อาจขอให้้ศาลออกหมายจัับบุคคลนั้้�นได 

	 - ลัักษณะที่่�สี่่� “การค้้นโดยมิิชอบ” หมายความว่่า การค้้นโดยไมมีอำำ�นาจค้น ซ่ึ่�งแยกออกไดดังนี้้�คืือ	
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	 (1) การค้้นในที่่�รโหฐานหาตััวคนหรืือสิ่่�งของ โดยไมมีหมายค้้น เว้้นแต่่เข้้าข้้อยกเว้้นมาตรา 92 

หรืือเจาของยิินยอมให้้ค้้นโดยสมััครใจให้้ทำำ�การค้้นได

	 (2) การคนในที่่�รโหฐานในเวลากลางคืืน โดยไมมีเหตุุตามที่่�ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ

อาญามาตรา 96 บััญญััติิไว

	 (3) การค้น้ตััวบุคคลในที่่�สาธารณถาน หรือืในที่่�รโหฐาน โดยไมมี”ีเหตุุอัันควรสงสัยั” ตามประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 93 บััญญััติิไว

	 (4) การค้้นตััวผู้�ถููกจัับตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 85 วรรคหนึ่่�ง 

โดยเจาพนัักงานผู้้�จับไมมีอำำ�นาจจับ

	 ในการใช้้ดุุลพินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในการจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลหรืือการสืืบสวนจะต้้องไม่่

กระทบกระเทืือนถึึงสิิทธิิใด ๆ ของบุุคคลอื่่�น ตั้้�งแต่่อดีีตจนถึึงปััจจุุบัันของไทย เมื่่�อพิิจารณาดููแล้้วจะเห็็น

ได้้ว่่าเกิิดคำำ�ครหา ข้้อคิิดเตืือนใจหรืือเสีียงครหา จากประชาชนเป็็นจำำ�นวนมาก เนื่่�องจากบางกรณีีเจ้้าหน้้าที่่�

ตำำ�รวจใช้้ดุุลพินิิจพิจารณาผิิดพลาด หรืือบางกรณีีมีีการยัดัสิ่่�งของที่่�ผิิดกฎหมายให้้แก่่ประชาชนผู้้�บริสุุทธิ์์� 

โดยการใช้้วิิธีีการ “สุ่่�มตรวจ” (Random) บุุคคลหรืือรถยนต์์ รถจักรยานยนต์์ และมีีคดีีเกิิดขึ้้�นหลายคดีี

ตามข่่าวหนัังสืือพิิมพ์์หรืือโทรทััศน์ เช่่น คดีีเจ้้าหน้้าที่่�ตรวจค้นรถและบุุคคลแล้้วยัดัสิ่่�งผิิดกฎหมายแล้้วเรีียก

รัับ, คดีีเจ้้าหน้้าที่่�ซ้้อมยัดัยาผู้้�เสีียหายฟ้้องเรีียก 30 ล้้าน, คดีีเจ้้าหน้้าที่่�เข้้าตรวจค้นตอนกลางคืืนยัดัยาแล้้ว

เรีียกรัับพ่อค้้าส้้มตำำ�ผู้�เสีียหายคดีีถููก เจ้้าหน้้าที่่�ยัดัข้อหายาเสพติิด ฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหาย 5 ล้้าน, ฉาวกระฉ่่อน

! ซ้้อมผู้้�ต้องหา ยััดยาป้้ายผิิด รัับสินบน แฉความเลว เจ้้าหน้้าที่่�นอกรีีต, และยัังมีีอีีกหลายคดีีที่่�เกิิดขึ้้�นใน

กรณีีคล้้ายกััน การกระทำำ�ดังกล่่าวจึงถืือว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ละเว้้นปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา157 วางหลัักไว้้ว่่า ผู้้�ใดเป็็นเจ้้าพนัักงาน ปฏิิบััติิหรืือละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบ เพื่่�อให้้เกิิด

ความเสีียหายแก่่ผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใด หรืือปฏิิบััติิหรืือละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยทุุจริตต้้องระวางโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่่

หนึ่่�งปีีถึึงสิิบปีหรืือปรับตั้้�งแต่่สองพัันบาทถึึงสองหมื่่�นบาท ในการตััดสินใจเพื่่�อจัับหรืือตรวจค้นบุุคคล ซ่ึ่�ง

เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจคิดว่าเป็็นบุุคคลผู้�ที่่�กระทำำ�ความผิิดนั้้�นเอง 

	ดั งนั้้�น การที่่�กฎหมายไม่่ให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจใช้้ดุุลพินิิจในการจัับหรืือตรวจค้้นบุุคคลใด

บุุคคลหนึ่่�งนั้้�น เพราะเป็็นการล่่อแหลมและจะเกิิดอันตรายต่่อประชาชนผู้้�บริสุุทธิ์์� ซ่ึ่�งประชาชนไม่่สามรถ

จะรู้้�ถึงพฤติิการณ์์หรืืออััตวิิสััยและอััตลัักษณ์์ของเจ้้าหน้้าที่่�ของแต่่ละคนได้้ จึึงอาจมองได้้สองนััยคืือ (1) 

เป็็นการเปิิดช่องว่่างให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจแสวงหาผลประโยชน์์อันัมิิชอบด้วยกฎหมาย (2) เป็็นการให้้อำำ�นาจ

เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจจับหรืือตรวจค้นบุุคคลที่่�อาจจะกระทำำ�ความผิิด (ผู้้�บริสุุทธิ์์�) มาดำำ�เนิินคดีีตามกฎหมาย  

(สุุนีีย์์ มััลลิกะมาลย์์, 2519 : 41) 

	 ในทางกฎหมายได้้ให้้ความหมายเกี่่�ยวกับคำำ�ว่า ดุุลพินิิจ (Discretion) ไว้้ดัังนี้้�คืือ อำำ�นาจหรืือ

เอกสิิทธิ์์�ของที่่�จะพิิจารณาตามหลัักความยุตุธรรมตามกฎหมาย (Principles of Legal Justice) หรืือเกี่่�ยว
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กัับองค์์กรอื่่�นซ่ึ่�งผู้้�ที่่�มีอีำำ�นาจในการดำำ�เนิินการพิิจารณาใช้้ตามหลัักของความยุติุิธรรม จึึงต้้องมีีการพิิจารณา

เพื่่�อให้้เกิิดประสิิทธิิภาพในการนำำ�ไปใช้้ในสถานการณ์์สภาวะสิ่่�งแวดล้อมแห่่งพฤติิการณ์์ และรวมถึึงการ

ใช้้วิิจารณญาณ (Judgment) ในการตัดัสินในแต่่ละคดีีหรืือเรื่่�องราวของผู้้�พิพากษาหรืือของเจ้้าพนัักงานผู้้�

มีีอำำ�นาจใช้้ดุุลพินิิจ โดยไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับวิิจารณญาณหรืือการตััดสินใจของคนอื่่�นใดความมุ่่�งหมายของดุุลพินิิจ

มีีอยู่่� 3 ประการคืือ (1) ค้้นหาข้้อเท็็จจริง (2) ปรับข้อเท็็จจริงให้้เข้้ากัับหลัักฐาน (3) พิิจารณาที่่�มีีความเกี่่�ยว

พัันธ์์กัับพฤติิการณ์์ ต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้องภายหลัังจากที่่�ทราบข้อเท็็จจริงและข้้อกฎหมายแล้้วจึงเกิิดปััญหา 

(โอภาส อุุปรี, 2562 : 5735-5745)

	 ปััญหาเจ้้าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจทำำ�การการจัับหรืือตรวจค้นบุุคคล

 โดยการใช้้ “ดุุลพินิิจ” ซ่ึ่�งกฎหมายไม่่ได้้บััญญััติิไว้้ ในการให้้จัับหรืือค้้นบุุคคลผู้�บริสุุทธิ์์�ที่่�จะได้้รัับความ

เดืือดร้อนจากการจัับหรืือค้้นโดยมิิชอบด้วยกฎหมายที่่�ถููกละเมิิดสิทธิิและเสรีีภาพได้้รัับผลกระทบทางจิิตใจ

 ความเศร้าโศกทางอารมณ์์ ที่่�ประเมิินค่่าไม่่ได้้ ซ่ึ่�งถููกกระทำำ�จากเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจและจะเป็น็ตราบาปติดตัว

ของผู้้�ถููกละเมิิดไปตลอดในการดำำ�รงชีีวิิตหรืือสิิทธิิซ่ึ่�งได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ

	 ปััญหาการที่่�จะได้้รัับชดใช้้ค่่าเสีียหายและค่่าเยีียวยาของผู้้�ถููกกระทำำ�หรืือถููกละเมิิดจากเจ้้า

พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจมีหลายขั้้�นตอนคำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� 5824/2543 เพราะ

เป็็นกรณีีความผิิดละเมิดิของเจ้้าหน้้าที่่�ตามพระราชบััญญัติัิความรับัผิิดทางละเมิดิของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. 2539 

ผู้้�เสีียหายจะต้้องนำำ�คดีีไปฟ้้องร้้องต่่อศาลเพื่่�อให้้ศาลพิจารณาพิิพากษาคดีี ซ่ึ่�งต้้องว่่าจ้้างทนายความในการ

ต่่อสู้้�คดีีและมีีค่่าใช้้จ่่ายที่่�สููง รวมทั้้�งเสีียเวลาทำำ�มาหาได้้ และเสีียสุุขภาพจิิต ความเศร้าโศกทางอารมณ์์ซ่ึ่�ง

ประเมิินค่่าไม่่ได้้ (พรอุุมา วงศ์์เจริญ, 2564 : 164-175)

	 เมื่่�อพิิจารณาตามหลัักกฎหมายหรืือตามคำำ�สั่่�ง ตร.ที่่� 419/2556 ลงวัันที่่� 1 ก.ค. 2556 บทที่่� 2 

เรื่่�องการอำำ�นวยความยุุติิธรรมในคดีีอาญาห้้ามไม่่ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจใช้้ดุุลพินิิจทำำ�การค้้นบุุคคลใดในที่่�

สาธารณสถาน เว้้นแต่่จะมีี “เหตุุอัันควรสงสััยว่่า” บุุคคลนั้้�นมีีสิ่่�งของในความครอบครอง เพื่่�อจะใช้้ในการก

ระทำำ�ความผิิด (Offense) หรืือซ่ึ่�งได้้มาโดยการกระทำำ�ความผิิดหรืือซ่ึ่�งมีีไว้้เป็็นความผิิด จากปััญหาตาม

ความหมาย  คำำ�ว่า “จัับ” หรืือ “ค้้น” ตามที่่�ได้้กล่่าวมาข้้างต้้นตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ

อาญา จึึงกล่่าวได้้ว่่า กฎหมายได้้ให้้อำำ�นาจเจ้้าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในการ

จัับหรืือค้้นบุุคคลได้้ หากมีีพฤติิการณ์์เหตุุอัันควรสงสััย จึึงจะสามารถจับหรืือค้้นได้้ (วรพจน์ วิิศรุตพิิชญ์์, 

2543 : 56) ทั้้�งนี้้� การจัับหรืือค้้นก็็เพื่่�อพาบุุคคลผู้�ถููกจัับที่่�เป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดตัวจริง ๆ มาทำำ�การตรวจ

สอบหรือืสอบสวนเพื่่�อดำำ�เนิินการตามกฎหมาย แต่ก่ฎหมายไม่ใ่ห้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจใช้้ดุุลพินิิจในการ

จัับหรืือค้้นดัังกล่่าว (กฎหมายใช้้คำำ�ว่า “เหตุุอัันควรสงสััย”) เจ้้าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้า

หนี้้�ที่่�ตำำ�รวจ (Police Officer or Creditor Officer) จะกระทำำ�การจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลหนึ่่�งบุุคคลใด

ตามอำำ�เภอใจไม่ไ่ด้้โดยเด็ด็ขาด เพราะตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 93 ไม่ไ่ด้้บััญญััติิ
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หรืือกำำ�หนดเกี่่�ยวกับการให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�จะจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลได้้ตามอำำ�เภอใจ (Capricious) รวม

ทั้้�งตามมาตรา 78 วางหลัักให้้เจ้้าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจอาศััยพฤติิการณ์์อััน

ควรสงสััยว่่า ในการที่่�จะจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลโดยมีีเครื่่�องมืือ อาวุุธ หรืือวััตถุุ ทีีผิิดกฎหมาย ดัังนั้้�น เจ้้า

หนี้้�ที่่�จึึงต้้องปรากฏเหตุุก่่อนจึึงจะทำำ�การจัับหรืือตรวจค้นบุุคคล กรณีีจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน (Urgent) ตามมาตรา

 59 ซ่ึ่�งมีีเหตุุอัันควรโดยผู้้�ร้อ้งขอไม่่อาจไปพบศาลได้้ผู้้�ร้อ้งขออาจร้องขอต่่อศาลทางโทรศััพท์์โทรสาร (Fax 

Phone) สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือสื่่�อเทคโนโลยีีสารสนเทศ (Information Technology Media) ประเภท

อื่่�นที่่�เหมาะสมเพื่่�อขอให้้ศาลออกหมายจัับหรืือหมายค้้นก็็ได้้ในกรณีีเช่่นว่่านี้้�เมื่่�อศาลสอบถามจนปรากฏ

ว่่ามีีเหตุุที่่�จะออกหมายจัับหรืือหมายค้้น (Arrest Warrant or Search Warrant) ได้้ตามมาตรา 59/1 

และมีีคำำ�สั่่�งให้้ออกหมายนั้้�นแล้้ว ให้้จััดส่งสำำ�เนาหมายเช่่นว่่านี้้�ไปยัังผู้้�ร้องขอโดยทางโทรสาร สื่่�อ

อิิเล็็กทรอนิิกส์์ (By Fax, Electronic Media) หรืือสื่่�อเทคโนโลยีีสารสนเทศประเภทอื่่�นตามมาตรา 66 

เหตุุที่่�จะออกหมายจัับได้้มีีดัังต่่อไปนี้้� (1) เมื่่�อมีีหลัักฐานตามสมควร (Reasonable Evidence) ว่่าบุุคคล

ใดน่าจะได้้กระทำำ�ความผิิดอาญาซ่ึ่�งมีีอััตราโทษจำำ�คุก (Imprisonment) อย่่างสููงเกิินสามปีีหรืือ (2) เมื่่�อมีี

หลัักฐานตามสมควรว่่าบุุคคลใดน่าจะได้้กระทำำ�ความผิิดอาญา (Criminal Offense) และมีีเหตุุอัันควรเชื่่�อ

ว่่าจะหลบหนีีหรืือจะไปยุ่่�งเหยิิงกัับพยานหลัักฐาน หรืือก่่อเหตุุอัันตรายประการอื่่�นถ้้าบุุคคลนั้้�นไม่่มีีที่่�อยู่่�

เป็็นหลัักแหล่่ง (residence) หรืือ ไม่่มาตามหมายเรีียกหรืือตามนััด (Summons or Appointment) โดย

ไม่่มีีข้้อแก้้ตััวอันควร ให้้สัันนิิษฐาน (Assumed) ว่่าบุุคคลนั้้�นจะหลบหนีี และตามมาตรา 78 พนักังานฝ่่าย

ปกครองหรืือตำำ�รวจจะจัับผู้�ใดโดยไม่่มีีหมายจัับหรืือคำำ�สั่่�งของศาลนั้้�นไม่่ได้้เว้้นแต่่ (1) เมื่่�อบุุคคลนั้้�นได้้

กระทำำ�ความผิิดซ่ึ่�งหน้้า (Committing an Offense Which Faces) ดัังได้้บััญญััติิไว้้ในมาตรา 80 เมื่่�อพบ

บุุคคลโดยมีีพฤติิการณ์์อัันควรสงสััยว่่าผู้้�นั้้�นน่่าจะก่่อเหตุุร้้ายให้้เกิิดภยัันตรายแก่่บุุคคลหรืือทรััพย์์สิินของ

ผู้้�อื่่�นโดยมีีเครื่่�องมืือ อาวุุธ หรืือวััตถุุอย่่างอื่่�นอัันสามารถอาจใช้้ในการกระทำำ�ความผิิด (3) เมื่่�อมีีเหตุุที่่�จะ

ออกหมายจัับบุคคลนั้้�นตามมาตรา 66 (2) แต่่มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่่�ไม่่อาจขอให้้ศาลออกหมายจัับบุคคล

นั้้�นได้้ ตามหลัักกฎหมายที่่�ได้้กล่่าวมาการที่่�เจ้้าหน้้าที่่�จะกระทำำ�การจัับหรืือตรวจค้น บุุคคลได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีี

พฤติิการณ์์หรืือเหตุุอันัควรสงสััยว่า่สิ่่�งที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดผลตามมาเกี่่�ยวกับัเค้้ามููล (Source) หรืือเรื่่�องคืือ ต้้อง

มีีเหตุุเกิิดขึ้้�นตามกฎหายก่อ่น คำำ�ว่า เหตุุอัันควร (Reason) นั้้�นจะต้้องพิิจารณาถึึงความหมายตามกฎหมาย

และต้้องมีีพยานหลัักฐาน (Evidence) น้ำำ��หนัักเพีียงใดจึงจะทำำ�ให้้เจ้้าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือ

เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจมีอีำำ�นาจในการจับัหรืือตรวจค้นบุุคคล ได้ ้น้ำำ��หนัักความเชื่่�อถืือที่่�ทำำ�ให้้เจ้้าพนัักงานมีีอำำ�นาจ

ในการจัับหรืือตรวจค้นได้้นั้้�นต้้องมีีน้ำำ��หนัักของพยานหลัักฐานเพื่่�อมาประกอบในเรื่่�องนี้้�มีีนัักนิิติิศาสตร์์ได้้

ให้้ความหมาย เหตุุอัันควรสงสััยว่่า ต้้องมีีน้ำำ��หนัักและมีีความน่่าเชื่่�อถืือของพยานหลัักฐานประมาณ 60% 

ในชั้้�นกรจัับกุมและต้้องมีีระดัับต่างกัันโดยมีีการพิิจารณาในแต่่ละชั้้�น ในชั้้�นพนัักงานสอบสวนควรได้้น้ำำ��

หนัักความเชื่่�อถืือความสงสััยว่่า ผู้้�ถููกจัับคือ ผู้้�ต้องสงสััย หากเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดจะต้้องพิิจารณาให้้มาก
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ขึ้้�น เมื่่�ออััยการสั่่�งฟ้้องน้ำำ��หนักัความเชื่่�อต้้องประมาณ 70-75 % เมื่่�อผู้้�ต้องหาเข้้าสู่่�กระบวนการพิจิาณาของ

ศาลและเมื่่�อศาลสั่่�งลงโทษ น้ำำ��หนัักความเชื่่�อของพยานหลัักฐานในการพิิสููจน์ความผิิดของจำำ�เลยควรเพิ่่�ม

ขึ้้�นประมาณ 90% แต่่ไม่่ต้้องเชื่่�อถึึง 100 % เพราะตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจาณาความอาญามาตรา 

227 วางหลัักไว้้ว่่าให้้ศาลใช้้ดุุลพินิิจวิินิิจฉัยชั่่�งน้ำำ��หนัักพยานหลัักฐานทั้้�งปวง อย่่าพิิพากษาลงโทษจนกว่่า

จะแน่่ใจว่ามีีการกระทำำ�ความผิิดจริงและจำำ�เลยเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดนั้้�น ตามตััวบทใช้้คำำ�ว่าแน่่ใจ ดัังนั้้�นมีี

น้ำำ��หนัักเพีียง 90 % ก็็น่่าจะพอแน่่ใจได้้แล้้วซ่ึ่�งก็็ได้้ประกอบกับพยานหลัักฐานมาพิิจารณา ซ่ึ่�งก็็ตรงกัับที่่�

ว่่า Prove Beyond Reasonable Doubt คืือ พิิสููจน์จนกว่่าจะปราศจากความสงสััยตามสมควร (Witho-

out Reasonable Doubt) ไม่่ใช่่ Prove Beyond Absolute Doubt หรืือ พิิสููจน์จนสิ้้�นความสงสััย 

(Prove Until the end of Doubt) ตามหลัักของคำำ�อธิิบายตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

อาจแบ่่งได้้ดัังนี้้�คืือ (1) ความสงสััยแบบลอย ๆ (2) สงสััยอัันมีีเหตุุอัันควร และ (3) ปรากฏว่าเป็็นผู้้�กระทำำ�

ความผิิดในความสงสัยัที่่�จะออกหมายจัับหรือืทำำ�การจับัหรือืตรวจค้น้บุุคคลได้น้ั้้�น จะต้อ้งไม่เ่ป็็นความสงสัยั

อย่า่งลอย ๆ  จะต้้องเป็็นพฤติิการณ์์ความสงสััยตั้้�งแต่่ข้้อ 2 ขึ้้�นไป คืือสงสััยโดยมีีเหตุุอัันควรขึ้้�นไปซ่ึ่�งจะเป็็น

สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้เกิิดผลตามมา เรื่่�อง ปััจจัย เค้้ามููล ดัังนั้้�น ในการจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจซ่ึ่�ง

ได้้มีีหลัักฐานในการจัับน่าเชื่่�อว่่าบุุคคลได้้กระทำำ�ความผิิดเพีียง 40 % โดยการนำำ�สืบหรืือหาหลัักฐานมา

ประกอบเพิ่่�มเติิมในภายหลัังถึงึ 60% จึึงไม่่ถููกต้้อง มีีนัักนิิติิศาสตร์อ์ยู่่�อีกท่่านหนึ่่�งที่่�ได้้ให้้ คำำ�ว่า ความสงสัยั

 คืือความเชื่่�อถืือของพยานหลัักฐานที่่�มีีอยู่่�ประมาณ 3 ขั้้�นตอนคืือ (1) หลัักฐานพอจะจัับได้้ (2) มีีหลัักฐาน

พอที่่�จะ (3) มีีหลัักฐานพอลงโทษในการพิิจารณานั้้�นก็็ย่่อมมีีความแตกต่่างกัันไปเพราะขึ้้�นอยู่่�กับสภาพ

แวดล้อมหรืือพฤติิการณ์์ว่่ามีีเหตุุอัันควรสงสััยหรืือไม่่จะต้้องพิิจารณาเป็็นกรณีีไป เมื่่�อน้ำำ��หนัักความน่่าเชื่่�อ

ถืือไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับพยานหลัักฐานในการถืือเอา 60 % จึึงถืือว่่ามีีเหตุุอัันควรสงสััยแล้้ว สำำ�หรัับเมืืองไทยอาจ

จะกระทำำ�ได้้อยากจนกว่่าจะหาน้ำำ��หนัักถึึง 60 % ทุุกกรณีี การรัักษาความสงบเรีียบร้อยคงจะเป็็นไปได้้

ยากในการใช้้ดุุลพินิิจเพื่่�อการจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลของเจ้้าพนัักงาน (ทิินกรณ์์ ทองบุุราณ, 2561 : 51-56)

	 เปรีียบเทีียบพฤติิการณ์์เหตุุอัันควรสงสััยการใช้้ดุุลพิินิิจในการจัับหรืือตรวจค้นบุคคลตาม

กฎหมายไทยและกฎหมายต่่างประเทศ

	 ตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริิกา บทแก้้ไขเพิ่่�มเติิมที่่� 4 รััฐธรรมนููญได้้วางหลัักไว้้

อย่่างชััดเจนในการจัับว่า การจัับจะต้้องมีีเหตุุอัันควร (Must have a Reasonable Cause) ดัังนั้้�น จะ

ต้้องพิิจารณาหรืือทำำ�ความเข้้าใจกับคำำ�ว่า เหตุุอัันควร มีีความหมายอย่่างไร ศาลฎีกาของสหรััฐอเมริิกาได้้

วางหลัักไว้้ว่่า ในคดีี Draper V. United States (1959) เหตุุอัันควรในการจัับจะเกิิดขึ้้�นก็็ต่่อเมื่่�อข้้อเท็็จ

จริงและพฤติิการณ์์ต่่าง ๆ ซ่ึ่�งเจ้้าพนัักงานต้้องรู้้�และการรู้้�นั้้�นต้้องมาจากข้้อมููลที่่�น่่าเชื่่�อถืือได้้พอสมควร 

เพีียงพอในตััวเองที่่�จะทำำ�ให้้วิิญญููชนบุุคคลผู้�รู้�ผิิดรู้�ชอบตามปกติิ ซ่ึ่�งมีีความระมััดระวัังรอบคอบโดยเชื่่�อว่่า

ความผิิดนั้้�นได้้เกิิดขึ้้�นแล้้ว หรืือกำำ�ลัังจะเกิิดและผู้้�ถููกจัับคือผู้้�ต้องสงสััย (Suspect) เป็็นผู้้�ที่่�ได้้กระทำำ�ความ
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ผิิดนั้้�น หรืือกำำ�ลัังจะกระทำำ�ความผิิดนั้้�นโดยทัันทีีทัันใด จากเหตุอัุันควรพฤติกิารณ์์แวดล้อมที่่�เป็็นเหตุุให้้เจ้้า

หน้้าที่่�ตำำ�รวจจะต้้องรู้้�เห็็นด้้วยตาตััวเอง หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจได้้รัับทราบข้อมููลจากบุุคคลอื่่�นที่่�น่่าเชื่่�อถืือ

ได้้โดยมีีองค์์ประกอบเป็็นเหตุุอัันควรนั้้�น

	 คดีี Brooks V. United States (1960) (กรณีีเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจพบเห็็นด้้วยตาตััวเอง)ข้้อเท็็จจริง

ฟัังได้้ว่่า เจ้้าพนัักงานสัังเกตเห็็นชายสองคน ซ่ึ่�งเจ้้าพนัักงานทราบว่า เคยถููกพิิพากษาลงโทษในความผิิด

ฐานลัักทรััพย์์ (Theft) มาก่่อนแล้้ว กำำ�ลัังแบกเครื่่�องเล่่นเทป (Tape Player) เครื่่�องหนึ่่�งอยู่่�ในบริเวณย่่าน

การค้้า (Commercial Area) เมื่่�อเวลาประมาณ 18.30 น. และสัังเกตเห็็นว่่าเครื่่�องเล่่นเทปนั้้�นใหม่่เอี่่�ยม

 และมีีป้้ายร้้านค้้าติิดอยู่่�กับเครื่่�องเล่่นเทปนั้้�นด้้วย เจ้้าพนัักงานได้้ถามผู้้�ต้องสงสััย (Suspect) คนหนึ่่�งตอบ

ว่่า เป็็นเครื่่�องเล่่นเทปของมารดาของตนกำำ�ลัังจะนำำ�ไปซ่อม แต่่เมื่่�อเจ้้าพนัักงานชี้้�ไปยังัป้้ายชื่่�อร้้านค้้าซ่ึ่�งติิด

อยู่่�กับเครื่่�อง ผู้้�ต้องสงสััยกัับเปลี่่�ยนเรื่่�องและกล่่าวว่ามีีคนมอบเครื่่�องเล่่นเทปนั้้�นให้้และตนไม่่ทราบว่าผู้้�ให้้

นั้้�นชื่่�ออะไร และไม่่รู้้�เป็็นใครเจ้้าพนัักงานจึึงจัับกุมชายทั้้�งสองทัันทีี ศาลได้้วิินิิจฉัยว่่าตามข้้อเท็็จจริิงนี้้�ที่่�

ปรากฏถือได้้ว่่า มีีเหตุุอัันควรจัับแล้้ว (วััฒนพงศ์์ วงศ์์ใหญ่่, 2561 : 171-192)

	 กรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจได้้รัับทราบข้อมููลจากสายลัับ ผู้้�เสีียหาย หรืือพลเมืืองดีี 

	 เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจได้รั้ับการบอกเล่า่จากบุคุคลอื่่�นอีีกต่่อหนึ่่�ง เช่่น ผู้้�เสีียหาย สายลัับ พลเมืืองดีีหรืือ

เจ้้าพนัักงานด้้วยกัันเอง ในกรณีีนี้้�ศาลสหรััฐอเมริิกาได้้วางหลัักไว้้ว่่า กรณีีผู้้�ให้้ข้้อเท็็จจริงเป็็นสายลัับเจ้้า

หนัักงานผู้้�ได้้รัับทราบข้อเท็็จจริง จะต้้องพิิสููจน์ให้้ได้้ว่่าเหตุุใดสายลัับจึงน่่าเชื่่�อถืือและหากแสดงให้้เห็็นได

แล้้วว่าสายลัับนั้้�นน่่าเชื่่�อถืือ ยังัต้้องพิิสููจน์ของความน่่าเชื่่�อถืือของสายลัับนั้้�นว่่าได้้รัับข้อเท็็จจริงมาอย่า่งไร

 ในการพิิสููจน์ความน่่าเชื่่�อถืือของสายลัับนั้้�น เจ้้าพนัักงานอาจพิสููจน์ว่่าสายลัับของตนน่่าเชื่่�อถืือได้้ เพราะ

เคยใช้้ข้้อเท็็จจริงได้้ถููต้องตามที่่�เคยนำำ�มาใช้้ในครั้้�งก่่อนแล้้ว ส่่วนการพิิสููจน์ว่่าสายลัับได้้รัับข้อเท็็จจริงมา

อย่่างไรนั้้�นถ้้อยคำำ�ต่าง ๆ ของสายลัับที่่�แจ้้งให้้เจ้้าพนัักงานทราบนั้้�นต้้องมีีความชััดเจนเพีียงพอที่่�จะทำำ�ให้้

วิิญญููชนบุุคคลผู้�รู้้�ผิิดรู้�ชอบตามปกติิเชื่่�อได้้ว่่ามีีเหตุุอัันควรที่่�จะจัับกุมได้้แล้้ว ในกรณีีที่่�ผู้้�เสีียหายเป็็นผู้้�ให้้

ข้้อมููลหรือืข้้อเท็็จจริงิต่่อเจ้้าพนัักงานผู้้�ทำำ�การจัับคือ ผู้้�เสีียหายหรือืพลเมือืงดีีผู้้�ที่่�พบเห็็นเหตุุการณ์์ หรืือเจ้้า

พนัักงานด้้วยกัันเอง โดยหลัักแล้้วบุคคลที่่�ได้้กล่่าวมานี้้�เป็็นผู้้�เชื่่�อถืือด้้วยตััวเอง โดยไม่่จำำ�เป็็นจะต้้องพิิสููจน์

ความน่่าเชื่่�อถืือดัังเช่่นกรณีีสายลัับ

	 เปรีียบเทีียบเหตุุอัันควรสงสััยตามประมวลกฎหายวิิธีีพิจารณาความอาญาของไทยและ คำำ�

พิิพากษาฎีีกา 

	คำ ำ�พิพากษาฎีีกาที่่� 466/2541 ผู้้�เสีียหายมอบอำำ�นาจให้้ บ. ไปแจ้้งความต่่อพนัักงานสอบสวนว่่า

ระหว่่างวัันที่่� 2 ตุุลาคม 2540 ถึึงวัันที่่� 12 พฤศจิกายน 2540 ส. กัับพวกคืือ พ.ร. และ น. ได้้ร่่วมกัันบุุกรุุก

ในเวลากลางคืืนทำำ�ให้้เสีียทรััพย์์และลัักทรััพย์์ แต่่เจ้้าพนัักงานตำำ�รวจทำำ�การจัับ อ. ตั้้�งแต่่วัันที่่� 24 

พฤศจิกายน 2540 และควบคุมตััว อ. ตลอดมาจนถึึงวัันที่่� 26 พฤศจิกายน 2540 จึึงขอฝากขัังครั้้�งที่่� 1 
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ศาลชั้้�นต้้นอนุุญาต ต่่อมาวัันที่่� 28 พฤศจิกายน 2540 ผู้้�ร้องซ่ึ่�งเป็็นทนายความของ อ. ยื่่�นคำำ�ร้องอ้้างว่่าการ

จัับและคุุมขัังระหว่่างสอบสวนดัังกล่่าวมิชอบด้วยกฎหมาย เมื่่�อข้้อเท็็จจริงปรากฏว่าไม่่มีีการออกหมาย

จัับ อ. และปรากฏตามข้้อมููลเบื้้�องต้้นเพีียงว่่าผู้้�ถููกร้้องทุุกข์์ กล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิดมีเพีียง 4 คน ไม่่

ปรากฏชัดว่ามีีเหตุุตามสมควรว่่าควรนำำ�ตัว อ. มาสอบสวนดำำ�เนิินคดีีด้้วยแต่่อย่่างใดหรืือไม่่ ไม่่ปรากฏว่า 

อ. ตกเป็น็ผู้้�ต้องหาซึ่่�งถููกสงสัยั โดยมีีเหตุุอัันสมควรที่่�จะออกหมายจัับ ได้้ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความอาญา มาตรา 66 (2) ไม่่ปรากฏว่าการจัับ อ. เป็็นการจัับเพราะกระทำำ�ความผิิดซ่ึ่�งหน้้าหรืือพบ อ. 

กำำ�ลัังพยายามกระทำำ�ความผิิดหรืือพบ อ. โดยมีีพฤติิการณ์์อัันควรสงสััยว่่า อ. จะกระทำำ�ความผิิดโดยมีี 

เครื่่�องมืือ อาวุุธหรืือวััตถุุอย่่างอื่่�นอัันสามารถใช้้ในการกระทำำ�ความผิิดหรืือมีีเหตุุอัันควรสงสััยว่่า อ. ได้้

กระทำำ�ความผิิดมาแล้้วและจะหลบหนีี จึึงไม่่ใช่่กรณีีที่่�เจ้้าพนัักงานตำำ�รวจจะจัับได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายจัับ

ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 78 (1) (2) และ (3) ทั้้�งผู้้�เสีียหายก็็ไม่่ได้้ร้้องทุุกข์์ว่่า 

อ.ร่่วมกัับ ส. กระทำำ�ความผิิด พฤติิการณ์์ดัังกล่่าวจึงมีีข้้อสงสััยตามสมควรว่่าเจ้้าพนัักงานตำำ�รวจจับและ

ควบคุม อ.โดยถููกต้้องตามที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้หรืือไม่่ ทั้้�งหากการจัับ อ.ไม่่ชอบด้วยกฎหมายแล้้ว พนัักงาน

สอบสวนก็็ไม่่มีีอำำ�นาจที่่�จะควบคุม อ. ต่่อเนื่่�องจากการจัับที่่�ไม่่ชอบด้วยกฎหมายหรืือยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาล

ออกหมายขัังในระหว่่างสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 87 ได้้ ซ่ึ่�งหากศาล

สั่่�งให้้ผู้้�คุมขัังหรืือผู้้�ก่อให้้เกิิดการคุมุขัังนำำ�ตัว อ. มาเพื่่�อให้้บุุคคลดังักล่่าวแสดงข้อ้มููลหรือืพยานหลัักฐานจะ

ทำำ�ให้้ปรากฏแน่่ชััดว่ามีีการจัับหรืือคุุมขัังโดยชอบด้วยกฎหมายหรืือไม่่และศาลก็สามารถพิจารณาถึึงเหตุุ

ในการจัับและคุุมขัังตลอดจนพฤติิการณ์์และขั้้�นตอนในการคุุมขัังให้้ถููกต้้องตามที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้ได้้

อย่่างสมบููรณ์์สมตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายที่่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลดังกล่่าวแล้้ว ดัังนี้้� ถืือ

ได้้ว่่าคำำ�ร้องของผู้้�ร้องมีีมููลที่่�ศาลจะดำำ�เนิินการต่่อไปตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย

	 กรณีีการจัับหรืือค้้นโดยชอบด้้วยกฎหมาย กรณีีเป็็นความผิิดซ่ึ่�งหน้้า เจ้้าพนัักงานสามารถ

จัับกุมได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายจัับ

	คำ ำ�พิพากษาฎีีกาที่่� 3751/2551 ขณะที่่�เจ้้าพนัักงานตำำ�รวจเข้้าตรวจค้นตััวจำำ�เลยนั้้�น จำำ�เลยกำำ�ลััง

ขายก๋๋วยเตี๋๋�ยวอยู่่�ที่่�ร้้านก๋๋วยเตี๋๋�ยวของจำำ�เลย ซ่ึ่�งมีีลููกค้้ากำำ�ลัังนั่่�งรัับประทานก๋๋วยเตี๋๋�ยวอยู่่�ที่่�ร้้านของจำำ�เลย 

ดัังนี้้�ร้้านก๋๋วยเตี๋๋�ยวของจำำ�เลยจึึงหาใช่่เป็็นที่่�รโหฐานไม่่ แต่่เป็็นที่่�สาธารณสถานเมื่่�อเจ้้าพนัักงานตำำ�รวจมี “

เหตุุอัันควรสงสััยว่่า” จำำ�เลยมีีเมทแอมเฟตามีนีไว้้ในครอบครองอันัเป็็นความผิิดต่อกฎหมาย เจ้้าพนัักงาน

ตำำ�รวจย่อ่มมีีอำำ�นาจค้นจำำ�เลยได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายค้้นตาม ป.วิิ.อ. มาตรา 93 และเมื่่�อตรวจค้นพบเมทแอ

มเฟตามีีนอยู่่�ในครอบครองของจำำ�เลย การกระทำำ�ของจำำ�เลยก็็เป็็นความผิิดซ่ึ่�งหน้้า เจ้้าพนัักงานตำำ�รวจ

ย่่อมมีีอำำ�นาจจับจำำ�เลยได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายจัับตาม ป.วิิ.อ. มาตรา 78 (1) การตรวจค้นและจัับกุมจึึงชอบ

ด้้วยกฎหมาย
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	คำ ำ�พิพากษาฎีีกาที่่� 1328/2544 นายดาบตำำ�รวจ ว. กัับพวกเห็็นจำำ�เลยจำำ�หน่่ายเมทแอมเฟตามีีน

ให้้แก่่สายลัับ เมื่่�อเข้้าไปตรวจค้นบ้้านจำำ�เลยก็็พบเมทแอมเฟตามีีนอีีก 1 เม็็ด การกระทำำ�ของนายดาบตำำ�รวจ

ว. กัับพวกกระทำำ�ต่อเนื่่�องกััน เมื่่�อพบเห็็นจำำ�เลยจำำ�หน่่าย และมีียาเสพติิดให้้โทษไว้้ในครอบครองเพื่่�อ

จำำ�หน่่าย อัันเป็็นความผิิดซ่ึ่�งหน้้าตาม ป.วิิ.อ. มาตรา 80 จึึงมีีอำำ�นาจจับจำำ�เลยได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายจัับตาม

มาตรา 78

	 กรณีีจับหรืือค้้นโดยไม่่ชอบด้วยกฎหมายตามคำำ�พิพากษาฎีีกา

คำำ�พิพากษาฎีีกาที่่� 8722/2555 เมื่่�อข้้อเท็็จจริงได้้ความว่่าบริเวณที่่�เกิิดเหตุุอยู่่�บนถนนสุุทธาวาสไม่่ใช่่หลััง

ซอยโรงถ่่านตามที่่�สิิบตำำ�รวจโท ก. และสิิบตำำ�รวจตรีี พ. อ้้างว่่ามีีอาชญากรรมเกิิดขึ้้�นประจำำ�แต่่อย่่างใด 

และจำำ�เลยไม่่มีีท่่าทางเป็็นพิิรุุธคงเพีียงแต่่นั่่�งโทรศััพท์์อยู่่�เท่่านั้้�น การที่่�สิิบตำำ�รวจโท ก. และสิิบตำำ�รวจตรีี 

พ. อ้้างว่่าเกิิดความสงสััยในตััวจำำ�เลยจึึงขอตรวจค้น โดยไม่่มีีเหตุุผลสนัับสนุุนว่่าเพราะเหตุุใดจึงเกิิดความ

สงสััยในตััวจำำ�เลย จึึงเป็็นข้้อสงสััยที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานของความรู้้�สึกเพีียงอย่่างเดีียว ถืือไม่่ได้้ว่่ามีีเหตุุอัันควร

สงสััยตาม ป.วิิ.อ. มาตรา 93 ที่่�จะทำำ�การตรวจค้นได้้ การตรวจค้นตััวจำำ�เลยจึึงไม่่ชอบด้วยกฎหมาย จำำ�เลย

ซ่ึ่�งถููกกระทำำ�โดยไม่่ชอบด้วยกฎหมายจึึงมีีสิิทธิิโต้้แย้้งและตอบโต้้เพื่่�อป้้องกัันสิิทธิิของตน ตลอดจนเพิิกเฉย

ไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งใด ๆ อัันสืืบเนื่่�องจากการปฏิิบััติิที่่�ไม่่ชอบดังกล่่าวได้้ การกระทำำ�ของจำำ�เลยจึึงไม่่เป็็น

ความผิิดตามที่่�โจทก์์ฟ้้อง

	คำ ำ�พิพากษาฎีีกาที่่� 1683/2523 ในการจัับนั้้�น เจ้้าพนัักงานหรืือราษฎรซ่ึ่�งทำำ�การจัับต้องแจ้้งแก่่ผู้้�

ที่่�จะถููกจัับนั้้�นว่่าเขาต้้องถููกจัับ จำำ�เลยกัับพวกมิิได้้บอกว่่าโจทก์์จะต้้องถููกจัับ เพีียงแต่่แจ้้งว่่าจะเอาไป

สอบสวนคดีีใหม่่ และไม่่ได้้บอกด้้วยว่่าคดีีอะไร โจทก์์เข้้าใจว่าเอาไปสอบสวนเพิ่่�มเติิมคดีีเรื่่�องโคของโจทก์์

หายที่่�เคยแจ้้งความไว้้ จึึงได้้ไปกับจำำ�เลย ดัังนี้้� ถืือว่่าเป็็นการจัับโดยชอบด้วยกฎหมายหาได้้ไม่่

	ป ระเด็็นที่่�เป็็นปััญหาเกิิดตามฎีีกาของ ม.93 คืือ กรณีีใดที่่�จะถืือว่่า “มีีเหตุุอันัควรสงสััย” แล้้วเจ้้า

พนัักงานฝ่่ายปกครองหรืือตำำ�รวจจะมีีอำำ�นาจค้นได้้เมื่่�อมีีเหตุุมาสนัับสนุุน ตรงนี้้�ตามหลัักของการตีีความ 

การค้้นในที่่�สาธารณะถืือเป็็นข้้อยกเว้้นจะต้้องตีีความอย่่างเคร่่งครััด โดยไม่่ขยายอำำ�นาจในการค้้นของเจ้้า

พนัักงานฝ่่ายปกครองหรืือตำำ�รวจออกไปมาก เพราะถ้้าหากตีีความในทางให้้อำำ�นาจแก่่เจ้้าพนัักงานหรืือ

ตำำ�รวจมากเกินิไปสิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนจะได้รั้ับการกระทบกระเทือืนอย่่างมากเพราะถืือว่่าการ

จัับหรืือการค้้นบุุคคลนั้้�นถืือว่่าล่่อแหลมหรืืออัันตรายต่่อผู้้�บริสุุทธิ์์�ในการดำำ�รงชีีวิิตประจำำ�วัน ดัังนั้้�น การค้้น

โดยมีีอำำ�นาจค้้น แต่่ไม่่ไดปฏิิบััติิให้้ถููกต้้องตามกฎหมาย อาจจะมีีความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 157 ถารุุนแรงเกิินกว่่าเหตุุและเป็็นที่่�คาดเห็็นไดโดยวิิญููชน เมื่่�อพิิจารณาการค้น้บุุคคลตามมาตรา

 93 ผู้้�ที่่�ทำำ�การค้น้ต้้องเป็น็พนัักงานฝ่่ายปกครองหรือืตำำ�รวจจะค้น้ได้้เมื่่�อมีีเหตุุอัันควรสงสัยัว่่าอย่า่งใดอย่า่ง

หนึ่่�งดัังต่่อไปนี้้�คืือ (1) บุุคคลนั้้�นมีีสิ่่�งของในความครอบครองเพื่่�อจะใช้้ในการกระทำำ�ความผิิด เช่่น สงสัยัว่่า

จะมีีอาวุุธ สงสััยว่่าจะมีีอุุปกรณ์์ในการงััดแงะประตููหน้้าต่่าง (2) บุุคคลนั้้�นมีีสิ่่�งของในความครอบครองซ่ึ่�ง
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ได้้มาโดยการกระทำำ�ความผิิด เช่่น มีีทรััพย์์อยู่่�ในรถที่่�ได้้ไปลัักมา มีีการแจ้้งให้้สกััดจับรถคนร้้ายโจรกรรมรถ  

(3) บุุคคลนั้้�นมีีสิ่่�งของในความครอบครองซ่ึ่�งมีีไว้้เป็็นความผิิด เช่่น มีียาเสพติิด ของหนีีภาษีี หรืือสิ่่�งของต่่าง ๆ

ที่่�ผิิดกฎหมาย

	 เปรีียบเทีียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่่างประเทศ 

	 เมื่่�อการพิิจารณาในการจับัหรืือตรวจค้นบุุคคลตามกฎหมายต่่างประเทศแล้้ว มาพิิจารณาในการ

ใช้้ดุุลพินิิจในการจัับหรืือตรวจค้นของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจไทย ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

ของไทยมาตรา 59 มาตรา 66 มาตรา 78 และมาตรา 93 ซ่ึ่�งก็็ได้้บััญญััติิเกี่่�ยวกับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้า

พนัักเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในการจัับหรืือตรวจค้นบุุคคล (ผู้้�ต้องสงสััย) กฎหมายได้้

กำำ�หนดในการจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลจะกระทำำ�ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อ มีีพฤติิการณ์์ มีีเหตุุอัันควรสงสััยโดยต้้องอาศััย

พฤติกิารณ์แ์วดล้อ้ม สงสัยัโดยมีีเหตุุอัันควร และต้อ้งปรากฏว่า่เป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิด มีีพยานหลัักฐานมาส

นัับสนุุนในการจัับหรืือตรวจค้นในแต่่ละครั้้�ง ทั้้�งนี้้� หากเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจอาศััยความสงสััยอย่า่งลอย ๆ  หรืือ

อาศััยการตัดัสินใจหรือืความคิดิของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจผู้้�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ลงมือืกระทำำ�การจัับหรืือตรวจค้น้บุุคคล

นั้้�นจะกระทำำ�ไม่ไ่ด้้ หากเปรียีบเทียีบกฎหมายต่่างประเทศและกฎหมายไทยก็็ไม่่มีีความแตกต่า่งกัันมากนััก

ซ่ึ่�งกฎหมายต่่างประเทศของสหรััฐอเมริิกาได้้วางหลัักไว้้ว่่า ในคดีี Draper V. United States (1959)  

เหตุุอัันควรในการจัับจะเกิิดขึ้้�นก็็ต่่อเมื่่�อข้้อเท็็จจริงและพฤติิการณ์์ต่่าง ๆ ซ่ึ่�งเจ้้าพนัักงานต้้องรู้้�และการรู้้�นั้้�น

ต้้องมาจากข้้อมููลที่่�น่่าเชื่่�อถืือได้้พอสมควร เพีียงพอในตััวเองที่่�จะทำำ�ให้้วิิญญููชนบุุคคลผู้�รู้�ผิิดรู้�ชอบตามปกติิ

ซ่ึ่�งมีีความระมััดระวัังรอบคอบโดยเชื่่�อว่่า ความผิิดนั้้�นได้้เกิิดขึ้้�นแล้้ว หรืือกำำ�ลัังจะเกิิดและผู้้�ถููกจัับคือผู้้�ต้อง

สงสััย (Suspect) เป็็นผู้้�ที่่�ได้้กระทำำ�ความผิิดนั้้�น หรืือกำำ�ลัังจะกระทำำ�ความผิิดนั้้�นโดยทัันทีีทัันใด จากเหตุุ

อัันควรพฤติิการณ์์แวดล้อมที่่�เป็็นเหตุุให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจจะต้้องรู้้�เห็็นด้้วยตาตััวเอง หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ

ได้้รัับทราบข้อมููลจากบุุคคลอื่่�นที่่�น่่าเชื่่�อถืือได้้โดยมีีองค์์ประกอบเป็็นเหตุุอัันควรนั้้�น ตามกฎหมายไทยตาม

ประมวลกำำ�หมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 59 มาตรา 66 และมาตรา 78 ซ่ึ่�งก็็ได้้บััญญััติิ

เกี่่�ยวกับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าพนัักเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในการจัับหรืือตรวจค้น

บุุคคล (ผู้้�ต้องสงสััย) กฎหมายได้้กำำ�หนดในการจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลจะกระทำำ�ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อ มีีพฤติิการณ์์ 

มีีเหตุุอัันควรสงสัยัโดยต้้องอาศััยพฤติิการณ์์แวดล้อม สงสััยโดยมีีเหตุุอัันควร และต้อ้งปรากฏว่า่เป็็นผู้้�กระทำำ�

ความผิิดมีพยานหลัักฐานมาสนัับสนุุน (Evidence to Support) ในการจัับหรืือตรวจค้นนั้้�น จะอาศััยความ

สงสััยอย่่างลอย ๆ หรืืออาศััยการตััดสินใจหรืือความคิิดของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจผู้�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ลงมืือกระทำำ�

การจัับหรืือตรวจค้นบุุคคลผู้�บริสุุทธิ์์�นั้้�นไม่่ได้้โดยเด็็จขาด
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สรุป  
	พิ เคราะห์์แล้้วเห็็นว่่า การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าพนัักเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ

ของไทยยัังมีีปััญหาในการตรวจค้นบุุคคล เนื่่�องจากใช้้ดุุลพินิิจและไม่่มีีความรู้้�ด้านกฎหมายขาดประสบการณ์์

ไม่่มีีความเชี่่�ยวชาญ ขาดความชำำ�นาญเฉพาะทาง และไม่่อาศััยเหตุุอัันควรสงสััย ซ่ึ่�งเป็็นหน้้าที่่�โดยตรง 

อยู่่�แล้้ว ในการในการจับัหรืือตรวจค้นบุุคคล ซ่ึ่�งขาดหลัักการตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

ซ่ึ่�งเป็็นการอ้้างเหตุุมาสนัับสนุุนในการจัับ โดยพฤติิการณ์์เหตุุอัันควรสงสััยที่่�ทำำ�ให้้เจ้้าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�

ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจนั้้�นมีีอำำ�นาจในการจัับหรืือตรวจค้นในแต่่ละครั้้�ง บางกรณีีตามข่่าวเจ้้า

หน้้าที่่�ยััดสิ่่�งของที่่�ผิิดกฎหมายให้้ประชนผู้้�บริสุุทธิ์์�ก็็มีี เมื่่�อเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจกระทำำ�การจัับผิิดพลาดโดยจัับ

บุุคคลผู้�บริสุุทธิ์์�มารัับโทษหรือืการตรวจค้น้บุุคคลแล้้วไม่พ่บของผิิดกฎหมายซึ่่�งเป็็นการละเมิดิสิทธิิเสรีีภาพ

ในการใช้้ชีีวิิตประจำำ�วันอัันประชาชนได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น ควรปรับปรุงแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 78 มาตรา 93 กรณีีเจ้้าหน้้าที่่�ปฏิิบััติิโดยมิิชอบด้วย

กฎหมาย กรณีกีาร “จับั”หรือื “ค้้น” ประชาชนผู้้�เสีียหายสามารถเรีียกร้้องค่่าเสีียหายจากการละเมิดิของ

เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจจากสถานีตีำำ�รวจที่่�มีีความผิิดเกิดิขึ้้�นได้้โดยตรง โดยไม่ต้่้องผ่่านทนายความหรือืการใช้้สิิทธิิ

ทางศาลในการฟ้้องร้้องคดีี และไม่่ต้้องฟ้้องคดีีตามพระราชบััญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� 

พ.ศ. 2539 ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจผู้้�กระทำำ�ความผิิดหรืือผู้้�ที่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย 

ได้้รัับโทษตามกฎหมายและประชาชนผู้้�เสีียหายจะประหยัดัค่าใช้้จ่่ายและได้รั้ับความสะดวกรวดเร็็วในการ

ได้้รัับการชดใช้้ค่่าเสีียหายจากรััฐรวมทั้้�งจะเกิิดความเป็็นธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น

ข้้อเสนอแนะ
	 ควรปรับปรุงแก้้ไขเพิ่่�มเติิมการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าพนัักงานฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 

ในการใช้้ดุุลพินิิจการตรวจหรือืการค้้นบุุคคลตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 78 และ

มาตรา 93 กำำ�หนดให้้ พนัักงานฝ่่ายปกครองหรืือตำำ�รวจจะจัับผู้�ใดโดยไม่่มีีหมายจัับหรืือคำำ�สั่่�งของศาลนั้้�น

ไม่่ได้้ และห้้ามมิิให้้ทำำ�การค้้นบุุคคลใดในที่่�สาธารณสถาน เว้้นแต่่พนัักงานฝ่่ายปกครองหรืือตำำ�รวจเป็็นผู้้�

ค้้นในเมื่่�อมีีเหตุุอัันควรสงสััยว่่าบุุคคลนั้้�นมีีสิ่่�งของในความครอบครองเพื่่�อจะใช้้ในการกระทำำ�ความผิิด หรืือ

ซ่ึ่�งได้้มาโดยการกระทำำ�ความผิิดหรืือซ่ึ่�งมีีไว้้เป็็นความผิิด ในกรณีีเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ

อาจใช้้วิิธีีการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยพลการในการตรวจหรือืค้้นบุุคคลหรืือประชาชนอันัมิิชอบด้วยกฎหมาย หาก

มีีความเสีียหายเกิิดขึ้้�นแก่่บุุคคลหรืือประชาชนคนใดสามารถเรีียกร้้องค่่าเสีียหายได้้โดยตรงได้้จากเจ้้าหน้้าที่่�

ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจที่่�ใช้้วิิธีีการหรืือขั้้�นตอนในการตรวจหรืือการค้้นอัันมิิชอบด้วยกฎหมาย

ได้้ทัันทีี ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้บุุคคลหรืือประชาชนผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายเกิิดความสะดวกรวดเร็็วในการดำำ�เนิินคดีี

ต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ ซ่ึ่�งอาจเป็็นการช่่วยส่่งเสริิมการตรวจหรืือการค้้นบุุคคล

หรืือประชาชนของเจาหน้้าที่่�เกิิดประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น
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