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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวคิดความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำส่ังทาง

ปกครอง 2) ศึกษามโนทัศน์ความยุติธรรมของ จอห์น รอลส์ และ 3) วิเคราะห์ความยุติธรรมของระยะ

เวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองตามมโนทัศน์ของ จอห์น รอลส์ ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสารใช้วิธีวิเคราะห์เชิงพรรณนา

	 ผลการวิจัยพบว่า

	 1) แนวคดิความยตุธิรรมของระยะเวลาการออกค�ำสัง่ทางปกครอง คอื การก�ำหนดมาตรฐานขัน้ต�ำ่

ให้เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองออกค�ำสัง่เป็นหนงัสอืให้เสร็จภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีเจ้าหน้าท่ีได้รับค�ำขอ และ

เอกสารถกูต้องครบถ้วน เพือ่ให้เกดิความยุตธิรรมแก่ประชาชน และบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
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	 2) มโนทัศน์ความยุติธรรมของจอห์น รอลส์ ได้รับอิทธิพลมาจาก 3 กลุ่ม คือ สัญญาประชาคม 

เสรีนิยม และประโยชน์นิยม โดยรอลส์ให้ความส�ำคัญเรื่องเสรีภาพและความเสมอภาค รอลส์ไม่ยอมรับ

การให้เหตุผลแบบธรรมชาตินิยม ความเสมอภาคจะเกิดขึ้นต่อเมื่อเพื่อช่วยเหลือปัจเจกชนที่เสียเปรียบ

 	 3) ความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองตามมโนทัศน์ของจอห์น รอลส์  

ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 มีปัญหากรณีเจ้าหน้าที่ไม่ได้

ออกค�ำสั่งภายในเวลา 30 วันนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้รับค�ำขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วนก็ไม่ท�ำให้เป็น

ค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมาตรการบังคับให้เจ้าหน้าที่ออกค�ำสั่งภายในเวลา 30 วัน เป็นอ�ำนาจ

บังคับบัญชามิใช่มาตรการบังคับทางกฎหมาย ท�ำให้เจ้าหน้าท่ีละเลยขั้นตอนกฎหมายเกิดความล่าช้า 

ไม่ถือว่าปัจเจกชนยอมรับอย่างเสรีภาพ ทางแก้ต้องบัญญัติโทษทางวินัยไว้อย่างชัดเจน และเมื่อพ้น 

ระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ถอืว่าเป็นการออกค�ำส่ังโดยปริยาย เพ่ือคุ้มครองเสรีภาพและความเสมอภาค

ผดุงไว้ซึ่งสถานะความเป็นกฎหมายกลาง

ค�ำส�ำคัญ: ความยุติธรรม; ระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครอง; มโนทัศน์ของจอห์น รอลส์

Abstract

	 The objectives of this research were: 1) to study the justice concept of the  

administrative order period  2) to study the concept of justice of John Rawls and 3) to 

analyze the justice of the administrative order period following the perspective of John 

Rawls in the Administrative Procedure Act 1996 (BE 2539), Section 39/1. This study was 

documentary research carried out by using the descriptive analysis method.

	 The research results were as follows:

 	 1) The justice concept of the administrative order period is to set a minimum 

standard for the administrative officer to issue an order in writing within 30 days from the 

date the officer receives the request, and the documents are correct and complete to 

bring justice to the people and enforce the law effectively.

           2) John Rawls’ concept of justice is influenced by social contract, liberalism, and 

utilitarianism. Rawls focuses on freedom and equality and does not accept naturalistic 

reasoning. Equality only occurs to help disadvantaged individuals.

          3) The justice of the administrative order period according to Rawls' concept in 

the Administrative Procedure Act 1996 (BE 2539), Section 39/1 with the case the                   
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officer receives the request and the documents are correct and complete, do not make 

it an illegal order within 30 days. The measure forcing officials to issue orders within 30 

days is a command power, not a law enforcement measure causing the officials to neglect 

the legal procedure, delay the process, do not consider the individual to accept freely. 

The solution must be clearly defined in disciplinary action. After the expiration of the 

period specified by the law, it shall be deemed that the issuance of an implicit order to 

protect freedom and equality upholds the law's state.

Keywords: Justice; The period for the Administrative order; John Rawls’ Perspective

บทน�ำ

	 ในการปกครองประเทศของรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้น แม้ว่ารัฐจะมีอ�ำนาจอธิปไตย ซ่ึงหมายถึง

อ�ำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศและใช้อ�ำนาจอธิปไตยได้อย่างอิสระ (วิษณุ เครืองาม, 2530 : 212) 

แต่ไม่ได้หมายความว่ารัฐจะใช้อ�ำนาจอธิปไตยตามอ�ำเภอใจแบบไม่มีการจ�ำกัดขอบเขต หากรัฐใช้อ�ำนาจ

อธิปไตยโดยไม่มีกฎเกณฑ์ ไม่เป็นไปเพื่อความสงบสุขของประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครองแล้ว จะก่อให้เกิด 

ความเดือดร้อนและกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย ์

ทีม่ค่ีาสงูสดุ (สมยศ เชือ้ไทย, 2554 : 171) รฐัจงึต้องปกครองด้วยกฎหมายหรอืเป็นนติริฐั คอื การกระท�ำใด ๆ 

ของรัฐต้องกระท�ำภายใต้กฎหมายการใช้อ�ำนาจออกค�ำสั่งบังคับแก่ประชาชนจะต้องมีกฎหมายรองรับ

อ�ำนาจนัน้ และกระท�ำเพือ่ประโยชน์สาธารณะ และประชาชนกม็หีน้าทีต้่องเคารพกฎหมายอย่างเคร่งครดัด้วย 

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, 2560 : 13)

	 กรณีกฎหมายปกครองของประเทศไทยนั้น เป็นหนึ่งในกฎหมายที่จัดอยู่ในกฎหมายมหาชน 

(Public Law) นอกจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 

เป็นการแบ่งประเภทของกฎหมายตามความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน ให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายปกครอง

ด�ำเนินกิจการทางปกครองแบบเป็นลายลักษณ์อักษร (ประดิษฐ์ ธรรมนูญ, 2543 : 21) ในที่นี้จะขอกล่าว

ถึงเฉพาะพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็น “กฎหมายกลาง” หรือ 

“กฎหมายทั่วไป” (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540 : 168-169) คือ หากมีกฎหมายเฉพาะก�ำหนด 

หลกัเกณฑ์วธิกีารปฏบิตังิานขององค์กรเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองในการออกค�ำสัง่ไว้อย่างไร กจ็ะต้องปฏบิติั

ไปตามกฎหมายเฉพาะน้ัน เว้นแต่กรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติไว้ หรือ 

มีกฎหมายเฉพาะแต่ถ้าหากหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะท่ีประกันความเป็นธรรมไว้ต�่ำกว่าหลักเกณฑ์ 

ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
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จะใช้กฎหมายเฉพาะนัน้ไม่ได้ แต่จะต้องใช้พระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บงัคบั

แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ เจ้าหน้าที่ 

จะต้องใช้กฎหมายเฉพาะบังคับแก่ข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งเสมอ (พระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 : 1) ท้ังนี้ ไม่ต้องค�ำนึงว่าข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือ 

โต้แย้งนั้นจะมีหลักประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต�่ำกว่าหลักเกณฑ์ใน 

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ โดยมวีตัถุประสงค์ในการวางหลักเกณฑ์

การปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองให้เกิดความรวดเร็ว ปรับปรุงระบบการออกค�ำสั่งทาง

ปกครอง และภายหลงัการออกค�ำสัง่ทางปกครองให้มรีะยะเวลาด�ำเนนิการทีช่ดัเจน มหีลกัเกณฑ์คุม้ครอง

สทิธขิองประชาชน และบงัคบัเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองให้ด�ำเนนิการตามข้ันตอน เพ่ือป้องกันความผิดพลาด

ทีอ่าจเกดิขึน้ได้ เช่น การทุจรติหรอืประพฤตมิชิอบในวงราชการ การละเลยปฏบิติัหน้าทีห่รอืปฏบิติัหน้าที่

ล่าช้าหรือกระท�ำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่จนเกิดความเสียหายเดือดร้อนน�ำไปสู่การฟ้องคดีปกครอง  

ส่งผลให้การด�ำเนนิการของรฐัต้องระมดัระวงัให้มีประสิทธภิาพมากข้ึนเป็นการควบคมุคณุภาพการท�ำงาน

ของเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองและเอกชนให้ได้รบัความเป็นธรรมตามวตัถปุระสงค์ของกฎหมายฉบบันี ้ก่อให้เกดิ

ประโยชน์ต่อส่วนรวมอย่างแท้จริงเป็นการสร้างประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน และ 

สร้างมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรม (Rules of law) คือ รัฐที่ยอมตน 

อยู่ใต้บังคับกฎหมายที่รัฐตราขึ้นเอง (หยุด แสงอุทัย, 2538 : 123)         

	 อย่างไรก็ตาม การให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายปกครองด�ำเนินการให้มีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ 

ดังกล่าว ท�ำให้ฝ่ายปกครองสามารถบังคับเอกชนให้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือค�ำส่ังทางปกครองได้โดย 

ฝ่ายเดยีวไม่จ�ำเป็นต้องได้รบัความยนิยอมจากเอกชน ซึง่เป็นอ�ำนาจพเิศษทีท่�ำให้กฎหมายปกครองแตกต่าง

จากกฎหมายเอกชน (สุริยา ปานแป้น และ อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2556 : 15) โดยเฉพาะการอนุมัติ อนุญาต

ในเรื่องต่าง ๆ ที่มักจะใช้เวลานานจนเกินสมควร แม้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

อย่างต่อเนื่อง เพื่อลดปัญหาอุปสรรคและอ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชนในการขออนุญาตต่อ 

ทางราชการ เพราะกฎหมายเฉพาะฉบับต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการอนุญาตมักจะมิได้ก�ำหนดระยะเวลาในการ

พิจารณาอนุญาตไว้ จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ซึ่งเป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับก�ำหนดระยะเวลาในการออกค�ำส่ังทางปกครองท่ีท�ำเป็นหนังสือและ 

ตามค�ำขอของคู่กรณีที่ขอให้เจ้าหน้าที่ด�ำเนินการตามกฎหมาย โดยการออกค�ำสั่งทางปกครองกรณีนี้

เป็นการพิจารณาความถูกต้องครบถ้วนของเอกสารเท่านั้น ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ยื่นค�ำขอ เช่น การออกใบ

อนุญาตให้ประกอบกิจการ การออกหนังสือรับรอง การรับจดทะเบียน การอนุญาตหรือการอนุมัต ิ

เพือ่ป้องกนัการพจิารณา  ค�ำขอดงักล่าวไม่ให้เกิดความล่าช้าจนเกินสมควรหรอืการใช้ดลุพนิจิทีไ่ม่เหมาะสม

ของเจ้าหน้าทีจ่งึมกีารเพิม่เตมิมาตรา 39/1 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏบิติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญตัวิธิปีฏบัิติราชการทางปกครอง (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2557 ความว่า “การออก

ค�ำสั่งทางปกครองเป็นหนังสือในเรื่องใด หากมิได้มีกฎหมายหรือกฎก�ำหนดระยะเวลาในการออกค�ำส่ัง 

ทางปกครองในเรือ่งนัน้ไว้เป็นประการอืน่ ให้เจ้าหน้าทีอ่อกค�ำสัง่ทางปกครองนัน้ให้แล้วเสรจ็ภายใน 30 วนั 

นับแต่วันที่เจ้าหน้าท่ีได้รับค�ำขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน ให้เป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือ 

ขึ้นไปของเจ้าหน้าที่ ที่จะก�ำกับดูแลให้เจ้าหน้าที่ ด�ำเนินการให้เป็นไปตามวรรคหนึ่ง” (พระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 2) 2557 : 2) จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตราดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับ

ระยะเวลาของการออกค�ำสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ไม่ได้มีการก�ำหนดผลของการออกค�ำสั่งทางปกครอง 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ออกค�ำส่ังทางปกครองไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดจะมีผลทาง

กฎหมายเป็นอย่างไร รวมถงึไม่มมีาตรการบังคบัแก่เจ้าหน้าทีอ่ย่างชดัเจน หากปรากฏว่าเจ้าหน้าทีไ่ม่อาจ

ออกค�ำสัง่ทางปกครองให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก�ำหนด จึงต้องค้นหาความจริงท่ีอยูเ่บือ้งหลัง 

ความคิดทางกฎหมายว่าอ�ำนาจทางสังคมกับกฎหมายกระท�ำต่อประชาชนอย่างไร                       

	 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่ง 

ทางปกครองตามมโนทัศน์ของจอห์น รอลส์ โดยเฉพาะในมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2557 ว่าการบญัญัตกิฎหมายดงักล่าวมคีวามยตุธิรรมหรอืไม่ โดยน�ำมโนทศัน์ความยตุธิรรม

ของ จอห์น รอลส์ นักปรัชญาการเมืองแนวเสรีนิยมที่มีชื่อเสียงในศตวรรษที่ 20 (ศุภชัย ศุภผล, 2558 : 

73-92) ผลงานของเขาเป็นทีย่อมรบัอย่างกว้างขวางในสังคมโลกร่วมสมยั รอลส์เกดิเมือ่วันที ่21 กมุภาพันธ์ 

ค.ศ. 1921 ถึงแก่กรรมเมือ่วนัที ่24 พฤศจกิายน ค.ศ. 2002 รอลว์ส เป็นศาสตราจารย์ด้านปรัชญาการเมอืง

จากมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด งานเขียนที่ส�ำคัญ ได้แก่ A Theory of Justice (1971), Political Liberalism 

(1993), The Law of Peoples (1999), Justice as Fairness : A Restatement (2001) โดยแสดง

ขอบเขตของความยุติธรรมไว้อย่างชัดเจนว่าหลักความยุติธรรม คือ สัญญาประชาคมที่เป็นรากฐาน 

ของสังคม การเมือง รัฐธรรมนูญ การปกครองของรัฐ โดยตกลงกันสร้างความยุติธรรมจากการก�ำหนด

สถานะแรกเริม่ทีท่กุคนมเีสรภีาพและความเสมอภาค ไม่มใีครคดิสร้างหลกัความยติุธรรมทีเ่ป็นประโยชน์

เฉพาะตนเอง แต่จะคิดสร้างความยุติธรรมท่ีเกิดประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและผู้อื่น เพราะสังคมในความ 

เป็นจริงแล้วไม่มีความเสมอภาค การท�ำให้สังคมเกิดความยุติธรรมเป็นเร่ืองส�ำคัญ ผู้วิจัยจึงได้น�ำทฤษฎี

ความยตุธิรรมของ จอห์น รอลส์ มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ความยตุธิรรมของระยะเวลาในการออกค�ำสัง่

ทางปกครองซึ่งมีผลกระทบต่อประชาชน สอดคล้องกับมโนทัศน์ความยุติธรรมของ จอห์น รอลส์ หรือไม่

อย่างไร เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองให้เกิดยุติธรรมต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาแนวคิดความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครอง 

	 2. เพื่อศึกษามโนทัศน์ความยุติธรรมของ จอห์น รอลส์

	 3. เพือ่วเิคราะห์แนวคดิความยตุธิรรมของระยะเวลาการออกค�ำส่ังทางปกครองตามมโนทัศน์ของ

จอห์น รอลส์ ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1

วิธีด�ำเนินการวิจัย	
	 การศึกษาครั้งนี้ เป็นวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยมีวิธีด�ำเนินการวิจัย  

ดังต่อไปนี้

	 ขอบเขตของการวจิยั การวจิยัเรือ่ง “ความยติุธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสัง่ทางปกครองตาม

มโนทศัน์ของจอห์น รอลส์”  ในครัง้นี ้เป็นการวจิยัเชงิเอกสาร (Documentary Research) โดยการศกึษา 

เชิงวิเคราะห์ความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองตามมโนทัศน์ของจอห์น รอลส์  

ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 โดยผู้วิจัยได้ก�ำหนดขอบเขต

ของการวิจัย ดังต่อไปนี้

	 ขอบเขตด้านเอกสาร ในการวิจัยด้านเอกสาร ผู้วิจัยได้ก�ำหนดขอบเขตเอกสารออกเป็น 2 ส่วน 

ดังนี้

	 1) เอกสารขั้นปฐมภูมิ คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 

39/1 และหนังสือทฤษฎคีวามยุตธิรรมของจอห์น รอลส์ (JOHN RAWLS A THEORY OF JUSTICE)                                                                                                               

	 2) เอกสารขั้นทุติยภูมิ ได้แก่ หนังสือ ต�ำรา เอกสาร บทความ งานวิจัยและงานวิชาการต่าง ๆ  

ทีเ่ก่ียวข้องกบัความยตุธิรรมของระยะเวลาการออกค�ำสัง่ทางปกครองและทฤษฎีความยตุธิรรมของ จอห์น 

รอลส์

	 ขอบเขตด้านเนื้อหา ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก�ำหนดขอบเขตเนื้อหาไว้เป็น 3 ส่วนให้สอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ ดังนี้

	 1) ศึกษาแนวคิดความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครอง 

	 2) ศึกษามโนทัศน์ความยุติธรรมของจอห์น รอลส์

	 3) วิเคราะห์แนวคิดความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองตามมโนทัศน์ของ

จอห์น รอลส์ ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 ตามมโนทัศน์

ของจอห์น รอลส์
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	 ขั้นรวบรวมข้อมูล ในการรวบรวมข้อมูลเอกสาร ผู้วิจัยได้จ�ำแนกออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้

	 1) การรวบรวมข้อมูลข้ันปฐมภูมิ (Primary Sources) โดยรวบรวมข้อมูลจากหนังสือทฤษฎี  

ความยุติธรรมของจอห์น รอลส์ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

โดยมุง่ศึกษาวจิยัเกีย่วกบัระยะเวลาการออกค�ำสัง่ทางปกครองมาตรา 39/1 ตามพระราชบญัญติัวธิปีฏบิติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

(ฉบับที่ 2) พ .ศ. 2557

	 2) การรวบรวมข้อมูลขั้นทุติยภูมิ (Secondary Sources) ได้แก่ เอกสาร ต�ำรา บทความและ 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมุ่งศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีความยุติธรรมของ จอห์น รอลส์ 

ประกอบกับแนวคิดความยุติธรรมโดยทั่วไป โดยอาศัยแหล่งข้อมูลดังต่อไปนี้ หอสมุดกลางมหาวิทยาลัย

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยวิทยาเขตขอนแก่น หอสมุดกลางมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ส�ำนักงานวิทย

ทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หอสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และหอสมุดมหาวิทยาลัยสุโขทัย

ธรรมาธิราช

	 ขั้นตรวจสอบข้อมูล หลังจากได้ศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารแล้ว ผู้วิจัยได้ตรวจสอบ

เนื้อหาในประเด็นที่ต้องการทราบ เมื่อได้ค�ำตอบครบถ้วนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้แล้ว จากนั้น

จึงน�ำข้อมูลมาเรียบเรียงเป็นโครงสร้างเนื้อหาในสารบัญ

  	 ขั้นตอนการวิเคราะห์และเรียบเรียงข้อมูล น�ำข้อมูลที่ได้รวบรวมตรวจสอบความถูกต้องแล้ว 

มาศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และตีความเนื้อหาของข้อมูลที่ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และหาข้อสรุป

แบบพรรณนาเชิงวิเคราะห์ เพื่อตอบค�ำถามตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ในแต่ละประเด็น เรียบเรียงข้อมูล 

ตามระเบียบวิธีวิจัยของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

	 ขั้นตอนสรุปผลการวิจัย อภิปราย และเสนอแนะ เมื่อเรียบเรียงข้อมูลจากการวิเคราะห์ 

ตามโครงสร้างเนื้อหาแล้ว น�ำข้อมูลที่ได้มาสรุปผลการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ตามล�ำดับ 

น�ำเสนอผลการวิจัย โดยการอภิปรายแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห์ และเสนอแนะองค์ความรู้ใหม่ที่ได้ 

จากการวิจัย

ผลการวิจัย
	 จากการวิจัยเรื่อง “ความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำส่ังทางปกครองตามมโนทัศน์ของ 

จอห์น รอลส์” สามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้

	 1) แนวคดิพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 เกีย่วกบัความ

ยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครอง
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	 ความหมายของพระราชบัญญตัวิธิปีฏิบัตริาชการทางปกครอง หมายถึง กฎหมายท่ีก�ำหนดวธิกีาร 

ขัน้ตอนในการออกค�ำสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง รวมถงึการด�ำเนนิการใด ๆ  ในทางปกครอง 

ซึง่เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองต้องปฏบิตัติามวธิกีารขัน้ตอนทีก่ฎหมายก�ำหนด เพือ่เป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม

แก่เอกชนในการด�ำเนนิงานของรฐัท่ีก�ำหนดให้การใช้อ�ำนาจทางปกครองของเจ้าหน้าทีข่องรฐั ตามกฎหมาย

ทกุฉบบัต้องเป็นไปตามกระบวนการและวธิกีารท่ีก�ำหนดไว้ในพระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง 

เพือ่ให้การใช้อ�ำนาจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีของรฐัเป็นไปในมาตรฐานเดียวกนั ในการบงัคบัใช้กฎหมาย

วธิปีฏิบติัราชการทางปกครอง ตามบทบัญญตัใินมาตรา 3 วรรคแรกของพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครองดงักล่าว บญัญัตว่ิา “วิธปีฏบิตัริาชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ  ให้เป็นไปตามทีก่�ำหนด

ในพระราชบญัญติัน้ี เว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดก�ำหนดวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองเรือ่งใดไว้โดยเฉพาะ 

และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต�่ำกว่าหลักเกณฑ์ 

ที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัตินี้” พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงมีการผ่อนปรนโดยการ

ยินยอมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องด�ำเนินการตามกระบวนการและวิธีการที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย

วธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองก็ได้ หากการใช้อ�ำนาจทางปกครองของเจ้าหน้าทีข่องรัฐตามทีบ่ญัญติัไว้ใน

กฎหมายในหน่วยงานของตนนัน้ มมีาตรฐานไม่ต�ำ่กว่าหลักเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิติั

ราชการทางปกครอง

	 พระราชบัญญตัวิธิปีฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 จงึมแีนวคดิทีจ่ะยกระดับ

มาตรฐานของการปฏิบัติราชการทางปกครอง ให้มีมาตรฐานอย่างเดียวกันในหน่วยงานราชการต่าง ๆ  

ดังจะเห็นได้จากการมีหมายเหตุไว้ท้ายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 ได้กล่าว

ถึงเจตนารมณ์ของการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวว่า “โดยท่ีการด�ำเนินการทางปกครองในปัจจุบัน 

ยังไม่มีหลักเกณฑ์และข้ันตอนที่เหมาะสม จึงสมควรก�ำหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่าง ๆ ส�ำหรับ 

การด�ำเนินการทางปกครองขึ้น เพื่อให้การด�ำเนินการเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายมีประสิทธิภาพ 

ในการใช้กฎหมาย ให้สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะได้และอ�ำนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน  

ทั้งยังเป็นการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ”เจตนารมณ์ในการประกาศใช้กฎหมาย

ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองข้างต้นพบว่ากฎหมายดังกล่าวมีขึ้นเพื่อความมุ่งหมายที่ส�ำคัญ  

3 ประการ คือ

	 1) เพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่าง ๆ ส�ำหรับการด�ำเนินการทางปกครอง

	 2) เพื่อให้การด�ำเนินการทางปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย และมีประสิทธิภาพ 

ในการใช้บังคับกฎหมาย

	 3) เพื่อให้สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะและอ�ำนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชนทั้งยังเป็น 

การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการอีกด้วย
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 	 กฎหมายวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง จงึเป็นกฎหมายทีม่แีนวคดิในการก�ำหนดกฎเกณฑ์เกีย่วกบั

การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกับกระบวนการออกค�ำสั่ง 

ทางปกครอง และขั้นตอนปฏิบัติหลังจากที่ได้ออกค�ำส่ังทางปกครองแล้ว เนื้อหาของกฎหมายวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง จะเกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง  ซึ่งถือเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ และ

มีเน้ือหาบางส่วนทีเ่ป็นกฎหมายสารบัญญตัด้ิวย เช่น บทบญัญติัทีเ่กีย่วกบัค�ำสัง่ทางปกครองและข้อก�ำหนด

ประกอบในค�ำสัง่ทางปกครอง เป็นต้น เพือ่เป็นการวางหลักเกณฑ์ทัว่ไปเกีย่วกบัการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่

ในการออกค�ำสัง่ทางปกครองต่าง ๆ  ว่าจะต้องเตรียมการและด�ำเนนิการอย่างไรให้แก่เจ้าหน้าท่ีใช้เป็นหลัก

ในการปฏิบตัริาชการ ซึง่หลกัเกณฑ์วธิปีฏบิติัราชการทางปกครองในบางหน่วยงาน ได้มกีารบญัญตัไิว้แล้ว

ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ  และถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 

	 ผลของการใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท�ำให้การใช้อ�ำนาจ 

ตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

ในฐานะที่เป็นกฎหมายกลางก�ำหนดมาตรฐานขั้นต�่ำของการปฏิบัติราชการทางปกครอง เพื่อวาง

บรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองให้แก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองปฏิบัติ และให้ประชาชน 

เกิดความมั่นใจได้ว่าเจ้าหน้าท่ีได้ใช้อ�ำนาจตามกฎหมายด้วยความเป็นธรรม ปราศจากความล�ำเอียง 

และถกูต้องตามกฎหมาย อนัจะก่อให้เกดิผลดต่ีอประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ต่อเอกชนอย่างแท้จริง 

ซึ่งมีความส�ำคัญในการสร้างประสิทธิภาพการบริหารราชการแผ่นดิน และสร้างมาตรการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรม (Rules of law)

	 2) มโนทัศน์ความยุติธรรมของ จอห์น รอลส์

	 จอห์น รอลส์ นักปรัชญาการเมืองร่วมสมัยเน้นหลักเสรีภาพของปัจเจกชนต้องมีเสรีภาพ 

อย่างสมบูรณ์และเท่าเทียมกัน จอห์น รอลส์ ได้แสดงให้เห็นหลักการเป็นที่ยอมรับของบุคลทั่ว ๆ  ไป และ

สอดคล้องกับสามัญส�ำนึกทางศีลธรรมในเรื่องของการมีเหตุผล และการส�ำนึกในเหตุผลของมนุษย์  

โดยกล่าวถึงหลักการที่เกิดจากการตกลงร่วมกันของบุคคลในสภาวะแรกเร่ิม ที่ให้ความส�ำคัญในสิทธิ 

เสรีภาพและความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล โดยไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับประโยชน์นิยม ที่ยอมให้เกิด 

การละเมดิสทิธิเสรภีาพของปัจเจกชน เพือ่ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสงัคมนัน้ ถอืว่าเป็นสิง่ทีไ่ม่ยตุธิรรม

อย่างเห็นได้ชัดเจน ผลประโยชน์ของสังคมไม่อาจที่จะละเมิดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนได้ เพราะบุคคล

แต่ละคนได้ครอบครองเสรีภาพบนความยุติธรรม ผลประโยชน์ของสังคมจึงไม่อาจละเมิดได้

	 จอห์น รอลส์ ได้น�ำทฤษฎสีญัญาประชาคมมาประยกุต์อย่างเป็นรูปธรรม จึงเป็นสัญญาประชาคม

ในลักษณะเป็นเหตุการณ์สมมุติ และการสร้างระบบความยุติธรรมที่มีเหตุผล เพ่ือเป็นทางเลือกแทน 

ลัทธิประโยชน์นิยม เหตุผลหลักที่จอห์น รอลส์น�ำเสนอเน่ืองจากเห็นว่าลัทธิประโยชน์นิยมมีจุดอ่อน 

ในหลกัการพืน้ฐานของสถาบันทีเ่ป็นประชาธปิไตย โดยจอห์น รอลส์ไม่เชือ่ว่าลัทธปิระโยชน์นิยมจะสามารถ
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ท�ำให้เกิดความพึงพอใจในสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ที่มีอิสระและเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็น

เงื่อนไขที่ส�ำคัญอันดับแรกของการพิจารณาสถาบันที่เป็นประชาธิปไตย เนื่องจากความร่วมมือทางสังคม 

ในลทัธปิระโยชน์นยิมมุง่บรรลเุป้าหมายเพือ่ให้เกดิผลรวมของความพงึพอใจสงูสดุของสงัคมเป็นสิง่ส�ำคญั 

จอห์น รอลส์ มีทัศนะว่าสังคมต้องกระจายความพึงพอใจของสิทธิเสรีภาพโอกาสและความมั่งคั่ง 

เพื่อให้แต่ละบุคคลได้รับอย่างเต็มที่จึงจะเกิดความยุติธรรม

	 กล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ที่ จอห์น รอลส์ น�ำมาพิจารณาเร่ืองความยุติธรรมจึงไม่ได้พิจารณาถึง

ธรรมชาตขิองมนษุย์ซึง่เป็นเกณฑ์ท่ีชมุชนนยิมใช้ เนือ่งจากจะท�ำให้เกดิความไม่แน่นอนในแง่ความเป็นธรรม 

โดยทีก่ารยดึแนวคิดของคนในชุมชนเป็นเกณฑ์ จะท�ำให้เกดิความไม่เป็นธรรมไม่เสมอภาคจากการทีเ่อาเสยีง

คนส่วนมากเป็นหลกั โดยไม่ค�ำนงึถงึคนส่วนน้อยในการพจิารณาหลกัเกณฑ์เรือ่งความเป็นธรรมสงัคมควร

ร่วมมอืกนัเพ่ือก�ำหนดขอบเขตของสทิธแิละหน้าท่ีของปัจเจกชน โดยสถาบนัหลกัมอีทิธพิลต่อความคาดหวงั

ในชีวติของบคุคล ผ่านโครงสร้างพืน้ฐานทางสงัคม ได้แก่ สถาบนัทางการเมอืง เศรษฐกิจ และสงัคมรอลส์

เห็นว่าโครงสร้างพื้นฐานเป็นหัวใจของหลักความยุติธรรมทางสังคม เนื่องจากต้องเกี่ยวข้องกับบุคคล 

ตั้งแต่เกิดจนตาย การที่บุคคลร่วมมือกันเพื่อชีวิตที่ดีรวมกัน สังคมจึงควรถูกมองว่าเป็นการลงทุนร่วมกัน 

เพื่อให้ต่างคนต่างได้ประโยชน์ระหว่างมนุษย์ที่มีเหตุผลและมีส�ำนึกในเหตุผล

	 3) พระราชบัญญตัวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 เกีย่วกบัความยตุธิรรม

ของระยะเวลาในการออกค�ำสั่งทางปกครองตามมโนทัศน์ของจอห์น รอลส์ 

	 ความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำส่ังทางปกครองตามมโนทัศน์ความยุติธรรมของ 

จอห์น รอลส์ ในการบัญญัติกฎหมายนั้นต้องสามารถให้สมาชิกในสังคมมีหรือใช้เสรีภาพได้อย่างเต็มที่  

โดยไม่ค�ำนึงถึงสถานะ อ�ำนาจ และผลประโยชน์ของชนชั้นที่ได้เปรียบในสังคม ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่สมาชิก

ในสงัคมยอมรับได้ภายใต้การตกลงร่วมกนั ส่วนพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 39/1 ให้อ�ำนาจครอบง�ำกฎเกณฑ์ทีถ่กูสถาปนาขึน้จากสถานะแรกเร่ิมทีไ่ม่เทีย่งธรรม หรอืสถานะ

ที่ไม่เท่าเทียมในความเป็นมนุษย์ เนื่องจากจุดมุ่งหมายความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำส่ังทาง

ปกครอง มีไว้เพือ่แก้ไขปัญหาการออกค�ำสัง่ทางปกครองทีล่่าช้า แต่ไม่ได้ให้ความส�ำคญัแก่สิทธแิละเสรีภาพ

ของปัจเจกชนทีถ่กูละทิง้ เมือ่น�ำสถานการณ์จ�ำลองของจอห์น รอลส์ มาอธบิายถึงความยติุธรรมโดยหน่วย

งานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐผูใ้ช้อ�ำนาจตามกฎหมายในการออกค�ำสัง่ทางปกครอง ซึง่มผีลกระทบ

ต่อประชาชน ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นฝ่ายที่ได้เปรียบ ต้องค�ำนึงถึงเสรีภาพและความเสมอภาคของ

ประชาชนผูถ้กูบงัคบัตามบทบัญญติัของกฎหมายดงักล่าวด้วย ไม่ใช่เพียงการเขยีนเป็นหลกัการและเหตผุล

ตามแนวคิดประโยชน์นิยมเพื่อที่จะแก้ไขความล่าช้าของการปฏิบัติหน้าท่ีเท่านั้น ส่วนในการบัญญัติ

กฎหมายซึ่งเป็นหลักการภายในอันส�ำคัญปรากฏว่ายังมีช่องว่างทางกฎหมาย เพราะไม่มีสภาพบังคับทาง

กฎหมายแก่เจ้าหน้าท่ีในการออกค�ำสัง่หากออกค�ำสัง่ทางปกครองทีก่่อให้เกดิความล่าช้า ไม่ตรงตามระยะ

เวลาที่กฎหมายก�ำหนด จึงไม่ก่อให้เกิดความเสมอภาคระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน 
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ท�ำให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกลิดรอน ซึ่งจุดมุ่งหมายความยุติธรรมตามมโนทัศน์รอลส์นั้น  

การกระท�ำสิ่งใดในสังคมก็ตามต้องก่อให้เกิดเสรีภาพและความเสมอภาค เพราะเป็นสิทธิตามธรรมชาติ

ของมนุษย์ที่ทุกคนพึงมีพึงได้จากสังคมและต้องเอื้อประโยชน์ต่อบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน

 	 ความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองตาม มโนทัศน์ความยุติธรรมของ 

จอห์น รอลส์ ให้ความส�ำคัญแก่ดุลยภาพระหว่างอ�ำนาจทางปกครองในการออกค�ำสั่งและสิทธิเสรี 

ของประชาชนต้องไม่ถกูลดิรอน จงึจะท�ำให้เกิดความเท่าเทยีมกนั ซ่ึงเป็นเร่ืองของความเชือ่มโยงระหว่าง

หลักนิติธรรมกับดุลพินิจในการออกค�ำสั่งทางปกครอง เนื่องจากกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ ข้อบังคับท่ีใช้

ควบคุมความประพฤติของมนุษย์ในสังคม จึงต้องมีการก�ำหนดกรอบที่ชัดเจนเพื่อให้สามารถบังคับใช้กับ

ทกุคนในสังคมได้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทยีมกนัโดยไมมกีารเลอืกปฏบิตั ิส่วนการออกค�ำสัง่ทางปกครอง

ยังคงจ�ำเป็นต้องมีการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการใช้กฎหมาย หรือการพิจารณาออกค�ำสั่งทาง

ปกครอง เพื่อให้สามารถปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายตรงกับข้อเท็จจริงในแต่ละเรื่องเป็นการอ�ำนวย

ความยตุธิรรมแก่ประชาชน แต่ในทางกลบักนัดุลพินจิก็เป็นพ้ืนฐานทีเ่ปิดโอกาสให้ผู้ใช้กฎหมายใช้อ�ำนาจ

ได้สุดขอบเขตที่กฎหมายก�ำหนดไว ้ซึ่งอาจมีปัญหาความยตุิธรรมในเรื่องความเหมาะสมของสิทธเิสรีภาพ

และความเสมอภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีมีลักษณะปลายเปิด ตามท่ีได้วิจัยมาคือการพิจารณา

ระยะเวลาในการออกค�ำสั่งทางปกครองเรื่องใด ๆ ที่ได้มีการก�ำหนดระยะเวลาให้กระท�ำไว แต่ไม่ได้มีการ

ก�ำหนดโทษทางปกครองกรณีไม่ออกค�ำสั่งภายในระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าจะมีผลอย่างไร 

จึงเก่ียวข้องกับหลกันติิธรรม ซึง่เป็นเครือ่งมอืในการวนิจิฉยัเกีย่วกบัอ�ำนาจทางปกครอง โดยจ�ำกดัอ�ำนาจ

ทางปกครองให้อยู่ ในกรอบของกฎหมายมีความจ�ำเป็นที่จะต้องสร้างความสมดุลระหว่างอ�ำนาจรัฐ 

ในการใช้ดุลพินิจกับเสรีภาพของประชาชน 

	 กล่าวโดยสรุป กรณีท่ีกฎหมายให้อ�ำนาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจกระท�ำในเรื่องใด  

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไมอาจจะใช้ดุลพินิจตามอ�ำเภอใจ แต่ต้องกระท�ำโดยพิจารณาว่าเป็นการสมควร 

ที่จะต้องกระท�ำเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 ด้วย ในการใช้อ�ำนาจดุลพินิจโดยมิชอบที่มีอยู่หลากหลายด้วยกัน 

หากแยกแยะเพื่อก�ำหนดความเช่ือมโยงระหว่างการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบกับความรับผิดทางกฎหมาย  

อาจแยกการใช้อ�ำนาจดลุพินจิได้เป็น 2 กรณี คอื การใช้อ�ำนาจดุลพนิจิโดยมชิอบด้วยเหตุในทางภาวะวสิยั 

ซึง่ตรงกับองค์ประกอบภายนอกในทางกฎหมายอาญา และการใช้อ�ำนาจดลุพนิิจโดยมชิอบด้วยเหตใุนทาง

อตัวสิยั ซึง่ตรงกบัองค์ประกอบภายในในทางกฎหมายอาญา โดยการใช้อ�ำนาจดุลพนิจิทีจ่ะก่อให้เกดิความ

รับผิดทางอาญาได้ จะต้องเป็นการใช้อ�ำนาจดุลพินิจโดยมิชอบที่มีลักษณะครบองค์ประกอบภายนอก 

และองค์ประกอบภายในจึงจะเป็นความผิด การใช้ดุลพินิจที่มีลักษณะเป็นการบิดเบือนอ�ำนาจ ต่างจาก

การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบในกรณีทั่วไป กล่าวคือการใช้ดุลพินิจที่มีลักษณะเป็นการบิดเบือนอ�ำนาจ 
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เป็นการใช้อ�ำนาจดุลพินิจ ท�ำนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยไม่ชอบด้วยความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์

ของกฎหมาย ซ่ึงผูใ้ช้อ�ำนาจมคีวามประสงค์ในใจหรอืมลูเหตจุงูใจ โดยมคีวามมุง่หมายเพือ่บรรลปุระโยชน์

เร่ืองอื่นอันมิใช่ประโยชน์มหาชน หรือโดยมีความมุ่งหมายเพื่อบรรลุประโยชน์มหาชนเรื่องอื่นที่มิใช่

ประโยชน์มหาชนท่ีกฎหมายก�ำหนด ซึ่งหากการใช้อ�ำนาจดุลพินิจโดยบิดเบือนดังกล่าวได้กระท�ำไป 

โดยมคีวามประสงค์ในใจหรือมลูเหตจูุงใจทีไ่ม่สจุรติ การใช้อ�ำนาจดลุพนิิจดงักล่าวกจ็ะถอืว่ามคีวามร้ายแรง 

อภิปรายผลการวิจัย

 	 จากการศกึษาแนวคดิ ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเกีย่วข้องกบัความยติุธรรมของระยะเวลาการออกค�ำส่ัง

ทางปกครองตามมโนทศัน์ของ จอห์น รอลส์แล้ว น�ำมาวเิคราะห์ความยติุธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสัง่

ทางปกครอง ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 ผู้วิจัยได้พบ

ประเด็นที่น่าสนใจหลายประเด็นจึงน�ำประเด็นเหล่านั้นมาอภิปรายผล เพื่อหาความสอดคล้องกับแนวคิด 

ทฤษฎี และงานวิจัยที่ได้ทบทวนมา ดังนี้

	 ความยตุธิรรมของระยะเวลาการออกค�ำสัง่ทางปกครองตามมโนทศัน์ของ จอห์น รอลส์ เป็นการใช้

กฎหมายภายใต้หลักนิติรัฐ ซึ่งประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย และมีการปกครองโดยใช้

หลกันิตริฐั มีการบทบญัญตักิฎหมายทีก่�ำหนดความสมัพนัธ์ระหว่างพลเมอืงด้วยกนัแล้ว และมบีทบญัญติั

ของกฎหมายก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมือง ลักษณะเฉพาะของความเป็นนิติรัฐ คือ การใช้

อ�ำนาจรัฐถกูผูกพนัโดยกฎหมาย ซึง่จดุนีจ้ะเหน็ได้ว่ามคีวามแตกต่างอย่างสิน้เชงิกับการปกครองตามหลกั

อ�ำนาจนิยม โดยหลักนิติรัฐเป็นหลักการที่เรียกร้องให้รัฐต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยที่ 

การด�ำเนินภารกิจด้านต่าง ๆ  ของรฐัต้องเป็นไปตามทีก่ฎหมายก�ำหนด เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมในสงัคม 

และกฎหมายที่รัฐบัญญัติข้ึนมาใช้บังคับกับประชาชนจะต้องก่อให้เกิดความยุติธรรมด้วย โดยที่ รอว์ล  

ให้ความส�ำคญักับความยติุธรรมในฐานะเป็น “ความเป็นธรรม” ซึง่เป็นการเสนอทางออกของความยติุธรรม

ที่ประนีประนอมแนวคิดของนักคิดฝ่ายเสรีนิยมและฝ่ายสังคมนิยม โดยมีหลักการส�ำคัญสองประการ คือ 

หลกัเสรภีาพและหลกัความแตกต่าง รอว์ลเหน็ว่าปัจเจกบคุคลมเีสรีภาพในการด�ำเนนิชวีติ สามารถเลือก

รูปแบบชีวิตของตนเองอย่างเท่าเทียมกัน และปัจเจกบุคคลมีความเท่าเทียมกันในสังคม เว้นแต่ความ 

ไม่เท่าเทียมกันจะเกิดขึ้นได้ก็ต้องเป็นไปเพื่อช่วยเหลือคนที่เสียเปรียบในสังคมซึ่ง จอห์น รอว์ล ให้ความ

ส�ำคัญกับ “หลักกฎล�ำดับก่อนหลังของหลักความยุติธรรม” สิ่งที่จอห์น รอว์ลให้ความส�ำคัญเป็นไป 

ในลักษณะล�ำดับขั้นที่จะต้องด�ำเนินการไปตามล�ำดับ คือการให้ความส�ำคัญกับ “หลักเสรีภาพ” มาก่อน 

“หลกัความแตกต่าง”สอดคล้องกบังานเขยีนของ (สมเกยีรต ิวนัทะนะ, 2551 : 38-39) ทีก่ล่าวว่า แนวคิด

ของ รอว์ลเป็นสภาวะที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคในเสรีภาพและความเสมอภาคของโอกาส
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โดยมีข้อเสนอว่า “การแบ่งอ�ำนาจ และความมั่งคั่งอาจจะเป็นไปอย่างไม่เท่าเทียมกันได้ถ้าผลประโยชน์ 

ตกแก่ทกุคนในสงัคมอย่างไม่เท่าเทยีมกนั” การท่ีรอว์ลให้ความส�ำคญักับคนทีเ่สยีเปรยีบในสงัคม โดยยอมให้รฐั

เข้าไปแทรกแซงจัดการในกรณีที่การได้รับประโยชน์เพิ่มของกลุ่มคนท่ีได้เปรียบในสังคม และไม่สร้าง

ประโยชน์กับกลุ่มคนที่เสียเปรียบในสังคมอันเป็นการละเมิดและลิดรอนเสรีภาพของกลุ่มคนที่ได้เปรียบ

ในสังคม สอดคล้องกับ เกษดา ทองเทพไพโรจน์ (2553 : 33) ที่กล่าวว่าแนวคิดของลัทธิประโยชน์นิยม 

ที่ว่าจุดหมายที่จะบรรลุถึงความสุขสูงสุดของคนจ�ำนวนมากที่สุด โดยไม่มีใครคนใดคนหนึ่งที่จะมีอภิสิทธิ์

พเิศษ และมคีวามเป็นไปได้ในทางปฏบิตัทิีจ่ะน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายทัง้หลาย การบรรลุประโยชน์สุข

มากที่สุดของคนจ�ำนวนมากที่สุดจะไปลดคุณค่าบางอย่างของปัจเจกบุคคล ซึ่งอาจกลายเป็นว่าไปละเมิด

กับความสขุของปัจเจกบุคคล สอดคล้องกบัผลงานวจิยัของ (สชุาย อศัวพันธุธ์นกุล, 2533) ทีพ่บว่าเมือ่น�ำ

แนวคิดของ รอว์ลโต้เถียงกับแนวคิดของพวกเสรีนิยมฝ่ายขวาที่กล่าวอ้างว่า รอว์ล ค�ำนึงถึงคุณค่าของ

ความเท่าเทยีมกนัมากจนเกนิไปจนกระท่ังไปละเมดิสทิธเิสรภีาพส่วนบคุคลนัน้ จะเหน็ได้ว่ารอว์ลให้ความ

ส�ำคัญแก่เสรีภาพมากกว่าความเท่าเทียมกัน การละเมิดหลักเสรีภาพไม่อาจจะชอบธรรมได้ด้วย 

ผลประโยชน์ทางสงัคมของคนจ�ำนวนมาก รอว์ล จึงให้ความส�ำคญัแก่การแบ่งปันผลประโยชน์ทีเ่ท่าเทยีมกนั 

ซึ่งท�ำให้เสรีภาพของแต่ละคนมีเพิ่มมากข้ึนจึงก่อให้เกิดความยุติธรรม มโนทัศน์ความยุติธรรมของ 

จอห์น รอลส์ ได้เน้นหลักเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันของปัจเจกบุคคล ซ่ึงมีอยู่ตามธรรมชาติของมนุษย์ 

เป็นอันดับแรก โดยไม่ค�ำนึงถึง เพศ เช้ือชาติ ศาสนาท�ำให้หลักอื่นจะมาขัดแย้งกับหลักนี้ไม่ได้ จากนั้น 

จึงเน้นหลักความแตก ซึ่งต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของปัจเจกชนด้วย สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ 

ปิยฤดี ไชยพร (2556 : 363) ที่พบว่า ทฤษฎีความยุติธรรม รอลส์ ชี้ให้เห็นถึงปัญหาของพหุนิยมในสังคม

ประชาธิปไตยนั้น ฐานในการตัดสินใจปัญหาของสังคมเสรีประชาธิปไตยยังมีข้อจ�ำกัดในตนเองอยู่ ท�ำให้

ยังไม่สามารถใช้เป็นพ้ืนฐานกลางท่ีพลเมืองทุกคนสามารถยอมรับได้จริง เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบาย

สาธารณะ จ�ำเป็นต้องมีสิ่งท่ีสามารถท�ำหน้าที่เป็นพื้นฐานกลางที่พลเมืองจะสามารถยอมรับร่วมกัน  

เพื่อน�ำไปใช้ในการให้เหตุผลสนับสนุนในยามที่พวกเขามีค�ำวินิจฉัยที่ขัดแย้งกันเกี่ยวกับสถาบันทางสังคม 

โดยต้องสอดคล้องกบัแนวคิดเรือ่งเสรภีาพและความเสมอภาคแบบประชาธิปไตย ซึง่หมายความว่าต้องให้

ความส�ำคัญแก่พลเมืองอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะมีสถานะทางสังคมแบบใดก็ตาม

	 สภาพปัญหาของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 เป็นการให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายปกครอง ด�ำเนินการให้มีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์

ของกฎหมายทีม่เีจตนาทีจ่ะพฒันาระยะเวลาการออกค�ำสัง่ให้เกดิความรวดเรว็ เพือ่อ�ำนวยความยติุธรรม

แก่ประชาชน และเจ้าหน้าท่ีด�ำเนนิงานได้สะดวกรวดเรว็ขึน้ แต่ตามกฎหมายกลบัมไิด้แก้ไขปัญหาระยะเวลา

การออกค�ำสั่งให้เกิดความรวดเร็ว เพราะระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองตามมาตรา 39/1 
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เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด แม้เจ้าหน้าที่จะมิได้ออกค�ำสั่งทางปกครองภายในระยะเวลา 30 วัน นับตั้งแต่

วนัทีไ่ด้รบัค�ำขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน กไ็ม่มีผลให้ค�ำส่ังทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท�ำให้คูก่รณี

ไม่สามารถใช้สิทธิโต้แย้งอุทธรณ์ค�ำสั่ง หรือฟ้องร้องต่อศาลให้เพิกถอนค�ำสั่งได้ เพราะยังไม่มีค�ำสั่งทาง

ปกครองที่เป็นวัตถุแห่งคดีที่จะโต้แย้งจึงไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรมกับประชาชน จึงต้องมีการบัญญัติถึง

การลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างชัดเจน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ อภิวัฒน์ จิตวิสัย (2562 : 14)  

ทีพ่บว่ากรณอีอกค�ำสัง่ทางปกครองเมือ่พ้นก�ำหนดระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด ต้องอาศยัการตีความการใช้

บังคับกฎหมายปกครองแต่ละฉบับว่าระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดนั้น ระยะเวลาใดเป็นระยะเวลาบังคับ 

หรอืระยะเวลาเร่งรดัเป็นกรณีไป และหากเจ้าหน้าทีไ่ม่ได้ออกค�ำสัง่ทางปกครองภายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย

ก�ำหนดนับแต่วนัทีไ่ด้รบัค�ำขอและเอกสารถกูต้องครบถ้วน ให้ผูบ้งัคบับญัชาของเจ้าหน้าทีส่ามารถลงโทษ

ทางวนิยักบัเจ้าหน้าที ่กรณทีีเ่จ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองพิจารณาและออกค�ำส่ัง โดยขดัต่อหลักความยติุธรรม

ตามธรรมชาติของมนุษย์โดยเฉพาะในเรื่องเสรีภาพ ท�ำให้ตนเองได้รับประโยชน์ถือเป็นการเอาเปรียบ

ประชาชน หรือกรณีที่มีความคลุมเครือในเรื่องผลประโยชน์ เป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2554 : 68) ที่พบว่า ค�ำสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆะ คือ

กรณีทีเ่จ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองพจิารณาและออกค�ำสัง่ โดยขดัต่อหลกัความยตุธิรรมทางธรรมชาต ิซึง่ค�ำสัง่

ทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ 

  	 จากการอภิปรายผลผู้วจิยัเหน็ว่า การออกค�ำสัง่ทางปกครอง ถอืเป็นการท�ำนติิกรรมทางปกครอง

อย่างหนึง่ทีเ่ป็นการใช้อ�ำนาจมหาชนของฝ่ายปกครองในการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวแก่ราษฎร เพือ่จะก่อตัง้

ความสัมพันธ์ทางสิทธิและหน้าที่ระหว่างเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกับเอกชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับ

ให้เป็นไปตามกฎหมาย อ�ำนาจดลุพนิจิจงึมคีวามส�ำคัญอย่างยิง่ต่อฝ่ายปกครองในการท�ำนิติกรรมทางปกครอง 

เพราะภารกิจของฝ่ายปกครองนั้นมีอยู่หลากหลายและสลับซับซ้อน ย่อมเกิดข้อจ�ำกัดของฝ่ายนิติบัญญัติ

ทีจ่ะสามารถบัญญติัถ้อยค�ำในองค์ประกอบส่วนเหตุและส่วนผลของกฎหมาย ในลักษณะทีม่คีวามชดัเจน

แน่นอนตายตวัได้ จงึเป็นเหตผุลทีต้่องให้อ�ำนาจดลุพินิจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐในบางเร่ืองบางอย่าง ด้วยถ้อยค�ำ

ในลกัษณะทีเ่ป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัสามารถปรบัใช้กฎหมาย และเลอืกใช้มาตรการทางกฎหมาย

ให้ได้อย่างยืดหยุ่นและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงเฉพาะรายที่เกิดขึ้นจริง เพื่อมิให้ตัวบทกฎหมายตลอดจน

การใช้กฎหมายแขง็กระด้าง และมเีป้าหมายสงูสดุทีจ่ะท�ำความยติุธรรมเฉพาะกรณใีห้เกดิขึน้ อย่างไรกต็าม 

หลักการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมของกฎหมายประการหนึ่ง คือการท�ำให้กฎหมายมีความชัดเจน

พร้อมกับมีค�ำอธิบาย ห้ามปล่อยให้กฎหมายมีความคลุมเครือ เพราะจะเป็นการเปิดช่องให้กับความ 

อยตุธิรรมกฎหมาย จงึต้องมคีวามเสมอภาคตามมโนทศัน์ของรอลส์จึงจะถอืว่าทกุคนมคีวามเท่าเทยีมกนั

ไม่มีการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะมีความแตกต่างทางเพศหรือศาสนา และการบังคับใช้กฎหมายนั้นต้องมี 

ศีลธรรม นึกถึงความเป็นจริงในสังคมมากกว่าถ้อยค�ำในกฎหมาย จึงสรุปได้ว่า ความเป็นธรรมทางสังคม
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คือการที่สังคมมีความเสมอภาคทัดเทียม มีเสรีภาพมีเหตุผล ท�ำอะไรก็ตามมีความจ�ำเป็นต้องอธิบายได้ 

เพราะกฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งในการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม

ข้อเสนอแนะ 

 	 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

 	 จากบทสรปุท�ำให้ทราบว่า ความยตุธิรรมของระยะเวลาการออกค�ำสัง่ทางปกครองตามมโนทศัน์ 

ของ จอห์น รอลส์ มีจุดมุ่งหมายเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการจัดท�ำค�ำสั่งทางปกครองให้มีประสิทธิภาพ 

รักษาประโยชน์สาธารณะและอ�ำนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน ทั้งเป็นการป้องกันการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ ถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ภายนอกที่ต้องการพัฒนากระบวนพิจารณาทาง

ปกครองให้แก่เจ้าหน้าที ่และประชาชนเกดิความสะดวกและรวดเร็วขึน้ ซ่ึงจะก่อให้เกดิความยติุธรรมนัน้ 

แต่ตามพระราชบัญญติัวธิปีฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2557 มิได้แก้ไขปัญหาให้เกิดประสิทธิผลอย่างแท้จริง 

ตามความมุ่งหมายที่เป็นเหตุผลของการบัญญัติกฎหมายมาตราดังกล่าว เพราะการบัญญัติกฎหมาย 

ก่อให้เกิดปัญหาในเรือ่งเงือ่นไขความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ทางปกครอง โดยเนือ้หาของกฎหมายได้

ให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าทีอ่อกค�ำสัง่ทางปกครองให้แล้วเสร็จภายในก�ำหนดระยะเวลาสามสิบวนั นบัแต่วนัที่

เจ้าหน้าทีไ่ด้รับค�ำขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วนนัน้ ระยะเวลาดงักล่าวเป็นเพยีงระยะเวลาเร่งรดัเท่านัน้ 

แม้ว่ามิได้ออกค�ำสัง่ทางปกครองภายในระยะเวลาสามสบิวนั นบัแต่วนัทีเ่จ้าหน้าทีไ่ด้รบัค�ำขอและเอกสาร

ถกูต้องครบถ้วนกม็ไิด้ส่งผลให้ค�ำสัง่ทางปกครองนัน้เป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงถอืว่าเป็นหลกัเกณฑ์

ภายในที่กฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจหน่วยงานทางปกครองในการออกค�ำสั่งทางปกครองไว้มากกเกินไป  

แม้กฎหมายจะมมีาตรการบงัคบัให้เจ้าหน้าทีอ่อกค�ำส่ังทางปกครองภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทีเ่จ้าหน้าท่ี

ได้รบัค�ำขอและเอกสารถกูต้องครบถ้วนกเ็ป็นเพยีงอ�ำนาจบงัคบับญัชาเท่านัน้ตามมาตรา 39/1 วรรคสอง 

บญัญัตใิห้เป็นอ�ำนาจของผูบั้งคบับัญชาในการก�ำกบัดแูลให้เจ้าหน้าทีอ่อกค�ำสัง่ทางปกครองภายใน 30 วนั 

มไิด้เป็นมาตรการบงัคบัทางกฎหมายแก่เจ้าหน้าทีใ่ห้ได้รับโทษในทางกฎหมาย หากไม่ใช้ดุลพินจิออกค�ำส่ัง

ให้ทนัตามระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด จงึไม่ก่อให้เกดิความยติุธรรมแก่ประชาชนผูย้ืน่ค�ำขอให้มกีารออก

ค�ำสั่งทางปกครอง ดังนั้นผู้วิจัยคิดว่า ควรมีการสนับสนุนเชิงนโยบาย ดังนี้

		  1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ควรมีการหารือกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องถึงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 เพื่อหาแนวทางการบัญญัติกฎหมายมาตราดังกล่าวให้เกิดความ

ยุติธรรมแก่ประชาชน โดยการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนด้วย และหาแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติม
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มาตราดังกล่าวให้ชัดเจนขึ้นเกี่ยวกับผลของการไม่ออกค�ำสั่งภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดไว้ว่า

อย่างไรจึงจะเหมาะสมก่อให้เกิดความยุติธรรมท้ังภาครัฐและประชาชน เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์

ของกฎหมายปกครอง ซึง่มสีถานะเป็นกฎหมายกลาง คุม้ครองเสรภีาพและความเสมอภาคของปัจเจกชน 

สนับสนุนส่งเสริมให้บริการสาธารณะสามารถขับเคลื่อนไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

		  2) ข้อเสนอแนะเพือ่น�ำไปใช้ในสงัคม กฎหมายจะเกิดความยติุธรรมหรอืไม่ ส่วนหนึง่ต้องขึน้อยู่

กับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ใช้อ�ำนาจตามกฎหมายด้วย เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องค�ำนึงถึงเสรีภาพและ 

ความเสมอภาคของประชาชนทีม่อียูแ่ล้วโดยธรรมชาติ แต่ต้องกลับยอมรับถกูบงัคบัให้ใช้กฎหมายมาตรา

ดังกล่าวโดยหวังให้เกิดความยุติธรรมขึ้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องใช้ดุลพินิจออกค�ำสั่งทางปกครองภายใน

ระยะเวลาท่ีกฎหมายก�ำหนด เพื่อแก้ไขข้อโต้แย้งเรื่องของการกระท�ำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก่อให้เกิด

ความล่าช้าที่จะเกิดขึ้น

	 2. ข้อเสนอเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

	 จากการศึกษาวิจัยเร่ือง “ความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำส่ังทางปกครองตามมโนทัศน์ 

ความยุติธรรมของจอห์น รอลส์” เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ใช้วิธีการศึกษา

จากเอกสาร คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 หนังสือทฤษฎี

ความยุติธรรมของจอห์น รอลส์ (JOHN RAWLS A THEORY OF JUSTICE) เอกสารทางวิชาการและ 

งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง โดยใช้วิธกีารอธิบายเชิงพรรณนา เพือ่ท�ำให้ทราบแนวคดิ ความยติุธรรมของระยะเวลา

การออกค�ำสั่งทางปกครองตามมโนทัศน์ความยุติธรรมของจอห์น รอลส์วิเคราะห์ในพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39/1 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการวิจัย 

ครั้งต่อไป ดังนี้

  		  1) ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ “กระบวนการตรากฎหมายที่ก่อให้เกิดความยุติธรรม 

ตามธรรมชาติ” เพื่อให้เนื้อหาภายในของกฎหมายสอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของการบัญญัติ

กฎหมายเกิดความยุติธรรม โดยไม่ลิดรอนต่อสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของปัจเจกชน 

		  2) ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ “แนวคิดเสรีภาพและความเสมอภาคตามมโนทัศน์ของ                 

จอห์น รอลส์” เพ่ือเป็นทีม่าของเหตผุลทีต้่องการให้สงัคมอยูอ่ย่างสงบสขุโดยให้ความส�ำคญัในการเคารพ

สิทธิปัจเจกชนอย่างแท้จริง

 		  3) ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ “การพัฒนาความยุติธรรมตามมโนทัศน์ของจอห์น รอลส์” 

เพื่อพัฒนาความยุติธรรมในมิติการเคารพเสรีภาพและความเสมอภาคของปัจเจกชนในสังคม
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องค์ความรู้ใหม่

	 จากการวิจัยเรื่อง ความยุติธรรมของระยะเวลาการออกค�ำสั่งทางปกครองตามมโนทัศน์ของ 

จอห์น รอลส์ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลบนฐานแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องท�ำให้ได้องค์ความรู้

ใหม่จากการวิจัย สรุปได้ดังนี้ 

	 1) การแก้ไขปัญหาความขดัแย้งกนั ระหว่างการควบคมุตนเองแบบส่วนตัวและ การควบคมุตนเอง

แบบสาธารณะยงัคงเกดิขึน้ได้ ตามมโนทศัน์ความยตุธิรรมของจอห์น รอลส์ ด้วยการร่วมมอืกนัของพลเมอืง

ทีมี่พฒันาการเพยีงพอในด้านศลีธรรม คอืสามารถเข้าใจความหมายของความยตุธิรรมและแนวคดิเกีย่วกบั

ความดีงามผ่านความร่วมมือที่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขความมีเหตุผลคือเชื่อว่าผู้ที่ร่วมมือกันนั้นเป็นผู้มีเหตุผล 

และมีแนวคิดที่สมนัยกับเกี่ยวกับความดีงาม

	 2) มโนทัศน์ความยุติธรรมของจอห์น รอลส์ ท�ำให้ความยุติธรรมเป็นทฤษฎีทางประสบการณ์ 

มากกว่าที่เคยเกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตร์ การอธิบายนี้มีลักษณะเดี่ยวกับทฤษฎีเชิงประจักษ์ โดยมองว่า

หลกัการสาธารณะของความยติุธรรมต้องสอดคล้องกนักบัความเหน็ส่วนตวัว่าด้วยความยตุธิรรมนัน้ ทฤษฎี

กลายเป็นหลกัการและได้เข้าใจกฎหมายในแบบใหม่ คอืไม่ใช่กฎหมายทีใ่ห้เราต้องเคารพ แต่กฎหมายต้อง

มาจากการตกลงร่วมกันของคนในสังคม การเคารพกฎหมายก็คือการเคารพตนเองต่างหาก เช่นนี้ท�ำให้

ตัวตนทางการเมืองและตัวตนทางปัจเจกรวมเข้าหากันได้ในที่สุด

	 3) ดุลยภาพของความยุติธรรมไม่จ�ำเป็นต้องคงที่ คือต้องสามารถเปิดตัวต่อการตรวจสอบ 

ในเงือ่นไขอืน่ ๆ  จงึเปลีย่นแปลงได้เร่ือย ๆ  ถงึจะเรียกได้ว่ามีความยติุธรรมตามมโนทศัน์จอห์น รอลส์ เพราะ

การตดัสนิบางประการจ�ำเป็นจะต้องได้รบัการปรบัปรงุ ท�ำให้การบญัญตักิฎหมายสามารถแก้ไขได้ดลุยภาพ

เช่นน้ีอาจตคีวามได้ว่ารอลส์มนียัทีขั่ดแย้งกนัเอง เนือ่งจากการตดัสนิใจทีม่เีหตผุลอยูก่่อนแล้วนัน้ แล้วท�ำไม

จึงมีการปรับปรุง หรือหากจะกล่าวว่าเพื่อต้องการการตัดสินของพลเมืองที่มีเหตุผลมากกว่าของคน 

ที่ถูกตรวจสอบ แล้วอะไรเป็นเกณฑ์ตัดสินเช่นนั้นได้ ถ้ายอมรับการตัดสินใหม่นี้เท่ากับว่าความสามารถ

เป็นเหตุเป็นผลได้ในตัวย่อมตกไป เพราะพบมโนทัศน์อื่นที่เป็นเกณฑ์พื้นฐานมากกว่าที่จะน�ำมาตัดสิน 

หลักการจึงมีลักษณะแบบมูลฐานนิยมแทนที่จะเป็นสหนัยนิยม

	 ในการวิเคราะห์ทางวิชาการนี้ มุ่งหวังท่ีจะมีส่วนช่วยให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในด้านการบัญญัติและ 

การบังคับใช้กฎหมายตระหนักถึงความจ�ำเป็นที่ต้องปรับเปลี่ยนแนวทางการบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้บังคับ

ให้สอดคล้องถูกต้องกับหลักคิดท่ีสมเหตุสมผล ดังที่ยอมรับกันในกฎหมายปกครองของประเทศที่พัฒนา

แล้วว่าเป็นกฎหมายกลางให้มคีวามชัดเจนในผลของความรับผิดชอบต่อการออกค�ำส่ังทางปกครองดังกล่าว
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