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********

บทคัดย่อ

	 บทความวชิาการนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่วเิคราะห์เสรีภาพของของฌอ็ง-ปอล ซาร์ตร์ ผลการศกึษา

พบว่า เสรีภาพทีแ่ท้จรงิต้องเป็นเจตจ�ำนงทีไ่ม่ถกูก�ำหนดด้วยสิง่ใดสิง่หน่ึงในการตดัสนิใจเลอืกกระท�ำหรอื

ไม่เลอืกกระท�ำสิง่ใดสิง่หนึง่ ซึง่ซาร์ตร์เชือ่ว่ามนษุย์ถกูสาปให้มเีสรภีาพ มนษุย์กบัเสรภีาพจงึเป็นสิง่เดยีวกนั 

เมื่อทุกคนมีเสรีภาพในตัวเองจึงไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ภายนอกสามารถก�ำหนดการตัดสินใจเลือกกระท�ำของ

มนุษย์ได้ ทกุส่ิงล้วนขึน้อยูก่บัศกัยภาพในการค้นหาตวัตนของมนษุย์เอง เสรภีาพของซาร์ตร์มมีาพร้อมกบั

ความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม ความรับผิดชอบจึงเป็นสิ่งส�ำคัญที่จะท�ำหน้าที่ก�ำกับในการตัดสินใจ

เลือกหรือไม่เลือกกระท�ำนั้น และพร้อมที่จะยอมรับผลของการเลือกกระท�ำนั้นด้วยเช่นกัน เสรีภาพตาม

ความหมายของซาร์ตร์จึงอยู่บนพื้นฐานความมีอิสระที่จะเลือกกระท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งทั้งที่เป็นสิ่งดีและไม่ดี

อันอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบผลของการกระท�ำต่อตนเองและสังคม
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Abstract

	 This article is to study analyze the concept of freedom of Jean-Paul Sartre.  

The study found that the true freedom must be an indefinite will in deciding to choose 

to act or not to choose to act, which Sartre believed that human beings were cursed to 

have freedom. Man and freedom are the same thing. When everyone has his own  

freedom, there are no conditions outwardly, it can dictate human choice of action.  

Everything depends on the potential for self-discovery. Sartre's freedom comes with a 

sense of self and social responsibility, it is therefore important that responsibility is to be 

responsible for ensuring that decisions on whether or not to act, and ready to accept 

the consequences of choosing to act as well. Sartre's meaningful freedom is based on 

the freedom to choose to act, both good and bad, subject to responsibility,  

the consequences of self and society.

Keywords: Freedom; Existentialism; Jean-Paul Sartre

บทน�ำ
	 ฌ็อง-ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre) เป็นนักปรัชญาชาวฝร่ังเศส เป็นนักเขียนนวนิยาย  

บทละคร นักปรัชญาและเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในแนวคิดท่ีว่า ทุกคนนั้นมีอิสระและรับผิดชอบในการ 

กระท�ำของตน (Existentialism) (ศักดิ์ บวร, 2559) จะเห็นได้จากการที่ซาร์ตร์ได้รับรางวัลโนเบลสาขา

วรรณกรรมเม่ือปีครสิตศกัราช 1964 แต่เขากไ็ด้ปฏเิสธไม่ยอมรบัรางวลัดังกล่าวโดยให้เหตผุลว่า นกัเขยีน

ต้องไม่ยินยอมให้ตัวเองถูกครอบง�ำด้วยสถาบัน เพราะหากถูกสถาบันครอบง�ำเมื่อใดนักเขียนผู้นั้นก็จะ 

สูญเสียอิสรภาพในการวิจารณ์อย่างเต็มที่ (ศักดิ์ บวร, 2559) ซาร์ตร์จึงถือว่าเป็นนักปรัชญาตะวันตกคน

แรกที่ประกาศเสรีภาพของมนุษย์ในแง่ปัจเจกชน และเป็นผู้ใช้ชื่อทฤษฎีทางปรัชญาว่า “เอ็กซิสเตน 

เซยีลส์ิม” (Existentialism) ซึง่มศีพัท์บัญญตัว่ิา “อตัถภิาวนยิม” ซ่ึงหมายถงึทศันะทางปรชัญาทีใ่ห้ความ

ส�ำคัญแก่ปัจเจกภาพมากกว่าสากลภาพ นั่นคือเสรีภาพมีมากกว่าระเบียบกฎเกณฑ์ การสร้างสรรค ์

มีมากกว่าระเบยีบแบบแผน ความรูส้กึมมีากกว่าเหตผุล และให้ความส�ำคญักบัความรูเ้ชงิอตันยั อย่างเช่น 

ความรู้ท่ีเกดิจากการประสบด้วยตนเองมากกว่าความรูเ้ชงิปรนยั ความรูท่ี้เกดิจากการหาเหตผุล เป็นความ

รู้เชิงอัตนัยมีน�้ำหนักมากกว่าความรู้เชิงปรนัย (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) 2536) นี้แสดง 

ให้เห็นว่า เอก็ซสิเตนเซยีลส์ิม หรอือัตถิภาวนิยมตามทัศนะของซาร์ตร์มุง่ศกึษาความมหีรอืภาวะของมนุษย์

ปัจเจกชน (Individual) คือศึกษามนุษย์ หรือชีวิตของคน ไม่ได้ศึกษาภาวะหรือความมีแบบอภิปรัชญาว่า
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มีอะไรอยูใ่นโลกบ้าง แต่ซาร์ตร์ได้ศึกษามนษุย์และดวู่ามนษุย์นัน้มธีรรมชาตอิย่างไร มปัีญหาอะไรโดยเน้น

มาที่ตัวบุคคล

	 แนวคดิแบบเอกซสิเตนเซยีลส์ิมนีม้อียูก่่อนแล้วต้ังแต่ปรัชญาสมยัโบราณ โดยนกัปรัชญาทีส่�ำคญั

อย่างเช่นโสคราตสี (Socrates) กม็ท่ีาทแีนวคิดแบบเอ็กซิสเตนเซียลิส์ม  ดังทีเ่ขากล่าวว่า “Know thyself” 

(จงรู้จักตวัท่านเอง) อย่าไปคดิค�ำนงึถงึจกัรวาลหรอืโลกภายนอกซึง่ไม่ได้ช่วยให้ท่านดขีึน้ เมือ่รูจ้กัชวีติของ

ท่านแล้ว ท่านจะรูว่้าควรจะด�ำเนนิชวีติอย่างไร” (พระเมธธีรรมาภรณ์ (ประยรู ธมฺมจตฺิโต), 2536) ซึง่ค�ำกล่าวนี้

ถือว่าเป็นท่าทีแบบเอ็กซิสเตนเซียลิส์ม ต่อมาคีร์เคการ์ด (Kierkegaard) ผู้มีชีวิตอยู่ในราวศตวรรษที่ 19 

เป็นนักปรัชญาชาวเดนมาร์ก เป็นผู้ให้ก�ำเนิดปรัชญาเอ็กซิสเตนเซียลิส์มนี้ และถูกยกย่องให้เป็นบิดาของ

ปรัชญาทฤษฎีนี้ ส่วนนักปรัชญาที่ท�ำให้ปรัชญาเอ็กซิสเตนเซียลิส์มแพร่หลายกล่าวกันว่าเป็นไฮเดกเกอร์ 

(Heidegger) นักปรชัญาชาวเยอรมนั และซาร์ตร์ ซึง่ซาร์ตร์เองกถ็อืได้ว่าเป็นผูท้�ำให้ปรชัญานีเ้ป็นท่ียอมรบั

และแพร่หลายอย่างกว้างขวางโดยผลงานทางวรรณคดีของเขาเอง

แนวคิดเรื่องเอ็กซิสเตนเซียลิส์ม
	 ค�ำว่า “เอ็กซิสเตนเซียลิส์ม” (Existentialism) ตรงกับการบัญญัติศัพท์ในภาษาบาลีว่า  

“อัตถิภาวนิยม” หรือ “ภาวนิยม” หรือบางทีเรียกว่า “ชีวิตนิยม” ปรัชญาอัตถิภาวนิยมนี้เป็นปรัชญา 

ที่เกิดขึ้นมาเพื่อต่อต้านปรัชญาที่เป็นระบบของเฮเกล (Hegel) และปรัชญาท่ีเป็นระบบทุกประเภท  

เพราะว่าปรัชญาที่เป็นระบบนั้นได้ให้แนวคิดแบบส�ำเร็จรูปแก่เราว่าชีวิตจะต้องเป็นอย่างนั้น แก้ปัญหา

อย่างนี้ ซึ่งเป็นนามธรรมเกินไป และยากแก่การเข้าใจ อีกทั้งเป็นระบบปรัชญาที่แห้งแล้งและไม่สามารถ

น�ำมาใช้ในชีวิตจริงได้ ศึกษาไปก็เหมือนกับการท่องต�ำราชนิดหน่ึงซึ่งไม่มีชีวิตชีวา และไม่สามารถจะ 

แก้ปัญหาอะไรได้ ซาร์ตร์เสนอว่า ปรชัญาท่ีแท้จรงิจะต้องเป็นระบบความคดิทีช่่วยให้แต่ละคนศกึษาเข้าใจ

ตัวเอง รู้ปัญหาตัวเองและสามารถแก้ปัญหาตัวเองได้ เราไม่มีสูตรส�ำเร็จในการแก้ปัญหาให้ใคร เพราะว่า

ปัญหาของแต่ละคนนั้นย่อมแตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป ปรัชญาควรจะกระตุ้นให้เขาคิดว่า เขามีปัญหา

อะไร แล้วแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาด้วยตวัของเขาเอง (พระเมธธีรรมาภรณ์ (ประยรู ธมมฺจิตโฺต), 2536) 

ดงันัน้ปรชัญาระบบนีจ้งึเน้นแนวคดิทีท่�ำให้คนรู้จักตัวเองหรือรู้ปัญหาของตนเองว่า สถานการณ์นีเ้ราควร

จะแก้ปัญหาชีวิตอย่างไร นักปรัชญาอัตถิภาวนิยมจึงมีวิธีคิดที่ต่างกัน	
	 วิธีการท่ีซาร์ตร์ใช้ศึกษาตัวเองและปัญหาของตัวเองเรียกว่า การพรรณนาปรากฏการณ์ทางจิต 

(Phenomenological Description) กล่าวคอืปรากฏการณ์ใด พฤติกรรมใดและความรูส้กึใดทีเ่กดิขึน้ใน

จติในให้มองให้เหน็ตามความเป็นจรงิโดยไม่มข้ีอสมมตฐิาน (Presupposition) นัน่คอืไม่เอาอคตหิรอืความ

รู้ของทฤษฎีใด ๆ เข้าไปสอดแทรกและตีความ (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2536) เช่น  

เราเกลียดใคร ดูความเกลียดในใจเรา เราทุกข์ ดูความทุกข์ในใจเราตามที่เป็นจริง วิธีการนี้เรียกว่า 
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มองปรากฏการณ์ทางจิต หรือมองด้านใน ซึ่งซาร์ตร์ได้น�ำมาศึกษาตัวเองและเริ่มศึกษาชีวิต โดยมอง

ปรากฏการณ์ทางจิตหรือมองถึงความเป็นจริงที่เกิดขึ้นภายในจิตใจว่า ชีวิตที่แท้จริงมีธรรมชาติอย่างไร  

มีปัญหาอะไร และจะแก้ปัญหาได้อย่างไร	

	 ซาร์ตร์มองว่า มนุษย์ทั้งโลกมีภาวะเหมือนกัน คือ ไม่มีสารัตถะ มีแต่ภาวะเสรี จึงอยู่ในความ 

รับผิดชอบของทุกคนที่จะให้คนแต่ละคนมีเสรีภาพอย่างแท้จริง คือทุกคนควรหันมาส�ำรวจความรู้สึก 

ทีแ่ท้จรงิของตนเองว่า “ควร” เนือ่งจากมนษุย์มปีระสบการณ์บางอย่างทีม่มีาแต่อดีตได้ ท�ำให้อาจรู้ตัวว่า

อะไรควรท�ำหรอืไม่ควรท�ำ (วทิย์ วิศทเวทย์, 2553) ซาร์ตร์จงึได้สร้างระบบปรชัญาจากการเริม่ต้นวเิคราะห์

ความเป็นคนในตวัเอง แล้วน�ำออกมาปฏบิตัใินชวีติจริง โดยมีจุดมุง่หมายจะปรับปรุงระบบสังคมของมนษุย์

ให้ดีขึ้นด้วยการศึกษาให้รู้จักตนเองแล้วยอมรับสภาพความเป็นจริงของตนเองของแต่ละคน ปรัชญาของ

ซาร์ตร์จึงจัดอยู่ในประเภทอเทวนิยม คือไม่ยอมรับคุณค่าทางศาสนาใด ๆ ทั้งสิ้น ไม่เชื่อเรื่องปรโลก  

เรื่องอมฤตภาพของวิญญาณ และความมีตัวตนของวิญญาณ โดยถือว่าวิญญาณเป็นเพียงกระแสความ

ส�ำนึก (Consciousness) ตายแล้วก็หมดเรื่องกัน ซาร์ตร์เน้นในเรื่องการเผชิญหน้ากับปัญหาในปัจจุบัน 

โดยกระตุ้นให้แก้ปัญหาและรับผิดชอบต่อเหตุการณ์เฉพาะหน้า ให้รู้จักใช้เสรีภาพ และภูมิใจในเสรีภาพ

ของตนเองให้รู้จักชีวิตและรับผิดชอบต่อชีวิตในปัจจุบันเท่านั้นพอแล้ว ไม่ต้องคิดอะไรไปมากกว่านี้ 

นอกจากนี้ ซาร์ตร์ยังมองว่า ระบบปรัชญาเก่า ๆ มัวแต่จะพยายามค้นหาความจริงอันติมะหรือสารัตถะ 

(Essence) จึงท�ำให้มนุษย์ให้ห่างจากความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น ระบบปรัชญาเก่า ๆ ทั้งหลายจึงเป็นระบบ

ปรัชญาที่ล้มเหลว คือไม่อาจจะให้ความจริงอะไรแก่มนุษย์ได้ ด้วยเหตุผลนี้ซาร์ตร์จึงหันมาใช้วิธีการ

ปรากฏการณ์ (Phenomenology) ในการวิเคราะห์สภาพความจริงของชีวิตให้เข้าใจอย่างถ่องแท้

	

แนวคิดเรื่องเสรีภาพ	
	 ค�ำว่า “เสรีภาพ” (Freedom) หรือเจตจ�ำนงเสรี (Free will) หมายถึงเจตจ�ำนงที่ไม่ถูกก�ำหนด

ด้วยสิ่งใดสิ่งหนึ่งในการตัดสินใจเลือกกระท�ำหรือไม่เลือกกระท�ำส่ิงใดส่ิงหนึ่ง (ราชบัณทิตยสภา, 2560) 

ส่วนซาร์ตร์เห็นว่า มนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพ (Man is condemned to be free) กล่าวคือมนุษย์นั้น

ไม่ใช่มีเสรีภาพ แต่มนุษย์นั่นเองคือเสรีภาพต่อการเลือกตัดสินใจกระท�ำบางอย่าง (Jean-Paul Sartre, 

2993) ซาร์ตร์จึงเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพต่อการเลือกโดยไม่มีเงื่อนไขภายนอกมาก�ำหนดอย่างเช่น

วัฒนธรรม ประเพณี รวมไปถึงหลักค�ำสอนในทางศาสนา เป็นต้น (Lawrence E. Cahoone, 1998) 

เสรีภาพของมนุษย์จะแสดงออกให้เห็นชัดเจนในรูปของความสามารถท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์ท่ีจะปฏิเสธไม่

ยอมรบัสิง่หนึง่สิง่ใดในโลกได้ และเราสามารถทีจ่ะยอมรับอะไรกไ็ด้ทัง้นัน้ นัน่คอืส่ิงทีเ่ป็นแก่นแท้ของมนษุย์

คอืเสรภีาพ เป็นเสรภีาพทีจ่ะท�ำอะไร หรอืจะเลอืกอะไรกไ็ด้ทัง้นัน้ เสรภีาพจงึเป็นลกัษณะแท้ของจติมนษุย์ 

มนษุย์ คอื เสรภีาพ ความเป็นมนษุย์และการมเีสรภีาพเป็นส่ิงท่ีแยกออกจากกนัไม่ได้ ถ้าปราศจากเสรีภาพ
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แล้วมนษุย์กไ็ม่แตกต่างอะไรจากก้อนหนิทีอ่ยูใ่นโลก ในฐานะเป็นส่วนหนึง่ของโลกเท่านัน้ เหมอืนชิน้ส่วน

เฟอร์นิเจอร์ใช้ประดับห้อง (พินิจ รัตนกุล, 2549) ดังนั้นการท�ำลายเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

จึงเท่ากับเป็นการลดทอนบุคคลนั้นให้เปลี่ยนสภาพจากการเป็นมนุษย์ไปเป็นวัตถุชิ้นหนึ่งเท่านั้น	

	 ตามทัศนะของซาร์ตร์แล้ว เสรีภาพไม่ใช่เสรีภาพที่จะท�ำอะไรก็ได้ดังใจคิด เช่น ถ้าใครคนหนึ่ง 

ถกูมดัมอืแล้วให้เขาไปต่อสูกั้บคนอ่ืน หรอืไปท�ำนาท�ำไร่ แล้วเขาจะท�ำได้อย่างไร เมือ่เป็นเช่นนีก้จ็ะบอกว่า 

เขาไม่มีเสรภีาพอย่างน้ันหรือ ซาร์ตร์บอกว่า เสรภีาพไม่ได้หมายถงึสมัฤทธิผลของการตดัสนิใจว่าเราเลอืก

ท�ำส่ิงน้ีแล้วต้องท�ำให้ส�ำเร็จ เสรีภาพอยู่ที่ความสามารถในการตัดสินใจเลือก (Choice) นั่นคือเสรีภาพ 

เป็นส่ิงสมับรูณ์อิสระ (Absolute freedom) ซึง่ถือว่าเป็นเสรภีาพอย่างแท้จริงของมนษุย์ทีม่นษุย์จะเลอืกได้ 

เพราะลกัษณะทีเ่ป็นแก่นของมนษุย์กค็อืเสรีภาพท่ีเราจะเลอืกหรือจะท�ำอะไรก็ได้ แม้เราจะถกูจองจ�ำหรือ

อยู่ในที่คุมขัง เราก็มีสิทธิ์ท่ีจะเลือกว่าจะอยู่ในที่คุมขังหรือจะหนีออกมาให้ถูกเขาตามล่า เราตัดสินใจได้

และบางคร้ังเรายงับอกว่าเบ่ือหน่ายเสรภีาพเราไม่ต้องการทีจ่ะใช้เสรภีาพเราต้องการจะหยดุตวัเรา เราจะ

ฆ่าตัวตาย ซาร์ตร์บอกว่าเราก�ำลังใช้เสรีภาพอีก นั่นคือเราเลือกที่จะฆ่าตัวตายเพ่ือหนีการตัดสินใจที่ 

จะเลือก เพราะมนุษย์สามารถท่ีจะเลือกหรือตัดสินใจอะไรก็ได้ แต่มนุษย์ไม่สามารถจะเลิกเสรีภาพได้ 

มนษุย์จงึมกีรรมอย่างหน่ึงท่ีไม่สามารถจะหนีพ้นเสรภีาพของตวัเองได้ และจ�ำเป็นทีจ่ะต้องยอมรบัเสรีภาพ

นั้น ซาร์ตร์จึงบอกว่า มนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพ (Jean-Paul Sartre, 2993) เมื่อเป็นเช่นนี้ มนุษย์จึงต้อง

มีความรับผิดชอบต่อการเลือกและการตัดสินใจนั้น ไม่ว่าจะเลือกหรือตัดสินใจอะไรก็ตามจึงต้องมีการ

ครุน่คิดพจิารณาว่าท�ำอย่างไรจงึจะสามารถควบคมุเสรภีาพให้ถูกต้องและเหมาะสมกับสภาวการณ์นัน้ ๆ  ได้ 

เสรภีาพจงึมาพร้อม ๆ  กบัความรบัผดิชอบต่อการกระท�ำนัน้ ๆ  ด้วยเหตุนีซ้าร์ตร์จึงให้ความส�ำคญักบัความ

รับผิดชอบของมนุษย์ต่อการกระท�ำของเขาเป็นอย่างยิ่ง ซาร์ตร์ไม่สอนให้คนท�ำอะไรตามใจชอบ และ

ก่อกวนสังคมให้วุ่นวาย และไม่ต้องการให้ต่อต้านค�ำสั่งของผู้มีอ�ำนาจหรือละทิ้งขนบธรรมเนียมประเพณี

ต่าง ๆ เพียงเพื่อจะได้ชื่อว่าเป็นนักต่อต้านหรือนักปฏิวัติสังคมเท่านั้น ซาร์ตร์ไม่ต้องการให้สังคมวุ่นวาย

เพราะแต่ละคนท�ำตามใจชอบ แต่ในขณะเดียวกัน ก็ต้องการให้คนในสังคมมีเสรีภาพมากขึ้นให้สมกับที่ 

ได้เกิดมาเป็นมนุษย์ (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2536) และซาร์ตร์เองก็ไม่ได้ส่งเสริมให้

มนุษย์เคารพบูชากฎระเบียบต่าง ๆ ของสังคมราวกับเป็นคัมภีร์ศักดิ์สิทธิ์ แต่ต้องการให้คนสามารถเลือก

เองได้ว่าจะท�ำตามค�ำสั่งหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของสังคมหรือไม่ ถ้าหากสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ถูกสร้างขึ้นมา 

เพื่อท�ำลายเสรีภาพของมนุษย์ เราก็ควรต่อต้านเพ่ือให้คนในสังคมมีชีวิตเยี่ยงอิสรชนที่มีเสรีภาพใน 

การเลือกมากขึ้น

	 แนวคดิเรือ่งเสรภีาพนีถ้อืได้ว่า เป็นจดุเด่นและส�ำคญัทีส่ดุในปรัชญาของซาร์ตร์ โดยเฉพาะค�ำว่า 

มนุษย์คือเสรีภาพนั้น แสดงให้เห็นว่า ซาร์ตร์ให้ความส�ำคัญกับสภาพความเป็นมนุษย์เหนืออื่นสิ่งใด 

เสรีภาพกับความเป็นมนุษย์จึงไม่สามารถจะแยกออกจากกันได้ การที่ซาร์ตร์มีความคิดเช่นนี้ก็เพราะ

ลักษณะส�ำคัญที่สุดของมนุษย์คือความสามารถที่แยกตัวเองออกจากสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เราท�ำเช่นนี้ได้ก็ต่อเมื่อ
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เราแยกตัวเองออกจากสิ่งนั้นและสามารถพิจารณาดูสิ่งนั้นด้วยการวิพากษ์วิจารณ์ หรือที่เราตั้งค�ำถาม 

เกี่ยวกับตัวเองได้ก็เพราะเราสามารถแยกตัวเราออกจากตัวเอง ความสามารถในการแยกตัวเองออกมา

และตั้งค�ำถามนี้เป็นสิ่งที่ซาร์ตร์ถือว่าเป็นเสรีภาพพื้นฐานของมนุษย์ โดยเหตุที่ความสามารถเช่นนี้เป็นสิ่ง

ที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด ซาร์ตร์จึงเชื่อว่า มนุษย์คือเสรีภาพอย่างแท้จริง ซึ่งเราไม่สามารถจะอธิบายได้

ว่าท�ำไมมนษุย์จงึมเีสรภีาพตดิตัวมาแต่ก�ำเนดิ แต่เรากร็ูว่้าเสรภีาพเป็นรากฐานของการเป็นมนษุย์กต่็อเมือ่

เกดิมาแล้ว ซาร์ตร์จึงถอืว่าเสรภีาพของมนษุย์เป็นส่ิงทีต้่องค�ำสาปมาแต่ก�ำเนดิ นัน่คอืเราไม่สามารถเลือก

ให้เกดิมาโดยปราศจากเสรภีาพได้ เสรีภาพของมนษุย์จงึไม่เกีย่วข้องกบัการสร้างของสิง่มอี�ำนาจลกึลบัใด ๆ 

เพราะสิ่งมีอ�ำนาจท้ังหลาย เช่น พระเจ้า หรือค�ำสอนต่าง ๆ ถือว่าเป็นสิ่งที่อยู่เหนือขอบเขตของมนุษย์ 

หน้าที่ของมนุษย์ก็คือวิเคราะห์สภาพความเป็นมนุษย์ที่มองเห็นอยู่ในสถานการณ์ต่าง ๆ ไม่ใช่ไปเสียเวลา

นึกคิดเกี่ยวกับสิ่งเหนือประสบการณ์ของมนุษย์ ซึ่งซาร์ตรมองว่า เรื่องของพระเจ้านั้น เป็นเพียง 

ข้อสมมติฐานหนึ่งเท่าน้ันเอง และเป็นข้อสมมติฐานที่ไม่จ�ำเป็นต้องมีความเชื่อว่าพระเจ้ามีอยู่ เพราะขัด

กับความเช่ือทีว่่า มนษุย์คอืเสรภีาพ มนษุย์จงึต้องเลอืกเชือ่สิง่ใดกไ็ด้ เพราะหากเชือ่ว่าพระเจ้าสร้างมนษุย์

ขึ้นมาก็ต้องเชื่อว่า มนุษย์คือผู้ที่มีผู้สร้าง (Creature) ความไม่มีเสรีภาพก็จะกลายเป็นพื้นฐานของความ

เป็นมนุษย์ เพราะพระเจ้าสร้างมนุษย์ตามแบบที่พระองค์ทรงประสงค์ ซึ่งซาร์ตร์ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดนี้  

เพราะซาร์ตร์มีความเชื่อว่ามนุษย์เกิดมาพร้อมกับความว่างเปล่าไม่มีแบบใด ๆ ทั้งสิ้น

แนวคิดที่สนับสนุนเสรีภาพของซาร์ตร์
	 ซาร์ตร์ยงัได้แสดงแนวคดิทีส่นบัสนนุความมเีสรภีาพของมนษุย์ ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็ว่ามสีารตัถะส�ำคญั

ทีจ่ะท�ำให้ผู้ศึกษาได้เข้าใจปรชัญาเสรภีาพของซาร์ตร์ยิง่ขึน้ โดยเฉพาะแนวคดิเก่ียวกบัเรือ่ง ความว่างและ

ความทุกข์ ที่ซาร์ตร์ได้อธิบายเนื้อหาเช่ือมโยงให้เห็นถึงความมีเสรีภาพอันเป็นแก่นแท้ที่มีอยู่ในตัวของ

มนุษย์ ดังต่อไปนี้

	 1. แนวคิดเรื่องความว่าง

	 ในเรื่องความว่างตามแนวคิดนี้ ซาร์ตร์เห็นว่า สสารหรือวัตถุเป็นสิ่งที่ไม่มีความคิด ไม่มีจิต สสาร

จึงมีความเตม็อยูใ่นตวัเอง เช่น ก้อนหนิหรอืวตัถสุิง่ของทีเ่ป็นวตัถท่ัุวไปกม็คีวามเป็นก้อนหนิหรอืวัตถสุิง่ของ

ตลอดไป วัตถุเหล่านั้นไม่เคยปรารถนาจะเป็นสิ่งอื่นเลยนอกจากตัวของมันเอง หรืออาจจะบอกว่าวัตถุ

เหล่าน้ันมีความพอใจในการเป็นก้อนหินหรือเป็นอย่างสภาพที่มันเป็น แต่ส�ำหรับมนุษย์นั้นมีจิต 

(Consciousness) จึงมีความพร่องหรือความว่างเปล่าเป็นลักษณะถาวร เพราะเป็นธรรมชาติของมนุษย์

อย่างนั้นเองที่จะต้องว่างเปล่า (Emptiness) (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2536) ภายในจิต

ของมนุษย์จึงมีลักษณะเป็นโพรงหรือว่างเปล่าที่ต้องพยายามจะหาอะไรมาเติมให้เต็มอยู่ตลอดเวลา จิตที่

มีลักษณะเป็นโพรงหรือว่างเปล่าน้ันก็เพราะจิตไม่ได้เป็นอะไรสักอย่าง เป็นแต่ความคิดเท่าน้ัน ความคิด 
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ทีเ่กดิดบัทกุขณะไม่ว่าเราจะคดิถงึสิง่ใดกต็ามกล้็วนเป็นเพียงกระแสจิตและกระแสจิตจะเป็นอะไรไม่ได้เลย

นอกจากจะเป็นกระแสจิตอยู่อย่างนั้น แม้ท่านจะบอกว่าตอนนี้ท่านเป็นครูอยู่ นั่นก็เป็นเพียงกระแสจิต 

เพราะลกัษณะทีเ่ป็นแก่นของคนนัน้คอืกระแสจติต่างหาก ความเป็นครู ความเป็นผู้น�ำปัญญาชนฝ่ายซ้าย

หรอืฝ่ายขวาอะไรก็ตามนัน้ ไม่ใช่สิง่ท่ีอยูภ่ายในจิต เพราะจิตแท้ไม่ได้เป็นอะไรสักอย่าง เป็นแต่เพียงความ

ว่างเปล่าที่พยายามหาสิ่งต่าง ๆ มาใส่เติมเข้าไปในจิต มนุษย์จึงต้องด้ินรนเพื่อที่จะเป็นอะไรสักอย่าง

เนื่องจากไม่อยากอยู่กับความว่างเปล่าของตนเอง และความว่างเปล่านี้เป็นแรงผักดันให้มนุษย์ได้สร้าง

โครงการขึ้นมาว่าตัวเองต้องการจะท�ำอะไร ก�ำหนดวิถีชีวิตนี้ว่า จะเป็นอะไรหรือท�ำอะไร เพื่อน�ำมาเสริม

หรือเติมในความว่างเปล่าภายในจิต แต่ซาร์ตร์บอกว่าน่าเสียดายที่ไม่มีทางจะเติมให้เต็มได้ ไม่ว่าคนเรา 

จะเตมิแม่น�ำ้กีส่ายกต็ามเข้าไปในจตินัน้ เพราะจิตมนษุย์นัน้ไม่สามารถจะเป็นวตัถุได้และกม็แีต่วตัถุเท่านัน้

ที่เต็มพร้อมบริบูรณ์ แต่จิตก็คงเป็นจิต เมื่อใดก็ตามที่จิตนั้นเต็มพร้อมบริบูรณ์เสียแล้วก็ไม่ใช่ของมนุษย์ 

แม้มนุษย์จะต่อสู้เพื่อหาอะไรมาเติมให้เต็มจิตก็ไม่เคยประสบความส�ำเร็จหรือสมหวังขึ้นมาได้ มนุษย์ไม่มี

ทางที่จะประสบความส�ำเร็จในการเติมจิตให้เต็มพร้อม ซาร์ตร์จึงกล่าวว่า มนุษย์เป็นความปรารถนาที่ไร้

ความส�ำเรจ็ (Man is a useless passion) (พระเมธธีรรมาภรณ์ (ประยรู ธมมฺจิตฺโต), 2536) ทัง้นีก้เ็พราะ

ว่ามนุษย์นั้นเกิดมาพร้อมกับความว่างเปล่า ไม่มีแบบใดๆ รองรับการเกิดมาของมนุษย์ มนุษย์จึงต้อง

พยายามแสวงหาสิ่งต่างๆ มาเติมให้กับมนุษย์อยู่ตลอดเวลา

	 เมื่อจิตไม่ได้เป็นอะไรสักอย่างดังที่กล่าวมา จิตจึงสามารถที่จะปฏิเสธได้ว่า ฉันไม่ใช่สิ่งนี้ ฉันไม่ใช่

สิ่งนั้น แม้กระทั่งว่าฉันไม่มีอัตตา ไม่มีตัวตน ซึ่งในขณะที่เราปฏิเสธ เราก็สามารถที่จะยอมรับว่า เราเป็น

สิ่งนั้น เราเป็นสิ่งนี้ได้สุดแท้แต่ว่าเราจะเลือกยอมรับ เราปฏิเสธว่าเราไม่ใช่ครู แต่เรายอมรับว่าเราเป็นแค่

คนธรรมดาคนหน่ึงเท่านั้น ความว่างเปล่าภายในจิตของคนนั้นจะช่วยให้คนสามารถปฏิเสธและเลือก

ยอมรับได้ ถ้าหากมีแก่นสารอยู่ภายในตัวเรา เช่น เมื่อเราเป็นกรรมกร เราต้องเป็นกรรมกรอยู่ตลอดเวลา 

เราจะปฏิเสธได้อย่างไรว่า เราไม่ใช่กรรมกร แท้จริงแล้ว มนุษย์ไม่มีแก่นสาร มนุษย์มีแต่ความว่างเปล่า 

แก่นสารของมนษุย์เกดิขึน้หลงัจากทีม่นษุย์มชีวีติอยูแ่ล้วและก่อการกระท�ำหรือกิจกรรมต่าง ๆ  ขึน้ในโลก 

สิง่ทีเ่รากระท�ำนัน่แหละคอืแก่นสารของเรา สิง่ทีเ่ราเอามาท�ำกจิกรรมของเรานัน้คอืสิง่ท่ีให้ค�ำนยิามแก่เรา

ว่า เราคือใคร ซาร์ตร์จึงกล่าวว่า สามัญส�ำนึกเป็นสิ่งที่ไร้ตัวตนหรือเป็นเพียงความว่างเปล่า เพราะมันเป็น

สิง่ทีอ่ยูเ่หนืออาณาจกัรของทกุสิง่สรรพสิง่ในโลก (ศกัดิ ์บวร, 2559) ด้วยเหตนุีล้�ำพงัความส�ำนกึจงึอยูด้่าน

นอกของอาณาจักรแห่งการตัดสินใจท่ีมีกระบวนการเป็นขั้นเป็นตอน หรือมีกฎเกณฑ์มากเกินไป เพราะ

ลักษณะของความว่างเปล่าน้ันจะเป็นสิ่งท่ีมีอิสระและไม่ถูกก�ำหนดโดยโลกของสรรพสิ่งหรือโลกของการ

ด�ำรงอยู่แต่อย่างใด ดงัน้ันความว่างเปล่าจงึเป็นตวัก�ำหนดให้มนษุย์มีเสรภีาพในตวัเองทีพ่ร้อมจะเลอืกหรอื

กระท�ำอะไรก็ได้ที่ตนเห็นว่ามีความเหมาะสมและความรับผิดชอบส�ำหรับตนเอง
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	 2. แนวคิดเรื่องความทุกข์

	 ซาร์ตร์ได้เขียนเรือ่งความทุกข์ของมนุษย์ทีป่รากฏออกมาในรปูของความแปลกแยก (Alienation) 

และความความเบื่อหน่ายในหนังสือเรื่อง “ความเอียน” (Nausea) โดยซาร์ตร์เสนอว่า เมื่อมนุษย์มีความ

เบื่อหน่ายตัวเองหรือเบื่อหน่ายสิ่งของจึงหันไปหาคนที่อยู่ข้างเคียง (Being for others) คือเพื่อนมนุษย์

ด้วยกัน แต่กพ็บกบัความผดิหวงัอกีเช่นเคย เพราะมนษุย์แต่ละคนมเีสรภีาพ (พระเมธธีรรมาภรณ์ (ประยรู 

ธมฺมจิตฺโต), 2536) ดังนั้นการที่เราจะคิดคบใคร เราก็ต้องการท�ำให้เขาสนองความพอใจของเรา เมื่อเป็น

เช่นนั้นก็เท่ากับเราไปควบคุมเสรีภาพของเขาและพยายามจะลดเขาให้เป็นเพียงสิ่งของสิ่งหนึ่งเท่านั้น แต่

มนษุย์ไม่ใช่สิง่ของ มนษุย์มเีสรภีาพทีจ่ะปฏวิตัหิรอืไม่เชือ่ฟังค�ำส่ังสอนของเราเมือ่ใดกไ็ด้ นอกจากนัน้ ไม่ใช่

เราเพยีงคนเดยีวทีพ่ยายามจะลดคนอืน่ให้เป็นเพยีงวตัถสุิง่ของ คนอืน่ ๆ  กพ็ยายามทีจ่ะลดเราให้เป็นวตัถุ

สิ่งของหรือเป็นเครื่องมือในแผนการของตนด้วยเช่นกัน เพราะมนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพ ผลก็คือว่าการคบ

กันของมนุษย์จึงเกิดเป็นความขัดแย้ง (Conflict) ระหว่างกัน (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 

2536) ซึง่ความขดัแย้งกนันีเ้องเป็นสาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้มนษุย์เกดิความทกุข์ในชวิีต เนือ่งจากว่ามนษุย์ต้อง

มีความเกี่ยวข้องกับสิ่งที่จะท�ำให้เกิดความขัดแย้งอยู่ตลอดเวลา

	 ซาร์ตร์ยังกล่าวอีกว่า แม้แต่เรื่องของความรักและเซ็กก็เป็นความขัดแย้ง ความรักและเซ็กนี้เกิด

ขึ้นมาจากการที่มนุษย์มีความว่างเปล่า อ้างว้าง และว้าเหว่ มีผลท�ำให้มนุษย์พยายามแสวงหาความรัก 

และเซ็กมาท�ำให้ชีวิตมั่นคงและอบอุ่นขึ้น โดยนัยนี้ความรักและเซ็กจึงเป็นวิธีที่มนุษย์ใช้หลีกหนีความว่าง

เปล่าและเตมิชีวติใหเ้ต็มทดแทนความว่างเปลา่นั้น แต่เมือ่พจิารณาถงึเรือ่งเสรภีาพแล้ว ความรกัและเซก็

จึงเป็นเสมือนสายใยท่ีแต่ละฝ่ายสร้างข้ึนมาเพื่อผูกมัดอีกฝ่ายหนึ่งไม่ให้ใช้เสรีภาพที่มีอยู่ท�ำร้ายตนโดย 

ให้ตกเป็นของตน สิง่ทีเ่ป็นความรกัและเซก็ต้องการนัน้จึงเป็นเสรีภาพของอกีฝ่ายหนึง่ เสรภีาพนีเ้ป็นชวีติ

และจิตวิญญาณของผู้อ่ืน (ศักดิ์ บวร, 2559) เพราะการที่เราพยายามท่ีจะครอบครองเขาหรือพยายาม 

ที่จะท�ำให้คนรักเอาใจเราและเป็นอย่างท่ีเราคิด เขาจึงไม่เป็นอย่างที่เราคิดเสมอไป เขามีสิทธิ์ท่ีจะเลือก

และตัดสินใจ คนท่ีรักเราก็เช่นเดียวกัน เขาก็หวังและพยายามท่ีจะลดเราให้เป็นวัตถุส่ิงของเหมือนกัน  

แต่เราก็มีเสรีภาพที่จะไม่เชื่อฟังเขาเช่นกัน ซาร์ตร์จึงกล่าวว่า ความรักนั้นมีอยู่ 2 แบบได้แก่ ความรักแบบ

ทรมานตนเอง (Masochism) คือยอมสละเสรีภาพของเราเพื่อไปเอาใจคนรัก ยอมทุกอย่างจนกระทั่ง 

ยอมเป็นทาส และความรักแบบทรมานคนอื่น (Sadism) คือให้คนรักนั้นมาสนองความพอใจของเราหรือ

เอาเขามาเป็นทาสโดยการจ�ำกัดเสรีภาพของเขา ด้วยเหตุผลทั้งสองอย่างที่กล่าวมานี้ จึงสรุปได้ว่า  

ความรักนั้นมีแต่ความขัดแย้ง (Love is a conflict) และเมื่อมีแต่ความขัดแย้งและผิดหวังอย่างนั้น  

ชวีติจงึเตม็ไปด้วยความทกุข์ (พระเมธธีรรมาภรณ์ (ประยรู ธมมฺจิตฺโต), 2536) แต่คนส่วนมากกย็งัพยายาม

หลีกหนีแก่นแท้ของตัวเองด้วยการหลอกตัวเอง ที่คนส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธเสรีภาพของตัวเอง 

ก็เพราะการใช้เสรีภาพเป็นสิ่งเจ็บปวด (สมภาร พรมทา, 2545) หรือแม้แต่ความว่างเปล่าในตัวมนุษย์เอง
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กเ็ป็นสาเหตแุห่งความทุกข์ของมนุษย์ (ศกัด์ิ บวร, 2559) ด้วยเช่นกัน เพราะความว่างเปล่าเป็นแรงผลกัดนั

ให้มนุษย์สร้างอัตตาขึ้นมายึดเกาะเป็นที่พึ่ง และต้องพยามยามแสวงหาสิ่งของต่าง ๆ มาเติมชีวิตที่กลวง

หรือว่างเปล่านั้นให้เต็มและแน่นทึบอยู่ตลอดเวลา

	 ต้นเหตุส�ำคัญของความทุกข์อยู่ที่การหลอกตัวเอง (Self-Deception) โดยตัวเราไม่ยอมรับว่า 

เรามเีสรภีาพ และไม่ยอมรับว่าคนอืน่กม็เีสรีภาพด้วยเช่นกนั มนษุย์จงึต้องแก้ทกุข์ทีจ่ดุนี ้นัน่คอืเลกิหลอก 

ตัวเองเสีย ส่วนจะด�ำเนินชีวิตอย่างไรนั้น ขอให้เป็นคนรับผิดชอบต่อชีวิตนั้น โดยเป็นคนเลือกเองและ

ตัดสินใจเอง ซึ่งซาร์ตร์ใช้ค�ำว่า “Authenticity” หมายถึง การใช้ชีวิตอย่างที่เป็นชีวิตจริง ๆ โดยเป็นคน

เลือกและตัดสินใจเอง ท่ีท�ำอะไรก็เพราะได้เลือกเช่นนั้นไม่ใช่เพราะสถานการณ์บังคับ ไม่ใช่เพราะระบบ

บอกหรือกฎเกณฑ์บังคับให้ท�ำเช่นนั้น (พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2536) การหลอกตัวเอง

มลีกัษณะปฏเิสธหรอืปิดบังอสิรภาพของจิตท่ีมกีารส�ำนึกรูจ้นเกนิขอบเขตด้วยการหลีกหนจีากความกงัวล

ใจ เสรภีาพและความรบัผดิชอบโดยปราศจากการช่วยเหลอืใด ๆ  ท้ังสิน้ ความเป็นจรงิของมนษุย์ท่ีมภีาวะ

จิตส�ำนึกแทนที่ด้วยการน�ำความคิดในทางปฏิเสธจากภายนอกเข้าสู่ตัวเอง ลักษณะเช่นนี้ ซาร์ตร์เรียกว่า 

การหลอกตัวเอง (Bad faith) ซึ่งเป็นความเชื่อมั่นในทางตรงกันข้าม หรืออีกนัยหนึ่ง การหลอกตัวเอง 

ก็คือ การโกหกตัวเอง แต่การปฏิเสธนี้ไม่ได้ข้ึนอยู่กับจิตส�ำนึกในตัวเอง แต่ขึ้นอยู่กับความส�ำนึกรู้ที่เกิน

ขอบเขต ซึ่งเป็นพฤติกรรมของความนึกคิดที่อยู่เกินเลยขอบเขตท่ีก�ำหนด (Jean Paul Sartre, 1973)  

ด้วยเหตุนี้ในบางครั้งจึงท�ำให้มนุษย์เกิดความหดหู่เบื่อหน่ายกับการดิ้นรนที่ไร้สาระ ปล่อยตัวไปตาม

ยถากรรมหรือไม่เช่นนั้นก็ท�ำตัวกลืนกลายไปตามบทบาทหน้าท่ีหรือสังคมอย่างไม่ลืมหูลืมตาก็เพ่ือจะหนี

จากความไร้แก่นสารของชีวิต แต่สิ่งดังกล่าวนี้ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันท่ีปกปิดสภาพความว่างเปล่าได้อีก

เช่นกัน มนุษย์จึงยอมแพ้ต่อความเป็นจริงของชีวิตอย่างน่าสมเพช ดังนั้นไม่ว่ามนุษย์จะพยายามหลอกตัว

เองในรูปแบบใดก็ตาม แต่ก็สามารถเติมสิ่งต่าง ๆ ตามความปรารถนาได้เพียงชั่วขณะและก็ต้องกลับมาสู่

สภาพความว่างเปล่าอีกเหมือนเดิม เพราะมนุษย์ไม่สามารถหลีกหนีจากสภาพเช่นนี้ได้อย่างถาวรจะต้อง

กลับมาเผชิญหน้ากับความจริงโดยปราศจากความช่วยเหลือใด ๆ จึงจ�ำเป็นต้องแสดงความอ่อนแอของ

ตนเองออกมา และปัญหาดงักล่าวนีก้ไ็ม่ได้จบลงเพยีงเท่าน้ี แต่จะทวคีวามรนุแรงขึน้เป็นเงาตามตัว เพราะ

เมื่อมนุษย์ไม่ใยดีต่อแก่นแท้ของตนเองแล้วก็มักจะสร้างปัญหาให้กับคนอื่น ๆ ท้ังทางตรงและทางอ้อม  

ซึง่กไ็ม่แปลกทีซ่าร์ตร์เรยีกมนษุย์ทีม่พีฤตกิรรมการหลอกตัวเองว่า เป็นคนเลว ซ่ึงหมายถึงผู้ท่ีว่างเปล่าจาก

ความจริงของมนุษย์อย่างน่าละอายสิ้นดี เพราะถ้าปราศจากสิ่งเหล่านี้ ชีวิตก็อับเฉาและตายไปในที่สุด 

(พินิจ รัตนกุล, 2549) ซึ่งเป็นสาเหตุแห่งความทุกข์ของมนุษย์อีกรูปแบบหนึ่ง และเมื่อเป็นเช่นนี้  

มนุษย์จึงควรมีความกล้าที่จะตัดสินและใช้ชีวิตอย่างเป็นตัวของตัวเอง อย่างเช่น มหาตมะ คานธี  

เป็นตวัอย่าง ผูท้ีใ่ช้ชวีติอย่างนีด้ไูด้จากการแต่งตวัและวธิกีารต่อสูแ้บบอหงิสาของเขา บางคนอาจจะบอก

ว่าแม้กระทั่ง ฮิตเลอร์ ก็ใช้ชีวิตในลักษณะนี้ เพราะเขาท�ำตามที่เขาอยากจะท�ำ และเมื่อพูดถึงฮิตเลอร์ 
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อาจจะมีค�ำถามว่า แล้วอะไรเป็นมาตรฐานในการตัดสินว่าควรจะเลือกอะไร อะไรคือความดี อะไรคือ 

ความชั่ว ค�ำตอบก็คือ ซาร์ตร์ไม่ได้ให้มาตรฐานในการวัดค่าเอาไว้ว่าอะไรดี อะไรชั่ว อะไรควรเลือกหรือ 

ไม่ควรเลือก เพราะความดีและความชั่วนั้นขึ้นอยู่กับการที่มนุษย์ไปให้ค่าแก่สิ่งนั้น ดังนั้นคนเราควรเลือก

เองว่าในชีวิตของเรานั้นมีความต้องการอะไร และจะเลือกอะไร เราต้องอยู่อย่างเป็นตัวของตัวเองและ 

ให้ใช้ชีวิตจริง ๆ อย่างคนมีเสรีภาพ แล้วจึงจะมีความรู้สึกว่าความรู้สึกเบื่อหน่าย ความเอียนหรือความ 

ว่างเปล่าในชีวิตนั้นลดน้อยลง

วิเคราะห์เสรีภาพของซาร์ตร์
	 แนวคิดเรือ่งเสรภีาพของซาร์ตร์เป็นแนวคดิเชงินามธรรมท่ีแสดงถงึความมเีสรภีาพของมนษุย์ทีม่ี

ความเป็นอสิระในการตดัสนิใจตามสิง่ทีต่นปรารถนา ซ่ึงถ้ามองแบบผิวเผินกอ็าจจะคดิว่า ซาร์ตร์ให้ความ

ส�ำคัญกับเสรภีาพมากเกนิไปทีอ่าจท�ำให้มนษุย์เลอืกท�ำอะไรกไ็ด้ตามความต้องการของตนเองจนมองข้าม

จารีตหรือค�ำสอนทางศาสนาอันเป็นแนวปฏิบัติให้ชีวิตเกิดความดีงาม แต่เมื่อศึกษาอย่างไตร่ตรองแล้ว 

จะพบว่า ซาร์ตร์ให้ความส�ำคญักับศกัยภาพของมนษุย์ในการค้นหาเสรีภาพของตนเอง ไม่ได้มอบศกัยภาพ

อนัมีอยูภ่ายในความเป็นมนษุย์ไว้กบัสิง่ลกึลบัเกนิกว่าทีม่นษุย์จะเข้าถงึหรอืพสิจูน์ได้ เช่น พระเจ้า เป็นต้น 

แต่เสรภีาพของมนษุย์ทีแ่ท้จรงินัน้คอืความรับผดิชอบต่อการรงัสรรค์ชีวิตของตนเองด้วยการรับภาระทาง

สังคมและโลกไว้ ความรับผิดชอบจึงเป็นการยอมรับว่าตนเป็นผู้กระท�ำส่ิงใดลงไปและเต็มใจที่จะรับผล 

ของการกระท�ำนัน้ การใช้เสรภีาพด้วยความรบัผดิชอบจึงก่อให้เกดิการสร้างสรรค์มากกว่าการท�ำลายและ

เสรีภาพก็มีอยู่ด้วยกันทุกคน เสรีภาพจึงเป็นอันเดียวกับมนุษย์ ดังที่ซาร์ตร์บอกว่ามนุษย์คือเสรีภาพ 

ไม่มีสิ่งอื่นใดสร้างเสรีภาพให้กับมนุษย์ ชีวิตของมนุษย์จึงไม่มีผู้สร้าง (พระเจ้า) หรือพระพรหมผู้ลิขิตชีวิต

หรืออาจกล่าวได้ว่า ความหมายของชีวิตไม่ได้เป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก�ำเนิดแต่เป็นสิ่งที่มนุษย์แต่ 

ละคนสร้างขึ้นมาเอง ชีวิตจะมีความหมายเช่นไร จึงไม่ใช่เรื่องของการบังเอิญ เพราะมนุษย์สามารถที่จะ

ลิขิตชีวิตตนเองได้โดยไม่ต้องพึ่งพาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ใด ๆ จุดส�ำคัญที่ท�ำให้แนวคิดเรื่องเสรีภาพของซาร์ตร ์

โดดเด่นจึงเป็นเรื่องของความรับผิดชอบต่อการกระท�ำของตนเองในทุกมิติ แต่ซาร์ตร์ไม่ได้เน้นเสรีภาพ 

อันไม่มีขอบเขตจ�ำกัดของมนุษย์หรือต้องการให้มนุษย์สร้างความเดือดร้อนให้กับสังคม แต่ชี้ให้เห็นว่า

เสรีภาพและความรับผิดชอบเป็นสิ่งที่ต้องไปด้วยกัน เสรีภาพที่ไม่มีความรับผิดชอบนั้นเป็นส่ิงที่ไม่มีค่า

อะไร ความรบัผดิชอบทีต่ดิตัวเรามาพร้อมกบัเสรีภาพนัน้คือความรบัผดิชอบต่อตนเองและความรบัผดิชอบ

ต่อโลกที่เราอาศัยอยู่ พร้อมที่จะรับผิดชอบต่อผลที่เกิดจากการกระท�ำนั้น ๆ ด้วย ทั้งนี้ก็เพราะเราไม่ได้

อาศัยอยู่คนเดียวในโลก แต่ยังมีสังคมและเพื่อนร่วมโลกท่ีต้องอาศัยอยู่ด้วยกันและเป็นสิ่งที่ต้องค�ำนึงถึง 

การตัดสินใจกระท�ำสิ่งใดมิใช่ว่าดีหรือถูกต้องเฉพาะคนเดียวแต่จะต้องดีกับทุกคนด้วย
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	 ในเรื่องเสรีภาพน้ี ซาร์ตร์ได้น�ำแนวคิดเรื่องความว่างและความทุกข์มาสนับสนุนการใช้เหตุผล 

เพือ่ให้เหตผุลมคีวามสมบรูณ์ยิง่ขึน้ โดยซาร์ตร์ได้เปรียบเทียบสสารกบัจิตมลัีกษณะต่างกนั กล่าวคอื สสาร

หรอืวตัถุสิง่ของท่ัวไปจะมลีกัษณะทึบตนัจงึมคีวามเต็มอยูต่ลอดเวลา ส่วนจติมลีกัษณะพร่องหรอืว่างเปล่า

เติมอะไรลงไปก็ไม่รู้จักเต็ม มนุษย์จึงต้องดิ้นรนแสวงหาสิ่งต่าง ๆ มาเติมให้จิตอยู่ตลอดเวลา ความพร่อง

หรอืความว่างเปล่านีเ้กดิมาพร้อม ๆ  กบัการเกดิขึน้ของมนษุย์ ซ่ึงซาร์ตร์มองว่า ความพร่องหรือความว่าง

นีก็้คือเสรภีาพทีม่อียูใ่นความเป็นมนษุย์ทกุคน มนษุย์จงึมเีสรภีาพอย่างเตม็ทีท่ีจ่ะเลือกเตมิอะไรกไ็ด้ลงไป

ใส่ในความว่างของจิตใจมนุษย์โดยไม่จ�ำเป็นต้องอาศัยกฎเกณฑ์อื่นใด และการที่มนุษย์ต้องคอยดิ้นรน

แสวงหาสิง่ต่าง ๆ  เตมิลงไปในจติท่ีมคีวามพร่องอยูต่ลอดนีเ้อง เป็นสาเหตทุ�ำให้มนษุย์เกดิความเบ่ือหน่าย

หรือความเอียนอันเป็นท่ีมาของความทุกข์ในชีวิตมนุษย์และมนุษย์ก็ไม่สามารถจะหลีกเลี่ยงความทุกข์น้ี

ได้เลย เพราะต้องคอยเติมเต็มสิ่งต่างๆ ลงไปในจิตที่มีความพร่องอย่างไม่ขาดระยะ ผู้เขียนมองว่า ซาร์ตร์

ได้เสนอความมีเสรีภาพของมนุษย์ยังไม่ทะลุอย่างแท้จริง เพราะถ้ามนุษย์เข้าถึงเสรีภาพได้อย่างแท้จริง

แล้วท�ำไมมนุษย์จึงต้องดิ้นรนแสวงสิ่งต่าง ๆ เพื่อเติมลงไปในจิตตลอดเวลา ถ้ามองในแง่พุทธศาสนาก็มี

การพูดถึงเสรีภาพ (อิสรภาพ) เหมือนกัน โดยใช้ค�ำว่า “เจโตวิมุตติ” คือความหลุดพ้นทางด้านจิต อันเป็น

ภาวะแห่งความเป็นอสิระท่ีผูห้ลดุพ้นเข้าถึงและรู้สกึได้ ซ่ึงอ�ำนวยความดีต่างๆ มีความสขุสบายปลอดโปร่ง

โล่งใจเป็นต้น เจโตวิมุตติใช้ในความหมายเดียวกับค�ำว่า “นิพพาน” ซึ่งหมายถึงความหลุดพ้นด้วยปัญญา

บริสุทธิ์ไม่มีกิเลสบดบังหรือบิดเบือน เป็นการหลุดพ้นจากอาสวะกิเลสเครื่องผูกมัดทั้งปวง (พระพรหม

คุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2557) การเข้าถึงสภาวะเช่นนี้ถือว่าเป็นการบรรลุถึงความหลุดพ้นหรือก้าวข้าม

ความทกุข์และความเดอืดร้อนใด ๆ  อนัเป็นเหตใุห้ผูบ้รรลุนัน้ได้เข้าถึงพรมแดนแห่งความเป็นอสิรภาพหรือ

เสรีภาพอย่างแท้จริงและตลอดไป

	 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องเสรีภาพนี้ ผู้เขียนยังมีมุมมองว่า ซาร์ตร์มมีความลุ่มลึกในการเสนอ 

องค์ความรูแ้ละสามารถน�ำไปปรับใช้กบัสงัคมมนษุย์ได้ด ีจงึจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีผู่ศ้กึษาจะต้องพจิารณาอย่าง

ไตร่ตรองเพื่อให้เข้าถึงความลุ่มลึกการมีเสรีภาพตามแนวคิดของซาร์ตร์อย่างแท้จริง เพื่อที่จะได้น�ำ 

องค์ความรูม้าเป็นหลกัการให้สอดคล้องกบัแนวปฏบิติัในการตดัสนิใจทีจ่ะเลอืกกระท�ำในสิง่ทีต่นต้องการ

นั้นได้อย่างสากลโดยไม่มีผลกระทบต่อสังคมและเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน มิฉะนั้นแล้วจะเป็นการศึกษาแบบ

ผิวเผินโดยที่ไม่ได้เข้าถึงองค์ความรู้ที่ซาร์ตร์แสดงไว้ ซึ่งอาจท�ำให้ผู้ศึกษาเข้าใจว่าเสรีภาพของซาร์ตร์

สามารถท�ำอะไรก็ได้ตามอ�ำเภอใจตนเอง เมื่อเป็นเช่นน้ีก็จะท�ำให้การศึกษาเสรีภาพของซาร์ตร์เป็นไป 

ในแนวลบซึ่งอาจก่อผลกระทบในเชิงลบทั้งต่อตนเองและสังคมได้ ก็ด้วยเหตุผลที่ว่าเสรีภาพของซาร์ตร์

เป็นองค์ความรู้ที่ลุ่มลึกและเป็นสากลในแนวปฏิบัติเพ่ือการพัฒนาศักยภาพของตนเองและเพ่ือรังสรรค์

ของสงัคมในทางทีด่งีามและมเีหตผุล จงึต้องท�ำความเข้าใจพ้ืนฐานว่ามนษุย์นัน้มคีวามเป็นอสิระต่อการที่

จะเลือกกระท�ำสิ่งใด ๆ ทั้งที่เป็นความดีและความไม่ดีด้วยตนเอง และก็มีเสรีภาพในการที่จะเลือกได้ว่า
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ไม่กระท�ำกไ็ด้ แต่ทัง้นีก้ท็�ำความเข้าใจว่าการทีจ่ะเลือกกระท�ำอะไรกต้็องอยูภ่ายใต้กฎของความรับผิดชอบ

ต่อผลของการเลือกกระท�ำสิ่งน้ันด้วย ซึ่งถ้าว่าตามแนวคิดนี้ก็คล้ายคลึงกับกฎแห่งกรรมในพุทธศาสนาที่

ว่าการกระท�ำทกุอย่างไม่ว่าจะดหีรอืชัว่ล้วนอยูท่ี่เจตนาและต้องได้รับผลของการกระท�ำนัน้ด้วยตัวเองอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้

สรุป
	 จดุเด่นท่ีส�ำคญัท่ีสดุในแนวคิดทางปรชัญาของซาร์ตร์คอืเสรีภาพ ซึง่เป็นระบบแนวคดิพืน้ฐานของ

ความเป็นมนุษย์ และเป็นสิ่งที่ท�ำให้มนุษย์เป็นได้ท้ังสูงส่งและต�่ำต้อย เพราะเสรีภาพมีท้ังลักษณะท่ี

สร้างสรรค์และท�ำลาย เสรีภาพช่วยเชิดชูมนุษย์ให้สูงส่ง เพราะเสรีภาพได้แยกมนุษย์ออกจากทุกสิ่งใน

ธรรมชาต ิและสามารถปรบัปรงุตัวเองให้เด่นเหนอืส่ิงอ่ืนใด ส่วนเสรีภาพทีค่อยดึงมนษุย์ให้ตกต�ำ่นัน้ เพราะ

ท�ำให้มนษุย์ทิง้เสรภีาพของความเป็นมนษุย์นัน่คือ การไม่ใช้เสรภีาพท่ีมอียูใ่ห้เป็นประโยชน์ต่อตนเองและ

สังคม ศัตรูที่ร้ายกาจที่สุดของเสรีภาพก็คือมนุษย์นั่นเอง เพราะมนุษย์มักจะท�ำลายเสรีภาพของผูอ้ืน่ และ

ไม่สนใจต่อเสรีภาพของตนท่ีมอียู ่สิง่ท่ีท�ำให้เกดิเสรีภาพในความเป็นมนษุย์กค็อืความว่างเปล่า ซึง่ความว่างเปล่า

นี้เป็นตัวปลุกเร้าส�ำคัญที่ท�ำให้มนุษย์พยายามแสวงหาส่ิงอื่นมาเติมให้เต็มอยู่ตลอดเวลา มนุษย์จึงมีสิทธ ิ

เตม็ทีใ่นเสรภีาพของตนทีพ่ร้อมจะเลอืกหรอืตดัสินใจท�ำอะไรกไ็ด้ การไปบงัคบัหรือฝืนใจให้คนอืน่ท�ำตาม

ความต้องการของตนจึงเป็นการกระท�ำท่ีไม่ถูกต้องตามทัศนะของซาร์ตร์ เพราะคนอื่นก็มีเสรีภาพอย่าง

สมบูรณ์ด้วยเช่นกัน แต่เสรีภาพนี้ต้องมาพร้อมกับความรับผิดชอบ เสรีภาพกับความรบัผดิชอบจงึเป็นสิง่

คูก่นั จะขาดเสยีอย่างใดอย่างหน่ึงไม่ได้ การท่ีมนษุย์ต้องคอยแสวงหาสิง่อืน่ ๆ มาเติมเต็มความว่างเปล่าให้

กับตนเองอยู่ตลอดเวลาเช่นนี้ ซาร์ตร์มองว่า เป็นความทุกข์ที่บีบคั้นมนุษย์อีกรูปแบบหนึ่ง แต่มนุษย์ก็

สามารถปลดเปล้ืองความทกุข์นีไ้ด้โดยการหยดุหลอกตวัเองว่าตนเองไม่มเีสรภีาพ และไม่ยอมรบัคนอืน่ว่า

มีเสรีภาพ แล้วไม่ใช้เสรีภาพของตนท่ีมีอยู่อย่างเต็มที่ หรือล่วงเกินเสรภีาพของคนอืน่ โดยคดิว่าสามารถ

บงัคับเขาให้อยูภ่ายใต้อ�ำนาจความต้องการของตนได้การปลดเปลือ้งความทกุข์ของมนษุย์กค็อืการแสดงหรอื

ใช้เสรีภาพของความเป็นมนษุย์ให้เต็มที ่และใช้ให้ถกูต้องตามสทิธเิสรภีาพของตน เมือ่เราใช้เสรภีาพอย่าง

เตม็ทีแ่ล้ว จะสงัเกตได้ว่าความทกุข์จะลดน้อยลง แต่มนษุย์มหีน้าทีใ่นการสร้างเสรภีาพตามแบบฉบบัของ

ตนเอง ไม่มสีิง่ใดไม่ว่าจะอยูภ่ายในหรอืนอกตวัมนษุย์มามอีทิธพิลเหนอืการตดัสนิใจของมนษุย์โดยปราศจาก

ความยนิยอมของมนษุย์ได้ แม้แต่จิตใต้ส�ำนกึเองกยั็งไม่มอี�ำนาจอะไรทีจ่ะมาบงการการตัดสินใจของมนษุย์

ได้ เพราะจิตใต้ส�ำนึกเป็นเพียงข้อสมมติฐานอย่างหนึ่งที่นักจิตวิทยาวิเคราะห์เช่น ซิกมันด์ ฟรอยด์  

(Sigmund Freud) สร้างข้ึนมาใช้ในการบ�ำบัดรักษาทางจิตเท่านั้น มันไม่มีตัวตนอยู่จริง ๆ เลย ดังนั้น

มนุษย์หรือความเป็นมนุษย์จึงเป็นตัวจักรส�ำคัญในการสร้างเสรีภาพให้กับตนเอง
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องค์ความรู้ใหม่

	 การศึกษาเรื่องเสรีภาพของซาร์ตร์นั้น ท�ำให้เกิดประเด็นองค์ความรู้ใหม่อยู่ 2 ประการ คือ 

1) ความมีเสรีภาพของบุคคลในสังคมมนุษย์ และ 2) ความมีเสรีภาพในทางพุทธศาสนา กล่าวคือ ความมี

เสรีภาพของบุคคลในสังคมมนุษย์นั้น ท�ำให้เข้าใจถึงความมีอยู่ของเสรีภาพในความเป็นมนุษย์ เสรีภาพ

ในระดับนี้มีองค์ความรู้ที่ลุ่มลึกและเป็นนามธรรม มนุษย์สามารถเข้าถึงได้ด้วยตัวเอง เนื่องจากเป็นสิ่ง

ที่มีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคน มนุษย์กับเสรีภาพจึงเป็นส่ิงเดียวกัน แต่เสรีภาพในระดับนี้เป็นเพียงส่ิงที่คอย

เติมลงไปในจิตใจที่มีความว่างหรือมีความพร่องเป็นธรรมชาติอยู ่เสมอ ท�ำให้มนุษย์ต้องดิ้นรน

ขวานขวายเพือ่ทีจ่ะเตมิสิง่ต่าง ๆ  ใส่ลงไปในจติใจอยูต่ลอดเวลา ซึง่เป็นสาเหตทุีท่�ำให้มนษุย์เกดิความทกุข์ 

ความมีเสรีภาพกับความทุกข์จึงเป็นสิ่งเดียวกัน เช่นกับค�ำกล่าวของซาร์ตร์ที่ว่า เสรีภาพกับมนุษย์เป็น

สิ่งเดียวกัน แต่เมื่อศึกษาความมีเสรีภาพ (อิสรภาพ) ในมิติทางพุทธศาสนาแล้วก็จะพบว่า เป็นความมี

เสรีภาพที่หลุดพ้นไปจากกองแห่งทุกข์ทั้งปวง นั่นคือไม่มีความทุกข์หรือความเดือดร้อนใด ๆ เกิดขึ้น

ภายในจิตใจ เพราะไม่สามารถจะเติมสิ่งต่าง ๆ (ท่ีเป็นฝ่ายอกุศลธรรม) ใส่ลงไปในจิตใจได้อีกแล้ว 

เสรีภาพในระดับนี้จึงมีลักษณะเต็มสมบูรณ์ไม่มีความพร่องใดๆ เหลืออยู่ แต่มีสภาวะอย่างหนึ่งเกิดขึ้น

มาแทนที่คือ “บรมสุข” หรือ “นิพพาน” อันบริบูรณ์ไปด้วยความสะอาด ความสว่าง และความสงบ

ปรากฏขึ้นภายในจิตใจ
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