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บทคัดย่อ 
บทความนี้ต้องการน้าเสนอว่า วิธีการหาความรู้ของสังคมศาสตร์ที่มีแนวคิดว่า

เป็นวิทยาศาสตร์นั้น แท้จริงแล้วมีความเป็นวิทยาศาสตร์หรือไม่ โดยวิธีการศึกษาในบทความ
นี้จะเป็นการวิจารณ์ทัศนะของปรัชญาปฏิฐานนิยมที่เชื่อว่าสังคมศาสตร์มีวิธีการศึกษา
เช่นเดียวกับวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะใช้แนวคิดทางปรัชญาของนักปรัชญาวิทยาศาสตร์ก็คือคาร์ล
ปอบเปอร์เป็นแนวการวิเคราะห์ จากการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่าปรัชญาปฏิฐานนิยมมี
ทัศนะที่ตรงข้ามกับปรัชญาวิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอบเปอร์ อยู่สองทัศนะหลัก ๆ คือ 
ส้านักปฏิฐานนิยมเชื่อว่า 1) องค์ความรู้ที่เป็นข้อเท็จจริงต้องสังเกตได้เชิงประจักษ์เท่านั้น  
2) การปฏิเสธอภิปรัชญาและความรู้ก่อนประสบการณ์ แต่ปรัชญาวิทยาศาสตร์ของปอบ
เปอร์อธิบายว่าความรู้ไม่จ้าเป็นต้องมาจากการอุปนัย แต่ความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ที่เป็น
ทฤษฎีมาจากการนิรนัยทั้ งสิ้นและน้าไปสู่การยอมรับอภิปรัชญาและ ความรู้ก่อน
ประสบการณ์ ดังนั้นสังคมศาสตร์ที่อาศัยแนวคิดปฏิฐานนิยม เมื่อวิเคราะห์ด้วยปรัชญา
วิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอบเปอร์ แล้วก็จะพบว่าไม่มีความเป็นวิทยาศาสตร์เลย และ
การศึกษาสังคมศาสตร์ตามแนวคิดของปฏิฐานนิยมเป็นตัวการท้าให้สังคมศาสตร์มีแนวคิดที่
ผิดไปจากการศึกษาที่ควรจะเป็น บทความนี้เสนอแนะไว้ว่าสังคมศาสตร์ที่ควรจะเป็นคือ
สังคมศาสตร์ตามแนวคิดของส้านักสัจนิยม 
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Abstract 
This article needs to be presented the approach of analyzing the 

knowledge of the social sciences, which is derived from the real scientific 
process as claimed or by other scientific disciplines. It focuses on the criticism 
of the antisocialist philosophy, which believes that the social sciences have 
the same educational approach as science. The philosophical ideas of the 
philosophers of science are the basis of analysis. It is Karl Popper. From the 
analysis, it can be concluded that there are two main different ideas between 
Karl Popper's Philosophy of Science and positivism. For example:  
1. Knowledge of the facts must be substantiated. 2. The impenetrable 
metaphysics and knowledge former experiences. As a consequence of 
Popper’s Philosophy of Science that inessential knowledge from experiences, 
but in case of theory of science all originate deductive leads to acceptance 
metaphysics and deduction. Therefore, social sciences depend on positivism 
concept. In return, analyzing the social sciences with Popper’s Philosophy of 
Science has no any Science. Moreover, the study of the social sciences, 
according to positivism, is the head that leads to falsity of the study should 
be. Hence, this article suggests that the social sciences should be based on 
the concept of the realism. 
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บทน า 
การศึกษาที่อิงอยู่บนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์นั้น ในทางสังคมศาสตร์เรียกส้านัก

แนวคิดดังกล่าวว่าส้านัก “ปฏิฐานนิยม” (Positivism) ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ปรัชญา
สังคมศาสตร์ส้านักปฏิฐานนิยมเฟ่ืองฟูถึงขีดสุด ซึ่งท้าให้ปรัชญาปฏิฐานนิยมมีฐานะเป็น
มุมมองหลัก ในทุก ๆ สาขาวิชาของศาสตร์ทางสังคมศาสตร์ที่ต้องการมีฐานะที่ทัดเทียมกับ
สาขาทางวิทยาศาสตร์ (Outhwaite, 1999) การศึกษาในสาขาทางสังคมศาสตร์ประกอบไป
ด้วยสาขาที่เกี่ยวข้องกับ สังคมวิทยา รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ มานุษยวิทยา 
ภูมิศาสตร์ และสาขาอ่ืน ๆ อีกที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และหน่วยทางสังคม
ต่าง ๆ การศึกษาทางสังคมศาสตร์อาศัยการวิจัยแบบวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาเพ่ือที่จะ
ท้าให้สังคมศาสตร์ทัดเทียมกับวิทยาศาสตร์นั่นเอง 

การศึกษาสังคมศาสตร์ในสาขาอ่ืน ๆ ยังอาศัยแนวคิดของส้านักคิดปฏิฐานนิยม
เพ่ือที่จะอาศัยเอาการศึกษาที่เกี่ยวโยงกับการรับรู้เชิงประจักษ์มาใช้ และเพ่ือที่จะให้มีความ
น่าเชื่อถือในข้อมูลของสาขาวิชาทางรัฐศาสตร์เพราะมีแนวความคิดว่าจริง ๆ แล้ว ปฏิฐาน
นิยมก็คือการศึกษาที่สามารถเทียบเคียงกันได้กับวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินั่นเอง อย่างไรก็ดี
การให้เหตุผลดังกล่าวท้าให้ขัดแย้งต่อการศึกษารัฐศาสตร์ในเชิงปรัชญาการเมืองที่ไม่ได้อาศัย
แค่กระบวนการรับรู้เชิงประจักษ์แล้วตอบค้าถาม หากแต่อาศัยการตีความของบริบท ค้า 
และความหมาย ที่ซ่อนอยู่ในปัญหานั้น ๆ การศึกษาทางรัฐศาสตร์ที่อาศัยเอาวิทยาศาสตร์ใน
แง่ของ “กระบวนการทางวิทยาศาสตร์” จึงเป็นการถอยห่างจากการศึกษารัฐศาสตร์ในการ
ให้คุณค่าและการตีความแบบดั้งเดิมไปมาก บทความนี้ต้องการส้ารวจตรวจสอบเสียใหม่ว่า
แนวการศึกษาที่ว่าสังคมศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์นั้นแท้จริงแล้วค้าอธิบายเช่นนั้นเป็นไปได้
หรือไม่ในทัศนะทางญาณวิทยาขององค์ความรู้ พร้อมกันนั้นยังจะเสนอแนวทางที่เหมาะสม
ในการศึกษาสังคมศาสตร์ในแนวทางท่ีควรจะเป็น โดยการพิจารณาจะเริ่มจากข้อถกเถียงเชิง
ญาณวิทยาแล้วท้าการวิ เคราะห์ เป็นประเด็นย่อย ๆ ไป ซึ่งการวิเคราะห์ความเป็น
วิทยาศาสตร์จะอาศัยแนวคิดจากปรัชญา โดยเฉพาะญาณวิทยาขององค์ความรู้และปรัชญา
วิทยาศาสตร์เป็นหลัก  
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แนวการศึกษาสังคมศาสตร์ 
เราจะแยกการศึกษาสังคมศาสตร์ออกเป็น 3 แนวทางดังนี้  
แนวทางแรกเชื่อว่าเป็นแนวทางที่เป็นวิทยาศาสตร์มากที่สุดและนักสังคมศาสตร์

เชื่อถือว่าเป็นการศึกษาที่น้ามาซึ่ งองค์ความรู้ที่น่าเชื่อถือมากที่สุดก็คือ การศึกษา
สังคมศาสตร์ตามแนวของส้านักสัจนิยมและส้านักปฏิฐานนิยม ที่กล่าวเช่นนี้เพราะว่าส้านัก
การตีความมองว่า เวลาที่เราศึกษาสังคมหรือศึกษาการเมืองนั้น เราไม่อาจศึกษาการเมือง
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ได้ เพราะมนุษย์เองต่างมีการกระท้าที่แสดงออกมาตามความเชื่อของ
ตน เราจึงต้องอธิบายการกระท้าทางสังคมโดยดูที่ความเชื่อมโยงระหว่างความเชื่อ ความ
ปรารถนา เจตจ้านง กับการกระท้า การศึกษาเกี่ยวกับการเมืองจะต้องอธิบายด้วยรูปแบบ
ของเรื่องเล่า โดยอธิบายการกระท้า การปฏิบัติ และสถาบันต่าง ๆ ด้วยการเล่าเรื่องให้เห็นว่า 
การกระท้านั้น ๆ เกิดขึ้นได้อย่างไร และมีการสืบทอดอย่างไร ดังนั้นเรื่องเล่าจึงถือเป็นสิ่งที่มี
ความหมายต่อการศึกษาการเมือง ในลักษณะเดียวกันกับที่ทฤษฎีมี ความหมายต่อ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Bevir, 2002) การศึกษาเช่นนี้ก็ถูกวิจารณ์ว่า สังคมการเมืองไม่ได้มุ่ง
เฉพาะการท้าความเข้าใจในเหตุการณ์หรือจารีตประเพณีเฉพาะอย่างเท่านั้น แต่ต้องศึกษา
เปรียบเทียบหาข้อสรุปกับเหตุการณ์อย่างอ่ืนด้วย และการศึกษาเพียงปรากฏการณ์บางอย่าง
มีข้อเสียตรงที่ไม่ได้แสดงถึงความสัมพันธ์ของหน่วยย่อยต่าง ๆ ซึ่งอาจสัมพันธ์กันแล้วแสดง
ออกมาเป็นเหตุการณ์หนึ่ง นอกจากนี้ยังถูกวิจารณ์ว่าการศึกษาสังคมศาสตร์แนวตีความเป็น
การศึกษาที่มีความเป็นอัตวิสัยของผู้ศึกษา และการตีความก็ไม่มีอะไรที่อาจแสดงได้ว่าการ
ตีความเช่นไรที่ยอมรับได้ว่าจริงและการตีความเช่นไรที่ยอมรับได้ว่าเท็จ และข้อวิจารณ์ที่มี
ต่อส้านักตีความอีกอย่างหนึ่งก็คือว่า นักตีความมุ่งท้าความเข้าใจเกี่ยวกับความคิด ความเชื่อ
ที่เป็นอัตวิสัยของคน แต่ไม่ได้ค้านึงว่าความเชื่อเหล่านั้นมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันกับ
สภาพความเป็นอยู่ภายนอกด้วย ซึ่งสภาพแวดล้อมเหล่านี้เองที่ประกอบสร้างกันขึ้นเป็น
สังคม (Bevir, 2002) การศึกษาความคิด ความเชื่อของมนุษย์แต่ละคนผ่านการตีความก็ถูก
วิจารณ์ว่าไม่สามารถพิจารณาความสัมพันธ์ของสังคมจากหน่วยย่อยอ่ืน ๆ ได้เพราะส้านักนี้
สนใจเฉพาะความคิดความเชื่อของแต่ละคนเท่านั้น และการตีความยังเป็นการให้ความหมาย
เชิงอัตวิสัยซึ่งไม่มีคุณสมบัติของการเป็นข้อเท็จจริงที่ดีในทางศาสตร์ 

แนวทางที่สองศึกษาตามแนวของสัจนิยมในทางปรัชญาสังคมศาสตร์ หรือสัจ
นิยมแนววิทยาศาสตร์ ยึดถือภววิทยาและญาณวิทยาในแบบที่เป็นธรรมชาตินิยม กล่าวคือ
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ส้านักนี้มองโลกในเชิงวัตถุวิสัย แต่ขณะเดียวกันก็ยอมรับว่า “สิ่งที่มี” และ “สิ่งที่เป็น” นั้น 
ไม่ได้มีเฉพาะเพียง “สิ่งที่เห็น” แต่โลกทางสังคมยังมีบางสิ่งบางอย่างที่เป็นจริง แต่ทว่าเราไม่
อาจสังเกตได้โดยตรง (สาธิต มนัสสุรกุล, 2552) โดยพ้ืนฐานส้านักสัจนิยมเชื่อว่า โลกทาง
สังคมมี “แก่นแท้” อยู่ภายในซึ่งเป็นสาระแท้จริง ฝังอยู่เบื้องล่างของปรากฏการณ์อันไม่
สามารถมองเห็นได้ แก่นแท้ดังกล่าวนี้ประกอบเป็นโครงสร้างที่แท้จริง สัจนิยมมุ่งศึกษา
เกี่ยวกับความจริงในด้านที่เป็นอัตวิสัยและวัตถุวิสัยของสังคมด้วย นอกจากสัจนิยมจะมุ่ง
ศึกษาสิ่งที่เกิดขึ้นด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์แล้ว ยังท้าการศึกษาลึกลงไปในระดับโครงสร้างของ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ และกลไกลที่เชื่อมโยงความเป็นสาเหตุกับผลเข้าด้วยกัน 
ซึ่งไม่จ้าเป็นต้องเป็นสิ่งที่สังเกตได้ สัจนิยมไม่เพียงแต่มุ่งสนใจความรู้สึกนึกคิด แรงจูงใจ 
เจตนาของมนุษย์ ซึ่งถือเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้และเป็นสิ่งที่เราสัมผัสได้เท่านั้น แต่ส้านักสัจ
นิยมยังมุ่งเข้าใจในสิ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลง อันเป็นสิ่งที่จริงแท้ สิ่งจริงที่ส้านักสัจนิยมหมายถึงนี้ก็
คือ โครงสร้างและกลไกลเชิงสาเหตุที่เป็นสาเหตุและเป็นผลต่อกัน สัจนิยมจึงไม่สนใจตัว
ปรากฏการณ์แต่สนใจสิ่งที่แท้จริงทั้งที่มองเห็นและไม่เห็น ความส้าคัญของการศึกษาแนวนี้ก็
คือว่า การเกิดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสังคมมีเหตุปัจจัยที่ท้าให้เกิดอย่างซับซ้อนและเหตุ
ปัจจัยบางอย่างเราไม่อาจสังเกตได้โดยตรง เป็นเหตุปัจจัยในเชิงโครงสร้างและกลไกที่ท้าให้
เกิดซึ่งปรากฏการณ์อันสังเกตได้ในเชิงประจักษ์ ดังนั้นองค์ความรู้ของสังคมศาสตร์จึงต้อง
ควรมีลักษณะมุ่งอธิบายความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างโครงสร้างและกลไกอ่ืน ๆ ที่ซ่อนอยู่ซึ่ง
เราไม่อาจสังเกตและสัมผัสได้แต่เชื่อว่าเป็นสิ่งที่จริง 

แนวทางที่สามการศึกษาสังคมศาสตร์ตามแนวของปฏิฐานนิยมมีแนวคิดที่ว่า
การศึกษาสังคมศาสตร์จะต้องมีกฎโดยทั่วไปแบบวิทยาศาสตร์ โดยที่ปฏิฐานนิยมคือ คตินิยม
ในปรัชญาวิทยาศาสตร์ที่ยึดถือแนวความคิดที่ว่าองคภาวะซึ่งสามารถสังเกตได้โดยตรงจาก
ประสบการณ์เท่านั้นที่อยู่ภายในขอบข่ายการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ ปฏิฐานนิยมมุ่งสร้าง 
“ทฤษฎี” หรือ “กฎทั่วไป” รวมทั้งมุ่งอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมด้วยปัจจัยด้าน
โครงสร้างสังคมมากกว่าด้วยปัจจัยด้านเจตนารมณ์ และแรงจูงใจของมนุษย์ (จินดารัตน์ โพธิ์
นอก, 2553) วิธีการทางวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดปฏิฐานนิยมเริ่มด้วยการสังเกตเหตุการณ์ 
จนกระท่ังค้นพบความสม่้าเสมอหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นอย่างสัมพันธ์กันเป็นแบบแผน 
และน้าสิ่งที่สังเกตได้นั้นมาตั้งเป็นสมมติฐาน จากนั้นจึงน้าสมมติฐานไปทดสอบกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์อย่างเป็นระบบ สมมติฐานที่ผ่านการทดสอบโดยเคร่งคัด และได้รับการยืนยันด้วย
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หลักฐานแล้ว จะยกระดับเป็นกฎทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งน้าไปใช้ให้ค้าอธิบายอย่างเป็น
วิทยาศาสตร์ได้ ตัวกฎจะแสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ที่ต้องการอธิบายนั้นสามารถคาดท้านาย
ล่วงหน้าได้ด้วย หากเหตุการณ์นั้นเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎ ภายใต้วิธีอธิบายด้วยกฎนี้ การ
อธิบายกับการท้านายใช้รูปแบบทางตรรกวิทยาแบบเดียวกัน ต่างกันเพียงเงื่อนไขเวลาเท่านั้น 
คือ การอธิบายตามแนวคิดของส้านักนี้ใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว และการท้านายใช้กับ
เหตุการณ์ในอนาคต (สาธิต มนัสสุรกุล, 2552) ส้านักปฏิฐานนิยมยังเน้นว่า การแสวงหา
ความรู้ท้าได้โดยการค้นพบเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างสม่้าเสมอ โดยการแยก 
ข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นข้อความที่พิสูจน์ว่าเป็นจริงได้ในเชิงประจักษ์ และ สมมติฐาน ซึ่งเป็น
ข้อความแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์ที่ประสบออกจาก กฎ ซึ่งเป็นข้อความที่
ผ่านการยืนยันเชิงประจักษ์แล้ว โดยแสดงถึงล้าดับหรือความเชื่อมโยงระหว่างปรากฏการณ์
ต่าง ๆ และ ทฤษฎี ซึ่งเป็นชุดของกฎต่าง ๆ ที่เกี่ยวโยงกันและมีพลังในการอธิบาย ส้านักปฏิ
ฐานนิยมมีความพยายามที่จะสร้างระบบการศึกษาทางสังคมศาสตร์ให้มีความเป็นศาสตร์
เช่นเดียวกับวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้เพราะส้านักนี้เห็นว่าสังคมการเมืองก็คือวิทยาศาสตร์สังคม
และพยายามที่จะยกฐานะให้สังคมศาสตร์สามารถทัดเทียมวิทยาศาสตร์ได้ นอกจากนี้ยัง
พยายามสร้างทฤษฎีให้มีความน่าเชื่อถือในการศึกษาสังคมศาสตร์ ระเบียบวิธีของปฏิฐาน
นิยมจะใช้การสังเกตและสรุปว่าสิ่งที่เป็นความรู้ต้องเป็นความรู้เชิงประจักษ์และสามารถ
ทดสอบกับโครงสร้างของความสมเหตุสมผลในเชิงตรรกะได้ด้วย 

 

ข้อสนับสนุนที่ว่าสังคมศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์ 
ในหนังสือ Philosophy of Natural Science ของ Carl Hempel อธิบายว่า 

การค้นคว้าองค์ความรู้ในทางวิทยาศาสตร์นั้นแบ่งได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ วิทยาศาสตร์เชิง
ประจักษ์ (empirical) และวิทยาศาสตร์เชิงอประจักษ์ (nonempirical) โดยเฉพาะความรู้
ของวิทยาศาสตร์ในกลุ่มท่ีสองนี้จะอยู่ในรูปของข้อความ ประพจน์ ที่พิสูจน์ได้ด้วยตรรกะโดย
ไม่จ้าเป็นต้องอ้างถึงการค้นพบเชิงประจักษ์ใด ๆ อย่างไรก็ตาม Hempel ได้จ้าแนกต่อไปว่า
วิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์ประกอบด้วยวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและวิทยาศาสตร์สังคม 
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติประกอบด้วย ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา และสาขาวิชาอ่ืน ๆ ส่วน
วิทยาศาสตร์สังคมประกอบด้วย สังคมวิทยา รัฐศาสตร์ มานุษยวิทยา เศรษฐศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์ (Hempel, 1966) 
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นอกจากนี้ปฏิฐานนิยมถือว่าเป็นส้านักหนึ่งของการศึกษาสังคมศาสตร์ที่พยายาม
สร้างความเป็นวิทยาศาสตร์ให้กับสังคมศาสตร์โดยการสร้าง “กฎทั่วไป” ให้กับสังคมศาสตร์
และเป็นที่มาของการศึกษาสังคมศาสตร์แนวพฤติกรรมนิยม หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีความ
พยายามท้ าให้การศึกษาสั งคมศาสตร์ โดย เฉพาะในสาขารัฐศาสตร์มีความเป็น 
“วิทยาศาสตร์” ซึ่งวิธีการศึกษานี้เรียกว่าการศึกษารัฐศาสตร์ในแนวพฤติกรรมศาสตร์ ได้รับ
อิทธิพลโดยตรงจากแนวคิดปฏิฐานนิยม และยังเป็นแนวคิดที่เป็นกระแสหลักในระเบียบวิธี
วิจัยทางสังคมศาสตร์ (สุมาลี ไชยศุภรากุล, 2558) เช่น การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงส้ารวจ (Survey Research) (พระวราวุฒิ มหาวีโร, 2559) 

ปรัชญาปฏิฐานนิยมถูกสร้างข้ึนโดยท้าการรวมวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ซึ่ง
เป็นการรวมกฎโดยทั่วไปของวิทยาศาสตร์ทุกสาขาจัดให้เป็นระเบียบและแสดงว่ากฎเหล่านั้น
เกี่ยวข้องกันอย่างไร นั่นคือการจ้าแนกวิทยาศาสตร์ออกเป็นสาขาต่าง ๆ แล้วน้ากลับมา
รวมกัน การรวมวิทยาศาสตร์เช่นนั้นมีค่าควรแก่การศึกษา ทั้งยังเป็นวิธีแก้ความผิดพลาดทาง
วิทยาศาสตร์เฉพาะสาขาอีกด้วย โดยวิทยาศาสตร์ที่เขาจ้าแนกนั้นจะประกอบไปด้วย 
คณิตศาสตร์ ดาราศาสตร์ ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา สังคมวิทยา ภายหลังเขาได้เพ่ิมวิทยาศาสตร์
เข้ามาในฐานะเป็นยอดของวิทยาศาสตร์ทั้งปวง (ชัยวัฒน์ อัตพัฒน์, 2547) ปรัชญาปฏิฐาน
ก้าหนดมูลบทว่า 1) สิ่งที่เราสังเกตได้เท่านั้นที่เป็นจริง 2) ธรรมชาติมีกฎเกณฑ์แน่นอน
ตายตัวสม่้าเสมอ (กีรติ บุญเจือ, 2522) จุดมุ่งหมายคือต้องการจะสร้างวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติของสังคม ที่สามารถอธิบายพัฒนาการของมนุษยจากอดีต ตลอดจนสามารถ
คาดการณ์อนาคตได้ นอกเหนือไปจากการสร้างศาสตร์ซึ่งสามารถจะอธิบายกฎเกณฑ์ของ
การเคลื่อนไหวไม่หยุดนิ่ง ซึ่งควบคุมมนุษยชาติในช่วงเวลาที่ผ่านมาแล้ว (ลิวอิส เอ. โคเซอร์, 
2537) นักคิดส้านักนี้มองว่าควรมีการศึกษาสังคมมนุษย์ในลักษณะที่เป็นวิทยาศาสตร์
เช่นเดียวกับการศึกษาโลกของธรรมชาติ สังคมอยู่ใต้กฎเกณฑ์เบื้องต้นเช่นเดียวกับส่วนอ่ืน ๆ 
ของจักรวาลถึงแม้ว่าสังคมดูเหมือนจะมีความสลับซับซ้อนมากกว่า วิทยาศาสตร์ธรรมชาติได้
ประสบความส้าเร็จในการวางรากฐานว่า ปรากฏการณ์ทางธรรมชาตินั้นย่อมเป็นไปตาม
กฎเกณฑ์ ได้มีการค้นพบว่าปรากฏการณ์เหล่านี้ตั้งแต่การตกของก้อนหิน จนกระทั่งการ
เคลื่อนไหวของดาวเคราะห์ได้เป็นไปตามขั้นตอนอันเป็นระเบียบของการพัฒนา ในโลกของ
ธรรมชาติ วิทยาศาสตร์ได้ประสบความส้าเร็จในการจ้ากัดขอบเขตของสิ่งที่ดูเหมือนเกิดขึ้น
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โดยไม่มีเหตุผลหรือเป็นอุบัติเหตุให้แคบเข้า และบัดนี้ถึงเวลาแล้วส้าหรับความพยายาม
เช่นเดียวกันในการศึกษาสังคม (ลิวอิส เอ. โคเซอร์, 2537) 

จากแนวคิดของส้านักแนวคิดปฏิฐานนิยมท้าให้เกิดแนวคิดที่นักปรัชญาหลายคน
น้าไปต่อยอดองค์ความรู้ต่อไปหลากหลายแขนง เช่น ปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ (ไชยรัตน์ เจริญ
สินโอฬาร, 2556) ปรัชญาปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะกับส้านักประสบการณ์นิยมต่างมีความเห็น
ตรงกันคือไม่เชื่อในอภิปรัชญาหรือความรู้ที่อยู่เหนือประสาทสัมผัส อย่างไรก็ตาม ปฏิฐาน
นิยมเชิงตรรกะก็มีความเชื่อว่ามีความรู้บางประเภทที่ไม่ต้องมาจากประสบการณ์ของมนุษย์
โดยตรงแต่เราก็เชื่อถือได้ เช่น คณิตศาสตร์ ที่ไม่จ้าเป็นต้องสอดคล้องกับความเป็นจริงของ
โลกแห่งประสาทสัมผัสและความรู้แบบคณิตศาสตร์ก็เป็นความรู้ที่พิสูจน์ในทางตรรกะได้ 
ไม่ใช่ความรู้ที่มีมาก่อนประสบการณ์เหมือนกับอภิปรัชญา แนวการศึกษาสังคมศาสตร์ตาม
ส้านักคิดปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะเพ่ือแสดงให้เห็นว่าสังคมศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์พอสรุปได้
ดังนี้ 

1. การแยกภาษากับโลกความเป็นจริงออกจากกัน กล่าวคือส้านักนี้มองว่า
ภาษาเป็นเพียงภาพที่แสดงสิ่งที่ปรากฏในโลกของความจริงเท่านั้น ไม่มีส่วนใดที่สัมพันธ์
เกี่ยวข้องกันเลย การที่ส้านักปฏิฐานนิยมทางตรรกะมองเช่นนี้เป็นผลมาจากแนวคิดทาง
ปรัชญาของ เอมมานูเอล คานท์ และเรเน เดการ์ตส์ ที่มองว่า ความคิดของมนุษย์คือภาพ
สะท้อนของธรรมชาติ (Rorty, 2009) เมื่อเป็นเช่นนี้จึงน้าไปสู่แนวคิดอย่างหนึ่งที่เรียกว่า 
“การคิดที่แยกคู่ตรงข้ามแบบแข็งทื่อ” (เจริญสินโอฬาร, 2556) เช่น การแยกระหว่าง
ข้อเท็จจริงและคุณค่า การแยกระหว่างภาษาและโลกแห่งความจริง การแยกระหว่างกรอบ
แนวคิดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และการแยกระหว่างสิ่งที่เป็นความคิดกับที่เป็นการกระท้า 
เป็นต้น ดังนั้นแนวคิดของนักปรัชญาแบบนี้จึงมองว่า ความคิดของมนุษย์เปรียบเสมือน
กระจกที่ส่องและสะท้อนภาพของโลกแห่งความจริงออกมา ท้าให้นักคิดของส้านักนี้มองเห็น
ปัญหาของการศึกษาวิชารัฐศาสตร์ที่ไม่มีการแยกกันอย่างชัดเจนระหว่างคุณค่ากับข้อเท็จจริง
ออกจากกันว่าคือปัญหาอย่างหนักหน่วงในการศึกษาการเมือง เพราะถ้าปล่อยให้สองอย่างนี้
มีความไม่ชัดเจนแล้วการศึกษาการเมืองก็จะเต็มไปด้วยคุณค่าและความเชื่อของมนุษย์ เมื่อ
เป็นเช่นนี้การศึกษาการเมืองจึงเป็นการศึกษาที่ไม่มีความชัดเจน ไม่มีความเที่ยงตรง และ
แม่นย้า ท้าให้ขาดความน่าเชื่อถือไปในที่สุด นักคิดของส้านักปฏิฐานนิยมเห็นว่า การศึกษา
ทางการเมืองที่ไม่มีความชัดเจนในทางภาษาก็เป็นเพียงการศึกษาที่ไร้ค่า เพราะภาษาและ
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ทฤษฎีต่าง ๆ ในทางการเมืองต่างประกอบด้วยถ้อยแถลงต่าง ๆ ซึ่งท้าให้ไม่มีความชัดเจน 
ดังนั้นภาษาต้องได้รับการช้าระบริสุทธิ์ก่อนจึงจะน้ามาศึกษาการเมืองได้เป็นอย่างดี ถามว่า
เราจะมีวิธีการที่จะท้าให้ภาษาในการศึกษาการเมืองบริสุทธิ์หรือชัดเจนได้อย่างไร ส้าหรับ
นักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะได้ให้ทัศนะว่า เราควรเลิกพูดเรื่องที่เป็นอุดมคติหรือมโนทัศน์ต่าง 
ๆ แล้วหันมาสนใจข้อเท็จจริง “เชิงประจักษ์” แทน เมื่อใดที่เรากลับเข้ามาสู่ข้อเท็จจริงเชิง
ประจักษ์เมื่อนั้นเองภาษาในการศึกษาการเมืองก็จะมีความชัดเจนขึ้น และเป็นอย่างเดียวกัน
กับภาษาในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และใช้การตัดสินโดยข้อมูลเชิงประจักษ์แทน ก็จะท้าให้
เราได้ข้อมูลที่เที่ยงตรง แม่นย้า มากยิ่งขึ้น อันเป็นแนวทางของรัฐศาสตร์เชิงประจักษ์หรือ
รัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมศาสตร์ที่ถือกันว่ามีวิธีการที่เป็นวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด 

2. การพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริง การพิสูจน์ที่ว่านี้เป็นการพิสูจน์ข้อสมมติฐานกับโลก
ของความจริงเชิงประจักษ์ ทั้งนี้ก็เพ่ือสนับสนุนสมมติฐานว่ามี “ความน่าเชื่อถือ” และมี 
“ความถูกต้อง” มากน้อยเพียงใด กล่าวคือถ้าสมมติฐานนั้นมีความน่าเชื่อถือจะต้องสามารถ
พิสูจน์ซ้้าได้กับชุดข้อมูลหรือองค์ความรู้ใหม่แล้วได้ผลลัพธ์เช่นเดิม และความถูกต้องของ
สมมติฐานก็พิจารณาจากการวัดตัวแปรที่สนใจศึกษา โดยไม่สนใจการตีความและการให้
ความหมายเชิงมโนทัศน์ แต่จะท้าให้มโนทัศน์นั้นสามารถสร้างเป็นตัวแปร (variable) และ
วัดค่า (value) ได้ ส้าหรับนักสังคมศาสตร์ที่ศึกษาแบบปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะจึงใช้วิธีวัดค่า
เชิงปริมาณแล้ววิเคราะห์ อธิบาย ตามตัวแปรที่ก้าหนดขึ้นเท่านั้น ส้านักปฏิฐานนิยมเชิง
ตรรกะจึงเชื่อว่า สังคมศาสตร์ที่จะเป็นวิทยาศาสตร์และมีความน่าเชื่อถือได้ต้องถูกตรวจสอบ
ได้ว่าข้อสมมติฐานของเราถูกต้องโดยการท้าซ้้า เพ่ือยืนยันความถูกต้องถ้าถูกต้องก็แสดงว่า
สมมติฐานนั้นเป็นจริง และน้าไปใช้ได้ วิธีการเช่นนี้เราเรียกว่า สมมติฐานของเราสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าจริง 

3. การสร้างกฎทั่วไปให้สังคมศาสตร์ วิธีการของส้านักนี้มุ่งแสวงหาความรู้ในรูป
ของกฎทั่วไป วิธีการนี้เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าประจักษ์นิยมเชิงตรรกะ มีวิธีการศึกษาทั้งที่เป็น
แบบ “อุปนัย” และ “นิรนัย” แบบแรกเป็นกระบวนการรวมหลักฐานที่สังเกตได้จาก
ประสาทสัมผัส ซึ่งแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ของกรณีตัวอย่างหนึ่ง ๆ เพ่ือ
สรุปเป็นหลักการทั่วไปหรือกฎทั่วไปข้อความที่จะถือว่าเป็น “ความจริง” ได้นั้น ต้องผ่านการ
พิสูจน์ด้วยหลักฐานว่าเป็นจริงแล้วเท่านั้น (verification) และในแบบหลังก็คือเป็นการหา
ข้อสรุปที่เป็นจริงจากข้อเริ่มต้นที่เป็นจริงโดยอาศัยหลักเหตุผล เช่นการศึกษาเศรษฐศาสตร์
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สมัยใหม่ (Song Choo Beng, Senior Lecturer, 2016) ส้านักนี้มองว่าจุดมุ่งหมาย
ปลายทางของสังคมศาสตร์ที่ควรจะไปให้ถึงก็คือ การสร้างกฎทั่วไปอันเข้มแข็งและถูกต้อง 
เช่นเดียวกันกับที่วิทยาศาสตร์ธรรมชาติได้กระท้าส้าเร็จมาแล้ว นอกจากนี้กฎทั่วไปที่สร้างขึ้น
จะเป็นเครื่องมือในการอธิบายและท้านายปรากฏการณ์ทางสังคม โดยอาศัยการอ้างอิง
เหตุผลแบบนิรนัยในการอนุมานจากข้อเสนอที่เป็นกฎทั่วไปก่อนหน้า ไปสู่ข้อสรุปที่เป็น
ปรากฏการณ์รูปธรรมอันเฉพาะเจาะจง (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2553) พวกปฏิฐานนิยมมอง
ถึง “กฎทางสังคม” ในท้านองเดียวกันกับ “กฎทางธรรมชาติ” กล่าวคือ มองว่าผู้กระท้า
สามารถรับรู้ “กฎทางสังคม” ได้ และสามารถน้า “กฎทางสังคม” ไปใช้ในการอธิบายและ
ท้านายเหตุการณ์ได้ แต่มนุษย์ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงกฎทางสังคมได้  
 

ทัศนะวิจารณ์ความเป็นวิทยาศาสตร์ในสังคมศาสตร์ : จากปรัชญาวิทยาศาสตร์
ของคาร์ล ปอบเปอร์ 

1. องค์ความรู้ที่เป็นข้อเท็จจริงต้องสังเกตได้เชิงประจักษ์เท่านั้น คาร์ล ปอบ
เปอร์ (Karl Popper) ได้อธิบายไว้ในบทสนทนาระหว่างเขากับแมกกี (Magee, 1973) ซึ่ง
อธิบายได้ว่า ในประวัติของวิทยาศาสตร์ตัวอย่างหนึ่งที่จะแสดงให้เห็นธรรมชาติของความรู้
ทางวิทยาศาสตร์คือ ทฤษฎีของไอนสไตน์ ที่เข้ามาแทนที่ทฤษฎีของนิวตัน ฟิสิกส์ของนิวตัน
เคยประสบความส้าเร็จและเป็นที่ยอมรับกัน ทุกอย่างที่สังเกตได้ดูเหมือนว่าจะช่วยยืนยัน
ทฤษฎีนี้ แต่ในศตวรรษที่ 20 นี้ ทฤษฎีที่แตกต่างไปจากของนิวตัน คือทฤษฎีของไอน์สไตน์
เป็นทฤษฎีที่อธิบายได้อย่างกว้างขวางมากกว่า เหตุการณ์ทุกอย่างที่เคยเข้ากันได้ตามทฤษฎี
ของนิวตัน หรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ ก็เข้ากันได้กับทฤษฎีของไอน์สไตน์ทั้งหมด แสดงว่าปริมาณ
ของหลักฐาน การทดสอบ และวิธีการอุปนัยต่าง ๆ ที่เคยมีมาไม่ได้พิสูจน์ความจริงของทฤษฎี 
(สุรีย์ สุวรรณปรีชา, 2520) ข้อผิดพลาดของปฏิฐานนิยมจึงปรากฏตรงนี้ว่า ความจริงต้องเป็น
ความจริงเชิงประจักษ์เท่านั้น แต่ในทางตรงกันข้ามวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ได้อธิบายว่า
กฎเกณฑ์ในทางวิทยาศาสตร์ไม่เพียงเฉพาะได้มาจากการอุปนัยเท่านั้นแต่นักวิทยาศาสตร์ก็
ได้มาโดยการนิรนัยด้วย อย่างไรก็ตามปฏิฐานนิยมก็ยังสามารถอธิบายต่อไปได้ว่าตนเองยังใช้
วิธีการนิรนัยอยู่ซึ่งถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ ค้าว่านิรนัยในที่นี้ก็คือองค์
ความรู้แบบคณิตศาสตร์ที่ไม่จ้าเป็นต้องสอดคล้องกับความเป็นจริงเชิงประจักษ์ แต่นิรนัยใน
ความหมายของปฏิฐานนิยมก็คือนิรนัยที่มีข้ออ้างหรือข้อเริ่มต้นที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นจริง
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แล้ว แต่จริงในทัศนะของปฏิฐานนิยมคือการที่สมมติฐานได้รับการยอมรับว่าจริงและได้รับ
การพิสูจน์มาก่อนหน้านี้แล้ว ดังนั้นนิรนัยที่สร้างขึ้นจากการทดสอบสมมติฐานตามแนวทาง
ของปฏิฐานนิยมจึงไม่ใช่นิรนัยแบบเดียวกับนิรนัยของคณิตศาสตร์ ซึ่งขัดแย้งกับนิรนัยตาม
ทัศนะของปอบเปอร ์ที่มีลักษณะเป็นนิรนัยแบบคณิตศาสตร์  

นอกจากนี้ปอบเปอร์ ยังปฏิเสธความเชื่อในตรรกวิทยาอุปนัย เพราะจริง ๆ แล้ว
ตรรกวิทยามีเพียงแบบเดียวก็คือตรรกวิทยานิรนัย ข้อนี้เองเป็นอีกทัศนะหนึ่งที่ปอบเปอร์ยืน
อยู่ตรงข้ามกับปฏิฐานนิยมที่พยายามอ้างถึงปอบเปอร์เสมอว่า แนวคิดของส้านักตนได้รับ
อิทธิพลจากปอบเปอร์จึงมีความเป็นวิทยาศาสตร์ เหตุผลส้าคัญที่ปอบเปอร์ให้ไว้ว่า
ตรรกวิทยานั้นมีเพียงตรรกวิทยานิรนัยเขาได้อธิบายไว้ในจดหมายระหว่างเขากับไอน์สไตน์ 
ซึ่งตีพิมพ์ไว้ในภาคผนวกของหนังสือที่ชื่อว่า “The logic of Scientific Discovery” 
(Popper, 1959) ทัศนะของไอน์สไตน์กับปอบเปอร์มีความเหมือนกันก็คือว่า “ทฤษฎีไม่
สามารถสร้างขึ้นจากผลของการสังเกต แต่มันเกิดจากการสร้างขึ้นมาเท่านั้นเอง” ส้าหรับ
ปอบเปอร์ตรรกวิทยามีแบบเดียวคือตรรกวิทยานิรนัย ทฤษฎีในแง่ของนิรนัยจึงเป็นทฤษฎีที่
สืบเนื่องหรือขยายความทฤษฎีเก่า ส่วนตรรกวิทยาอุปนัยที่นักวิทยาศาสตร์ทั่วไปถือเป็น
ตรรกวิทยาแห่งการสร้างสรรค์นั้น ปอบเปอร์เห็นว่าไม่มีเพราะการสร้างสรรค์ทฤษฎีมิใช่เกิด
จากขบวนการของอุปนัย แต่เกิดจากความคิดสร้างสรรค์จากสมองของมนุษย์ ส้าหรับทฤษฎี
ที่เป็นจุดเริ่มต้นให้ทฤษฎีอ่ืนได้สืบเนื่องและขยายความนั้น ปอบเปอร์ก็เห็นว่าไม่ใช่ได้จากการ
สังเกตเหมือนกัน  (สุรีย์ สุวรรณปรีชา, 2520) ปอบเปอร์อธิบายต่อไปว่า จริงอยู่ที่ว่าความ
เป็นจริงทั้งหลายวิทยาศาสตร์น้ามาปรากฏแก่เรา แต่ก็มีอะไรอีกหลายอย่างที่เราสังเกตความ
จริงไม่ได้ เช่น พลังงานต่าง ๆ ที่มองไม่เห็น คลื่นไฟฟ้า กระแสไฟฟ้า เป็นต้น และการ
ประสานงานกันอย่างลึกลับซับซ้อนของมัน ล้วนแล้วแต่มีโครงสร้างในระดับที่ลึกซึ้งและเป็น
สิ่งที่เราเองยังไม่สามารถศึกษาได้จนรู้แจ้งเห็นจริงทั้งหมด ยังมีความจริงอีกมากมายนับไม่
ถ้วนที่อยู่ รอบตัวเรา และก้าลังได้รับการศึกษาอยู่ เรื่อย ๆ ดังนั้นส้าหรับความเป็น
วิทยาศาสตร์แล้วการใช้อุปนัยจึงเป็นเหตุผลอย่างหนึ่งที่ปอบเปอร์เลี่ยง แต่นั่นไม่ได้
หมายความว่าอุปนัยไม่มีประโยชน์ ส้าหรับปอบเปอร์อุปนัยมีประโยชน์ส้าหรับวิทยาศาสตร์
บางสาขา และในประวัติการที่ผ่านมาก่อนหน้านี้นักวิทยาศาสตร์ก็ใช้อุปนัยเป็นหลักและมา
ก่อนนิรนัยเสมอ แต่วิทยาศาสตร์ล้าพังเพียงแค่อาศัยอุปนัยจะไม่สามารถค้นหาความจริงได้
เลย เพราะความจริงของวิทยาศาสตร์มีมากกว่านั้น ถ้าเราจ้ากัดการศึกษาสิ่งต่าง ๆ เฉพาะ
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ความจริงเชิงประจักษ์ก็เท่ากับว่าเราได้ตีกรอบจ้ากัดความสงสัยของเราไม่ให้เกินเลยไปจากนี้ 
ทัศนะเช่นนี้เป็นทัศนะอย่างหนึ่งที่ปฏิฐานนิยมยอมรับว่าพิสูจน์ความจริงได้ ซึ่งดูเหมือนจะ
เป็นทัศนะที่ไม่ลงรอยกันกับวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ที่ไม่ได้ใช้การสังเกตจากประสบการณ์เลย
แม้แต่น้อย หากแต่ใช้วิธีการนิรนัยท้านายผลหรือปรากฏการณ์ล่วงหน้าไว้ ทัศนะวิจารณ์ใน
ข้อแรกที่ให้เหตุผลมานี้จึงแสดงให้เห็นได้ว่าการพยายามให้สังคมศาสตร์มีความเป็น
วิทยาศาสตร์โดยอาศัยการพิสูจน์องค์ความรู้ที่เป็น “ข้อเท็จจริงต้องสังเกตได้เชิงประจักษ์
เท่านั้น” จึงเป็นไปไม่ได้ในทางวิทยาศาสตร์ ท้าให้สังคมศาสตร์ที่อาศัยข้อเท็จจริงเชิง
ประจักษ์ไม่สามารถมีความรู้ในแบบเดียวกับวิทยาศาสตร์ได้เพราะวิทยาศาสตร์สมัยใหม่แบบ
ไอน์สไตน์ ไม่ใช่วิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์ตามที่ส้านักนี้เข้าใจ 

2. การปฏิเสธอภิปรัชญาและความรู้ก่อนประสบการณ์ การศึกษาสังคมศาสตร์
ตามแนวคิดแบบส้านักปฏิฐานนิยมที่เน้นกระบวนการสังเกตและพิสูจน์องค์ความรู้ด้วย
ประสบการณ์และความจริงเชิงประจักษ์ น้าไปสู่ความเชื่ออย่างหนึ่งของส้านักนี้ก็คือ การ
ปฏิเสธแนวคิดที่มาจากอภิปรัชญา โดยอธิบายว่าศาสตร์ทางสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์
ธรรมชาตินั้น มีลักษณะที่ร่วมกันอยู่สองประการ คือ มีญาณวิทยาแบบเดียวกันและมีความ
เป็นอิสระจากการแสวงหาความรู้ทางอภิปรัชญาเช่นกัน (Knutsen, 2007) นอกจากนี้ปฏิ
ฐานนิยมยังปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ว่าไม่มีบทบาทในวิทยาศาสตร์ แนวคิดที่น้ามาสู่
การปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ของส้านักปฏิฐานนิยมก็คือ ส้านักนี้เชื่อว่าคณิตศาสตร์
สามารถน้ามาใช้กับความจริงได้ซึ่งไม่จ้าเป็นต้องสอดคล้องกับความจริงเชิงประจักษ์แต่
ประการใด ความรู้แบบคณิตศาสตร์ก็เป็นความรู้ที่พิสูจน์ในทางตรรกะได้ ไม่ใช่ความรู้ที่มีมา
ก่อนประสบการณ์เหมือนกับอภิปรัชญา ส้านักนี้จึงปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์และ
อภิปรัชญา ต่อทัศนะนี้เราสามารถวิจารณ์ได้ว่าเป็นแนวคิดที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ เพราะ
วิทยาศาสตร์ในบางสาขาอาศัยฐานคิดจากอภิปรัชญาและอาศัยความรู้ก่อนประสบการณ์ด้วย 

การปฏิเสธอภิปรัชญาและความรู้ก่อนประสบการณ์ของสังคมศาสตร์แบบปฏิ
ฐานนิยมเกิดจาก ส้านักนี้เชื่อว่าข้อความที่เป็นกฎทั่วไปสากลนั้นต้องสามารถ “พิสูจน์ได้ว่า
จริง” (Verification) ซึ่งต้องการที่จะขจัดเอาประโยคแบบอภิปรัชญาที่มีอยู่ในปรัชญาออกไป
เพราะเห็นว่าเป็นตัวถ่วงความก้าวหน้าทางวิชาการ หลักการพิสูจน์ได้ว่าจริงของส้านักปฏิฐาน
นิยมได้บอกว่า ประโยคในทางอภิปรัชญาทั้งหมดเป็นสิ่งที่ไร้ความหมาย (สุรีย์ สุวรรณปรีชา, 
2520) ความคิดดังกล่าวขัดแย้งกับวิทยาศาสตร์ก็คือว่า จากประวัติศาสตร์ของวิทยาศาสตร์ที่
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ผ่านมาพบว่าวิทยาศาสตร์ไม่ได้แยกจากอภิปรัชญาเลย วิทยาศาสตร์มีวิวัฒนาการมาจาก
อภิปรัชญาทั้งนั้น ตัวอย่างเช่น ความคิดเกี่ยวกับอะตอมที่เป็นหลักการทางฟิสิกส์นั้ น ก็
วิวัฒนาการมาจากความคิดเรื่องปฐมธาตุของคนโบราณที่ต้องการหาความจริงสูงสุด รวมไป
ถึงทฤษฎีแสง ทฤษฎีไฟฟ้า เหล่านี้ไม่เพียงแต่เป็นทฤษฎีทางอภิปรัชญาที่มีความหมายเท่านั้น 
แต่มันกลายเป็นทฤษฎีที่ยอมให้เราทอสอบได้ (ทดสอบว่ามันเป็นเท็จได้ตามทัศนะของปอบ
เปอร์) หากเราไม่มีทางทดสอบมันได้ มันก็ไม่มีหลักฐานจากประสบการณ์ที่จะไปทดสอบ 
ท้ายที่สุดก็ท้าให้มันไม่สามารถเป็นทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ได้ อย่างไรก็ตามทฤษฎีที่ไม่
สามารถทดสอบได้ในเชิงประจักษ์ อาจจะยังเป็นทฤษฎีที่ยอมให้ เราอภิปรายและ
วิพากษ์วิจารณ์ได้ และมีข้อโต้แย้งต่าง ๆ มาเปรียบเทียบได้ ดังตัวอย่างเกี่ยวกับความ
สม่้าเสมอในธรรมชาติ ปอบเปอร์จึงประกาศว่าเขายอมรับความเชื่อในทางอภิปรัชญา ส้าหรับ
ผู้เขียนเห็นด้วยกับทัศนะนี้ของปอบเปอร์เพราะว่าอภิปรัชญาเป็นสิ่งซึ่งน้าไปสู่องค์ความรู้
ในทางวิทยาศาสตร์มากมาย โดยเฉพาะความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับเอกภพวิทยา 
ที่ไม่สามารถสังเกตได้ในเชิงประจักษ์แต่การอธิบายด้วยวิธีการนิรนัยก็สามารถท้าให้เราเข้าใจ
องค์ความรู้เกี่ยวกับเอกภพวิทยาได้และน้ามาสู่การอธิบายได้ในเชิงปรากฏการณ์ซึ่งเป็นสิ่งที่
สอดคล้องและสมเหตุสมผลกัน ถึงแม้ว่าอภิปรัชญาจะไม่มีวิธีการที่ชัดเจน แต่การปฏิเสธ
ข้อความเชิงอภิปรัชญาตามทัศนะของปฏิฐานนิยม ก็เท่ากับเป็นการปฏิเสธนิรนัยของ
วิทยาศาสตร์อันเป็นรากฐานของความก้าวหน้าในทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ 

นอกจากการปฏิเสธอภิปรัชญาแล้วส้านักปฏิฐานนิยมยังปฏิเสธ “ความรู้ก่อน
ประสบการณ์” ด้วย ในปรัชญาวิทยาศาสตร์ของปอบเปอร์ เขาอาจะไม่ได้กล่าวถึงความรู้
ก่อนประสบการณ ์แต่ปอบเปอร์ยอมรับข้อความของอภิปรัชญาซึ่งเป็นข้อความที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับการตรวจสอบได้ด้วยประสบการณ์แต่อย่างใด ซึ่งเป็นลักษณะที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นความรู้
ก่อนประสบการณ์อย่างหนึ่ง ส้าหรับวิทยาศาสตร์แล้วการกล่าวถึงความรู้ก่อนประสบการณ์
ถือว่าเป็นเรื่องส้าคัญ ความรู้ก่อนประสบการณ์ช่วยเพ่ิมศักยภาพในการขบคิดปัญหาใน
วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ได้เป็นอย่าง 

ในทัศนะของผู้เขียน การปฏิเสธทั้งความรู้หรือข้อความที่อยู่ในรูปของอภิปรัชญา
และการปฏิเสธความรู้ก่อนประสบการณ์ เพราะถือว่าไม่เป็นความรู้ในทางวิทยาศาสตร์
ส้าหรับแนวคิดแบบปฏิฐานนิยม ก็เปรียบเสมือนเป็นการปฏิเสธความรู้ในทางวิทยาศาสตร์
ด้วย เพราะว่าวิทยาศาสตร์มีความเข้ากันได้กับอภิปรัชญาและความรู้ก่อนประสบการณ์
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ทั้งสิ้น อภิปรัชญาเป็นพ้ืนฐานให้กับการสงสัยใคร่รู้อันน้าไปสู่การเปิดโลกทัศน์ของการศึกษา
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติให้มากยิ่งขึ้น ส่วนความรู้ก่อนประสบการณ์นั้นคือการคิดใคร่ครวญคิด
อย่างเป็นเหตุเป็นผลไม่ใช่การรู้ด้วยญาณทัศนะของตนเอง การท้างานของนักวิทยาศาสตร์
ถึงแม้จะผ่านกระบวนการสังเกตได้ในเชิงประจักษ์แล้วหน้าที่ส้าคัญของนักวิทยาศาสตร์ก็
ไม่ได้หยุดแค่นั้น และการสังเกตเป็นเพียงเศษเสี้ยวของกระบวนการวิทยาศาสตร์ ท้าให้
วิทยาศาสตร์ต้องรับเอาข้อคิดหรือปัญหาจากอภิปรัชญาและแก้ไขปัญหาแบบนิรนัยเพราะเรา
ถือกันว่าคณิตศาสตร์ซึ่งไม่สอดคล้องกับความจริงของโลกแต่เป็นไปได้ว่ามันคือพ้ืนฐานของ
การคิดแบบนิรนัยที่น้าไปสู่ความสอดคล้องกันระหว่างทฤษฎีและผลของการทดลองได้ 
ถึงแม้ว่านักสังคมศาสตร์แนวปฏิฐานนิยมจะบอกว่าตนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยระเบียบวิธีเชิง
ตรรกตามหลักคณิตศาสตร์ก็ตาม แต่การศึกษาสังคมศาสตร์ด้วยการคาดการณ์เชิงปริมาณ 
การท้านายปรากฏการณ์เชิงปริมาณ ก็ไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็น การศึกษาในทาง
วิทยาศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์ใช้คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือแสวงหาความรู้คือค้นคว้าแล้วหา
ชุดค้าอธิบายที่เป็นหลักการทั่วไป แต่นักสังคมศาสตร์แนวปฏิฐานนิยมใช้คณิตศาสตร์ในเชิง
สถิติ บอกเป็นจ้านวน แล้วแปลผลออกมาเป็นค้าอธิบาย ซึ่งลักษณะเช่นนี้ไม่ปรากฏใน
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เพราะวิทยาศาสตร์ธรรมชาติต้องขบคิดปัญหาพ้ืนฐานแล้วด้าเนินการ
ตามหลักนิรนัยเพ่ือคาดคะเนและสร้างกฎทั่วไปในธรรมชาติ ส่วนการสังเกตหรือการอุปนัย
เป็นขั้นตอนท่ีนักวิทยาเข้าใจกฎหรือมีกฎทั่วไปแล้วค่อยใช้อุปนัยในการศึกษากฎนั้น 

3. ควรศึกษาสังคมศาสตร์อย่างไร เราอาจสรุปเป็นใจความส้าคัญอยู่ 2 ประการ
คือ 1) การศึกษาแบบปฏิฐานนิยมที่เชื่อว่าเป็นวิทยาศาสตร์แต่ในความเป็นจริงแล้วลักษณะ
ขององค์ความรู้นี้ไม่เป็นไปตามลักษณะของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ 2) ปฏิฐานนิยมอิง
อาศัยแนวการศึกษาจากวิทยาศาสตร์บนพ้ืนฐานของความไม่เข้าใจวิทยาศาสตร์จึงท้าให้องค์
ความรู้ของสังคมศาสตร์ที่ศึกษาแบบปฏิฐานนิยมไม่สามารถเป็นกฎในทางสังคมศาสตร์ได้ ต่อ
ปัญหาทั้งสองประการนี้เราจะตอบปัญหานี้อย่างไร ค้าตอบก็คือว่า การยึดเอาวิทยาศาสตร์
เป็นแนวทางของการศึกษาสังคมศาสตร์เป็นเรื่องที่สามารถท้าได้ แต่เราไม่สามารถบอกได้ว่า
สังคมศาสตร์มีญาณวิทยาแบบเดียวกับวิทยาศาสตร์ ที่กล่าวเช่นนี้เพราะสังคมศาสตร์ที่รับเอา
แนวการศึกษาสังคมศาสตร์เป็นการรับเอาแค่กระบวนวิธี (method) เท่านั้น และการรับเอา
กระบวนวิธีมาใช้ต้องรับเอากระบวนวิธีที่ถูกต้องตามแนวคิดของวิทยาศาสตร์ที่ใช้กันอยู่ นั่น
หมายความว่าเราควรศึกษาสังคมศาสตร์ในรูปแบบอ่ืนที่ไม่ใช่ตามแนวของปฏิฐานนิยมหรือ
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พฤติกรรมศาสตร์ที่ได้รับแนวคิดมาจากสังคมศาสตร์ การศึกษาสังคมศาสตร์ที่เหมาะสมกับ
การอ้างถึงแนวคิดของวิทยาศาสตร์มากที่สุดคือการศึกษาตามแนวคิดของส้านัก “สัจนิยม” 
เพราะสังคมศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยความจริงของสังคม ซึ่งความจริงของสังคมควรมองได้ 
2 ลักษณะตามที่ส้านักสัจนิยมมองคือ ความจริงที่สังเกตได้ด้วยประสบการณ์ กับความจริงที่
ไม่สามารถสังเกตได้ด้วยประสบการณ์ ลักษณะแรกเป็นปัญหาเชิงปรากฏการณ์ทางสังคมซึ่ง
ต้องการค้าอธิบายจากปัญหาเชิงมโนทัศน์ และปัญหาเชิงมโนทัศน์นี่เองเป็นลักษณะของ
ความจริงในลักษณะที่สอง การอาศัยแนวการศึกษาตามสัจนิยมเป็นสิ่งที่เหมาะสมส้าหรับ
สังคมศาสตร์เพราะสัจนิยมมองโลกตามแนววิทยาศาสตร์ครอบคลุมมากกว่าปฏิฐานนิยมตรง
ที่ว่า สัจนิยมยอมรับว่า “สิ่งที่มี” และ “สิ่งที่เป็น” นั้น ไม่ได้มีเฉพาะเพียง “สิ่งที่เห็น” 
หากแต่โลกทางสังคมยังมีบางสิ่งบางอย่างที่เป็นจริง แต่ทว่าเราไม่อาจสังเกตได้โดยตรง 
ในขณะที่ปฏิฐานนิยมอธิบายว่าสิ่งที่จริงมีเฉพาะสิ่งที่เห็นเท่านั้น  
 

สรุป 
ข้อสรุปตามภายใต้การวิเคราะห์และวิจารณ์องค์ความรู้ของส้านักปฏิฐานนิยม

ตามแนวคิดในปรัชญาวิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอบเปอร์ สามารถแสดงให้เราได้เห็นว่า 
ส้านักปฏิฐานนิยมและปรัชญาวิทยาศาสตร์ที่ปอบเปอร์น้าเสนอขึ้นมานั้นไม่มีความเข้ากันได้
หรือไม่มีความเกี่ยวโยงสัมพันธ์กันเลยแม้แต่น้อย ก็เพราะว่าปอบเปอร์เชื่อว่าความจริงในทาง
วิทยาศาสตร์ไม่ใช่เฉพาะเป็นสิ่งที่มาจากการสังเกตได้ตามประสบการณ์เท่านั้น แต่ความจริง
ต้องมาจากสิ่งที่เราไม่อาจสังเกตเห็นก็ได้ ค้าถามที่ตามมาคือปอบเปอร์รู้ได้อย่างไรว่ามันคือ
ความจริงที่สมเหตุสมผล ปอบเปอร์อธิบายว่าทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์แท้จริงแล้วเกิดจาก
วิธีการนิรนัยทั้งสิ้น นั่นหมายความว่าความจริงไม่จ้าเป็นต้องสอดคล้องกับสิ่งที่ปรากฏเสมอ
ไปหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเราไม่สามารถสังเกตทุกสิ่งทุกอย่างที่เป็นความจริงได้ ดังนั้นความ
จริงที่วิทยาศาสตร์สงสัยใคร่รู้ต้องมีขอบเขตมากกว่านี้ จึงท้าให้ปรัชญาวิทยาศาสตร์ของปอบ
เปอร์ยอมรับในสิ่งที่เรียกว่าข้อความเชิงอภิปรัชญาและความรู้ก่อนประสบการณ์ ซึ่งเป็น
แนวคิดที่นักวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ใช้กันอย่างแพร่หลาย แนวคิดในปรัชญาวิทยาศาสตร์ของ
ปอบเปอร์แสดงให้เห็นถึงความเป็นวิทยาศาสตร์ที่ยืนอยู่คนละฐานคิดกับวิทยาศาสตร์ตามที่
ปฏิฐานนิยมเข้าใจ ดังนั้นการศึกษาสังคมศาสตร์ที่เทียบได้กับวิทยาศาสตร์ของส้านักปฏิฐาน
นิยมตามที่กองต์เสนอจึงเป็นแนวคิดที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์นั่นเอง แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า
สังคมศาสตร์ศึกษาตามแนววิทยาศาสตร์ไม่ได้ เพราะส้านักสัจนิยมเป็นแนวการศึกษา
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สังคมศาสตร์ที่มองโลกตามแนววิทยาศาสตร์มากที่สุด ข้อเสนอส้าหรับบทความนี้ก็ คือ
สังคมศาสตร์ที่ควรจะเป็นต้องมีแนวการศึกษาตามส้านักสัจนิยมนั่นเอง 
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