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มีคุณภาพชีวิตโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (3.37±0.45) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า 
คุณภาพชีวิตด้านชีวิตครอบครัว อยู่ในระดับดี (4.12±0.90) คุณภาพชีวิตด้านจิตวิญญาณ  
อยู่ในระดับดี (3.65±0.62) ส าหรับคุณภาพชีวิตด้านเศรษฐกิจและสังคม และด้านสุขภาพ
และหน้าที่ อยู่ในระดับปานกลาง (2.91±0.76) และ (2.81±0.50)  ตามล าดับ  
 

ค าส าคัญ: คุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่ปลูกผัก 
 

Abstract 
 This cross-sectional descriptive study aimed to study quality of life 
among VegetableProduction Farmers in Mueang District, KhonKaen Province. 
Data were collected 160 Agricultural by questionnaire. The instruments passed 
the quality consideration by experts and was 0.97 reliability . Analyzed and 
presented by descriptive statistics, This study found thatthe overall quality of 
life was at a moderate level (3.37 ± 0.45). When considering each aspect, it was 
found that the quality of life in family life at good level (4.12 ± 0.90), quality 
of spiritual life at good level (3.65 ± 0.62), quality of life in socio-economic and 
health and function at moderate level (2.91 ± 0.76) and (2.81 ± 0.50), 
respectively. 
 

Keyword: Quality of Life of vegetable Production Farmers 
 

บทน า 
 อาชีพการปลูกผักเป็นอาชีพหนึ่งที่มีความส าคัญกับประเทศไทย พืชผักที่น ามาใช้ใน
การบริโภคซึ่งมีคุณค่าทางโภชนาการสูงจะท าให้สามารถต่อต้านโรคภัยไข้เจ็บได้ ส่งผลต่อ
สุขภาพร่างกายของผู้บริโภคให้ปลอดภัยได้ จากการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากการท าไร่ท านาที่
สืบทอดมาตั้งแต่รุ่นบรรพบุรุษมาท าอาชีพเสริมขึ้นมาอีกเป็นการปลูกผักย่อมส่งผลต่อการ
ปรับตัวในการด าเนินชีวิตประจ าวันโดยผู้ปลูกผักต้องใช้แรงงานโดยเฉพาะในส่วนของ
กล้ามเนื้อและกระดูกในการท างานเพ่ิมมากขึ้นจากการศึกษาสภาวะสุ ขภาพอนามัยผู้
ประกอบอาชีพทางการเกษตร พบว่าส่วนใหญ่มีอาการปวดหลังรองลงมาปวดกล้ามเนื้อข้อ
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กระดูกซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาสภาพการท างานของผู้ประกอบอาชีพปลูกผักพบว่าอาการ
เจ็บปวดอวัยวะที่มาจากการปลูกผักก็คือหลังส่วนล่างมือหรือข้อมือและขาคิดเป็นร้อยละ
48.2, 32.1และ17.9ตามล าดับโรคระบบทางเดินอาหารจากการรับประทานอาหารที่ไม่ตรง
เวลานอกจากนี้เกษตรกรยังต้องเผชิญกับการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเสี่ยงต่อสัตว์มีพิษ
ต่างๆนอกจากนี้จ านวนชั่วโมงการท างานที่มากเกินไปจ านวนแรงงานที่มีน้อยราคาพืชผักที่ข้ึน
ลงตามฤดูกาลสิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกร (วัลลภา ช่างเจรจา 
และ สมจิต แดนสีแก้ว, 2555) 
 จังหวัดขอนแก่นเป็นหนึ่งจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีพ้ืนที่การปลูกผัก
เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่ต าบลบึงเนียม อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่นมี
เกษตรกรที่ท าอาชีพปลูกผักมากถึงร้อยละ 75.25 จากข้อมูลผลการส ารวจสถานะสุขภาพที่
ผ่านมาของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบึงเนียม อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น (2561) 
พบว่า เกษตรกรที่มีอาชีพปลูกผักในเขตพ้ืนที่นี้ประสบปัญหาทางด้านสุขภาพร่างกายได้แก่ 
ปัญหาจากการนอนไม่หลับ นอนไม่เป็นเวลา พักผ่อนน้อย การปวดเมื่อย โดยเฉพาะการปวด
หลังปวดตามร่างกาย เพราะต้องท างานในท่าที่ต้องก้มและเงยบ่อยรวมทั้งขั้นตอนการเก็บที่
ต้องใช้แรงหนักปัญหาการเจ็บป่วยด้วยโรคผิวหนังมีสาเหตุจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
และปัญหาที่เกิดจากการสวมเสื้อผ้าที่ไม่สะอาดติดต่อเป็นระยะเวลานานปัญหาสัตว์มีพิษกัด
และต่อย ปัญหาที่เกี่ยวกับสภาพทางเศรษฐกิจคือความผันผวนของราคาผลผลิต อีกหนึ่ง
ปัญหาที่ส าคัญคือการขาดข้อมูลด้านข่าวสารองค์ความรู้ของเกษตรกรเพ่ือให้เท่าทันและ
สามารถปรับตัวได้ภายใต้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปจากเหตุผล
ดังกล่าวการศึกษาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่ปลูกผักจึงมีความส าคัญ เพื่อน าผลการศึกษาที่
ได้มาเป็นข้อมูลในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่มีอาชีพปลูกผักให้ดีขึ้น 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือศึกษาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่ปลูกผัก ในพ้ืนที่อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรในการศึกษาเป็นเกษตรกรที่มีอาชีพปลูกผัก ในเขตพ้ืนที่ต าบลบึงเนียม 
อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น จ านวน 547 คน (ส านักงานเกษตรอ าเภอเมืองขอนแก่น, 
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2561) กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 160 คน ได้จากสูตรการค านวณขนาดตัวอย่าง (Hosmerand 
Lemeshow, 1990) โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่ายโดยการจับสลากจากบัญชีรายชื่อ
เกษตรกรทีม่ีอาชีพปลูกผัก 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเป็นแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบ ค าถามเป็นแบบปลายเปิดและ
ปลายปิด ประกอบด้วย เพศอายุระดับการศึกษาสูงสุดสถานภาพการสมรสลักษณะครอบครัว
จ านวนสมาชิกในครอบครัวลักษณะที่อยู่อาศัยสถานภาพในของครอบครัวและภูมิล าเนาเดิม 
 ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านการประกอบอาชีพข้อค าถามเป็นแบบเลือกตอบและเติมค าใน
ช่องว่างได้แก่ลักษณะสวนผักจ านวนแรงงานในบ้านที่ช่วยท าอาชีพปลูกผักจ านวนพ้ืนที่การ
ปลูกผักลักษณะการขายผลผลิตสภาพแวดล้อมในการท างานความพึงพอใจในราคาผลผลิต
อาชีพเสริมรายได้ต่อเดือนฐานะทางเศรษฐกิจความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้านช่องทางการรับ
ข้อมูลข่าวสารและความถ่ีในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเกษตร 
 ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตด้านต่างๆได้แก่ด้านสุขภาพและหน้าที่ 
ด้านเศรษฐกิจและสังคมด้านจิตวิญญาณ และด้านชีวิตครอบครัว รวม 37 ข้อ ค าถามเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) เป็นเห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็น
ด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ข้อค าถามเชิงบวกให้คะแนน 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามล าดับ 
ส าหรับข้อค าถามเชิงลบให้คะแนนแบบตรงข้าม การแปลผลคุณภาพชีวิตโดยภาพรวมและ
รายด้าน แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ (Ferrans and Power, 1992) 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.80   คุณภาพชีวิตระดับต่ ามาก 
  คะแนนเฉลี่ย 1.81-2.60   คุณภาพชีวิตระดับต่ า 
  คะแนนเฉลี่ย 2.61-3.40   คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 3.41-4.20   คุณภาพชีวิตระดับดี 
  คะแนนเฉลี่ย 4.21-5.00   คุณภาพชีวิตระดับดีมาก 
 เครื่องมือที่สร้างขึ้นผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน และน าไปทดลองใช้
(Try-Out) กับกลุ่มตัวอย่างที่ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาที่บ้านหนองหิน ต าบลศิลา 
อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น จ านวน30คน น ามาวิเคราะห์ ได้ค่าCronbach’s alpha 
coefficient ได้เท่ากับ 0.97 
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 การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม 2562
ผู้วิจัยพบกลุ่มตัวอย่างพร้อมแนะน าตนเองและชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย พร้อมทั้งการ
พิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง โดยงานวิจัยนี้ได้ผ่านการพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ วิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร จังหวัด
ขอนแก่น เลขที่ HE6105028 โดยเมื่อกลุ่มตัวอย่างยินยอมให้ความร่วมมือในการวิจัย ผู้วิจัย
ได้เริ่มด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยอธิบายถึงวิธีการตอบแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่าง
เข้าใจ และให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามด้วยตนเองและได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก
สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข วิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ส าเร็จรูปและน าเสนอโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาด้วยการแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุดค่าสูงสุด 
 

ผลการวิจัย 
1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 51.25 อายุเฉลี่ย 48.52 ปี (SD.=2.57) ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาชั้นประถมศึกษา ร้อยละ 75.62 รองลงมา มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
20.62 สถานภาพสมรสคู่ ร้อยละ 79.38 รองลงมาหย่าร้างหม้าย ร้อยละ 13.12 ส่วนใหญ่
เป็นครอบครัวเดี่ยว ร้อยละ 81.25 จ านวนสมาชิกในครอบครัว ส่วนใหญ่ มีจ านวน 4-5 คน 
ร้อยละ 55.00 ลักษณะที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็นบ้านของตัวเอง ร้อยละ 88.12 รองลงมาบ้าน
ของพ่อ แม่ ร้อยละ 10.63 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนโดยส่วนใหญ่ อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 
บาท ร้อยละ 50.63 รองลงมามีรายได้ ต่ ากว่า 5,001 บาท ร้อยละ 30.62 ทุกคนนับถือ
ศาสนาพุทธ ส่วนใหญ่มีจ านวนพ้ืนที่การปลูกผัก น้อยกว่า 11 ไร่ ร้อยละ 48.75 รองลงมา
จ านวน 11-20 ไร่ ร้อยละ 45.00 มีแรงงานในบ้านที่ช่วยท าอาชีพปลูกผักส่วนใหญ่ จ านวน 
1-2 คน ร้อยละ 73.12 รองลงมา จ านวน 3-5 คน ร้อยละ 25.63 สภาพแวดล้อมในการ
ท างาน ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ราบ ไม่มีหญ้ารกปกคลุม ร้อยละ 70.62 มีเครื่องมือเพียงพอในการ
ปลูกผัก ร้อยละ 90.00 มีความสะดวกในการเดินทางไปท าสวนผัก ร้อยละ 93.12 ความพึง
พอใจในราคาผลผลิต ส่วนใหญ่ตอบ ไม่ใช่ ในข้อค าถาม ขายผลผลิตได้ในราคาที่ต้องการอยู่
เสมอ ร้อยละ 95.62 คิดว่าราคาผักในปัจจุบันมีความเหมาะสม ร้อยละ 93.12 โดยรวมมี
ความพึงพอใจกับราคาผลผลิตผักโดยเฉลี่ยที่ขายได้ในช่วง1ปีที่ผ่านมา ร้อยละ 93.75 
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นอกจากอาชีพการปลูกผักแล้วส่วนใหญ่ประกอบอาชีพอ่ืน ร้อยละ 78.12 ฐานะทาง
เศรษฐกิจของครอบครัว ส่วนใหญ่พออยู่พอกิน ร้อยละ 58.75 มีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือน
บ้าน ร้อยละ 66.25 ช่องทางการได้รับข้อมูลข่าวสาร ส่วนใหญ่ดูโทรทัศน์ ร้อยละ 75.00 
รองลงมาเป็นการพูดคุยกับเพ่ือนบ้าน ร้อยละ 4.38 ความถี่ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับ
การเกษตร ส่วนใหญ่อาทิตย์ละ 3-4 วัน ร้อยละ 40.00 รองลงมาอาทิตย์ละ1-2 วัน ทุกวัน 
ร้อยละ 25.00 
 2. คุณภาพชีวิตของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยภาพรวมเกษตรกรที่ปลูกผักมีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับปานกลาง(3.37±0.45) เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า คุณภาพชีวิตด้านชีวิตครอบครัว อยู่ในระดับดี (4.12±0.90) 
คุณภาพชีวิตด้านจิตวิญญาณ อยู่ในระดับดี (3.65±0.62) ส าหรับคุณภาพชีวิตด้านเศรษฐกิจ
และสังคม และด้านสุขภาพและหน้าที่ อยู่ในระดับปานกลาง(2.91±0.76) และ (2.81±0.50) 
ตามล าดับ  
 ในด้านสุขภาพและหน้าที่พบว่าองค์ประกอบเกี่ยวกับความเครียด อยู่ในระดับต่ า 
(2.17±0.97) องค์ประกอบด้านการป้องกันและดูแลสุขภาพ อยู่ในระดับปานกลาง 
(3.12±1.07) ส าหรับองค์ประกอบเกี่ยวกับความสะดวกในการเข้ารับบริการจาก
สถานพยาบาลใกล้บ้าน อยู่ในระดับปานกลาง (3.13±1.21)ในด้านเศรษฐกิจและสังคม เมื่อ
พิจารณารายข้อ พบว่า ส่วนใหญ่ระบุว่าอยู่ในระดับปานกลาง ในด้านจิตวิญญาณ พบว่า
องค์ประกอบเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหลักธรรมของศาสนา อยู่ในระดับดี (3.91±0.81)ในด้าน
ชีวิตครอบครัว พบว่าองค์ประกอบเกี่ยวกับสภาพที่อยู่อาศัย อยู่ในระดับดี (3.91±0.48) 
องค์ประกอบด้านความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัว อยู่ในระดับดีมาก(4.34±0.65) 
องค์ประกอบเกี่ยวกับการใช้เวลาท ากิจกรรมร่วมกัน อยู่ในระดับดี (3.91±0.42) และ
องค์ประกอบเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาครอบครัว พบว่าอยู่ในระดับดีมาก (4.33±0.57) ดัง
ตารางที่ 1 
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 ตารางท่ี 1 จ านวนและร้อยละ ความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่ปลูกผัก
อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น (n=160) 

องค์ประกอบ 
ความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิต 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านสุขภาพและหน้าที่  2.81±0.50: คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง 
   1.1 ความเครียด  2.17±0.97: คุณภาพชีวิตระดับต่ า 
มีปัญหาเกี่ยวกับการนอนไม่นอน 4 

(2.70) 
15 

(10.14) 
64 

(43.24) 
65 

(43.92) 
- 

มักคิดมากหรือกังวลใจอยู่เสมอ 2 
(1.40) 

19 
(13.29) 

59 
(41.26) 

63 
(44.05) 

- 

มักรู้สึกปวดศีรษะโดยไม่ทราบ
สาเหตุ 

2 
(2.35) 

5 
(5.88) 

27 
(31.76) 

51 
(60.00 

- 

เมื่อมีปัญหาที่แก้ไม่ตกมักเบื่อ
อาหารหรือทานข้าวไม่ลง 

1 
(1.27) 

6 
(7.59) 

27 
(34.18) 

45 
(56.96) 

- 

   1.2 การป้องกันและดูแล
สุขภาพ 

3.12±1.07: คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง 

รับประทานอาหารครบ 5 หมู่ทุก
วัน 

16 
(10.00) 

47 
(29.38) 

91 
(56.88) 

6 
(3.74) 

- 

รับประทานอาหารตรงเวลาอยู่
เสมอ 

11 
(7.01) 

48 
(30.57) 

81 
(51.59) 

17 
(10.83) 

- 

ออกก าลังกายสม่ าเสมอ 12 
(7.95) 

22 
(14.57) 

60 
(39.74) 

57 
(37.74) 

- 

ตรวจสุขภาพประจ าปีทุกปี 32 
(25.80) 

31 
(25.00) 

26 
(20.97) 

35 
(28.23) 

- 
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  1.3 ความสะดวกในการเข้ารับ
บริการจากสถานพยาบาลใกล้
บ้าน 

3.13±1.21: คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง 

เมื่อเจ็บป่วยสามารถเดินทางไป
สถานพยาบาลใกล้บ้านได้ทันที 

28 
(17.50) 

81 
(50.62) 

47 
(29.38) 

4 
(2.50) 

- 
 

สะดวกในการเดินทางไป
สถานพยาบาลใกล้บ้านทั้งช่วง
กลางวันและกลางคืน 

22 
(14.10) 

69 
(44.23) 

59 
(37.82) 

6 
(3.85) 

- 

ต้องไหว้วานคนอ่ืน(ที่ไม่ใช่สมาชิก
ในครอบครัว)เมื่อต้องเดินทางไป
สถานพยาบาลใกล้บ้าน 

6 
(5.50) 

17 
(15.60) 

30 
(27.52) 

56 
(51.38) 

- 

มีรถโดยสารประจ าทางแล่นผ่าน
สถานพยาบาลใกล้บ้าน 

12 
(10.08) 

45 
(37.82) 

54 
(45.38) 

8 
(6.72) 

- 

2. ด้านเศรษฐกิจและสังคม  2.91±0.76: คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง 
รายได้จากการปลูกผักเพียงพอ
ส าหรับครอบครัว 

2 
(1.37) 

7 
(4.79) 

86 
(58.90) 

51 
(34.94) 

- 

รายได้จากการประกอบอาชีพ
ปลูกผักมีความต่อเนื่องสม่ าเสมอ 

4 
(3.54) 

18 
(15.93) 

67 
(59.29) 

24 
(21.24) 

- 

สามารถขายผลผลิตได้ในราคาที่
ไม่ตกหรือราคาคงที่ 

2 
(2.38) 

3 
(3.57) 

29 
(34.52) 

50 
(59.53) 

- 

ครอบครัวมีรายรับมากกว่า
รายจ่าย 

4 
(3.77) 

8 
(7.55) 

54 
(50.94) 

40 
(37.74) 

- 

3. ด้านจิตวิญญาณ  3.65±0.62: คุณภาพชีวิตระดับดี 
  3.1 การปฏิบัติตามหลักธรรม
ของศาสนา 

3.91±0.81: คุณภาพชีวิตระดับดี 

ครอบครัวเข้าใจในหลักการปฏิบัติ
ตามศาสนาที่นับถือเป็นอย่างดี 

46 
(28.75) 

80 
(50.00) 

34 
(21.25) 

- - 
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ครอบครัวได้ประกอบพิธีกรรม
ตามหลักศาสนาอยู่บ่อยครั้ง 

37 
(23.13) 

45 
(28.12) 

74 
(46.25) 

4 
(2.50) 

- 

ครอบครัวใช้หลักคุณธรรมเป็น
เครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจและควบคุม
ตนเอง 

45 
(28.13) 

81 
(50.62) 

32 
(20.00) 

2 
(1.25) 

- 

ครอบครัวเน้นการท าความดี
มากกว่าการมีทรัพย์สินเงินทอง 

46 
(28.75) 

40 
(25.00) 

70 
(43.75) 

4 
(2.50) 

- 

  3.2ความพึงพอใจในงานที่ท า 3.39±0.98: คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง 
อาชีพการท าสวนผักท าให้มีชีวิตที่
ดีขึ้น 

20 
(12.50) 

54 
(33.75) 

59 
(36.88) 

22 
(13.75) 

5 
(3.13) 

4. ด้านชีวิตครอบครัว  4.12±0.90: คุณภาพชีวิตระดับดี 
  4.1 สภาพที่อยู่อาศัย 3.91±0.48: คุณภาพชีวิตระดับดี 
สภาพบ้านคงทนถาวร 49 

(30.63) 
74 

(46.24) 
35 

(21.88) 
2 

(1.25) 
- 

บ้านมีเครื่องอ านวยความสะดวก
ครบครัน (เช่น โทรทัศน์  ตู้เย็น 
เครื่องซักผ้า) 

37 
(23.13) 

91 
(56.87) 

28 
(17.50) 

4 
(2.50) 

- 

พ้ื น ที่ ใ ช้ ส อ ย ภ า ย ใ น บ้ า น มุ ม
กว้างขวางเพียงพอเหมาะสมกับ
จ านวนสมาชิก 

29 
(18.13) 

56 
(35.00) 

71 
(44.37) 

4 
(2.50) 

- 

บริเวณบ้านมีต้นไม้ร่มรื่น 28 
(17.50) 

44 
(27.50) 

60 
(37.50) 

24 
(15.00) 

4 
(2.50) 

  4.2 ความสัมพันธ์กับสมาชิกใน
ครอบครัว 

4.34±0.65: คุณภาพชีวิตระดับดีมาก 

สมาชิกในครอบครัวช่วยเหลือซึ่ง
กันและกัน 

44 
(27.50) 

103 
(64.38) 

12 
(7.50) 

1 
(0.63) 

- 

สมาชิ ก ในครอบครั ว มี ค ว าม
รับผิดชอบต่อกัน 

49 
(30.63) 

94 
(58.75) 

15 
(9.38) 

2 
(1.25) 

- 
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รู้ สึ ก มี ค ว า ม สุ ข เ มื่ อ อ ยู่ กั บ
ครอบครัว 

87 
(54.37) 

65 
(40.61) 

7 
(4.32) 

1 
(0.60) 

- 

ได้รับความอบอุ่นจากครอบครัว 91 
(56.80) 

58 
(36.25) 

10 
(6.25) 

1 
(0.60) 

- 

  4 . 3การ ใช้ เ วลาท ากิ จกรรม
ร่วมกัน 

3.91±0.42: คุณภาพชีวิตระดับดี 

รั บ ป ร ะ ท า น อ า ห า ร ร่ ว ม กั บ
ครอบครัวเป็นประจ า 

49 
(30.62) 

83 
(51.88) 

24 
(15.00) 

2 
(1.25) 

2 
(1.25) 

เ มื่ อ มี เ ว ล า ว่ า ง ไ ป เ ที่ ย ว กั บ
ครอบครัวอยู่เสมอ 

24 
(15.00) 

32 
(20.00) 

67 
(41.88) 

35 
(21.87) 

2 
(1.25) 

ครอบครัวมีเวลาเอาใจใส่อบรม
สมาชิกในครอบครัว 

36 
(22.50) 

82 
(51.25) 

37 
(23.13) 

5 
(3.12) 

- 

ครอบครัวถือว่าการมีเวลาให้
ครอบครัวเป็นสิ่งส าคัญ 

79 
(49.38) 

65 
(40.64) 

13 
(8.13) 

1 
(0.60) 

2 
(1.25) 

  4.4 การแก้ไขปัญหาครอบครัว 4.33±0.57: คุณภาพชีวิตระดับดีมาก 
เมื่อเกิดปัญหา ครอบครัว
ปรึกษาหารือร่วมกัน 

68 
(42.50) 

78 
(48.75) 

11 
(6.87) 

1 
(0.63) 

2 
(1.25) 

สมาชิกในครอบครัวพร้อมช่วย
แก้ปัญหาในครอบครัว 

28 
(17.50) 

44 
(27.50) 

60 
(37.50) 

24 
(15.00) 

4 
(2.50) 

เมื่อเกิดปัญหา สมาชิกใน
ครอบครัวให้ก าลังใจซึ่งกันและกัน 

68 
(42.50) 

80 
(50.00) 

11 
(6.87) 

- 1 
(0.63) 

ทุกครั้งที่เกิดปัญหาครอบครัว
สามารถช่วยกันแก้ปัญหาให้ผ่าน
พ้นไปได้ 

71 
(44.38) 

79 
(49.38) 

9 
(5.64) 

- 1 
(0.63) 

คุณภาพชีวิตโดยรวมทั้ง 4 ด้าน 3.37±0.45: คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง 
*ในบางข้อค าถามจะมีจ านวนผู้ตอบไม่ครบ 
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อภิปรายผลการวิจัย 
          เกษตรกรที่ปลูกผักมีคุณภาพชีวิตโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางสอดคล้องกับ
การศึกษาของสุพิชา โชติก าจร และฐากูร อนุสรณ์พานิชกุล (2562) และสอดคล้องกับทฤษฎี
ของ Sharma, R.C. (1975) ซึ่งสรุปได้ว่าทฤษฎีคุณภาพชีวิตของบุคคลคือความพึงพอใจของ
บุคคลที่เกิดจากการได้รับการตอบสนองต่อสิ่งที่เป็นประโยชน์ตามความต้องการของร่างกาย
และจิตใจ และการมีส่วนร่วมในการพัฒนาภาวะแวดล้อมด้านเศรษฐกิจและสังคมอย่าง
พอเพียงจนก่อให้เกิดการมีสภาวะสุขภาพกายและจิตที่ดี แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรยังมีความ
พึงพอใจในการด าเนินชีวิตตามปกติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ ภัคสิตาพิชญ์ ปั้นแตง 
และ มนฤตย์พล อุรบุญนวลชาติ(2561)ที่พบว่าเกษตรกรมีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับสูง 
ข้อแตกต่างของผลการศึกษาที่พบอาจเนื่องมาจากขนาดตัวอย่างที่ศึกษามีจ านวนที่แตกต่าง
กันและประเด็นในการประเมินคุณภาพชีวิตที่แตกต่างกันด้วย ซึ่งได้แก่ ด้านการท างาน ด้าน
ที่อยู่อาศัย การมีส่วนร่วม คมนาคมและสื่อสาร สุขภาพและสิ่งแวดล้อม เป็นต้นและ
การศึกษาของ พัชราวดี ศรีบุญเรือง และคณะ (2562) และนิธิภัทร บาลศิริ (2561) ที่พบว่า
เกษตรกรมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับมาก ซึ่งข้อแตกต่างที่พบอาจเนื่องมาจาก
การจัดแบ่งระดับคุณภาพชีวิตที่แบ่งออกเป็น 3 ระดับคือ มาก ปานกลาง และน้อย โดย
แบ่งเป็นคุณภาพชีวิตด้านครอบครัว ด้านชีวิตการท างาน ด้านความม่ันคงทางเศรษฐกิจ ด้าน
สุขภาพอนามัย และด้านชีวิตชุมชน  
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
ควรมีโครงการด้านส่งเสริมสุขภาพแก่เกษตรกรเพ่ือให้สามารถดูแลสุขภาพตนเอง

และสามารถป้องกันสุขภาพตนเองให้เหมาะสมกับการประกอบอาชีพรวมทั้งควรได้รับ
การศึกษาอย่างต่อเนื่องหรือพัฒนาพ้ืนฐานความรู้เพราะพ้ืนฐานการศึกษามีความจ าเป็นใน
การพัฒนาการปลูกผักให้มีคุณภาพและแก้ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานได้ อีกท้ังผล
การศึกษายังพบว่าในด้านเศรษฐกิจและสังคมนั้นเกษตรกรยังมีระดับคุณภาพชีวิตที่อยู่ใน
ระดับปานกลางจึงจ าเป็นที่จะต้องคิดหาวิธีที่จะส่งเสริมและพัฒนาระดับคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรให้ดีขึ้นในทุกๆ ด้าน 

2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการท าวิจัยครั้งต่อไป 
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ควรท าการศึกษาพฤติกรรมการผลิตผักปลอดสารเคมีของเกษตรกรในเชิงลึก การ
วิจัยเชิงคุณภาพแบบมีส่วนร่วมของเกษตรกรที่ปลูกผักโดยใช้หลักการวิถีชีวิตพอเพียงให้
ทราบถึงผลการศึกษาในเชิงลึกถึงระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรและสิ่งที่เกษตรกรต้องการ
การสนับสนุนและส่งเสริมจากภาครัฐและการจัดท าบัญชีครัวเรือนกับคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรผู้ปลูกผัก รวมทั้งการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจากสภาวะเศรษฐกิจและสังคมไทย
ในปัจจุบันต่อระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรไทย 

 

องค์ความรู้ใหม่ 
องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ คือ กลุ่มตัวอย่างมีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ใน

ระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าด้านเศรษฐกิจและสังคม และด้านสุขภาพและ
หน้าที่ อยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้พบว่ากลุ่มตัวอย่างยังมีปัญหาด้านความเครียด เช่น มักคิด
มากหรือกังวลใจอยู่เสมอ มีปัญหาเกี่ยวกับการนอนไม่หลับ การตรวจสุขภาพประจ าปีอยู่ใน
ระดับน้อย แม้ว่าด้านอ่ืนๆจะพบว่าอยู่ในระดับดีด้วย ได้แก่ บ้านมีเครื่องอ านวยความสะดวก
ครบครัน สมาชิกในครอบครัวช่วยเหลือซึ่งกันและกัน สมาชิกในครอบครัวมีความรับผิดชอบ
ต่อกัน เมื่อเกิดปัญหาสมาชิกในครอบครัวให้ก าลังใจซึ่งกันและกัน และทุกครั้งที่เกิดปัญหา
ครอบครัวสามารถช่วยกันแก้ปัญหาได้ ซึ่งผลการศึกษาที่ได้มีความส าคัญและเป็นประโยชน์
อย่างยิ่ง ในการน าไปจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมคุณภาพชีวิตต่อเกษตรกรกลุ่มนี้ รวมทั้งเป็น
ข้อมูลให้หน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องได้เข้ามามีส่วนร่วมสนับสนุนกิจกรรมต่างๆด้วย 
นอกจากนั้นยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ศึกษามีฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวส่วนใหญ่พออยู่
พอกิน ดังนั้นควรมีการส่งเสริมกิจกรรมการผลิตนอกภาคเกษตรเพ่ือสร้างรายได้และยกระดับ
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรให้ดีขึ้น 
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