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บทคัดย่อ    

	 บทความนี้สำ�รวจบทบาทของวัสดุธรรมชาติในฐานะ “ความทรงจำ�ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลาย” โดย 

วิเคราะห์ผ่านกรอบปรากฏการณ์วิทยาท่ีมุ่งทำ�ความเข้าใจ การเปิดเผยตัวของความจริง (Unconcealment) 

ในสภาวะของความเปราะบางท้ังในระดับวัสดุและภูมิทัศน์ การศึกษาน้ีเลือกผลงานของศิลปินร่วมสมัย 5 คน 

คือ เอวา เฮสส์, มณเฑียร บุญมา, ริชาร์ด ลอง, คาสึโอะ คาโดนากะ และวูล์ฟกัง ไลบ์ เพื่อทำ�ความเข้าใจ

ว่าความเสื่อมสลาย การเปลี่ยนผ่าน และการสลายตัวของวัสดุสามารถทำ�หน้าที่เป็น “ผู้เผยความจริงของ

พื้นที่” ได้อย่างไร

	 การวิเคราะห์ชี้ให้เห็นสามมิติสำ�คัญ ได้แก่ (1) ความเปราะบางเชิงวัสดุ ซึ่งเผยให้เห็นธรรมชาติของ

สภาวะที่พร้อมแตกหัก เสื่อม หรือเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ทำ�ให้วัสดุกลายเป็นร่องรอยของเวลาที่กำ�ลังเผย

ตัว (2) ความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์ ซึ่งปรากฏผ่านร่องรอยของการเดิน การเคลื่อนย้าย การตัดแบ่ง หรือ

การกัดกร่อนของผืนดิน ทำ�ให้ภูมิทัศน์กลายเป็นพื้นที่ของการเปิดโลก ผ่านประสบการณ์ทางกายภาพของ

ผู้ชม (3) มิติของความทรงจำ�ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลาย ซึ่งวัสดุธรรมชาติทำ�หน้าที่เป็นฐานรองรับการเปลี่ยนรูป 

และการสูญสลายในระยะยาว ทำ�ให้ความทรงจำ�ของพ้ืนท่ีท่ีเปราะบางถูกเปิดเผยผ่านกระบวนการของเวลา 

ไม่ใช่ผ่านการเล่าเรื่องโดยตรง

	 ผลการศึกษาชี้ว่า วัสดุธรรมชาติและวัสดุเปราะบางไม่เพียงเป็นองค์ประกอบของงานศิลปะ หาก

แต่มีบทบาทเชิงภววิทยา (Ontological Role) ในการเปิดเผยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ วัสดุ และภูมิทัศน ์

ท่ีกำ�ลังเปล่ียนแปลงหรือถูกทำ�ลายในโลกสมัยใหม่ บทความน้ีจึงนำ�เสนอว่าความเปราะบางมิใช่ความอ่อนแอ  

แต่เป็นพลังในการเผยความจริงท่ีทำ�ให้ศิลปะร่วมสมัยสามารถสร้างพ้ืนท่ีสำ�หรับการระลึก การรับรู้และการ 

ฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกที่กำ�ลังถูกคุกคาม

คำ�สำ�คัญ: ความเปราะบางของวัสดุ / ความทรงจำ�ของภูมิทัศน์ / พื้นที่ที่ถูกทำ�ลาย / วัสดุธรรมชาติ / 

ปรากฏการณ์วิทยา
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Abstract 
	 This article investigates the role of natural materials as embodied memories of 

devastated places, analyzed through a phenomenological framework that emphasizes 

the process of unconcealment the revealing of truth through states of material and  

environmental fragility. Drawing on the works of five contemporary artists: Eva Hesse, 

Montien Boonma, Richard Long, Kazuo Kadonaga, and Wolfgang Laib. The study examines 

how decay, transformation, and material dissolution function as mechanisms that disclose 

the hidden conditions of place.

	 The analysis identifies three key dimensions: (1) Material fragility, which reveals 

the intrinsic instability of substances that crack, dissolve, or transform over time, allowing 

materiality to emerge as a trace of temporal unfolding; (2) Landscape fragility, manifested 

through marks of walking, cutting, displacement, or erosion, turning the landscape into a 

field of world disclosure that is accessed through embodied encounters; (3) The memory 

of devastated places, in which natural materials operate as long-term substrates of change, 

making visible the latent histories of rupture and disappearance without relying on narrative 

representation.

	 The findings suggest that natural and fragile materials function not merely as  

components of artistic form but serve an ontological role in revealing the shifting relationships 

between humans, materials, and landscapes threatened in the contemporary world. Rather 

than signifying weakness, fragility emerges as a productive force of revelation, enabling 

contemporary art to open spaces for remembrance, recognition, and the re-negotiation of 

human earth relations within environments marked by loss and transformation.

     

Keywords: Material Fragility/ Landscape Memory/ Devastated Places/ Natural Materials/ 

Phenomenology
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บทนำ�

	 ในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา ภูมิทัศน์จำ�นวนมากทั่วโลกกำ�ลังเผชิญการแปรเปลี่ยนอย่างรุนแรง

จากการพัฒนาเมือง เกษตรเชิงเดี่ยว และอุตสาหกรรมสกัดทรัพยากร ซึ่งไม่เพียงสร้างความเสื่อมถอยทาง

สิ่งแวดล้อม แต่ยังเผยให้เห็น “ความเปราะบางของพื้นที่” ที่ปรากฏผ่านชั้นดิน ร่องรอยทางกายภาพ และ

สภาวะที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา สภาวะเปราะบางดังกล่าวไม่ได้มีนัยเพียงความอ่อนแอของวัสดุ หาก

เป็นกลไกที่ทำ�ให้โลกเปิดเผยตัวเองผ่านการแตก ร่วน ยุบตัว หรือการสลายของสสารที่ไม่เคยหยุดนิ่ง

	

	 การทำ�ความเข้าใจสภาวะดังกล่าวในบทความน้ีต้ังอยู่บนกรอบคิดเชิงปรัชญาของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ 

(Martin Heidegger) ซึ่งเสนอว่าวัสดุไม่เคยเป็นเพียงวัตถุที่มองเห็นได้ด้วยสายตาเท่านั้น หากแต่มี “ความ

เป็นสิ่ง” (thingness) ที่ซ่อนอยู่ภายใน และมักถูกละเลยในโลกสมัยใหม่ที่ให้ความสำ�คัญกับการผลิต การ

ใช้ประโยชน์ และการควบคุมวัตถุเป็นหลัก ภายใต้กรอบคิดนี้ ความเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ รวมถึงการ

แตก ร่วน ยุบตัว หรือการสลายของดิน จึงมิใช่เพียงการเสื่อมสภาพทางกายภาพ แต่เป็นช่วงเวลาที่วัสดุ

กำ�ลังเผยความจริงของตนเองอย่างเฉพาะตัว (unconcealment)

	 ในประเด็นนี้ ไฮเดกเกอร์ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนในบทความ Poetry, Language, Thought โดย

อธิบายว่าสภาวะของ “ความเป็นสิ่ง” ของวัตถุมักถูกทำ�ให้เลือนหายไปในกระบวนการรับรู้ของมนุษย์ ดังที่

เขากล่าวว่า 

“the thing as thing remains proscribed, nil, and in that sense annihilated” 

(Heidegger, 1971: 168)

	 ซึ่งสะท้อนว่าวัตถุในฐานะ “สิ่ง” มักถูกลดทอนจนไม่ปรากฏต่อสายตา และสูญเสียการรับรู้ถึงการ

ดำ�รงอยู่ของมันเอง 

	 เมื่อพิจารณาภายใต้แนวคิดดังกล่าว ความเปราะบางของดินที่ปรากฏในรูปของรอยแตกหรือการ

ยุบตัว ไม่เพียงเผยให้เห็นร่องรอยของการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ แต่ยังเผยให้เห็นสภาวะความจริงของ

วัสดุท่ีเคยถูกปกปิด สภาวะท่ีผลงานศิลปะเช่นเดียวกันท่ีสามารถเรียกคืนให้ปรากฏข้ึนอีกคร้ังผ่านการจัดวาง 

และการรับรู้ที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ประโยคนี้สะท้อนแก่นความคิดสำ�คัญของไฮเดกเกอร์เกี่ยวกับ “ความจริง” 

(aletheia) ในฐานะ การไม่ปกปิดตัวเองของโลก (unconcealment) ซึ่งมิใช่ความจริงเชิงข้อมูลหรือ 

ข้อเท็จจริง แต่คือสภาวะที่สิ่งต่าง ๆ เปิดเผยตัวเองผ่านความเปลี่ยนแปลงและสภาพเฉพาะของมัน
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	 ดังนั้น การแตกหัก การสลาย หรือความเปราะบางของวัสดุธรรมชาติ จึงทำ�หน้าที่เป็น “การเปิด

เผยความจริงของภูมิทัศน์” มากกว่าจะเป็นเพียงคุณสมบัติทางกายภาพของสสาร การศึกษาวัสดุที่มีความ

เปราะบางจึงมีความสำ�คัญยิ่งต่อศิลปะร่วมสมัย เพราะทำ�ให้ศิลปินสามารถทำ�งานกับ “พื้นที่ของการเปิด

เผย” ที่สสารทำ�หน้าที่เปิดโลกออกมาในแบบที่ไม่ได้ผ่านการควบคุมของมนุษย์อย่างสมบูรณ์ วัสดุอย่างดิน 

เถ้า ผง ธุลี หรือวัตถุที่กำ�ลังเสื่อมสลายจึงไม่ใช่เพียงสื่อ แต่เป็นร่องรอยของภูมิทัศน์ที่กำ�ลังเปลี่ยนแปลง

อย่างไม่หยุดนิ่ง

	 บทความนี้จึงตั้งคำ�ถามว่า วัสดุธรรมชาติที่มีความเปราะบางสามารถทำ�หน้าที่เป็น “ความทรงจำ�

ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลาย” ผ่านประสบการณ์เชิงปรากฏการณ์ได้อย่างไร และท้ายที่สุดต้องการชี้ว่า “ความ

เปราะบาง” ไม่ได้หมายถึงความอ่อนแอ หากเป็นพลังที่ทำ�ให้โลกเปิดเผยตัวเองผ่านร่องรอย ความทรงจำ� 

และภูมิทัศน์ที่อยู่ระหว่างการแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา

ภูมิทัศน์ที่ถูกทำ�ลายและการปรากฏของวัสดุเปราะบางในงานศิลปะร่วมสมัย

	 การทำ�ความเข้าใจ “ภูมิทัศน์ที่ถูกทำ�ลาย” (devastated landscape) ในบริบทศิลปะร่วมสมัย

จำ�เป็นต้องมองเกินกว่าภาพความเสื่อมโทรมหรือร่องรอยของอุตสาหกรรมและสิ่งแวดล้อม วัสดุธรรมชาติ

ที่ศิลปินนำ�มาใช้ เช่น ดิน ผง เถ้า หรือเศษซากต่างๆ จึงไม่ใช่เพียงตัวแทนของความสูญเสีย แต่เป็น 

“ตัวกลางทางประสบการณ์” ที่บันทึกแรงงานของเวลา สภาพแวดล้อม และผลกระทบระหว่างมนุษย์กับ

พื้นที่ที่กำ�ลังเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง วัสดุเหล่านี้เผยให้เห็นชั้นของประวัติศาสตร์ที่แฝงอยู่ตลอดเวลา

	 คุณสมบัติของวัสดุที่แตก ร่วน ยุบตัว หรือเสื่อมสภาพง่าย ทำ�ให้เห็นความไม่มั่นคงที่ฝังอยู่ใน 

ภูมิทัศน์ร่วมสมัย การที่สสารสามารถเปลี่ยนรูปได้อย่างต่อเนื่องทำ�ให้ตระหนักว่า “ความเปราะบาง” ไม่

ได้หมายถึงความอ่อนแอ หากแต่เป็นพลังของโลกที่กำ�ลังแปรสภาพ โลกที่ไม่คงที่ ไม่เสถียร และอยู่อย่าง

ผันผวนระหว่างเวลาและสภาวะแวดล้อมที่กระทบซ้อนอยู่เสมอ ความเปราะบางจึงเผยให้เห็นว่าภูมิทัศน์

อยู่ในช่วง “ระหว่างการเกิดขึ้นและการสลายไป” และสสารทำ�หน้าที่บันทึกความเปลี่ยนแปลงนี้โดยตรง

	 ในหนังสือ The Age of the World Picture หรือ Die Zeit des Weltbildes ไฮเดกเกอร์กล่าว

ว่าการรับรู้โลกที่ปรากฏอยู่ เกิดจากการเปิดเผย (unconcealment) ของสิ่งต่างๆ ที่เผยความจริงของตน

ผ่านการปรากฏและการแปรสภาพพร้อมกัน วัสดุที่เสื่อมสลายจึงไม่ใช่จุดสิ้นสุดของสิ่งใด แต่เป็น “ช่อง

ทาง” ที่ทำ�ให้โลกเผยโครงสร้างเชิงความจริงของตนออกมา วัสดุเปราะบางในงานศิลปะร่วมสมัยจึงเป็น

จุดที่ “โลก” เปิดออกต่อสายตาของผู้ชม ไม่ใช่ผ่านการเล่าเรื่อง แต่ผ่านสถานะของสสารที่กำ�ลังเปลี่ยน

ตัวเองต่อหน้าเรา ความเปราะบางจึงทำ�ให้ผู้ชมรับรู้เวลาที่กำ�ลังทำ�งานอยู่ภายในวัตถุในรูปแบบต่างๆ ของ

การเกิดขึ้นอย่างช้าๆ และการย่อยสลายที่ย้อนกลับคืนไม่ได้ ซึ่งไฮเดกเกอร์เรียกว่า “ทำ�ให้โลกปรากฏ” 

(Heidegger, 1950/1967: 11–15)
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	 ด้วยเหตุนี้ การใช้วัสดุที่เสื่อมสลายง่ายในงานศิลปะร่วมสมัยจึงไม่ใช่เพียงกลวิธีทางสุนทรียศาสตร์ 

แต่ทำ�ให้ผู้ชมตระหนักถึงความไม่มั่นคงของภูมิทัศน์ร่วมสมัยเอง วัสดุเปราะบางทำ�หน้าที่เป็นกลางระหว่าง

ผู้ชมกับพื้นที่ที่ถูกทำ�ลาย เป็นการเปิดพื้นที่ให้ผู้ชมสัมผัสความเปลี่ยนแปลงของโลกอย่าง “ตรงไปตรงมา” 

ผ่านการรับรู้ทางกายภาพที่ไม่สามารถทดแทนได้ด้วยภาพหรือถ้อยคำ�เพียงอย่างเดียว

	 ความเปราะบางในที่นี้จึงไม่ใช่ภาวะของการสูญสลายเฉยๆ แต่คือพลังที่ทำ�ให้เข้าใจว่า ภูมิทัศน์

ที่ถูกทำ�ลายกำ�ลังเผยความทรงจำ�ของผืนดิน ทั้งสิ่งที่ยังหลงเหลืออยู่และสิ่งที่กำ�ลังสลายไปพร้อมกัน การ

เปิดพื้นที่ให้ “เวลา” ปรากฏตัวในฐานะกระบวนการของการทำ�งานอยู่กับวัตถุอย่างต่อเนื่อง สร้างความ

ตึงเครียดระหว่างสิ่งที่ยังอยู่และสิ่งที่กำ�ลังจะหายไป ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำ�คัญของการอ่านภูมิทัศน์ผ่านวัสดุ

ธรรมชาตินั่นเอง

	 จากประสบการณ์ของผู้เขียน การทำ�งานกับดินและวัสดุธรรมชาติทำ�ให้เห็นว่าความไม่มั่นคงของ

วัสดุไม่ใช่ข้อบกพร่อง แต่เป็นพื้นที่ที่โลกเปิดเผยตัวเองผ่านการเปลี่ยนแปลงเล็กๆ ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

รอยแตกร้าว การยุบตัว หรือการสลายตัว ทำ�ให้รู้สึกถึงการดำ�รงอยู่ของเวลา และความสัมพันธ์ระหว่าง

ร่างกายของศิลปินกับวัสดุที่ไม่เคยหยุดเคลื่อนไหว สภาวะนี้สอดคล้องกับแนวคิดของไฮเดกเกอร์เรื่องการ

เปิดเผย (aletheia) ที่มองว่าความจริงไม่ใช่สิ่งตายตัว แต่เกิดขึ้นผ่านกระบวนการปรากฏตัวของสสารเอง 

การทำ�งานกับวัสดุเปราะบางจึงเป็นการรับฟัง “เสียงของโลก” ที่เผยตัวผ่านการเปลี่ยนแปลงของมันอย่าง

ช้าๆ และไม่อาจย้อนกลับได้

	 ท้ายท่ีสุด หัวข้อน้ีย้ำ�ให้เห็นว่าวัสดุในงานศิลปะร่วมสมัยไม่ได้ทำ�หน้าท่ีเป็นองค์ประกอบของรูปทรง 

เท่านั้น แต่เป็นพื้นที่ที่ภูมิทัศน์เผย “ความเปราะบางของโลก” ออกมา ซึ่งเป็นพื้นฐานสำ�คัญสำ�หรับการ

วิเคราะห์ทัศนะของศิลปินในหัวข้อต่อไป

ความเปราะบางในฐานะการเปิดเผยตัวของวัสดุและภูมิทัศน์ในมุมมอง
ปรากฏการณ์วิทยา 

	    ในบริบทของภูมิทัศน์ร่วมสมัย “ความเปราะบาง” ไม่ได้หมายถึงเพียงลักษณะของวัสดุที ่

แตกสลายง่ายเท่านั้น แต่เป็น “เงื่อนไขของการเปิดเผยตัวตน” ที่เกิดขึ้นผ่านการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อ

เนื่องของเวลาและสภาพแวดล้อม วัสดุที่เสื่อมโทรม แห้ง แตกร้าว หรือหลุดลอก ล้วนแสดงถึงความสัมพันธ์

เชิงลึกระหว่างโลก มนุษย์ และเวลา แม้ว่าร่องรอยเหล่านี้อาจถูกจดจำ�ในฐานะสัญลักษณ์ของความทรงจำ� 

แต่ในที่นี้ ความเปราะบางถูกมองในฐานะกระบวนการมากกว่าสภาวะตายตัว นั่นคือการแสดงตัวของวัสดุ

ขณะที่มันกำ�ลังเปลี่ยนรูป แตก ร่วง หรือคลี่ตัวออก ซึ่งทำ�ให้ผู้ชม “เห็นโลกทำ�งาน” อยู่เบื้องหลังอย่าง 

ต่อเนื่อง
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	 ในแนวคิดเรื่อง “การเปิดเผยตัวตน” (unconcealment/aletheia) ไฮเดกเกอร์เสนอว่า การที่

สิ่งใดสิ่งหนึ่งปรากฏในฐานะ “ความจริง” ไม่ได้เกิดจากการมองเห็นด้วยสายตาเท่านั้น แต่เกิดจากการที่สิ่ง

นั้นเผยตัวเองออกมาผ่านสภาวะเฉพาะของโลกและเวลา

	 ในบทความ The Age of the World Picture ไฮเดกเกอร์กล่าวว่า ส่ิงท่ีปรากฏข้ึนอย่างแท้จริง คือ

สิ่งที่เปิดเผยตัวเองผ่านการบ่งบอกบางประการ ไม่ใช่เพียงสิ่งที่อยู่ในสายตาของมนุษย์เท่านั้น (Heidegger, 

1960/2003: 65) ซึ่งหมายความว่า เมื่อตัววัสดุธรรมชาติทำ�ให้ปรากฏ หรือทำ�ให้สลายหายไป วัสดุจึงเผย 

“โลก” และ “ดิน” (earth) พร้อมกัน การกัดเซาะ การยุบตัว หรือการเปลี่ยนสถานะทางกายภาพของวัสดุ

กลายเป็นกระบวนการเปิดเผย มากกว่าการเสื่อมสลายเพียงอย่างเดียว ความเปราะบางจึงไม่ใช่ “การสิ้น

สุด” ของวัตถุ แต่เป็น “เงื่อนไขของการปรากฏ” ของโลก ณ ช่วงเวลาหนึ่งที่เฉพาะเจาะจง เช่น เมื่อดิน

ร่วนตัวเองออกให้เห็นชั้นตะกอน หรือเมื่อรอยสัมผัสค่อยๆ ปรากฏขึ้นทีละน้อย เป็นต้น

	 จากมุมมองนี้ วัสดุจึงไม่ใช่เพียง “สิ่งของ” ที่มนุษย์ควบคุมได้ แต่เป็น “ผู้กระทำ�ร่วม” (agent) 

ที่ทำ�งานเคียงข้างเวลา ธรรมชาติ และพื้นที่ สภาวะเปราะบางจึงทำ�หน้าที่เผยให้เห็นความจริงของโลกผ่าน

รูปแบบที่ไม่สามารถควบคุมหรือทำ�ซ้ำ�ได้

	 ภายใต้กรอบคิดนี้ ความเปราะบางทำ�ให้เกิดความสัมพันธ์เชิงเวลาระหว่างผู้ชม วัสดุ และภูมิทัศน์ 

การแตกร้าว ยุบตัว หรือหลุดลอก เกิดขึ้นพร้อมกับการปรากฏและการหายไป ทำ�ให้ผู้ชมรับรู้ “การทำ�งาน

ของการเปิดเผย” (unconcealment) ที่ไม่ได้ขึ้นกับคุณสมบัติของวัสดุเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นกับพลวัต

ของโลกและเวลา

	 ดังนั้น ความเปราะบางของวัสดุจึงไม่ใช่สภาวะของการเสื่อม แต่เป็นพื้นที่ที่โลกเผยตัวเองให้

เห็นผ่านการเปลี่ยนแปลงที่ไม่อาจย้อนกลับได้ และทำ�ให้มนุษย์เห็นความเชื่อมโยงระหว่างร่างกาย เวลา 

ธรรมชาติ และโลกในสภาวะที่กำ�ลังแปรผันไปเรื่อยๆ “สิ่งที่กำ�ลังปรากฏ” และ “สิ่งที่กำ�ลังคลายตัว” ล้วน

เป็นหัวใจของการเข้าใจภูมิทัศน์ร่วมสมัยในฐานะสิ่งที่ไม่มั่นคงและแปรเปลี่ยนอยู่เสมอ วัสดุที่เสื่อมสลาย

จึงเผยให้เห็นพลังของโลกที่ดำ�รงอยู่ และทำ�ให้ร่องรอยของการเปลี่ยนผ่านกลายเป็นสาระสำ�คัญของวัตถุที่

ไม่ใช่เพียงสื่อทางศิลปะ แต่เป็น “การทำ�งานของโลก” ที่ปรากฏผ่านวัสดุโดยตรง

	 จากการศึกษาทั้งแนวคิดทางปรากฏการณ์วิทยาและประสบการณ์ตรงของผู้เขียนในการทำ�งาน

กับวัสดุที่เปลี่ยนแปลงง่าย เช่น ดินและร่องรอยที่ปรากฏอยู่บนพื้นผิวทำ�ให้ตระหนักว่า “ความเปราะ

บาง” ไม่ได้เป็นเพียงคุณสมบัติทางกายภาพ แต่เป็นกระบวนการเปิดเผยบางสิ่งในโลกที่เราไม่เคยมองเห็น

มาก่อน วัสดุที่แตกหักบุบสลายเป็นไปตามเงื่อนไขของเวลา ทำ�ให้เห็นว่าความจริงของภูมิทัศน์ไม่ได้อยู่ใน

ความมั่นคง แต่กลับอยู่ในการเปลี่ยนแปลงที่ไม่เคยหยุดนิ่งของตัวมันเอง ในการทำ�งานศิลปะพบว่าความ

เปราะบางของวัสดุทำ�ให้ “โลก” เปิดเผยตัวตนออกมาผ่านร่องรอยและการสลายหายไป ซึ่งสะท้อนในสิ่งที ่



183 Duenchayphoochana Phooprasert et al.

ไฮเดกเกอร์เรียกว่า การเปิดเผย (aletheia) ความจริงที่ปรากฏขึ้นเมื่อสิ่งต่างๆ ยอมให้เราเห็นความเป็นไป

ของมันในเวลานั้นจริงๆ

	 ดังนั้น ความเปราะบางจึงไม่ใช่เพียงสภาวะของวัสดุ แต่เป็น พื้นที่สนทนาระหว่างมนุษย์ เวลา 

ธรรมชาติ และโลก ที่กำ�ลังแปรเปลี่ยน สิ่งนี้ทำ�ให้รับรู้ว่า “สิ่งที่กำ�ลังสลาย” และ “สิ่งที่ยังคงอยู่” ล้วน

สำ�คัญต่อการทำ�ความเข้าใจภูมิทัศน์ร่วมสมัย ไม่ว่าจะเป็นร่องรอยที่เกิดจากธรรมชาติหรือจากมนุษย์ วัสดุ

ที่กำ�ลังเสื่อมสลายได้เผยให้เห็นความจริงของโลกที่ไม่เสถียร และยังทำ�ให้มองเห็นความเชื่อมโยงระหว่าง

ร่างกายและวัตถุในฐานะสิ่งที่ดำ�รงอยู่ร่วมกันในช่วงเวลาหนึ่งอย่างไม่อาจแยกออกจากกันได้ สุดท้ายแล้ว 

ความเปราะบางจึงกลายเป็นวิธีหนึ่งในการมองโลก และเป็นกระบวนการที่ทำ�ให้เข้าใจบทบาทของวัสดุใน

งานศิลปะว่าไม่ใช่เพียงตัวกลาง แต่เป็นผู้เปิดเผยความหมายบางอย่างที่ไม่สามารถเห็นได้ด้วยสายตาเพียง

อย่างเดียว

	 กรณีศึกษาผลงานของอานา เมนดิเอต้า (Ana Mendieta, 1948–1985) ร่างกาย ดิน 
และความเปราะบางในฐานะการเปิดเผยของภูมิทัศน์

	 อานา เมนดิเอต้า เป็นศิลปินลูกครึ่งคิวบา อเมริกัน ที่ได้รับการยอมรับในฐานะผู้บุกเบิก Land 

Art, Body Art และ Feminist Art ผ่านการผสานร่างกายเข้ากับภูมิทัศน์อย่างลึกซึ้ง ผลงานของเธอสำ�รวจ

ประเด็นเรื่องเพศ อัตลักษณ์ การพลัดถิ่น และความสัมพันธ์ระหว่างร่างกายกับผืนดิน โดยเฉพาะในชุด 

Silueta Series (1973–1980) ซึ่งเธอสร้างร่องรอยร่างกายลงบนผืนดิน โคลน ทราย หรือหิน เพื่อเป็น

สัญลักษณ์ของการกลับคืนสู่ธรรมชาติและการค้นหารากเหง้าทางวัฒนธรรม (Best, 2007: 57–59)

	 ความเปราะบางในผลงานของเมนดิเอต้า ปรากฏในสองระดับท่ีแยกจากกันไม่ได้ คือ ความเปราะบาง 

ของร่างกายผู้หญิงที่ไม่ปรากฏตรงๆ และความเปราะบางของผืนดินที่บันทึกร่องรอยของร่างกายไว้ชั่วครู ่

ที่สำ�คัญคือร่องรอยนี้ไม่ได้ทำ�หน้าที่เป็นเพียงสัญลักษณ์ของตัวตน แต่เป็นกระบวนการที่ทำ�ให้ “ภูมิทัศน์

เปิดเผยตัวตนของมันเอง” อย่างที่ Best เรียกว่า “the serial spaces” ของเมนดิเอต้าว่า “ร่างดิน” ที่

แปรสภาพอยู่เสมอ (Best, 2007: 58) ซึ่งสอดคล้องกับกรอบปรากฏการณ์วิทยาที่ว่า ความจริงของวัสดุจะ

ปรากฏได้ผ่านการเปลี่ยนแปลง

	 ผลงานในภาพคือหนึ่งในชุด Silueta Series (Mexico, 1976) ซึ่งเมนดิเอต้าใช้ร่างกาย  

“กด หรือฝัง” ลงบนดินให้เกิดรูปร่างคล้ายเงาร่างผู้หญิง แล้วบันทึกผ่านภาพถ่ายหรือฟิล์ม ผลงานชุดนี้

สำ�รวจความสัมพันธ์ระหว่างร่างกายผู้หญิง ธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ความรุนแรง ด้วยการทำ�ให้ดินเป็นสิ่ง

มีชีวิต มากกว่าเป็นวัตถุในลักษณะครอบงำ�หรือควบคุม (ภาพที่ 1)
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	 ในบทความ The Serial Spaces of Ana Mendieta, Best อธิบายชัดเจนว่า เมนดิเอต้า 

แตกต่างจาก Land Artists ผู้ชายร่วมสมัยซึ่งมักใช้เครื่องจักรหนักและทำ�งานเชิง “ครอบงำ�ภูมิประเทศ” 

แต่การทำ�งานของเมนดิเอต้าคือการ “เข้าไปแตะ” ดินอย่างอ่อนโยนและสัมพันธ์เชิงพิธีกรรม (Best, 

2007: 67) โดย Best ใช้คำ�ของ Smithson ที่เรียกโลกว่า “mother earth” เพื่ออธิบายการเข้าไปแตะ

ดินของเมนดิเอต้าว่าเป็นการคืนสถานะของธรรมชาติในฐานะ “ร่างผู้หญิง” แทนการทำ�ให้ดินเป็นวัตถุทาง

อำ�นาจแบบความเป็นเพศชาย (Best, 2007:  67) ซึ่งส่งผลให้ร่องรอยและร่างของศิลปินเป็นทั้งการสัมผัส 

และการมอบตัวให้แก่ผืนดิน มากกว่าจะควบคุมดินให้เป็นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง

	 ในบทความยังบอกอีกว่าเมนดิเอต้าผสานความรู้สึกเชิงนิเวศ (ecological sensibility) เข้ากับ

การวิพากษ์โครงการอาณานิคม (anti-colonial stance) โดยมองว่าการครอบงำ�ธรรมชาติเป็นตรรกะ

เดียวกับการครอบงำ�ร่างกายผู้หญิงในประวัติศาสตร์ เธอชี้ว่าในประวัติศาสตร์ตะวันตก ดินถูกมองเป็น  

“ผู้หญิง” ที่ต้องถูกครอบครอง ทำ�เครื่องหมาย หรือยึดครองอาณาเขต ซึ่งเมนดิเอต้าต่อต้านผ่านการกลับ

ไปใช้พิธีกรรมแบบพื้นเมืองและการเชื่อมโยงกับผืนดิน (Best, 2007: 68)

ภาพที่ 1 

Ana Mendieta, Untitled (Silueta Series, Mexico), 

1976. 33 mm 

Earth-body sculpture. 

ที่มา: (Best, 2007: 68)
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	 จากข้อมูลในบทความ Silueta Series จึงเป็นเหมือนทางเลือกอีกแบบหนึ่งของการอยู่กับโลก

ของเธอในลักษณะที่ไม่ใช่การครอบครองพื้นที่ แต่เป็นการฝากร่างไว้ชั่วคราว แล้วปล่อยกลับคืนสู่ดิน ร่าง

ผู้หญิงที่นอนฝังบนพื้นในภาพจึงทั้งดูเหมือนร่องรอยการฝัง (ศพ หรือเหยื่อ) ดินโดยรอบเหมือนกำ�ลังโอบ

อุ้ม (แม่ หรือเทพี) และ กระบวนการที่คล้ายกับพิธีกรรมการคืนร่างให้ผืนดิน (ผู้ปกครอง) พร้อมๆ กัน 

การตีความจากภาพนี้จึงไม่ใช่ภาพสัญลักษณ์เดียว แต่เป็นภาพของ “feminized nature” ที่เต็มไปด้วย

ประวัติศาสตร์ความรุนแรงและพลังสร้างสรรค์ในเวลาเดียวกัน

	 การตีความในกรอบปรากฏการณ์วิทยาจะพบว่า ร่องรอยที่กำ�ลังสลายคือ “presence of 

absence” คือการปรากฏของสิ่งที่ไม่อยู่แล้ว ความเปลี่ยนแปลงของดิน เช่น โคลนแห้ง รอยยุบ น้ำ�พัด 

หรือใบไม้กลบ ทำ�ให้ภูมิทัศน์เผยโครงสร้างของมันเองอย่างไม่มีตัวกลาง สิ่งนี้สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า 

“ความจริงคือการเปิดเผยผ่านความไม่คงรูป” 

	 หลายพื้นที่ที่เมนดิเอต้าทำ�งานเป็นพื้นที่ที่มีประวัติศาสตร์การยึดครอง การย้ายถิ่น และความ

รุนแรงทางรัฐ การประทับร่างลงบนพื้นที่เหล่านี้จึงเป็นมากกว่างานเชิงสัญลักษณ์ แต่เป็นการทำ�ให้ภูมิทัศน ์

“บาดเจ็บขึ้นมาให้เห็นอีกครั้ง” ในลักษณะพิธีกรรม ซึ่งในกรอบคิดของไฮเดกเกอร์ ความเปราะบางไม่ใช่

การเสื่อมเพียงอย่างเดียว แต่เป็นพลังแห่งการ “ไม่ปิดบัง” วัสดุที่เปราะบางที่แสดงรอยแตกร้าว คือการเปิด

เผยประวัติศาสตร์ภายในของโลกผ่านรูปแบบที่ไม่คงที่ ดังนั้นความเปราะบางจึงเป็นเงื่อนไขที่ทำ�ให้วัสด ุ

เผยให้เห็นกระบวนการของเวลา ภูมิทัศน์เผยร่องรอยของความสูญเสีย และผู้ชมตระหนักถึงความไม่มั่นคง

ของพื้นที่ ซึ่งทั้งหมดนี้ตรงกับวิธีที่เมนดิเอต้าทำ�งานร่วมกับโลก ไม่ใช่เหนือโลก หรือพยายามที่จะควบคุมมัน 

	 การตีความในมุมมองของความเปราะบาง จะเห็นว่า ความเชื่อมโยงร่างกายผู้หญิง ดิน และการ

มองของผู้ชม สิ่งที่ปรากฏชัดเจนในเชิงภาพลักษณ์คือ ร่องรอยโค้ง นุ่ม และเว้าตามสรีระผู้หญิงเน้นความ

หมายของเพศหญิง แต่รอยลึกและโคลนที่แตกระแหงทำ�ให้ภาพนี้คล้ายร่องศพหรือพื้นที่อันตราย ผู้ชมจึง

รับรู้ทั้งการโอบอุ้มและการสูญเสียไปในเวลาเดียวกัน และนี่คือหัวใจของ “feminized nature” ในงาน

ของเธอ 

	 กล่าวโดยสรุป งานของเมนดิเอต้าสามารถเปิดเผยถึงความเปราะบางในฐานะพื้นที่ของโลก ซึ่งมี

ทั้งการต่อต้านศิลปะแนวแลนด์อาร์ตแบบที่ผู้ชายเป็นใหญ่ ไม่ใช้เครื่องจักร และไม่แปรรูปดิน การเชื่อมโยง

ดินกับร่างผู้หญิงและประวัติศาสตร์อาณานิคม และการใช้ความเปราะบางและความชั่วคราวเพื่อเปิดเผย

ความจริงของภูมิทัศน์ ดังนั้น ความเปราะบางจึงไม่ใช่เพียงคุณสมบัติของวัสดุ แต่คือกระบวนการที่ทำ�ให้

โลกเผยตัวตนผ่านการสลาย การปรากฏ และการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง และนี่เป็นสภาวะสำ�คัญของ

การอ่านภูมิทัศน์ที่ถูกทำ�ลายผ่านงานศิลปะของเมนดิเอต้า
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ศักยภาพของวัสดุธรรมชาติในการเปิดเผยความทรงจำ�ของพ้ืนที่ที่ถูกทำ�ลาย

	 วัสดุธรรมชาติที่เปราะบาง ดิน ผง เถ้า เกสร ไม้ หรือวัตถุที่เสื่อมสภาพได้ง่าย ไม่ได้ทำ�หน้าที่เป็น

เพียงองค์ประกอบทางกายภาพของงานศิลปะ หากแต่เป็น “พื้นที่ของการเปิดเผย” ความทรงจำ�ที่ซ่อนอยู่

ในภูมิทัศน์ที่ถูกเปลี่ยนแปลงหรือถูกทำ�ลายผ่านเวลา ในเชิงปรากฏการณ์วิทยา ความเปราะบางของวัสดุ

เหล่านี้ทำ�หน้าที่เปิดให้เห็นเงื่อนไขของโลกที่ไม่มั่นคง ทั้งการสลายตัว การเคลื่อนย้าย และร่องรอยของ

การดำ�รงอยู่ที่ไม่เคยหยุดนิ่ง บทนี้จึงมุ่งสำ�รวจศักยภาพของวัสดุธรรมชาติในการเปิดเผย “ความจริงของ

ภูมิทัศน์” ผ่านสามมิติหลัก ได้แก่ (1) ความเปราะบางเชิงวัสดุซึ่งเผยให้เห็นร่างกายของสสารและการแตก

สลาย (2) ความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์ที่ปรากฏผ่านร่องรอย การเดินทาง และการแปรผันของพื้นที่ และ 

(3) ความทรงจำ�ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลายซึ่งเผยผ่านการก่อตัวใหม่ของวัสดุ พิธีกรรม และสภาวะของความไม่

คงทน แนวคิดทั้งสามนี้จะถูกวิเคราะห์ผ่านผลงานของศิลปินร่วมสมัย ได้แก่ เอวา เฮสส์ มณเฑียร บุญมา 

ริชาร์ด ลอง คาสึโอะ คาโดนากะ และวูล์ฟกัง ไลบ์ เพื่อทำ�ความเข้าใจว่าความเปราะบางสามารถทำ�หน้าที่

เป็นพลังในการเปิดเผยภูมิทัศน์ที่สูญสลายได้อย่างไร

	 1. ความเปราะบางเชิงวัสดุ ร่างกายของสสารและการสลายตัว

	 ในหัวข้อนี้เป็นการวิเคราะห์ผลงานของเอวา เฮสส์ (Eva Hesse, 1936–1970) ศิลปินร่วมสมัย

ชาวอเมริกันเชื้อสายยิว เยอรมัน เฮสส์เกิดที่เมืองฮัมบวร์ก ประเทศเยอรมนี และอพยพไปยังสหรัฐอเมริกา

ในวัยเด็กเพื่อหลีกหนีการกดขี่ของนาซี ประสบการณ์การย้ายถิ่น ความสูญเสีย และความไม่มั่นคงในชีวิต

ช่วงต้นมีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อแนวคิดและการสร้างสรรค์งานศิลปะของเธอ เฮสส์ทำ�งานในนิวยอร์กช่วง

ทศวรรษ 1960 ซึ่งเป็นยุคที่ศิลปะมินิมัลมีบทบาทสำ�คัญ แต่เธอเลือกพัฒนางานในทิศทางที่แตกต่าง โดย

ผสานโครงสร้างซ้ำ�และรูปแบบเรขาคณิตเข้ากับวัสดุที่ไม่เสถียร เช่น ลาเท็กซ์ ไฟเบอร์กลาส เชือก และยาง 

ซึ่งมีคุณสมบัติเปราะบางและเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา แม้ช่วงเวลาการทำ�งานของเธอจะสั้นมากก่อน

จะเสียชีวิตเมื่ออายุ 34 ปี ผลงานของเฮสส์ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นจุดเปลี่ยนสำ�คัญของ 

ประติมากรรมร่วมสมัย เพราะเป็นการเปิดพ้ืนท่ีให้ความเปราะบางและกระบวนการของวัสดุกลายเป็นหัวใจ 

ของประสบการณ์ทางศิลปะ

	 เมื่อพิจารณาผลงานของเอวา เฮสส์ ความเปราะบางไม่ได้ปรากฏในฐานะ “ลักษณะทางกายภาพ” 

เท่านั้น แต่ทำ�หน้าที่เป็นโครงสร้างเชิงภววิทยาที่ทำ�ให้วัสดุและโลกเผยตัวเองออกมา ความเปราะบางจึง

เป็นสภาวะที่วัสดุอยู่ในระหว่างความมั่นคงและการสลาย ระหว่างการปรากฏและการหายไป ซึ่งถือเป็น

ช่วงเวลาที่ความจริงของวัสดุเปิดเผยมากที่สุด ผลงานของเฮสส์จึงกลายเป็นพื้นที่ที่วัสดุทำ�งานในแบบที่ไม่

ผ่านการควบคุมเชิงมนุษย์ แต่แสดงภาวะของตนเองในฐานะสิ่งที่กำ�ลังก่อรูปอยู่ตลอดเวลา
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	 ในบริบทนี้ ความเปราะบางจึงไม่ใช่เพียงความเสื่อมสภาพ แต่เป็น “จุดที่โลกเผยตัว” ในความ

หมายของไฮเดกเกอร์ที่ว่าจุดที่สิ่งหนึ่งหลุดออกจากสถานะวัตถุที่มั่นคงและเข้าสู่การเป็นสิ่งที่ “กำ�ลังเกิด

ขึ้น” อยู่เสมอ ซึ่งในที่นี้ก็คือช่วงเวลาที่วัสดุกำ�ลังเปลี่ยนรูป ไม่ว่าจะเป็นการแห้ง การแตก หรือการคลายตัว 

ล้วนคือช่วงเวลาที่ศิลปะของเฮสส์พาผู้ชมเข้าไปสัมผัสความจริงที่โลกไม่เคยหยุดทำ�งานเลยแม้เส้ียววินาที

เดียว

	 ด้วยเหตุนี้ Contingent (1969) จึงกลายเป็นกรณีศึกษาที่สำ�คัญในประเด็นความเปราะบางเชิงวัสดุ 

ผลงานชิ้นนี้ท้าทายเงื่อนไขพื้นฐานของประติมากรรมสมัยใหม่อย่างตรงไปตรงมา เฮสส์มิได้สร้างรูปทรง 

ที่เสถียร แต่เปิดพื้นที่ให้วัสดุแสดง “สภาวะของตน” ผ่านการเปลี่ยนรูป และแสดงเงื่อนไขของโลกที่ดำ�รง

อยู่ภายในผืนผ้าที่ห้อยลงมาอย่างไม่แน่นอน วัสดุไม่ได้ทำ�หน้าที่เป็นโครงสร้างพยุงรูปทรงให้มั่นคง แต่

ดำ�รงอยู่ในฐานะ “สภาวะ” ที่พร้อมจะหลุดล่อนตลอดเวลา ตามที่นักประวัติศาสตร์ศิลป์ได้ชี้ไว้ว่าวัสดุของ

เฮสส์ถูกกำ�หนดล่วงหน้าให้ “ตาย” ภายในช่วงเวลาอันจำ�กัด (Eichhorn, 2016) ทำ�ให้ผลงานไม่อาจคง

สภาพเดิมได้เลยแม้กระทั่งระหว่างจัดแสดง (ภาพที่ 2)

ภาพที่ 2 

Eva Hesse, Contingent, 1969. Cheesecloth, latex, fiberglass 

ที่มา: (Henderson. (2020). Women and Sculpture. Livi Henderson.

Retrieved from https://livihenderson.wordpress.com/)
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	 การเปิดเผยความจริงของตัววัสดุจึงไม่ได้เกิดจากรูปทรงที่มั่นคง แต่เกิดขึ้นเมื่อสิ่งหนึ่ง “ถอนตัว” 

(withdraws) จากความเป็นวัตถุที่ใช้งานได้ การเสื่อมสภาพของวัสดุ สีที่เปลี่ยนไป ความเปราะบางที่เพิ่ม

ขึ้น โครงสร้างที่หย่อนยานลง คือกระบวนการที่ทำ�ให้ผลงานเผย “ความจริงของการดำ�รงอยู่” ซึ่งไม่ใช่

การคงอยู่แบบนิ่ง แต่เป็นการอยู่ผ่านการแปรสภาพอย่างไม่หยุดยั้ง งานของเฮสส์จึงไม่ใช่วัตถุศิลปะที่มีรูป

แบบตายตัว แต่เป็น “เหตุการณ์” ที่เผยให้เห็นพลังของเวลา การเปลี่ยนผ่าน และการสลายตัวในฐานะ

โครงสร้างของโลกทางวัสดุ

	 สิ่งที่โดดเด่นในผลงานของเฮสส์คือการที่วัสดุกลายเป็น “ผู้กระทำ�ร่วม” (co actor) ไม่ใช่เพียง

วัตถุดิบ เธอเลือกใช้ลาเท็กซ์ ผ้ากอซ ไฟเบอร์กลาส ซึ่งเป็นวัสดุที่ไม่มั่นคงโดยเนื้อแท้ วัสดุเหล่านี้มีอายุ

สั้น เปลี่ยนสีเมื่อสัมผัสอากาศ แตกหักเมื่อเวลาผ่านไป และยืดหยุ่นในระดับที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่นี่ 

คือความตั้งใจที่ลึกกว่าการทดลองกับวัสดุทั่วไปเพราะเฮสส์กำ�ลังสร้าง “สนามของเวลาที่มองเห็นได้” 

(visible field of time) ผ่านการแสดงตัวของวัสดุเหล่านั้น ความเปราะบางจึงเป็นแรงกระทำ�ที่มาจากโลก 

ไม่ใช่จากศิลปิน และเพราะวัสดุไม่คงที่ ผู้ชมจึงถูกบังคับให้เผชิญกับสภาวะชั่วคราวของงานอยู่เสมอ

	 ด้วยเหตุนี้ “ความเปราะบาง” ในงานของเฮสส์จึงสามารถถูกมองว่าเป็น “เอกสารสำ�คัญ” 

(Fragility as Archive) ความเปราะบางไม่ใช่สัญลักษณ์ของความอ่อนแอ แต่เป็น “กลไกการเก็บรักษา

ความทรงจำ�” ของวัสดุ การเสื่อมสภาพของลาเท็กซ์ไม่ใช่เพียงการสูญเสียความมั่นคงของรูปทรง แต่เป็น 

การเปิดเผยข้อมูลที่ถูกฝังอยู่ในเนื้อวัสดุ ได้แก่ ประวัติศาสตร์ของวัสดุเอง ลาเท็กซ์ที่เสื่อมเพราะได้รับ 

ออกซิเจนและแสงสะท้อนให้เห็นชีวประวัติทางเคมี แรงภายนอกท่ีทำ�ให้วัสดุเปล่ียนสภาพอันได้แก่อุณหภูมิ 

ความชื้น เวลา การจัดเก็บ และสภาวะพื้นที่จัดแสดง ตลอดจนลักษณะของการสลายตัวที่ไม่เคยเหมือน

เดิมในแต่ละบริบท เปรียบได้กับภูมิทัศน์ที่ถูกทำ�ลายซึ่งไม่มีร่องรอยใดเสื่อมสลายในแบบเดียวกัน

	 กระบวนการเสื่อมสภาพดังกล่าวทำ�ให้ผลงานกลายเป็น “พื้นที่เก็บข้อมูล” (archival field) 

ของเวลาและแรงที่มากระทำ�ต่อวัสดุอย่างต่อเนื่อง ไม่ต่างจากดินหรือภูมิทัศน์ที่บันทึกร่องรอยของการ

เปลี่ยนแปลงผ่านการทับถมและการพังทลาย เฮสส์จึงสร้างผลงานที่ไม่ได้ทำ�หน้าที่เป็นสิ่งแทนความทรงจำ� 

หากแต่เป็นตัวความทรงจำ�เองในฐานะร่องรอยของการสลายที่เกิดขึ้นตรงหน้าอย่างไม่มีเสถียรภาพ

	 ความแตกต่างของแต่ละชิ้น ความหย่อน ความแข็ง ความกรอบจึงไม่ใช่ข้อบกพร่อง แต่คือหลัก

ฐานของสภาพแวดล้อมที่กำ�ลังกระทำ�ต่อวัสดุอย่างต่อเนื่อง ทั้งอุณหภูมิ แสง ความชื้น น้ำ�หนัก และแรง

โน้มถ่วง ศิลปะไม่ได้เสนอความคงอยู่ แต่เสนอ “การอยู่ระหว่างทาง” ของวัสดุ และนี่คือความหมายลึก

ของความเปราะบางในเชิงปรากฏการณ์วิทยา ในงานของเธอ ผู้ชมไม่ได้เห็นวัตถุในสภาพสมบูรณ์ แต่เห็น

วัตถุในสภาพกำ�ลังแปรผัน ซึ่งสอดคล้องกับสิ่งที่ไฮเดกเกอร์กล่าวไว้ว่าความจริงคือการเปิดเผยที่เกิดขึ้น 

จากกระบวนการ ไม่ใช่จากรูปทรงสำ�เร็จรูป
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	 จากผลการวิเคราะห์ผลงานชุดนี้เห็นได้ว่า “ความเปราะบางทำ�หน้าที่เป็นคลังข้อมูล” ของแรง

กระทำ�ทุกชนิดที่วัสดุได้เผชิญ เช่นเดียวกับภูมิทัศน์ที่บันทึกการพังทลายและการทับถม ความเปลี่ยนแป

ลงเล็กๆ หรือการหายไปของบางส่วน ล้วนเป็นหลักฐานของเวลาที่ผ่านเข้ามาสัมผัสวัสดุ ความทรงจำ�นี ้

ไม่ได้อยู่ในรูปของเรื่องเล่า แต่ฝังอยู่ในเนื้อของวัสดุโดยตรง ลักษณะของผลงานจึงไม่มีลักษณะเป็นการ 

“เล่าเรื่องความทรงจำ�” แต่เป็น “ความทรงจำ�ที่กำ�ลังก่อตัวต่อหน้าเรา” และในระดับนี้ ความเปราะบาง

จึงทำ�งานไม่ต่างจากภูมิทัศน์ที่ถูกทำ�ลาย เพราะทั้งสองต่างเผยประวัติศาสตร์ผ่านร่องรอยที่ไม่มั่นคงเช่น

เดียวกัน กล่าวได้ว่า ความเปราะบางไม่ใช่เพียงคุณสมบัติของวัตถุ แต่คือ “กลไกของโลก” ที่เผยความจริง

ผ่านการสลายตัวของวัสดุ นั่นเอง

	 ในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผลงานของมณเฑียร บุญมา (Montien Boonma, 1953–2000) 

มักถูกยกให้เป็นตัวอย่างสำ�คัญของศิลปินผู้ทำ�ให้ “ความเปราะบางของวัสดุ” กลายเป็นภาษาทางศิลปะที่

ลุ่มลึกและทรงพลัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานชุด Masks of Mine (1994) และ Sala of Mind (1995) 

ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนสำ�คัญในภูมิทัศน์ศิลปะร่วมสมัยไทย เพราะเป็นช่วงที่ศิลปินหันมาสนใจ “สภาพพร่อง

ของวัสดุ” (material depletion) ไม่ใช่เพื่อสร้างอารมณ์เศร้าหมอง แต่เพื่อเปิดเผย “โครงสร้างภายใน” 

ของจิตใจ ร่างกาย และสถานที่ ผ่านเสียง แสง เงา และร่องรอยที่เกิดขึ้นชั่วคราว ผลงานเหล่านี้จึงทำ�ให้

ความเปราะบางกลายเป็นวิธีการเปิดเผยความจริงของพื้นที่ได้อย่างเด่นชัดที่สุดในช่วงทศวรรษนั้น (ภาพที่ 

3-4)

ภาพที่ 3 - 4

ซ้าย: ภาพร่างผลงาน Masks of Mine (Sketch for Masks of Mind) ปี 1994  

ขวา: ศาลาแห่งจิต (Sala of Mind) เหล็ก กราไฟท์ และเทปบันทึกเสียง ปี 1995

ที่มา:  (อภินันท์ โปษยานนท์, 2548: 78-79)
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 	 มณเฑียร บุญมา (Montien Boonma, 1953–2000) เป็นศิลปินร่วมสมัยชาวไทยผู้มีบทบาท

สำ�คัญในการเชื่อมโยงศิลปะเข้ากับมิติทางจิตวิญญาณและการเยียวยา ผลงานของเขามักใช้วัสดุธรรมชาติ

และวัสดุที่เกี่ยวข้องกับร่างกายและชีวิตประจำ�วัน เช่น ดิน สมุนไพร ระฆัง เหล็ก และวัตถุพิธีกรรม โดย

วัสดุเหล่านี้ไม่ได้ทำ�หน้าที่เป็นเพียงองค์ประกอบเชิงรูปแบบ แต่เป็นสื่อกลางที่เชื่อมโยงประสบการณ์ของ

มนุษย์กับความเปราะบางและการเปลี่ยนแปลง มณเฑียรได้รับอิทธิพลจากพุทธปรัชญาและประสบการณ์

ส่วนตัวเกี่ยวกับความเจ็บป่วยและความสูญเสีย ซึ่งสะท้อนออกมาในผลงานเชิงจัดวางที่เน้นบรรยากาศ 

การรับรู้ และการภาวนามากกว่าการมองเห็นเพียงผิวเผิน ผลงานของเขาได้รับการยอมรับในระดับ

นานาชาติว่าเป็นหมุดหมายสำ�คัญของศิลปะร่วมสมัยไทย ที่เปิดพื้นที่ให้ศิลปะทำ�หน้าที่เป็นกระบวนการ

เยียวยาและตระหนักรู้ถึงสภาวะของการดำ�รงอยู่

	 ในผลงานนี้ของมณเฑียรกลายเป็นกรณีศึกษาที่พลิกความเข้าใจเรื่อง “ความเปราะบาง” โดย 

สิ้นเชิง เพราะเขาไม่ได้เลือกใช้ดิน ผง หรือเถ้า ซึ่งเป็นวัสดุที่ถูกเชื่อมโยงกับความเปราะบาง แต่กลับเลือก

เหล็ก กราไฟต์ และเทปบันทึกเสียง วัสดุที่โดยสามัญสำ�นึกถูกมองว่าแข็งแรง ทนทาน และอยู่ตรงข้าม

กับความเปราะบางโดยสิ้นเชิง แต่ในโครงสร้างของงาน วัสดุเหล่านี้กลับทำ�หน้าที่เป็น “ร่างกายของความ 

ไม่มั่นคง” ที่เผยให้เห็นสภาวะชั่วคราวของประสบการณ์และความทรงจำ� มากกว่าจะยืนยันความยั่งยืน

ของวัตถุทางกายภาพ ซึ่งโดยทัศนะของผู้เขียนมองว่านี่คือความสามารถเฉพาะตัวในงานของมณเฑียร ที่

เปลี่ยนวัสดุแข็งให้กลายเป็นตัวกลางของความเปราะบางเชิงประสบการณ์อย่างทรงพลัง

	 โครงสร้างเหล็กใน Sala of Mind ไม่ได้ทำ�หน้าที่เพียงรองรับน้ำ�หนัก แต่ทำ�หน้าที่คล้าย “โครง

กระดูกของพื้นที่พิธีกรรม” ที่กำ�หนดจังหวะการเคลื่อนไหวของผู้ชม บังคับให้เดินผ่านและรับรู้ถึงความ

หนัก ความเย็นและความทึบของโลหะผ่านผัสสะโดยตรง การรับรู้นี้สอดคล้องกับกรอบคิดเชิงปรากฏการณ์

วิทยาที่มองว่าความจริงมิได้ดำ�รงอยู่ในตัววัตถุเพียงลำ�พัง แต่เกิดขึ้นจาก “การปะทะกันระหว่างผู้ชมกับ

โลกของวัสดุ” เมื่อเสียงจากเทปบันทึกไม่ว่าจะเป็นเสียงสวด เสียงลมหายใจ หรือเสียงรบกวนที่แผ่วเบา 

ดังขึ้นท่ามกลางโครงสร้างเหล็ก วัตถุที่ดูมั่นคงกลับกลายเป็นเพียงฉากรองรับเหตุการณ์ชั่วคราวนั้นทันท ี

เสียงที่เกิดขึ้นและดับไปจึงทำ�ให้ตระหนักว่างานศิลปะในบริบทนี้ไม่ได้ดำ�รงอยู่ในฐานะวัตถุถาวร แต่ใน

ฐานะ “เหตุการณ์” ที่เกิดขึ้นในระดับประสบการณ์ซึ่งทำ�ให้เห็นว่าการรับรู้เช่นนี้คือ “สมาธิภาคสนาม” ซึ่งผู้

ชมถูกบังคับให้เผชิญหน้ากับเวลาและความว่างเปล่า ผ่านการเคลื่อนไหวของร่างกายตนเองภายในพื้นที่นั้น 

	 ร่องรอยท่ีติดอยู่บนพ้ืนผิวจึงดูเหมือนอยู่ในภาวะเคล่ือนไหวตลอดเวลา กราไฟต์ท่ีพร่างลงราวกับฝุ่น

จากอดีตที่แตะต้องได้แต่ไม่มีทางจับไว้ได้หมด เสียงบนเทปที่ดังขึ้นเพียงครู่เดียวแล้วถูกกลืนโดยความเงียบ 

เหล็กที่แม้แข็งแรงกลับเผยสัญญาณของการพร่องผ่านสนิมและรอยกัดกร่อน สิ่งเหล่านี้ทำ�ให้ตระหนักว่า 

“ความเปราะบางในงานมณเฑียรคือความเปราะบางที่เกิดขึ้นตรงหน้า” เป็นภาวะที่ผู้ชมเผชิญด้วยร่างกาย 

ตนเอง มากกว่าจะเป็นคุณสมบัติของวัสดุตามแบบแผนทางศิลปะดั้งเดิม
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	 เมื่อพิจารณากราไฟต์และผงควัน รวมทั้งร่องรอยการขีดเขียนที่กระจายบนผนังและพื้นผิวภายใน

งาน หลายองค์ประกอบดูราวกับ “เศษซากของเหตุการณ์ที่ยังอุ่นอยู่” แม้จะเป็นเพียงคราบบางๆ แต่กลับ

ทำ�หน้าที่คล้ายเถ้าถ่านของพิธีกรรม เป็นหลักฐานของการกระทำ� การสวดภาวนา หรือการปรากฏตัวของ

ร่างกายบางร่างที่เคยเกิดขึ้นในพื้นที่นั้น สิ่งเหล่านี้ทำ�ให้ความเปราะบางในงานมณเฑียรดำ�รงอยู่ในระดับที ่

ละเอียดมาก คือระดับที่ผู้ชมรับรู้ว่า “ความทรงจำ�กำ�ลังเลือนหายต่อหน้า” ไม่ใช่จากการมองเห็นการ

สลายตัวของวัสดุ แต่จากประสบการณ์ที่ร่างกายรู้สึกได้โดยตรงว่าทุกองค์ประกอบกำ�ลังเคลื่อนออกจาก

สภาพที่สมบูรณ์อยู่เสมอ และนี่คือความเปราะบางที่ดำ�รงอยู่ในระดับประสบการณ์ มากกว่าคุณสมบัติทาง

กายภาพของวัสดุใดวัสดุหนึ่ง

	 ด้วยเหตุน้ี “ความเส่ือมสภาพเชิงประจักษ์” จึงเป็นการอธิบายคุณลักษณะท่ีเกิดข้ึนในงานมณเฑียร 

เพราะการเสื่อมสภาพไม่ใช่การแตกร้าวหรือย่อยสลายของวัสดุ แต่เป็นการเสื่อมสภาพที่ปรากฏผ่าน 

ประสบการณ์ที่ไม่อาจยึดเหนี่ยว เช่น เสียงที่จางลง เงาที่เคลื่อนตัว และฝุ่นที่พร้อมจะปลิวไปในวินาทีถัด

ไป ความเปราะบางจึงไม่ใช่เพียงเงื่อนไขของวัสดุ แต่เป็นกลไกที่ทำ�ให้ผู้ชมเผชิญหน้ากับความไม่มั่นคงของ

โลกเชิงประสบการณ์โดยตรง ซึ่งเป็นหัวใจสำ�คัญของผลงานของมณเฑียร นั่นเอง

	 จากมุมมองเชิงปรากฏการณ์วิทยา ผลงานของมณเฑียรชี้ให้เห็นว่า ความเปราะบางไม่ได้ขัดแย้ง

กับความมั่นคงของวัสดุ แต่เกิดขึ้นในระดับการปรากฏของโลก เหล็กที่มั่นคงกลายเป็นกรอบเวลาให้ผู้ชม 

รับรู้ถึง “ความไม่มั่นคงของเสียง” เทปบันทึกที่ควรเป็นสื่อถาวรกลับเน้นย้ำ�ความล้มเหลวของการจับบันทึก 

เพราะสิ่งที่ถูกบันทึกคือเสียงของขณะเวลาที่ไม่อาจย้อนคืน เมื่อผู้ชมเดินออกจากงาน สิ่งที่เหลืออยู่มิใช่วัตถุ 

แต่เป็น “หน่วยความจำ�เชิงพิธีกรรม” (ritual memory unit) ที่ฝังตัวอยู่ในประสบการณ์ของความทรงจำ�

ผู้ชมเองกับเสียงที่เลือนหาย ความมืดทึบของโลหะ และความตระหนักถึงความเปราะบางของสภาวะจิตใจ

ในพื้นที่นั้น

	 ข้อค้นพบสำ�คัญจากการอ่านงานชุดนี้คือ การนำ�เสนอ “ความเปราะบางเชิงวัสดุ” ในรูปแบบของ

ความขัดแย้ง วัสดุที่แข็งที่สุดในงานได้แก่เหล็กและเครื่องบันทึกเสียงทำ�หน้าที่เปิดเผยความไม่คงที่ของ

ประสบการณ์ ในขณะที่สิ่งที่ไร้น้ำ�หนักอย่างเสียงและเงาทำ�หน้าที่เป็นผู้ถือครองความทรงจำ�ของสถานที ่

ด้วยเหตุนี้ Sala of Mind จึงไม่ใช่เพียงงานติดตั้งเกี่ยวกับศาสนาหรือจิตวิญญาณ แต่เป็น “แบบจำ�ลอง

ของคลังความทรงจำ�ที่เปราะบาง” ซึ่งความทรงจำ�ของพื้นที่มิได้อาศัยสิ่งปลูกสร้างถาวร แต่อาศัยการสั่น

ไหวของเสียง เงา และฝุ่นกราไฟต์ที่พร้อมจะเลือนหาย แต่กลับเข้มข้นในระดับประสบการณ์ของผู้ชมเอง

	 แม้เอวา เฮสส์ และมณเฑียร บุญมาจะทำ�งานในบริบทของวัสดุและภูมิทัศน์ที่ต่างกัน แต่ทั้งคู่

เผยให้เห็นว่า “ความเปราะบางเชิงวัสดุ” คือกลไกสำ�คัญในการทำ�ให้ความจริงและความทรงจำ�ของพื้นที่

ปรากฏขึ้นอย่างไม่ผ่านตัวกลาง เพียงแต่แตกต่างกันในระดับของการดำ�รงอยู่ เฮสส์ทำ�ให้ความเปราะบาง

ปรากฏผ่าน “ร่างกายของสสาร” โดยวัสดุเมื่อเสื่อมสภาพจะเผยให้เห็นเวลาที่กดทับอยู่ในเนื้อวัสดุเอง 
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ความเปลี่ยนแปลงจึงเป็นร่องรอยของการดำ�รงอยู่ (trace of being) ในขณะที่มณเฑียรทำ�ให้ความเปราะ

บางปรากฏผ่าน “เหตุการณ์ที่กำ�ลังเลือนหาย” ซึ่งทำ�ให้ผู้ชมรับรู้ถึงความไม่มั่นคงของโลกเชิงปรากฏการณ์ 

มากกว่าความไม่มั่นคงของตัววัสดุเอง หากงานของเฮสส์ทำ�ให้ “วัสดุกลายเป็นร่างกายที่บันทึกเวลา” งาน 

ของมณเฑียรก็คือการทำ�ให้ “เวลากลายเป็นร่างกายที่บันทึกเหตุการณ์” การมองงานของมณเฑียรเป็นการ

ตระหนักในทุกองค์ประกอบภายในงานที่ต่างล้วนอยู่ในภาวะ “กำ�ลังจะหายไปเสมอ” นั่นเอง

	 2. ความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์ การเดินทาง ร่องรอย และพื้นที่ที่แปรผัน

	 ความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์มิได้หมายถึงเพียงความเสื่อมสภาพของพื้นที่ แต่คือสภาวะที่ภูมิทัศน์

ยอมเปิดเผยความจริงของตนเองผ่านการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยที่เกิดขึ้นตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการจัดวาง

ของหญ้าที่ถูกกดทับ การกระจัดตัวของหิน หรือแม้แต่การไหลตัวของฝุ่น ผู้ชมงานอาจมองสิ่งเหล่านี้เป็น

เพียงร่องรอยทางกายภาพ แต่เหตุการณ์เล็กๆ เหล่านี้คือ “เหตุการณ์” (event) ที่ทำ�ให้โลกเผยโครงสร้าง

เชิงเวลา ความไม่มั่นคง และพลังของการเปลี่ยนรูปให้เห็นอย่างชัดเจน

	 ในกรอบของปรากฏการณ์วิทยา การเปิดเผยความจริง (aletheia) ของภูมิทัศน์เกิดขึ้นได้ก็เพราะ

พื้นที่อยู่ในสภาวะอ่อนไหวพอจะรับแรงของมนุษย์ การเดินผ่านพื้นหญ้าเพียงเล็กน้อยก็สามารถทำ�ให้พื้นที่

ตอบสนองด้วยรูปแบบที่ไม่คงที่ การตอบสนองนี้เองที่ทำ�ให้ภูมิทัศน์กลายเป็น “หน่วยความจำ�ชั่วคราว” 

ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลก ความทรงจำ�จึงไม่ได้ถูกเก็บในรูปของวัตถุแข็งทึบ หากอยู่ในระดับ

ของการแปรผันตลอดเวลา

 

	 ในบริบทนี้ งานของริชาร์ด ลองจึงเป็นกรณีศึกษาที่สำ�คัญ เพราะเขาไม่ได้สร้างวัตถุลงในพื้นที่ แต่

ใช้การเดินและการเคลื่อนย้าย ตัวเองซึ่งเป็นการแตะต้องที่เบาที่สุดในการทำ�ให้ภูมิทัศน์เผยให้เห็น “ความ

เปราะบาง” ของตนเองผ่านเส้นทางเพื่อให้เห็นการแปรเปลี่ยนต่อเนื่องของโลก การศึกษาผลงานของเขา

ช่วยเปิดมุมมองใหม่ต่อความทรงจำ�ของพ้ืนท่ีในฐานะสภาวะท่ีเกิดข้ึนเพียงช่ัวครู่และไม่เคยถูกทำ�ซ้ำ�ได้  

ดังเช่นในงาน A Line Made by Walking (1967) (ภาพที่ 5) ที่ร่องรอยทั้งหมดล้วนเกิดจากการเคลื่อนที่

ผ่านพื้นที่ และถูกพื้นที่ตอบสนองด้วยการเปลี่ยนรูปเพียงชั่วคราว ก่อนจะกลืนหายกลับสู่สภาวะของโลก
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ภาพที่ 5

Richard Long, A Line Made by 

Walking, 1967.   

ที่มา:  (Roelstraete, D., 2010: 23)

	 ริชาร์ด ลอง (Richard Long, เกิด ค.ศ. 1945) เป็นศิลปินร่วมสมัยชาวอังกฤษผู้บุกเบิกศิลปะเชิง

ภูมิทัศน์ (Land Art) โดยใช้ “การเดิน” เป็นวิธีการสร้างงานแทนการผลิตวัตถุถาวร ผลงานของเขาเน้น

ร่องรอยที่เปราะบางและพร้อมเลือนหายจากการเคลื่อนที่ของร่างกายมนุษย์บนผืนดิน ซึ่งทำ�ให้ภูมิทัศน์

เปิดเผยตัวเอง (unconcealment) ผ่านความไม่มั่นคง การเปลี่ยนแปลง และสภาวะชั่วคราว มากกว่าการ

ปรากฏในฐานะรูปทรงถาวร

	 ความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์ในงานของริชาร์ด ลอง เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ที่ละเอียดอ่อน

ระหว่างร่างกายมนุษย์กับโลกทางกายภาพ และเวลาที่ไม่อาจควบคุมได้ ซึ่งไม่ได้ถูกมองเป็นเพียง “ความ

เสื่อมสภาพของพื้นที่” แต่เป็นความเปราะบางในความหมายของ “สภาวะที่พื้นที่ยอมเปิดเผยความจริง 

เพราะกำ�ลังอยู่ในภาวะเปลี่ยนแปลง” ความไม่มั่นคงของผิวดิน หญ้า ทราย หิน หรือฝุ่นที่ลอยขึ้นเพียง 

ชั่วขณะ ต่างเป็นตัวแปรที่โลกใช้ในการตอบสนองต่อการปรากฏตัวของมนุษย์ การเดินทางของลองจึงเป็น 

การสร้างงานศิลปะที่ไม่ใช่รูปทรงถาวร แต่เป็น “เหตุการณ์ชั่วคราวของการเปิดเผย” (event of 

unconcealment) ซึ่งเป็นหัวใจของปรากฏการณ์วิทยาแบบไฮเดกเกอร์ในระดับภูมิทัศน์
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	 เมื่อพิจารณาความเปราะบางในระดับภูมิทัศน์อย่างใกล้ชิดจะพบว่า พื้นที่ไม่ใช่ฉากหลัง แต่เป็น 

“ผู้ร่วมกระทำ�” (co agent) ท่ีสร้างร่องรอยข้ึนเพราะมีสภาวะอ่อนไหวพอจะรับแรงกดทับหรือแรงเคล่ือนไหว 

จากร่างกายมนุษย์ ร่องรอยจึงไม่ใช่สิ่งที่มนุษย์ “สร้าง” ลงไปจากภายนอกเท่านั้น แต่เป็นผลลัพธ์ของการ

ปะทะกันระหว่างสิ่งที่เปราะบาง กล่าวคือ ร่างกาย พื้นที่ และเวลา ที่ดำ�เนินไปอย่างไม่หยุด ด้วยเหตุนี้

ความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์ในงานของลอง จึงทำ�ให้ “ภูมิทัศน์กลายเป็นผู้บันทึกชั่วคราวของความทรงจำ�” 

ซึ่งมีสถานะเป็นความทรงจำ�ในช่วงเปลี่ยนผ่าน มากกว่าจะเป็นสัญญะถาวรที่ถูกจารึกบนพื้นผิว

	 A Line Made by Walking (1967) ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่เผยให้เห็นรากฐานสำ�คัญของศิลปะของ

ลองในการใช้ “การเดิน” เป็นวิธีสร้างงานโดยไม่เพิ่มสิ่งใหม่ลงในภูมิทัศน์ แต่ดึงความจริงที่ซ่อนอยู่ให้

ปรากฏผ่าน “การกดทับ” ที่เบาที่สุด เส้นทางบนหญ้าที่เกิดจากการเดินซ้ำ�ไม่ใช่วัตถุ แต่เป็นเหตุการณ์ที่

พื้นที่ยอมเปลี่ยนสภาพให้เห็นเพียงชั่วครู่ก่อนจะคืนกลับไปสู่สภาวะเดิม ร่องรอยนี้คือการผสานกันระหว่าง

ความเปราะบางของพื้นหญ้าและน้ำ�หนักร่างกายของมนุษย์ที่แปรเปลี่ยนไปตามจังหวะการเดิน

	 หากมองด้วยกรอบคิดของไฮเดกเกอร์ ความจริงของสิ่งหนึ่งจะปรากฏได้เพราะอีกสิ่งหนึ่งถูกปิดบัง 

(concealment) และในงานชิ้นนี้ “ความเขียวแน่น” ของหญ้าถูกปิดบังเพื่อเปิดเผยความจริง (aletheia) 

ของร่างกายมนุษย์ ร่องรอยบนหญ้าจึงยืนยันว่าการดำ�รงอยู่ของมนุษย์ฝากไว้บนโลกอย่างอ่อนละมุนแต่ไม่

ถาวร นั่นเท่ากับว่าเส้นทางนี้เป็นทั้ง “ความทรงจำ�” และ “การหายไปของความทรงจำ�” ในเวลาเดียวกัน 

ความสำ�คัญของผลงานจึงไม่ได้อยู่ที่เส้นทางที่ถูกกดทับเพียงอย่างเดียว แต่อยู่ที่การทำ�ให้เห็นว่าภูมิทัศน์ไม่

เคยคงรูป ตลอดเวลาพื้นที่กำ�ลัง “รักษาตัวเองและเสื่อมสลายไปพร้อมกัน” คล้ายร่างกายมนุษย์ นี่คือร่อง

รอยที่ดูเล็กน้อยและหายเร็ว แต่กลับเป็น “หลักฐานของการปรากฏตัว” ที่สำ�คัญในเชิงปรากฏการณ์วิทยา 

นั่นเอง

	 หาก A Line Made by Walking เปิดเผยความสัมพันธ์ระหว่างร่างกายมนุษย์กับผิวดินผ่านการ 

“กดทับ” หญ้าซ้ำ�ไปมา ผลงาน A Line in Bolivia, Kicked Stones (1981) และ Dusty Boots Line, 

The Sahara (1968) ก็คือการขยายความคิดออกไปสู่ภูมิทัศน์ที่กว้างกว่าและรุนแรงกว่าเดิม (ภาพที่ 6-7)  
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ภาพที่ 6 - 7

Richard Long, A Line in Bolivia, Kicked Stones,1981.  

Richard Long, Dusty Boots Line, The Sahara, 1968.  

ที่มา:  (Roelstraete, D., 2010: 32-33)

	 A Line in Bolivia, Kicked Stones (1981) ผลงานน้ีเกิดจากการท่ีริชาร์ด ลอง เดินผ่านภูมิประเทศ

ในโบลิเวียและใช้เท้าเตะก้อนหินที่มีอยู่แล้วในพื้นที่ให้เรียงเป็นเส้นตรง วัสดุและกระบวนการสร้างอาศัย

การกระทำ�เพียงเล็กน้อยของร่างกายมนุษย์ ทำ�ให้รูปทรงที่ปรากฏมีความเปราะบางและไม่ถาวร ลักษณะ

ของหินที่เรียงตัวเป็นเส้นดังกล่าวทำ�หน้าที่เปิดเผยโลกของวัสดุและภูมิทัศน์ (unconcealment) ผ่านการ

จัดวางที่พร้อมจะสลายกลับคืนสู่สภาพเดิม 	
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	 เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดจะพบว่าลองขยายกรอบจากการเดินไปสู่การ “แตะต้องโลก” ด้วย

แรงเพียงเล็กน้อยที่สุด คือการเตะก้อนหินให้เคลื่อนออกจากตำ�แหน่งเดิม สิ่งที่ปรากฏจึงไม่ใช่ร่องรอย 

ที่เกิดจากน้ำ�หนักร่างกายบนผิวดินเหมือนงานแรก แต่เป็นการเปิดเผยสภาวะอ่อนไหวของสสารเอง  

ก้อนหินกลายเป็นพยานที่บันทึกการเคลื่อนที่ของมนุษย์แบบละเอียดที่สุด การสูญเสียตำ�แหน่งเดิมของหิน 

จำ�นวนมากรวมกันกลายเป็นเส้นทางใหม่ซึ่งมีสถานะเป็น “ร่องรอยของการเคลื่อนทีท่ี่ไม่มีร่างกายปรากฏ” 

(disembodied path) การเลื่อนตำ�แหน่งเพียงเล็กน้อยของหินจำ�นวนมากเช่นนี้ ทำ�ให้เห็นชัดเจนว่า 

ภูมิทัศน์พร้อมจะเปลี่ยนรูปด้วยแรงที่น้อยที่สุดเสมอ ความเปราะบางในงานนี้จึงไม่ใช่เพียงผิวดิน แต่เป็น

ความเปราะบางของสสารที่พร้อมเคลื่อนตัวด้วยแรงเพียงน้อยนิด การรวมตัวของก้อนหินที่เคยอยู่ในสมดุล

ถูกทำ�ลายโดยมนุษย์ แต่ในเวลาเดียวกันก็พร้อมถูกคืนสู่สภาวะเดิมด้วยแรงลม ฝน หรือการทับถมของ

ดิน และนี่คือสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงภูมิทัศน์ที่โต้กลับอยู่ตลอดเวลา ไม่ยอมให้งานศิลปะ “ถูกเก็บรักษา” แต่

พยายามทำ�ลายมันด้วยพลังของธรรมชาติเอง จากการอ่านงานชิ้นนี้จึงทำ�ให้พบว่าโลกไม่ได้เป็นฉากนิ่ง แต่

เป็นคู่สนทนาที่ตอบโต้การกระทำ�ของมนุษย์อย่างต่อเนื่อง

	  ในมุมมองเชิงปรากฏการณ์วิทยา ผลงานนี้ยิ่งเข้มข้นขึ้น เพราะร่องรอยคือผลของ “ความสัมพันธ ์

ระหว่างความเปราะบางของมนุษย์และความเปราะบางของโลก” เส้นทางปรากฏข้ึนเพราะกำ�ลังจะเลือนหาย 

ความทรงจำ�เชิงภูมิทัศน์จึงมีสถานะเป็นหน่วยความจำ�ที่อยู่ได้เพราะรอการลบเลือน และความจำ�ประเภท

นี้คือความจำ�ที่ “ดำ�รงอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน” มากกว่าจะตั้งอยู่บนความถาวร

	   ผลงานชิ้นถัดมา Dusty Boots Line, The Sahara (1968) ผลงานนี้สร้างขึ้นจากร่องรอย 

รองเท้าท่ีเต็มไปด้วยฝุ่นทรายขณะศิลปินเดินผ่านทะเลทรายซาฮารา เส้นท่ีเกิดข้ึนเป็นเพียงร่องรอยช่ัวคราว 

บนผืนทราย ซึ่งสามารถถูกลบเลือนได้ง่ายจากลมและเวลา งานสะท้อนความเปราะบาง (fragility) ของ

การปรากฏตัวของมนุษย์ และเผยให้เห็นภูมิทัศน์ในฐานะพื้นที่ที่ความจริงเกิดขึ้นผ่านการเปลี่ยนแปลง

และการหายไป ความเปราะบางถูกผลักไปถึงจุดที่ “ร่องรอยแทบไม่สามารถถูกทำ�ให้เป็นรูปทรงได้เลย”  

กล่าวคือ เส้นทางไม่สามารถถูกกดทับเหมือนหญ้า และหินไม่อาจคงที่เหมือนในโบลิเวีย ความเปราะบาง

กลับยิ่งสูงขึ้น เพราะสิ่งที่โลกร่วมกับมนุษย์ใช้สร้างร่องรอยคือ “ฝุ่น” ซึ่งเป็นสสารที่ไม่สามารถจับรูปทรง

ได้แม้เพียงชั่ววินาที ร่องรอยไม่ได้เกิดจากวัตถุเคลื่อน แต่เกิดจากการฟุ้งตัวของฝุ่นในเวลาจริง เป็นร่องรอย 

แบบปรากฏการณ์วิทยาที่เกิดขึ้นจากการสัมผัสเบาที่สุดของการเดิน

	 ในมุมมองปรากฏการณ์วิทยา ฝุ่นที่ลอยขึ้นแล้วตกกลับลงมาเป็นร่องรอยที่ยืนยันสภาวะของโลก 

ในขณะนั้น ไม่ใช่รูปทรงที่สามารถเก็บรักษาได้ ในงานนี้เขาไม่ได้เพียงสร้าง “เส้น” แต่กำ�ลังทำ�ให้เห็นถึง 

“การกระจายตัวของเวลา” การท่ีร่างกายมนุษย์เดินผ่านภูมิทัศน์ท่ีอ่อนไหวจนสามารถแสดงการเคล่ือนไหว 

ของโลกออกมาในรูปของฝุ่น ทำ�ให้ความเปราะบางของภูมิทัศน์ถึงท่ีสุดกลายเป็นสภาวะท่ีร่องรอยไม่มีรูปทรง 

ไม่อาจถูกทำ�ให้เป็นวัตถุหรือเก็บเป็นหลักฐานได้ ในระดับนี้ การรับรู้ร่องรอยเป็นไปได้ก็แต่ในขณะที่ผู้ชม 

จะต้องอยู่ร่วมกับเหตุการณ์ในช่วงเวลานั้นจริงๆ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด being in the world ของ 



197 Duenchayphoochana Phooprasert et al.

ไฮเดกเกอร์ งานนี้จึงเป็นงานที่ทำ�ให้เห็นว่าหน่วยความจำ�ของภูมิทัศน์อาจปรากฏในรูปแบบ “ร่องรอยของ

เวลาแบบชั่วคราว” มากกว่ารอยบนพื้นที่ และนี่คือระดับสูงสุดของ “ความทรงจำ�แบบไม่เสถียร” ในงาน

ของเขานั่นเอง

	 กล่าวโดยสรุป ผลงานของริชาร์ด ลองทำ�ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า หน่วยความจำ�ของภูมิทัศน์มิได้ตั้ง

อยู่บนสิ่งที่คงอยู่ แต่ตั้งอยู่บนการปรากฏของสิ่งที่กำ�ลังสลายไป รอยทางเดินในงานของเขามีสถานะเป็น 

“การไม่อยู่ที่เผยตัวแรงที่สุด” (the most present absence) เพราะดำ�รงอยู่อย่างเต็มที่ได้ก็เพียงในขณะ

กำ�ลังหายไปเท่านั้น รอยทางเดินจึงไม่ใช่วัตถุ ไม่ใช่รูปทรง และไม่ใช่งานศิลปะในฐานะสิ่งที่ถูกสร้าง แต่เป็น 

“เหตุการณ์ของความจริง” ที่โลกเผยตัวผ่านความไม่เสถียรของตัวมันเอง ความเปราะบางที่ปรากฏจึง

ไม่ใช่เพียงคุณลักษณะของวัสดุ แต่เป็นโครงสร้างเชิงภววิทยาที่ทำ�ให้ Being เปิดเผยผ่านการเปลี่ยนรูปที ่

ไม่เคยหยุด (unceasing becoming) และนี่เองที่ทำ�ให้ภูมิทัศน์ “ระลึกถึงตัวมันเอง” ผ่านสิ่งที่มันทำ�หาย

ไปเสมอ ความทรงจำ�จึงมีอยู่เพราะเสื่อมสลาย ไม่ใช่เพราะคงสภาพ และการสลายไปกลายเป็นรูปแบบ

สูงสุดของการเผยความจริงในผลงานของเขา

	 ภายใต้กรอบความคิดเรื่องความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์ การเดินทาง ร่องรอย และพื้นที่ที่แปรผัน 

สามารถศึกษาได้ผ่านงานของคาสึโอะ คาโดนากะ (Kazuo Kadonaga, 1946–) ได้เช่นกัน คาโดนากะ

เป็นศิลปินชาวญี่ปุ่นที่ทำ�งานกับวัสดุธรรมชาติ งานของเขาเผยให้เห็นความเปราะบาง (fragility) ของวัสดุ

ในฐานะสภาวะที่กำ�ลังเกิดขึ้น ไม่ใช่ผลลัพธ์ที่เสร็จสมบูรณ์ การปรากฏของรูปทรงจึงทำ�หน้าที่เป็นการเปิด

เผยโลก (unconcealment) ผ่านการเคลื่อนตัวอย่างเงียบงันของวัสดุเอง 

	 ผลงานของคาสึโอะ คาโดนากะสามารถทำ�ความเข้าใจได้ผ่านกรอบความคิดเรื่อง “ภูมิทัศน์” ใน

ฐานะกระบวนการของสสารที่กำ�ลังก่อรูปผ่านเวลาและสภาวะแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง ในหนังสือ Getting 

Back into Place ของ Edward S. Casey (1993) สร้างความเข้าใจว่างานชุด Wood No. 5 CH (1984) 

ไม่ได้สะท้อนเพียงความไม่เสถียรของวัสดุธรรมชาติ แต่เป็นการเปิดให้รับรู้โครงสร้างเชิงเวลาของภูมิทัศน์ 

ซึ่งไม่ได้เกิดจากการกระทำ�ของมนุษย์โดยตรง แต่ปรากฏผ่านการเคลื่อนไหวภายในของวัสดุเอง (Casey, 

1993)

	 ภายใต้กรอบความคิดดังกล่าว งานจึงดำ�รงอยู่ในฐานะ “สนามของการเกิดขึ้นของสสาร” 

(emergent field of material becoming) ที่แรงภายในของวัสดุค่อยๆ เปิดเผยตัวผ่านร่องรอยของเวลา 

การแปรผัน และการเปลี่ยนแปลงอย่างละเอียดอ่อน ความเปราะบางในที่นี้จึงไม่ใช่สภาวะอ่อนแอ แต่เป็น

กลไกของการเปิดเผย (unconcealment) ซึ่งทำ�ให้ภูมิทัศน์สามารถ “เขียนเวลาให้มองเห็น” ผ่านชั้นไม้ที่

บิดงอ เกิดรอยแตก และผ่อนคลายอย่างต่อเนื่องภายใต้แรงของโลก 
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	 ด้วยเหตุนี้ Wood No. 5 CH (1984) จึงถูกนำ�มาเป็นกรณีศึกษาหลักในหัวข้อนี้ เนื่องจากเป็น 

ผลงานที่ทำ�ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า “ภูมิทัศน์สามารถถือกำ�เนิดจากภายในวัสดุ” ได้โดยไม่ต้องมีภูเขา หุบเหว 

หรือระยะไกลใดๆ ปรากฏต่อสายตา ความเปราะบางในงานชิ้นนี้จึงไม่ใช่เพียงภาพแทนของธรรมชาติ แต่

เป็นพลังที่ทำ�ให้กระบวนการดังกล่าวปรากฏขึ้นต่อหน้าผู้ชมโดยตรง (ภาพที่ 8)

ภาพที่ 8

Kazuo Kadonaga, Wood No. 5 CH, 1984.  

ที่มา: Nonaka-Hill Gallery, Los Angeles, Retrieved from https://www.nonaka-hill.com/search/?search= 

Kazuo+Kadonaga

	 Wood No. 5 CH (1984) ทำ�จากท่อนซีดาร์ขนาดใหญ่ท่ีคาโดนากะนำ�ไปผ่านกระบวนการเชิง

ช่างอย่างเป็นระบบ ทั้งการรีด การบีบอัด การควบคุมความชื้น และการปล่อยให้ไม้ค่อยๆ คลายแรงดึง 

ตัวเอง กระบวนการเหล่าน้ีทำ�ให้ท่อนไม้สูญเสียรูปทรงเดิมและค่อยๆ เปล่ียนเป็นรูปทรงท่ีไม่เสถียร ปรากฏ

เป็นเส้นริ้วและชั้นไม้บิดตัวราวกับการพับซ้อนของชั้นดินในทางธรณีวิทยา ผิวไม้ในงานนี้จึงไม่ใช่ “ผิวของ

ประติมากรรม” ท่ีเสร็จสมบูรณ์ แต่เป็น “ผิวของภูมิทัศน์ท่ีกำ�ลังปรากฏตัว” ซ่ึงสะท้อนถึงสภาวะของโลกท่ี

ไม่มีวันม่ันคงและไม่สามารถควบคุมได้ท้ังหมด แม้เราจะพยายามจัดการมันด้วยทักษะทางช่างอย่างไรก็ตาม 

	 ในกรอบคิดของมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ วัตถุไม่ได้มีความหมายเพียงจาก “สิ่งที่เป็น” แต่จาก “วิธี

ที่ปรากฏต่อเรา” ในประสบการณ์การรับรู้ของมนุษย์ ใน Being and Time (1927/2008) ไฮเดกเกอร์

อธิบายว่า
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“การดำ�รงอยู่ของสิ่งหนึ่งคือกระบวนการ “การเปิดเผยตัวเอง” หรือ “การไม่ปกปิด” 

(unconcealment) ของความจริงที่เดิมนั้นซ่อนเร้นอยู่ การที่สิ่งของแตกหัก เสื่อมสภาพ หรือ

เบี่ยงเบนจากการใช้งานเดิม จึงทำ�ให้เราเห็นความจริงอีกด้านหนึ่ง” Heidegger, 1927/2008)

	 ซึ่งจากการศึกษาพบว่า การแปรรูปของท่อนซีดาร์ใน Wood No. 5 CH มีลักษณะของการ 

คลายตัว การยืดตัว และการบิดเบี้ยวที่ไม่ได้ทำ�ให้ไม้ “กลายเป็นศิลปะ” ในฐานะรูปทรงที่เสร็จสมบูรณ์ แต่

ทำ�ให้ไม้ “ปรากฏในฐานะโลกที่กำ�ลังเปลี่ยนรูป” สิ่งที่แสดงออกมาจึงไม่ใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงวัสดุ แต ่

เป็นการเกิดข้ึนของความจริงท่ีกำ�ลังก่อตัวอยู่ต่อหน้าผู้ชม ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองการเปิดเผยความจริง 

ของไฮเดกเกอร์โดยตรง

	 นอกจากนั้น ผลต่อการมองเมื่อผู้ชมยืนต่อหน้าท่อนซีดาร์ขนาดยาวนี้ จะรับรู้ถึงความไม่มั่นคง

ที่แทรกอยู่ในตัวสสาร รอยยุบ รอยแยก การโก่งตัวของเส้นไม้ และชั้นไม้ที่บิดตัวซ้อนทับกัน ล้วนเป็น

ร่องรอยที่ทำ�ให้วัสดุดิบชิ้นนี้กลายเป็นสภาวะของ “ภูมิประเทศที่ผุกร่อน” และเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา 

ความเปราะบางในที่นี้จึงไม่ได้หมายถึงการเสียหายหรือการเสื่อมค่า แต่คือกระบวนการเปลี่ยนไปของตัว 

เนื้อไม้เอง แตกต่างกับในยุคที่การแปรรูปไม้และการควบคุมธรรมชาติถูกทำ�ซ้ำ�อย่างเป็นระบบ ในผลงาน

ชุดนี้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าคาโดนากะไม่ทำ�หน้าที่ในฐานะผู้ควบคุมแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ทำ�หน้าที่จัดวาง

เงื่อนไขให้ไม้ได้เปิดตัวตนตามกฎทางวัตถุของตัวมันเอง ร่องรอยที่เกิดขึ้นจึงเทียบได้กับการเกิดชั้นดิน 

ขณะที่การเปลี่ยนแปลงในเนื้อไม้เองก็กลายเป็นหลักฐานของความไม่มั่นคงท่ีฝังอยู่ในโลกวัตถุอย่างหลีก

เลี่ยงไม่ได้

	 การจำ�ลองภูมิประเทศในงานของคาโดนากะจึงไม่ได้เกิดจาก “การเลียนแบบภูมิประเทศ” ภายนอก 

แต่เกิดจากความเป็นภูมิประเทศท่ีอยู่ในตัวไม้เอง ร่องรอยท่ีเห็นอาจเทียบได้กับช้ันหินท่ีบอกประวัติของโลก 

แต่ในที่นี้คือประวัติของสสาร การเติบโต การสะสมแรงดัน การหดตัว การคายความชื้น ซึ่งทั้งหมดถูก

รวบเป็นภาพเดียวในช่วงเวลาที่ผู้ชมยืนเผชิญหน้ากับงาน สิ่งนี้สอดคล้องกับแนวคิดปรากฏการณ์วิ

ทยาของไฮเดกเกอร์ที่กล่าวว่า วัตถุทำ�ให้ “โลกของมันปรากฏออกมา” ผ่านสภาวะของการดำ�รงอยู่ ไม่ใช่

ผ่านสัญลักษณ์ที่มนุษย์สร้างขึ้นล่วงหน้า งานศิลปะหรือวัตถุจึงทำ�หน้าที่เปิดเผยความจริงของโลกด้วย

ตนเองผ่านการปรากฏ (unconcealment) (Heidegger, 1971/2002) มากกว่าจะเป็นเครื่องมือแสดง 

ความหมายที่ศิลปินพยายามใส่เข้าไป

	 นอกจากนี้ การจัดวางไม้บนพื้นในระนาบต่ำ�มาก จนผู้ชมต้องก้มมองใกล้ หรือเดินตามความยาว

ของงาน ยังทำ�ให้การรับรู้ไม่ได้เกิดจากการมองจากระยะห่าง หรือระยะปกติเวลาที่ดูงานศิลปะ แต่เกิด

จากการ “อยู่ร่วมกับวัตถุ” ด้วยร่างกายของผู้ชมเอง ความสัมพันธ์เชิงเวลาและพื้นที่ที่เกิดขึ้นนี้คล้ายการ

เดินในภูมิประเทศจริงๆ ผู้ชมไม่ได้เพียงมองประติมากรรมไม้ แต่เหมือนกำ�ลังสำ�รวจแนวสันเขา ร่องหุบเขา 

และเส้นชั้นความสูงบนผิวโลก แม้ว่าทั้งหมดจะเกิดขึ้นบนผิวไม้ที่ถูกบิดตัวตามธรรมชาติเท่านั้นก็ตาม
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	 เมื่อมองผ่านมุมมองปรากฏการณ์วิทยา Wood No. 5 CH จึงไม่ได้เป็นเพียงประติมากรรมไม้ที่

จัดวางอยู่ในพื้นที่แกลเลอรี แต่เป็น “ภูมิทัศน์ภายในตัววัตถุ” ที่กำ�ลังเปิดเผยให้ผู้ชมมองเห็นโลกในมุมที่

ปกติอาจละเลยไป ซึ่งโดยทัศนะของผู้เขียนเห็นว่าคาโดนากะทำ�ให้สสารกลายเป็นสื่อที่เชื่อมระหว่างเวลา

ภายในและเวลาภายนอก ระหว่างการเปลี่ยนรูปของไม้และการเปลี่ยนรูปของโลก การรับรู้จึงเกิดขึ้นแบบ

องค์รวม ผู้ชมไม่ได้เห็นเพียงรูปทรง แต่เห็น “สภาวะของการดำ�รงอยู่” ที่กำ�ลังเกิดขึ้นผ่านเนื้อไม้ตรงหน้า 

นั่นเอง

	 ด้วยเหตุน้ี ความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์ในผลงานของคาโดนากะจึงไม่ใช่ความเปราะบางของธรรมชาติ 

ที่ถูกทำ�ลายโดยมนุษย์เช่นเดียวกับในงานของริชาร์ด ลอง แต่เป็นความเปราะบางที่อยู่ใน “ภาวะการ

เป็นโลกของสสาร” เอง คือความไม่มั่นคง การแปรเปลี่ยน และการคลายตัวของแรงที่ดำ�รงอยู่ในทุกชิ้น

ส่วนของโลก ตั้งแต่ระดับจุลภาคไปจนถึงระดับภูมิประเทศขนาดใหญ่ ผลงานนี้จึงช่วยเปิดมุมมองใหม่ให้

ตระหนักว่า ภูมิทัศน์ไม่จำ�เป็นต้องอยู่ภายนอกเราเสมอไป แต่อาจอยู่ในเนื้อไม้หนึ่งท่อน หรือในรอยเล็กๆ 

ที่กำ�ลังปรากฏต่อสายตาในขณะนั้นก็ได้

	 กล่าวโดยสรุป ผลงานของคาโดนากะทำ�ให้เข้าใจว่าความเปราะบางไม่ได้เป็นสิ่งที่ต้องหลีกเลี่ยง

หรือซ่อมแซม แต่เป็นภาวะพื้นฐานของการดำ�รงอยู่ เป็นการเคลื่อนไหวที่ช้า ลึก และต้องรอให้ผู้ชมเข้ามา

รับรู้ด้วยตนเอง เช่นเดียวกับที่ไฮเดกเกอร์กล่าวว่า “สิ่งที่ดูธรรมดาที่สุด มักคือสิ่งที่เผยโลกออกมาได้อย่าง

ลึกซึ้งที่สุด” ผลงานชิ้นนี้ไม่เพียงเผยโลกของไม้ แต่เผยให้เห็น “ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ วัสดุ และ 

เวลา” ในฐานะกระบวนการเดียวกัน กระบวนการท่ีกำ�ลังเกิดข้ึนต่อหน้าเราและพร้อมจะเปล่ียนรูปอยู่เสมอ

	 3. ความทรงจำ�ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลาย การก่อตัวใหม่ของวัสดุและพิธีกรรม

	 ความทรงจำ�ของพ้ืนท่ีท่ีถูกทำ�ลายมักไม่หลงเหลืออยู่ในรูปของวัตถุ แต่ปรากฏในร่องรอยท่ีเปราะบาง 

ที่สุดของธรรมชาติ เช่น ละอองเกสรดอกไม้ ซึ่งบันทึกวัฏจักรของฤดูกาล การดำ�รงอยู่ และการเปลี่ยนแปลง

ของภูมิประเทศได้อย่างละเอียดอ่อน วัสดุเหล่านี้เมื่อถูกแยกออกจากบริบทเดิมและนำ�มาจัดวางใหม่ใน

พื้นที่ศิลปะ จึงไม่ใช่เพียงการเคลื่อนย้ายวัสดุ แต่เป็นกระบวนการทำ�ให้ความทรงจำ�ของภูมิทัศน์ที่สูญหาย 

“ปรากฏขึ้นอีกครั้ง” ผ่านการก่อตัวใหม่ของสสาร

 

	 ในมุมมองของผู้เขียน กระบวนการดังกล่าวมีลักษณะคล้ายพิธีกรรม ไม่ได้มุ่งเล่าเรื่องโดยตรง 

แต่ทำ�ให้สิ่งที่เปราะบางที่สุดกลับมามีสถานะและเสียงในระดับที่ละเอียดที่สุด ผลงาน Pollen from 

Hazelnut ของวูล์ฟกัง ไลบ์ เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการทำ�ให้วัสดุธรรมชาติที่แทบไร้น้ำ�หนัก กลายเป็น

พื้นที่ของการปรากฏตัวของความทรงจำ�และการรับรู้
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	 วูล์ฟกัง ไลบ์ (Wolfgang Laib, 1950– ) เป็นศิลปินร่วมสมัยชาวเยอรมัน ผู้ทำ�งานกับวัสดุ

ธรรมชาติ เช่น ละอองเกสร ข้าว น้ำ�นม และขี้ผึ้ง รากฐานความคิดของเขาเติบโตจากครอบครัวแพทย์และ

ประสบการณ์ใกล้ชิดธรรมชาติในวัยเด็ก แม้จะสำ�เร็จการศึกษาด้านการแพทย์ แต่ไลบ์เลือกละทิ้งเส้นทาง

ดังกล่าวในช่วงปลายทศวรรษ 1970 เพื่อมุ่งสู่ศิลปะในฐานะการค้นหาความจริงของการดำ�รงอยู่ ผ่านวัสดุ

ที่เรียบง่าย เปราะบาง และเชื่อมโยงกับวัฏจักรของธรรมชาติและชีวิตมนุษย์

	 ผลงานชุด Pollen from Hazelnut เริ่มต้นในปี 1975 เป็นต้นมา แสดงให้เห็นว่าการทำ�งานกับ

เกสรดอกไม้ของไลบ์ไม่ใช่วิธีสร้างผลงาน แต่คือกระบวนการที่มีโครงสร้างแบบ “พิธีกรรม” อย่างแท้จริง 

การเข้าไปในภูมิทัศน์จริง เก็บเกสรด้วยมือวันต่อวัน และเฝ้าติดตามจังหวะของธรรมชาติ ทำ�ให้วัสดุ

ธรรมชาติกลายเป็นร่องรอยของเวลา การกระทำ� และการอยู่ร่วมกับโลกในลักษณะนี้เป็นการทำ�ให้ “การ

ปฏิบัติ” กลายเป็นตัวกลางที่เปิดให้ภูมิทัศน์เผยตัวในรูปแบบที่ไม่ผ่านการสร้างสัญลักษณ์ แต่ผ่านจังหวะ 

ของการกระทำ�ท่ีสม่ำ�เสมอ ซ่ึงสอดคล้องอย่างลึกซ้ึงกับแนวคิดของไฮเดกเกอร์เร่ือง “การเปิดเผยความจริง” 

 ที่เกิดจากการอยู่ร่วมและการทำ�ซ้ำ� ไม่ใช่จากการมองเพียงผิวเผิน (ภาพที่ 9-11)

ภาพที่ 9

Wolfgang Laib, Pollen from Hazelnut, 2020. 

ที่มา  Schmidt, M. (2012). Wolfgang Laib’s “Pollen from Hazelnut”. Architectural Digest. Retrieved from 

https://www.architecturaldigest.com/story/wolfgang-laib-pollen-from-hazelnut-moma
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ภาพที่ 10

Wolfgang Laib, Pollen from Hazelnut, 2013.

ที่มา (Museum of Modern Art (MoMA). Retrieved from https://www.wsj.

com/articles/SB10001424127887324539304578259744275661164)

ภาพที่ 11

Wolfgang Laib, hazelnut pollen collected by the artist over many years..

ที่มา (Museum of Modern Art (MoMA). Retrieved from https://www.wsj.

com/articles/SB10001424127887324539304578259744275661164)
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	 ในผลงาน Pollen from Hazelnut วัสดุที่เบาที่สุดในธรรมชาติถูกจัดวางจนกลายเป็นผิวพื้นที่

หนาแน่น ถือเป็น “การก่อตัวใหม่ของวัสดุ” (material reformation) ที่ไม่ได้เปลี่ยนสารแต่เปลี่ยนสภาวะ

การรับรู้ เกสรที่ล่องลอยจนแทบมองไม่เห็นในธรรมชาติ เมื่อถูกเก็บรวบรวมด้วยมือและนำ�กลับมาวางใหม่

อย่างพิถีพิถัน กลับปรากฏเป็น “พื้นผิวของภูมิทัศน์” ที่เข้มข้นจนผู้ชมต้องใช้ร่างกายเข้าไปสัมพันธ์ และ

นี่คือจุดที่งาน ของไลบ์ทำ�ให้เราตระหนักว่า ความหมายของภูมิทัศน์อาจอยู่ในสิ่งที่เล็กที่สุด ไม่ใช่อยู่ในสิ่ง

ใหญ่โตเสมอไป

	 ความทรงจำ�ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลายจึงปรากฏผ่านวิธีที่วัสดุถูกย้ายออกจากบริบทเดิม เกสรหนึ่ง 

กำ�มือคือเศษของหนึ่งฤดูกาลที่ไม่กลับมาอีกเมื่อเวลาผ่านไป กระบวนการนำ�วัสดุเหล่านี้เข้าสู่พิพิธภัณฑ์ 

ไม่ได้เป็นการ “จำ�ลองธรรมชาติ” แต่เป็นการเก็บคืนเศษของภูมิประเทศที่หายไปซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด

เรื่อง dwelling ที่มองว่าการอยู่ร่วมกับโลกคือการตระหนักถึงความเปราะบางของธรรมชาติอย่างแท้จริง 

การทำ�งานของไลบ์จึงเป็นการอยู่อาศัยแบบหนึ่ง เป็นการอยู่กับความเปราะบางที่กำ�ลังถูกรักษาไว้ด้วย

ความระมัดระวัง

	 สิ่งที่ทำ�ให้งานของไลบ์มีพลังพิเศษ คือการที่วัสดุดำ�รงอยู่ใน “สถานะของการรอคอย” (state of 

waiting) เสมือนพิธีกรรมที่ยังไม่สมบูรณ์ ผู้ชมต้องเข้าใกล้อย่างช้าและระมัดระวัง ความนิ่งนี้เปลี่ยนพื้นที่

จัดแสดงให้กลายเป็นพื้นที่พิธีกรรมร่วม ที่ซึ่งผู้ชมค่อยๆ ปรับจังหวะร่างกายของตนให้สอดคล้องกับจังหวะ

ของงาน การลังเล การชะลอการเดิน และความระมัดระวังที่งานบังคับให้เกิดขึ้น คือส่วนหนึ่งของ “ความ

ทรงจำ�” ที่ถูกสร้างขึ้นในปัจจุบันจากตัวงาน เป็นความทรงจำ�ที่ไม่ได้ผูกกับอดีต แต่กับการรับรู้เชิงพิธีกรรม

ตรงหน้า นั่นทำ�ให้งานเป็นตัวอย่างสำ�คัญของการที่ “ความทรงจำ�ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลาย” สามารถถูกทำ�ให้

ปรากฏใหม่ผ่านวัสดุที่แทบจะไร้น้ำ�หนัก ผลงานนี้จึงเสนอว่าภูมิทัศน์ไม่จำ�เป็นต้องถูกจดจำ�ผ่านรูปทรงที่ยิ่ง

ใหญ่ แต่สามารถถูกจดจำ�ผ่านสิ่งที่เล็กที่สุดและพร้อมจะหายไปง่ายที่สุด เพราะในที่สุด ความเปราะบางก็

ไม่ใช่ข้อจำ�กัดของธรรมชาติ แต่เป็นภาษาของมันเอง

	 เมื่อพิจารณางานของไลบ์ผ่านกรอบปรากฏการณ์วิทยาจะพบว่าความหมายของงานไม่ได้ 

อยู่ที่วัสดุ แต่อยู่ที่ “การเปิดเผยสภาวะของการดำ�รงอยู่” ที่เกิดขึ้นเมื่อผู้ชมเข้าไปอยู่ร่วมกับงานด้วย

ประสบการณ์ตรง เกสรที่แทบไร้น้ำ�หนักทำ�หน้าที่เป็นตัวเปิดเผยความจริงในลักษณะของ “การไม่ปกปิด” 

เฉพาะเมื่อมันถูกตั้งอยู่ในบริบทของการรับรู้ การจัดวางแบบพิธีกรรมบังคับให้ผู้ชมใช้ความเงียบและ 

ความระมัดระวังในการเข้าใกล้ดังได้กล่าวถึงแล้ว ซึ่งทำ�ให้งานกลายเป็นพื้นที่ของการอยู่ร่วมกันกับความ 

เปราะบางของโลกด้วยความอ่อนโยน กล่าวได้ว่างานของไลบ์เผยความทรงจำ�ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลายที่ไม่

ได้ถูกเก็บในรูปทรง แต่ถูกเก็บใน “จังหวะของความเปราะบาง” ซึ่งมนุษย์ต้องเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกับมัน 

นั่นเอง
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ศิลปิน วัสดุที่ใช้ วิธีการทำ�งาน ประเด็น

ปรากฏการณ์วิทยาที่

เปิดเผย

ศักยภาพของดินและวัสดุเปราะ

บางในศิลปะร่วมสมัย

Eva Hesse ยางลาเท็กซ์ 

ไฟเบอร์ 

เชือก

วัสดุเผยการดำ�รงอยู่ผ่าน

พลวัตของแรงโลก แทน

การถูกกำ�กับด้วยการ

ควบคุมของศิลปิน

ร่องรอยของการดำ�รง

อยู่ที่กำ�ลังสลายตัว

ความเสื่อมของวัสดุไม่ใช่การสูญ

เสีย แต่เป็นกระบวนการที่สสาร

เปิดเผยประวัติของเวลา และทำ�ให้

ความเป็นจริงของวัตถุปรากฏผ่าน

การเปลี่ยนรูป

Montien 

Boonma

เหล็ก กรา

ไฟต์ เทป

เสียง ฝุ่น

วัสดุแข็งถูกทำ�ให้เกิด 

ความไม่มั่นคงของรูป

ทรง ผ่านเงา เสียง และ

น้ำ�หนัก

พื้นที่ของการรับรู้อัน

สั่นไหว

ความเปราะบางอยู่ใน “การรับรู้” 

ไม่ใช่วัสดุ เสียงที่ดับลง ฝุ่นที่ค่อยๆ 

จาง ทำ�ให้ผู้ชมเผชิญ “ความไม่

มั่นคงของโลก” ผ่านผัสสะโดยตรง

Richard 

Long

ดิน หญ้า 

ก้อนหิน ฝุ่น

ศิลปิน “เปิดเผยพื้นที่” 

ผ่านการเดิน พื้นที่ไม่ได้

ถูกใช้ แต่ “ตอบสนอง” 

ต่อการเดิน

ภูมิทัศน์ในฐานะ

เหตุการณ์ของการ

เดินทาง

ร่องรอยเกิดขึ้นเพราะมันกำ�ลังจะ

เลือนหาย จึงทำ�ให้ “ความจริงของ

ภูมิทัศน์” ปรากฏชัดที่สุดในช่วง

เวลาที่ไม่เสถียรและไม่อาจทำ�ซ้ำ�ได้

Kazuo 

Kadonaga

ไม้ซีดาร์ การปล่อยให้แรงภายใน

ของวัสดุทำ�งาน รูปทรง

เกิดขึ้นจากภาวะของ

วัสดุ ไม่ใช่การสร้าง

ชั้นผิวของวัสดุที่ทำ�ให้

เวลาเป็นรูปธรรม

ไม้เผยให้เห็น “ภูมิประเทศภายใน

วัตถุ” ผ่านแรงดัน ความชื้น และ

การเปลี่ยนตัวของมันเอง เป็น

ตัวอย่างของความจริงที่เปิดเผย

โดยไม่ต้องอาศัยรูปทรงหรือการ

เล่าเรื่องจากมนุษย์

Wolfgang 

Laib

เกสรดอกไม้ การจัดวางวัสดุธรรมชาติ

ในสภาวะนิ่ง

ความเงียบ ความนิ่ง 

และพิธีกรรมของวัสดุ

เกสรทำ�ใหภ้มูทิศัน์ทีถ่กูทำ�ลายกลบั

มาปรากฏใหม่ผ่านกระบวนการ

เก็บสะสมและการจัดวางอย่าง

พิธีกรรม เป็น “ความจริงของ

พื้นที่” ที่เผยตัวผ่านความเบาและ

ความเสี่ยงต่อการสลาย

ตารางที่ 1

ตารางแสดงการเชื่อมโยงศักยภาพของดินและวัสดุเปราะบางในศิลปะร่วมสมัย

หมายเหตุ. ตารางแสดงการเชื่อมโยงศักยภาพของดินและวัสดุเปราะบางในศิลปะร่วมสมัย

โดย เดือนฉายผู้ชนะ ภู่ประเสริฐ, 2568.
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จากการศึกษาสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้

	 จากการศึกษาผ่านกรอบคิดปรากฏการณ์วิทยาและบทบาทของวัสดุธรรมชาติในศิลปะร่วมสมัย 

พบว่า “ความเปราะบาง” มิได้เป็นเพียงคุณลักษณะทางกายภาพของวัสดุ แต่เป็นกลไกพื้นฐานที่ทำ�ให้ 

“โลกเปิดเผยตัวเอง” (unconcealment) ต่อสายตาและร่างกายของผู้ชม วัสดุธรรมชาติไม่ว่าจะเป็น

ดิน เส้นใย ไม้ ฝุ่น เสียง หรือเกสร ล้วนทำ�งานในฐานะสื่อที่เผยให้เห็นความจริงของเวลาและสภาวะของ 

ภูมิทัศน์ที่มนุษย์มักละเลยไป ภายใต้กรอบนี้ สามารถสรุปประเด็นสำ�คัญจากผลงานของศิลปินทั้งห้าคนได้

ดังนี้

	 1.“ร่องรอยของการดำ�รงอยู่ที่กำ�ลังสลายตัว” ผลงานของเอวา เฮสส์เผยให้เห็นว่าวัสดุอย่าง

ยางพาราและเส้นใยไม่ได้ทำ�หน้าที่เป็นเพียงวัตถุในกระบวนการสร้างสรรค์ แต่เป็น “ร่างกายของเวลา” 

ที่แสดงการยุบตัวและเสื่อมสภาพอย่างต่อเนื่อง ความเปราะบางจึงไม่ใช่ความอ่อนแอ แต่คือการเปิดเผย

สภาวะไม่จีรังที่มักถูกปฏิเสธ วัสดุเหล่านี้หน้าที่บันทึก “เวลาที่กำ�ลังเกิดขึ้น” มากกว่าการจดจำ�อดีต ความ

เสื่อมที่ค่อยๆ ปรากฏคือเหตุการณ์ของความจริง ตามแนวคิดของไฮเดกเกอร์ ว่าสิ่งต่างๆ เปิดเผยตัวผ่าน

รอยแยกของมันเอง ซึ่งผลงานของเฮสส์ทำ�ให้ผู้ชมเผชิญกับความจริงนี้โดยตรง

	 2. “พื้นที่ของการรับรู้อันสั่นไหว” ในผลงานของมณเฑียร บุญมา ความเปราะบางไม่ได้เกิดจาก

วัสดุที่แตกหักง่าย แต่เกิดขึ้นในระดับ “ประสบการณ์” ผ่านเสียง ความมืด และร่องรอยของกราไฟต์  

สิ่งเหล่านี้ทำ�งานร่วมกันจนเกิดเป็นสภาวะที่ผู้ชมต้องรับรู้อย่างละเอียดอ่อน ความเปราะบางในงานของ

มณเฑียรคือความเปราะบาง “ตรงหน้า” ที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น เสียงที่กำ�ลังดับ เงาที่เคลื่อนตัว ฝุ่นที่พร้อม

ปลิวหายไป ทั้งหมดคือรูปแบบของความจริงที่กำ�ลังปรากฏและถอยกลับพร้อมกัน งานจึงทำ�หน้าที่เป็น

สนามประสบการณ์ที่เผยให้เห็นความไม่มั่นคงของโลกในระดับที่ละเอียดกว่าโครงสร้างของวัสดุเอง

	 3. “ภูมิทัศน์ในฐานะร่องรอยของการเดินทาง” ริชาร์ด ลองไม่ได้สร้างภูมิทัศน์ขึ้นใหม่ แต่เปิดเผย

ภูมิทัศน์ผ่านการเดินและการทำ�ให้พื้นดินตอบสนองต่อร่างกายมนุษย์ ร่องรอยจากการเดินบนเส้นทางบน

หญ้า ก้อนหินที่ถูกเตะออกจากตำ�แหน่ง หรือฝุ่นที่ฟุ้งขึ้น คือเหตุการณ์ชั่วครู่ของการเปิดเผย ไม่ใช่ผลงาน

ในฐานะวัตถุถาวร ภูมิทัศน์ในผลงานของลองจึงเป็นสภาวะที่กำ�ลังเปลี่ยนรูปเสมอ ความทรงจำ�ของพื้นที่

เกิดขึ้นในขณะที่กำ�ลังเลือนหายไป สิ่งนี่คือความเปราะบางเชิงภูมิทัศน์ที่ทำ�ให้เราตระหนักว่าโลกไม่เคยอยู่

ในสภาพคงที่เลยแม้สักวินาทีเดียว

	 4. “ชั้นผิวของวัสดุที่ทำ�ให้เวลาเป็นรูปธรรม” ในงานของคาโดนากะทำ�ให้เห็นว่าภูมิทัศน์ไม่จำ�เป็น

ต้องอยู่ภายนอกเรา แต่อาจอยู่ภายในวัสดุหนึ่งชิ้น เช่นท่อนไม้ที่กำ�ลังบิดตัว ขยายตัว และคลายแรงดันจาก

ภายใน Wood No. 5 CH จึงไม่ใช่ประติมากรรมที่เสร็จสมบูรณ์ แต่เป็น “โลกที่กำ�ลังเผยตัว” ผ่านแรง

ของเวลาและสสาร การเปลี่ยนรูปของไม้ไม่ใช่การถูกสร้างโดยศิลปิน แต่เป็นการเกิดขึ้นจากกฎของโลก

ที่ทำ�งานอยู่ภายในวัสดุ สิ่งนี้ทำ�ให้ถูกมองว่าความเปราะบางในงานของคาโดนากะเป็นรูปแบบหนึ่งของ 

“เวลาในเนื้อวัสดุ” ที่ทำ�ให้เราเห็นการก่อรูปของโลกในระดับจุลภาค มันคือภูมิประเทศภายในวัตถุที่กำ�ลัง

เผยตัวอย่างช้าๆ
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	 5. “ความเงียบ ความนิ่ง และพิธีกรรมของวัสดุ” ในผลงานของวูล์ฟกัง ไลบ์ วัสดุที่เบาที่สุด เช่น 

เกสรดอกไม้ กลับมีพลังในการเปิดเผยภูมิทัศน์ที่หายไปเกือบทั้งหมด เกสรทำ�งานไม่ใช่เพียงในฐานะวัสดุ 

แต่เป็นร่องรอยของฤดูกาลและพื้นที่ที่อาจไม่หลงเหลืออยู่แล้ว การเก็บเกสรด้วยมือและการโรยทีละชั้น

ทำ�ให้กระบวนการสร้างงานกลายเป็นพิธีกรรมที่ชะลอเวลาและเปิดพื้นที่ให้ผู้ชม “อยู่กับโลก” อย่างเงียบ

และละเอียดอ่อนในลักษณะของการอยู่อาศัย (dwelling) ความเปราะบางจึงกลายเป็นวิธีเผยให้เห็นว่าภูมิ

ทัศน์อาจถูกเก็บรักษาได้ผ่านสิ่งที่เล็กที่สุด ผลงานของไลบ์ทำ�ให้เราตระหนักว่า “ความทรงจำ�ของพื้นที่ที่

ถูกทำ�ลาย” ยังสามารถปรากฏใหม่ผ่านจังหวะของวัสดุเล็กที่สุดนี้

	

บทสรุป 

	 การศึกษาครั้งนี้ทำ�ให้ผู้เขียนตระหนักอย่างลึกซึ้งว่า วัสดุธรรมชาติและวัสดุเปราะบางไม่เพียงเป็น 

วัตถุดิบของศิลปิน แต่เป็น “โครงสร้างความรู้” ที่มีศักยภาพในการเปิดเผยโลกในฐานะกระบวนการที ่

กำ�ลังแปรผันอยู่เสมอ วัสดุเหล่าน้ีทำ�งานเหมือนระบบภาษาท่ีบันทึกความเปล่ียนแปลงของโลก ต้ังแต่ระดับ 

รอยแตกเล็กๆ ไปจนถึงการสลายตัวของภูมิทัศน์ขนาดใหญ่ โดยไม่ต้องพึ่งพารูปทรงถาวรหรือสัญลักษณ์ที่

มนุษย์สร้างขึ้น

	 “ความเปราะบาง” ในมุมมองของปรากฏการณ์ไม่ได้เป็นเพียงเงื่อนไขของวัสดุ แต่เป็นกลไกการ

เรียนรู้ของมนุษย์ในการรับรู้โลกที่ไม่มั่นคงของเราเอง การที่วัสดุเปลี่ยนรูปทำ�ให้เข้าใจว่าเวลาไม่ได้อยู่

ภายนอกวัตถุ แต่ทำ�งานผ่านวัตถุเหล่านั้นอยู่ตลอดเวลา การสังเกตความเปลี่ยนแปลงของวัสดุจึงไม่ใช่

เพียงการมองผลงานศิลปะ แต่เป็นการมองโลกในฐานะสิ่งที่ “กำ�ลังเกิดขึ้น” อย่างต่อเนื่อง

	 ในทัศนะของผู้เขียนพบว่าศิลปะร่วมสมัยในยุคปัจจุบันอาจต้องการ “ความเปราะบาง” แบบนี้

มากกว่าที่เคย เพราะโลกในทุกวันนี้คือโลกที่เต็มไปด้วยการล่มสลายและการเปลี่ยนรูปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้

การมองวัสดุธรรมชาติเป็นผู้กระทำ�ร่วม (co-agent) ทำ�ให้ตระหนักว่างานศิลปะไม่จำ�เป็นต้องประกาศตัว 

ด้วยความม่ันคงหรือความถาวร แต่สามารถสร้างความหมายผ่านส่ิงท่ีกำ�ลังจะหายไป หรือผ่านปรากฏการณ์ 

เล็กๆ ที่เกิดขึ้นเพียงชั่วครู่ ความคิดนี้เองที่ให้มองว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการสร้างสรรค์งานศิลปะ 

ร่วมสมัย โดยเฉพาะศิลปะที่ต้องการตอบสนองต่อโลกที่เปลี่ยนแปลงรวดเร็วและเปราะบางอย่างที่เป็นอยู่ 

ในปัจจุบัน

	 สิ่งที่ค้นพบใหม่จากการศึกษาครั้งนี้คือ “ทฤษฎีการรับรู้แบบช้า” (slow perception) ซึ่งเกิด

ขึ้นเมื่อผู้ชมต้องเผชิญกับวัสดุที่ไม่เสถียร ต้องชะลอการรับรู้ ต้องใส่ใจร่องรอยเล็กๆ และต้องยอมรับว่า

สิ่งที่เห็นอาจไม่อยู่เช่นนั้นในวินาทีถัดไป นี่คือรูปแบบหนึ่งของการอยู่อาศัย (dwelling) ที่ศิลปะร่วมสมัย

สามารถสร้างได้ การทำ�ให้ผู้ชมอยู่กับโลกอย่างระมัดระวัง อ่อนโยน และตระหนักถึงผลของเวลา
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	 ดังนั้น บทสรุปนี้ชี้ให้เห็นว่า ดินและวัสดุธรรมชาติในสถานะที่เปราะบางที่สุด ไม่เพียงเป็นผู้ถือ

ครองความทรงจำ�ของพื้นที่ที่ถูกทำ�ลาย แต่ยังเป็น “คู่สนทนาทางปรากฏการณ์วิทยา” ของมนุษย์ ผู้เขียน

เชื่อว่าวัตถุเหล่านี้จะมีบทบาทสำ�คัญต่อการพัฒนาศิลปะร่วมสมัยต่อไป เพราะมันช่วยให้ศิลปะทำ�หน้าที่

ไม่ใช่เพียงสร้างสรรค์ แต่รับฟังโลกและทำ�ให้โลกเผยความจริงที่ละเอียดที่สุดออกมาอย่างที่วิธีการอื่นไม่

อาจทำ�ได้
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