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บทคัดย่อ    

	 บทความนี้ศึกษาการใช้การพรางและลายพรางในศิลปะร่วมสมัย โดยเริ ่มต้นจากที่มาทาง 

ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของการพราง ซ่ึงเก่ียวข้องกับการพรางของส่ิงมีชีวิตในธรรมชาติและการทหาร 

ต่อมาเป็นการสำ�รวจการใช้การพรางและลายพรางในบริบทของศิลปะร่วมสมัยและหลังอาณานิคม 

วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาคือการสำ�รวจแนวคิดและแนวปฏิบัติของการพรางที่ปรากฏในวัฒนธรรม

และศิลปะ เพื่อทำ�ความเข้าใจวิธีที่ศิลปินร่วมสมัยนำ�การพรางมาใช้ในการวิพากษ์สังคม การเมือง และ

อำ�นาจ การวิจัยน้ีอาศัยการทบทวนวรรณกรรมและการใช้กรอบคิดของศิลปะร่วมสมัย ศิลปะในลัทธิหลัง

สมัยใหม่และหลังอาณานิคมในการวิเคราะห์ผลงานศิลปะของศิลปินร่วมสมัยท้ังไทยและต่างประเทศ 5 คน 

ดังนี้ แอนดี้ วอร์ฮอล หลิว ป๋อหลิน เมลลา ยาร์สมา อิมรอน ยูนุ และสุธี คุณาวิชยานนท์ ผลการศึกษา

แสดงให้เห็นว่าการพรางในศิลปะสามารถสะท้อนถึงความซับซ้อนของอัตลักษณ์ การวิจารณ์การควบคุม

ของอำ�นาจรัฐ และการตอบโต้ต่อความไม่เป็นธรรมทางสังคม ข้อค้นพบนี้ช่วยเสริมสร้างความเข้าใจใน

แนวทางศิลปะร่วมสมัยและศิลปะหลังอาณานิคม โดยชี้ให้เห็นว่าการพรางและลายพรางไม่ได้เป็นเพียงวิถี

ในธรรมชาติ หรือวัฒนธรรมในการทหารและแฟชั่นของพลเรือนเท่านั้น แต่ยังเป็นเครื่องมือที่ศิลปินใช้เพื่อ

สร้างบทสนทนาและท้าทายการเล่าเรื่องของวัฒนธรรมกระแสหลักที่ครอบงำ�สังคม

คำ�สำ�คัญ: ศิลปะร่วมสมัย / ลายพราง / อัตลักษณ์ / ศิลปะหลังอาณานิคม
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Abstract 
	 This article explores the use of camouflage in contemporary art, tracing its historical 

and cultural origins linked to nature and military practices. It then delves into the  

application of camouflage in the contexts of contemporary and post-colonial art. 

The primary objective is to investigate the concepts and practices of camouflage in both 

cultural and artistic realms, aiming to understand how contemporary artists employ it to 

critique social, political, and power dynamics. This research employs a literature review and  

applies the conceptual frameworks of contemporary art, postmodern art, and post-colonial  

art to analyse the works of five contemporary artists, both Thai and international: Andy 

Warhol, Liu Bolin, Mella Jaarsma, Aimron Yunu, and Sutee Kunavichayanont. Findings  

indicate that camouflage in art reflects the complexities of identity, critiques of state power 

control, and responses to social injustices. These discoveries enhance our understanding 

of contemporary and post-colonial art, highlighting that camouflage and patterns of  

concealment are not merely strategies rooted in nature, military culture, or civilian fashion. 

Instead, they serve as tools for artists to foster dialogues and challenge the narratives of 

dominant mainstream culture in society.

Keywords: Contemporary Art / Camouflage / Identity / Post-colonial Art
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1. ความสำ�คัญ และที่มาของปัญหา

	 คำ�ว่า “camouflage” มีรากศัพท์มาจากภาษาฝรั่งเศส “camouflet” ในศตวรรษที่ 16  

หมายถงึการลอ้เลน่หรอืการกลัน่แกลง้ ตอ่มาในศตวรรษที ่19 ได้เปล่ียนเปน็ “camoufler” ทีห่มายถงึการ

แต่งหน้าในละครหรือการปลอมตัวเพื่อจุดประสงค์ต่าง ๆ  และพัฒนากลายเป็น “camouflage” ในความ

หมายทางการทหารชว่งสงครามโลกครัง้ที ่1 ซึง่เนน้การซอ่นหรอืปดิบงัวตัถจุากศตัร ู(Behrens, 2004: 25)  

	 ในยุคปัจจุบัน “camouflage” มีสองมิติความหมายหลัก ได้แก่ การพรางในแง่กริยา เช่น  

การซ่อนหรือปลอมตัว และในแง่นวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับลายพราง (camouflage pattern) ซึ่งเป็น

ลวดลายที่ช่วยกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม เช่น พื้นที่ธรรมชาติที่มีต้นไม้จำ�นวนมาก ปรากฏการณ์การ

พรางมีทั้งในธรรมชาติและวัฒนธรรมมนุษย์ สัตว์ใช้การพรางเพื่อการล่าหรือหลีกเลี่ยงผู้ล่า ส่วนมนุษย์

พัฒนาการพรางทั้งในรูปแบบการล่าสัตว์ การทำ�สงคราม และการสร้างนวัตกรรม เช่น การออกแบบลาย

พรางสำ�หรับการทหาร  

	 ในวัฒนธรรมร่วมสมัย ลายพรางไม่เพียงแต่เป็นสัญลักษณ์ในแวดวงทหาร แต่ยังแพร่กระจายเข้าสู่

วัฒนธรรมประชานิยม เช่น เครื่องแต่งกายในชีวิตประจำ�วัน ทำ�ให้ความหมายและบทบาทของลายพราง

ขยายตัวไปไกลกว่าการใช้งานในเชิงยุทธศาสตร์  

	 ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 และ 2 ศิลปินในโลกตะวันตกมีบทบาทสำ�คัญในการพัฒนาการพราง

เพื่อการทหาร เช่น การประยุกต์แนวทางของศิลปะคิวบิสม์ในการสร้างลวดลายยุ่งเหยิงเพื่อพรางตา 

(Behrens, 2004: 274-276) ต่อมาในศิลปะร่วมสมัย ลายพรางได้รับการตีความใหม่ โดยศิลปินยุคหลัง 

สมัยใหม่ใช้ลายพรางเพื่อสำ�รวจอัตลักษณ์และวัฒนธรรมที่ซับซ้อน เช่น ผลงานของแอนดี้ วอร์ฮอล 

(Andy Warhol ค.ศ.1928-1987) ที่ใช้ลายพรางในภาพเหมือนตัวเองเพื่อสะท้อนบุคลิกภาพที่หลากหลาย 

เมลลา ยาร์สมา (Mella Jaarsma ค.ศ.1960) นำ�เสนอการผสมผสานระหว่างการปกปิดและแสดงตนผ่าน 

ผลงานที่คล้ายผ้าคลุมฮิญาบ ที่ประดับด้วยสัญลักษณ์จากองค์กรต่าง ๆ ซึ่งสะท้อนถึงการบริโภคสัญญะ

และการแสดงตัวตนในสังคม หลิว ป๋อหลิน (Liu Bolin ค.ศ.1973) ใช้การพรางร่างกายของตนเองใน 

ภาพถ่ายเพ่ือสลายเส้นแบ่งระหว่างศิลปะและความจริง และต้ังคำ�ถามเก่ียวกับการสูญเสียอัตลักษณ์ในสังคม 

บริโภคนิยม  

	 การพรางยังมีความสัมพันธ์กับศิลปะหลังอาณานิคม แม้ประเทศไทยจะไม่เคยตกเป็นอาณานิคม

โดยตรง แต่แรงกดดันจากลัทธิอาณานิคมตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ส่งผลให้ผู้นำ�ไทยปรับตัวให้

สอดคล้องกับอารยธรรมตะวันตก กระบวนการนี้สะท้อนในงานศิลปะร่วมสมัยไทยที่ใช้การพรางเป็นเครื่อง

มือในการตรวจสอบอิทธิพลของโครงสร้างอำ�นาจ เช่น ผลงานของ อิมรอน ยูนุ (ค.ศ.1985) ที่สะท้อน

ประวัติศาสตร์ของพ้ืนท่ีชายแดนใต้ผ่านลายพรางทหาร และจิตรกรรมลายพรางแผนท่ีของ สุธี คุณาวิชยานนท์ 

(ค.ศ.1965) ที่ตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับความคลุมเครือของพรมแดนทางภูมิศาสตร์และวัฒนธรรม  
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	 การศึกษาแนวคิดการพรางในศิลปะร่วมสมัยจึงไม่เพียงแค่สำ�รวจมิติทางศิลปะ แต่ยังเป็นกระบวน 

การทำ�ความเข้าใจพัฒนาการของวัฒนธรรมและสังคมในบริบทที่เช่ือมโยงตั้งแต่ระดับนานาชาติจนถึงการ

สร้างสรรค์ในระดับท้องถิ่นของไทย  

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	

	 2.1 ศึกษา ‘ศิลปะแห่งการพราง’ แนวคิดและแนวปฏิบัติเก่ียวกับการพรางในธรรมชาติและวัฒนธรรม

	 2.2 ศึกษา ‘การพรางในศิลปะ’ แนวคิดและแนวปฏิบัติทางศิลปะร่วมสมัยที่เกี่ยวกับ ‘การพราง’ 

และ ‘ลายพราง’ 

3. ขอบเขตของการวิจัย
	

	 ศึกษา ‘ศิลปะแห่งการพราง’ และ ‘การพรางในศิลปะ’ ที่เกี่ยวกับประวัติที่มา คำ�จำ�กัดความ 

นิยามศัพท์แนวความคิด และแนวทางปฏิบัติของการพรางในธรรมชาติ วัฒนธรรม และทัศนศิลป์ร่วมสมัย 

โดย ศึกษาผลงานของศิลปินร่วมสมัยดังนี้ แอนดี้ วอร์ฮอล หลิว ป๋อหลิน เมลล่า ยาร์สม่า อิมรอน ยูนุ และ 

สุธี คุณาวิชยานนท์

4. ทบทวนวรรณกรรม กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย
	
	 4.1 ศิลปะแห่งการพราง: จากธรรมชาติสู่การทหาร
	 สตัว์ แมลง และพืชหลายชนดิมีวธิกีารทำ�ใหต้นเองกลมกลนืกับสภาพแวดลอ้ม การพรางมหีลายวธิ ี

เช่น การพรางที่เกี่ยวข้องกับสีและลวดลาย การพรางด้วยการกำ�จัดเงา การทำ�ให้ไขว้เขว้ และการตกแต่ง

ตนเอง ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

4.1.1	 การพรางด้วยสีท่ีคลุมเครือ ซ่อนเร้น และกลืนไปกับพ้ืนหลัง (cryptic coloration and   

	 background matching) คือการพรางตัวให้กลมกลืนไปกับสภาพแวดล้อม กลมกลืน 

	 ทั้งสีสัน ลวดลาย และพื้นผิว (ภาพที่ 1)

4.1.2	 การพรางด้วยสีหรือลวดลายท่ียุ่งเหยิง (disruptive coloration/pattern) การประดับ 

	 ด้วยลวดลายและสีที่ยุ่งเหยิง และ/หรือมีลักษณะที่ตัดกันอย่างรุนแรง จะสามารถสร้าง 

	 การอำ�พราง เพราะเส้นรอบนอกของรูปร่างถูกทำ�ลาย (Stevens & Merilaita, 2009:  

	 481-488)  (ภาพที่ 2)

4.1.3	 การกำ�จัดเงา (eliminating shadow) เรือนร่างที่รับแสงแดดจนก่อให้เกิดเงาคมชัด 

	 ขนาดใหญ่ จะตกเป็นเป้าสายตาให้มองเห็นได้อย่างง่ายดาย การกลบเกลื่อนเงาจึงเป็น 

	 อีกหนึ่งกรรมวิธีที่ใช้ในการอำ�พราง (Sherbrooke, 2003: 117-118) (ภาพที่ 1)
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4.1.4	 ลายที่ทำ�ให้ไขว้เขว (distraction / distractive marking) วิธีการนี้จะเน้นขนาดของ 

	 ลวดลายที่เล็กคมชัดและตัดกันรุนแรง หลีกเลี่ยงเส้นรอบนอกของรูปร่างที่ชัดเจนของ 

	 ตัวสัตว์ และมักจะต้องอยู่กระจายออกไป ลวดลายทำ�ให้เส้นรอบนอกของเหยื่อถูก 

	 รบกวน ทำ�ให้มองเห็นได้ไม่ถนัดเท่าใดนัก (Stevens & Merilaita, 2009: 481-488)  

	 (ภาพที่ 3)

4.1.5	 การตกแต่งตัวเอง (self-decoration) สัตว์บางชนิดใช้วิธีการนำ�วัสดุต่าง ๆ ใน 

	 สภาพแวดล้อมมาตกแต่งปกคลุมตนเองให้กลมกลืนไปกับพ้ืนท่ีรอบตัว (Forbes, 2009: 

 	 50-51) (ภาพที่ 4)

ภาพที่ 1

การพรางตัวของกิ้งก่า Draco dussumieri 

หมายเหตุ. กิ้งก่า Draco dussumieri พรางด้วยการมีสีของลำ�ตัวที่คลุมเครือ ซ่อนเร้นและกลืนไปกับพื้นหลัง และยังมี

รา่งกายทีแ่บนเรยีดพืน้ซึง่ตรงกบัลกัษณะของการกำ�จดัเงา จาก Camouflage, by Y. S. Krishnappa, 2005, Wikimedia 

Commons (https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=21284364). CC BY-SA 3.0
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ภาพที่ 2

เสือดาวมีลวดลายและสีที่กลมกลืนไปกับทุ่งหญ้าแห้ง 

หมายเหตุ. รูปร่างของเสือดาวถูกอำ�พราง และเส้นรอบนอกของมันถูกทำ�ลาย เข้าข่ายของการพรางด้วยสีหรือลวดลาย

ที่ยุ่งเหยิง จาก Panthera pardus pardus, by L. Kaffer, 2007, Wikimedia Commons (https://commons.

wikimedia.org/w/index.php?curid=2650050). CC BY-SA 3.0

ภาพที่ 3

นกฮูกหิมะมีลักษณะลายที่ทำ�ให้ไขว้เขว

หมายเหตุ. ขนนกฮูกหิมะสีขาวสะอาดและมีลายดำ�คล้ายถูกแต้มด้วยจุดสีดำ�เล็ก ๆ กระจายแบบห่าง ๆ ลักษณะนี้เมื่ออยู่

ในสภาพแวดล้อมที่มีต้นไม้ที่ถูกปกคลุมด้วยหิมะ และหิมะที่มีเงากระจัดกระจาย การมองเห็นตัวนกฮูกจะถูกทำ�ให้ตาลาย 

ความแม่นยำ�ในการมองเห็นและรับรู้ลดหรือช้าลง สิ่งนี้ถูกเรียกว่าลายที่ทำ�ให้ไขว้เขว จาก Distractive markings, by  

B. Bouton, 2012, Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=64518304). 

CC BY-SA 2.0
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ภาพที่ 4

การอำ�พรางแบบการตกแต่งตัวเองของปูบางชนิดใช้ฟองน้ำ�ปกคลุมตัวเองเพื่อหลบซ่อนจากผู้ล่า 

หมายเหตุ. จาก Hyastenus elatus, by R. Ling, 2005, Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.

org/w/index.php?curid=1887190). CC BY-SA 2.

	 จากการพรางในธรรมชาติสู่การพรางในการทหาร
	 มนุษย์นำ�ลักษณะของการพราง อำ�พรางหรือลายพรางในธรรมชาติมาใช้ในวัฒนธรรม เช่น ในการ

ล่าสัตว์ตั้งแต่ยุคโบราณ มนุษย์จะใช้โคลนทาตัว นำ�กิ่งไม้ใบไม้มาปกคลุมตัวเพื่อให้กลมกลืนกับธรรมชาติ 

ทำ�ให้เหยื่อมองไม่เห็น ช่วยให้ล่าสัตว์ได้สำ�เร็จ ต่อมามนุษย์นำ�ภูมิปัญญาของการพรางมาใช้ในการทำ�ศึก

สงคราม

	 การพรางด้วยสีและลวดลายในธรรมชาติที่ถูกการทหารนำ�ไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบชุดทหาร

ลายพรางมากที่สุดมี 2 ลักษณะคือ การพรางด้วยสีที่คลุมเครือ ซ่อนเร้น และกลมกลืนไปกับพื้นหลัง และ

การพรางด้วยสี / ลวดลายที่ยุ่งเหยิง การใช้สีที่มีทั้งแบบกลมกลืน และมีทั้งแบบยุ่งเหยิงจนทำ�ให้เรือนร่าง

ของผู้สวมใส่ หรือยานพาหนะทางการทหารถูกอำ�พรางให้กลมกลืนไปกับสภาพแวดล้อม 

	 ลายพรางที่ได้รับความนิยมมากที่สุดในอดีตคือ ลายที่ประกอบด้วยรูปทรงอิสระหลายชิ้นทับซ้อน

กัน ประกอบดว้ยส ี4 ส ีกลุม่สทีีคุ่น้ตาทีส่ดุคอื กลุม่สเีขยีวทีป่ระกอบดว้ยสเีขยีวเข้มบรเิวณพืน้หลงั ทบัดว้ยสี

น้ำ�ตาล เขยีวอ่อน และดำ� สเีหลา่นีค้อืการเลยีนแบบสใีนปา่ สเีขยีวเขม้จะคลา้ยสขีองใบไม ้สนี้ำ�ตาลจะคลา้ย

สีของใบไม้แห้งหรือกิ่งไม้ สีเขียวอ่อนจะคล้ายกับใบไม้ที่ต้องแสงแดด และสีดำ�จะคล้ายกับเงาของพุ่มไม ้

ลายพรางทหารเข้าข่ายของการพรางด้วยสี / ลวดลายที่ยุ่งเหยิง หรือ disruptive pattern (ภาพที่ 5)
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ภาพที่ 5

กองกำ�ลังภายในประเทศของรัสเซียสวมเครื่องแบบลายพรางที่คล้ายกับลาย The U.S. Woodland  

หมายเหตุ. ลาย U.S. Woodland ออกแบบโดยสหรัฐอเมริกา สิ่งนี้เป็นหลักฐานยืนยันถึงความนิยมของลายพรางลายนี้ที่

แพร่กระจายไปทัว่โลก ไมเ่ว้นแมแ้ต่รสัเซียทีเ่ปน็คูแ่ขง่ในทกุดา้นกบัสหรฐัอเมริกา จาก U.S. Woodland, by V. V. Kuzmin, 

2012, Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=27869774). CC BY-SA 4.0

	 การพรางในการทหาร 
	 ในสงครามโลกครั้งท่ี 1 (ระหว่าง ค.ศ.1914-1918) กองทัพเรือนิยมทาสีเรือรบด้วยสีเทาเพื่อให้

กลมกลืนกับท้องทะเล ศิลปินชาวสหราชอาณาจักรที่ชื่อว่า นอร์แมน วิลคินสัน (Norman Wilkinson 

ค.ศ.1878-1971) ได้นำ�เสนอการใช้ลายพรางแบบลายตา (dazzle camouflage) ซึ่งทำ�ในสิ่งที่ตรงกันข้าม

กับการพยายามทำ�ให้มองไม่เห็น วิลคินสันเสนอกองทัพเรือให้ทำ�ให้เรือเป็นที่เห็นชัดแต่เล็งเป้าได้ลำ�บาก  

ลวดลายทีอ่อกแบบใหเ้กดิเสน้และแผน่ระนาบทีบ่ดิหกัไปมา ทำ�ใหร้ปูรา่งของเรอืถกูแยกสว่น ซึง่มผีลใหฝ้า่ย

ศตัรสูบัสน และเกดิความไมแ่นใ่จวา่เรอืกำ�ลงัหนัหวัเรอืไปในทศิทางใด (Borsarello, 2004: 164) (ภาพท่ี 6)

ภาพที่ 6

เรือ USS West Mahomet ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ที่ถูกระบายสีให้

เป็นลายพรางแบบลายตา 

หมายเหตุ. จาก Dazzle camouflage, by Wikimedia Commons, 

1918, (https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1 

8552961). in public domain
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	 ในสงครามโลกครั้งที่ 2 กองทัพในตะวันตกพัฒนาวิธีคิดและกลวิธีเกี่ยวกับการพรางอย่างเป็น

ระบบมากขึ้น หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ศาสตร์ของการพรางในแวดวงการทหารยังคงวิวัฒน์ไป การพราง 

ถูกนำ�ไปใช้ในการอำ�พรางอาวุธยุทโธปกรณ์ ในยุคร่วมสมัย ลายพรางได้ถูกออกแบบมีลักษณะเป็นพิกเซล 

(pixel) ด้วยระบบดิจิทัล (Farrell, 2022: 521) 

	 4.2 ศิลปะแห่งการพราง: ลายพรางในวัฒนธรรม
	 ในโลกตะวันตก หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 งานออกแบบทางการทหารได้ส่งอิทธิพลไปถึงความนิยม 

ทางแฟชั่นในหมู่พลเรือน ภาพยนตร์ฮอลลีวูดและสื่อสารมวลชนมีส่วนในการผลักดันให้งานออกแบบทาง 

การทหารได้รับความนิยมอย่างมาก นอกจากนั้นแล้ว เสื้อผ้าแนวทหารยังมีนัยของการวิจารณ์การเมือง

และเคลื่อนไหวเพื่อล้มล้างอำ�นาจของรัฐ ดังเห็นได้จากกลุ่มการเมืองที่หลากหลายอุดมการณ์ทั้งฝ่ายซ้าย

และขวา ล้วนแล้วแต่นิยมใส่กางเกงทหาร (Sims, 2004: 404)

	 จากกระแสที่คนหนุ่มสาวตื่นตัวทางการเมืองในคริสต์ทศวรรษ 1960-1970 เสื้อผ้าแนวทหารได้ 

กลายเป็นนัยท่ีส่ือถึงการประท้วง คนหนุ่มสาวในช่วงเวลาดังกล่าวรู้สึกต่อต้านจารีตของผู้ใหญ่และผู้มีอำ�นาจ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนหนุ่มสาวในสหรัฐฯ ที่ประท้วงต่อต้านสงครามเวียดนาม การนำ�ลายพรางของการ

ทหารมาปรับบริบทใหม่ให้กลายเป็นการประกาศจุดยืนทางการเมืองของผู้สวมใส่ที่ต้องการประท้วงผู้มี

อำ�นาจ (Sims, 2004: 410) ดังนั้นการกระทำ�ดังกล่าวจึงเป็นการทำ�ให้อำ�นาจของรัฐและ/หรือของผู้มี

อำ�นาจเสื่อมพลังลงในทางสัญลักษณ์ (ภาพที่ 7)

ภาพที่ 7

(ซา้ย) กลุม่ทหารผา่นศกึหลายคนสวมเสือ้เครือ่งแบบทหารสีเขยีว และลายพรางเคลือ่นไหวประทว้งสงคราม ใน ค.ศ. 1972 

(ขวา) ชายหนุ่มสวมชุดลายพรางทหารเข้าร่วมความเคลื่อนไหวประท้วงเรื่องการเหยียดผิว BLM (Black Life Matter) ใน 

ค.ศ. 2020 

หมายเหตุ. (ซ้าย) การประท้วงสงครามเวียดนามระหว่างที่มีการจัดประชุมของพรรครีพลับลิกัน ที่ศูนย์ประชุมหาดไมอามี 

รัฐฟลอริดา สหรัฐอเมริกา จาก Why Could I Have Done? What Should I Have Done?, by J. Wohlgemuth, 

2022, The Veteran: Vietnam Veterans Against the War, 52(1), 18.  (https://www.vvaw.org/pdf/v52n1.pdf). 

Copyright by The Veteran: Vietnam Veterans Against the War; (ขวา) การประท้วงที่ the Forest Recreation 

Ground นอตติงแฮม จาก Nottingham’s Anti-Racism Protest in Photos, by T. Morley, & M. Hans, 2020, 

LetLion (https://leftlion.co.uk/features/2020/06/nottingham-black-lives-matter-protest-photo-gallery/). 

Copyright 2023 by LeftLion
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	 จวบจนปัจจุบัน ลายพรางยังคงปรากฏในแฟชั่นของคนทุกเพศ ทุกวัย และทุกระดับชั้น โดยลาย

พรางแบบทหารเหล่านั้น อาจไม่ได้เกี่ยวข้องใด ๆ กับอุดมการณ์ หรือทัศนคติทางสังคมและการเมืองของ

ผู้สวมใส่แม้แต่น้อย

	 4.3 การพรางกับศิลปะร่วมสมัย และศิลปะในลัทธิหลังสมัยใหม่
	 ลายพรางในศิลปะ
	 ในช่วงก่อนและระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 1 ศิลปิน สถาปนิก และนักออกแบบหลายคนในโลก

ตะวันตกได้เข้าร่วมในการพัฒนาการพรางสำ�หรับการทหารสมัยใหม่ เช่น จิตรกรในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 

ร่วมพัฒนาการพรางให้แก่กองทัพของสหรัฐอเมริกา ใน ค.ศ.1915 กองทัพฝรั่งเศสก่อตั้งหน่วยงานที ่

รับผิดชอบโดยตรงต่อเรื่องการพราง ศิลปินที่รับหน้าที่พัฒนานวัตกรรมการพราง ได้ศึกษาเทคนิคและ 

วิธีการวาดภาพที่มีลักษณะของการอำ�พรางจากกลุ่มศิลปินแนวคิวบิสม์ (Cubism) เพื่อให้การบินสอดแนม 

เพ่ือสำ�รวจพ้ืนท่ีของฝ่ายตรงข้ามเป็นไปอย่างยากลำ�บากและถูกลดทอนความแม่นยำ� ศิลปินได้ช่วยอำ�พราง 

ด้วยการระบายสีรูปทรงที่ยุ่งเหยิงลงบนวัตถุที่ต้องการจะปกปิด (Behrens, 2004: 274)

	 ในสหราชอาณาจักรยุคสงครามโลกครั้งที่ 1 ศิลปินแนะนำ�ให้กองทัพใช้แหลายพรางคลุมวัตถุที่

ต้องการซ่อนเร้น และไม่ให้ข้าศึกมองออกว่าเป็นสิ่งใด และยังแนะนำ�ให้กองทัพวาดและระบายสีเรือด้วย 

‘จิตรกรรมลายตา’ (dazzle painting) เป็นลายที่มีสีและน้ำ�หนักที่ตัดกันรุนแรง ซึ่งทำ�ให้ศัตรูเกิดความ

สับสน งงงวยและตาลายกับขนาด ความเร็ว และระยะห่างของเรือ (Behrens, 2004: 278)

	 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ศิลปินร่วมสมัยสนใจในการพรางและลายพราง แต่ไม่ได้เป็นไปในเชิง

ร่วมพัฒนาให้กับการทหาร ศิลปินร่วมสมัยนำ�ลายพรางมาใช้ในการวิพากษ์สังคมและอำ�นาจรัฐดังที่จะ

กล่าวถึงในลำ�ดับต่อไป

	 การพรางกับศิลปะร่วมสมัย และศิลปะในลัทธิหลังสมัยใหม่	
	 ศิลปะสมัยใหม่ (Modern Art) ถูกท้าทายอย่างรุนแรงในช่วงเวลาที่ศิลปะหลังสมัยใหม่ (Post-

Modern Art) ถือกำ�เนิดตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1960 และชัดเจนมากข้ึนในคริสต์ทศวรรษ 1970 ศิลปะ

หลังสมัยใหม่และศิลปะร่วมสมัย มีลักษณะร่วมกันหลายประการ เช่น มีความต้องการล้มล้างกรอบคิดและ

แนวปฏิบัติของศิลปะสมัยใหม่ ต้องการละลายการแบ่งลำ�ดับชั้นของศิลปะ เชิดชูวัฒนธรรมประชานิยม 

ผสมผสานวัฒนธรรมเก่าใหม่และหลากหลายภูมิภาคเข้าด้วยกัน มีเนื้อหาและจุดมุ่งหมายเกี่ยวกับการตั้ง 

คำ�ถามและท้าทายอำ�นาจของสถาบันในสังคม เรียกร้องสิทธิ์ในการแสดงออกทางความคิด อัตลักษณ์ 

วัฒนธรรม สังคม การเมือง เพศ และชนชั้นที่หลากหลาย (สุธี คุณาวิชยานนท์, 2561: 194-235)

	

	 กรอบคิดสำ�คัญของศิลปะร่วมสมัย และศิลปะในลัทธิหลังสมัยใหม่ท่ีผู้วิจัยจะนำ�ไปใช้ในการวิเคราะห์ 

การพรางในศิลปะมี 4 ประเด็น ดังนี้
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	 4.3.1 การล้มล้างการรับรู้ ความเข้าใจและความหมาย
	 การล้มล้างการรับรู้ ความเข้าใจและความหมาย เป็นประเด็นหลักในงานศิลปะร่วมสมัยและ

หลังสมัยใหม่ ศลิปินท้าทายการตีความความเป็นจรงิแบบดั้งเดิม ดังที่นักประวัติศาสตร์และนักวิจารณ์ศิลป์ 

เช่น ฮัล ฟอสเตอร์ (Hal Foster ค.ศ.1955) (2013: 65-85) ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ศิลปะหลังสมัยใหม่มัก

จะวิพากษ์การสันนิษฐานความจริงเชิงภาววิสัยของลัทธิสมัยใหม่ ศิลปะหลังสมัยใหม่ใช้การประชดประชัน 

การเลียนแบบ/ผสมผสาน และการแยกส่วน (irony, pastiche, and fragmentation) เพื่อขัดขืนความ

คาดหวังของผู้ชม ในการสำ�รวจแนวทางปฏิบัติแบบหลังสมัยใหม่ ลินดา ฮัทชอน (Linda Hutcheon 

ค.ศ.1947) (1988: 114-140) เน้นย้ำ�แนวคดิเรือ่งการลอ้เลยีน (parody) วา่เปน็กลไกหนึง่ทีท่ำ�ใหค้วามหมาย

ถกูลม้ลา้ง สิง่นีส้ะทอ้นให้เหน็ในผลงานศลิปะร่วมสมยัทีม่กีารหยบิยมืสัญลักษณท์างวฒันธรรม และทำ�การ

วิพากษ์อุดมการณ์ที่หยั่งรากเป็นสถาบัน (ภาพที่ 8)

ภาพที่ 8

Marcel Duchamp, Fountain, 1917, Readymade porcelain urinal, 62.5 cm. high 

หมายเหตุ. ผลงานชิ้นนี้เป็นตัวอย่างแรก ๆ ของการล้มล้างกรอบคิดของศิลปะสมัยใหม่ โดยบ่อนทำ�ลายแนวคิดเรื่องเป็น 

ต้นแบบต้นฉบับในศิลปะ ด้วยการเปลี่ยนบริบทใหม่ให้กับวัตถุจากผลผลิตทางอุตสาหกรรมท่ีผลิตสำ�เร็จรูปจำ�นวนมากใน

สังคมร่วมสมัย จาก Fountain (Duchamp), by M. Duchamp, 1917, Wikipedia (https://en.wikipedia.org/wiki/

Fountain_(Duchamp)#/media/File:Marcel_Duchamp,_1917,_Fountain,_photograph_by_Alfred_Stieglitz.jpg).  

in public domain
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	 4.3.2 การสำ�รวจตัวตนและการไม่เปิดเผยตัวตน
	 ในสังคมร่วมสมัย อัตลักษณ์กลายเป็นของที่เลื่อนไหล กระจัดกระจาย เปลี่ยนแปลงได้ และใน

หลายกรณีมีลักษณะปกปิดหรือลดความสำ�คัญของตัวตน ซึ่งสะท้อนถึงทฤษฎีหลังสมัยใหม่ที่ปฏิเสธ

ต่ออัตลักษณ์ที่เป็นหนึ่งเดียว แน่วแน่ และมั่นคง (Butler, 1990: 3-17) ศิลปินร่วมสมัยหลายคนใช้ผลงาน

ของตน เปน็เวทใีนการสำ�รวจจดุตดัทีซ่บัซอ้นของเพศสภาพ เพศวิถ ีเชือ้ชาต ิและชนชัน้ การสำ�รวจอตัลกัษณ์

มักมาพรอ้มกบัการสบืคน้ไปสูภ่าวะนรินาม โดยตัง้คำ�ถามวา่ ทำ�ไมอตัลกัษณบ์างอยา่งจงึมองไมเ่หน็ หรอืถกู

กีดกันออกไปจากการเล่าเรื่องทางวัฒนธรรม (Hall, 1997: 225-226) 

	 ภาวะนิรนาม (anonymity) ความนิรนามเป็นองค์ประกอบสำ�คัญของการลดความเป็นตัวตน เช่น 

การอยู่ในเงาสลัว อยู่ในฝูงชน หรือใส่หน้ากาก สภาพการณ์เหล่านั้นเอื้อให้บุคคลทำ�พฤติกรรมที่ต่างไปจาก

ปกติของตน ภายใต้ภาวะนิรนามบุคคลมักกล้าแสดงออกในสิ่งที่ตัวตนจริงในสถานการณ์ปกติไม่กล้าทำ� 

(รวิตา ระย้านิล, 2563) การที่ศิลปินไม่เปิดเผยตัว จะทำ�ให้ตัวศิลปินสามารถท้าทายอำ�นาจรัฐโดยไม่ต้อง

เกรงกลัวการจับกุมดำ�เนินคดี ภาวะนิรนามสร้างความตระหนักถึงการที่รัฐทำ�ลายความเป็นปัจเจกบุคคล

ของคนธรรมดา และคนด้อยโอกาส ให้กลายเป็นคนไม่มีตัวตน ตัวตนของคนเหล่านั้นถูกทำ�ให้ไร้ค่า ปรากฏ

เป็นเพียงตัวเลข สถิติ หรือหน่วยที่เหมือน ๆ  กัน ที่สะดวกต่อการนับจำ�นวน ควบคุม และสั่งการ (ภาพที่ 9)

ภาพที่ 9

Yinka Shonibare, Scramble for Africa, 2003, 14 life-size fiberglass mannequins, 14 chairs, table, Dutch 

wax printed cotton textile, 132 x 366 x 280 cm

หมายเหต.ุ ผลงานชือ่ Scramble for Africa ท่ีใชหุ้น่โชวไ์รศ้รีษะของ Yinka Shonibare พูดถงึการลบอตัลกัษณส์ว่นบคุคลใน

ประวตัศิาสตรย์คุอาณานคิม ซึง่ชาวอาณานคิมถกูลดิรอนสิทธิส่์วนตวั ความเปน็ตวัตน และความเปน็มนษุย ์จาก Scramble 

for Africa, 2003, by Y. Shonibare, 2003 (https://yinkashonibare.com/artwork/scramble-for-africa-2003/). 

Copyright by Yinka Shonibare CBE.
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 	 4.3.3 การวิพากษ์ลัทธิบริโภคนิยมและสื่อมวลชน
	 ในงานศิลปะร่วมสมัยและหลังสมัยใหม่ มักจะวิพากษ์ลัทธิบริโภคนิยม และสื่อมวลชน โดยม ี

ประเด็นของการทำ�ให้ศิลปะกลายเป็นสินค้า และประเด็นของการแพร่กระจายท่ีทรงอิทธิพลของส่ือมวลชน 

ซึ่งมีผลต่อความเข้าใจและการรับรู้ทางวัฒนธรรมอย่างมาก ดังที่ ฌอง โบดริยารด์ (Jean Baudrillard 

ค.ศ.1929-2007) ได้ตั้งทฤษฎีไว้ในแนวคิดเรื่อง สภาวะล้ำ�จริง (hyperreality) ในสังคมที่ขับเคล่ือนด้วย

ลัทธิบริโภคนิยม ขอบเขตระหว่างความเป็นจริงและการเป็นภาพตัวแทน (representation) ถูกทำ�ให้

คลุมเครือมากขึ้น สภาวะล้ำ�จริงคือ สภาวะที่มีการใช้สัญญะ (sign) จนสัญญะเป็นจริงยิ่งกว่าความจริง 

แต่ในขณะเดียวกันสัญญะก็ซ่อนความจริงไว้เบื้องหลัง สภาวะล้ำ�จริงจึงเป็นมายาคติ (สุภางค์ จันทวานิช, 

2559: 303) การบริโภคในสังคมสมัยใหม่เป็นไปตามการจัดการด้านสัญญะ จนกลายเป็นการบริโภคแบบ

สินค้า-สัญญะ (commodity-sign) การบริโภคคุณค่าในแง่สัญญะ (sign-value) สิ่งที่บริโภคมีคุณค่า

เพราะมันสามารถแสดงสถานภาพ (status) ซึ่งเป็นการบริโภคที่นอกเหนือไปจากการบริโภคคุณค่าของ

ประโยชน์ใช้สอยของสินค้า (สุภางค์ จันทวานิช, 2559: 306-307) (ภาพที่ 10)

ภาพที่ 10

Andy Warhol, Campbell's Soup Cans, 1962, The Museum of Modern Art Collection

หมายเหตุ. แอนดี้ วอร์ฮอลนำ�เสนอการทำ�ซ้ำ�ผลิตภัณฑ์ ผลงานของเขาเกี่ยวกับวัฒนธรรมของความเด่นดัง ได้เน้นย้ำ�ถึง

การทำ�ให้ทุกสิ่งทุกอย่างกลายเป็นสินค้า การวิพากษ์ในลักษณะนี้เชื่อมโยงไปสู่วาทกรรมยุคหลังสมัยใหม่ ด้วยการใช้ภาษา

โฆษณาของสือ่มวลชนเพือ่ตรวจสอบและถอดรือ้แนวคดิและวธิกีารของวฒันธรรมบรโิภคนยิม จาก How Andy Warhol's 

Campbell's Soup Cans Harnessed the Consumerist Zeitgeist, by H. Cane, 2024, Widewalls

(https://www.widewalls.ch/magazine/andy-warhol-campbells-soup-cans). Copyright by Willy Gobetz
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	 4.3.4 การตีความใหม่ต่อบริบททางประวัติศาสตร์และการเมือง
	 ศิลปะร่วมสมัยและหลังสมัยใหม่มีส่วนร่วมกับประวัติศาสตร์และการเมือง โดยนำ�เรื่องเล่าหลัก

ของสถาบันต่าง ๆ มาตีความใหม่ คารา วอลเกอร์ (Kara Walker ค.ศ.1969) ศิลปินชาวอเมริกันผิวสีที ่

นำ�ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับทาสและความรุนแรงจากปัญหาการเหยียดสีผิวและเช้ือชาติในสหรัฐอเมริกา

มาตีความใหม่ โดยใช้ภาพประชดและภาพวิตถาร เพื่อล้มล้างภาพตัวแทนประวัติศาสตร์แบบเดิมท่ีมักจะ

ถูกทำ�ให้บริสุทธิ์ดูดี การนำ�ประวัติศาสตร์มาตีความใหม่แบบหลังสมัยใหม่ ได้ท้าทายอุดมการณ์ดั้งเดิมที ่

ถูกครอบงำ�มานาน โดยกระตุ้นให้ผู้ชมตั้งคำ�ถามว่า ประวัติศาสตร์ถูกสร้างขึ้นมาอย่างไร และใครเป็นผู้

กำ�หนดและควบคุมเรื่องราวเหล่านั้น (Hutcheon, 1988: 105-123) (ภาพที่ 11)

ภาพที่ 11

Kara Walker, Study for White Riot, 1997, paper collage on paperboard, 33.6 x 80.9 cm. 

หมายเหตุ. ผลงานเป็นลักษณะภาพเงาของศิลปินชาวอเมริกันผิวสีผู้นี้นำ�ประวัติศาสตร์เก่ียวกับทาสและความรุนแรงจาก

ปญัหาการเหยยีดสผีวิและเชือ้ชาติในสหรัฐอเมรกิามาตคีวามใหม ่โดยใชภ้าพประชดและภาพวิตถาร เพือ่ล้มลา้งภาพตวัแทน

ประวัติศาสตร์แบบเดิมที่มักจะถูกทำ�ให้บริสุทธิ์ดูดี จาก Kara Walker: 5 Facts to Know, by S. Bubmann, 2020, 

Bby’s Magazine (https://www.barnebys.co.uk/blog/kara-walker-5-facts-to-know). Copyright by Christie’s



77 Sutee Kunavichayanont

	 4.4 การพรางกับศิลปะหลังอาณานิคม 
	 ลัทธิหลังล่าอาณานิคม เป็นกรอบทางทฤษฎีที่ตรวจสอบผลกระทบจากลัทธิล่าอาณานิคมที่มีต่อ 

สังคมในประเทศท่ีเคยตกเป็นอาณานิคม และประเทศท่ีเป็นจักรวรรดิหรือเจ้าอาณานิคม ท้ังในทางวัฒนธรรม 

การเมือง และสังคม แม้ว่าการปกครองอาณานิคมอย่างเป็นทางการจะสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม ลัทธิหลัง

อาณานิคมท้าทายพลวัตของความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่างอดีตผู้ล่าอาณานิคมและผู้ถูกล่าอาณานิคม 

ลทัธหิลงัลา่อาณานคิมมุง่เนน้ไปทีค่วามตอ่เนือ่งของอำ�นาจทางโครงสร้างของจักรวรรดิทีย่งัคงมอีทิธพิลต่อ

อัตลักษณ์ วัฒนธรรม และการแสดงออกทางศิลปะ (Bhabha, 2004: 145-174) ในศิลปะร่วมสมัย ศิลปิน

จำ�นวนมากมักใช้แนวความคิดแบบหลังอาณานิคม เพื่อสํารวจความผสมผสานทางวัฒนธรรม การต่อต้าน 

และความซับซ้อนของเอกลักษณ์ของชาติ

 

	 ในกรณีของประเทศไทย แม้ว่าประเทศไทยจะไม่เคยตกเป็นอาณานิคมอย่างเป็นทางการ แต่ก็

ต้องเผชิญกับแรงกดดันอย่างหนักจากลัทธิอาณานิคมตะวันตกในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์

ศตวรรษที่ 20 ในช่วงเวลานี้สถาบันกษัตริย์ไทยได้นําการปฏิรูปแบบสมัยใหม่มาใช้ ซึ่งนําไปสู่การทําให้ 

วัฒนธรรมทันสมัยแบบตะวันตก (Anderson, 1978: 193-257) ธงชัย วินิจจะกูล นักวิชาการผู้เขียน

หนังสือ Siam Mapped ชี้ให้เห็นว่าการหลีกเลี่ยงการล่าอาณานิคมของไทยทําให้ประเทศไทยมีภูมิคุ้มกัน

ต่อลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตก เขาโต้แย้งว่าชนชั้นนําของไทยนําวาทกรรมอาณานิคมตะวันตกมาใช้อย่าง

มีกลยุทธ์เพื่อปรับปรุงความทันสมัยในขณะที่ยังคงรักษาอํานาจอธิปไตย ดังนั้น ด้วยการกระทำ�ดังกล่าว 

ทำ�ให้ประเทศไทยเป็นทั้งผู้ถูกกระทำ� (ถูกรุกรานจากนักล่าเมืองขึ้น) และเป็นผู้กระทำ� (ใช้วิธีการแบบล่า

เมืองขึ้นกับประเทศเพื่อนบ้านและหัวเมืองประเทศราช) (Winichakul, 1994: 125-150)

	 ในงานวิจัยเรื่อง ศิลปะแห่งการพราง และการพรางในศิลปะ ผู้วิจัยจะใช้กรอบคิดสำ�คัญของศิลปะ

หลังอาณานิคม เพื่อการวิเคราะห์การพรางในศิลปะ โดยมี 5 ประเด็น ดังนี้

	 4.4.1 การปรับตัวและการขัดขืนทางวัฒนธรรม
	 ศิลปะหลังอาณานิคมมักสะท้อนถึงความตึงเครียดระหว่างการรับและปรับตัว กับการต่อต้านขัดขืน 

อิทธิพลของอาณานิคม ศิลปินจากภูมิภาคที่เคยตกเป็นอาณานิคม เช่น เอล อนัตสุย (El Anatsui 

ค.ศ.1944) ศิลปินที่เกิดในกาน่า ใช้วัสดุและสัญลักษณ์ในท้องถิ่นที่วางเคียงคู่กับการบังคับในยุคอาณานิคม 

สะท้อนถึงการต่อสู้เพื่อรักษาเอกราชทางวัฒนธรรม และการดำ�เนินต่อไปในโลกหลังอาณานิคม (Schipor-

Baban, 2021: 491-498.) (ภาพที่ 12)
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ภาพที่ 12

El Anatsui, Between Earth and Heaven, 2006, Medium: Aluminum, copper wire, 220.3 × 325.1 × 20.3 

cm. Collection of The Metropolitan Museum of Art.

หมายเหตุ. ศิลปินชาวกาน่าผู้นี้สร้างสรรค์ผลงานโดย ดัดแปลงวัสดุจากยุคอาณานิคม เช่น ฝาขวดเหล้า วัสดุที่เชื่อมโยง

ไปถึงการค้าและการกอบโกยทรัพยากรจากอัฟริกาในยุคอาณานิคม เขานำ�วัสดุเหล่านั้นกลับมาใช้ในจุดมุ่งหมายใหม่ เขา

ทำ�ใหม้นักลายเปน็รปูแบบของการเฉลมิฉลองประเพณขีองชาวแอฟรกินัดว้ยการนำ�มาถกัทอใหค้ลา้ยกับสิง่ทอของอฟัรกินั 

พรอ้ม ๆ  ไปกบัการวพิากษม์รดกตกทอดจากอาณานคิม จาก Between Earth and Heaven, by E. Anatsui, 2006, The 

Metropolitan Museum of Art (The MET) (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/319872). 

Copyright by El Anatsui. Courtesy of the artist and Jack Shainman Gallery, New York

	 ศิลปะหลังอาณานิคมมักสนใจสำ�รวจและวิพากษ์ประวัติศาสตร์ที่ซับซ้อน พลวัตของความสัมพันธ์

เชิงอำ�นาจ (Power Dynamics หมายถึง ปฏิสัมพันธ์ของอำ�นาจระหว่างบุคคลหรือกลุ่มต่าง ๆ การใช้

ความตา่งของอำ�นาจเพือ่กดข่ีอีกฝา่ย และความสมัพนัธเ์ชงิอำ�นาจทีไ่มเ่ทา่เทยีมกนัระหวา่งสองฝา่ย) และอตั

ลกัษณท์ีถ่กูหลอ่หลอมโดยลทัธิอาณานคิม ศลิปะหลงัอาณานิคมนยิมใชอ้ปุลกัษณเ์พือ่แสดงถงึกลยทุธใ์นการ

อยู่รอด การต่อต้าน และการปรับตัว เพื่อตอบสนองต่อระบบการปกครองที่กดขี่และแสวงหาประโยชน์ 

ศิลปนิหลงัอาณานคิมสรา้งผลงานทีส่ามารถสรา้งบทสนทนาทีท่รงพลงั ซึง่ทำ�ใหอ้ตัลกัษณท์างวฒันธรรมถกู

ตีความใหม่ และโครงสร้างอำ�นาจถูกเปิดเผย
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	 4.4.2 การปกปิดและการลบล้างประวัติศาสตร์
	 ประเด็นที่สำ�คัญประเด็นหนึ่งในศิลปะหลังอาณานิคมคือ การวิพากษ์และสำ�รวจว่าประวัติศาสตร์ 

วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ของชนพื้นเมืองที่ถูกปกปิด ซ่อนเร้น หรือถูกลบล้างโดยอำ�นาจของอาณานิคม

อย่างไรก็ตาม ศิลปินเคนยา/อเมริกันอย่าง วานเกชี่ มูตู (Wangechi Mutu ค.ศ.1972) สำ�รวจว่าประวัติ

ศาสตรแ์อฟรกินัถกูเขยีนขึน้ใหมห่รอืถกูละเลยไปอยา่งไร โดยสรา้งผลงานทีผ่สมผสานความแปลกมหศัจรรย์

เข้ากับประวัติศาสตร์ (Gonzalez, 2020: 44-45) (ภาพที่ 13) ในผลงานของศิลปินอย่าง เอล อนัตสุย 

การใช้วัสดุและลวดลายที่เลียนแบบการพรางตัวเป็นดั่งการวิพากษ์ว่าวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองถูกซ่อน

หรอืทำ�ใหม้องไมเ่หน็โดยอำ�นาจอาณานคิมอยา่งไร อนตัสยุดงึความสนใจไปทีวิ่ธทีีป่ระวตัศิาสตรอ์าณานคิม

ถูกทำ�ให้ดูสะอาดสะอ้าน ท้าทายให้ผู้ชมพิจารณาใหม่ถึงสิ่งที่ถูกซ่อนหรือสูญหายไป การปกปิดเหล่านี้ 

ได้รับการนำ�เสนอผ่านภาพอุปลักษณ์และสัญลักษณ์ ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อฟื้นฟูประวัติศาสตร์ชายขอบ และ

นำ�มันไปสู่การรับรู้สาธารณะ

ภาพที่ 13

Wangechi Mutu, Yo Mama, 2003, Ink, mica flakes, acrylic, pressure-sensitive film, cut-and-pasted printed 

paper, and painted paper on paper, 150.2 × 215.9 cm.

หมายเหตุ. มูตูสร้างจิตรกรรมที่สำ�รวจว่าประวัติศาสตร์แอฟริกันถูกเขียนขึ้นใหม่หรือถูกละเลยไปอย่างไร โดยสร้างผลงาน

ทีผ่สมผสานความแปลกมหศัจรรยเ์ขา้กบัประวัตศิาสตร ์ในภาพ Yo Mama อฟี ผูเ้ปน็สตรคีนแรกของโลกตามคมัภีรไ์บเบลิ

ถกูมตูวูาดใหม้ใีบหนา้ของนกัสตรนียิมชาวไนจเีรียน กำ�ลงัประหารงใูนสวนอเีดนเขตรอ้นทีเ่ปน็ภูมิประเทศแบบอฟัรกินั นบั

ได้ว่าเป็นการนำ�วัฒนธรรมกระแสหลักของตะวันตกมาเล่าเป็นประวัติศาสตร์ฉบับใหม่ผ่านสายตาของคนชายขอบ จาก 

The New Museum will chart the full breadth of Wangechi Mutu’s practice since the mid-1990s, by E. 

Anapur, 2023, Widewalls (https://www.widewalls.ch/magazine/wangechi-mutu-new-museum). Copyright 

by Wangechi Mutu
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	 4.4.3 การวิพากษ์ลัทธิทหารและมรดกแห่งความรุนแรงในยุคอาณานิคม
	 ศิลปะหลังอาณานิคมมักวิพากษ์ความรุนแรงของลัทธิล่าอาณานิคม โดยเน้นไปที่การสำ�รวจมรดก

ทางประวัติศาสตร์และใช้การแสดงออกแบบร่วมสมัย ศิลปินจากโคลัมเบียอย่าง ดอริส ซัลซีโด (Doris 

Salcedo ค.ศ.1958) นำ�เสนอ ความบอบช้ำ�ทางร่างกายและจิตใจ ที่เกิดจากการแทรกแซงทางทหาร ผลก

ระทบจากความรุนแรงในยุคอาณานิคม และมรดกที่เหลืออยู่ในสังคมหลังอาณานิคม (Burke, 2015: 62) 

(ภาพที่ 14)

ภาพที่ 13

ผลงานศิลปะจัดวางของ Doris Salcedo ชื่อ Shibboleth (2007) 

หมายเหตุ. คนดูกำ�ลังสนใจชมผลงานที่สร้างขึ้นในโถง Turbine Hall ที่ Tate Modern ลอนดอน ใน ค.ศ.2007 ผลงาน

เผยให้เห็นความแตกแยกในสังคมท่ีถูกแยกออกจากกันเนื่องจากลัทธิล่าอาณานิคม โดยใช้พื้นที่ทางกายภาพในงานศิลปะ

จัดวาง เพื่อปลุกความรู้สึกของการพลัดถิ่นและการสูญเสีย จาก Doris Salcedo-Where hope resides, by Radio 

Papasse, 2010 (https://www.radiopapesse.org/en/archive/interviews/doris-salcedo-where-hope-resides). 

Copyright by Doris Salcedo

	 ในผลงานของศิลปินร่วมสมัยจากโมรอคโคอย่าง ฮัสซัน ฮัจจาจ (Hassan Hajjaj ค.ศ.1961) 

ลวดลายพรางตัวถูกนำ�มาวางเคียงกับการออกแบบท่ีมีสีสันและมีความเฉพาะเจาะจงทางวัฒนธรรม ผลงาน 

ของเขาวิพากษ์การควบคุมโดยกองทัพของเจ้าอาณานิคม การผสมผสานนี้เน้นย้ำ�ถึงการปะทะกันระหว่าง

ขนบธรรมเนียมพื้นเมืองและลัทธิทหารของอาณานิคม สะท้อนถึงการต่อสู้เพื่ออิสรภาพ การต่อต้าน และ

การอยู่รอดที่ยังคงดำ�เนินต่อไป
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	 4.4.4 ล้มล้างการจับตาควบคุมและการจ้องมองแห่งอำ�นาจ
	 ศิลปินหลังอาณานิคมมักท้าทายการจ้องมอง (gaze) ของอำ�นาจอาณานิคม โดยล้มล้างการ 

สอดแนมท่ีบังคับใช้กับประชาชนท่ีอยู่ในอาณานิคม นักทฤษฎีด้านวัฒนธรรมภาพชาวอเมริกันอย่าง นิโคลาส 

เมียรซอฟ (Nicholas Mirzoeff ค.ศ.1962) ได้ตั้งข้อสังเกตว่าการจับตาควบคุม (surveillance) ทำ�หน้าที่

เปน็เครือ่งมอืในการควบคมุสงัคม ในบรบิทของอาณานคิมและหลงัอาณานคิมไดอ้ยา่งไร ศลิปนิตอบโตด้ว้ย

การทวงคืนอำ�นาจในการกำ�หนดวิธีที่พวกเขาจะถูกมองเห็นและถูกนิยามให้ค่า (Mirzoeff, 2011: 85-110) 

	 ศิลปินหลังอาณานิคมใช้ศิลปะเพื่อการล้มล้างการจ้องมอง และท้าทายกลไกของการเฝ้ามองและ

ควบคุมแบบอาณานิคม ศิลปินใช้อุปลักษณ์เพ่ือส่ือถึงวิธีท่ีผู้ถูกล่าอาณานิคมถูกทำ�ให้มองเห็นหรือมองไม่เห็น 

ขึ้นอยู่กับประโยชน์หรือภัยคุกคามที่พวกเขามีต่อโครงสร้างอำ�นาจของเจ้าอาณานิคม (ภาพที่ 15)

ภาพที่ 15

Shirin Neshat, Women of Allah, 1994, Ink on photograph, 30.5 × 22.9 cm 

หมายเหตุ. ภาพถ่ายสตรีมุสลิมชาวอิหร่านแต่งกายด้วยฮิญาบ มีปืนยาววางอยู่ด้านข้าง อักษรอาหรับมีความหมายว่า 

“ส่งมือมา ฉันจะจับมือ” Neshat วิพากษ์การจ้องมองท่ีมุ่งเป้าไปที่สตรีมุสลิม โดยกล่าวถึงวิธีการที่ตัวตนของพวกเธอ

ที่ถูกทำ�ให้เอ็กโซติก (exotic) แปลกตาและถูกทำ�ให้เป็นการเมือง ผ่านมุมมองทั้งแบบตะวันตกและแบบปิตาธิปไตย 

จาก Women of Allah, by S. Neshat, 1994, The Metropolitan Museum of Art (The MET) (https://www.

metmuseum.org/art/collection/search/486834). Copyright by Shirin Neshat
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	 4.4.5 เปิดโปงความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ซ่อนเร้นและความอยุติธรรมทางสังคม
	 ศิลปะหลังอาณานิคมพยายามอย่างกระตือรือร้นที่จะเปิดโปงโครงสร้างทางอำ�นาจที่ซ่อนเร้น 

และความอยุติธรรมทางสังคมที่ยังคงมีอยู่ในสังคมหลังอาณานิคม ศิลปินเปิดโปงการใช้อำ�นาจในการ 

เอารัดเอาเปรียบระหว่างกลุ่มประเทศโลกเหนือกับกลุ่มประเทศโลกใต้ (Global North and Global 

South) ประเด็นที่ถูกเน้นคือความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ ความเจริญ อำ�นาจ และลัทธิอาณานิคม

ใหม่ (Demos, 2013: 1-35) ศิลปินอย่างอ้าย เว่ยเว่ย (Ai Weiwei ค.ศ.1957) ไม่เพียงแต่วิพากษ์อำ�นาจ

ตะวันตกเท่านั้น แต่ยังวิพากษ์รัฐบาลจีนในบริบทหลังอาณานิคม ว่ากดขี่ในรูปแบบที่คล้ายคลึงกันอย่างไร

อีกด้วย ศิลปินในแนวหลังอาณานิคมท้าทายให้ผู้ชมมองลึกไปกว่าพื้นผิวและค้นพบความไม่เท่าเทียมและ

โครงสร้างอำ�นาจที่ซ่อนเร้น ซึ่งยังคงส่งผลกระทบต่อสังคมหลังอาณานิคม (ภาพที่ 16)

ภาพที่ 16

Ai Wei Wei, A Study of Perspective – White House, 1995-2003, C-type print, 38.9 x 59 cm.

หมายเหตุ. ผลงานภาพถ่ายของ Ai Wei Wei ท้าทายและวิพากษ์โครงสร้างทางอำ�นาจที่ซ่อนเร้นทั้งของมหาอำ�นาจตะวัน

ตกและจีน จาก The Artist as Activist: Ai Wei Wei, by C. Y. Lu, 2010, Tate (https://media.tate.org.uk/aztate-

prd-ew-dg-wgtail-st1-ctr-data/images/ai-2.width-840.jpg). Copyright by Ai Wei Wei

	 วิธีการวิจัย (Research Methodology)
	 ประเภทของการวิจัย การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัย แบบการวิจัยเชิงพรรณนา (แบบเชิงความ

สัมพันธ์) สาขาทัศนศิลป์ วิธีการศึกษาเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการศึกษาจากกรณีศึกษา โดยศึกษา

คุณลักษณะและองค์ประกอบสำ�คัญของ ศิลปะแห่งการพราง และการพรางในศิลปะ โดยมีวัตถุประสงค์

เบื้องต้นเพื่อให้ทราบรายละเอียด และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว โดยมีข้อมูลเกี่ยวกับกรณีและเรื่อง

ที่จะศึกษาพร้อมมูลทุกด้านตรงกับจุดประสงค์และขอบเขตของการวิจัย 
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	 เครื่องมือวิจัย ผู้วิจัยใช้เอกสารหรือข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data Analysis) และวิเคราะห์

เนื้อหาจากภาพผลงาน และเอกสารต่าง ๆ การวิจัยมุ่งเน้นที่การสังเกตและบันทึกข้อมูลจากผลงานศิลปะ 

จากการวิจัยในเร่ืองน้ีจะช่วยให้เข้าใจลักษณะและรูปแบบของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในประเด็นท่ีวิจัย 

จากอดีตสู่ปัจจุบัน การวิจัยน้ีเป็นเครื่องมือสำ�คัญในการรวบรวมและอธิบายข้อมูลท่ีเกี่ยวกับปรากฏการณ์

ในอดีตและปัจจุบัน โดยมีเป้าหมายหลักในการให้ความเข้าใจ และชี้ให้เห็นคุณค่าของสิ่งที่ศึกษา

	 การวิเคราะห์ และผลการวิเคราะห์ข้อมูล (Analysis Results) 
	 ผู้วิจัยเสนอเนื้อหาที่เป็นการบรรยายแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล และตามด้วยผลการวิเคราะห์

ข้อมูลและการแปลความหมาย นำ�กรอบคิดจากการทบทวนวรรณกรรม 4.1 ศิลปะแห่งการพราง: จาก

ธรรมชาติสู่การทหาร 4.2 ศิลปะแห่งการพราง: ลายพรางในวัฒนธรรม สังคม และการเมือง 4.3 การพราง

ในศิลปะร่วมสมัย และศิลปะในลัทธิหลังสมัยใหม่ 4.4 การพรางในศิลปะหลังอาณานิคม มาวิเคราะห์กลุ่ม

ตัวอย่างทั้ง 5 คน การวิเคราะห์มีดังต่อไปนี้

	 แอนดี้ วอร์ฮอล ศิลปินชาวอเมริกันผู้มีชื่อเสียงระดับโลก วอร์ฮอลสร้างชื่อเสียงจากผลงานที่เป็น

พ็อพ อาร์ต (Pop Art) ตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1960 จวบจนเสียชีวิตใน ค.ศ.1987 ศิลปะในโลกวิจิตรศิลป์ 

(fine arts) ที่ถือได้ว่าเป็นศิลปะชั้นสูง (high art) ของเขามีประเด็นเนื้อหาที่สื่อถึงการเฉลิมฉลองพ็อพพูล่า 

คัลเจอร์ (popular culture หรือวัฒนธรรมประชานิยม) ในสังคมทุนนิยม และบริโภคนิยม ที่ถูกจัดว่า

เป็น ศิลปะระดับล่าง (low art) ผลงานของวอร์ฮอลยังถูกตีความด้วยว่า ไม่เพียงแค่สนับสนุนวัฒนธรรม 

ประชานิยมอย่างผิวเผิน แต่ยังมีนัยของการวิพากษ์และเหน็บแนมสังคมทุนนิยมอย่างลึกซึ้ง 

	 ผลงานในชุดท้าย ๆ ของเขาก่อนที่จะเสียชีวิตใน ค.ศ.1987 เช่น Camouflage Last Supper  

(ภาพที่ 17) ผลงานชุดลายพรางใน ค.ศ.1986 วอร์ฮอลใช้ระบบพิมพ์ซิลค์สกรีนที่มาจากแวดวง

อุตสาหกรรม พิมพ์ลายพรางบนแคนวาสมหึมา แล้วพิมพ์ทับด้วยภาพพระเยซูแวดล้อมด้วยสาวกในการ

เสวยพระกระยาหารมื้อสุดท้าย เป็นภาพที่วอร์ฮอลนำ�มาจากจิตรกรรมต้นฉบับของ ลีโอนาโด ดาวินชี 

(Leonardo da Vinci) ภาพ The Last Supper ค.ศ.1495-1498 จิตรกรรมสีปูนเปียกบนผนังยาว 879 

ซม. อยู่ที่นครมิลาน ประเทศอิตาลี 
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ภาพที่ 17

Andy Warhol, Camouflage Last Supper, 1986, Silkscreen ink and acrylic on canvas, 198.1 × 777.2 cm. 

หมายเหต.ุ ภาพถา่ยบางสว่นของจติรกรรมท่ีตดิตัง้ในนทิรรศการ Andy Warhol: From A to B and Back Again, Whitney 

Museum of American Art, New York ระหว่าง 12 November 2018 – 31 March 2019 จาก Warhol: From A 

to B and Back Again, by J. Spalding, 2018, Studio International (https://www.studiointernational.com/

andy-warhol-from-a-to-b-and-back-again-review-whitney-museum-new-york). Copyright by Jill Spalding

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.1 ‘ศิลปะแห่งการพราง: จากธรรมชาติสู่การทหาร’ ภาพพระเยซูและ

สาวกถูกอำ�พรางให้จมกลืนอยู่ท่ามกลางลายพรางทหาร ตรงกับลักษณะการพรางที่อยู่ในธรรมชาติและ

การทหารที่วิธีการพรางด้วยสีและลวดลายที่คลุมเครือ ซ่อนเร้น และกลืนไปพื้นหลัง ลายพรางที่นำ�มา

ใช้เป็นลายพราง The US Woodland ซึ่งเป็นลายพรางที่ใช้วิธีการพรางด้วยสี / ลวดลายที่ยุ่งเหยิง หรือ 

Disruptive pattern (ข้อ 4.1.1 และ 4.1.2)

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.2 ‘ศิลปะแห่งการพราง: ลายพรางในวัฒนธรรม สังคมและการเมือง’ 

ลายพรางที่วอร์ฮอลนำ�มาใช้จะสื่อถึงอำ�นาจรัฐและการทหาร (ข้อ 4.2.1) และการทำ�ให้ภาพสำ�คัญทาง

ศาสนาทับซ้อนกับลายพรางทหาร และลายพรางทับซ้อนกับใบหน้าของเทพีเสรีภาพและฉลากสินค้า 

และใบหน้าของตนเองท่ีเป็นพลเรือน ถือได้ว่าเป็นการทำ�ให้อำ�นาจในทางสัญลักษณ์ของลายพรางทหาร

เสื่อมคลายลงกลายเป็นสิ่งที่สามานย์ดาษดื่น (ข้อ 4.2.3)
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	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3 ‘การพรางในศิลปะร่วมสมัย และลัทธิหลังสมัยใหม่’ วอร์ฮอลได้ล้มล้าง

การรับรู้ ความเข้าใจและความหมายดั้งเดิม (ข้อ 4.3.1) โดยการเปลี่ยนให้ผลงานบรมครูของศิลปินระดับ

โลก จิตรกรรมของศาสนจักรที่สูงส่งศักดิ์สิทธิ์กลายเป็นภาพที่ถูกผลิตซ้ำ�ดุจเดียวกับสินค้าที่ถูกผลิตซ้ำ�ออก

มาเป็นจำ�นวนมาก 

	 ภาพ Camouflage State of Liberty ค.ศ. 1986 (ภาพที่ 18) ภาพใบหน้าของสุภาพสตรี  

‘ลิเบอร์ต้ี’ ของอนุสาวรีย์ท่ีเป็นสัญลักษณ์ของมหาอำ�นาจโลกเสรีอย่างสหรัฐอเมริกาอำ�พรางอยู่ในลายพราง 

ทหาร มุมซ้ายล่างปรากฏเป็นตราสัญลักษณ์สินค้าและธงชาติอเมริกา การวิเคราะห์แบบแรก ผลงานชิ้นนี้ 

บ่งบอกถึงความเป็นเสรีทุนนิยมของดินแดนแห่งนี้ เป็นการวิพากษ์ลัทธิบริโภคนิยม และทุนนิยมที่ทุกสิ่ง 

ถูกทำ�ให้กลายเป็นสินค้า (ข้อ 4.3.3) และทำ�ให้อำ�นาจของรัฐและการทหารเสื่อมลงในทางสัญลักษณ์ 

(ข้อ 4.2.3) ความเป็นอัตลักษณ์ที่เป็นหนึ่งเดียวถูกทำ�ให้กลายเป็นของที่ผลิตซ้ำ�ได้ไม่รู้จบ การวิเคราะห์

แบบที่ 2 การที่เทพีเสรีภาพกับลายพรางทหารทับซ้อนกัน เป็นการสื่อถึงความเป็นจักรวรรดินิยมของชาติ 

มหาอำ�นาจอย่างสหรัฐอเมริกา กระบวนการเผยแพร่และปลูกฝังแนวคิดเก่ียวกับเสรีภาพและประชาธิปไตย 

แบบอเมริกันให้กับนานาประเทศมักจะสอดแทรกด้วยกลไกที่เกี่ยวข้องกับอำ�นาจทางการทหาร ดังนั้นใน

ผลงานชิ้นนี้ เทพีเสรีภาพจึงอำ�พรางอยู่ในลายพรางทหาร หรือคิดในอีกมุมหนึ่ง ลายพรางทหารต่างหากที่

พรางตวัอยูเ่บือ้งลกึของเทพเีสรภีาพ หรอือาจสรปุได้วา่ เสรีภาพแบบอเมริกนัมกัจะมเีร่ืองของอำ�นาจทีแ่ฝง

ฝังอยู่เสมอ (ข้อ 4.2.1)

ภาพที่ 18

Andy Warhol, Camouflage State of Liberty, 1986a, Silkscreen ink and acrylic on canvas, 180 × 180 cm. 

หมายเหตุ. จาก Statue of Liberty, by A. Warhol, 1986, Sotheby’s (https://www.sothebys.com/en/buy/

auction/2020/contemporary-art-evening-auction-3/andy-warhol-statue-of-liberty). Copyright by Andy 

Warhol Foundation for the Visual Arts/ Artists right Society (ARS)
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	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3.2 ‘การสำ�รวจตัวตนและการไม่เปิดเผยตัวตน’ Camouflage Self-

Portrait ค.ศ. 1986 (ภาพท่ี 19) เป็นภาพใบหน้าของวอร์ฮอลบนผืนผ้าใบขนาดใหญ่ถึง 208.3 x 208.3 ซม. 

เน้นย้ำ�ตัวตนของศิลปินที่เป็นคนดังระดับ ‘เซเลบเบอร์ตี้’ จารีตของการเขียนภาพเหมือนบุคคลคือการ

อวดโฉม แต่ในผลงานชุดนี้มีการอำ�พราง ทำ�ให้เกิดความตึงเครียดท่ีคลุมเครือระหว่างอวดโฉมหน้าบุคคล

กับการซ่อนเร้นในลายพรางทหาร ที่มีลักษณะของความเป็นนิรนาม

ภาพที่ 19

Andy Warhol, Camouflage Self-Portrait, 1986b, Silkscreen ink and acrylic on canvas, 208.3 x 208.3 cm., 

หมายเหตุ. จาก Camouflage Self-Portrait (1986), by A. Warhol, 1986, Internet Archive (https://archive.org/

details/andywarhol_202103). CC0 1.0 Universal

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4.1 ‘การปรับตัวและการขัดขืนทางวัฒนธรรม’ สหรัฐฯ เป็นอิสระจากเจ้า

อาณานิคมทางยุโรปตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 แต่ก็ไม่สามารถสลัดอิทธิพลทางวัฒนธรรม และวิธี

คิดแบบคนผิวขาวนับถือศาสนาคริสต์แบบยุโรปไปได้ ภาพพระกระยาหารมื้อสุดท้ายท่ีเป็นศาสนศิลป์ของ

อิตาลี และภาพประติมากรรมรูปเทพีเสรีภาพที่เป็นของขวัญจากประเทศฝรั่งเศสใน ค.ศ.1886 ที่อำ�พราง

อยู่ในลายพรางทหารจึงถือได้ว่าเป็นทั้งการพยายามปรับตัวให้วัฒนธรรมของยุโรปที่เป็นเจ้าอาณานิคมเข้า

กับความเป็นอเมริกันที่อยู่ในอีกทวีปหนึ่ง และเป็นทั้งการพยายามขัดขืนต่อวัฒนธรรมที่มาจากยุโรปด้วย

การพิมพ์ทับด้วยลายพรางทหาร 
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	 การตีความในอีกแบบที่ต่างออกไปคือ ผลงานทั้ง Camouflage Last Supper และ Camouflage 

State of Liberty คือการแสดงความเป็นเจ้าอาณานิคม หรือจักรวรรดิยุคร่วมสมัยของสหรัฐฯ ที่แผ่อำ�นาจ

ในทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอำ�นาจทางการทหารไปเกือบทั่วยุโรป (ที่เห็นได้ชัดคือบทบาทนำ�ของสหรัฐฯ 

ในนาโต้ และเกือบทั่วโลกตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา) ซึ่งประเด็นหลังนี้จะตรงกับกรอบคิด

ของศิลปะหลังอาณานิคมในข้อ 4.4.3 ‘การวิพากษ์ลัทธิทหารและมรดกแห่งความรุนแรงในยุคอาณานิคม’ 

ด้วยเหตุนี้สหรัฐฯ จึงเป็นผู้ถูกกระทำ� และผู้กระทำ� ดั่งที่ ธงชัย วินิจจะกูล วิพากษ์สยาม ในสมัยรัชกาลที่ 

4-6 ว่ามีลักษณะเป็นทั้งผู้ถูกกระทำ�และผู้กระทำ�เช่นเดียวกัน

	 หลิว ป๋อหลิน ศิลปินชาวจีน เจ้าของฉายา ‘มนุษย์ล่องหน’ (The Invisible Man) ป๋อหลินเติบโต

ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสม์ เขาเติบโตเป็น

ผู้ใหญ่ในช่วงที่จีนเปลี่ยนผ่านจากประเทศยากจนล้าหลังสู่การเปิดประเทศและพัฒนาด้านอุตสาหกรรม 

จนกลายเป็นประเทศที่มั่งคั่งมีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ก้าวกระโดด สังคมจีนโอบรับความเป็นสังคม

บริโภคนิยมและทุนนิยมอย่างเต็มใจและเต็มตัว แม้ว่าประชาชนจีนจะมีเสรีภาพในการทำ�ธุรกิจและสร้าง

ความร่ำ�รวยให้กับตนเอง แต่รัฐบาลพรรคคอมมิวนิสต์ยังใช้อำ�นาจรัฐควบคุมความคิดทางการเมืองของ

ประชาชนอย่างเข้มงวด 

	 ป๋อหลินเป็นศิลปินที่สร้างผลงานภาพถ่ายแนวคอนเซ็ปชวล โดยการถ่ายภาพคน (ป๋อหลินมักจะใช้ 

ตัวเองเป็นแบบ) ท่ีเรือนร่างหัวจรดเท้าถูกระบายสีวาดภาพให้กลมกลืนแทบจะเป็นเน้ือเดียวกับสภาพแวดล้อม 

ผลงานของป๋อหลิน สะท้อนสังคมจีนได้อย่างลึกซึ้งและแหลมคม กล่าวคือภาพถ่ายของเขาสะท้อนถึงสังคม

จีนที่ลักษณะเป็นบริโภคนิยมอย่างสุดขั้ว และรัฐยังคงไม่ปล่อยให้ประชาชนหลุดพ้นไปจากการสอดส่อง

และตรวจจับ

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.1 ‘ศิลปะแห่งการพราง : จากธรรมชาติสู่การทหาร’ การเขียนภาพ

ระบายสีเป็นภาพเหมือนจริงของสภาพแวดล้อมที่อยู่ด้านหลังของป๋อหลิน มีลักษณะเดียวกับวิธีการพราง

ตัวของสัตว์และทหาร ด้วยการเปลี่ยนสีและลายให้กลมกลืนไปพื้นหลัง (ข้อ 4.1.1) และยังสอดคล้องกับ

การตกแต่งตัวเองของสัตว์และทหาร (ข้อ 4.1.5) เพื่อให้เรือนร่างถูกอำ�พรางทางสายตาจนกลืนหายไปกับ

สภาพแวดล้อม

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.2 ‘ศิลปะแห่งการพราง : ลายพรางในวัฒนธรรม สังคม และการเมือง’ การ

พรางตนเองในผลงานของป๋อหลิน ไม่ได้ใช้ลายพรางทหารที่ใช้ในชุดทหาร มีแต่ใช้วิธีการระบายสี และการ

ตกแต่งตัวเองเพื่อให้กลมกลืนไปกับพื้นหลังเท่านั้นที่คล้ายกับการพรางของทหาร
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	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3 ‘การพรางในศิลปะร่วมสมัย และศิลปะในลัทธิหลังสมัยใหม่’ ผลงาน

ของป๋อหลิน มีแง่มุมที่สะท้อนถึงการสำ�รวจตัวตน และการไม่เปิดเผยตัวตน (ข้อ 4.3.2) อัตลักษณ์ในสังคม

ร่วมสมัยเป็นสิ่งท่ีเลื่อนไหล กระจัดกระจายเปลี่ยนแปลงได้ ในหลายกรณีอัตลักษณ์มีลักษณะปกปิด และ

ลดความสำ�คัญของตัวตน ดั่งที่พบในภาพถ่ายของป๋อหลิน ตัวตนของปัจเจกบุคคลถูกปกปิดและ ‘เบลน

อิน’ (blending in) ให้กลืนหายไปกับสภาพแวดล้อม จนความสำ�คัญของตัวตนสูญหายไป วิเคราะห์ในแง่

มุมนี ้การพรางเพือ่ลดความเป็นปัจเจกปกปดิตวัตนทีแ่ทจ้รงิ หรอืการใชภ้าวะนรินามทำ�ให้บคุคลหรอืในทีน่ี้

อาจหมายถึงศิลปิน กล้าที่จะท้าทายอำ�นาจรัฐ ดังนั้นส่ิงนี้จึงเป็นการกระทำ�ท่ีมาจากความต้ังใจท่ีซ่อนเร้น

จากการจับจ้องของอำ�นาจ 

	 นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่า การตีความในอีกลักษณะที่แตกต่างออกไป พบว่าผลงานของป๋อหลิน 

สะท้อนถึงภาวะนิรนามของคนธรรมดาที่ถูกรัฐกีดกันออกไปจากการเล่าเร่ืองทางวัฒนธรรม ถูกทำ�ให้ไร้ค่า 

หรือไร้ตัวตน หรือมีตัวตนแต่ไร้ความหมาย ไร้ความสำ�คัญ หรือเป็น ‘โนบอดี้’ (no body) ที่สังคมมองข้าม 

ไม่เห็นความสำ�คัญ ประชาชนเป็นเพียงตัวเลข สถิติ หรือหน่วยที่เหมือน ๆ กัน ที่สะดวกต่อการนับจำ�นวน 

ควบคุม และสั่งการ เช่น ในผลงานชื่อ Hiding in the City No. 99 - Three Goddesses ค.ศ.2011  

ปอ๋หลนิแฝงเร้นอยา่งไรต้วัตนท่ามกลางภาพทหารเดนิสวนสนามอยูใ่นจัตรุสัทีย่ิง่ใหญใ่นกรุงปักกิง่ทีเ่ปน็ศนูย์

รวมอำ�นาจการปกครองสูงสุดของสาธารณรัฐประชาชนจีน (ภาพที่ 20)

ภาพที่ 20

Liu Bolin, Hiding in the City No. 99 - Three Goddesses, 2011, Archival pigment print, 118 x 150 cm.

หมายเหตุ. จาก Hiding in the City, by B. Liu, 2011a, Eli Klein Gallery (https://www.galleryek.com/artists/

liu-bolin/series/hiding-in-the-city?view=slider#26). Copyright by Eli Klein Gallery 
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	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3.3 ‘การวิพากษ์ลัทธิบริโภคนิยมและสื่อมวลชน’ ในผลงานชื่อ Hiding in 

the City No.96 - Supermarket No.3 ค.ศ.2011 ภาพถ่ายที่แสดงให้เห็นตัวตนของคนที่กลืนหายไปใน

ชั้นวางสินค้าในซุเปอร์มาร์เก็ตสมัยใหม่ สื่อให้เห็นถึงภาวะที่ทุกสิ่งทุกอย่างรวมถึงความเป็นมนุษย์ถูกทำ�ให้

กลายเปน็สนิคา้สำ�หรบับรโิภค แสดงถงึตวัตนในฐานะปจัเจกทีม่ลายหายไปในสังคมทีท่ว่มทน้ด้วยสินคา้อนั

เป็นผลผลติของอตุสาหกรรม ภายใตก้ระแสทีร่นุแรงของวตัถนุยิมและบรโิภคนยิม ภาพถา่ยของโบลนิทำ�ให้

ผู้ชมตระหนักว่าขอบเขตระหว่างความเป็นจริงและการเป็นภาพตัวแทนถูกทำ�ให้คลุมเครือ และความเป็น

ปัจเจกของมนุษย์ถูกซ่อนเร้นอยู่ภายในบริบททางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ (ภาพที่ 21)

ภาพที่ 21

Liu Bolin, Hiding in the City No. 96 - Supermarket No. 3, 2011, Archival pigment print, 118 x 150 cm.

หมายเหตุ. จาก Hiding in the City, by B. Liu, 2011b, Eli Klein Gallery (https://www.galleryek.com/artists/

liu-bolin/series/hiding-in-the-city?view=slider#22). Copyright by Eli Klein Gallery

	 ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ภูมิภาคบางส่วนของประเทศจีนเคยตกเป็นเมืองขึ้นของญี่ปุ่น และ

ต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากชาติมหาอำ�นาจตะวันตกที่ต่างแยกชิงกันเป็นใหญ่ในประเทศจีน ชาวจีนจึงเคย 

ประสบกับความขมขื่นทางประวัติศาสตร์เช่นเดียวกับเมืองขึ้นประเทศอื่น ๆ ทั่วโลก 

	 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐฯ กลายเป็นประเทศมหาอำ�นาจ จีนที่เคยอ่อนแอมากถึงขนาด

เคยตกเป็นเมืองขึ้นของญี่ปุ่น และตกเป็นเบี้ยล่างของมหาอำ�นาจตะวันตก เริ่มพัฒนาตนเองให้ทันสมัยจน

กลายเป็นมหาอำ�นาจใหม่ในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 จีนกับสหรัฐฯ เริ่มแข่งขันกันในทุกด้าน สหรัฐฯ ที่เป็น

จักรวรรดิที่ยิ่งใหญ่พยายามทุกวิถีทางในการสกัดจีน
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	 ดงันัน้การนำ�กรอบคดิแบบลทัธหิลงัอาณานคิมมาวิเคราะหผ์ลงานของปอ๋หลนิจึงมคีวามเชือ่มโยงกัน 

การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4.1 ‘การปรับตัวและการขัดขืนทางวัฒนธรรม’ ในผลงานชื่อ Hiding in New York 

No.1 - Wall Street Bull ค.ศ.2011 ป๋อหลินนำ�เสนอภาพสะท้อนความตึงเครียดระดับปัจเจกระหว่างคน

ธรรมดา (เป็นได้ทั้งคนจีนธรรมดาและ/หรือคนธรรมดาทั่วโลก) กับอำ�นาจของทุนระดับโลกอยา่งสหรัฐฯ 

ในภาพถ่ายนี้ ป๋อหลินกลืนหายไปในประติมากรรมรูปกระทิง สัญลักษณ์ของเศรษฐกิจดี ที่ติดตั้งอยู่บริเวณ

หน้าตลาดหลักทรัพย์วอลล์สตรีท ในมหานครนิวยอร์ก ที่เป็นศูนย์กลางของตลาดหุ้นของโลก เม่ือเทียบ

กับทุนระดับโลกอย่างสหรัฐฯ คนธรรมดากลายเป็นคนไร้ตัวตนที่ถูกทับถมกลืนหายไปในความยิ่งใหญ่ของ

ทุนนิยม (ภาพที่ 22)

ภาพที่ 22

Liu Bolin, Hiding in New York No. 1 - Wall Street Bull, 2011, Archival pigment print, 118 x 150 cm.

หมายเหตุ. จาก Hiding in the City, by B. Liu, 2011c, Eli Klein Gallery (https://www.galleryek.com/artists/

liu-bolin/series/hiding-in-the-city?view=slider#20). Copyright by Eli Klein Gallery

	 ในผลงานอีก 2 ชิ้น ป๋อหลินถ่ายภาพกับสินค้าจำ�พวกน้ำ�อัดลมของอเมริกันที่วางอยู่เต็มชั้นวาง

สนิค้า และอีกภาพสนิค้าท่ีเป็นตุก๊ตาของทีร่ะลกึจากอตุสาหกรรมบนัเทงิของสหรฐัฯ ทีผ่ลิตจากโรงงานในจีน 

ถูกจัดวางอยู่แบบแน่นขนัดบนชั้นวางสินค้า ผลงานชิ้นแรก Hiding in the City No.96 - Supermarket 

No.3 นอกจากจะสื่อถึงความเป็นปัจเจกที่มลายหายไปในสังคมอุตสาหกรรมแล้ว อีกนัยหนึ่งคือการสื่อถงึ

การปรบัตวัเพือ่การอยูร่อดของจนีทัง้ในระดับประเทศและในระดับบคุคลเพ่ือใหเ้ข้ากบัวฒันธรรมทนุ/บรโิภค
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ภาพที่ 23

Liu Bolin, Hiding in New York No. 7 - Made in China, 2012, Archival pigment print, 112.5 x 150 cm.

หมายเหตุ. จาก Hiding in the City, by B. Liu, 2011d, Eli Klein Gallery (https://www.galleryek.com/artists/

liu-bolin/series/hiding-in-the-city?view=slider#15). Copyright by Eli Klein Gallery

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4.4 ‘การล้มล้างและท้าทายการจับตาควบคุม และการจ้องมองแห่งอำ�นาจ’ 

ผลงานชื่อ Hiding in the City No. 16 - People's Policeman ป๋อหลินนำ�เสนอการจับตาควบคุมและ

การจ้องมองแห่งอำ�นาจในลักษณะเดียวกับท่ีเจ้าอาณานิคมปฏิบัติต่อเมืองข้ึน แต่สำ�หรับกรณีของป๋อหลิน 

อำ�นาจที่คอยจับตาควบคุมสังคมและปัจเจกบุคคลคืออำ�นาจของรัฐจีน ป๋อหลินใช้อุปลักษณ์เพ่ือส่ือถึงวิธี

ที่ปัจเจกบุคคลถูกทำ�ให้มองเห็นหรือมองไม่เห็น มีตัวตนหรือไม่มีตัวตน ขึ้นอยู่กับประโยชน์หรือภัยคุกคาม

ที่พวกเขามีต่อโครงสร้างอำ�นาจของรัฐ (ภาพที่ 24)

นิยมของจักรวรรดิอเมริกันอีกด้วย สำ�หรับผลงานอีกชิ้น Hiding in New York No.7 - Made in China 

จะมีประเด็นคล้ายคลึงกับชิ้นแรก แต่ที่เพิ่มเติมขึ้นมาคือ ผลงานชิ้นนี้สื่อถึงกลยุทธการปรับตัวและการต่อสู้

ทางวัฒนธรรมและการค้า เนื่องจากจีนมีแรงงานราคาถูกจำ�นวนมาก ในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 จีนจึงเป็น

โรงงานผลิตสินค้าทางวัฒนธรรมอเมริกันราคาถูก ป้อนให้แก่ตลาดในสหรัฐฯ และประเทศอื่นทั่วโลก (ภาพ

ที่ 23)
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ภาพที่ 24

Liu Bolin, Hiding in the City No. 16 - People's Policeman, 

2006, Archival pigment print, 160 x 100 cm.

หมายเหตุ. จาก Hiding in the City, by B. Liu, 2011e, Eli Klein 

Gallery  (https://www.galleryek.com/artists/liu-bolin/series 

/hiding-in-the-city?view=slider#37). Copyright by Eli Klein 

Gallery

	 เมลล่า ยาร์สมา ศิลปินสตรีชาวเนเธอร์แลนด์ท่ีแต่งงานกับศิลปินอินโดนีเซีย และใช้ชีวิตเป็นศิลปิน 

อยู่ในเมืองยอกยาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย พื้นฐานและบ้านเกิดของยาร์สมาคือประเทศเนเธอร์แลนด ์

ประเทศร่ำ�รวยใน ‘กลุ่มประเทศโลกเหนือ’ (Global North Countries) ที่เจริญและพัฒนาแล้ว อดีตเจ้า

อาณานิคมที่ปกครองประเทศอินโดนีเซีย ประเทศกำ�ลังพัฒนาใน ‘กลุ่มประเทศโลกใต้’ (Global South 

Countries) งานศลิปะของยาร์สมา คือการถา่ยทอดประสบการณส์ว่นตวัในฐานะสตรีฝรัง่ผวิขาวที่แต่งงาน

สร้างครอบครัวกับมุสลิมพื้นเมืองในอินโดนีเซีย ซึ่งสะท้อนถึงความซับซ้อนของความเป็นหลังอาณานิคม

ในสังคมอินโดนีเซียได้อย่างลุ่มลึก 

	 ผลงานยาร์สมามีลักษณะผสมผสานระหว่างประติมากรรม 3 มิติกับอาภรณ์สำ�หรับให้มนุษย์สวมใส่ 

ลักษณะของชิ้นงานเมื่อคลุมร่างกายมนุษย์จะดูคล้ายฮิญาบที่เป็นผ้าคลุมสำ�หรับสตรีมุสลิม การวิเคราะห์

ด้วยข้อ 4.1 ‘ศิลปะแห่งการพราง : จากธรรมชาติสู่การทหาร’ พบว่าเข้าข่ายของการใช้สีแบบคลุมเครือ

และซ่อนเร้นแบบทหาร โดยการใช้สีเขียวและลายพรางทหาร ที่ตรงกับข้อ 4.1.1 และการพรางด้วยสี

ที่ยุ่งเหยิงในข้อ 4.1.2 และมีการตกแต่งตัวเองแบบข้อ 4.1.5 แต่ไม่ได้ใช้ในลักษณะซ่อนเร้นให้กลืนไป

กับพื้นหลังแบบสัตว์ในธรรมชาติ หรือแบบที่ทหารปฏิบัติในการทหาร แต่เป็นการใช้เพื่อวิพากษ์กิจการ 

ทหาร และการรบที่เป็นวิถีชีวิตที่เป็นส่วนหนึ่งของความเป็นมนุษย์ เช่น ในผลงาน The Warrior  

(ภาพที่ 25) และ The Healer ค.ศ.2003 (ภาพที่ 26) และการตกแต่งตนเองด้วยการใช้วัตถุทาง
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วัฒนธรรมมาสร้างเป็นเปลือกเพื่อซ่อนตัวตนในเมือง เช่น ในผลงาน Shelter Me I ค.ศ.2005 (ภาพที่ 27) 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในผลงาน Shelter Me II ค.ศ.2005 (ภาพที่ 28) ตัวคนถูกซ่อนเร้นด้วยการตกแต่ง

เปลือกนอกจนอำ�พรางไปกับสิ่งของข้างถนนไปอย่างแนบเนียนยิ่ง

ภาพที่ 25

Mella Jaarsma, The Warrior, 2003, Indonesian 

military costumes, model, seaweed, miso soup, DVD

Life size costume

หมายเหตุ. จาก The Warrior, The Healer, The Feeder, 

by M. Jaarsma, 2003 (https://mellajaarsma.com/

installation/the-warrior-the-healer-the-feeder/). 

Copyright by Mella Jaarsma

ภาพที่ 26

Mella Jaarsma, The Healer, 2003, Chinese and 

Indonesian traditional medicine, medical drink 

(jamu), model, DVD, Life size costume

หมายเหตุ. จาก The Warrior, The Healer, The Feeder, 

by M. Jaarsma, 2003 (https://mellajaarsma.com/

installation/the-warrior-the-healer-the-feeder/). 

Copyright by Mella Jaarsma
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ภาพที่ 27

Mella Jaarsma, Shelter Me I, 2005, Chinese shrine, Indonesian military costumes, model, DVD

210 x 70 x 60 cm.

หมายเหตุ. จาก Shelter Me, by M. Jaarsma, 2005 (https://mellajaarsma.com/installation/shelter-me/). 

Copyright by Mella Jaarsma

ภาพที่ 28

Mella Jaarsma, Shelter Me II, 2005, wood, bark, book, model, DVD, 195 x 60 x 60 cm., 

หมายเหตุ. จาก Shelter Me, by M. Jaarsma, 2005 (https://mellajaarsma.com/installation/shelter-me/). 

Copyright by Mella Jaarsma
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	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.2 ‘ศิลปะแห่งการพราง : ลายพรางในวัฒนธรรม สังคม และการเมือง’ 

ผลงานของยาร์สมา มีใช้ลายพรางเพ่ือสื่อถึงอำ�นาจรัฐ/การทหาร (ข้อ 4.2.1) และยังถูกใช้เพ่ือเป็นส่ือนัย

ของการประท้วงต่ออำ�นาจนิยม (ข้อ 4.2.2) และในขณะเดียวกันเป็นการใช้ลายพรางในลักษณะที่ทำ�ให้

อำ�นาจเสื่อมพลังลงในทางสัญลักษณ์ (ข้อ 4.2.3) เช่น ผลงาน The Warrior ค.ศ.2003 อาภรณ์ในลักษณะ

ผา้คลมุทำ�จากเศษผา้จากชดุทหารอนิโดนเีซยีถกูถกัทอข้ึนผสมผสานไปกับชิน้สว่นของชดุทหาร โดยมชีายผา้ 

ทำ�จากแผ่นสาหร่ายยาวพาดลงไปต้มเป็นน้ำ�ซุปอยู่ในกระทะที่ตั้งอยู่บนเตาแก๊ส คนดูสามารถตักไปรับ 

ประทานได้ ความดุดันของการทหารที่มักจะเชื่อมโยงกับพลังอำ�นาจในการทำ�ลายถูกทำ�ให้อ่อนโยนราวกับ 

‘ผู้ให้’ ที่เปี่ยมด้วยความเมตตา

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3.1 ‘การล้มล้างการรับรู้ความเข้าใจและความหมาย’ ในผลงานชื่อ Hello 

Native ค.ศ.1999 (ภาพที่ 29) ลักษณะของฮิญาบถูกนำ�มาเปลี่ยนบริบทใหม่ จากเดิมที่ใช้ผ้าเนื้อนุ่มอ่อน

โยนสะอาดสะอ้าน เปลี่ยนมาเป็นวัสดุธรรมชาติที่ทำ�จากชิ้นส่วนของสัตว์ที่ดูดิบเถื่อนน่าพรั่นพรึง เช่น หนัง

ตีนกบตากแห้ง ตีนไก่ หนังจิงโจ้ และหนังปลา คนที่สวมใส่และยืนเป็นแบบในนิทรรศการมีหลากหลาย

เชื้อชาติและสีผิว ผลงานชิ้นนี้แสดงถึงการเชื่อมสัมพันธ์กันของความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม  

ดังท่ีเห็นได้จากวัฒนธรรมการบริโภคกบเป็นอาหารของชาวจีนในอินโดนีเซีย แต่กบเป็นของสกปรกสำ�หรับ 

มุสลิมอินโดนีเซีย 

ภาพที่ 28

Mella Jaarsma, Hello Native, 1999, Frog, fish, chicken feet, kangaroo skin, model, Life size costume, 

Collection of Queensland Art Gallery, Brisbane 

หมายเหตุ. จาก Hi Inlander, by M. Jaarsma, 1999 (https://mellajaarsma.com/installation/coba-misal-ini-

tahun-2021/). Copyright by Mella Jaarsma
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	 นอกจากประเด็นของความแตกต่างทางวัฒนธรรมแล้ว การท่ียาร์สมานำ�ผ้าคลุมลักษณะคล้ายฮิญาบ 

มาเปล่ียนบริบทในลักษณะล้มล้างความเข้าใจและความหมายเดิมอย่างส้ินเชิงแล้วนำ�เสนอเป็นศิลปะใน

นิทรรศการศิลปะร่วมสมัย ได้เป็นการเปิดประเด็นถึงความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจในสังคมมุสลิมท่ีสถาบันศาสนา 

มีส่วนกำ�หนดว่าอะไร และส่วนใดของสตรีที่ต้องถูกปกปิดไม่ให้เห็น และอะไรที่เปิดเผยให้เห็นได้ในที่

สาธารณะ (ข้อ 4.3.1)

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3.2 ‘การสำ�รวจตัวตน และการไม่เปิดเผยตัวตน’ ความเป็นไปได้แบบแรก

คือ ผลงานของเธอแสดงถึงภาวะนิรนาม ที่แสดงความไร้ตัวตนในฐานะปัจเจก ด้วยการหลบซ่อน อำ�พราง

ตัวตนหรือความเป็นปัจเจก ซึ่งเป็นด้านตรงข้ามกับการสร้างตัวตนให้โดดเด่น ด้วยการนำ� ‘ชุด (อาภรณ์)’ 

‘เปลือก’ หรือ ‘เชลเตอร์ (shelter ที่แปลว่า กำ�บัง/ที่หลบภัย)’ มาปกคลุม ปกปิด หรือ self-decoration 

ซึ่งอาจเป็นการกระทำ�ด้วยความสมัครใจ หรืออาจถูกสังคมกำ�หนดให้ต้องกระทำ�ก็เป็นได้ 

	 ความเป็นไปได้แบบที่ 2 การพรางในผลงานของยาร์สมา คือการสร้างอัตลักษณ์/สร้างตัวตน  

อัตลักษณ์เป็นที่สร้างและเปลี่ยนได้ การเปลี่ยนอัตลักษณ์ด้วยการเปลี่ยนเปลือก หรืออาภรณ์ หรือการ

ตกแต่งตัวเอง อาภรณ์กลายเป็นเครื่องแสดงตัวตนในฐานะสมาชิกของกลุ่มทางสังคม วัฒนธรรม และ 

การเมือง เช่น การประดับ หรือการแต่งตัวที่ประกอบด้วยตราสัญลักษณ์ของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ การใช ้

ลวดลายท่ีแสดงถึงวัฒนธรรมพ้ืนถ่ิน ชุดและลายพรางทหาร ดังท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนในผลงานช่ือ Follower 

ค.ศ.2002 (ภาพที่ 30)

ภาพที่ 30

Mella Jaarsma, Follower, 2002, Embroidered 

emblems, model, Life size costume

หมายเหตุ. จาก The Follewer, by M. Jaarsma, 2002 

(https://mellajaarsma.com/installation/the-

follower/). Copyright by Mella Jaarsma
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	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3.3 ‘การวิพากษ์ลัทธิบริโภคนิยมและส่ือมวลชน’ ผลงานชื่อ Follower 

ค.ศ.2002 แสดงถึงการบริโภคแบบสินค้า-สัญญะ ตราสัญลักษณ์ของกลุ่มและสินค้าต่าง ๆ เปรียบเสมือน

การบริโภคแบรนด์ (brand) ที่ใช้แสดงสถานภาพเพื่อ ‘อวด’ ตัวตนด้านที่ต้องการนำ�เสนอสู่สายตา

สาธารณชน แต่ในขณะเดียวกัน อาภรณ์ของยาร์สมาก็ทำ�หน้าที่ ‘ซ่อน’ ตัวตนด้านที่ต้องการจะปิดบังจาก

ผู้คน ราวกับว่ามันเป็นเสื้อเกราะที่ใช้ปกป้อง กำ�บัง พร้อมกับเป็นการประกาศว่าตนเป็นสมาชิกของกลุ่มใด 

ในบางกรณี การเป็นสมาชิกของกลุ่มทางสังคมคือเกราะกันภัยอย่างหนึ่ง

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4 ‘การพรางในศิลปะหลังอาณานิคม’ ประเทศอินโดนีเซียเคยเป็นเมืองขึ้น

ของประเทศเนเธอร์แลนด์ (ตั้งแต่ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 17 ถึงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง) การที่

ยาร์สมาสตรีชาวเนเธอร์แลนด์ เดินทางมาศึกษาด้านศิลปะที่อินโดนีเซีย แต่งงานกับศิลปินชายชาว

พื้นเมือง สร้างครอบครัว มีลูก และเป็นศิลปินในเมืองยอกยาการ์ตาต้ังแต่คริสต์ทศวรรษ 1980 จนถึง

ปัจจุบันจึงมีนัยสำ�คัญอย่างยิ่งต่อการทำ�ศิลปะท่ีมีประเด็นเชื่อมโยงกับลัทธิหลังอาณานิคม เพราะยาร์สมา

มสีถานะที่เป็นลูกผสมทางวัฒนธรรม เธอเป็นทั้งคนใน (คนอินโดนีเซีย อดีตคนในอาณานิคม) และคนนอก 

(คนเนเธอร์แลนด์ อดีตเจ้าอาณานิคม) 

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4.1 ‘การปรับตัวและการขัดขืนทางวัฒนธรรม’ ในผลงานชื่อ Lords of 

the Tea I and II (ภาพที่ 31) และ Tea Men ค.ศ.2012 (ภาพที่ 32) อาภรณ์ที่ยาร์สมาสร้างขึ้นจากการ

ประกอบกนัของป้ายบรรจภุณัฑ์ของชาทีป่ระกอบดว้ยฉลาก ชือ่แบรนดส์นิคา้ ภาพประกอบ และงานตกแต่ง

ทางด้านกราฟิกต่าง ๆ หลากหลายยี่ห้อจากอดีตถึงปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์

ด้านการค้า และด้านวัฒนธรรมอันซับซ้อนระหว่างเจ้าอาณานิคมและอาณานิคม ซึ่งลำ�พังทางฝ่าย

อาณานคิมกม็คีวามทับซอ้นดา้นชนชาต ิและวฒันธรรมอยูภ่ายในเปน็อยา่งมาก เพราะดินแดนแหง่นีป้ระกอบ

ด้วยชนพื้นเมืองที่นับถือศาสนาอิสลาม ฮินดู ผี และพุทธ แล้วยังมีชาวจีนที่อพยพมาต้ังรกรากอีกด้วย

และเม่ือมีเจ้าอาณานิคมท่ีเป็นชาวคริสต์ผิวขาวจากยุโรปมามีอำ�นาจนำ�ในการวางระบบระเบียบการ

ปกครอง และวางรากฐานสร้างอารยธรรมใหม่ให้กับอินโดนีเซีย การปรับตัวและการขัดขืนทางวัฒนธรรม

ระหว่างทุกกลุ่มจึงเกิดข้ึน ผลงานในชุดนี้ของยาร์สมาจึงถูกอ่านได้ว่าอาภรณ์ที่ประกอบขึ้นจากฉลากชา

ที่ปกปิดบุคคลที่สวมใส่อยู่คือ อุปลักษณ์ที่แสดงถึงกลยุทธในการอยู่รอดด้วยการต่อต้านอย่างเงียบ ๆ 

ด้วยการหลบ และค่อย ๆ ปรับตัว แม้ว่าผลงานของยาร์สมาจะมีลักษณะของการสร้างอาภรณ์มาอำ�พราง

ตัวตนของบุคคล แต่กลับทำ�ให้ประวัติศาสตร์ อัตลักษณ์ และโครงสร้างอำ�นาจท่ีสืบทอดมาถึงปัจจุบันถูก

เปิดเผยออกมา 
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ภาพที่ 31

Mella Jaarsma, Lords of the Tea I and II, 2012, Embroidered 

emblems, wood, stainless steel, enamel tea sets

หมายเหตุ. จาก Lords of the Tea I and II, by M. Jaarsma, 

2012a (https://mellajaarsma.com/installation/lords-of-

the-tea-i-and-ii/). Copyright by Mella Jaarsma

ภาพที่ 31

Mella Jaarsma, Tea Men, 2012, Embroidered 

emblems, wood, stainless steel, enamel tea sets 

หมายเหตุ. จาก Tea Men, by M. Jaarsma, 2012b 

(https://mellajaarsma.com/installation/tea-men/). 

Copyright by Mella Jaarsma

	 ผลงานทุกชุดของยาร์สมาที่มีลักษณะของการสร้างอาภรณ์มาปกคลุม ล้วนแล้วแต่จุดประเด็น

ของการ ‘ล้มล้างการจับตาควบคุมและการจ้องมองแห่งอำ�นาจ’ (ข้อ 4.4.4) ผลงานเหล่านั้นแสดงถึงการ

หลบซ่อน และการอำ�พรางในหลายรูปแบบดังที่ได้วิเคราะห์ไปก่อนหน้านี้ ทั้งนี้เพื่อให้บุคคลพ้นจากการ

ถูกจับจ้อง แต่พร้อมกันน้ัน อาภรณ์ที่ถูกสร้างขึ้นอย่างหลากหลาย คือการตอบโต้การจ้องมองของอำ�นาจ

นิยม ซึ่งในอดีตคือเจ้าอาณานิคม แต่หลังจากการประกาศอิสรภาพ อำ�นาจนิยมที่มาแทนที่คืออำ�นาจของ

รัฐ อาภรณ์ที่สร้างโดยยาร์สมาแสดงถึงอำ�นาจในการกำ�หนดวิธีที่บุคคลจะถูกมองเห็นและถูกนิยามให้ค่า
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	 อิมรอน ยูนุ ศิลปินไทยมุสลิมเช้ือสายมลายูชาวนราธิวาส พื้นฐานการใช้ชีวิต ศาสนา เชื้อชาติ 

และสภาพแวดล้อมของศิลปินผู้นี้ ส่งผลต่อการทำ�งานศิลปะชองเขาอย่างมาก จิตรกรรมในชุดที่มีการ

ใช้ลายพรางจะเป็นผลงานที่สะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกนึกคิดของตัวศิลปินและประชาชนใน 3 จังหวัด

ชายแดนใต้ของไทย (ปัตตานี นราธิวาส และยะลา) ที่มีต่อสถานการณ์ความไม่สงบที่มีมาอย่างต่อเนื่อง

ยาวนาน ซึง่ถกูยกระดบัไปสูค่วามรนุแรงทีย่ดืเยือ้ตัง้แตเ่ดอืนมกราคม ค.ศ.2004 โดยคูข่ดัแยง้คอืรฐัไทยกบั

กลุ่มที่ก่อความไม่สงบหลายกลุ่ม สาเหตุของความขัดแย้งมีหลายมิติที่ทับซ้อน เช่น ความแตกต่างของ

วัฒนธรรมและเชื้อสาย ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศนับถือศาสนาพุทธ ประชากรส่วนใหญ่ในพื้นที่ 

3 จังหวัดชายแดนใต้ นับถือศาสนาอิสลามและมีเชื้อสายมลายู รัฐฝ่ายปกครองในส่วนกลางมีนโยบาย

และแนวทางการบริหารที่ขาดความเข้าใจและเข้าไม่ถึงวัฒนธรรมเฉพาะของคนในพื้นที่ 

	 เหตุการณ์ความไม่สงบเริ่มเมื่อ ค.ศ.2004 ในขณะที่อิมรอนมีอายุ 19 ปี จากการที่ศิลปินมี 

ประสบการณ์ตรงจากความตึงเครียดในพ้ืนท่ี ทำ�ให้เขานำ�ส่ิงเหล่าน้ันมาถ่ายทอดในจิตรกรรม การวิเคราะห์ 

ด้วยข้อ 4.1 ‘ศิลปะแห่งการพราง : จากธรรมชาติสู่การทหาร’ พบว่าอิมรอนใช้ลายพรางทหารตรงกับ

ลักษณะการพรางที่อยู่ในธรรมชาติและการทหารที่วิธีการพรางด้วยสีและลวดลายที่คลุมเครือ ซ่อนเร้น 

และกลืนไปพื้นหลัง ลายพรางที่นำ�มาใช้คล้ายกับลายพรางที่ชื่อว่าลาย The U.S. Woodland ซึ่งเป็น 

ลายพรางที่ใช้วิธีการพรางด้วยสี/ลวดลายที่ยุ่งเหยิง หรือ Disruptive pattern (ข้อ 4.1.1 และ 4.1.2) (ภาพ

ที่ 33)

ภาพที่ 33

อิมรอน ยูนุ, ภาพเหมือนศิลปิน, 2007, เทคนิค สื่อผสม, 50 x 50 cm.

หมายเหตุ. จาก Self portrait, by A. Yunu, 2007a, Instagram (https://www.instagram.com/p/Cp7ezKhp0Br/).  

Copyright by Aimron Yunu
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ภาพที่ 34 

อิมรอน ยูนุ, ตะโกน, 2007, สีน้ำ�มันบนผ้าลายพราง, 

102 x 160 cm.

หมายเหต.ุ จาก shout, by A. Yunu, 2007b, Instagram 

(https://www.instagram.com/p/Cp9wj_EpP0c/ 

?img_index=1). Copyright by Aimron Yunu 

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3.4 ‘การตีความใหม่ต่อบริบททางประวัติศาสตร์และการเมือง’ ผลงานชุด 

บ้าน ที่สร้างใน ค.ศ.2024 (ภาพที่ 35-36) ศิลปินได้เปลี่ยนบริบทหรือตีความใหม่ต่อลายพรางทหาร และ

ลายบาติกแบบปักษ์ใต้ โดยวาดลวดลายดอกไม้แบบบาติกมลายูเป็นภาพบ้านที่ถูกรายล้อมด้วยลายพราง

ทหาร เพื่อวิพากษ์ความรุนแรงจากรัฐไทย ความขัดแย้งทางประวัติศาสตร์ ความขัดแย้งในพ้ืนท่ีชายแดน

ไทยอันเกิดจากความแตกต่างทางศาสนา และวัฒนธรรม

	 การวเิคราะหดวยขอ 4.2 ‘ศลิปะแหงการพราง: ลายพรางในวฒันธรรม สงัคมและการเมอืง’ พบวา 

ในผลงานชื่อ ตะโกน ค.ศ.2007 (ภาพที่ 34) ลายพรางทหารที่อิมรอนนํามาใชเปนพื้นหลังของภาพใบหนา 

ชายหนุมอิสลามมลายูกําลังอาปากตะโกนรองสุดเสียงเขาขายของ ‘การสื่อถึงอํานาจรัฐ/การทหาร’ ในขอ 

4.2.1 โดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานะของสื่อเพื่อการประทวงตามลักษณะของ ‘การสื่อนัยของการประทวงตอ 

อํานาจนิยม’ ในขอ 4.2.2
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ภาพที่ 35

อมิรอน ยนู,ุ บ้าน, 2024, สีอะครลิิคบนผ้าใบ, 30 x 40 cm. 

หมายเหตุ. จาก Home , by A. Yunu, 2024a, 

Instagram (https://www.instagram.com/p/C_nAc 

BaSm4V/). Copyright by Aimron Yunu 

ภาพที่ 31

อิมรอน ยูนุ, บ้าน, 2024, สีอะคริลิคบนผ้าใบ, 30 x 40 cm. 

หมายเหตุ. จาก Acrylic on canvas, by A. Yunu, 

2024b, Instagram (https://www.instagram.com/p/C_

pDOEAyPnw/).  Copyright by Aimron Yunu
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	 แม้ว่าไทยจะไม่เคยเป็นเมืองขึ้น และ 3 จังหวัดชายแดนใต้ของไทยจะไม่เคยอยู่ในสถานะของ

เมืองขึ้นของสยามและไทย แต่ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่างรัฐผู้มีอำ�นาจในส่วนกลางกับประชาชนและ

ผู้มีอำ�นาจในท้องถิ่นของ 3 จังหวัดชายแดนใต้ของไทย ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา กรุงรัตนโกสินทร์ และไทย

สมัยใหม่ มีลักษณะพิเศษเช่น ความห่างไกลกันระหว่างกรุงเทพฯ ส่วนกลางที่เป็นศูนย์กลางอำ�นาจการ

ปกครองกับ 3 จังหวัดชายแดนใต้ของไทย ประกอบกับความแตกต่างกันระหว่างศาสนา วัฒนธรรม และ

ชาติพันธุ์ ที่กระตุ้นให้เกิดการเปรียบเทียบว่าคล้ายกับการปกครองของอาณานิคม โดยมีรัฐผู้มีอำ�นาจใน

ส่วนกลางเป็นเจ้าอาณานิคม และฝ่ายท้องถิ่นของ 3 จังหวัดชายแดนใต้ของไทยเป็นอาณานิคม

	 จากเหตุผลข้างต้น ประกอบกับเหตุการณ์ความสงบใน 3 จังหวัดชายแดนใต้ของไทย ซึ่งมีการ

หยิบยกประเด็นของกระแสความเคล่ือนไหวของคนบางกลุ่มที่ประสงค์จะต่อสู้กับรัฐไทยเพ่ือแยกดินแดน

ในบริเวณ 3 จังหวัดชายแดนใต้ไทยให้เป็นอิสระ ทำ�ให้การวิเคราะห์ผลงานของอิมรอนด้วยกรอบคิดของ 

ข้อ 4.4 ‘การพรางในศิลปะหลังอาณานิคม’ มีมิติที่ลุ่มลึกและแหลมคมมากขึ้น

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4.1 ‘การปรับตัวและการขัดขืนทางวัฒนธรรม’ ผลงานชุด บ้าน (ภาพที่ 

35-36) ที่เป็นภาพบ้านลายบาติกที่ค่อนข้างกลมกลืนไปกับลายพรางทหารเป็นอุปลักษณ์ของการพรางให้

รอดจากอำ�นาจและความรุนแรง 

	 การวเิคราะหด์ว้ยขอ้ 4.4.2 ‘การปกปดิและลบล้างประวติัศาสตร์’ ผลงานชดุ บา้น (ภาพที ่35-36) 

มีการวิพากษ์และสำ�รวจว่าประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ของคนใน 3 จังหวัดชายแดนใต้ไทยที่

เคยถูกปกปิด ซอ่นเรน้ หรอืถกูลบลา้งโดยอำ�นาจของรฐัและสว่นกลาง ดงัเหน็ไดจ้ากภาพของบา้นทีอ่ดัแนน่

ด้วยลวดลายบาติกพื้นเมืองพรางตัวอยู่ท่ามกลางลายพรางทหารที่ยุ่งเหยิง

	 จิตรกรรมของอิมรอน เช่น ภาพเหมือนศิลปิน (ภาพที่ 33) แสดงถึงความขุ่นเคืองใจ และ ตะโกน 

ค.ศ.2007 (ภาพที่ 34) แสดงถึงการระเบิดออกของอารมณ์ที่มีผลมาจากการแทรกแซงทางทหาร ที่นำ�มา

ซึ่งความรุนแรง และผลงานชุด บ้าน ที่ศิลปินนำ�เสนอลวดลายดอกไม้ที่มักปรากฏในเทคนิคบาติกที่มีหลอม

รวมธรรมชาติเข้ากับประเพณีของคนพื้นเมือง ที่ทั้งพรางและขัดแย้งกับลายพรางทหารที่เป็นอุปลักษณ์

ของฝ่ายอำ�นาจรัฐ ผลงานของอิมรอนเป็นภาพที่สะท้อนถึงการเอาตัวรอด การขัดขืน และการดิ้นรน

เพื่อเป็นอิสระจากอำ�นาจรัฐ ซึ่งตรงกับประเด็น ‘การวิพากษ์ลัทธิทหารและมรดกแห่งความรุนแรงในยุค

อาณานิคม’ ในข้อ 4.4.3 และยังมีลักษณะของการเปิดโปงพลวัตของความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ถูกซ่อนเร้น

และความอยุติธรรมทางสังคมที่ดำ�รงอยู่ในชายแดนใต้ของไทย ตรงกับ ‘เปิดโปงความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่

ซ่อนเร้นและความอยุติธรรมทางสังคม’ ในข้อ 4.4.5 



103 Sutee Kunavichayanont

	 สุธี คุณาวิชยานนท์ ศิลปินผู้นี้สร้างสรรค์ผลงานที่มีเนื้อหาสะท้อนสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง

ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ผลงานศิลปะของสุธีมักจะมีนัยของการวิพากษ์อำ�นาจนิยม อัตลักษณ์ 

ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมกระแสหลักที่ทรงพลังครอบงำ�ทั้งในและนอกประเทศไทย 

	 ตั้งแต่ ค.ศ.2022 สุธีสร้างงานจิตรกรรมที่นำ�ลายพรางทหารมาสวมลงในแผนที่ไทยและประเทศ

ต่าง ๆ การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.1 ‘ศิลปะแห่งการพราง : จากธรรมชาติสู่การทหาร’ ในผลงานชุด 

ประเทศไทยลายพราง ใน ค.ศ.2024 (ภาพท่ี 37) ท่ีมี 4 ช้ิน แต่ละช้ินเป็นรูปแผนท่ีประเทศไทยเหมือนกัน 

แต่มีสีต่างกันดังนี้ ชิ้นแรกสีโทนเขียวทหาร ชิ้นที่ 2 สีโทนเหลือง ชิ้นที่ 3 สีโทนแดง และชิ้นที่ 4 สีโทนส้ม สุธี

ใช้ลายพรางทหารตรงกบัลกัษณะการพรางทีอ่ยูใ่นธรรมชาตแิละการทหารทีว่ธิกีารพรางดว้ยสแีละลวดลาย

ทีค่ลมุเครอื ซ่อนเรน้ และกลืนไปพืน้หลงั ผลงานชดุนีส้ธุรีะบายสลีงบนผนืผา้ใบลนิินทีต่ดิปะลงแผน่พลาสวดู

ที่ตัดแบบ ‘ดายคัท’ (die cut/die cutting) เป็นรูปแผนที่ประเทศไทย รูปแผนที่ดายคัทจะถูกติดตั้งบนพื้น

หลงัทีเ่ปน็ภาพพมิพล์ายพรางทีม่ลีวดลายและโทนสเีดยีวกบัรูปแผนทีด่ายคทั รปูแผนท่ีประเทศไทยลายพราง

จะถูกพรางตาให้กลมกลืนไปกับพื้นหลัง ลายพรางที่นำ�มาใช้เป็นลายพรางที่ชื่อ The U.S. Woodland ซึ่ง

เป็นลายพรางที่ใช้วิธีการพรางด้วยสีที่คลุมเครือ ซ่อนเร้น และกลมกลืนไปกับพื้นหลัง (ข้อ 4.1.1) และตรง

กับการพรางด้วยลวดลายที่ยุ่งเหยิง หรือ Disruptive pattern (ข้อ 4.1.2) 

ภาพที่ 37

สุธี คุณาวิชยานนท์, (จากซ้ายไปขวา) ประเทศไทยลายอีอาร์ดีแอล (สงครามเย็น), 2024, ประเทศไทยลายพรางสีเหลือง, 

2024, ประเทศไทยลายพรางสีแดง, 2024, ประเทศไทยลายพรางสีส้ม, 2024, สีอะคริลิคบนผ้าใบลินินบนพลาสต์วูด ติดต้ัง

บนภาพพิมพ์บนผ้าใบ, แต่ละช้ินมีขนาด 229 x 124.5 x 2.5 cm.

หมายเหตุ. จาก Conceal : Maps, Boundary, Camouflage and Power, by S. Kunavichayanont, 2024a, 

La Lanta Fine Art, Copyright by  Sutee Kunavichayanont

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.2 ‘ศิลปะแห่งการพราง: ลายพรางในวัฒนธรรม สังคมและการเมือง’ 

พบวา่ในผลงานชือ่ ลายพราง (ประเทศไทยและเพ่ือนบา้น) หมายเลข 2 ค.ศ.2023 (ภาพท่ี 38) และ ระเบยีบ

โลกใหม่ 2567 ค.ศ.2024 (ภาพที่ 39) ลายพรางถูกใช้เพื่อการสื่อถึงอำ�นาจรัฐ/การทหาร ตรงกับข้อ 4.2.1 

ซึ่งมีนัยที่สื่อไปถึงการประท้วงต่ออำ�นาจนิยมตรงกับข้อ 4.2.2 อีกด้วย
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ภาพที่ 38

สุธี คุณาวิชยานนท์, ลายพราง (ประเทศไทยและเพ่ือนบ้าน) 

หมายเลข 2, 2023, สีอะคริลิคบนลินิน, 170 x 120 cm.

หมายเหตุ. จาก Camouflage (Thailand and Her 

Neighbors) No.2, by S. Kunavichayanont, 2023, La 

Lanta Fine Art, Copyright by  Sutee Kunavichayanont

ภาพที่ 39

สุธี คุณาวิชยานนท์, ระเบียบโลกใหม่ 2567, 2024, (ภาพรายละเอียด) สีอะคริลิคบนผ้าใบลินินบนพลาสท์วูด, 80 x 120 cm. 

หมายเหตุ. จาก The New World Order 2024, by S. Kunavichayanont, 2024b, La Lanta Fine Art, Copyright by  

Sutee Kunavichayanont
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	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.3.1 ‘การล้มล้างการรับรู้ความเข้าใจและความหมาย’ สุธีใช้การหยิบยืม

ภาพลกัษณข์องแผนท่ี และเปลีย่นความหมายดัง้เดมิ เขาได้เปลีย่นจากแผนทีท่ีแ่สดงขอบเขต พืน้ที ่และเขตแดน

ของประเทศชาติ มาเป็นการแสดงความหมายทางวัฒนธรรมด้วยเรื่องเล่าทางสังคมและการเมือง เช่น 

 

	 (1) การสวมใส่ลายพรางลงในแผนที่ประเทศไทย โดยมีการแยกแผนที่ประเทศไทยออกเป็น 

4 สี ซึ่งเป็นตัวแทนของอุดมการณ์ทางการเมืองซึ่งมีความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงในรอบ 10 ปีท่ีผ่านมา 

(ในราว ค.ศ.2005 ถงึปัจจบุนั) ดงันี ้ลายพรางเขยีวทหารส่ือถงึอำ�นาจนยิม ลายพรางเหลืองส่ือถงึอนรัุกษ์นยิม 

ลายพรางแดงสื่อถึงเสรีนิยมเก่าของไทย และลายพรางส้มสื่อถึงเสรีนิยมใหม่ของไทย (ในผลงานชุด 

ประเทศไทยลายพราง ใน ค.ศ.2024) (ภาพที่ 37)

	 (2) แผนที่ประเทศไทยกับเมียนมาร์ ลาว กัมพูชา มาเลเซีย และเวียดนามในลายพรางในผลงาน

ชื่อ ลายพราง (ประเทศไทยและเพื่อนบ้าน) หมายเลข 2 ค.ศ.2023 (ภาพที่ 38) ความเป็นประเทศถูกทำ�ให้

คลุมเครือ มีทั้งที่เห็นชัดและไม่ชัดเจน เส้นพรมแดนระหว่างประเทศต่าง ๆ ถูกทำ�ให้คลุมเครือ ลวดลาย

และสีในลักษณะของลายพรางได้ทำ�ให้แผนที่ประเทศต่าง ๆ ถูกอำ�พรางกันและกัน จนยากที่จะระบุความ

เป็นรัฐชาติต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน

	 (3) ในผลงานชื่อ ระเบียบโลกใหม่ 2567 ค.ศ.2024 (ภาพที่ 39) สุธีได้ปรับเปลี่ยนลวดลายของ

สีดำ�ของลายพรางทหารลาย The US Woodland ให้กลายเป็นแผนที่ประเทศต่าง ๆ โดยเน้นประเทศ

มหาอำ�นาจ และประเทศที่กำ�ลังอยู่ในกระแสความขัดแย้ง เช่น สหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน ยูเครน อิหร่าน 

อสิราเอล ดนิแดนของปาเลสไตน ์ไตห้วนั เกาหลเีหนือ/ใต ้ญีปุ่น่ และไทย เป็นตน้ จติรกรรมลายพรางทหาร

ได้กลายเป็นแผนที่โลกฉบับใหม่ที่แสดงถึงความตึงเครียดในทางภูมิรัฐศาสตร์

	 ในผลงานชุดนี้ สุธีได้เปลี่ยนบริบทหรือตีความใหม่ต่อลายพรางทหาร แผนที่โลกทั้งภูมิศาสตร ์

กายภาพ และภูมิรัฐศาสตร์ หรือระเบียบโลก ถือได้ว่าเป็นการนำ�เรื่องเล่าหลักของสถาบันต่าง ๆ มาตีความ

ใหม่ ทั้งนี้เพื่อวิพากษ์อำ�นาจนิยม สงคราม ความขัดแย้ง ความรุนแรง และชาตินิยม ทั้งในระดับภายใน

ประเทศไทย และระดับนานาชาติ ซึ่งตรงกับ ‘การตีความใหม่ต่อบริบททางประวัติศาสตร์และการเมือง’ 

ในข้อ 4.3.4

	 สุธีใช้การพรางและลายพราง เพื่อตรวจสอบโครงสร้างทางอํานาจของรัฐไทยที่ได้ใช้แนวคิดและ 

วิธีการแบบเดียวกับลัทธิอาณานิคมของตะวันตกมาหล่อหลอมอัตลักษณ์ไทยใหม่ เช่น นำ�ศิลปวัฒนธรรม 

และวิทยาการของยุโรปมาใช้ปรับปรุงสยาม/ประเทศไทยให้เป็นสมัยใหม่เพื่อรักษาอำ�นาจอธิปไตย แนวคิด

ของการพรางและลายพราง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการนำ�ลายพราง The US Woodland มาใช้ 

ในผลงานของสุธีสะท้อนให้เห็นถึงความคิดคำ�นึงในประเด็นแบบหลังอาณานิคม ที่เกี่ยวกับการอยู่รอด 

การรับ/ปรับตัว และการขัดขืนทางวัฒนธรรมท่ามกลางอิทธิพลของกระแสโลก
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	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4 ‘การพรางในศิลปะหลังอาณานิคม’ ผู้วิจัยพบว่าในผลงาน ลายพราง 

(ประเทศไทยและเพื่อนบ้าน) หมายเลข 2 (ภาพที่ 38) แผนที่ไทยและประเทศเพื่อนบ้าน และในผลงาน 

ระเบียบโลกใหม่ 2567 (ภาพที่ 39) ภาพแผนที่โลก อยู่ในลายพรางที่กลมกลืน (blending in) เพื่อหลบ

หลีกจักรวรรดินิยมหรือประเทศนักล่าเมืองขึ้นที่เป็นดุจดั่งสัตว์ผู้ล่า (predator) ตรงกับ ‘การปรับตัวและ

การขัดขืนทางวัฒนธรรม’ ในข้อ 4.4.1

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4.2 ‘การปกปิดและลบล้างประวัติศาสตร์’ พบว่าประเด็นของการวิพากษ์

และสำ�รวจประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ของชนพื้นเมืองที่ถูกปกปิด ซ่อนเร้น หรือถูกลบล้าง

โดยอำ�นาจของอาณานิคมตะวันตก และอำ�นาจของสยาม/ประเทศไทย ปรากฏในผลงาน ลายพราง 

(ประเทศไทยและเพ่ือนบ้าน) หมายเลข 2 (ภาพที่ 38) แผนที่ประเทศไทยและประเทศเพื่อนบ้านในลาย

พราง ถูกทำ�ให้คลุมเครือ สะท้อนถึงดินแดน อาณาจักร และชุมชนคนพื้นเมืองต่าง ๆ ในอดีต (ก่อนคริสต์

ศตวรรษที่ 19) ที่ไม่มีเขตแดนชัดเจน พื้นที่ทางวัฒนธรรมจึงทับซ้อนกัน เพราะยังไม่มีแผนที่สมัยใหม่ที่เป็น

ระบบจากตะวันตกมากำ�หนดภูมิประเทศได้อย่างแม่นยำ� ต่อมาจักรวรรดินิยมได้มีบทบาทในการขีดเส้น

แดนให้ชัดเจนกลายเป็นระเบียบโลกใหม่ และในสมัยสงครามเย็นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ภูมิภาคแถบนี้

กลายเป็นสมรภูมิสงครามตัวแทน ลายพรางทหารในแผนที่จึงบ่งบอกถึงความรุนแรงที่เกิดขึ้นในยุคดัง

กล่าวอีกด้วย

	 การวิเคราะห์ด้วยข้อ 4.4.3 ‘การวิพากษ์ลัทธิทหารและมรดกแห่งความรุนแรงในยุคอาณานิคม’ 

พบว่าผลงานที่ชื่อว่า ลายพราง (ประเทศไทยและเพื่อนบ้าน) หมายเลข 2 (ภาพที่ 38) ที่แสดงแผนที่

ไทยและประเทศเพื่อนบ้านในลายพรางมีลักษณะของการวิพากษ์ลัทธิทหารและมรดกจากความรุนแรง

ในยุคอาณานิคมในภูมิภาคดังกล่าว แม้ว่าสยาม/ประเทศไทยจะรอดพ้นจากการเป็นเมืองขึ้น แต่ก็มี

ประสบการณ์ร่วมกันกับประเทศเพื่อนบ้าน แผนที่ในลายพรางชิ้นนี้แสดงถึงความคลุมเครือของเขตแดน 

ทั้งในทางภูมิศาสตร์ และวัฒนธรรมของรัฐชาติในภูมิภาคดังกล่าวที่เป็นผลต่อเนื่องมาจากยุคล่าอาณานิคม

สู่ยุคหลังอาณานิคม และในผลงานที่ชื่อว่า ระเบียบโลกใหม่ 2567 (ภาพที่ 39) แผนที่ใหม่แสดงถึง

ภมูริฐัศาสตรโ์ลกทีถ่กูครอบงำ�ดว้ยลทัธทิหารและความรุนแรงท่ีมผีลบางส่วนมาจากประวัติศาสตร์โลกในยุค

อาณานิคม และยังเปิดโปงความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่างกลุ่มประเทศต่าง ๆ  ของกลุ่มประเทศโลกเหนอื 

กับกลุ่มประเทศโลกใต้ ซึ่งตรงกับลักษณะของข้อ 4.4.5 ที่เกี่ยวกับการ ‘เปิดโปงความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่

ซ่อนเร้นและความอยุติธรรมทางสังคม’ 

	 นอกจากนั้นแล้ว ลักษณะสำ�คัญใน ข้อ 4.4.5 ยังปรากฏในผลงานชุด ประเทศไทยลายพราง  

(ภาพที่ 37 เพราะแสดงถึงความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่างกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองทั้ง 4 กลุ่มด้วยการ

แสดงถึงแผนที่ประเทศไทยในลายพราง 4 แบบ/สี และผลงาน ลายพราง (ประเทศไทยและเพื่อนบ้าน) 

หมายเลข 2 (ภาพที่ 38) เปิดโปงพลวัตของความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ถูกซ่อนเร้นอยู่ทั้งภายในประเทศไทย 

และทั้งกับประเทศเพื่อนบ้าน
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อภิปรายผล 

	 การพรางในสิ่งมีชีวิตถูกมนุษย์นำ�ไปประยุกต์ใช้ในการทหาร และในกลุ่มของพลเรือน ลายพราง

ทหารกลายเป็นส่วนหนึ่งของแฟชั่น กลายเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่ถูกนักออกแบบ ศิลปิน และ 

นักเคลื่อนไหวทางสังคมนำ�ไปใช้เพื่อการสื่อสารทางศิลปะและวัฒนธรรม

	 ศิลปินทั้ง 5 คนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีผลงานศิลปะที่นำ�ศิลปะแห่งการพรางมาใช้ในการทำ�งาน

ศิลปะร่วมสมัยเพื่อเป็นอุปลักษณ์ในการสื่อสารดังนี้

	 แอนดี้ วอร์ฮอล ใช้ลายพรางทหารเพื่อสื่อถึงอำ�นาจและความรุนแรงของรัฐและสังคมอเมริกัน 

พร้อม ๆ กับการทำ�ให้อำ�นาจนั้นเสื่อมคลายลง ด้วยการนำ�ไปทำ�ซ้ำ�ด้วยเทคนิคซิลค์สกรีน ให้คล้ายกับ

อุตสาหกรรมการผลิตสินค้าที่ดาษดื่นผิวเผิน หลิว ป๋อหลิน ใช้วิธีการวาดภาพลงบนร่างกายคนเพื่อพรางตัว

ตนใหจ้มกลนืไปกบัสภาพแวดลอ้มแลว้ถา่ยภาพบนัทกึใหก้ลายเปน็ศลิปะภาพถา่ย แสดงถงึการพรางเพือ่ให้

เข้าสู่ภาวะนิรนาม ที่ว่าด้วยเรื่องการไร้ตัวตน คนที่ถูกมองข้าม คนธรรมดาที่ไร้ค่า และไร้ความสำ�คัญ แม้ว่า

ภาพถา่ยของปอ๋หลนิจะนำ�เสนอการพรางตวัตนทีท่ำ�ใหค้นดเูกอืบจะมองไมเ่หน็ แตแ่ทท้ีจ่รงิผลงานของเขา

มีนัยของการเรียกร้องให้สังคมหรือรัฐได้มองเห็น หรือรับรู้/ยอมรับความเป็นปัจเจกของคนธรรมดา  

	 เมลล่า ยาร์สมา สร้างอาภรณ์ 3 มิติที่คนสวมใส่ได้เป็นเครื่องมือสำ�หรับซ่อนเร้นเรือนร่างทาง

กายภาพ และแสดงถึงมิติของการอำ�พรางเพื่อตอบโต้ในทางสัญลักษณ์ และเพื่อให้ปัจเจกบุคคลรอดพ้นไป

จากการถกูจบัจอ้งของสงัคมและอำ�นาจรฐั อมิรอน ยนู ุนำ�ลายพรางทหารมาเปน็อปุลกัษณข์องอำ�นาจและ

ความรุนแรงจากรัฐไทย เพื่อสื่อนัยถึงการรุกล้ำ�ความสงบและสันติสุขของชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูที่นำ�

เสนอในรูปสัญลักษณ์ของรูปทรงบ้านและลายดอกไม้ในงานย้อมบาติกของชาวมลายู สุธี คุณาวิชยานนท์

ใช้ลายพรางทหารมาสวมใส่ลงในแผนที่ไทยเพื่อเป็นส่ือในการนำ�เสนอความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่าง 

กลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองในไทย และสร้างแผนที่โลกใหม่ในลายพรางทหารเพื่อแสดงถึงภูมิรัฐศาสตร์

โลกที่เต็มไปด้วยความขัดแย้ง 

บทสรุป

	 จากการพรางของสิ่งมีชีวิตในธรรมชาติที่เป็นไปเพื่อดิ้นรนให้อยู่รอด ทั้งในฐานะผู้เป็นเหยื่อ 

และผู้ล่า สู่วัฒนธรรมการพรางของมนุษย์ซึ่งมีจุดมุ่งหมายไม่แตกต่างจากธรรมชาติ นั่นคือ การล่าสัตว์  

การป้องกันตนเองจากสัตว์ร้าย ซึ่งการล่าสัตว์ของมนุษย์มีท้ังท่ีเป็นไปเพ่ือการหาอาหาร การหาส่ิงอำ�นวย

การดำ�รงชีวิต เช่น เครื่องนุ่มห่ม และยารักษาโรคซ่ึงเป็นความจำ�เป็นของชีวิต และทั้งที่เป็นไปเพื่อความ

บันเทิง เพื่อการกีฬา และการแสดงสถานะทางสังคม และยังมีการพรางสำ�หรับการทหารที่เกี่ยวข้องกับ
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ความมั่นคง การป้องกัน อำ�พราง และสู้รบ ตั้งแต่ครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 20 มนุษย์ได้วิวัฒน์ให้การ

พรางไปสู่ความซับซ้อน ทั้งกระบวนการ วัสดุ เทคนิค การออกแบบ และการนำ�ไปใช้ในจุดมุ่งหมายอื่น เช่น 

การสื่อความหมายในทางวัฒนธรรม อาทิ ลายพรางในแฟชั่นเพื่อความสวยงาม หรือเพื่อการแสดงตัวตน

ในทางสังคม เช่น การสวมใส่เสื้อผ้าลายพรางแบบการทหารเพื่อแสดงถึงบุคลิกที่เข้มแข็งและมุ่งมั่นให้กับ

ผูส้วมใส ่ในกรณขีองลายพรางในแฟชัน่ การใชล้ายพรางจึงไมไ่ด้เปน็ไปเพ่ือการอำ�พรางซ่อนตัว แต่ผู้สวมใส่

กลับหวังผลไปในทางตรงกันข้าม นั่นคือการสวมใส่เพื่ออวดโฉมให้คนเห็นและจ้องมอง 

	 นอกจากนั้นแล้ว การพรางและลายพรางยังทำ�หน้าที่เป็นอุปลักษณ์ในศิลปะร่วมสมัยและ

ลัทธิหลังสมัยใหม่ ซึ่งถูกนำ�ไปสะท้อนปัญหาในทางสังคม ทั้งปัญหาของลัทธิบริโภค/ทุนนิยม การสำ�รวจ

ตัวตนและการไม่เปิดเผยตัวตน การตีความใหม่ต่อบริบททางประวัติศาสตร์และการเมืองในโลกร่วมสมัย 

และจากมิติของลัทธิหลังอาณานิคม การพรางและลายพรางได้ถูกนำ�มาใช้ในการแสดงถึงการปรับตัวและ

ขดัขนืทางวฒันธรรม การปกปิดและลบลา้งประวติัศาสตร ์การวพิากษล์ทัธทิหารและมรดกแห่งความรนุแรง

ในยุคอาณานคิม การลม้ลา้งการจบัตาควบคมุและจอ้งมองแหง่อำ�นาจ และชว่ยในการเปดิโปงความสมัพันธ์

เชิงอำ�นาจที่ซ่อนเร้นและความอยุติธรรมทางสังคมอีกด้วย
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