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บทคัดย่อ    

	 บทความนี้เป็นการศึกษาช่วงเวลาอดีตและปัจจุบันของ ศิลปิน วัตถุ และผู้ชมผลงาน เพื่อนำ�เสนอ

แนวทางในการตีความหมายของผลงานศิลปะอันหลากหลายที่ดำ�รงอยู่ใน “ช่วงเวลาอนาคต” ที่อาจจะ 

เกิดข้ึนได้ ผ่านการวิเคราะห์ผลงานของมารินา อบราโมวิช (Marina Abramović) ชุดความพิสดารใน

คาบสมุทรบอลข่าน (Balkan Baroque) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์คือ ใช้ข้อมูลเนื้อหาจากช่วงเวลาอดีตและ

ปัจจุบันท่ีส่งเสริมให้เกิดเป็นแนวคิดและจินตนาการของผลงานศิลปะในช่วงเวลาอนาคต โดยวิเคราะห์ผ่าน 

ช่วงเวลาต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  1) แนวคิดและจินตนาการผ่านช่วงเวลาของศิลปิน 2) แนวคิดและจินตนาการ

ผ่านช่วงเวลาของวัตถุ และ 3) แนวคิดและจินตนาการผ่านช่วงเวลาของผู้ชมผลงาน โดยสรุปผลการ

วิเคราะห์ได้ดังนี้ 1) การตีความผ่านเวลาของศิลปินเชื่อมโยงกับความเป็นมาของศิลปิน โดยผู้ชมจะม ี

ประสบการณ์ร่วมน้อยมากในการสร้างความหมายและต้องอาศัยการส่ือสารด้วยส่ืออ่ืน ๆ  ประกอบ เพ่ือกำ�กับ 

ทศิทางของความหมาย 2) การตคีวามผา่นเวลาในวตัถขุองผลงานศลิปะ วตัถจุะเชือ่มโยงกบัเหตกุารณแ์ละ

สถานการณ์ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่ผู้ชมผลงานสนใจและสร้างความหมายใหม่ออกมานอกเหนือจากกรอบ

ความหมายเดิมที่ศิลปินกำ�หนดไว้ และ 3) การตีความผ่านเวลาของผู้ชมงาน ความหมายของผลงานจะลื่น

ไหลไปตามความเป็นมาและประสบการณ์ของผู้ชม

คำ�สำ�คัญ: เวลาในผลงานศิลปะ / เวลาของวัตถุในผลงานศิลปะ / เวลาอนาคตในผลงานศิลปะ / 

มารินา อบราโมวิช 
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Abstract 
	 This article examines the past and present contexts of artworks, objects, and 

audiences in order to propose guidelines for interpreting artworks in "future times." 

This is achieved by analyzing Marina Abramović’s artwork Balkan Baroque. The analytical 

method involves using content from the past and present to inspire ideas and imaginations 

of future artworks, analyzed through the following time periods: 1) Ideas and imaginations 

from the artist's time period; 2) Ideas and imaginations from the object's time period; and 

3) Ideas and imaginations from the viewer's time period. The analysis yields the following 

findings: 1) The artist’s interpretations across time are connected to the artist’s background. 

Audiences, with limited experiences in creating meaning, must rely on communication 

with other media to guide the interpretation of the artwork. 2) The interpretations of the 

artwork’s objects through time indicate that the objects are connected to events and 

situations. As audiences engage with the objects, new meanings emerge beyond the original 

meanings set by the artist. 3) The audiences’ interpretations of the artwork are shaped by 

their individual backgrounds and experiences.

Keywords: Times in Artworks / Times in Artworks’ Objects / Future Times in Artworks / 
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บทนำ� 
  

	 “ผมรู้ว่าเวลาคืออะไร จนกระทั่งมีคนมาถามและจากนั้นผมก็ไม่รู้ว่าเวลาคืออะไร” คำ�กล่าวของ

นักบุญ ออกัสติน (Augustine of Hippo ค.ศ. 354-430) นักเทววิทยาอันมีชื่อเสียงในคริสต์ศตวรรษที่ 5 

(ไซเอนทิฟิก อเมริกัน, 2551: 34) 

	 การรับรู้ถึงการมีอยู่ของ “เวลา” ดูเหมือนจะเป็นความรู้สึกขั้นพื้นฐานที่มนุษย์สามารถเข้าถึงได ้

เรารู้สึกถึงความลื่นไหลของเวลาที่เคลื่อนตัวผ่านทุกสรรพสิ่งและก่อให้เกิดเป็นปรากฏการณ์ต่าง ๆ เสมือน

ความเคลื่อนไหวท่ีต่อเนื่องกันดั่งสายน้ำ�ท่ีไหลไปข้างหน้าตลอดเวลาและดูเหมือนว่ามันจะไม่มีทางไหล

ย้อนกลับคืนมาที่เดิม  ถึงแม้เราจะสามารถจินตนาการถึงการไหลผ่านของเวลาได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่แท้

ที่จริงแล้ว มันกลับขัดแย้งกับความเป็นจริงต่อการมีอยู่ของเวลาอย่างสิ้นเชิง ดังนั้นการเคลื่อนตัวของเวลา

จึงอาจเป็นแค่การอุปมาจากความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ที่พยายามสร้างภาพของเวลาให้เห็นเป็นรูปธรรม 

เช่น นาฬิกาหรือปฏิทิน เพียงเพื่ออธิบายถึงรูปแบบของการมีอยู่ของเวลา แต่จนถึงปัจจุบันการนิยามความ

หมายและความเข้าใจต่อการมีอยู่ของเวลายังคงคลุมเครือและไม่ชัดเจน 

	 โดย “เวลาในผลงานศิลปะ” นั้นสามารถวิเคราะห์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผ่านบทบาทของวัตถุสำ�เร็จรูป

และวัสดุเก็บตกที่เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของผลงานศิลปะ ทั้งในฐานะการประกอบสร้างรูปแบบและการผลิต

สร้างเนื้อหาความคิด ดังจะเห็นได้จากผลงานศิลปะของ มาร์เซล ดูชองป์ (Marcel Duchamp ค.ศ.1887-

1968) ในช่ือ “Bicycle wheel” สรา้งขึน้ใน ค.ศ.1913  โดยเขาไดน้ำ�ลอ้จักรยานมาวางกลบัดา้นไวบ้นเก้าอี้

ไม้ และไม่ได้มีการกล่าวอ้างถึงแนวคิดความหมายหรือเนื้อหาภายในผลงานแต่อย่างใด ทำ�ให้ผู้ชมสามารถ

พิจารณาเน้ือหาและความหมายของผลงานของเขาได้หลากหลายมิติ ท้ังจากช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ของ 

ล้อจักรยานและเก้าอี้ไม้หรือช่วงเวลาจากประสบการณ์ของผู้ชมแต่ละคน การผสานกันของช่วงเวลาต่าง ๆ 

เหล่านี้ทำ�ให้เกิดเป็นความคิดในช่วงเวลาปัจจุบันของแต่ละคนข้ึนมา ผลงานโดดเด่นอีกชิ้นหนึ่งของเขาชื่อ

ว่า “Fountain” ซึ่งสร้างขึ้นใน ค.ศ.1917 จากการนำ�วัตถุสำ�เร็จรูปคือโถปัสสาวะชายมาจัดวางในลักษณะ

นอนหงายลงบนแท่นสี่เหลี่ยมและเซ็นชื่อด้วยนามแฝงว่า “R Mutt” (Gale, 2557: 97-103) จุดที่น่าสนใจ

ของผลงานชิ้นนี้ คือ การไม่กำ�หนดความหมายของผลงานที่ชัดเจน จึงทำ�ให้ผู้ชมสามารถสร้างความหมาย

ในแบบฉบับของตนเองได้อย่างเต็มที่และแตกต่างกันไป

	 จากการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะของดูชองป์ ทำ�ให้วัตถุสำ�เร็จรูปและวัสดุเก็บตก เป็นที่นิยมในการ

สร้างสรรค์ผลงานศิลปะมากข้ึน สังเกตได้จากลักษณะผลงานของกลุ่มลัทธิดาดา (Dada) และป๊อปอาร์ต 

(Pop Art ซ่ึงนำ�วัสดุต่าง ๆ ท่ีสามารถพบเห็นได้ท่ัวไปในชีวิตประจำ�วันมาสร้างสรรค์เป็นผลงาน เพ่ือสะท้อน 

เนื้อหาของสังคมในช่วงเวลานั้น โดยมีศิลปินคนสำ�คัญ เช่น แมน เรย์ (Man Ray ค.ศ.1890-1976)  

ราอูล เฮาส์มันน์ (Raoul Hausmann ค.ศ.1886-1971) โรเบิร์ต เราส์เชนเบิร์ก (Robert Rauschenberg 

ค.ศ.1925-2008) และ จอร์จ ซีกัล (George Segal ค.ศ.1924-2000) เป็นต้น และศิลปินท่ีสร้างสรรค์
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ศิลปะในเชิงแนวคิด (Conceptual Art) ก็มีบทบาทสำ�คัญในการดึงศักยภาพของวัสดุสำ�เร็จรูปและวัตถุ

เก็บตก เช่นผลงาน “One and Three Chairs” ของ โจเซฟ โคซุธ (Joseph Kosuth เกิด ค.ศ.1945) 

ลักษณะของผลงานของเขาประกอบไปด้วย เก้าอี้ ภาพถ่ายของเก้าอี้และข้อความของความหมายเก้าอี้ 

จากพจนานุกรม ซ่ึงทำ�ให้ผู้ชมผลงานสามารถพิจารณาเน้ือหาและความหมายในช่วงเวลาประวัติศาสตร์ของ 

เก้าอี้ในแง่มุมต่าง ๆ ได้ ผ่านความเป็นจริงในตัววัตถุเอง หรือความเป็นจริงเสมือนจากเทคโนโลยีและ 

การตีความหมายของสังคม หรือจะเป็นผลงาน “Fat Chair” ของโจเซฟ บอยส์ (Joseph Beuys  

ค.ศ.1921-1986) ซึ่งนำ�ก้อนไขมันมาวางไว้บนเก้าอี้ วัสดุเหล่านี้ได้กลายมาเป็นภาพแทนเพื่อสะท้อน

ห้วงเวลาในประสบการณ์อดีตของศิลปินจากเหตุการณ์ในสงคราม เขาประสบอุบัติเหตุเคร่ืองบินตกบริเวณ 

แนวรบไครเมยี และไดร้บัการชว่ยเหลอืจากชนเผา่ตาตาดว้ยวธิกีารหอ่หุม้รา่งทีแ่ตกสลายของเขาดว้ยไขมัน 

สัตว์จนรอดชีวิตมาได้ จากกรณีตัวอย่างของผลงานดังกล่าว ทำ�ให้เราเห็นความสำ�คัญของวัตถุผ่านเรื่องเล่า

ในช่วงเวลาดังกล่าวมากขึ้น ถึงแม้เหตุการณ์นั้นจะเคยเกิดขึ้นจริงหรือไม่ก็ตาม 

ภาพที่ 1

Joseph Beuys, Fat-Chair, 1964

หมายเหตุ. จาก Joseph Beuys “Fat Chair”, by J. Pearse, 2016, Jessica Pearse Fine Art

(https://jessesartspace.wordpress.com/2016/11/23/joseph-beuys-fat-chair/). Copyright by Jessica Pearse.
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	 ในผลงานของมารินา อบราโมวิช ชุด “ความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน (Balkan Baroque)”  

ได้นำ�วัสดุเก็บตกและวัตถุสำ�เร็จรูปมาใช้ในการประกอบสร้างสรรค์เช่นกัน พร้อมท้ังยังมีแนวคิดและแรงบันดาลใจ 

ในการสร้างสรรค์ผลงานมาจากสถานการณ์จริง โดยเก่ียวกับสงครามในคาบสมุทรบอลข่านซ่ึงเป็นเป็นพ้ืนท่ี 

บ้านเกิดของอบราโมวิชเอง ทำ�ให้ผลงานมีความสัมพันธ์กับศิลปินโดยตรง ทั้งในเชิงสังคม การเมือง และวิถี

ชีวิต จึงมีความน่าสนใจที่จะนำ�ผลงานชุดนี้มาวิเคราะห์เกี่ยวกับช่วงเวลาประวัติศาสตร์ในอดีตและความ 

เช่ือมโยงกับช่วงเวลาในมิติอ่ืน ๆ เพ่ือหาข้อสรุปว่าผลงานชุดน้ีมีความหมายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได้อย่างไร

1. เวลาในผลงานศิลปะ: สิ่งที่กำ�ลังปรากฏในปัจจุบัน ข้อมูลในอดีต 
และความหมายในอนาคต 

	 เวลาในผลงานศิลปะ คือการประกอบสร้างกันของช่วงเวลา อดีต ปัจจุบัน และอนาคตของศิลปิน 

วัตถุ และผู้ชมผลงาน ผ่านความสัมพันธ์ในมิติต่าง ๆ และผลิตสร้างความหมายขึ้นมา โดยเฉพาะศิลปะที่

ประกอบสร้างจากวัตถุสำ�เร็จรูปหรือวัสดุเก็บตก ซึ่งมีช่วงเวลาและเนื้อหาความหมายทางประวัตศาสตร์

ภายในตัววัตถุเอง เมื่อนำ�มาสร้างสรรค์เป็นผลงานจึงได้ผสานเข้ากับความคิดของศิลปิน เมื่อบริบทของ 

วัตถุเปล่ียนความหมายเดิมของวัตถุก็เปล่ียนแปลงไปด้วย ดังน้ันในบทความน้ีจึงได้แยกเวลาในผลงานศิลปะ 

ออกเป็น 3 ส่วน คือ เวลาปัจจุบัน เวลาอดีต และเวลาอนาคต ที่ดำ�รงอยู่ในผลงานศิลปะ 

	 1.1 เวลาปัจจุบันของผลงานศิลปะ: ช่วงเวลาของความคิด จากการสัมผัสผลงานศิลปะ
	 “มีการประทับเวลาที่เป็นเอกลักษณ์สำ�หรับทุกๆ ช่วงเวลาที่คุณสามารถจินตนาการได้” คำ�กล่าว

ของวอร์เรน เอช. เม็ก (Warren H. Meck ค.ศ.1956-2020) นักจิตวิทยา (ไซเอนทิฟิก อเมริกัน, 2551: 

100) 

	 ที่มาของความคิดและจินตนาการ เกิดจากการบันทึกของช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งจากประสบการณ์

ของคนคนหนึ่งที่ดำ�รงอยู่ในตัวตน ซึ่งบางอย่างอาจเป็นสิ่งที่สำ�นึกรู้และจำ�ได้ แต่บางอย่างก็อาจเป็นการ

สะสมและก่อเกิดเป็นความรู้สึกภายใต้จิตสำ�นึกที่รอการตรวจสอบ ดังนั้น เวลาในความคิดและจินตนาการ

จึงไม่ใช่เวลาที่สมบูรณ์ที่ลื่นไหลไปตามฉากหลังในเหตุการณ์ของสิ่งต่าง ๆ โดยอันโตนิโอ อาร์ ดามาซิโอ 

(Antonio R. Damasio เกิด ค.ศ.1944) กล่าวว่า โครงสร้างหลายอย่างของสมองมีส่วนกำ�หนด “เวลาทาง

จิต” ที่จัดเก็บประสบการณ์ของเราเข้าเป็นลำ�ดับของเหตุการณ์ที่จำ�ได้ (ไซเอนทิฟิก อเมริกัน, 2551: 119) 

ดังนั้น หากเปรียบร่างกายของเราเป็นนาฬิกา สมองจะทำ�หน้าที่เป็นตัวตรวจวัดเวลาที่มีความยืดหยุ่น  

คุณสามารถหยุดหรือละเลยบางสิ่งที่คุณไม่สนใจได้ และสามารถควบคุมเวลาได้ด้วยสติ แต่ก็ต้องแลก

มาด้วยความไม่แน่นอนหากคุณมีความเครียดเวลาในสมองก็อาจจะยืดยาวขึ้น เพราะเหตุนี้ เราจึงต้องมี

เครื่องมือวัดเวลาจากนาฬิกาแบบสากลที่ทุกคนสามารถยอมรับเวลาร่วมกันได้ โดย ญียส์ เดอเลอซ (Gilles 

Deleuze ค.ศ.1925-1995) ได้เรียกช่วงเวลาในลักษณะนี้ว่า “ห้วงเวลา” (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2565: 38) 

คือ เวลาทีมี่ความเป็นอตัวสิยัและแตกตา่งหลากหลายกันไปมากกวา่ทีจ่ะทำ�ให้เวลามลีกัษณะเปน็หนึง่เดยีว 
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แบบท่ีผนวกรวมเอาทุกอย่างเข้ามาอยู่ด้วยกัน ดังน้ัน จึงควรพิจารณาความคิดและจินตนาการ ผ่านเรื่อง 

ของเวลาและประสบการณ์ เพราะทั้งคู่จะช่วยพิจารณาจากสิ่งนามธรรมให้กลายเป็นรูปธรรมมากขึ้น

โดยประสบการณ์ที่มาจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ ทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์จะทำ�ให้

ประสบการณ์ในแต่ละช่วงเวลาไม่ยึดติดอยู่กับมนุษย์เพียงอย่างเดียว

	 โดยเวลาปัจจุบันนั้นมีความสำ�คัญเพราะเป็นช่วงเวลาที่เราสามารถเข้าถึงความเป็นจริงได้ในช่วง

ขณะหน่ึง ถึงแม้ความเป็นจริงน้ันจะไม่รอบด้านครบถ้วนสมบูรณ์ก็ตาม หลายครั้งเรามักได้ยินคำ�สอนของ

ศาสนาต่าง ๆ ให้เราอยู่กับปัจจุบันเพื่อลดการยึดติดกับช่วงเวลาอดีตที่ผ่านมา และหยุดความคิดฟุ้งซ่าน

ถึงช่วงเวลาในอนาคตท่ียังไม่เกิดข้ึน เพราะช่วงเวลาในอดีตและอนาคตนั้นไม่ใช่ความจริงแท้ แต่เป็นเพียง 

แค่ข้อมูลและการคาดการณ์เท่านั้นเอง โดยเวลาในปัจจุบันที่ดำ�รงอยู่จริงนั้นมีการเคลื่อนที่และผลิตเวลา

อดีตอยู่ตลอดและมีเป้าหมายอยู่ที่เวลาในอนาคตที่ไม่เคยไปถึง เพราะเมื่อไหร่ที่เวลาปัจจุบันเข้าใกล้เวลา

อนาคตเมื่อนั้นเวลาอดีตก็จะเข้ามาแทนที่ของเวลาปัจจุบันทันทีเพียงแค่ชั่วพริบตาจนทำ�ให้เราไม่สามารถ 

สัมผัสถึงเวลาในอนาคตได้เลย แต่ดูเหมือนว่าช่วงเวลาปัจจุบันจะโอบอุ้มเวลาของอดีตและอนาคตเข้ามา

เป็นส่วนหน่ึงอยู่ในตัวของมันเอง จึงทำ�ให้เรา “รู้สึก” ได้ถึงการมีอยู่ของเวลาในอดีตและอนาคตที่ผ่านไป

ไม่นานนัก 

	 โดยเวลาปัจจุบันในผลงานศิลปะ คือ สิ่งที่กำ�ลังเกิดขึ้นในช่วงเวลาขณะหนึ่ง ซึ่งหากเราระบุว่า

สิ่งไหนกำ�ลังเกิดขึ้น สิ่งที่เกิดก่อนหน้านั้นก็จะกลายเป็นอดีตไป เช่น หากเรากำ�ลังวิเคราะห์แนวคิดของ

ศิลปิน โดยกำ�หนดให้แนวคิดของศิลปินเป็นช่วงเวลาปัจจุบัน ก่อนการเข้ามาของแนวคิดเหล่านั้นก็คือ 

ช่วงเวลาในอดีต เป็นต้น โดยในการวิเคราะห์ผลงานศิลปะในช่วงเวลาปัจจุบันของบทความนี้จึงให้ความ

สำ�คัญกับความคิดของผู้ชมผลงานและรูปแบบของผลงานศิลปะที่กำ�ลังเกิดขึ้นอยู่ในช่วงเวลาขณะหนึ่ง  

ซึ่งทั้งสองส่วนได้มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันผ่านการสัมผัส ของร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ โดยเวลาปัจจุบันของวัตถุ

ในผลงานศิลปะ คือการดำ�รงอยู่ของวัตถุหรือสื่อทางศิลปะในช่วงเวลาปัจจุบันขณะหนึ่ง ที่เกิดขึ้นภายใต้

กระบวนการสร้างสรรค์จากแนวคิดของศิลปิน และเวลาปัจจุบันของผู้ชมผลงาน คือ เวลาของความคิดและ

จินตนาการในการตคีวามหมายของผลงานศลิปะในชว่งเวลาปจัจุบนัขณะหนึง่จากการไดส้มัผสัรปูแบบของ

ผลงานศิลปะ 

	 1.2 เวลาอดีตของศิลปะ: ข้อมูลของความคิดที่กำ�ลังเกิดขึ้น 
	 เวลาในอดีตคือ “เวลาในประวัติศาสตร์” (จันทนี เจริญศรี, 2545: 53-56) เป็นเวลาที่ผ่านมา

แล้วในช่วงเวลาของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ตั้งแต่เริ่มต้นของการมีอยู่จนก่อนการมาถึงของช่วงเวลาปัจจุบัน ดังนั้น 

การระลึกถึงช่วงเวลาในอดีตจึงเป็นผลผลิตความคิดของช่วงเวลาในช่วงปัจจุบันที่ได้เข้าไปสวมทับหรือมี

ปฏิสัมพันธ์กับช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ที่เคยเกิดขึ้น (เป็นสิ่งที่กำ�ลังรู้ว่าเคยรู้) โดยในทางสังคมวิทยามี

แนวคิดสำ�คัญเกี่ยวกับเวลาในประวัติศาสตร์และความจริง อยู่ 2 แบบคือ 
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	 1)  เวลาในประวัติศาสตร์แบบสมบูรณ์ เป็นความจริงหน่ึงเดียวท่ีรอการพิสูจน์ เป็นการต้ังสมมติฐาน 

ถึงเวลาในอดีตในความเป็นจริงท่ีสามารถรับรู้ได้ถึงวิวัฒนาการและความเปล่ียนแปลงต่าง ๆ  ซ่ึงนักประวัติศาสตร์ 

สามารถทำ�การศึกษาเวลาในอดีตได้อย่างเป็นวัตถุวิสัย ดังนั้นประวัติศาสตร์แบบนี้จึงเชื่อว่ามีความสัมพันธ์ 

บางอย่างท่ีอยู่เหนือกาลเวลาและจะถูกค้นพบได้ เป็นการล่ืนไหลของประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์ใด 

เหตุการณ์หนึ่ง สามารถขับเคลื่อนหรือเป็นเงื่อนไขในการเปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจนสมบูรณ์ 

	 2) เวลาในประวัติศาสตร์ท่ีมีความจริงหลากหลายสัมพันธ์กัน คือความจริงไม่ได้มีเพียงแค่หน่ึงเดียว 

และเวลาในอดีตก็ไม่มีความสมบูรณ์ในตัวเอง ประวัติศาสตร์เกิดข้ึนจากการรวมตัวของช่วงเวลาของสรรพส่ิง 

มาประสานกัน และเกิดเป็นความจริงที่หลากหลาย โดยเฉพาะนักคิดแนวหลังสมัยใหม่ไม่เชื่อว่าจะมี

ประวัติศาสตร์ที่มีระเบียบเพียงพอที่จะแยกแยะและนำ�เสนอได้อย่างเป็นรูปธรรม มิเชล ฟูโกต์ (Michel 

Foucault ค.ศ.1926-1984) มองว่าประวัติศาสตร์เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างการต่อสู้ของความรู้

และอำ�นาจ ซึง่ชีใ้หเ้หน็วา่สิง่เหลา่นีเ้ปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลาและมรีากฐานทีม่าหลากหลาย เขาจงึมองวา่

สิ่งที่สำ�คัญที่สุดคือการประสานและเชื่อมต่อกันไม่ใช่เป็นการมองหาจุดกำ�เนิดเพียงจุดเดียว เพราะนักคิด 

กลุ่มน้ีเช่ือว่าไม่มีส่ิงใดท่ีปรากฏอยู่หรือขาดหายไปโดยสมบูรณ์แบบ ดังเช่นผลงานช้ินหน่ึงของฌาคส์ 

แดร์ริดา (Jacques Derrida ค.ศ.1930-2004) เขาได้สร้างข้อความและขีดฆ่าคำ�บางคำ�ในข้อความนั้น 

และปล่อยทิ้งไว้ให้ผู้ชมได้อ่านเพ่ือแสดงนัยยะให้เห็นว่ามีบางสิ่งที่ถูกลบทิ้งไป แต่มันก็ไม่ได้หายไปไหน 

มันเป็นเพียงสิ่งที่ไม่ได้ถูกพูดถึงหรือให้ความสำ�คัญเท่านั้นเอง (จันทนี เจริญศรี, 2545: 57-58) เวลาในอดีต

จึงเป็นช่วงเวลาหนึ่งในประวัติศาสตร์ที่ไม่มีอยู่จริง เป็นความคิดในช่วง “เวลาปัจจุบัน” ขณะหนึ่งเท่านั้น

	 เวลาอดีตของผลงานศิลปะ จึงเป็นการทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อมูลทางประวัติศาสตร์ของวัตถุ

ในผลงาน ประวัติศาสตร์ความคิดของศิลปินและประวัติศาสตร์ในประสบการณ์ของผู้ชมผลงาน ก่อนท่ีเวลา 

เหล่าน้ีจะผสานเข้ากับเวลาปัจจุบันจากรูปแบบของผลงานศิลปะท่ีกำ�ลังปรากฎ และส่งผลให้เกิดเป็นความหมาย 

ที่หลากหลายและดำ�รงอยู่ในเวลาอนาคตของศิลปะต่อไป 

	 1.3 เวลาอนาคตของศิลปะ: ความไม่แน่นอนของความคิด
	 เวลาในอนาคต คือ เวลาที่ยังมาไม่ถึง แม้เราอาจจะสามารถคาดเดาสิ่งที่จะเกิดขึ้นได้ แต่ทุกอย่าง

ก็อยู่บนพื้นฐานของความไม่แน่นอน เพราะเราไม่สามารถควบคุมสาเหตุและปัจจัยต่าง ๆ ที่จะถูกบรรจุเข้า

มาในเวลาอนาคตได้ เราจะเข้าใจเวลาของอนาคตได้ก็ต่อเมื่อมันกลายเป็นอดีตไปแล้ว เวลาในอนาคตของ

ผลงานศิลปะในที่นี้ จึงหมายถึง การดำ�รงอยู่ของความหมายที่หลากหลายภายในผลงานศิลปะในช่วงเวลา

หนึ่งที่ยังไม่ปรากฏ ดังนั้นตัวแปรท่ีสำ�คัญในการทำ�ให้ความหมายของผลงานศิลปะนั้นมีความหลากหลาย

คือ ช่วงเวลาประวัติศาสตร์ของวัตถุ เพราะความเป็นจริงในประวัติศาสตร์ของวัตถุนั้นมีแง่มุมที่หลากหลาย 

เราจึงไม่สามารถกำ�หนดควบคุมความหมายที่จะเกิดขึ้นจากการผสมผสานของเนื้อหาภายในวัตถุได้ว่ามา 

จากส่วนใดหรือแง่มุมใด และเม่ือนำ�ความจริงบางส่วนมาผสมผสานกับแนวคิดของศิลปินก็ย่ิงทำ�ให้ความหมาย 

ของวัตถุเปลี่ยนแปลงไปได้อีกมากมาย 
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	 ดังนั้น เราจึงไม่สามารถเข้าถึงและรับรู้ต่อสิ่งที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาอนาคตได้ จนกว่าผู้ชมผลงานจะ

นำ�เอาประสบการณ์ในช่วงเวลาอดีตของตนเองที่สำ�นึกได้และสำ�นึกไม่ได้ หรือจากการเรียนรู้แนวคิดของ

ศิลปินและข้อมูลในประวัติศาสตร์ของวัตถุเข้ามาพิจารณาความหมายของรูปแบบของผลงานที่ปรากฏใน

ช่วงเวลาปัจจุบันขณะหนึ่ง จากนั้นเวลาในอนาคตนั้นก็จะสิ้นสุดลง และกลายเป็นเวลาปัจจุบันในแนวคิด

ของผู้ชมผลงานไป โดยความหมายที่ถูกผลิตสร้างขึ้นจะมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของผู้ชมผลงาน 

ผ่านมุมมองของแต่ละคนที่มีประสบการณ์แตกต่างกันไป ปัจจุบันศิลปะร่วมสมัยให้ความสำ�คัญกับผู้ชม

ผลงาน โดยลดบทบาทการควบคุมแนวคิดจากผู้ศิลปินมากข้ึน และปล่อยให้วัตถุและผู้ชมผลงานได้แสดง

ศักยภาพในการผลิตความหมายของตัวเอง เพื่อเปิดพื้นที่ของการตีความในผลงานศิลปะให้มีความหลาก

หลายมากยิ่งขึ้น

	 ดังที่แบร์ทอลท์ เบร็ชท์ (Bertolt Brecht ค.ศ.1898-1956) ได้กล่าวไว้ว่า “ศิลปะไม่ใช่กระจกที่

สะท้อนความจริง แต่ศิลปะคือค้อนที่จะทุบทำ�ลายส่ิงที่มันปรากฏอยู่ตรงหน้า หรือส่ิงที่มันครอบงำ�ดำ�รง

อยู”่ (เก่งกิจ กติเิรยีงลาภ, 2565: 111-115) เราจงึไมพ่บความจรงิแบบวตัถวุสิยัทีป่รากฏอยูใ่นผลงานศิลปะ 

ณ ช่วงเวลาปัจจบุนั แตม่นัคอื จนิตนาการทีเ่ขา้ไปแทรกแซงและปฏสิมัพนัธร์ว่มกนัในแตล่ะชว่งเวลาของวตัถุ

ภายในผลงานศลิปะจนเกดิเปน็ความคิดและความจริงใหมข่ึน้มา ดังนัน้ การศกึษาความคดิและจินตนาการ

ในเวลาของอดีต เวลาปัจจุบัน และเวลาอนาคต จึงเป็นการทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับช่วงเวลาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น

ภายในการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะที่ดำ�รงอยู่ในวัตถุ ศิลปินและผู้ชมผลงาน เพื่อทำ�ความเข้าใจความหมาย

ต่าง ๆ ในผลงานศิลปะ 

	 ดังนั้น เวลาในอนาคตของผลงานศิลปะคือ ความไม่แน่นอนของความคิดที่จะเกิดขึ้นในช่วงเวลา

ปัจจุบัน เพราะข้อจำ�กัดของการเข้าถึงข้อมูลและความเป็นจริง กล่าวคือเราไม่สามารถเข้าถึงความเป็น

จริงของวัตถุที่กำ�ลังปรากฏอยู่ได้สมบูรณ์ เนื่องจากข้อจำ�กัดทางศักยภาพของการรับรู้ ทำ�ให้เราไม่สามารถ 

เห็น ได้ยิน หรือได้กลิ่น ของวัตถุได้ในทุกมิติ เราไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลทางประวัติศาสตร์ ในเวลาอดีตของ

ศิลปินและวัตถุ หรือแม้กระทั่งอดีตของผู้ชมผลงานเองได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากมีข้อมูลอีกมากมายที่เรา

ยังไม่สามารถเข้าถึงได้ ทั้งที่เป็นข้อมูลที่มีอยู่แล้วแต่ยังไม่ได้ศึกษา หรือข้อมูลที่ยังไม่ปรากฏเพราะยังไม่

สามารถศึกษาได้ เช่น ข้อมูลจากจิตใต้สำ�นึกของศิลปินและของผู้ชมผลงาน เป็นต้น ทั้งหมดนี้จึงเป็นการ

สะท้อนถึงความหลากหลายและความไม่แน่นอนของความหมายในผลงานศิลปะในช่วงเวลาอนาคต
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2. การวิเคราะห์ แนวคิดและจินตนาการ ผ่านช่วงเวลา ในผลงานชุด 
ความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน (Balkan Baroque) 
ของ มารินา อบราโมวิช (Marina Abramović) 

	 จากการศึกษา “เวลาในผลงานศิลปะ” เพื่อวิเคราะห์ความหมายของผลงานศิลปะในแง่มุมต่าง 

ๆ ที่ผลิตสร้างขึ้นมาผ่านการศึกษาข้อมูลในช่วงเวลาในอดีตและปัจจุบันของ ศิลปิน วัตถุ และผู้ชมผลงาน 

เพือ่วเิคราะหถ์งึความหมายท่ีจะเกดิข้ึนในอนาคต โดยการเลอืกใชผ้ลงานชดุ ความพสิดารในคาบสมทุรบอลขา่น  

ของ มารินา อบราโมวิช (เกิด ค.ศ.1946) มาเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากผลงานชุดนี้ ได้นำ�วัสดุเก็บตก

และวตัถสุำ�เรจ็รปู มาใชใ้นการประกอบสรา้งสรรค์ได้อยา่งนา่สนใจ ทำ�ใหเ้ปน็หนึง่ในผลงานศิลปะท่ีทรงพลัง

และเป็นที่จดจำ�ของใครหลาย ๆ คน พร้อมทั้งยังมีแนวคิดและแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ผลงานมา

จากสถาณการณ์จริงเกี่ยวกับสงครามในคาบสมุทรบอลข่าน ซึ่งเป็นพื้นที่บ้านเกิดของอบราโมวิช ทำ�ให้

ผลงานมีความสมัพนัธก์บัศลิปนิโดยตรงในเชงิสงัคม การเมอืง และวถิชีวีติ จงึสามารถนำ�ผลงานมาวเิคราะห ์

เกี่ยวกับช่วงเวลาประวัติศาสตร์ในอดีต และความเชื่อมโยงกับช่วงเวลาในมิติอื่น ๆ ได้อย่างเป็นอย่างดี  

	 โดยมีช่วงเวลาที่น่าสนใจก่อนการสร้างสรรค์ผลงานชิ้นนี้คือ ปีเตอร์ คูโควิช (Petar Cukovic 

เกิด ค.ศ.1995) ผู้อำ�นวยการพิพิธภัณฑ์ National Museum of Montenegro ได้มอบของขวัญชิ้น

สำ�คัญในการฉลองวันเกิดครบรอบ 50 ปีให้กับอบราโมวิช ด้วยการเชิญไปแสดงผลงานศิลปะในศาลาของ 

เซอร์เบียและมอนเตเนโกรในนิทรรศการเวนิส เบียนนาเล่ (Venice Biennale ครั้งที่ 47) ในประเทศอิตาลี  

ค.ศ.1997 โดยเธอตั้งใจจะนำ�เสนอผลงานศิลปะเกี่ยวกับประเด็นของสงครามในคาบสมุทรบอลข่าน 

เพราะเธอเกิดที่ประเทศเซอร์เบีย และมีความเข้าใจถึงสถานการณ์ความยากลำ�บากในสงครามที่นั่น 

แต่ในขณะเดียวกัน เธอเองก็รู้สึกไม่สบายใจเพราะประเทศเซอร์เบียก็มีส่วนทำ�ให้เกิดสงครามครั้งนี้ขึ้น 

เช่นกัน ดังน้ัน เธอจึงได้อธิบายแนวคิดในการสร้างสรรค์ผลงานท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความโหดร้ายของสงคราม

ท่ัวโลกโดยไม่ได้เจาะจงเฉพาะสงครามในคาบสมุทรบอลข่านเพียงอย่างเดียว แต่สุดท้ายผลงานชุดน้ีของเธอ

ก็ไม่ได้แสดงผ่านศาลาของเซอร์เบียและมอนเตเนโกร เนื่องจากคูโควิชถูกไล่ออก และโกรัน ราโคเซวิซ 

(Goran Rakocevic เกิด ค.ศ.1989) ซึ่งเป็นรัฐมนตรีกระทรวงวัฒนธรรมมอนเตเนโกรในขณะนั้นไม่ชอบ

ลักษณะการทำ�งานของอบราโมวิช เธอจึงได้ส่งถ้อยแถลงไปยังหนังสือพิมพ์ในเซอร์เบียและมอนเตเนโกร 

เพื่อยุติการแสดงงานผลงานของเธอ แต่อย่างไรก็ตาม เจอร์มาโน เชลันต์ (Germano Celant ค.ศ.1940 

-2020) ผู้ดูแลการจัดแสดงนิทรรศการเบียนนาเล่ในขณะนั้น เมื่อได้ทราบข่าวถึงเรื่องความขัดแย้งดังกล่าว 

จึงได้เชิญอบราโมวิชมาแสดงผลงานศิลปะในพื้นที่ศาลาของประเทศอิตาลี ซึ่งเหลือพื้นที่แห่งเดียวคือ  

ห้องใต้ดินเล็ก ๆ ของตึก ถึงแม้จะมีข้อจำ�กัดมากมายในการทำ�งานศิลปะของเธอ แต่เมื่อนิทรรศการจบลง  

ผลปรากฏว่าผลงานของอบราโมวิช ได้รับรางวัล Golden Lion ซึ่งมอบให้กับศิลปินที่ดีที่สุดในนิทรรศการ 

ของปีนั้น โดยเธอได้กล่าวว่า “ผลงาน Balkan Baroque ไม่ได้หมายถึงศิลปะแนวบาโรกในคาบสมุทร

บอลข่านแต่หมายถึงความพิสดารเกี่ยวกับความคิดของกลุ่มคนในคาบสมุทรบอลข่าน ถ้าหากจะเข้าถึง 

ความคิดที่พิสดารเหล่านั้นคุณต้องมาจากที่นั่นหรืออาศัยอยู่ที่บอลข่านมาเป็นเวลานาน คุณถึงจะเข้าใจ
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อารมณ์ที่ปั่นป่วนที่เป็นดั่งภูเขาไฟที่บ้าคลั่งและมีแต่สงคราม” โดยในงานของเธอมิได้ต้องการนำ�เสนอ

ผลกระทบของสงครามเฉพาะในคาบสมุทรบอลข่าน แต่ต้องการสร้างภาพลักษณ์ที่เป็นสากล เพื่อให้

สามารถต่อต้านสงครามได้ทุกที่ (Abramović, 2017: 221-239)  

	 ดังนั้น ในบทความนี้จะวิเคราะห์ข้อมูลเนื้อหาจากช่วงเวลาอดีตและปัจจุบัน ที่ส่งเสริมให้เกิดเป็น

แนวคิดและจินตนาการ ภายในผลงานศิลปะในช่วงเวลาอนาคต โดยการศึกษาผ่านช่วงเวลาต่าง ๆ ดังต่อ

ไปนี้ 1) แนวคิดและจินตนาการผ่านช่วงเวลาของศิลปิน 2) แนวคิดและจินตนาการผ่านช่วงเวลาของวัตถุ 

และ 3) แนวคิดและจินตนาการผ่านช่วงเวลาของผู้ชมผลงาน 

	 โดยในผลงานชุด ความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน ของมารินา อบราโมวิช ประกอบไปด้วยผล

งานหลัก 3 ชุด คือ 

1. รูปแบบวิดีโอ 3 ชิ้น (วิดีโอชุดเก่า ส่วนหนึ่งของผลงาน Delusional ในปี 1994) 

2. รูปแบบอ่างทองแดง 3 ใบ (วัตถุชุดใหม่ ในผลงาน Balkan Baroque ในปี 1997) 

3. รูปแบบการแสดงสด (การแสดงสดชุดใหม่ ในผลงาน Balkan Baroque ปี 1997)

ภาพที่ 2

Marina Abramović, Delusional, 1994

Note. From 1994 Theater terstucke Marina Abramović Charles atlas delusional - Vintage Photograph, 

by IMS Vintage Photos, n.d. (https://imsvintagephotos.com/products/1994-theater-terstucke-marina-

Abramović-charles-atlas-delusional-vintage-photograph). Copyright 2024 by IMS Vintage Photos.
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	 1. รูปแบบวิดีโอ 3 ชิ้น 
	 ภาพวิดีโอนี้เป็นส่วนหนึ่งในการแสดงผลงานของอบราโมวิช จากชุด “Delusional” ในปี 1994 

ซึ่งเธอได้สวมชุดสีดำ�นอนอยู่บนเตียงน้ำ�แข็งโดยมีหนูพลาสติกสีดำ� 150 ตัว กระจัดกระจายอยู่เต็มพื้นเวที 

ดา้นหลงัการแสดงของเธอมวีดิโีอสมัภาษณแ์มข่องเธอประกอบอยู ่เมือ่ภาพวดีิโอจบลงจากนัน้ไมน่านเธอก็

ลุกขึ้นเต้นประกอบเสียงเพลงพื้นบ้านของฮังการี เมื่อเธอเต้นจนหมดแรงเธอก็กลับไปนอนบนเตียงน้ำ�แข็ง 

เช่นเดิม จากน้ันวิดีโอด้านหลังของเธอก็เปลี่ยนเป็นภาพของเธอใส่ชุดโค้ทสีขาวกำ�ลังบรรยายเกี่ยวกับ

เรื่องราวของหนูหมาป่า (Wolf Rat) และต่อจากนั้นวิดีโอก็เปลี่ยนเป็นภาพสัมภาษณ์พ่อของเธอ เมื่อวิดีโอ

จบลงเธอได้ดึงผ้าใบออกจากเวทีเพื่อเผยให้เห็นหนูจริง ๆ  400 ตัว คลานไปมาอยู่ใต้เวทีพร้อมกับภาพวิดีโอ

สัมภาษณ์พ่อและแม่ของเธอประกอบอยู่ร่วมกับหนู หลังจากนั้นเธอได้ถอดชุดออกจนร่างกายเปลือยเปล่า

และเปดิประตกูลเพือ่คลานลงไปนอนบนพ้ืนกระจกทีจั่ดเตรียมไวใ้นระยะทีใ่กล้ชดิหน ูหลังจากนัน้เธอกลับ 

ขึ้นมาบนเวทีและกินหัวหอมดิบจนมีน้ำ�ตาไหลออกมา และกลับไปนอนลงบนเวที เพื่อเล่าเรื่อง “ภาพแห่ง

ความสุข” ของเธอให้ผู้ชมฟัง (Abramović, 2017: 220-221)  

	 โดยในผลงานชุดเก่านี้ เธอได้นำ�เอาวิดีโอ 3 ชิ้น เข้ามาใช้ประกอบเป็นส่วนหนึ่งของผลงานชุด 

ความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน คือ

ภาพที่ 3

Marina Abramović, Delusional, 1994

Note. From Walk through walls a memoir (p.222), by M. Abramović, 2017, Penguin Books. Copyright 

2017 by Penguin Books
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	 1.1 วิดีโอผู้ชายสูงวัย (พ่อของอบราโมวิช) (ภาพที่ 4)

	 เป็นภาพวิดีโอถ่ายคร่ึงตัวบนของชายสูงวัย มีลักษณะผมหงอกสีขาวปนเทา ใส่ชุดสูทสีดำ�และเส้ือ

เช้ิตข้างในสีขาว พร้อมกับผูกเนคไทพ้ืนสีดำ�มีลวดลายเป็นส่ีเหล่ียมผืนผ้าขนาดเล็กสีแดงและเทาวางสลับกัน 

โดยเขาได้แสดงท่าทางออกมา 2 บุคลิกด้วยกัน คือ 

	 1) การนั่งหลับตาด้วยสีหน้าเพิกเฉยและแสดงท่าทางยกมือทั้งสองข้างที่ว่างเปล่าขึ้นเหนือไหล่ 

	 2) การนั่งลืมตา ด้วยสีหน้าเคร่งขรึม พร้อมใช้มือขวายกปืนขึ้นมาในระดับสูงกว่าหัวไหล่

ภาพที่ 4

ส่วนหน่ึงของภาพวิดีโอ การแสดงของชายสูงวัยในผลงานของ Marina Abramović, Balkan Baroque, 1997 (Installation)

หมายเหตุ. ปรับจาก Balkan Baroque, Marina Abramović, 1997 (Installation), by mediakunst.net, n.d. 

(https://mediakunst.net/professional/#!/artwork/ma-1009538). Copyright by LIMA

	 1.2 วิดีโอผู้หญิงสูงวัย (แม่ของอบราโมวิช) (ภาพที่ 5)

	 เป็นภาพวิดีโอถ่ายครึ่งตัวของหญิงสูงวัย ซึ่งมีลักษณะผมสั้น สีผมน้ำ�ตาลเข้ม ใส่ชุดแขนยาวสีม่วง

เข้ม โดยเธอได้แสดงท่าทางออกมา 2 บุคลิกด้วยกัน คือ 

	 1) แสดงท่าทางโดยการนำ�มือซ้ายทับมือขวา และใช้ปลายนิ้วมือทั้งสองข้างแตะลงบนไหล่ของ

ตนเอง ด้วยสีหน้าโอบอ้อมอารีอย่างเป็นมิตร 

	 2) แสดงท่าทางการนำ�มือขวาทับมือซ้าย และยกมาปิดไว้ที่บริเวณดวงตาของเธอพร้อมกับสีหน้า

ที่นิ่งเฉย
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	 1.3 วิดีโอผู้หญิงวัยกลางคน (อบราโมวิช) (ภาพที่ 6)

	 เป็นภาพวิดีโอถ่ายเต็มตัวของหญิงวัยกลางคน โดยเธอสวมแว่นตาสีแดงและสวมชุดโค้ทสี

ขาวคล้ายชุดของหมอเป็นชุดคลุมยาวถึงหัวเข่าและใส่รองเท้าหนังสีน้ำ�ตาลหุ้มข้อ โดยเธอได้แสดงท่าทาง

ออกมา 2 บุคลิกด้วยกันคือ 

	 1) ท่าทางการยืนกุมมือไว้บริเวณสะดือ ด้วยสีหน้าจริงจัง พร้อมกับเล่านิทานเรื่องหนูหมาป่า 

(Wolf Rat) เก่ียวกับการเลี้ยงหนูให้อดอาหารและปล่อยให้พวกมันกินกันเอง จนเหลือหนูตัวสุดท้ายที่

แข็งแรงที่สุด 

	 โดยในช่วงเวลานี้วิดีโอการแสดงของเธอ จะสอดคล้องกับวิดีโอการแสดงของผู้ชายสูงวัย ที่แสดง

ท่าทางยกมือทั้งสองข้าง และวิดีโอของผู้หญิงสูงวัย ที่แสดงท่าทางเอามือแตะไหล่ของตนเอง 

	 2) การแสดงท่าทางการถอดแว่นออก แล้วใส่ไว้ในกระเป๋าเสื้อทางด้านซ้าย พร้อมกับถอดเสื้อ

โค้ทสีขาวที่คลุมอยู่ เพื่อเผยให้เห็นชุดสีดำ�สายเดี่ยวด้านในที่เธอสวมไว้ หลังจากนั้นเธอได้ดึงผ้าสีแดงที่

ซ่อนไว้ในชุดสีดำ� จากบริเวณกลางหน้าอกของเธอ และโบกสะบัดผ้าไปมา พร้อมกับท่าเต้นกระทืบเท้าที่

สนุกสนานและสีหน้าที่ดูมีความสุข 

	 โดยในช่วงเวลาน้ีวดิโีอการแสดงของเธอ จะสอดคลอ้งไปกับวดิโีอการแสดงของผูช้ายสงูวยั ทีก่ำ�ลงั 

ยกปืนขึ้นและการแสดงของผู้หญิงสูงวัย ที่กำ�ลังเอามือมาปิดตาตัวเอง 

ภาพที่ 5

ส่วนหน่ึงของภาพวิดีโอ การแสดงของหญิงสูงวัย ในผลงานของ Marina Abramović, Balkan Baroque, 1997 (Installation)

หมายเหตุ. ปรับจาก Balkan Baroque, Marina Abramović, 1997 (Installation), by mediakunst.net, n.d. (https://

mediakunst.net/professional/#!/artwork/ma-1009538). Copyright by LIMA
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         2. รูปแบบอ่างทองแดง 3 ใบ (ภาพที่ 7)
	 ประกอบไปด้วย

	 2.1 อ่างทองแดงขนาดเล็กเป็นรูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส มีขา เป็นแท่งสี่เหลี่ยมขนาดเล็กทรงสูง  

4 อัน โดยภายในมีการบรรจุน้ำ�ไว้เต็มใบ

	 2.2 อ่างทองแดงขนาดกลางเป็นส่ีเหล่ียมทรงสูง มีความกว้างและความยาวเท่ากัน แต่ความสูง

ของอ่างมีขนาดประมาณ 2 เท่าของความกว้าง และมีขาเป็นแท่งสี่เหลี่ยมขนาดสั้น 4 อัน โดยภายในอ่าง

บรรจุน้ำ�อยู่เต็มใบ 

	 2.3 อ่างทองแดงขนาดใหญ่เป็นสี่เหลี่ยมผืนผ้า มีความกว้างและความสูงขนาดใกล้เคียงกัน 

แต่ความยาวของอ่างจะยาวเกือบสามเท่าของความกว้าง ซ่ึงมีลักษณะใกล้เคียงกับโลงศพ โดยด้านใต้อ่าง

จะมีขาเป็นแท่งสี่เหลี่ยมขนาดสั้น 4 อัน และภายในอ่างบรรจุน้ำ�อยู่เต็มใบ 

ภาพที่ 6

ส่วนหนึ่งของภาพวิดีโอ การแสดงของผู้หญิงวัยกลางคนในผลงานของ Marina Abramović, Balkan Baroque, 1997 

(Installation)

หมายเหตุ. ปรับจาก Balkan Baroque, Marina Abramović, 1997 (Installation), by mediakunst.net, n.d. (https://

mediakunst.net/professional/#!/artwork/ma-1009538). Copyright by LIMA
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	 3. รูปแบบการแสดงสด (ภาพที่ 8)
	 ในการแสดงสดประกอบด้วยนักแสดงผู้หญิง (อบราโมวิช) ใส่ชุดสีขาวลักษณะคลุมยาวถึงหัวเข่า 

นั่งอยู่ตรงกลางของกองกระดูก (วัว) จำ�นวนประมาณ 2,500 ชิ้น โดยกองกระดูกจำ�นวนมากได้วางทับซ้อน

กันหลายชั้นเป็นเนินสูงขึ้นไปเป็นทรงสามเหลี่ยมคล้ายกับภูเขา โครงกระดูกที่แห้งจะถูกจัดวางอยู่ด้านล่าง

จำ�นวน 500 ชิ้นและโครงกระดูกสดใหม่ท่ียังมีเลือดและเศษเนื้อติดอยู่ ถูกจัดวางกองทับซ้อนอยู่ด้านบน

จำ�นวน 2,000 ชิน้ หลงัจากนัน้ เธอไดท้ำ�การแสดงโดยการนำ�มอืซ้ายมาโอบกอดกระดูกชิน้หนึง่และมอืขวา

จับแปรงขนาดใหญ่จุ่มน้ำ�มาจากถังเหล็กซึ่งวางอยู่ข้างลำ�ตัวแล้วขัดถูกระดูกไปมาจนเลือดและเศษเนื้อ

จากกระดูกได้กระเด็นไปติดอยู่บนเสื้อผ้าสีขาวของเธอ และในบางช่วงเวลาขณะที่เธอทำ�การขัดถูกระดูก 

อยู่เธอก็ได้เปล่งเสียงออก (ร้องเพลงของชนพื้นเมืองยูโกสลาเวีย) มาเป็นระยะ พร้อมด้วยสีหน้าเศร้าโศก 

โดยการแสดงสดใช้เวลาในยาวนาน 7 ชั่วโมงต่อวัน ติดต่อกันทั้งหมด 4 วัน (Abramović, 2017: 237) 

ภาพที่ 7

อ่างทองแดง 3 ใบ ในผลงานของ Marina Abramović, Balkan Baroque, 1997 Installation.

หมายเหตุ. จาก Marina Abramović a Belgrado. Aspettando la mostra di Londra nel 2020, by Sky Arte, 2019, 

(https://arte.sky.it/archivio/2019/12/marina-Abramović-mostra-belgrado). Copyright by Bojana Janjić / MoCAB
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	 ภาพรวมรูปแบบการติดตั้งผลงาน (ภาพที่ 9)
	 จากการวิเคราะห์รูปแบบของพื้นที่และการติดตั้งผลงาน อาจมีข้อผิดพลาดบางประการ เนื่องจาก

เป็นเพียงการวิเคราะห์ผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต เช่น ภาพนิ่ง วิดีโอ และเอกสารต่าง ๆ ดังนั้นจากการสังเกต 

รูปแบบการติดตั้งผลงานศิลปะชุดนี้จะเห็นได้ว่า พื้นที่ของการแสดงผลงานจะเป็นห้องใต้ดินทรงสี่เหลี่ยม

ขนาดไม่ใหญ่มากนัก มีผนังทึบทั้ง 4 ด้าน พื้นปูด้วยกระเบื้องสีเทาและมีเสาสีขาวอยู่กลางห้อง 4 ต้น  

ภาพรวมของห้องมีลักษณะเป็นห้องมืด โดยแสงภายในห้องเกิดจากเครื่องฉายโปรเจคเตอร์ และแสงไฟ

สปอร์ตไลท์ที่ส่องลงมาเฉพาะจุดในผลงาน

	 โดยจุดดึงดูดความสนใจของผลงานคือ กองกระดูกขนาดใหญ่ (ข้อ 3) ที่วางอยู่บริเวณมุมห้องด้าน

หลัง ทางขวามือของประตูทางเข้า มีไฟสปอร์ตไลท์ส่องลงกลางกองกระดูกเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงเศษซาก

กระดูกในแต่ละชิ้นที่ทับถมกันหลังจากการแสดงสดของศิลปินที่แสดงติดต่อกัน 4 วัน จึงทำ�ให้ลักษณะ

ของกระดูกนั้นมีความเปลี่ยนแปลงไป จากกระดูกบางส่วนที่เคยมีชิ้นเนื้อติดอยู่ก็ถูกชะล้างออกไปบางส่วน 

ภายในห้องใต้ดินที่ทึบ มืดและอับชื้น ส่งผลให้เศษเนื้อและกระดูกดังกล่าวมีกลิ่นเหม็นอบอวนไปทั่วทั้ง

ห้อง ทำ�ให้ระหว่างแสดงผลงานในห้วงเวลาดังกล่าวสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างปรากฎการณ์ของ 

รูปแบบผลงานที่กำ�ลังปรากฎกับผู้ชมผลงานได้เป็นอย่างดี 

ภาพที่ 7

การแสดงสดของผู้หญิงกับกระดูกวัว ในผลงานของ Marina Abramović, Balkan Baroque, 1997 

หมาายเหตุ จาก From Balkan Baroque, by M. Abramović, 1997, Archive 

(https://arthive.com/sl/artists/92199~Marina_Abramovi/works/635192~Balkanski_barok). 

Copyright 2024 by Arthive. 
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	 ส่วนด้านหลังของกองกระดูกจะมีจอภาพวิดีโอรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้าแนวตั้ง ขนาดใกล้เคียงกับ

คนจริง เป็นภาพวิดีโอผู้หญิงวัยกลางคน (ข้อ 1.3) พร้อมกับวิดีโอรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้าแนวนอน ฉายภาพ

ผู้หญิงสูงวัย (ข้อ 1.2) ติดตั้งอยู่บริเวณผนังทางด้านขวามือของประตูทางเข้า และวิดีโอรูปทรงสี่เหลี่ยมผืน

ผ้าแนวนอนฉายภาพผู้ชายสูงวัย (ข้อ 1.1) ติดตั้งอยู่บริเวณผนังทางด้านซ้ายมือของประตูทางเข้า วิดีโอทั้ง 

3 ชิ้น ถูกติดตั้งเพื่อให้โอบล้อมกองกระดูกขนาดใหญ่เอาไว้ และวิดีโอก็จะถูกเปิดวน ซ้ำ� ๆ ไปพร้อมกับช่วง

เวลาการแสดงสดของศิลปิน และช่วงเวลาหลังจากนั้นจนจบนิทรรศการ ดังนั้นเมื่อการแสดงสดของศิลปิน

จบลงภาพวิดีโอทั้ง 3 จึงมีความโดดเด่นขึ้นมาเนื่องจากแสงภายในจอที่สว่างและรูปร่างของคนพร้อมกับ

มีการเคลือ่นไหวอยูต่ลอดเวลา สรา้งความสนใจใหผู้ช้มคน้หาความเชือ่มโยงความสมัพนัธข์องบคุคลทัง้สาม 

และกองกระดูกที่ถูกโอบล้อมอยู่

	 ด้านหน้าประตูทางเข้าเมื่อเราเดินเข้าไปจะพบกับอ่างทองแดงสี่เหลี่ยม (ข้อ 2) ขนาดใหญ่สุดวาง

อยู่ เป็นวัตถุชิ้นแรกที่เราจะเจอ เมื่อเดินเข้าไปในห้องนิทรรศการ เพื่อที่จะเชื่อมโยงความรู้สึกก่อนที่จะชม

ผลงานในส่วนอื่น ๆ อ่างทองแดงสี่เหลี่ยมอีก 2 กล่องซึ่งมีขนาดเล็กลงมาจะถูกจัดวางไว้อยู่ด้านหน้าของ

วิดีโอผู้หญิงสูงวัยและผู้ชายสูงวัย โดยภายในอ่างจะมีการบรรจุน้ำ�เอาไว้จนเต็ม ด้วยคุณสมบัติของน้ำ�และ

ความมืดของห้อง จึงทำ�ให้เห็นภาพของวิดีโอสามารถสะท้อนลงไปยังบนผิวน้ำ�ได้ และสามารถเห็นภาพ

สะท้อนของผู้ชมที่ก้มลงไปมองได้เช่นกัน เกิดเป็นห้วงเวลาการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างวิดีโอผิวน้ำ�และผู้ชม 

ผลงาน 

ภาพที่ 9

การติดตั้งวิดีโอ, อ่างและกระดูก ในผลงานของ Marina Abramović, Balkan Baroque, 1997

หมายเหตุ. จาก Walk through walls a memoir (p.136), by M. Abramović, 2017, Penguin Books. Copyright 

2017 by Penguin Books.
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	 2.1 เวลาของศิลปิน: ที่มาและแนวคิดในการทำ�งานของศิลปิน 
	 ในการเขียนบทความนี้จะมุ่งเน้นความสำ�คัญในการวิเคราะห์ข้อมูลเนื้อหาเฉพาะ ชุดการแสดงสด

ของศิลปินร่วมกับวัตถุสำ�เร็จรูปและวัสดุเก็บตกท่ีประกอบร่วมการแสดงเท่าน้ัน เพ่ือให้บทความกระชับและ 

ง่ายต่อการทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับเวลาในผลงานศิลปะ และหวังว่าจะเป็นตัวอย่างให้ผู้ศึกษาบทความนี้

สามารถนำ�ความรู้ที่ได้ไปวิเคราะห์ในรายละเอียดส่วนอื่นของผลงานชุดนี้หรือผลงานศิลปะชิ้นอื่น ๆ ได้ 

โดยการวเิคราะห ์เวลาของศลิปิน จะเปน็การศกึษาประวติัของศลิปนิและทีม่าของแนวคดิในการทำ�งานศลิปะ

ชุดนี้ เพื่อวิเคราะห์ความหมายในผลงานและจินตนาการของศิลปินที่สวมทับอยู่ในวัตถุและรูปแบบของ 

ผลงานศิลปะ

	 โดยเวลาในอดีตบางส่วนของศิลปินคือ มารินา อบราโมวิช เธอเกิดเมื่อ วันที่ 30 พฤศจิกายน 

ค.ศ.1946 ณ เบลเกรด เมอืงหลวงของประเทศเซอรเ์บยี แมข่องเธอ ดารน์ชิา อบราโมวชิ (Danica Abramović 

ค.ศ.1921-2007) มาจากครอบครัวฐานะร่ำ�รวยและมีการศึกษาที่ดี ส่วนพ่อของเธอ โวล์อิน อบราโมวิช 

(Vojin Abramović เกิด ค.ศ.1914) มาจากครอบครัวยากจน ซึ่งในช่วงวัยรุ่นเขามักถูกจำ�คุกอยู่บ่อยครั้ง 

เนื่องจากมีแนวคิดเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์ ต่อมาพ่อและแม่ของเธอได้สมัครเข้าเป็นทหารในช่วงสงครามโลก

ครั้งที่ 2 และเมื่อสิ้นสุดสงคราม ทั้งสองคนจึงได้รับเกียรติยศให้เป็นวีรบุรุษสงคราม พ่อของเธอได้เป็น

สมาชิกของหน่วยคุ้มกันของจอมพลติโต้ ส่วนแม่ของเธอได้เป็นผู้อำ�นวยการพิพิธภัณฑ์การปฏิวัติ ทำ�ให้

ครอบครัวของเธอมีฐานะและชีวิตการเป็นอยู่ที่ดีในสังคม (Abramović, 2017: 4-16) 

	 หากพิจารณาลักษณะการทำ�งานของอบราโมวิช ศิลปินหญิงในวัยเด็กน้ันมีความสัมพันธ์กับครอบครัว 

ที่ไม่ดีมากนัก เนื่องจากพ่อของเธอเป็นคนเจ้าชู้จึงทำ�ให้ทะเลาะกับแม่บ่อยครั้ง ส่วนแม่ของเธอก็มักใช้

ความรุนแรงในการเลี้ยงดู ด้วยการทุบตีเพ่ือทำ�โทษหากเธอกระทำ�ความผิด (Abramović, 2017: 4-16) 

จากประสบการณ์ในชีวิตดังกล่าวของเธอ จึงมีความสอดคล้องกับเน้ือหาและลักษณะของรูปแบบการสร้างสรรค์ 

ผลงานศิลปะในภาพรวมของเธอ ซึ่งมักจะสะท้อนเนื้อหาเกี่ยวกับสงคราม ความรุนแรง หรือการถูกกดขี่

ของผู้หญิง เป็นต้น โดยรูปแบบของผลงานแสดงออกผ่านการสร้างสถานการณ์หรือเงื่อนไขที่บีบคั้นอันนำ�

ไปสู่ความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บทั้งร่างกายและจิตใจของผู้แสดง จนทำ�ให้ร่างกายของเธอนั้นได้รับบาดเจ็บ 

จากการแสดงผลงานบ่อยครั้ง และในผลงานชุดนี้ก็เช่นกัน เธอได้ใช้ข้อจำ�กัดทางร่างกายของตนเองในการ

รับมือกับกลิ่นเน่าเหม็นของซากสัตว์และเล่นกับข้อจำ�กัดของคราบเลือดและเศษเนื้อจากกระดูกสัตว์ให้

ปฏิสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีสีขาวของชุดท่ีเธอสวมใส่ เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกรุนแรงของเน้ือหาภายในผลงาน
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	 โดยผลงานชุดนี้มีพัฒนาต่อยอดมาจากผลงานชุดเก่าของเธอในชื่อ “Cleaning the Mirror” 

ใน ค.ศ.1995 โดยรูปแบบของผลงานจะเป็นการแสดงการสวมชุดโค้ทสีขาวขัดถูโครงกระดูกมนุษย์ด้วย

แปรงไม้ขนาดใหญ่ ด้วยน้ำ�ผสมสบู่ ซึ่งได้แนวคิดมาจากการอ่านหนังสือเกี่ยวกับพิธีกรรมโรแลงของทิเบต  

เกี่ยวกับความคิดเรื่องความตายของพระสงฆ์ที่ถูกฝึกด้วยการนอนกับศพที่เน่าเปื่อยในสุสาน (Abramović, 

2017: 227)

ภาพที่ 9

ส่วนหนึ่งของการแสดงของผุ้หญิงในท่าทางขัดล้างกระดูกมนุษย์ ในผลงานของ Marina Abramović, Cleaning the 

mirror, 1995

หมายเหตุ. จาก Walk through walls a memoir (p.227), by M. Abramović, 2017, Penguin Books. Copyright 

2017 by Penguin Books.

	 ในการแสดงของศิลปินเก่ียวกับบทบาทของผู้หญิงสวมชุดแพทย์สีขาว ในท่าน่ังและขับร้องบทเพลง 

ด้วยแววตาอันเศร้าโศก ซึ่งเป็นเพลงของชนพื้นเมืองยูโกสลาเวียที่เธอเคยร้องในตอนที่ยังเป็นเด็ก โดยที่

มาและแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ผลงานชิ้นนี้ของอบราโมวิช มาจากความขัดแย้งและการฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์ของสงครามในคาบสมุทรบอลข่าน ในช่วงทศวรรษที่ 1990 ซึ่งกลวิธีในการสร้างสรรค์ผลงาน

สามารถสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดและจินตนาการของเธอที่ต้องการจะ “สวมทับ” รูปแบบของผู้หญิงใน

ชุดแพทย์ที่กำ�ลังร้องเพลงให้กลายเป็นสัญญะตัวแทนของประชาชนคนพื้นเมืองในประเทศยูโกสลาเวียใน

อดีต ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากความขัดแย้งของสงครามในคาบสมุทรบอลข่าน รวมถึง

คนที่ได้รับผลกระทบจากสงครามท่ัวโลก ดังเช่นที่เธอเคยให้สัมภาษณ์จากข้อความข้างต้นว่า ผลงานชุดนี้

เธอต้องการสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบของสงครามทั่วโลก 
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	 โดยลักษณะของผลงานการแสดงขณะที่เธอกำ�ลังขับร้องบทเพลง เธอก็ได้ขัดถูกระดูกไปมาจน

เลือดและเศษเน้ือจากกระดูกได้กระเด็นไปติดอยู่บนเส้ือผ้าสีขาวของเธอ ทำ�ให้เส้ือผ้าท่ีเคยขาวสะอาดกลับ 

สกปรกและหม่นหมองลงไปด้วยคราบเลือดและเศษเนื้อ นอกจากนี้ ภายในห้องแสดงผลงานที่มืดสลัวและ

อากาศร้อนในประเทศอิตาลีในช่วงเวลานั้น ก็ส่งผลให้กระดูกวัวที่เริ่มเน่า ส่งกลิ่นคาวเลือดอบอวลไปทั่ว

ห้อง ทำ�ให้ผู้ชมสามารถสัมผัสได้ถึงกล่ินคาวเลือดและความเหม็นของเศษเนื้อภายในผลงานได้เป็นอย่างดี 

จากท่าทางการแสดงและสภาพแวดล้อมดังกล่าว ทำ�ให้ผู้ชมสามารถจินตนาการสวมทับกับปรากฏการณ์

ของกระดูกในผลงาน และท่าทางการขัดถู ให้กลายเป็นการพยายามชำ�ระล้างบาปหรือเยียวยาการสูญเสีย 

ของคนที่ได้รับผลกระทบจากสงครามได้เช่นกัน การแสดงท่าทางดังกล่าว ทำ�ให้เกิดเป็นจินตนาการ

เปรียบเทียบกับภาพของหมอที่พยายามสุดฝีมือ เพื่อจะยื้อชีวิตของผู้ป่วยที่ตายไปแล้วให้กลับคืนมา แต่ไม่

สามารถทำ�ได้ จึงเกิดเป็นห้วงเวลาที่หยุดนิ่งในความรู้สึก เพื่อปฏิเสธ สภาวะความเป็นจริงในปัจจุบันและ

ไม่อยากยอมรับต่อสิ่งที่เกิดขึ้น 

	 ดังนั้นการยื้อชีวิตของคนที่ตายไปแล้ว จึงคล้ายกับความสูญเสียในสงคราม ซึ่งเราไม่สามารถ

ลบล้างสิ่งท่ีเกิดข้ึนนั้นได้ การพยายามทำ�ให้ส่ิงที่สูญเสียไปแล้วกลับคืนมาเหมือนดังเดิมก็คงเป็นไปได้ยาก 

ซ่ึงสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของมารีน่าท่ีกล่าวไว้ว่า “ในการขัดกระดูกให้สะอาด โดยพยายามเอาเลือด 

ออกน้ัน เป็นไปไม่ได้ เลือดไม่สามารถล้างออกจากกระดูกและมือได้ เช่นเดียวกับสงครามท่ีไม่สามารถชำ�ระ 

ล้างความสูญเสียไปได้เช่นกัน” (The Museum of Modern Art [MoMA], n.d.) 

	 นอกจากนี้ การขัดถูกระดูกยังสะท้อนให้เห็นพิธีกรรมทางศาสนาของชาวคริสเตียนในกลุ่มคน 

เชื้อสายสลาฟ โดยในพิธีกรรมจะมีผู้ชายนำ�โครงกระดูกในห่อผ้าขึ้นมาจากหลุมศพ และให้ผู้หญิงทำ�ความ

สะอาดกระดูกน้ันด้วยน้ำ�และไวน์ ก่อนที่จะห่อผ้าสีขาวและนำ�กลับไปใส่ไว้ในหลุมศพตามเดิม (Stiles et 

al., 2008: 38) จากการแสดงถึงความสูญเสียและความเจ็บปวดนี้สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบของสงคราม

ทีไ่ม่ไดพ้รากไปเฉพาะรา่งกายของคนทีต่ายไปเทา่นัน้ แตย่งัพรากความรูส้กึของคนทีย่งัมชีวีติอยูใ่หต้ายตาม 

ไปด้วยเช่นกัน จากสงครามแบ่งแยกดินแดนทำ�ให้เรารู้สึกถึงความเจ็บปวดและการโหยหาอดีตของศิลปิน 

ดังในการให้สัมภาษณ์ของอบราโมวิช ที่กล่าวว่า “เธอรู้สึกไม่เหมือนชาวเซิร์บหรือมอนเตเนกริน แต่เธอ

เป็นชาวยูโกสลาเวียในอดีต เมื่อมีคนถามฉันว่าฉันมาจากไหน ฉันไม่เคยพูดว่าเซอร์เบีย ฉันมักจะพูดว่าฉัน

มาจากประเทศที่ไม่มีอยู่แล้ว” (O'Hagan, 2010) 

	 ในความรู้สึกดังกล่าวยังถูกตอกย้ำ�นั้นไว้ในหนังสือชีวประวัติของเธอ โดยเธอกล่าวไว้ว่า “ฉันเกิด

มาจากดินแดนอันมืดมิดตั้งแต่สงครามอยู่โกสลาเวีย กลางทศวรรษ 1940 ถึง 1970 ในสมัยเผด็จการ

คอมมิวนิสต์ของจอมพลตีโต้ สังคมในอดีตทุกอย่างได้ขาดหายไปกลายเป็นสีเทา เพราะลัทธิคอมมิวนิสต ์

และลัทธิสังคมนิยม ซึ่งทั้งสองมีสิ่งหนึ่งที่เหมือนกันนั่นคือสุนทรียภาพบนพื้นฐานของความหลอก

ลวง ความทรงจำ�ถึงเมืองเบลเกรดในวัยเด็กของฉันไม่มีความยิ่งใหญ่อะไร ทุกสิ่งทุกอย่างเป็นการเลียน

แบบราวกับว่าผู้รับผิดชอบสวมแว่นคอมมิวนิสต์ของคนอื่นและสร้างสิ่งที่ดีน้อยกว่า มีประโยชน์น้อยกว่า 

และมันคือความผิดพลาดโดยสิ้นเชิง” (Abramović, 2017: 2) 
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	 โดยเหตุผลที่อบราโมวิช ได้กล่าวอ้างเช่นนั้นก็เพราะคาบสมุทรบอลข่านเป็นพื้นที่เปราะบางของ

ความขัดแย้งในหลากหลายมิติ ท้ังในแง่ของสังคมการเมือง ศาสนาและชาติพันธุ์ และสงครามครั้งสำ�คัญ

ที่มีผลต่อวิถีชีวิตของเธอ ก็คือสงครามยูโกสลาเวียใน ค.ศ.1991 ซึ่งความขัดแย้งนี้นำ�ไปสู่การล่มสลายของ

ยูโกสลาเวีย ทำ�ให้ 6 รัฐ แยกตัวออกจากยูโกสลาเวีย คือ (บอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนา โครเอเชีย มาซิโดเนีย 

มอนเตเนโกร เซอร์เบีย และสโลวีเนีย) (Judah, 2011) และสงครามครั้งนี้ยังเป็นความขัดแย้งอันนองเลือด

และพรากชีวิตของผู้คนไปมากที่สุดในยุโรปนับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลง ความขัดแย้งดังกล่าว

กลายเป็นสิ่งที่เลวร้าย เพราะมีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ การกวาดล้างชาติพันธุ์ 

และการขม่ขนืหมูใ่นชว่งสงคราม โดยศนูยร์ะหวา่งประเทศเพ่ือความยติุธรรมได้รายงานวา่ สงครามยโูกสลาเวยี

ได้คร่าชีวิตผู้คนไป 140,000 ศพ จนก่อให้เกิดวิกฤตการผู้อพยพของผู้คนครั้งใหญ่ของโลก (International 

Center for Transitional Justice, 2009)

	 นอกจากนี้ ได้มีการศึกษาของแมรี่ ริชาร์ด (Mary Richard เกิด ค.ศ.1983) นักศึกษาปริญญาเอก 

จากมหาวิทยาลัยบรูเนล ในประเทศอังกฤษ (Brunel University London) ซ่ึงได้วิเคราะห์แนวคิดและ

จินตนาการผลงานของอบราโมวิช ได้อย่างน่าสนใจ โดยเธอได้กล่าวว่า “การขับกล่อมบทเพลงของอบรา

โมวิช ในขณะขัดถูกระดูกนั้น ในแต่ละวันเธอจะเลือกเพลงมาหนึ่งบทเพลงและเล่นซ้ำ� ๆ ตลอด 6 ชั่วโมง

ที่ทำ�การแสดง จนกระท่ังเพลงนั้นกลายเป็นเหมือนบทสวด” โดยในวันแรกเป็นเพลงบัลลาดของรัสเซีย 

วันที่ 2 เป็นเพลงของเซอร์เบีย และวันที่ 3 เป็นเพลงพื้นบ้านของดัลเมเชียน (Dalmatian) และในวัน

ที่ 4 เธอก็ได้ทำ�การรวมทุกเพลง มาร้องพร้อมกันท่ามกลางกระดูกวัวที่ตายแล้ว ดูคล้ายกับผู้หญิงที่ร้อง

เพลงไว้ทุกข์ในงานศพ ซึ่งเป็นอาชีพหนึ่งท่ีรู้จักกันในชื่อ “Narikaca” ซ่ึงเป็นประเพณีในงานศพ เพ่ือไว้

ทุกข์ให้กับครอบครัวผู้เสียชีวิตผ่านการร้องเพลง ดังนั้นผลงานชุดนี้จึงสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความ

เสื่อมโทรม ความตาย และการทำ�ลายล้างท่ีมีอยู่ทั่วไปในบ้านเกิดของ อบราโมวิช” โดย อบราโมวิช ได้ 

เผชิญหน้ากับประวัติศาสตร์ล่าสุดของคาบสมุทรบอลข่าน และการแสดงส่วนน้ีดูเหมือนจะยอมรับการสูญเสีย 

ซึ่งเป็นสัญลักษณ์สอดคล้องกับการแสดงของเธอกับกระดูก เพราะในขณะที่เธอตั้งใจที่จะจัดการกับกระดูก 

และทำ�ให้ “สะอาด” สิ่งเหล่านั้นได้เผยออกมาในจิตวิญญาณของเธอ ว่ายังคงต่อสู้และไม่ยอมแพ้เพื่อ 

“ชัยชนะ” ภายในบริบทของความขัดแย้งในคาบสมุทรบอลข่าน เป็นดั่ง “ชัยชนะในความพ่ายแพ้” และนี่

กน็บัไดว้า่เปน็การประกาศทางการเมอืงกบัการแสดงถอ้ยคำ�ทีแ่อบแฝงซึง่มเีสยีงสะทอ้นใหต้ระหนกัถงึความ

โหดร้ายของสงครามผ่านผลงานศิลปะของ อบราโมวิช เอง (Richards, 2009: 89-90)

  

2.2 เวลาของวัตถุในผลงานศิลปะ: จินตนาการจากประวัติศาสตร์ทางสังคมของวัตถุ

	 ในการวิเคราะห์ เวลาของวัตถุในผลงานศิลปะชุด “ความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน” จะเป็น 

การศึกษาข้อมูลของวัตถุบางส่วนในผลงานคือ “กระดูกวัว” โดยการเชื่อมโยงเนื้อหาความสัมพันธ์กับ

ประวัติศาสตร์ทางสังคม เพื่อนำ�มาเป็นแนวคิดและจินตนาการในการสร้างความหมายของผลงานศิลปะที่

แอบแฝงอยู่ในวัตถุได้ 
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	 โดยการศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์ของมนุษย์และสัตว์ ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่บนโลกใบนี ้

ร่วมกัน และมีความรู้สึกเจ็บปวดได้ไม่ต่างกัน นี่คือข้อเท็จจริงตามธรรมชาติ แต่ในความเป็นจริงในสังคม

มนุษย์กับสังคมสัตว์นั้นแตกต่างจากกฎของธรรมชาติอย่างสิ้นเชิง มนุษย์หาผลประโยชน์จากสัตว์และ

กดขี่ ลดทอนความเท่าเทียมของสิ่งมีชีวิตด้วยกัน โดยการนำ�สัตว์มาเป็นแรงงาน อาหาร การทดลอง และ

ความบันเทิงในสันทนาการด้านต่าง ๆ สัตว์จึงกลายเป็น “วัตถุทางชีวภาพ” ที่มนุษย์หยิบฉวยมาใช้งาน 

เฉกเช่นอุปกรณ์ช้ินหน่ึง ท่ีไร้ความรักและความรู้สึก และเราบังคับสัตว์ในการผสมพันธุ์ ตกแต่งพันธุกรรม 

และพรากลูกออกจากแม่ของมัน และนำ�ไปใช้ตามวัตถุประสงค์ท่ีเราต้องการ นอกจากนี้เรายังฆ่าสัตว์เพ่ือ

นำ�มาใช้ประโยชน์ในมิติต่าง ๆ เช่น เป็นแรงงาน เป็นอาหารและอื่น ๆ 

	 โดยการกระทำ�เช่นนี้ได้รับการปกป้องจากนักคิดและความเชื่อทางศาสนา ด้วยเหตุผลของ

ความจำ�เป็นและความเชื่อทางสังคม เพราะเราเชื่อว่าการฆ่าสัตว์เพื่อนำ�มาเป็นอาหารนั้นไม่มีความผิด

บาป เนื่องจากเป็นความจำ�เป็นในการดำ�รงชีวิตของมนุษย์ ดังเช่นคำ�สอนใน “บทปฐมกาล” ของศาสนา

คริสต์ เมื่อมนุษย์ได้ฆ่าสัตว์ เพ่ือเซ่นไหว้บูชาขอบคุณพระเจ้า และพระเจ้าจึงตอบกลับไปว่า “เจ้าจงมีลูก

มาก ๆ ทวีจำ�นวนขึ้นจนเต็มแผ่นดิน บรรดาสัตว์ทั้งปวงบนแผ่นดิน บรรดานกในท้องฟ้า บรรดาสิ่งที่เลื้อย

คลาน บนแผ่นดินและปลาทั้งหมดทั้งมวลในทะเล จะกลัวท่าน เรามอบสัตว์ทั้งปวงไว้ในอำ�นาจของท่าน 

และสิ่งมีชีวิตที่เคลื่อนไหวท้ังหมด จะเป็นอาหารของท่าน” นอกจากความเชื่อทางศาสนาแล้ว ยังมี

นกัปรชัญาอกีหลายทา่น ทีส่นบัสนนุการหาประโยชนจ์ากสัตวเ์หล่านี ้ด่ังเชน่ นกับญุออกสัติน นกัเทววทิยา 

มองว่ามนุษย์ไม่ได้มีพันธะหรือหน้าท่ีอันใดท่ีจะต้องให้ความเป็นธรรมกับสัตว์ ท่ีเป็นเช่นนั้นก็เพราะสัตว์

ไมไ่ดมี้จติวญิญาณและเหตุผลอยา่งทีม่นุษยม์ ีหรือแมก้ระทัง่ เรอเน เดส์การ์ตส (Rene Descartes ค.ศ.1596 

-1650) นักคิดผู้วางรากฐานให้กับปรัชญาสมัยใหม่ ได้นิยามความแตกต่างระหว่างสัตว์กับมนุษย์ โดยการ

แยกองค์ประกอบของสิ่งมีชีวิตออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ ร่างกายกับจิตใจ โดยมองว่ามนุษย์มีความรู้สึก

นึกคิดภาษาและจิตวิญญาณซึ่งตรงกันข้ามกับสัตว์ที่มีเพียงแต่ร่างกาย แต่ไม่อาจมีจิตวิญญาณของตนแต่

อยา่งใด ดงัน้ันสตัว์จงึไมต่า่งไปจากเคร่ืองจกัรกล เสยีงรอ้งดว้ยความเจบ็ปวดของสตัวน์ัน้ จงึเปน็เพยีงแคก่าร

ตอบสนองตามอัตโนมัติของอวัยวะของสัตว์เท่านั้น  (ปวงชน อุนจะนำ�, 2563: 125-127) 

	 หากพจิารณาท่ีมาและความสำ�คญัของสตัวแ์ละมนษุยใ์นมติทิางสงัคมและความเชือ่ จงึทำ�ใหเ้หน็ว่า 

การที่ชีวิตหนึ่งจะดำ�รงอยู่ได้ ก็เพราะต้องพรากชีวิตอื่น ๆ  เช่น คนกินสัตว์ สัตว์กินพืช เป็นต้น เพราะสิ่งมี

ชีวิตต้องการพลังงานในการดำ�รงอยู่และพลังงานส่วนใหญ่ก็มาจาก พืชและสัตว์ต่าง ๆ จากข้อมูลดังกล่าว 

ทำ�ให้เราสามารถจินตนาการถึงภาพความโหดร้ายและการทารุนกรรมสัตว์ในรูปแบบต่าง ๆ เชื่อมโยงร่วม 

ไปกับประสบการณ์ของตนเองในอดีต และสร้างสัญญะความหมายใหม่ให้กับวัตถุในผลงานศิลปะ เช่น 

กองกระดูกจำ�นวนมากที่เต็มไปด้วยเศษเลือดและชิ้นเนื้อ สามารถทำ�ให้ผู้ชมจินตนาการถึง ความเจ็บปวด 

ทุกข์ทรมานของสัตว์ จากการกระทำ�ของมนุษย์ ท่ีกดข่ีและเบียดเบียนชีวิตของสัตว์เหล่านั้น เพ่ือนำ�มา

เป็นอาหาร เป็นแรงงานหรือเป็นสัตว์เลี้ยงต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงสิทธิความไม่เท่าเทียมของคน
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และสัตว์ โดยความไม่เท่าเทียมนั้นสามารถมองได้หลายแง่มุม หากมองในแง่ของความจำ�เป็นหรือวิธีคิด

แบบมองมนุษย์เป็นศูนย์กลาง การฆ่าสัตว์เพื่อนำ�มาเป็นอาหาร หรือเป็นแรงงาน ก็ดูเหมือนว่าจะเป็นเรื่อง

ปกติที่สามารถทำ�ได้ แต่หากมองในแง่ของศีลธรรมหรือมองธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง การฆ่าสัตว์และสิ่งมี

ชวีติต่าง ๆ  ก็ดูเหมือนว่าจะเป็นเรื่องที่ไม่สมควรทำ�ในฐานะที่สิ่งมีชีวิตที่รู้สึกเจ็บปวดเช่นกัน อย่างไรก็ตาม 

ในการอยูร่่วมกนัในสงัคม จุดสมดลุของการฆ่าสตัวโ์ดยมนษุย ์ก็คงเปน็เรือ่งทีต่อ้งถกเถยีงกนัต่อไป แตใ่นทาง

ศลิปะ หากเราศกึษาขอ้มลูดงักลา่ว รปูแบบของกระดูกจำ�นวนมาก กม็แีนวโนม้ทีจ่ะเปล่ียนจินตนาการใหม่

ของผู้ชมได้ เมื่อมองดูกองกระดูกในผลงาน ให้กลายเป็นภาพความตายและความเจ็บปวดของสัตว์ ภายใต้

เนื้อหาของการเรียกร้องสิทธิและความเท่าเทียมได้เช่นกัน 

	 ดังนั้นผู้หญิงในชุดขาว ที่มีสีหน้าเศร้าหมองและกำ�ลังเปล่งเสียงบางอย่างออกมา พร้อมกับท่าทาง

การทำ�ความสะอาดกองกระดูก ด้วยแปรงและน้ำ�เปล่า จึงทำ�ให้เราจินตนาการเชื่อมโยงความคิดจาก

ข้อมูลข้างต้น ให้ผู้หญิงในชุดขาวกลายเป็นกลุ่มคนผู้ที่อยู่ในศีลธรรมและไม่กินเนื้อสัตว์ เช่น กลุ่มมังสวิรัติ 

(vegetarian) และวีแกน (Vegan) ได้เช่นกัน ซ่ึงคนเหล่านี้ตระหนักและเข้าใจถึงความเจ็บปวดของสัตว์  

ที่โดนกระทำ�ได้เป็นอย่างดี ดังนั้นการแสดงออกด้วยท่าทางของผู้หญิงในผลงานศิลปะ จึงจินตนาการได้

ถึงการพยายามลบล้างความเจ็บปวดของสัตว์จากการกระทำ�ของมนุษย์ ด้วยการทำ�ความสะอาดกระดูก 

ให้สีแดงของเลือดและเศษเนื้อที่สกปรกหายไปให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะทำ�ได้   

	 แต่ในขณะเดียวกันการศึกษาของพิสณฑ์ สุวรรณภักดี นักศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาทัศนศิลป์ 

จากมหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งได้วิเคราะห์ลักษณะผลงานของอบราโมวิช ในชุดความพิสดารใน

คาบสมุทรบอลข่านแตกต่างออกไป ซึ่งเธอได้วิเคราะห์ไว้ว่า รูปแบบวัตถุในผลงานคือ “กระดูกวัวที่ติดเศษ

เนื้อและเลือด” นั้นเกี่ยวพันกับสัญญะความทรงจำ�ร่วมกับสังคม โดยกองกระดูกจำ�นวนมากได้สื่อความ

หมายถึงเศษซากที่หลงเหลือมาจากโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นการสะท้อนเนื้อหาของแนวคิดที่สอดคล้อง 

ไปกับข้อมูลทางสังคม เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของมนุษย์และสัตว์ ในสังคมบริโภคนิยม โดยการฆ่าสัตว์ 

เพื่อนำ�มาค้าขายภายใต้ระบบทุนนิยม (พิสณฑ์ สุวรรณภักดี, 2562: 2086-2090) ดังนั้นเมื่อเห็นกอง

กระดูก จึงทำ�ให้จินตนาการได้ถึงการตายที่ผิดปกติตามธรรมชาติของสัตว์จำ�นวนมากที่โดนฆ่าในโรงงาน

อตุสาหกรรม เพือ่มาเป็นอาหารและของใช้ต่าง ๆ  แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างทางสังคมเกี่ยวกับการผลิตและ

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งมีส่วนผลักดันให้เกิดการฆ่าสัตว์ผ่านโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ  เพื่อตอบ

สนองความต้องการของคนจำ�นวนมากให้สามารถเข้าถึงการบริโภคเนื้อสัตว์ได้ง่ายขึ้น 

	 ส่วนคนสวมชุดสีขาวในผลงาน สามารถทำ�ให้เกิดจินตนาการถึงบุคคลที่อยู่ในศีลธรรมที่ต้องการ

แสดงออกเพือ่ตอ่ตา้นการบรโิภคนยิมในระบบทนุนยิม ทีน่ำ�ไปสู่การเบยีดเบยีนหรือการฆ่าสัตวเ์ปน็จำ�นวน 

มากที่เน้นสร้างรายได้ในเชิงธุรกิจมากกว่าการบริโภคเพื่อการมีชีวิตอยู่ และรูปแบบการแสดงของศิลปิน 

ที่เปล่งเสียงด้วยสีหน้าโศกเศร้าพร้อมกับท่าทางการขัดถูกระดูกด้วยแปรงขนาดใหญ่จากน้ำ�สะอาด ทำ�ให้ 

สามารถจินตนาการได้ถึงการโหยหาวิถีชีวิตในอดีต ซึ่งเป็นวิถีชีวิตของผู้คนกับธรรมชาติที่เคยพึ่งพาอาศัย
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ซึ่งกันและกัน แต่ตอนนี้กลับถูกทำ�ลายลงด้วยความโลภของมนุษย์ ที่เห็นแต่ผลประโยชน์ของตนเอง 

และมีความต้องการจนล้นเกินพอดี ดังนั้นการชำ�ระล้างกระดูก จึงเปรียบเสมือนการขอขมาลาโทษหรือ

การพยายามชำ�ระล้างบาปของมนุษย์ที่มีต่อสัตว์เหล่านั้น 

2.3 เวลาของผู้ชมผลงานศิลปะ:  ความคิดและจินตนาการ จากประสบการณ์ของผู้ชมผลงาน

	 ในบทความนี้จะเป็นวิเคราะห์ความหมายของผลงานศิลปะ ที่มีความเชื่อมโยงกับวิถีชีวิตและ

ประสบการณ์ในอดีตของผู้ชมผลงาน จากการศึกษาแนวคิดและจินตนาการของผู้ชมผลงาน โดยการให้

สัมผัสกับรูปแบบของผลงานศิลปะผ่านสื่อทั้งภาพนิ่งและวิดีโอ จากนั้นให้ผู้ชมผลงานวิเคราะห์และตีความ

หมายของผลงานศิลปะออกมา ด้วยตนเอง  

	 1) นายนิกร ห้วยหงษ์ทอง เกิดเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2543 ที่จังหวัดนครปฐม ครอบครัวเขา

มีลูก 2 คน เขาเป็นคนสุดท้องและมีพี่ชายอีก 1 คน ซึ่งอายุห่างจากเขาเกือบสิบปี ช่วงที่เขายังเป็นเด็ก 

ครอบครัวมีฐานะปานกลาง จากการประกอบอาชีพการเกษตรของพ่อ เมื่อพ่อของเขาเสียชีวิตไป ทำ�ให้

ฐานะทางครอบครัวของเขาแย่ลงเรื่อย ๆ   ต่อมาในช่วงมัธยมเขามีสังคมเพื่อนใหม่และหันไปติดยาเสพติด 

จนทำ�ให้ไม่จบการศึกษา และต้องออกมาช่วยแม่ทำ�งาน  ปัจจุบันเขาอาศัยอยู่กับแม่และยายพร้อมกับภรรยา 

และลูกอีก 2 คน แม่ของเขามีอาชีพเป็นแม่บ้าน รับทำ�ความสะอาดห้องตามหมู่บ้านจัดสรร เมื่อว่างจาก

งานหลักแม่จะเก็บของเก่าขาย เช่น กระดาษลัง ขวดแก้ว และพลาสติก ตามถังขยะและที่ต่าง ๆ เขามี 

ความฝันในการประกอบกิจการของตัวเองและต้องการสร้างฐานะทางครอบครัวให้ดีขึ้น เขาเคยเปิดร้าน 

ซ่อมจักรยานยนต์ เปิดร้านขายหมาล่า เปิดร้านขายลูกชิ้น เปิดร้านขายเสื้อผ้ามือสอง แต่ทั้งหมดก็ไม ่

ประสบความสำ�เร็จ จนทำ�ให้เขาต้องเก็บของเก่าขายและรับจ้างทั่วไป เพื่อประคับประคองการเป็นอยู่

ของคนในครอบครัวไปวันต่อวัน 

	 นกิร ไมม่คีวามรูท้างดา้นศลิปะหรือประวติัศาสตร์ศลิป ์ แต่เมือ่เขาได้ดูผลงานศลิปะของอบราโมวิช 

ทั้งรูปแบบวิดีโอและภาพนิ่ง (เฉพาะในส่วนของผลงานการแสดงสด) เขารู้สึกได้ถึงความทุกข์ จากสีหน้า

ของผู้หญิงที่อยู่ในผลงานและท่าทางการขัดถูกระดูกของเธอ เขากล่าวว่า “มันทำ�ให้ผมนึกถึงตัวเองที่มี

ความทุกข์อยู่มากมายท่ีส่ังสมอยู่ภายในจิตใจ จากการใช้ชีวิตและปัญหาของครอบครัว โดยท่าทางการขัดถู 

กระดูก มันทำ�ให้ผมจินตนาการถึง ตัวผมที่พยายามอย่างเต็มที่ ในการกำ�จัดความทุกข์ให้ออกไปจากตัวผม 

ด้วยความสามารถของผมเท่าที่ทำ�ได้ แต่ความทุกข์เหล่านั้นก็ไม่เคยหมดไป มันยังคงมีมาเรื่อย ๆ มันทำ�ให้

ผมรู้ว่าปัญหาและความทุกข์จะอยู่กับเราเสมอจนกว่าเราจะตายจากมัน” (นิกร ห้วยหงส์ทอง, สัมภาษณ์, 

24 มกราคม 2566)

	 เมื่อถามต่อไปว่า ทำ�ไมเขาไม่นึกถึงความเจ็บปวดของสัตว์ ซึ่งเป็นกระดูกในผลงานที่เขาเห็นอยู่

ตรงหน้า มากกว่าความเจ็บปวดของตนเอง เขากล่าวว่า “ตอนแรกผมก็คิดอยู่เหมือนกัน แต่อาจเป็นเพราะ
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ผมคิดว่ามันคืองานศิลปะ ดังนั้นสิ่งที่เห็นอยู่ตรงหน้าอาจไม่ได้มีความหมายอย่างที่เห็น ผมจึงใช้วิธีการ

ตีความจากความรู้สึกของผมเข้าไปเปรียบเทียบแทน” และเมื่อถามต่อไปว่า ทำ�ไมผู้หญิงถึงใส่ชุดขาว และ

ส่งเสียงบางอย่างออกมาแบบนั้น เขากล่าวว่า “ผมเองก็ไม่เข้าใจ ถึงเสียงที่เปล่งออกมา แต่ดูจากสีหน้า

แล้วมันบ่งบอกถึงความเจ็บปวดบางอย่าง ส่วนชุดสีขาวอาจเป็นการไว้ทุกข์ หรือการพยายามทำ�ตัวเองให้

บริสุทธิ์เท่านั้นเอง” (นิกร ห้วยหงส์ทอง, สัมภาษณ์, 24 มกราคม 2566)

	 2) นางสาวศศิประภา บินติอาเมร์นอร์ดิน เธอเกิดเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2546 ในครอบครัวที่มี

พี่น้องด้วยกัน 3 คน เธอเป็นคนสุดท้องและมีพี่สาวอีก 2 คน เธอเป็นลูกครึ่ง แม่เป็นชาวไทยและพ่อเป็น

ชาวมาเลเซีย ทำ�ให้เธอนั้นมีทักษะในการใช้ภาษาอังกฤษและอื่น ๆ ได้ดี ปัจจุบันเธอกำ�ลังศึกษาอยู่ที่ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ จังหวัดนครปฐม ในคณะอักษรศาสตร์ วิชาเอก

เอเชียศึกษา และวิชาโทภาษาเวียดนาม 

	 เมือ่นำ�ผลงานศลิปะชดุวามพิสดารในคาบสมทุรบอลขา่นของอบราโมวชิ มาใหเ้ธอดทูัง้รปูแบบวดิโีอ

และภาพนิง่ (เฉพาะในส่วนของผลงานการแสดงสด) และสอบถามถึงความรู้สึกและความหมายของรูปแบบผลงาน

ศิลปะเธอกลา่ววา่ “ฉนัรูส้กึเศรา้เมือ่เหน็ผลงานชิน้นี ้มนัเหน็ถงึความเจบ็ปวดของผูห้ญงิคนหนึง่ในความทกุข์

จากบางสิ่งบางอย่าง เมื่อเห็นโครงกระดูกและท่าทางของผู้หญิงในผลงาน ทำ�ให้ฉันนึกถึงปัญหาของการ

ทำ�แท้ง โดยผู้หญิงในชุดขาวคล้ายกับชุดในโรงพยาบาล ซึ่งอาจหมายถึงแม่ผู้ให้กำ�เนิด มันเป็นตัวแทนของ

ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการทำ�แท้ง ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ เช่น ปัญหาทางสังคมของผู้หญิงที่โดน

ข่มขืน ผลกระทบจากสุขภาพของแม่ที่ไม่แข็งแรง หรือความตั้งใจเพราะความไม่พร้อมของเธอเอง เป็นต้น 

พอเห็นโครงกระดูกจำ�นวนมากจึงทำ�ให้นึกถึง ศพของทารกจำ�นวนมากที่ถูกพรากชีวิตไปในสังคมของการ

ทำ�แท้ง” (ศศิประภา บินติอาเมร์นอร์ดิน, สัมภาษณ์, 12 เมษายน พ.ศ.2566)

	 เมื่อผู้สัมภาษณ์ถามถึงความสัมพันธ์ของเธอกับครอบครัว หรือมีเหตุการณ์ใดที่เกี่ยวข้องกับการ

ทำ�แท้งผ่านเข้ามาในชีวิตของเธอบ้างหรือไม่ เธอตอบว่า “เมื่อเห็นผลงานฉันก็ไม่ได้คิดถึงอดีตท่ีผ่านมาใน

ชีวิต แค่เห็นรูปกระดูกแล้วทำ�ให้นึกถึงเรื่องการทำ�แท้งขึ้นมา แต่เมื่อนึกย้อนถึงความสัมพันธ์ของฉันกับ

คนในครอบครัวในอดีตก็ไม่ค่อยดีนัก สมัยช่วงเรียนมัธยมแม่ของฉันติดคุก พ่อจึงกลับไปอยู่มาเลเซียนาน ๆ  

จะมาหา จึงทำ�ให้ความสัมพันธ์ของคนในครอบครัวค่อนข้างห่างเหมือนกัน ถึงแม้ปัจจุบันแม่จะกลับมา

อยู่ด้วยกัน แต่ช่วงเวลาที่หายไปนั้นก็ยังมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของคนในครอบครัว ส่วนเรื่องการ

ทำ�แท้งอาจไม่ได้เกี่ยวข้องกับฉันโดยตรง แต่เคยมีเหตุการณ์เกี่ยวกับแม่ของฉัน เคยแท้งลูกชายซ่ึงเป็นลูก

คนก่อนหน้าของฉัน มันเป็นความต้องการของแม่และพ่อมาตลอดถึงการอยากได้ลูกผู้ชาย แต่กลับได้ลูก

ผู้หญิงทั้ง 3 คนแทน” (ศศิประภา บินติอาเมร์นอร์ดิน, สัมภาษณ์, 12 เมษายน พ.ศ.2566)
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เวลาของศิลปะ

ในผลงานชุด ความพิสดาร

ในคาบสมุทรบอลข่าน

เวลาอนาคตของผลงานชุด ความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน

(ความคิดจากผลงานศิลปะ ส่วนหนึ่งที่เคยดำ�รงอยู่ในเวลาอนาคต)

เวลาอดีต (ความคิดในเวลา

ปัจจุบันขณะหนึ่งจากการ

ศึกษาข้อมูล)

เวลาปัจจุบัน (ความคิดในช่วงเวลาปัจจุบันขณะหนึ่งจากการสัมผัส

ผลงานศิลปะ)

1 เวลาของศิลปิน 

อบราโมวิช 

(ข้อมูลจาก)

รูปแบบ

ผลงาน

จินตนาการ ความหมาย

1.1 ประเสริฐ ยอดแก้ว 

(ผู้เขียน

บทความ)

ความขัดแย้งและการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ของสงครามใน

คาบสมุทรบอลข่าน

มารีน่า อบราโม

วิช ใส่ชุดแพทย์

สีขาว นั่งอยู่

บนกองกระดูก

วัว 2,500 ชิ้น 

แสดงท่าทาง

โดยการนั่งขัดถู 

กระดูกที่ละชิ้น 

ด้วยแปรงและ

น้ำ�เปล่าจากถัง

เหล็ก และร้อง

เพลงพื้นเมือง

ยูโกสลาเวีย 

พร้อมกับแสดง

สีหน้าเศร้าโศก

ประชาชนผู้บริสุทธิ์

ทำ�การชำ�ระล้างบาปอยู่

บนกองศพคนตายจำ�นวน

มากจากสงคราม

เราไม่สามารถลบล้าง

ความผิดจากการสูญ

เสียในสงครามได้

1.2 Mary Richard บทสวดจากจิตวิญญาณ

ของนักสู้ที่ไม่เคยยอมแพ้

ในสงคราม

ชัยชนะในความพ่ายแพ้

2 เวลาของวัตถุ

กองกระดูก

(ข้อมูลจาก)

2.1 ประเสริฐ ยอดแก้ว 

(ผู้เขียน

บทความ)

มนุษย์หาผลประโยชน์

จากสัตว์โดยการฆ่า และ

กดขี่ เพื่อนำ�มาเป็นอาหาร 

แรงงาน และอื่นๆ

คนผู้ที่อยู่ในศีลธรรม 

พยายามลบล้างความเจ็บ

ปวดของสัตว์จากการกระ

ทำ�ของมนุษย์

ปัญหาสิทธิความเท่า

เทียมของคนและสัตว์

2.2 พิสณฑ์ สุวรรณภักดี การฆ่าสัตว์เพื่อค้าขาย ผ่าน

โรงงานอุตสาหกรรม 

ในระบบทุนนิยม

การโหยหาวิถีชีวิตในอดีต 

และการขอขมาลาโทษ

ของมนุษย์ที่มีต่อสัตว์

ความโลภของมนุษย์

3 เวลาของผู้ชม

(ข้อมูลจาก)

3.1 นิกร ห้วยหงษ์ทอง เด็กหนุ่มฐานะยากจน อาชีพ

เก็บขยะขาย ดูแลเมียที่ไม่มี

อาชีพ กับลูก 2 คน

การพยายามกำ�จัดความ

ทุกข์ที่มีอยู่มากมาย ให้

ออกไปจากตนเอง

ความทุกข์จะอยู่กับเรา

เสมอจนกว่าเราจะตาย

จากมัน

3.2 ศศิประภา บินติอา

เมร์นอร์ดิน

แม่เคยแท้งลูก และเคยติดคุก 

ส่วนพ่อนานๆ จะเจอกัน 

ความสัมพันธ์ของคนใน

ครอบครัวห่างเหิน

ความเจ็บปวดของการ

ทำ�แท้ง

ปัญหาทางสังคมเกี่ยว

กับการทำ�แท้ง

ตารางที่ 1

สรุปการวิเคราะห์ เวลาอนาคตของศิลปะ: ความหมายที่หลากหลาย ของผลงานชุด ความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน 

ของมารินา อบราโมวิช
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สรุป เวลาอนาคตของศิลปะ: ความหมายที่หลากหลายของผลงานชุด
ความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน 

	 จากการทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่อง “เวลา” เราไม่สามารถแยกเวลา อดีต ปัจจุบัน และอนาคต 

ออกจากกันได้ เพราะเวลาปัจจุบันนั้นผลิตเวลาอดีต และวิ่งหาเวลาอนาคตอยู่เสมอ และเมื่อเราคิดถึง

ข้อมูลในอดีตหรือการคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ความคิดเหล่านั้นก็ล้วนดำ�รงอยู่ในช่วงเวลา

ปัจจุบันขณะหนึ่งเท่านั้น แต่เวลาปัจจุบันที่ดูเสมือนว่ามีอยู่จริงนั้นก็เคลื่อนที่เร็วมากจนเราไม่สามารถเข้า 

ถึงความเป็นจริงนั้นได้โดยง่าย จึงทำ�ได้เพียงแค่พิจารณาข้อมูลบางส่วนของช่วงเวลาในอดีต พร้อมกับการ

คาดการณ์ถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นในช่วงเวลาอนาคต ที่มีแต่ความไม่แน่นอน ดังนั้นการจะเข้าถึงความจริงของ

บางสิ่งบางอย่างได้อย่างสมบูรณ์นั้น คงเป็นไปได้ยากมาก ในโลกของความรู้จึงเป็นเพียงการผลิตข้อมูล

จากเศษส่วนของความจริงที่เคยเกิดขึ้นเท่านั้น ความหลากหลายของความคิดจึงเป็นเรื่องธรรมดาที่เกิดขึ้น

ได้ในสังคมมนุษย์  สิ่งที่น่าสนใจจึงไม่ใช่การค้นหาความจริงที่สมบูรณ์ แต่เป็นการศึกษาความคิดที่แตกต่าง 

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของมนุษย์ ที่สามารถผลิตสร้างความเป็นจริงในแบบของตนเองได้ 

	 จากการวิเคราะห์ ความหมายที่หลากหลาย ของผลงานศิลปะ จากผลงานชุดความพิสดารใน

คาบสมุทรบอลข่านของมารีน่า อบราโมวิช ผ่านการศึกษาช่วงเวลาของศิลปิน วัตถุ และผู้ชม เพื่อนำ�

เสนอแนวทางในการตีความหมายของผลงานศิลปะท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้จากการชมผลงานในอนาคต พบว่า 

ความหมายของผลงานศิลปะนั้นสามารถมีได้หลากหลาย แตกต่างกันไป โดยความหมายที่หลากหลาย

ของผลงานศิลปะที่เคยดำ�รงอยู่ใน “เวลาอนาคต” ได้ถูกเปิดเผยและกลายเป็นความคิดในช่วงเวลา

ปัจจุบันขณะหนึง่ ซึง่มคีวามแตกตา่งกนัไป ผา่นการสมัผสัของผูช้ม หรอืการศกึษาขอ้มลูของศลิปนิและวตัถ ุ

ในผลงานศิลปะ ดังจะเห็นได้ดังต่อไปนี้

	 1. แนวคิดและจินตนาการ ผ่านช่วงเวลาของศิลปิน คือ การให้ความสำ�คัญกับแนวคิดในผลงาน

ศิลปะที่ศิลปินต้องการสื่อสาร ซึ่งมองวัตถุในผลงานศิลปะเป็นตัวกลางในการส่ือสารและผู้ชมผลงานเป็น

ผู้รับสาร โดย “เวลาในอดีตของศิลปิน” เป็นเพียงช่วงเวลาปัจจุบันขณะหนึ่งในความคิด จากการศึกษา

ข้อมูลบางส่วนในเวลาอดีตของศิลปิน และกระบวนการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะ ผ่านการวิเคราะห์เวลา

อดีตของผลงานศิลปะน้ี จะเป็นการผสมผสานกันของ ข้อมูลบางส่วนทางกายภาพของวัตถุ วิถีชีวิตของ

ศิลปินกับความสัมพันธ์ของสังคมและลักษณะรูปแบบการทำ�งานของศิลปิน เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความคิด 

และจินตนาการของศิลปินที่สอดแทรกอยู่ในผลงานศิลปะ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการสื่อสาร ไปยังผู้ชม

ผลงานในอนาคต ให้เกิดจินตนาการและการตีความหมายเกี่ยวกับผลงานศิลปะชุดนี้ ให้สอดคล้องไปกับ

แนวคิดของศิลปินได้ 

	 อยา่งไรกต็าม ถงึแมจ้ะศกึษาขอ้มูลในชว่งเวลาของศลิปนิ แตผู่ศ้กึษากย็งัสามารถผลติสรา้งแนวคดิ 

และจินตนาการท่ีแตกต่างกันออกไปได้ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความไม่แน่นอนของความหมายของผลงานศิลปะ 
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จากข้อมูลและการมีส่วนร่วมของผู้ศึกษาเอง โดยจะเห็นได้จากตัวอย่างข้างต้น ถึงแนวคิดและจินตนาการ

ของแมรี ่รชิารด์ ซึง่สนใจและวเิคราะหผ์ลงานของอบราโมวิชในชดุนี ้โดยเธอกลา่ววา่ “การขบัรอ้งบทเพลง

พื้นเมืองของศิลปินนำ�พาจินตนาการของเธอให้นึกถึงลักษณะของบทสวดที่สะท้อนให้เห็นถึงความหมาย

เกี่ยวกับพิธีกรรมตามความเชื่อบางอย่างออกมา” ซ่ึงแตกต่างไปจากแนวคิดและจินตนาการของประเสริฐ 

(ผู้เขียนบทความ) โดยมองว่ารูปแบบการแสดงดังกล่าว กำ�ลังสื่อสารถึงสัญญะของ “การโหยหาอดีต”  

ที่สะท้อนถึง ตัวแทนประชาชนคนพื้นเมืองในประเทศยูโกสลาเวีย ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบจาก

สงครามในคาบสมุทรบอลข่านในอดีต เป็นต้น 

	 2. แนวทางการตีความผ่านช่วงเวลาของวัตถุในผลงานศิลปะ จากการลดบทบาทความสำ�คัญ

ของศิลปินลง จึงทำ�ให้ความสำ�คัญของวัตถุในผลงานศิลปะสามารถแสดงตัวตนได้มากขึ้น โดยเวลาของ

วัตถุในผลงานศิลปะ คือ รูปแบบของวัตถุที่กำ�ลังปรากฏ จากนั้นผู้ชมผลงานจะตีความหมายหรือการ

ทำ�ความเข้าใจเน้ือหาภายในวัตถุและรูปแบบของผลงานศิลปะนั้น ๆ จากข้อมูลประวัติศาสตร์ในสังคม ที่

ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับวัตถุ หรือความรู้จากประสบการณ์ส่วนตัวของผู้ชมผลงาน แต่อย่างไรก็ตามไม่

ว่าจะเป็นช่วงเวลาปัจจุบันของวัตถุ ที่กำ�ลังปรากฏหรือช่วงเวลาในอดีตของวัตถุที่เคยปรากฏนั้นมีข้อมูล

ในลักษณะอ่ืนอีกมากมายท่ีเราไม่สามารถเข้าถึงได้ ความไม่แน่นอนของข้อมูลเหล่านี้ได้นำ�ไปสู่ช่วงเวลาใน

อนาคตของวัตถุเกี่ยวกับ เนื้อหาและความหมายภายในผลงาน ผ่านความคิดและจินตนาการของผู้ชมที่

แตกต่างกันไป

	 ดังเช่นที่พิสณฑ์ สุวรรณภักดี ซึ่งศึกษาผลงานศิลปะเกี่ยวกับสัญญะและความทรงจำ�ร่วมในสังคม 

ผ่านผลงานของอบราโมวิชในชุดความพิสดารในคาบสมุทรบอลข่าน โดยได้วิเคราะห์ว่า “กระดูกวัว” นั้น

มีความทรงจำ�ร่วมในสังคม สะท้อนให้เห็นถึง กระดูกจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ตอบสนองการบริโภค

ของมนุษย์ จึงทำ�ให้กองกระดูกจำ�นวนมากสื่อความหมายของสัญญะ ให้กลายเป็นเศษซากที่เหลือจาก

โรงงานอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสอดคล้องไปกับข้อมูลทางสังคมเก่ียวกับความสัมพันธ์ของมนุษย์และ 

สัตว์ในระบบทุนนิยม ซึ่งต่างไปจากแนวคิดของประเสริฐ (ผู้เขียนบทความ) ที่ได้วิเคราะห์เนื้อหาของ 

“กระดูกวัว” ผ่านมุมมองสิทธิของคนและสัตว์และจินตนาการถึงกองกระดูก ให้หมายถึงสัญญะของการ

เบียดเบียน และความไม่เท่าเทียม   

	 3. แนวทางการตีความผ่านช่วงเวลาของผู้ชมผลงาน คือ การให้ความสำ�คัญกับความรู้สึกและ

จินตนาการของผู้ชมผลงานท่ีเกิดข้ึนหลังจากการได้สัมผัสกับรูปแบบของผลงานศิลปะ ความหมายในผลงาน 

จึงเป็นการเปิดเผยศักยภาพของ รูปแบบของผลงานศิลปะท่ีส่งผลกระทบต่อศักยภาพของของผู้ชมผลงาน 

ก่อเกิดเป็นจินตนาการผ่านช่วงเวลาในอดีตของผู้ชมผลงาน เพ่ือผลิตสร้างแนวคิดและความหมายท่ีมีลักษณะ 

เอกลักษณ์เฉพาะตัวข้ึนมา จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าเมื่อนายนิกรที่จินตนาการถึงท่าทางการแสดงดังกล่าว

เกี่ยวกับความเจ็บปวด ซึ่งสอดคล้องไปกับประสบการณ์ในอดีตของตนเองเกี่ยวกับความทุกข์ท่ีผ่านเข้ามา

ในชีวิต ส่วนในแนวคิดและจินตนาการของศศิประภากลับสะท้อนความหมายของผลงานศิลปะถึงความ
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เจ็บปวดของผู้หญิงจากการทำ�แท้ง ซึ่งอาจเกิดจากจิตใต้สำ�นึกผ่านวิถีชีวิตในอดีตเกี่ยวกับความสัมพันธ์

ของคนในครอบครัวของเธอ 

	 โดยคำ�กล่าวท่ีว่า “จินตนาการสำ�คัญกว่าความรู้” ของอัลเบิร์ต ไอน์สไตน์ (Albert Einstein 

ค.ศ.1879-1955) อาจใช้ได้กับการตีความหมายผ่านมุมมองของผู้ชมผลงาน ที่สะท้อนให้เห็นถึงความ

สำ�คัญของจินตนาการที่ผลิตสร้างความหมายได้อย่างมากมายโดยไม่ยึดติดกับประวัติศาสตร์ข้อมูลความรู้

ของวัตถุที่ปรากฎต่อหน้าและแนวคิดจากการแทรกแซงของศิลปิน ถึงแม้แนวทางการตีความในลักษณะนี้  

จะเป็นการมโนของผู้ชมผลงาน แต่ส่ิงน้ีก็สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของกลวิธีการสร้างรูปแบบผลงานศิลปะ 

ของศิลปิน ที่สามารถทำ�ให้ผู้ชมผลงานเกิดจินตนาการและนำ�เอาประสบการณ์ในช่วงเวลาอดีตของตนเอง

เข้ามามีปฏิสัมพันธ์และสร้างความหมายที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวในรูปแบบใหม่ได้

	 จากแนวทางการตีความหมายของผลงานศิลปะผ่านช่วงเวลาของศิลปิน วัตถุ และผู้ชมผลงาน  

ดูราวกับว่าจะมีเนื้อหาที่มีความเฉพาะเจาะจงแตกต่างกันไป แต่ในความเป็นจริงแล้วเราไม่สามารถ

ตีความหมายของผลงานศิลปะโดยแยกขาดความสำ�คัญของศิลปิน วัตถุ และผู้ชมผลงานออกจากกันได้ 

เพราะทั้ง 3 ส่วนนั้นมีความเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน เป็นความสัมพันธ์ของห้วงเวลาของสรรพสิ่งมาประสาน

กนัและเกิดเปน็ความหมายทีห่ลากหลายขึน้ สอดคล้องไปกับแนวคดิของฟูโกแ้ละแดร์ริดา ซ่ึงมองวา่ทกุอยา่ง

นั้นประสานเชื่อมต่อกัน ไม่ใช่เป็นการมองหาจุดกำ�เนิดเพียงจุดเดียว เพราะยังมีความหมายอื่น ๆ ที่หลาก

หลายดำ�รงอยู่ในความเชื่อมโยงนั้น เพียงแต่เราไม่ได้ให้ความสำ�คัญหรือพูดถึงเท่านั้น

	 ดังนั้น ความหมายของผลงานศิลปะจึงเกิดจากศักยภาพของวัตถุ ศักยภาพของศิลปิน และ

ศักยภาพของผู้ชมผลงาน ท่ีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันทางใดทางหนึ่งจึงก่อให้เกิดความหมายของผลงานศิลปะ

ขึ้น ดังนั้นการตีความหมายจึงไม่ได้ข้ึนอยู่กับความคิดของศิลปินและผู้ชมผลงานเพียงเท่านั้น แต่หากไม่มี

วัตถุ ความคิดหรือจินตนาการเหล่านั้นความหมายก็ไม่มีเช่นกัน อุปมาด่ังก้อนหินท่ีหล่นลงบนกระจกและ

ทำ�ให้กระจกแตก สิ่งที่เกิดขึ้นไม่ใช่เพราะก้อนหินท่ีเป็นสาเหตุทำ�ให้กระจกแตกเพียงอย่างเดียว แต่เป็น

เพราะศักยภาพของกระจกที่พร้อมจะแตกด้วยเช่นกัน ดังนั้นทั้งสองอย่างจึงส่งผลกระทบต่อกันและกัน 

และทำ�ให้เกิดเป็นปรากฏการณ์ดังกล่าวขึ้นมา
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