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บทคัดย่อ

บทความชิ้นนี้กล่าวถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง istoria หรือข้อเขียนประวัติศาสตร์ และทัศนศิลป์ใน

ช่วงปลายยุคสาธารณรัฐและต้นยุคจักรวรรดิโรมัน  โดยชี้ว่าศิลปะเล่าเรื่องด้วยภาพตามลำ�ดับเวลา 

(sequential narrative art) ที่นำ�เสนอเนื้อหาเหตุการณ์ร่วมสมัยหรืออดีตใกล้ได้รับอิทธิพลจาก

แนวคิดเรื่องความเป็นวัตถุวิสัยและการเป็นรายงานมาจาก istoria แม้ว่าศิลปะยุคคลาสสิกและข้อ

เขียนในแบบ istoria มีพัฒนาการที่ค่อนข้างเป็นเอกเทศจากกัน แต่ในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านทางการ

เมืองในประวัติศาสตร์โรมันซึ่งวัฒนธรรมการเมืองมีลักษณะเปิดกว้างมากขึ้น ศิลปะโรมันในช่วง

เวลาดังกล่าวเริ่มหันไปหาแนวทางและรูปแบบการนำ�เสนอเหตุการณ์ในลักษณะที่เน้นความเป็น

วัตถุวิสัย มีรายละเอียดและมีความต่อเนื่องทางเวลามากขึ้น ลดการนำ�เสนอเชิงสัญลักษณ์และ
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ปลุกเร้าความรู้สึกตามแบบศิลปะเฮเลนนิสติก บทความชิ้นนี้วิเคราะห์ภาพของจิตรกรรมฉลองชัย 

(triumphal painting) ที่ปรากฏในข้อเขียนร่วมสมัย และการสร้างเสาทราจัน (Trajan’s Column)

กล่าวนำ�

ยุคทองของกรีกโบราณท่ีมีนวัตกรรมทางวรรณกรรมหลายรูปแบบรวมถึง istoria  (ίστορία) ซ่ึงเป็น

จุดเริ่มต้นสำ�คัญของข้อเขียนที่เรียกว่า “ประวัติศาสตร์” (history) istoria พัฒนาขึ้นจนแพร่หลาย

ในยุคโบราณผ่านความนิยมของงานของเฮโรโดตัส (Herodotus) และธูซิดดิดีส (Thucydides) ซึ่ง

ทำ�ใหเ้กดิวรรณกรรมเลา่อดตีรปูแบบดงักลา่ว ซึง่เนน้ถงึเหตกุารณห์รอืกลุม่เหตกุารณอ์ดตีใกล ้ผา่น

การสืบเสาะข้อมูลหลักฐานในเชิงประจักษ์  ลดทอนคำ�อธิบายที่มีลักษณะเหนือธรรมชาติ และเป็น

เรื่องเล่าต่อเนื่องในรูปร้อยแก้ว อีกทั้งยังมีมิติของการรายงาน 2 ส่วนทัศนศิลป์บรรยายเรื่องจาก

อดีตใกล้ในลักษณะที่ให้รายละเอียดและแสดงความต่อเนื่องของเวลาปรากฏขึ้นก่อน istoria ใน

หลายอารยธรรม โดยพัฒนาขึ้นในทิศทางและวิถีทางด้านทัศนศิลป์เอง โดยไม่ได้รับอิทธิพลจาก

วรรณกรรมกรีกประเภท istoria 3 อีกทั้งการเล่าประวัติศาสตร์ด้วยจิตรกรรมหรือประติมากรรม

ขนาดใหญ่ต้องอาศัยความรู้ ความเชี่ยวชาญ เทคนิควิธีทางสถาปัตยกรรมและทรัพยากรในหลาย

ด้านด้วยกัน ในอารยธรรมกรีกเอง ศิลปะและสถาปัตยกรรมกรีกจึงยังคงยึดโยงอยู่กับศาสนาและ

พิธีกรรม จึงยังคงนำ�เสนอเรื่องราวในลักษณะตำ�นาน มากกว่าที่จะนำ�เสนอเหตุการณ์จากอดีตใกล ้

และในสมัยหลังจากเฮโรโดตัส นครรัฐเอเธนส์อยู่ในสภาวการณ์ทางการเมืองที่ไม่สู้ดีนัก ส่วนศิลปะ

เฮเลนิสติกที่รุ่งเรืองขึ้นมาจากการรับเอามรดกทางวัฒนธรรมแบบกรีก ก็ให้ความสำ�คัญกับการ

โฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองที่จำ�เป็นต่อการสถาปนาราชวงศ์ใหม่ การนำ�เสนออดีตใกล้แบบการ

รายงานอย่างเป็นวัตถุวิสัยในแบบ istoria จึงไม่เป็นที่นิยมนัก และข้อเขียนประวัติศาสตร์แบบ 

istoria ก็ได้รับความนิยมอยู่ในแวดวงชนชั้นสูงที่มีการศึกษาเท่านั้น  

อิทธิพลของหลักทางวรรณกรรมแบบ istoria ต่อทัศนศิลป์ปรากฏข้ึนค่อนข้างช้าคือราวคริสต์ศตวรรษ 

ที่ 2 ในศิลปะโรมัน จิตรกรรมและประติมากรรมเพื่อความงดงามหรือถ่ายทอดอารมณ์ตามแบบ 

เฮเลนิสติกค่อยๆ เปิดทางให้การบันทึกเหตุการณ์เชิงประจักษ์ที่มีความละเอียด หากมองในด้าน

รปูแบบ ศลิปะโรมนัสว่นใหญว่างอยูบ่นแมแ่บบกรกีคอ่นขา้งชดัเจน หนึง่ในรปูแบบทางศลิปะจำ�นวน

น้อยที่ไม่ได้มีศิลปะกรีกเป็นแม่แบบคือภาพเล่าเรื่องต่อเนื่อง ขณะที่ศิลปะกรีกให้ความสำ�คัญกับ

เนื้อหาเทพปกรณัมและตำ�นานจึงนิยมใช้ภาพเล่าเรื่องในลักษณะหนึ่งฉากแทนหนึ่งตอน (cyclical 

narrative)  นักประวัติศาสตร์ศิลปะนับตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 19 เห็นถึงลักษณะเฉพาะของศิลปะ
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โรมันที่เรียกว่าการเล่าเรื่องต่อเนื่อง (continuous narrative) 4 ซึ่งให้ความสำ�คัญกับการเปลี่ยน

ผ่านของเวลาและความต่อเนื่อง ต่างจากศิลปะเล่าเรื่องของกรีกเน้นในเอกภาพของเวลาและสถาน

ที่ในฉากเดียว 5 การเล่าเรื่องด้วยภาพบนระนาบขนาดใหญ่ต่อเนื่องและใช้ฉากหลังลวงให้เกิดมิติ

ความลึกพัฒนาขึ้นมากในศิลปะเฮเลนิสติก ศิลปะโรมันจะไม่ได้ค้นพบเทคนิคดังกล่าวแต่พัฒนา

ไปในทิศทางของตนเอง โดยนำ�เสนอเรื่องราวที่มีความต่อเนื่องและครบถ้วนของเหตุการณ์ ทั้งยัง

ทำ�ให้การเล่าเรื่องต่อเนื่องได้รับความนิยมแพร่หลายอย่างสูงโดยใช้บนสถาปัตยกรรมและบนพื้นที่

ในเครือข่ายอาคารขนาดใหญ่ในกรุงโรม ผนวกเข้ากับความนิยมของข้อเขียนทางประวัติศาสตร์ใน

หมู่ชนชั้นสูงและอิทธิพลของ istoria 

มีหลักฐานชี้ว่าในวัฒนธรรมโรมันมีจิตรกรรมที่นำ�เสนอเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ ตั้งแต่ศตวรรษที่ 

4 ก่อนคริสตกาล ส่วนประวัติศาสตร์นิพนธ์โรมันตามแม่แบบกรีกปรากฏขึ้นราวปลายศตวรรษที่ 3 

ก่อนคริสตกาลและประวัติศาสตร์ที่กล่าวถึงอดีตใกล้ในแบบกรีกปรากฏขึ้นราวศตวรรษที่ 2 ก่อน

คริสตกาล 6 เนื้อหาส่วนที่เป็นตำ�นานการกำ�เนิดชนชาติและการก่อตั้งกรุงโรมซึ่งมาจากขนบ 

มุขปาฐะ แตส่ว่นทีเ่ปน็เหตกุารณอ์ดตีใกลว้า่ดว้ยเรือ่งสงครามและการเมอืง เปน็สว่นทีไ่ดร้บัอทิธพิล

จากประวัติศาสตร์นิพนธ์กรีก ตามแนวทางของนักประวัติศาสตร์กรีกอย่างเฮโรโดตัสและธูซิดดิดีส 

โดยให้ความสำ�คัญต่อความถูกต้องแม่นยำ�และความเป็นกลาง ประวัติศาสตร์นิพนธ์โรมันเป็นหนึ่ง

ในกิจทางวรรณกรรมของชนชั้นนำ�มาโดยตลอด งานเขียนจึงสะท้อนค่านิยมและสนองเป้าหมาย

ทางการเมืองของคนกลุ่มดังกล่าว งานของนักประวัติศาสตร์อย่างซัลลุส ซีซาร์ ลิวีและทาซิทัส

แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลจากขนบดังกล่าว  ตั้งแต่การให้ความสำ�คัญต่อตัวผู้นำ�ทั้งในความสามารถ 

บุคลิกและศีลธรรมว่าเป็นส่วนสำ�คัญในความเป็นไปของเหตุการณ์ทั้งทางการเมืองและสงคราม 

โดยเน้นให้เห็นถึงหน้าที่และบทบาททางการปกครองและการทหารของผู้นำ� รวมไปถึงข้อเขียน

ประเภทชีวประวัติและอัตชีวประวัติที่ได้รับความนิยมขึ้นในช่วงคริสตศตวรรษที่หนึ่ง

ความนยิมของการเลา่เร่ืองดว้ยภาพตอ่เนือ่งในศลิปะโรมนัสอดคลอ้งกบับรบิททางสงัคมและทศันคติ

ในยุคจักรวรรด ิอีกทัง้สอดคลอ้งกบัความนยิมในเรือ่งเลา่อนัซบัซอ้นใหส้มบรูณม์ากทีส่ดุเทา่ทีส่ามารถ

ทำ�ได้ เพื่อจะให้เกิดความต่อเนื่องในการเล่าบรรยายเร่ืองราวด้วยภาพได้ จำ�ต้องยอมให้เกิดการ

บิดเบือนทางภูมิทัศน์และการซ้ำ�ของบุคคลต่างจากการรับรู้ในเชิงประจักษ์ ฟอน ดิปป์ชี้ว่าศิลปะ 

เฮเลนสิตกิและโรมนันยิมใชฉ้ากหลงัภมูทิศันธ์รรมชาตแิละสิง่กอ่สรา้งซึง่มใีนสถานทีจ่รงิในภาพเลา่

เรือ่ง ขณะทีศ่ลิปะกรกียคุคลาสสิกและอาเคอกิไมน่ยิมใหม้ฉีากหลกัชดัเจนหรอืไมก่ป็รากฏเพียงหิน

และตน้ไมซ้ึง่ไมม่คีวามเจาะจงทางสถานที ่นกัวชิาการเหน็ไปในทางเดยีวกนัวา่แมศ้ลิปะโรมนัจะไม่

ได้ริเริ่มการเล่าเรื่องต่อเนื่องหรือภาพทิวทัศน์แต่ได้พัฒนาไปในแง่มุมดังกล่าวซึ่งต่างจากกรีกมาก 7
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ความเป็นรายงานในจิตรกรรมประวัติศาสตร์โรมัน 

วัฒนธรรมการเมืองโรมันมีส่วนสูงในการส่งเสริมการก่อสร้างงานศิลปะที่นำ�เสนอเหตุการณ์อย่าง

มีรายละเอียดและความต่อเนื่องของเหตุการณ์สูง ก่อนมีการสร้างสถาปัตยกรรมหรืออนุสรณ์

สาธารณะขนาดใหญ่ในยุคจักรวรรดิ ศิลปะรูปแบบต่างๆในยุคสาธารณรัฐมักมาจากบุคคลหรือ

ตระกูลให้การสนับสนุน มุ่งหมายเพื่อยกย่องเชิดชูและรำ�ลึกความสำ�เร็จทางการรบหรือตำ�แหน่ง

ทางการเมือง มีศิลปะโรมันรูปแบบหนึ่งที่มีส่วนสำ�คัญในพัฒนาการของการเล่าเรื่องเหตุการณ์

ประวัติศาสตร์คือจิตรกรรมฉลองชัย (triumphal painting) ซึ่งยังมีอิทธิพลต่อประติมากรรมภาพ

แกะสลัก ทั้งบนโลงหิน (sarcophagus) รวมถึงประติมากรรมแกะสลักนูนต่ำ�เล่าเหตุการณ์สงคราม

ดังเช่นที่ปรากฏบนอนุสรณ์รำ�ลึกวีรกรรมในยุคจักรพรรดิ ได้แก่ ประตูชัยและเสาชัย ทั้งยังอาจมี

ส่วนในการพัฒนาเทคนิควิธีการนำ�เสนอเรื่องราวทางประวัติศาสตร์อันมีลักษณะเฉพาะอันหนึ่งของ

ศิลปะโรมันคือการเล่าเรื่องต่อเนื่อง (continuous narrative) 

จิตรกรรมฉลองชัยพัฒนาขึ้นในยุคสาธารณรัฐราวศตวรรษที่สามก่อนคริสตกาล และได้รับความ

นิยมติดต่อกันมายาวนาน จัดทำ�ขึ้นเพื่อฉลองชัยชนะในการรบที่เพิ่งเสร็จสิ้นลงเพื่อยกย่องวีรกรรม

ของกองทัพโรมันโดยเฉพาะแม่ทัพ โดยใช้ในแห่ขบวนเฉลิมฉลองเมื่อผู้บัญชาทัพเดินทางกลับสู่กรุง

โรมพร้อมกับสินสงคราม จิตรกรรมฉลองชัยทำ�ขึ้นจากวัสดุที่ไม่คงทนจึงไม่มีหลงเหลือมาให้ศึกษา 

แต่พอทราบถึงรูปแบบลักษณะบางประการได้จากข้อเขียนร่วมสมัย และจากภาพจิตรกรรมฝาฝนัง

ภายในอาคารซึ่งเชื่อว่าเป็นการลอกหรือจำ�ลองภาพในลักษณะเดียวกัน จิตรกรรมฉลองชัยมีความ

หลากหลายสูงทั้งขนาดและรูปแบบการนำ�เสนอ มีทั้งฉากเดียวและหลายฉาก รวมถึงอาจปรากฏ

ในรูปแบบเป็นภาพยาวต่อเนื่องในลักษณะฟรีซด้วย ตามหลักฐานจิตรกรรมฉลองชัยประกอบไป

ด้วยภาพขบวนแห่หลังได้รับชัยชนะ ภาพงานเลี้ยงฉลอง ภาพเหตุการณ์ตอนต่างๆ ของสงคราม 

และทิวทัศน์และภาพเมืองหรือพื้นที่ยึดครองได้ รวมทั้งแผนที่แสดงการดำ�เนินยุทธศาสตร์ มีการ

ปะปนกันทั้งภาพบุคคลาธิษฐานแสดงถึงคุณค่าต่างๆที่สำ�คัญในสังคมโรมันและภาพการรบที่มี

แสดงให้เห็นสถานการณ์ตามความเป็นจริงอย่างละเอียด ปีเตอร์ เจ ฮอลลิเดย์ (Peter J. Holliday) 

ได้ชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการและหน้าที่ทางสังคมของภาพเขียนชนิดนี้ในยุคกลางถึงยุคปลาย

สาธารณรัฐ ชี้ว่านอกจากหน้าที่ในขบวนแห่เฉลิมฉลองแล้ว ยังมีหน้าที่ทางสังคมและการเมืองอีก

หลายประการ นอกจากภาพเขียนจะมีหน้าที่ในการเชิดชูความสำ�เร็จด้านการสงครามของปัจเจก

เพื่อส่งเสริมสถานะทางการเมืองของตน ภาพเขียนลักษณะดังกล่าวยังมีบทบาทในทางสาธารณะ

กล่าวคือการสั่งสอนทางศีลธรรมและโฆษณาเชิงอุดมการณ์เพื่อเป็นแม่แบบต่อพลเมืองโรมันโดย

ทั่วไป รวมถึงให้ข้อมูลด้านนโยบายและชักจูงทางความคิดผ่านการนำ�เสนอสงครามซึ่งเป็นความ

เป็นไปทางการเมืองที่สำ�คัญของโรม 8
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จติรกรรมฉลองชยัเปน็สว่นสำ�คญัในพธิฉีลองชยัในยคุสาธารณรฐัในหลายๆ ดา้น นอกจากจะแสดง

ถึงความสำ�เร็จและเกียรติยศแล้ว ยังทำ�หน้าที่สร้างความชอบธรรมต่อการทำ�สงครามเพิ่งที่เสร็จ

สิ้นลง และสร้างความชอบธรรมแก่ผู้นำ�กองทัพ ความจำ�เป็นดังกล่าวเป็นส่วนสำ�คัญที่ส่งผลต่อ

เทคนิควิธีการเล่าเรื่องในลักษณะของรายงานที่มีความละเอียดและเป็นวัตถุวิสัย ในช่วงกลางยุค

สาธารณรัฐเปน็ตน้มา สภาเซนเนทขาดความไวว้างใจตอ่แมท่พัผูบ้ญัชากองทพัทีป่ระสบความสำ�เรจ็

มากเกนิไป ด้วยเกรงว่าตั้งตนเป็นผู้นำ�เผด็จการ ดังนั้นการแสดงความชอบธรรมในการทำ�สงคราม

ต่อสภาเซนเนทและต่อพลเมืองโรมันจึงจำ�เป็น การเมืองโรมันวางอยู่บนหลักการ res publica ที่

เชื่อว่ากิจการทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับบ้านเมืองต้องนำ�มาเปิดเผยและชี้แจงต่อสาธารณะ ดังนั้นการ

ที่จะนำ�เสนอวีรกรรมของผู้บัญชาทัพในลักษณะยิ่งใหญ่เกินจริงเชิงตำ�นานตามแบบเฮเลนนิสติก 

จึงอาจไม่เป็นผลดีทางการเมืองนัก จิตรกรรมดังกล่าวจึงทำ�หน้าที่เสมือนการรายงานความเป็นไป

ในลักษณะข้อเท็จจริงต่อสภาและพลเมือง นับตั้งแต่ช่วงกลางยุคสาธารณรัฐเป็นต้นมา โรมประสบ

ความสำ�เร็จในการสงครามและการแผ่ขยายอำ�นาจมากขึ้นเรื่อยๆ ทำ�ให้พิธีแห่นี้ทวีความยิ่งใหญ่

อลังการมากขึน้ ทัง้ยงัไดร้บัอทิธพิลจากขนบการเชดิชบูคุคลในแบบราชวงศเ์ฮเลนสิตกิทีไ่ดม้าพรอ้ม

กับปฏิสัมพันธ์ในการสงครามและการทูต จิตรกรรมฉลองชัยจึงได้รับความนิยมสูง ถูกจัดทำ�เป็น

จำ�นวนมากขึน้และมีขนาดใหญโ่ตขึน้ มคีวามซบัซอ้นและปราณตีขึน้กวา่แตก่อ่น อยา่งไรกด็จีติรกรรม

ฉลองชัยดังที่ปรากฏในเอกสารแสดงถึงอิทธิพลจากศิลปะเฮเลนิสติกไปด้วยในหลายๆ ด้าน 9  

นักประวัติศาสตร์ศิลปะทราบถึงลักษณะของภาพเขียนฉลองชัยได้จากนักเขียนและนักประวัติ-

ศาสตร์ร่วมสมัยอย่างเช่น ลิวี, ซิเซโร, พลูทาร์ค, พลินีและโจเซฟุส กล่าวถึงพิธีขบวนแห่และ

จิตรกรรมฉลองชัย 10 แม้ว่าโรมจะได้รับอิทธิพลทางศิลปะเฮเลนิสติก แต่จิตรกรรมโรมันให้ความ

สำ�คัญการนำ�มาใช้ชักจูงความคิดเห็นสาธารณะมากกว่าการปลุกเร้าอารมณ์หรือความละเมียด

ละไม จิตรกรรมฉลองชัยจึงยังคงไว้ซึ่งหน้าที่ในการรายงานในหลายๆ แง่มุม ทั้งยังมีหลักฐานว่า

มีการใช้ภาพเล่าเรื่องการดำ�เนินไปของสงครามอย่างละเอียดไม่เพียงแต่ฉากการรบพุ่ง ยังมีการ

กล่าวถึงเหตุการณ์นอกสมรภูมิที่เกี่ยวข้องเช่นการเจรจา โดยมีการเล่าเรื่องเป็นฉากๆ อย่างต่อ

เนื่อง มีรายละเอียดด้านการแต่งกายและศาสตราวุธ รวมถึงมีแสดงรายละเอียดทางภูมิศาสตร์ตาม

ความเป็นจริงอย่างละเอียดตามที่ปรากฏในศิลปะร่วมสมัยที่เชื่อว่ามีอิทธิพลซึ่งกันและกัน (ภาพที่ 1 

และ 2) นอกจากจิตรกรรมฉลองชัยทำ�หน้าที่การสั่งสอนทางอุดมการและเล่าเรื่องความกล้าหาญ

ของทหารในกองทัพและความสามารถของผู้บัญชาทัพแล้ว ยังประกอบด้วยภาพชุดจำ�นวนมากที่

ทำ�หน้าที่ให้ความรู้เกี่ยวกับดินแดนใหม่ที่ได้มาครอบครองทั้งในแง่ของผู้คน สิ่งก่อสร้าง สิ่งของ

แปลกและล้ำ�ค่า ภูมิประเทศ ทรัพยากร พืชพรรณและสัตว์ ซึ่งเป็นความรู้ที่สำ�คัญเนื่องจากเป็น

ส่วนหนึ่งของจักรวรรดิโรมัน 11 มีข้อเขียนร่วมสมัยชี้ว่าจิตรกรรมฉลองชัยประกอบด้วยแผนที่และ
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แสดงภาพภูมิประเทศอย่างละเอียดและเจาะจง ซึ่งเป็นข้อมูลสำ�คัญด้านยุทธศาสตร์มากกว่าความ

สวยงาม มิติของการรายงานดังกล่าวเป็นส่วนสำ�คัญที่ทำ�ให้จิตรกรรมฉลองชัยให้ความสำ�คัญกับ

รายละเอียดทั้งในแง่ของเวลาและสถานที่ การใช้การเล่าเรื่องแบบต่อเนื่องประกอบเข้ากับภาพ

แสดงภูมิประเทศเชิงประจักษ์เป็นเงื่อนไขสำ�คัญต่อการแสดงลำ�ดับเวลา และเหตุการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ นักประวัติศาสตร์ศิลปะชี้ว่ารูปแบบที่เป็นที่นิยมมีอยู่สองแนวทางหลัก ซึ่งดำ�เนิน

มาตลอดทั้งในสมัยสาธารณรัฐและสมัยจักรวรรดิ รูปแบบแรกที่เป็นเฮเลนิสติกมักถูกใช้ในกรณีที่

ใช้การเปรียบเปรยหรือในเชิงสัญลักษณ์ (allegorical) ซึ่งนิยมใช้นำ�เสนอในลักษณะตำ�นานเทพ

ปกรณัมกรีก ส่วนอีกรูปแบบหนึ่งมีลักษณะท้องถิ่นและสืบมาจากยุคสาธารณรัฐ กล่าวคือให้ความ

สำ�คญัตอ่การนำ�เสนอขอ้เทจ็จรงิและรายละเอยีด ซึง่มกันยิมใชน้ำ�เสนอเหตกุารณท์างประวตัศิาสตร์

และนิยมใช้กับงานที่อยู่ในพื้นที่สาธารณะเป็นหลัก ซึ่งใช้เทคนิคการเล่าเรื่องแบบต่อเนื่องมากกว่า 12 

ศตวรรษสดุท้ายของสาธารณรัฐเปน็ชว่งเวลาทีมี่ความขดัแยง้ระหวา่งชนชัน้ปกครองอยา่งเขม้ขน้ การ

รายงานหรือชี้แจงทั้งต่อสภาเซนเนทและต่อประชาชนจึงเป็นส่ิงสำ�คัญในการยืนยันความชอบธรรม

ของแต่ละฝ่าย ในช่วงดังกล่าวจิตรกรรมฉลองชัยมีความละเอียดซับซ้อนและประณีตมากขึ้น มีการ

ใช้ภาพเป็นชุดและให้รายละเอียดมากขึ้น ไม่เพียงแต่ในสมรภูมิ การจัดทัพ เดินทัพและยุทธศาสตร์

การรบเท่านั้น แต่รวมไปถึงเหตุการณ์ต่างๆ ที่นำ�ไปสู่สงครามและผลจากสงคราม ดังที่ปรากฏใน 

Bella Civita ข้อเขียนของแอปเปี้ยน (Appian) นักประวัติศาสตร์โรมันเชื้อสายกรีก ที่กล่าวถึงขบวน

แห่ฉลองชัยชนะสงครามมิธริดาติส (Mithridatic Wars) ของปอมเปในปี 62 ก่อนคริสตกาลและ

ขบวนแห่ฉลองชัยชนะของจูเลียส ซีซาร์ในปี 46 ก่อนคริสตกาล 13 แสดงให้เห็นว่ามีการใช้ภาพเขียน

จำ�นวนมากแสดงรายละเอียดของสงครามในช่วงต่างๆ เล่าถึงผู้ที่ร่วมสงคราม เหตุการณ์ต่างๆ มี

ภาพแสดงเหตุการณ์ที่ฝ่ายพ่ายแพ้กระทำ�อัตวินิบาตกรรม โดยสื่อถึงความป่วยไข้ทางการเมืองของ

โรมันและความเลวร้ายของสงครามกลางเมือง ชี้ให้เห็นถึงความตกต่ำ�ของโรมและสร้างความชอบ

ธรรมให้กับการกระทำ�ของจูเลียสซีซาร์ แอปเปี้ยนได้พรรณาถึงจิตรกรรมฉลองชัยที่เล่าเร่ืองอย่าง

ละเอียด มีความเป็นไปได้ว่ามีการเล่าเรื่องในลักษณะต่อเนื่อง (continous narrative) ฮอลลิเดย์

อภปิรายว่าจิตรกรรมฉลองชยัมีการจดัแสดงในสองรูปแบบ ครัง้แรกคอืในการขบวนแหฉ่ลองชยัชนะ 

และหลงัจากนัน้ถกูวางจัดแสดงตอ่สาธารณะไดช้มอีกคร้ัง เหน็ถงึความเปน็ไปไดว่้ามกีารนำ�จติรกรรม

ฉลองชยัไปจดัแสดงในวหิารหลงัจากขบวนแหเ่สร็จสิน้ 14 ทำ�ใหส้ามารถชมใดท้ัง้ในแงข่องรายละเอยีด

และการจัดวางตามลำ�ดับเหตุการณ์ ทำ�ให้มีโอกาสในการชมภาพอย่างละเอียดเห็นลำ�ดับเหตุการณ์

ชัดเจน ซึ่งแสดงเห็นถึงหน้าที่ของการเป็นบันทึกเหตุการณ์และรายงานเหตุการณ์ต่อเนื่อง

จิตรกรรมฉลองชัยโรมันยังอาจได้รับอิทธิพลจากวรรณกรรมรายงานการปฏิบัติหน้าที่ทางการเมือง

และการทหารที่เรียกว่า commentarii ข้อเขียนชนิดนี้เป็นรูปแบบสำ�คัญในแวดวงการเมืองโรมัน 
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ในชว่งแรกคำ�วา่ commentarii หมายถงึขอ้เขยีนสว่นบคุคลทัว่ไปทกุรปูแบบโดยไมไ่ดม้จีดุมุง่หมาย

เพื่อการรายงานหรือเผยแพร่ อาจเป็นบันทึกย่อเพื่อการกล่าวปราศรัยหรือช่วยจำ�ในโอกาสต่างๆ 

บันทึกประจำ�ตระกูลหรือบันทึกประจำ�วันขณะดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมืองหรือการทหาร 15 ในช่วง

ปลายยุคสาธารณรัฐนี้เองที่ commentarii แพร่หลายมากในหมู่ผู้นำ�ทางการเมือง มีการผสมผสาน

เข้ากับอิทธิพลของ istoria เพ่ือการรายงานความเป็นไปทางการทหารโดยใช้ภาษาในลักษณะเดียว 

กบัธซูดิดดีสิ โดยลดทอนการใชเ้รือ่งราวและโวหารลกัษณะสรรเสรญิเยนิยอ โดยหนัมาใชร้ปูแบบการ

รายงานอย่างเป็นกลางและเป็นทางการ ลักษณะภาษาที่แสดงวัตถุภาวะจึงมีความสำ�คัญ ชนชั้น

ปกครองโรมันให้ความสำ�คัญกับการมีตำ�แหน่งทางการเมืองและผลงานขณะปฏิบัติหน้าที่มาก ข้อ

เขียนหลายรูปแบบจึงวางอยู่บนการยกย่องตนเอง ตระกูลตนเองหรือบรรพบุรุษของตน  พัฒนาการ

ของวรรณกรรม commentarii ในยุคดังกล่าวสอดคล้องกับจิตรกรรมฉลองชัย ที่พัฒนามิติของการ

เป็นรายงานที่ทำ�ให้จิตรกรรมฉลองชัยให้ความสำ�คัญกับรายละเอียดทั้งในแง่ของเวลาและสถานที่

โดยละเอยีด ตอ่เนือ่งและครบถว้น ตวัอยา่งของขอ้เขยีนประเภทนีค้อืขอ้เขยีนของจเูลยีสซซีาร ์ไดแ้ก ่

Commentarii de Bello Civili (Commentaries on the Civil War) และ Commentarii de Bello 

Gallico (Commentaries on the Gallic War) ซึง่ใชร้ปูแบบและภาษาในลกัษณะการรายงานภารกจิ

ของผู้บัญชากองทัพต่อสภาเซนเนทที่มีลักษณะรวบรัดและกระชับ Commentarii ยังเป็นข้อเขียน

ประวัติศาสตร์โรมันที่ได้รับอิทธิพลจาก istoria ในแง่มุมดังกล่าว

ต่อมาในยุคจักรวรรดิวรรณกรรมที่กล่าวถึงความสำ�เร็จทางการทหารกลายเป็นเอกสิทธิ์ขององค์

จักรพรรดิ ดังที่ปรากฏใน Res Gestae Divi Augusti ของออกัสตัสซึ่งมีลักษณะของการสดุดีและ

โฆษณาชวนเชื่อโดยให้ความสำ�คัญกับภาพลักษณ์ อีกทั้งผู้เขียนยังแทนตนเองด้วยใช้สรรพนามบุรุษ

ที่หนึ่ง ต่างจากจูเลียสซีซาร์ใช้สรรพนามบุรุษที่สามใน Commentarii Res Gestae ไม่ได้มีลักษณะ

ของรายงานและวัตถุวิสัย รัชสมัยของออกัสตัสจักรพรรดิมีอำ�นาจและสภาเซนเนทถูกจำ�กัดบทบาท

ลงมาก งานศลิปะจงึมีเปา้หมายเพือ่การโฆษณาและแสดงออกในรปูของการนำ�เสนอเชงิเปรยีบเปรย

และสัญลักษณ์เป็นหลัก  เช่นเดียวกับประวัติศาสตร์สาธารณรัฐโรมันฉบับมาตรฐานอย่าง Ab Urbe 

Condita ของลิวี ที่ได้รับการส่งเสริมจากทางการและเป็นงานที่แพร่หลายมาก แต่ก็ยังคงไว้ซึ่ง 

เปา้หมายของการถา่ยทอดอดุมการณท์างการเมอืงและศลีธรรม โดยไมไ่ดม้ลีกัษณะเปน็การรายงาน

เหตุการณ์ อีกทั้งเป็นยุคที่ข้อเขียนแบบ commentarii และจิตรกรรมฉลองชัยได้รับความนิยมลดลง 

เนื่องจากการเชิดชูความสำ�เร็จทางการเมืองทุกรูปแบบกลายเป็นเอกสิทธิขององค์จักรพรรดิซึ่ง 

หันมาใช้สิ่งก่อสร้างถาวรมากขึ้น อีกทั้งนิยมนำ�เสนอเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ในลักษณะที่ใช้การ

เปรียบเปรยหรือสญัลกัษณ ์(allegorical) ทีแ่สดงความยิง่ใหญแ่ละความสามารถมากกวา่การรายงาน

ความเป็นไปของเหตุการณ์อย่างละเอียด 16 
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เมื่อเข้าสู่สมัยจักรวรรดิ รูปแบบของจิตรกรรมฉลองชัยเปลี่ยนแปลงไป ดังที่ปรากฏใน Bellum 

Judaicum (Jewish Wars) โจเซฟุสบรรยายภาพที่ปรากฏบนจิตรกรรมฉลองชัยสงครามยึดกรุง

เยรูซาเล็ม (Siege of Jerusalem)  ในปี ค.ศ. 70 สามารถเห็นได้ถึงเนื้อหาและอิทธิพลของจิตรกรรม

เฮเลนิสติก กล่าวคือการให้ความสำ�คัญกับภาพความโหดร้าย ความรุนแรงและความสิ้นหวังของ

ฝ่ายที่ปราชัยซึ่งเป็นเนื้อหาที่ได้รับความนิยมในวรรณกรรมและศิลปะเฮเลนิสติก 17 ใน Bellum 

Judaicum ไมป่รากฏวา่มีการเสนอความเปน็ไปของเหตกุารณท์ีต่อ่เนือ่งและมรีายละเอยีดเทา่ใดนกั 

เพียงแต่เน้นนำ�เสนอฉากที่ปลุกเร้าอารมณ์และมีลักษณะแบบละคร ซึ่งจากข้อเขียนของโจเซฟุส

เห็นว่ามีการเล่าเหตุการณ์ในการรบ แต่ก็ไม่เห็นว่ามีการเล่าเรื่องต่อเนื่องหรือแสดงถึงภูมิทัศน์

เจาะจง (typological) แต่ใช้ภูมิทัศน์แบบทีเป็นฉากละคร เช่นกล่าวถึงทะเลทรายที่แห้งแล้งกว้าง

ใหญ่และลุกเป็นไฟซึ่งเป็นภาพเกินความเป็นจริงไปมาก หากเปรียบเทียบกับคำ�บรรยายของ

แอปเปี้ยน เห็นได้ถึงของมิติของความเป็นรายงานเหตุการณ์ที่ดูเหมือนจะขาดหายไป 

เสาทราจันกับการรายงานเหตุการณ์

เมื่อรัชสมัยของจักรพรรดิราชวงศ์ฟลาเวียนสิ้นสุดลง  เข้าสู่รัชสมัยของจักรพรรดิเนอร์วา (ครอง

บัลลังค์ ค.ศ. 96-98) และจักรพรรดิทราจัน (ครองบัลลังค์ ค.ศ. 98-117) เป็นช่วงเวลาที่ 

นักประวัติศาสตร์เชื่อว่ามีการเปิดกว้างทางการเมืองและมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น  

การเล่าเรื่องเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ในแบบต่อเนื่องในเชิงรายงานเหตุการณ์กลับมาได้รับความ

นิยมขึ้นใหม่ โดยปรากฏบนประติมากรรมหินแกะสลักสมัยจักรพรรดิทราจัน จักรวรรดิโรมันเริ่ม

ให้ความสำ�คัญต่อการสร้างอนุสรณ์สงครามท่ีถาวรและผสานเข้ากับส่ิงก่อสร้างสาธารณะ ก่อนหน้าน้ี 

จิตรกรรมฉลองชัยวาดบนวัสดุที่ไม่คงทนทาน ในยุคนี้มีการสร้างประติมากรรมเล่าเหตุการณ์

ประวัติศาสตร์สำ�คัญคือเสาทราจัน (Trajan’s Columm) ซึ่งเล่าเหตุการณ์สงครามดาเชีย 18 

เสาทราจัน (Trajan’s Column) ได้รับการออกแบบและควบคุมการก่อสร้างโดย Apollodoros of 

Damascus สร้างเสร็จในค.ศ. 113 เพื่อเป็นอนุสรณ์สงครามกับดาเชียระหว่างปี 101-102 และปี 

105-106 โดยใช้ทรัพย์สินที่ได้จากสงครามครั้งนี้ เสาทราจันเป็นส่วนหนึ่งของโครงการก่อสร้าง 

ทราจันโฟรมุ (Trajan’s Forum) และเปน็เสารำ�ลกึชยัชนะเสาแรกทีเ่ปน็แมแ่บบทัง้ในเชงิสถาปตัยกรรม 

และการใช้ภาพแกะสลักนูนต่ำ�เป็นวงต่อเนื่องเล่าเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ เสาทราจันเล่าเรื่อง

ราวสงคราม 150 ฉากประกอบด้วยรูปคนราว 2,500 รูป พันรอบเสา 23 รอบ ส่วนล่างเป็นสงคราม

ปี 101-102 และส่วนบนเป็นปี 105-106 ไม่ได้มีการศึกษาภาพสลักบนเสาทราจันได้ละเอียดนักจน
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ปี 1861 จักรพรรดินโปเลียนที่ 3 สั่งให้ทำ�การหล่อปูนชิ้นส่วนรูปหินสลัก ทำ�ให้สามารถวิเคราะห์

เหตกุารณ์และสถานทีใ่นเหมอืนเอกสารทางประวตัศิาสตรท์ีเ่ลา่เหตกุารณด์้วยภาพ นักประวัติศาสตร์

ในช่วงแรกๆ จึงศึกษาเสาทราจันในแง่ของการเป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ 19 นกัประวตัศิาสตร์

ศิลปะรุ่นต่อมาศึกษาด้านการถ่ายทอดอุดมการณ์และมุมมองของผู้ชม ชี้ว่าเสาทราจันสามารถอ่าน

ได้ทั้งแนวราบและแนวดิ่ง เนื่องจากการอ่านแนวราบเป็นไปได้เฉพาะแถวล่าง การทำ�ความเข้าใจ

เรื่องราวต่อเนื่องจึงเป็นไปไม่ได้จากสายตาผู้ชมเบื้องล่าง แต่หากมองจากมุมมองใดมุมมองหนึ่ง

สามารถเข้าใจความหมายในลักษณะภาพแทนได้ นักวิชาการหลายท่านพยายามวิเคราะห์จำ�นวน

ฉาก (scene) โดยนักประวัติศาสตร์ศิลปะได้แบ่งฉากออกเป็นจำ�นวนต่างกันไปตามหลักการ ฟอน 

ดิปป์ยังชี้ว่าภาพขององค์จักรพรรดิที่นำ�เสนอในฉากต่างๆ ที่กล่าวมา เป็นความพยายามนำ�เสนอ

บุคลิกลักษณะของผู้นำ�โรมันตามกรอบคุณธรรมในแบบยุคสาธารณรัฐ 20

เสาทราจันนำ�เสนอเหตุการณ์ต่อเนื่องและมีรายละเอียดตามค่านิยมแบบสาธารณรัฐ โดยนำ�เสนอ

ความเป็นไปอย่างละเอียดในลักษณะของรายงาน โดยเสนอเรื่องราวตามลำ�ดับเวลาครอบคลุม

เหตุการณ์ตั้งแต่ทราจันนำ�ทัพในสงครามครั้งแรก จนถึงการวางระเบียบการเมืองให้ดาเชียหลังจาก

การรบสิ้นสุดลง ลักษณะสำ�คัญของเสาทราจันคือการให้ข้อมูลที่มากที่สุดบนพื้นที่จำ�กัด ซึ่งตอบ

สนองเป้าหมายทางประวัติศาสตร์แล้วยังเป็นส่วนสำ�คัญในการชักจูงโดยการใช้โวหารในลักษณะ

รายงาน ทั้งยังให้ความสำ�คัญกับรายละเอียดทางภูมิประเทศและความละเอียดของสถานที่เท่าที่

พึงทำ�ได้ ถึงระดับที่ยอมให้สัดส่วน พื้นที่และมุมมองบิดเบือนเพื่อให้ได้รายละเอียดและมีความต่อ

เนื่องที่สุด (ภาพที่ 4 และ 5) มีรายละเอียดทางภูมิศาสตร์ ที่ตั้ง สิ่งก่อสร้าง เครื่องแต่งกาย อาวุธ

ยุทโธปกรณ์และข้อมูลด้านการดำ�เนินยุทธศาสตร์ ทำ�ให้นักวิชาการมองว่าเสาทราจันมีจุดมุ่งหมาย

เป็นประมวลเหตุการณ์ด้วยภาพ หากมองภายใต้กรอบค่านิยมแบบสาธารณรัฐที่ให้ความสำ�คัญกับ

การรายงาน ก็อาจเห็นได้ถึงความสำ�คัญของการชักจูงในแบบนำ�เสนอค่านิยมแบบสาธารณรัฐ 

มากกว่าที่จะใช้ศิลปะเชิดชูชัยชนะในแบบเฮเลนิสติก ประวัติศาสตร์หลายท่านเห็นถึงจุดประสงค์

ด้านการเป็นเครื่องมือโฆษณาชวนเชื่อและโน้มน้าวทางอุดมการณ์ของเรื่องราวที่นำ�เสนอ แต่ข้อ

สันนิษฐานดังกล่าวอาจเป็นปัญหาเนื่องจากเสาทราจันมีความสูง การอ่านเรื่องราวให้เข้าใจทำ�ได้

เพียงส่วนล่างเพียง 2 ถึง 3 แถว ฟอน ดิปป์วิเคราะห์อิทธิพลของหลักการด้านโวหารละตินในขนบ

ภาพเล่าเรื่องต่อเนื่อง ชี้ว่าเสาทราจันใช้รูปโวหารและรูปแบบทางศิลปะที่แตกต่างจาก Great 

Trajanic Frieze ทีส่รา้งในสมยัเดยีวกนัซึง่ถา่ยทอดภาพผูป้กครองคลา้ยกบัเทพเจา้ซึง่นยิมในศลิปะ

เฮเลนิสติก 21

เนื่องจากเสาทราจันเป็นประติมากรรมชิ้นแรกที่เล่าเรื่องซึ่งมีความยาวต่อเนื่อง นักประวัติศาสตร์

ศิลปะพยายามทำ�ความเข้าใจที่มาของรูปแบบดังกล่าวผ่านวิธีการเล่าเรื่อง ไดอานา ไคลเนอร์ 

JRNL vol1(2).indd   27 2014/06/13   0:30



วัตถุวิสัยและการรายงานในศิลปะโรมัน : Historia กับการบอกเล่าเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ ในศิลปะตามลำ�ดับเวลา โดย วิศรุต พึ่งสุนทร28

(Diana E. E. Kleiner) ชี้ถึงความเป็นไปได้ว่าได้รับอิทธิพลจากม้วนหนังสือประกอบภาพ 22 ซึ่ง

เห็นได้มิติทางวรรณกรรม ขณะที่วาเลอรี ฮิวอิต (Valerie Huet) ชี้ให้เห็นถึงที่มาความแตกต่าง

เรื่องการตีความเสาทราจัน ชี้ว่าเป็นผลมาจากความนิยมและแนวคิดวิเคราะห์ทางวิชาการด้าน

ประวัติศาสตร์ศิลปะต่างสำ�นักต่างยุคสมัยในการศึกษาอนุสาวรีย์โรมัน ฮิวอิตเห็นว่าการจัดทำ�รูป

ปูนหล่อและภาพถ่ายประติมากรรมจากเสา ส่งผลให้การตีความไปในทิศทางของภาพเล่าเรื่องต่อ

เนื่อง ที่เน้นให้เห็นถึงความเป็นเอกสารหรือวรรณกรรมในแบบ res gestae ทำ�ให้นักประวัติศาสตร์

ค่อนข้างละเลยมิติของทัศนศิลป์ไป ทำ�ให้เสาทราจันถูกอ่านและตีความเหมือนเป็นม้วนเอกสาร

โบราณ (scroll) ซึง่เลา่เรือ่งในลกัษณะตอ่เนือ่งทศิทางเดยีว อยา่งไรกด็ ีมหีลกัฐานชีว้า่ประตมิากรรม

เสาทราจันเพื่อเป็นอนุสรณ์พิธีศพซึ่งมีวรรณกรรม Res Gestae ของออกัสตัสเป็นแบบแผนแก่

อนุสรณ์ลักษณะดังกล่าว 23

หากมองยคุนัน้ในมติทิางประวตัศิาสตร์นพินธ ์จะเหน็ไดว้า่ยคุสมยัของทราจนัเปน็ยคุทีป่ระวตัศิาสตร์

ยคุใกลต้ามแบบเนือ้หาของ istoria เร่ิมมีบทบาทในสำ�นกึทางการเมอืงโรมนัมากขึน้ นกัประวัติศาสตร์

หลายท่านรวมถึงอเลน เการิ่ง (Alain Gowing) มองว่าสมัยของทราจันเป็นสมัยที่ประวัติศาสตร์

โรมันสมัยสาธารณรัฐลดบทบาทความสำ�คัญลงในฐานะที่มาทางอุดมการณ์ที่นำ�ไปปฏิบัติจริงจัง 

แม้ว่าอุดมคติความเป็นโรมันในแบบสาธารณรัฐหรือ Romanitas ยังคงเป็นบรรทัดฐานในทางการ

เมือง และแนวคิดทางคุณธรรมที่เกี่ยวข้องกับสาธารณรัฐโรมันยังคงมีสถานะเป็นพลังทางศีลธรรม

ขับเคลื่อนทางอุดมการณ์อยู่ แต่เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่เจาะจงหรือบุคคลในยุคสาธารณรัฐ

ไม่ได้มีสถานะเป็นเป็นสัญลักษณ์ที่มีความหมายเชื่อมโยงกับเหตุการณ์จริงในประวัติศาสตร์ เการิ่ง 

อ่าน Panegyricus ซึ่งเป็นสุนทรพจน์สดุดดีทราจันของพลินี (Pliny the Younger) พลินียกย่อง 

ทราจันว่าไดฟ้ื้นฟคูณุคา่ของการเมืองในแบบสาธารณรัฐกลบัขึน้มาใหม ่เปรยีบเปรยระบอบกงสลุใน

ยุคสาธารณรัฐกับโรมภายใต้การปกครองของจักรพรรดิทราจัน พลินีมองว่าจิตวิญญาณของความ

เป็นสาธารณรัฐนี้ดำ�รงอยู่ได้ก็ต้องมีผู้นำ�ที่มีอำ�นาจเบ็ดเสร็จอย่างทราจัน หากปราศจากจักรพรรดิ

อย่างทราจันแล้ว ความเป็นสาธารณรัฐก็ไม่สามารถดำ�รงอยู่ได้ เห็นว่ายุคของทราจันถูกมองว่า

เป็นการฟื้นฟูค่านิยมแบบสาธารณรัฐกลับขึ้นมา แต่ไม่ได้วางอยู่บนประวัติศาสตร์ยุคสาธารณรัฐแต่

เป็นยุคจักรพรรดิ โดยเฉพาะในสมัยของทราจันเอง 24 

นอกจากนี้งบประมาณในการก่อสร้างทราจันฟอรุ่มมาจากทรัพย์สินที่ได้มาจากสงครามดาเชีย และ

เป็นเหตุการณ์ที่เสาทราจันนำ�เสนอ ในพื้นที่ฟอรุมแห่งนี้ประวัติศาสตร์ที่มีความสำ�คัญคือ

ประวัติศาสตร์ร่วมสมัยสงครามดาเชียไม่ใช่ประวัติศาสตร์ยุคสาธารณรัฐ เการ่ิงวิเคราะห์

สถาปัตยกรรมและศิลปะในสมัยทราจันชี้ให้เห็นถึงความกำ�กวม เป็นยุคที่ค่านิยมและคุณค่าที่มา

จากสาธารณรัฐโรมันลดบทบาทลง เกิดการประกอบสร้างคุณค่าแบบใหม่ เการิ่งชี้ว่าฟอรุ่มทราจันมี
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ความแตกต่างจากออกัสตัสฟอรุม (Forum of Augustus) ซึ่งตั้งอยู่ติดกันในการให้ความสำ�คัญ

ต่อประวัติศาสตร์ โดยถูกสร้างขึ้นมาเหมือนเป็นการโต้เถียงกับประวัติศาสตร์ยุคสาธารณรัฐ ขณะ

ที่ออกัสตัสฟอรุมเรียงรายไปด้วยประติมากรรมของวีรชนยุคสาธารณรัฐโดยมีออกัสตัสเป็นองค์

ประธาน เนน้ย้ำ�ใหเ้หน็ถงึใหค้วามสำ�คญัตอ่ประวตัศิาสตรย์คุสาธารณรฐัและแสดงถงึความตอ่เนือ่ง

ทางประวัติศาสตร์มาสู่ยุคของออกัสตัส แต่ทราจันฟอรุมกลับเน้นให้เห็นถึงประวัติศาสตร์ยุคใกล้ 

ทั้งผ่านประติมากรรมจักรพรรดิทราจันและการนำ�เสนอความสำ�เร็จของสงครามดาเชีย ฟอรุ่มทั้ง

สองแห่งเป็นตัวแทนของประวัติศาสตร์แบบเก่าและประวัติศาสตร์แบบใหม่ 25 สอดคล้องกับที่ 

ทาซิทัสกล่าวถึงการฟื้นฟูของความสนใจต่อประวัติศาสตร์ยุคใกล้ในรัชสมัยของเนอร์วาและ 

ทราจัน ใน Histories ทาซิทัสกล่าวถึงสมัยฟลาเวียนว่าเป็นยุคที่นักประวัติศาสตร์นำ�เสนอข้อเท็จ

จริงอยา่งตรงไปตรงมาไดย้าก เนือ่งจากการคุกคามและการเลอืกฝา่ยทางการเมอืง แตเ่มือ่เขา้สูส่มยั

ทราจันที่เปิดกว้างทางการเมืองมากขึ้นทำ�ให้การเขียนประวัติศาสตร์แบบวัตถุวิสัยสามารถทำ�ได้ 26  

ดังที่เนื้อหาใน Histories ชี้ให้เห็นถึงความสนใจประวัติศาสตร์สมัยใหม่ แม้ต่อมาทาซิทัสจะเขียน 

Annales ซึ่งครอบคลุมยุคราชวงศ์จูลิโอคลาวเดี้ยน แต่โดยนัยแล้วก็เห็นชัดเจนว่าเป็นการนำ�เสนอ

ประเด็นที่วิจารณ์โรมในยุคของทาซิทัสเอง ทาซิทัสมีทัศนะทางประวัติศาสตร์คล้ายกับพลีนีแม้จะ

นำ�เสนอภาพของจักรวรรดิโรมันออกมาในเชิงลบกว่ามาก ทาซิทัสเห็นว่าเป็นระบอบจักรพรรดิเป็น

ระบอบการเมืองที่จำ�เป็นต่อการคงอยู่ของโรม โรมไม่สามารถดำ�รงอยู่ได้หากหวนกลับไปสู่ระบบ

สาธารณรัฐที่ปราศจากผู้นำ�ที่แข้มแข็ง เพียงแต่ต้องการ princep ที่มีความเข้าใจยอมรับอำ�นาจ

สภาเซนเนทและมีความเปิดกว้างทางการเมืองมากพอ 27 ทัศนะสัจนิยมทางการเมืองของทาซิทัส

สอดคล้องกับข้อเขียนทางประวัติศาสตร์ที่เห็นว่าสาธารณรัฐโรมันดั้งเดิมไม่อาจหวนคืนมาได้ มุม

มองของทั้งทาซิทัสและพลินีสอดคล้องกับรูปแบบของการนำ�เสนอบนเสาทราจัน ที่ใช้ลักษณะของ

การรายงานอย่างละเอียดตามขนบการนำ�เสนอแบบสาธารณรัฐ ขณะที่ใช้ลัทธิการยกย่องบุคคลยัง

คงแฝงอยู่ ต่างจากออกัสตัสฟอรุมซึ่งใช้ประวัติศาสตร์ยุคสาธารณรัฐผ่านการบูชาภาพลักษณ์ของ

วีรชน อาจกล่าวได้ว่าความสำ�คัญทางการเมืองในยุคนั้นไม่ได้มุ่งไปอดีตอย่างที่เคย แต่เป็นการให้

ความสำ�คัญต่อปัจจุบันผ่านการรำ�ลึกถึงเหตุการณ์ร่วมสมัย  

นอกจากการให้ความสำ�คัญกับเนื้อหาประวัติศาสตร์ร่วมสมัยแล้ว เสาทราจันยังนำ�เสนอสงคราม

ที่เกิดขึ้นนอกเขตอาณาเขตเดิมของจักรวรรดิโรมัน เป็นการขยายอิทธิพลของจักรวรรดิออกไปสู่ดิน

แดนใหม่ ที่ผ่านมานักประวัติศาสตร์โรมันมักให้ความสนใจต่อการเมืองภายในกรุงโรมเป็นหลัก 

แม้ว่าประวัติศาสตร์หลายชิ้นจะบันทึกสงครามปราบกบฏนอกกรุงโรม แต่สาระสำ�คัญก็ยังคง

เป็นการเมืองว่าด้วยการช่วงชิงอำ�นาจกันเองภายใน ประวัติศาสตร์โรมันจึงมักเต็มไปด้วยทฤษฎี

สมคบคิดและวิจารณ์ความแตกแยกภายในโรม แต่สงครามดาเชียถูกนำ�เสนอในลักษณะที่แตกต่าง 
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ไม่ใช้เป็นเพียงการกำ�จัดภัยคุกคามที่มีมาอย่างต่อเนื่องจากศัตรูภายนอกฝ่ายดาเชีย หากแต่ยัง

เป็นสงครามที่นำ�ไปสู่การสถาปนาดาเชียเป็นแคว้นหนึ่งของจักรวรรดิและเพื่อเข้าครอบครอง

ทรัพยากรสำ�คัญได้แก่แหล่งทองคำ� ทำ�ให้จักรวรรดิโรมันมีสถานะทางการเงินดีขึ้นอย่างมาก เสา

ทราจนัจงึเปน็การรเิริม่เขยีนประวตัศิาสตรโ์รมนัในลกัษณะทีเ่ปน็การมองออกไปทีโ่ลกภายนอกและ

นอกคาบสมุทรอิตาลีเพื่อแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ สิ่งนี้สอดคล้องกับพื้นเพและภาพลักษณ์ของ

ทราจันเอง ทราจันเป็นจักรพรรดิองค์แรกที่เกิดนอกคาบสมุทรอิตาลี 28 

นอกจากการนำ�เสนอเรื่องราวแบบละเอียดและต่อเนื่องในเชิงรายงาน ประติมากรรมบนเสาทราจัน 

ยงัไดร้บัอทิธพิลจากขอ้เขยีนประวตัศิาสตร ์เปน็ความพยายามฟืน้ฟภูาพของสงัคมการเมอืงในแบบ

สาธารณรัฐกลับขึ้นมาโดยแฝงไว้ในสถาปัตยกรรม ใช้การเล่าเรื่องแบบละเอียดต่อเนื่องในรูปแบบ

ของการรายงาน โดยเนื้อหาและเค้าโครงที่ปรากฏบนเสาอาจมาจาก Dacica หรือ De Bello 

Dacica ซึ่งเป็นงานของทราจันที่สูญหาย นักประวัติศาสตร์คาดว่า Dacica วางรูปแบบตาม De 

Bello Gallico ของจเูลยีส ซซีาร์ อีกทัง้ยงัอาจนำ�เนือ้หามาจาก Getica ซึง่เปน็ขอ้เขยีนประวติัศาสตร์

ของไครตัน (Criton of Helaclea) นักประวัติศาสตร์เชื้อสายกรีกซึ่งเป็นแพทย์ประจำ�พระองค์และ

เจ้าหน้าที่การคลังของทราจัน ทั้งเสาทราจันและ De Bello Gallico ของจูเลียส ซีซาร์เริ่มต้นคล้าย

กันคือด้วยการพรรณาสภาพภูมิประเทศ ที่ตั้งและสภาพความเป็นอยู่ของผู้คน (ภาพที่ 6) อีกทั้ง

ยังใช้ภาษาเล่าบรรยายความเป็นไปของเหตุการณ์อย่างเป็นวัตถุวิสัย ซึ่งเห็นได้ถึงอิทธิพลของ 

istoria ในงานประติมากรรมชิ้นนี้

อิทธิพลจากศิลปะเฮเลนิสติกเป็นรูปแบบที่เป็นที่นิยมเช่นกัน โดยความนิยมดังกล่าวนอกจากเห็น

ได้ชัดบน Great Trajanic Frieze แล้ว ฟอน ดิปป์ชี้ว่าภาพส่วนสงครามดาเชียครั้งที่สองซึ่งอยู่ใน

สว่นบนของเสาเหน็ถงึอทิธพิลของศลิปะเฮเลนสิตกิมากขึน้ กลา่วคอืมกีารเนน้ฉากทีเ่นน้ฝา่ยปราชยั

และสร้างอารมณ์ความรู้สึกร่วม แสดงภาพความสิ้นหวังและโหดร้าย 29 อีกทั้งปรากฏให้เห็นถึงรูป

ของเทพเจา้เหนอืธรรมชาตซิึง่ดเูผนิๆ เปน็สิง่ทีแ่ปลกแยกจากการนำ�เสนอแบบรายงานเชงิประจกัษ์

ตามแบบ istoria เช่นภาพของดานูเวียส (Danuvius) เทพเจ้าแห่งแม่น้ำ�ดานูบ (ภาพที่ 6) เทพเจ้า 

จูปีเตอร์ถือสายฟ้า (Jupiter Tonans) (ภาพที่ 7) และเทพธิดานอกซ์ (Nox, Night) (ภาพที่ 8) ก็

อาจเป็นเพียงบุคคลาธิษฐานเพื่อเป็นเครื่องมือบอกเวลา ภูมิศาสตร์และภูมิอากาศ โดยเป็นเครื่อง

มือทางภาพที่ช่วยเน้นความเฉพาะเจาะจงของสถานที่และเวลา ซึ่งสอดคล้องกับ istoria มากกว่า

จะใชเ้พือ่มุง่แสดงถงึการแทรกแซงจากอำ�นาจเหนอืธรรมชาต ิจงึเหน็ไดช้ดัวา่ภาพแกะสลกัพยายาม

นำ�เสนอความเป็นประวัติศาสตร์และข้อเท็จจริงของเหตุการณ์อย่างมีลำ�ดับเวลา มีการบ่งบอก

สถานที่และรายละเอียด
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นอกจากข้อเขียน commentarri ของจูเลียส ซีซาร์ เชื่อว่างานของนักประวัติศาสตร์ร่วมสมัย 

อย่างทาซิทัสมีบทบาทสำ�คัญ ในช่วงเวลาที่สภาเซนเนทริเริ่มให้สร้างเสาทราจันนั้น ข้อเขียน

ประวัติศาสตร์โรมันได้รับความนิยมและเกิดความตื่นตัวสนใจทางประวัติศาสตร์ เป็นช่วงเวลาที่

ประวัติศาสตร์โรมันทั้ง 2 ชิ้นของทาซิทัสเป็นที่แพร่หลาย ทาซิทัสเผยแพร่ Histories ในปี 109 

และ Annals ในปี 116 เสาทราจันสร้างเสร็จในปี 113 ซึ่งเวลานั้นทาซิทัสดำ�รงตำ�แหน่งผู้ปกครอง

แคว้นเอเชีย

นอกจากความตื่นตัวทางประวัติศาสตร์ในยุคนั้น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างงานประพันธ์กับงานศิลปะก็

เป็นประเด็นสำ�คัญ ในขนบทางการประพันธ์โรมันให้ความสำ�คัญกับภาษาที่บรรยายให้เกิดภาพ 

และมีการแลกเปลี่ยนปฏิสัมพันธ์ระหว่างวรรณกรรมและศิลปะ ซึ่งเห็นได้ค่อนข้างชัดกว่ากรีก เห็น

ได้จากวลี “ut pictura poesis” จาก Ars Poetica ของฮอเรซ (Horace) ที่ชี้ให้เห็นความเชื่อม

โยงระหว่างคำ�และภาพ 30 อีกทั้งภาพจิตรกรรมฝาผนังที่เมืองปอมเปอีที่ที่เล่าตำ�นานตามเรื่อง

ฉบับของโอวิด โดยเฉพาะรูปแบบทางประติมากรรมยุคฟลาเวียนที่นักประวัติศาสตร์ศิลปะเรียกว่า 

“Flavian baroque” ซึ่งเห็นได้ถึงความพยายามในการเล่าเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ใกล้ นัก

ประวัติศาสตร์หลายท่านชี้ให้เห็นถึงความสอดคล้องในการนำ�เสนอและทัศนคติหลายๆ ด้าน

ระหว่างประวัติศาสตร์ของทาซิทัสและเสาทราจัน เช่นทัศนะต่อชนชาติอื่นภายใต้การปกครองของ

จักรวรรดิโรมันซึ่งสะท้อนให้เห็นทัศนะต่อสังคมโรมันเอง เทคนิคในการเล่าเรื่องที่มีการส่งอิทธิพล

ระหว่างทัศนศิลป์และข้อเขียนทางประวัติศาสตร์ โรนัล เมลเลอร์ (Ronald Mellor) ชี้ว่าข้อเขียน

เชิงประวัติศาสตร์โรมันตั้งแต่ยุคแรกๆ มีจุดเด่นตรงที่ให้ความสำ�คัญกับการทำ�ให้เกิดภาพความ

สมจริง ทั้งประวัติศาสตร์ของลิวี ข้อเขียนของจูเลียสซีซาร์และซูโตเนียสมีความพยายามสร้างเรื่อง

ราวในลักษณะที่สร้างความสมจริงสูงทั้งภาพบุคคล เหตุการณ์ ตลอดจนการอธิบายลักษณะทาง

กายภาพ งานประวัติศาสตร์ของทาซิทัสได้รับการยกย่องในแง่ของภาพบุคคลที่มีลักษณะการ

บรรยายให้เกิดภาพสมจริงสูง อีกทั้งมีนักเขียนรุ่นหลังหลายท่านที่ชื่นชมทาซิทัสเปรียบประวัติ-

ศาสตร์ของทาซิทัสกับจิตรกรรม 31  

ความสมจริงของทาซิทัสอยู่ที่ความสมจริงของบุคคลที่เห็นมีติทางความคิดและจิตวิทยาสูง รวม

ถึงความเข้าใจในสถาบันการเมืองและระบบการปกครอง แต่หากพิจารณาการนำ�เสนอเหตุการณ์

สงคราม เห็นได้ถึงข้อด้อยในส่วนน้ี เน่ืองจากเป็นผู้ท่ีขาดประสบการณ์ท้ังในด้านทางทหาร การยกทัพ

จับศึกและการเดินทาง 32 ต่างจากประติมากรรมบนเสาทราจันมีความสมจริงในเชิงประจักษ์เกี่ยว

กับการสงครามสูง จึงเป็นหนึ่งในหลักฐานหลักสำ�หรับผู้ที่ศึกษาประวัติศาสตร์การสงครามทั้งใน

แง่ยุทธศาสตร์และระบบอาวุธยุทโธปกรณ์ หากดูที่เทคนิคการเล่าเรื่องทั่วไป โดยเฉพาะในส่วนที่ 

ทาซิทัสเล่าเรื่องเหตุการณ์ภายในวังและคนรอบกายองค์จักรพรรดิ ก็อาจเห็นได้ถึงเทคนิคที่
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คลา้ยคลงึกนั นกัวชิาการผูศ้กึษาทาซทิสัชีใ้หเ้หน็ถงึการดำ�เนนิเรือ่งทีร่วดเรว็และเทคนคิการเปลีย่น

ฉากฉับไว คล้ายกับเทคนิคที่ทางภาพยนตร์เรียกว่าการตัดภาพ ริชาร์ด บริลเลียนท์ (Richard 

Brilliant) ชี้ให้เห็นว่าเสาทราจันใช้เทคนิคการเล่าเรื่องแบบเปลี่ยนฉากอย่างรวดเร็วในหลายฉาก

ด้วยกัน 33 ซึ่งเทคนิคการดำ�เนินเรื่องดังกล่าวโดดเด่นมากใน Annales 

นักประวัติศาสตร์หลายท่านยังชี้ให้เห็นถึงความเชื่องโยงระหว่างเสาทราจันกับประวัติศาสตร์ของ

ทาซิทัส ทั้งในภาพหลายฉากและความคล้ายในวิธีการดำ�เนินเรื่อง 34 ฟิลิปส์ เวดเดล (Philip 

Waddell) วิเคราะห์เทคนิควิธีการเล่าเรื่องใน Annales ของทาซิทัสและภายประติมากรรมบน

เสาทราจัน ชี้ว่านอกจากจะมีเทคนิควิธีการเล่าเรื่องโดยการตัดฉากเร็ว (quick-cut) เพื่อสร้าง

ความหมายในเชิงลึกกว่าการเสนอข้อเท็จจริงต่อเนื่องตามลำ�ดับ โดยทาซิทัสใช้เทคนิคดังกล่าวเพื่อ

จุดมุ่งหมายในการวิพากษ์วิจารณ์ ในขณะที่เสาทราจันใช้เทคนิคดังกล่าวเพื่อผลที่ตรงข้าม กล่าว

คือเป็นการยกย่องเชิดชูจักรพรรดิทราจัน เวดเดลชี้ว่าเสาทราจันใช้เทคนิคที่คล้ายคลึงกับ Annales 

โดยเสาทราจันในเทคนิคการเล่าเรื่องดังกล่าวเพื่อเปรียบเทียบการขาดวินัยของกองทัพชาวดาเซีย

ที่เป็นอนารยชนกับความมีวินัยของกองทัพโรมันผู้มีอารยธรรม เพื่อชี้ว่าชัยชนะของสงครามเป็น

ผลมาจากความองอาจกล้าหาญและประสิทธิภาพในการรบของทหารโรมัน อีกทั้งเพื่อยืนยันความ

ชอบธรรมของการขยายอำ�นาจของโรม ทั้ง Annales และเสาทราจันใช้เทคนิคการเล่าเรื่องดังกล่าว 

ไม่เพียงเพื่อให้เรื่องดำ�เนินไปอย่างฉับไว แต่ยังใช้เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นถึงข้อแตกต่างระหว่างสอง

ฝ่ายที่เป็นปรปักษ์กัน ในมิติของปัจเจกและเหตุการณ์ 35

สรุป

เสาทราจันเป็นแม่แบบสำ�คัญต่องานสถาปัตยกรรมและศิลปะการเล่าเรื่องต่อเนื่อง โดยเฉพาะเสา

มาร์คัส ออริลเรียส (Column of Marcus Aurelius) ซึ่งไม่ได้เน้นที่ความเป็นประวัติศาสตร์มาก

เทา่กบัเนน้เชดิชภูาพลกัษณอ์งคจ์กัรพรรด ิการนำ�เสนอเรือ่งราวประวตัศิาสตรจ์งึขาดความตอ่เนือ่ง

และแยกส่วนออกเป็นตอน 36 โดยจงใจให้เหตุการณ์สำ�คัญอยู่ด้านหลักเดียวเพื่ออ่านในแนวดิ่ง ไม่

ได้มุ่งเน้นการรายงานเหตุการณ์อย่างมีความต่อเนื่อง อีกทั้งยังปรากฏให้เห็นถึงเหตุการณ์อัศจรรย์

สองเหตุการณ์จากการกระทำ�ของเทพเจ้าที่ส่งผลต่อเหตุการณ์ โดยไม่ได้เป็นเพียงสิ่งที่ใช้บ่งเวลา

และสถานที่ อีกทั้งรายละเอียดด้านต่างๆ ที่เกี่ยวกับคนทั่วไปและฉากหลังก็ลดความสำ�คัญลงไป

อย่างมาก ต่างจากภูมิทัศน์เชิงประจักษ์บนเสาทราจัน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าลักษณะการรายงานข้อ

เท็จจริงและการให้รายละเอียดที่ลดลง ซึ่งสิ่งนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของเการิ่งว่าวัฒนธรรม
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การเมืองความเป็นโรมันในแบบสาธารณรัฐจบสิ้นลงพร้อมกับรัชสมัยของทราจัน อุดมคติ res 

publica ที่สะท้อนมาในการนำ�เสนอทางประวัติศาสตร์ลดลงไป

เมื่อเข้าสู่ช่วงปลายยุคจักรวรรดิความนิยมนำ�เสนอเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เสื่อมความนิยมลง 

ประติมากรรมกลายมาให้ความสำ�คัญกับการนำ�เสนอภาพลักษณ์ ผ่านการจัดวางองค์ประกอบและ

ท่วงท่าที่แสดงออกเชิงสัญลักษณ์โดยมีแบบแผนหรือบรรทัดฐานค่อนข้างตายตัว โดยการยกย่อง

เกียรติยศ แทนที่จะใช้ภาพสมรภูมิหรือการรายงานความเป็นไปของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ 

ผนวกกับการสร้างภาพในลักษณะของรัฐพิธีมากกว่าการรายงานหรือชี้แจง ภาพเล่าเรื่องต่อเนื่อง

จึงลดทอนความนิยมลง เช่นเดียวกับความสนใจต่อประวัติศาสตร์ที่ลดถอยลงเช่นกัน 37  หากมอง

ในกรอบวรรณกรรมกรีกแบบ istoria จะเห็นได้ว่า เป้าหมายสำ�คัญคือการรายงานความเป็นไปของ

เหตุการณ์ ที่มุ่งไปหาความละเอียด ต่อเนื่องและสมบูรณ์  จึงอาจกล่าวได้ว่าในขนบประวัติศาสตร์

นิพนธ์ตะวันตก istoria มีอิทธิพลต่องานศิลปะในแง่ของการเล่าเรื่องค่อนข้างน้อย ซึ่งเสาทราจัน

แสดงถึงการบรรจบกันที่เกิดขึ้นในช่วงสั้นๆ ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากวัฒนธรรมการเมืองในสมัย

จักรพรรดิทราจัน
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ภาพที่ 1 

Oath of Fannius and Fabius เฟรสโกราวศตวรรษที่ 3 ก่อนคริสตกาลจาก the tomb of Q. Fabius 
on the Esquiline Hill (detail), Museo dei Convervatori, Braccio Nuovo. จิตรกรรมฝาผนังสุสานที่ 
Esquiline Hill กรุงโรมที่บันทึกเรื่องราวการสู้รบ และการเจรจาในสงครามแซมไนท์ ครั้งที่สอง (Second 
Samnite War, early 3rd c. BEC) โดยมีภาพแฟนเนียสและฟาเบียสกำ�ลังสาบาน
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ภาพที่ 2 

Barberini Mosaic, ca. 120-110 B.C., Palestrina, Museo Archeologico Prenestino (Palazzo Bar-
berini) (photo: Alinari) ภาพแสดงภูมิประเทศที่มีความละเอียดในศิลปะ โรมันได้รับอิทธิพลจากศาสตร์
และศิลปะการทำ�แผนที่ในยุคเฮเลนิสติกซึ่งปรากฏในภาพโมเสค ภาพทิวทัศน์แม่น้ำ�ไนล์ที่ปาเลสทรินา 
(Palestrina)
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ภาพที่ 3	

Andrea Mantegna. 	 
The Triumphs of Caesar I : Trumpeters and Standard-Bearer 	  
canvas I, detail	  
1484-1492	 
Royal Collection, Hampton Court Palace
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ภาพที่ 4	

รูปหล่อจากเสาทราจันฉากที่ 26 	  
Museum of Roman Civilization, Rome.
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ภาพที่ 5	

รูปหล่อจากเสาทราจันฉากที่ 33 	  
Museum of Roman Civilization, Rome.	  
(ภาพจาก Conrad Cichorius. Die Reliefs Der 
TrajanssäUle. Berlin: G. Reimer, 1896.)
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ภาพที่ 6	

รูปหล่อจากเสาทราจันช่วงต้น, ฉากที่ 1, 2 และ 3 		   
ในฉากที่ 3 มีภาพเทพเจ้าดานูเวียส
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ภาพที่ 7	

รูปหล่อจากเสาทราจันฉากที่ 24 	  
มีภาพเทพเจ้าจูปีเตอร์ถือสายฟ้า
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ภาพที่ 8	

รูปหล่อจากเสาทราจันฉากที่ 38 	  
มีภาพเทพธิดานอกซ์	  
(ภาพจาก Conrad Cichorius. Die Reliefs Der 
TrajanssäUle. Berlin: G. Reimer, 1896.)
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เชิงอรรถ

1	 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
2	 ด ูวศิรตุ พึง่สนุทร, ประวตัศิาสตรน์พินธต์ะวนัตกกอ่นครสิตศ์ตวรรษที ่20  (กรงุเทพฯ: สำ�นกัพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์  
	 2556), 24.
3	 ศิลปะโบราณขนาดใหญ่หลายชิ้นใช้ภาพคนและเหตุการณ์เล่าอดีตในลักษณะต่อเนื่องตามลำ�ดับเวลา (sequential  
	 narrative) ดังเช่นภาพฝาผนังแกะสลักอียิปต์โบราณและประติมากรรมหินแกะสลักนูนต่ำ�บนอาคารกรีกโบราณหรือฟรีซ  
	 (frieze) ดังเช่นบาสเซฟรีซ (Bassae Frieze, 420-400 BC) และพาเทนอนฟรีซ (Parthenon Frieze, c. 443-438 BC) ใน 
	 กรณีของพาเทนอนที่มุ่งรำ�ลึกวีรกรรมสงครามระหว่างกรีกกับเปอร์เซียโดยที่นำ�เสนอภาพสงครามในลักษณะตำ�นาน แม้ 
	 ปรากฏภาพตัวแทนกรีกเผ่าต่างๆ ท่ีร่วมรบและภาพร่วมสมัยของคนกลุ่มต่างๆ การเข้าร่วมขบวนแห่และพิธีกรรม รวมท้ัง 
	 มภีาพชวีติความเป็นอยูข่องคนรว่มสมยั แมเ้ปน็ภาพทีม่คีวามยาวแตเ่รือ่งราวไมต่อ่เนือ่งนกั มกีารปะปนตำ�นานกบัเนือ้หา 
	 ร่วมสมัย อีกทั้งไม่ได้เน้นที่เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งในประวัติศาสตร์
	 ศิลปะการเล่าเรื่องประวัติศาสตร์ต่อเนื่องยังปรากฏบนจิตรกรรมฝาผนังและรูปแกะสลักในอิยิปต์และอัสซีเรียโบราณ ใน 
	 กรณีของอิยิปต์มีใช้ภาพการเล่าเรื่องของบุคคลเช่นฟาโรห์ในลักษณะชีวประวัติ ที่เล่าผลงานในแง่การบริหารบ้านเมือง  
	 กล่าวถึงส่ิงก่อสร้าง ความอุดมสมบูรณ์ และความรุ่งเรืองในด้านต่างๆ ซ่ึงเป็นเรื่องราวประเภทความสำ�เร็จในฐานะผู้ 
	 ปกครอง และได้รับความนิยมมากในงานภาพฝาผนังภายในหลุมฝัง ศพ แต่ไม่ได้มีลักษณะเป็นการบันทึก “เหตุการณ์”  
	 ทางประวัติศาสตร์เท่าใดนัก ประติมากรรมในสมัยของราชวงศ์ที่สิบเก้า (the19th Dynasty) นับเป็นภาพต่อเนื่องที่เริ่ม 
	 กลา่วถงึ “เหตกุารณ”์ ทีเ่ฉพาะเจาะจง เนือ่งจากเป็นสมัยท่ีมีศกึสงคราม ท่ีโดดเดน่มากคอืภาพสลกันนูต่ำ�สมรภมิูคาเดรช  
	 (Battle of Kadesh) ที่วิหารอาบูซิมเบล (Abu Simbel) ซึ่งสร้างขึ้นราวศตวรรษที่ 14 ก่อนคริสตกาล โดยเล่าถึงการ 
	 ดำ�เนินไปของเหตุการณ์ต่างๆ ในสงคราม ตั้งแต่การจัดทัพ ยุทธศาสตร์และเหตุการณ์ต่างๆ เช่นการจับตัวและการ 
	 สอบสวนไส้ศึก โรเจอร์ ฟอน ดิปป์ (Roger David Von Dippe) วิเคราะห์ภาพดังกล่าวว่าเป็นการสถาปนารูปแบบการ 
	 เล่าเรือ่งความเป็นไปของสงครามแบบตอ่เนือ่ง (continuous narrative) โดยอยีปิตไ์มไ่ดพ้ฒันาไปมากกวา่นีอ้กี ฟอน ดปิป ์
	 ชี้ว่าเทคนิคการเล่าเร่ืองประวัติศาสตร์สงครามท่ีมีรายละเอียดซับซ้อน มีเหตุการณ์ย่อยๆ เกิดข้ึนในเวลาต่างๆ กันและมี 
	 การแสดงท่ีต้ังของเมือง ค่ายทหารและสมรภูมิโดยมีรายละเอียดทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นในศิลปะเล่าเรื่องอิยิปต์ ต่อมา 
	 เทคนิคภาพดังกล่าวปรากฏในศิลปะอัสซีเรียและโรมัน โดยใช้การนำ�เสนอเหตุการณ์ท่ีมีความต่อเนื่องในการนำ�เสนอ 
	 ประวัติศาสตร์ ฟอน ดิปป์ชี้ว่าศิลปะอัสซีเรียก็ปรากฏภาพนูนต่ำ�ในลักษณะที่เป็นศิลปะสาธารณะมากขึ้นในบริบทที่ใกล้ 
	 เคียงกับของโรม มีภาพจิตรกรรมฝาผนังบันทึกเหตุการณ์สงคราม ปรากฏชัดบนภาพหินแกะสลักนูนต่ำ�ฝาผนัง (Lachish  
	 relief, ราว 700-681 BCE) ที่นีนาเวห์ ซึ่งบันทึกเรื่องราวสงครามบุกยึดกรุงลาคิช (701 BCE) แต่ฟอน ดิปป์ชี้ว่าแม้จะเป็น 
	 ฉากรบที่มีความต่อเนื่องและการผสานกันทางพื้นที่ (conflated background) แต่กลับไม่พบว่ามีองค์ประกอบของการ 
	 เล่าเรื่องแบบต่อเนื่อง (continuous narrative) เนื่องจากไม่มีการซ้ำ�ของตัวละครหลักๆ เห็นว่าภาพแกะสลักลาคิชจะเป็น 
	 ตัวอย่างแรกของการใช้ฉากหลังต่อเนื่องและการให้รายละเอียดสมจริงเช่นอาวุธยุทโธปกรณ์และเครื่องแต่งกาย ซึ่งต่อมา 
	 ศิลปะโรมันพัฒนาลักษณะดังกล่าวมาใช้ในการเล่าเรื่องแบบต่อเนื่องเช่นกัน โดยเฉพาะเสาทราจัน ดู Roger David Von  
	 Dippe, “The Origin and Development of Continuous Narrative in Roman Art, 300 B.C. - A.D. 200” (University  
	 of Southern California, 2007). 39-40, 69-70.
4 	การศึกษาช้ินสาคัญคือ Franz Wickhoff and S. A. Strong, Roman Art : Some of Its Principles and Their Application  
	 to Early Christian Painting (Heineman, 1900). ข้อถกเถียงเรื่องของการนิยามและแยกแยะรูปแบบการเล่าเรื่องตาม 
	 ลำ�ดับเวลา (sequential narrative) ออกเป็น การเล่าแบบต่อเนื่อง (continuous narrative) และการเล่าแบบเห็นพร้อม 
	 กัน (synoptic narrative) ยังคงมีอยู่ ซึ่งนักวิชาการแต่ละท่านให้คำ�นิยามต่อการเล่าเรื่องในศิลปะแต่ละจำ�พวกออกไป 
	 ต่างๆ กัน
5	 แม้ศิลปะเฮเลนิสติกมีการเล่าเรื่องแบบต่อเนื่องมีลักษณะต่อเนื่องสูง แต่ก็มีข้อถกเถียงว่าไม่ได้ได้มีความต่อเนื่องในแบบ 
	 ประวัติศาสตร์ เนื่องจากมีลักษณะของ “cyclical narrative” หรือใช้หนึ่งฉากแทนหนึ่งตอนและไม่ได้ให้ความสำ�คัญกับ 
	 ความตอ่เน่ือง เน่ืองจากศลิปนิเฮเลนสิติกมักแสดงฉากสำ�คญัจากตอนต่างๆ ของเรือ่งนำ�มาวางบนพ้ืนทีต่่อเนือ่ง ไม่วา่จะ 
	 เป็นระนาบใหญ่หรือพื้นที่แถบยาว สร้างให้เกิดเป็นวงจร ต่างจากศิลปะโรมันที่ให้ความสำ�คัญกับความต่อเนื่องแบบเป็น 
	 ประวัติศาสตร์กว่า ดู Peter J. Holliday, “Roman Triumphal Painting: Its Function, Development, and Reception,”  
	 The Art Bulletin 79, no. 1 (1997). 140.; Roger Ling, Roman Painting (Cambridge: Cambridge University Press,  
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	 1991). 142.
6	 ประวตัศิาสตรน์พินธโ์รมนัชิน้แรกๆ เป็นของนักประวัตศิาสตรเ์ชือ้สายกรกี ต่อมาข้อเขียนประวติัศาสตรโ์ดยชาวโรมันเอง 
	 ก็ยังคงเขียนด้วยภาษากรีก ดู วิศรุต พึ่งสุนทร, ประวัติศาสตร์นิพนธ์ตะวันตกก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20 (กรุงเทพฯ: สำ�นัก 
	 พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 66-67.
7	 Von Dippe, “The Origin and Development of Continuous Narrative in Roman Art, 300 B.C. - A.D. 200.” 20.
8	 Holliday, “Roman Triumphal Painting: Its Function, Development, and Reception.” 130-131; Jane DeRose  
	 Evans, The Art of Persuasion : Political Propaganda from Aeneas to Brutus (Ann Arbor: University of Michigan  
	 Press, 1992). 8.
9 	Holliday, “Roman Triumphal Painting: Its Function, Development, and Reception.” 133.
10	ข้อเขียนที่กล่าวถึงขบวนแห่และจิตรกรรมฉลองชัยโรมันได้แก่ Livy 41.28.10; Plutarch, Life of Marcellus. 21; Pliny,  
	 Natural History 35.10; Josephus, The Jewish Wars VII: 142-146; Appian, Mithridatic War 17.117 และ Bella  
	 Civita 2.101-102. ผ่านงานจิตรกรรม Andrea Mantegna (1431–1506) ได้จำ�ลองฉากขบวนฉลองชัยของจูเลียส  
	 ซีซาร์ จากข้อเขียนของแอปเป้ียน (Bella Civita 2.102) ในภาพ The Triumphs of Caesar I: picture-bearers (canvas I)  
	 1484-1492, Royal Collection, Hampton Court Palace.
11	Holliday, “Roman Triumphal Painting: Its Function, Development, and Reception.” 134. อีกทั้งมีวรรณกรรมร่วม 
	 สมยักลา่วถงึการนำ�จติรกรรมฉลองชยัในส่วนท่ีเป็นภมูทัิศน์แสดงท่ีตัง้ของเมอืงและการบกุเขา้ไปใชเ้ปน็เครือ่งมอืประกอบ 
	 คำ�ปราศรัยชี้แจงในสภาเซนเนท ดู Pliny, Naturalis Historia 35.23
12 นกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะมองวา่การดำ�รงอยูข่องสองรปูแบบวางอยูบ่นรสนยิมท่ีแตกต่างกนัระหว่างชนช้ันสงูและชนช้ันลา่ง  
	 โดยรปูแบบทอ้งถ่ินเปน็แบบเพลป (plebian) ใชก้บัศลิปะสาธารณะเชน่รปูสลกันนูต่ำ�และจติรกรรมท่ีเกีย่วข้องกบัเหตุการณ ์
	 ทางประวัติศาสตร์และชีวประวัติ ทั้งยังเป็นรูปแบบที่แสดงออกถึงความเป็นโรมัน (Romanitas) และค่านิยมที่สืบมาแต่ 
	 โบราณ ขณะที่รูปแบบเฮเลนิสติกมักใช้กับเทพปกรณัมกรีกซึ่งมักเป็นที่นิยมในกลุ่มแพทรีเชียน (patrician) ซึ่งนิยมใช้ใน 
	 พื้นที่ส่วนตัวเพื่อแสดงถึงรสนิยมและความละเมียดละไม ดู Otto J. Brendel, Prolegomena to the Study of Roman  
	 Art (New Haven ; London: Yale University Press, 1979). 104-37; Ranuccio Bianchi-Bandinelli, Rome: The  
	 Centre of Power. Roman Art to A.D. 200, trans. Peter Green (London: Thames & Hudson, 1970). 23-27.
13	ขบวนแห่ฉลองชัยชนะในสงครามมิธริดาติส (Mithridatic Wars) ของปอมเปในปี 62 ก่อนคริสตกาล:

There were carried in the procession images of those who were not present, of Tigranes and of Mithridates, 
representing them as fighting, as vanquished, and as fleeing. Even the besieging of Mithridates and his silent 
flight by night were represented. Finally it was shown how he died, and the daughters who chose to perish 
with him were pictured also, and there were figures of the sons and daughters who died before him, and 
images of the barbarian gods decked out in the fashion of their countries. Moreover, a tablet was carried 
along with this inscription: “Ships with brazen beaks captured, 800 ; cities founded in Cappadocia, 8 ; in 
Cilicia and Coele-Syria, 20 ; in Palestine the one which is now Seleucis. Tablet Kings conquered: Tigranes the 
Armenian, Artoces the Iberian, Oroezes the Albanian, Darius the Mede, Aretas the Nabataean, Antiochus 
of Commagene.” (Appian, Mithridatic War 17.117)

	 ขบวนแห่ฉลองชัยชนะของจูเลียส ซีซาร์ในปี 46 ก่อนคริสตกาล:
… yet all these misfortunes were represented in the processions and men also by various images and pictures, 
all except Pompey, whom alone he did not venture to exhibit, since lie was still greatly regretted by all. The 
people, although restrained by fear, groaned over their domestic ills, especially when they saw the picture 
of Lucius Scipio, the general-in-chief, wounded in the breast by his own hand, casting himself into the sea, 
and Petreius committing selfdestruction at the banquet, and Cato torn open by himself like a wild beast. 
They applauded the death of Achillas and Pothinus, and laughed at the flight of Pharnaces. (Appian, Bella 
Civita 2.102)
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