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บทบรรณาธิิการ
	 วารสารยุุโรปศึึกษาปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 กรกฎาคม-ธัันวาคม 
2564 ประกอบด้้วยบทความทางวิิชาการจำำ�นวน 3 บ ทความ 
ที่่�ครอบคลุุมเน้ื้�อหาที่่�หลากหลายและน่่าสนใจทางยุุโรปศึึกษา ได้้แก่่ 

	 บทความแรก ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการ
ปลดแอก (ตั้้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 จนถึึงช่่วงเวลา
เมื่่�อสงครามโลกครั้้�งที่่� 1 อุบััติิขึ้้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปที่่�ดิินแดน
เยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันและความหลากหลาย ของ
บรรพต กำำ�เนิิดศิริิ ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงชาวยิวในยุุโรปในช่่วงเวลาแห่่งการ
ปลดแอก ที่่�ถึึงแม้้จะถููกแบ่่งแยกออกเป็็นหลายกลุ่่�ม แต่่ความรู้้�สึกแห่่ง
ความเป็็นเอกภาพของพวกเขาไม่่เคยจางหายและเป้้าหมายของการ
เคลื่่�อนไหวเพื่่�อปลดแอกก็็ไม่่เคยเปลี่่�ยนแปลง

	 บทความที่่�สอง อำำ�นาจเชิิงปทััสถานกัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิ
ในกระบวนการสร้้างนโยบายของสหภาพยุุโรปเกี่่�ยวกับวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย : 
กรณีีศึึกษาความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีี ของชนกนัันท์์ บริพนธ์์  
ได้้วิิเคราะห์์กรณีีของความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีว่่า แม้้จะถููกร่่างขึ้้�น
มาด้้วยจุุดมุ่่�งหมายด้้านสิิทธิิมนุุษยชน แต่่ในทางปฏิิบััติินั้้�นไม่่สามารถ
แก้้ไขปััญหาผู้้�อพยพได้้เท่่าที่่�ควร เพราะสหภาพยุโุรปและตุรุกีีต่่างยังัคง
ยึึดเอาผลประโยชน์์ของชาติิตนเป็็นที่่�ตั้้� งแทนที่่�จะเป็็นคุุณค่า 
เชิิงปทััสถานหรืือผลประโยชน์์แก่่ผู้้�ลี้้�ภััย 

	 บทความสุุดท้าย ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกของฝรั่่�งเศส : 
ความ ต่่อ เนื่่� อ งและการ เปลี่่� ยนแปลงในสมััยประธานา ธิิบดี 
เอ็็มมานููเอล มาครง ระหว่างปีี 2017 ถึึง 2021 ของรััชพนธ์์ พีระพล, 
ณััฐนัันท์์ คุณมาศ ได้้ทำำ�การศึึกษาและเสนอว่่า ปัจจัยที่่�มีีผลต่่อการ
ดำำ�เนิินยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกระหว่างปีี 2017 ถึึง 2021  ได้้แก่่ การ
ผงาดขึ้้�นมาของจีีน การเปลี่่�ยนแนวทางการต่่างประเทศของ



สหรัฐอเมริิกา และการถอนสมาชิิกภาพออกจากสหภาพยุุโรปของสห
ราชอาณาจัักร หรืือ Brexit

	 ท้้ายที่่�สุุดนี้้� ทางกองบรรณาธิกิารวารสารยุโุรปศึึกษา หวังเป็็น
อย่่างยิ่่�งว่่า ผู้้�อ่านจะได้้รัับสาระความรู้้�จากเนื้้�อหาในบทความของ
วารสารฉบัับนี้้� และสามารถนำำ�ไปใช้้ประโยชน์์ทางวิิชาการหรืือการ
ประกอบอาชีีพ นอกจากนี้้� ทางกองบรรณาธิิการหวังว่่าจะได้้รัับเกีียรติิ
ตีีพิิมพ์์บทความของท่่านในอนาคต ซึ่่�งสามารถติดต่อเผยแพร่่บทความ
วิิจััย บทความวิิชาการหรืือบทวิิจารณ์์หนังสืือได้้ที่่� https://so02.tci-
thaijo.org/index.php/jes/index ซึ่่�งเป็็นช่่องทางหลักในการบริหาร
จััดการวารสารผ่่านระบบออนไลน์์ในยุุคดิิจิิตััล

		
              กองบรรณาธิิการวารสารยุุโรปศึึกษา 
  ศููนย์์ยุุโรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย



Editorial 
	 The JOURNAL OF EUROPEAN STUDIES: Vol. 27 No. 2,  
July-December 2021 has three articles covering a wide variety 
of interesting topics in the field of European studies including:

	 The first article entitled The Jews and Judaism During 
Emancipation Period (From the First Decade of the 19th 
Century Until the Outbreak of the First World War in the Year 
1914) emphasizing on Germany: Unity and Diversity, by Bunpot 
Gumnerdsiri. This article points out Jews in Europe during 
Emancipation Period that although they were divided into 
several groups, their unity had never disappeared and their 
goals of emancipation had never changed.

	 The second article entitled Normative Power vs. 
National Interests in the Policy-Making Process of the EU 
Relating to Refugee Crisis: Case Study of EU-Turkey Deal, by 
Chanoknan Boriphon. This article analyzes a case of ‘EU-Turkey 
Deal’ that although it was implemented based on human 
rights, it cannot solve problems or help migrants practically. 
Because two main actors, EU and Turkey, prioritize their own 
national interests over normative values or the lives of the 
migrants.

	 The last article entitled French Strategy in the  
Indo-Pacific: Continuity and Change under President Emmanuel 
Macron From 2017-2021, by Ratchaphon Peeraphol, Natthanan 
Kunnamas. This article proposed that key factors contribute 
to the motivation behind the The French Strategy in the 
Indo-Paciific from 2017-2021 are the rise of China, the American 



unilateralism, and the withdrawal of the United Kingdom from 
the European Union or Brexit.

	 In the end, we hope that all articles will provide 
our readers with a broader knowledge of Europe for both 
academic and professional purposes. Moreover, we look 
forward to publishing more articles in the future. Research-
ers can submit their original research papers, review articles, 
and book reviews at https://so02.tci-thaijo.org/index.php/
jes/index, our official channel in managing our journal 
publication through the online system in the digital age.

The editorial team of the Journal of European Studies, 
Centre for European Studies at Chulalongkorn University



สารบััญ
ชาวยิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก 

(ตั้้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 จนถึึงช่่วง

เวลาเมื่่�อสงครามโลกครั้้�งที่่� 1 อุบััติิขึ้้�นในปีี ค.ศ.1914) 

โดยเน้้นไปที่่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอััน

เดีียวกันและความหลากหลาย	
	 บรรพต กำำ�เนิิดศิิริิ                                   1

อำำ�นาจเชิิงปทััสถานกัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิในกระบวน

การสร้้างนโยบายของสหภาพยุุโรปเกี่่�ยวกับวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย :

กรณีีศึึกษาความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีี 	
	 ชนกนันท์์ บริิพนธ์์                                 45

ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกของฝรั่่�งเศส : ความต่่อเนื่่�องและ

การเปลี่่�ยนแปลงในสมััยประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครง 

ระหว่างปีี 2017 ถึึง 2021
	 รััชพนธ์์ พีีระพล และณััฐนัันท์์ คุุณมาศ          81

ข้้อมูลวารสาร และขั้้�นตอนการส่่งบทความตีีพิิมพ์์          114
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ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก 
(ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลา

เม่ื่�อสงครามโลกครั้้�งท่ี่� 1 อุุบััติิขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1914)  
โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน

และความหลากหลาย

The Jews and Judaism During Emancipation Period (From 
the First Decade of the 19th Century Until the Outbreak of 

the First World War in the Year 1914) emphasizing on 

Germany : Unity and Diversity

บรรพต กำำ�เนิิดศิิริิ*
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 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์
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ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อ

สงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลายสงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลาย

2

บทคัดย่่อ

	 ในศาสนายููดาห์์นั้้�น คำำ�ว่า “ได้้รัับการเลืือกสรร” คืือความเชื่่�อ
ของชาวยิิวที่่�ว่่า ชาวยิิวคืือผู้้�ที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าเลืือกสรรแล้้ว หรืือมี 
พัันธสััญญากัับพระผู้้�เป็็นเจ้้า สิ่่�งนี้้�โดยความเป็็นจริงแล้้วน่าจะเป็็นคำำ�
อวยพรให้้แก่่ชนชาติิที่่�เปี่่�ยมด้้วยพรสวรรค์์กลุ่่�มนี้้� หากแต่่สิ่่�งที่่�พวกเขา
ต้้องประสบมาตลอดช่่วงเวลาของประวััติิศาสตร์์ยุุโรป อาทิิเช่่น ถูก
เนรเทศ ถููกกีีดกัน ถูกกัักกัันให้้อยู่่�กันเฉพาะในชุุมชนของพวกยิิว 
ด้้วยกันเอง (Ghetto) หรืือถู กสัังหารหมู่่�   โดยเฉพาะอย่างยิ่่�ง 
ในสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 น่าจะเป็็นคำำ�สาปสรรสำำ�หรับชนชาติิที่่�น่่าเห็็นใจ
นี้้�แทนคำำ�อวยพร ความเจ็็บปวดและความทุุกข์์ทรมานที่่�พวกเขามีีมา
อย่่างยาวนานเหล่านี้้�หาได้้ลดทอนเจตนารมณ์์ที่่�จะต้้องอยู่่�รอดและ 
ความหวังที่่�จะได้้มีีชีีวิิตที่่�ดีีกว่่าในดิินแดนแห่่งพัันธสััญญาไม่่ หากแต่่ยิ่่�ง
สร้้างความเป็็นเอกภาพสากลให้้แก่่พวกเขามากยิ่่�งขึ้้�น พวกเขาได้้เริ่่�ม
ต่่อสู้้�เพื่่�อสิทธิิของพวกเขามาตั้้�งแต่่คริิสต์์ศตวรรษที่่� 15 เมื่่�อยุโุรปก้้าวเข้้า
สู่่�ยุุคสมััยใหม่ การเคลื่่�อนไหวของพวกเขาเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งสิิทธิิในการ
ดำำ�รงอยู่่�โดยปราศจากการกีีดกันทางการเมืืองและสัังคมอย่างเข้้มข้้นขึ้้�น
ซึ่่�งเราเรีียกช่่วงเวลานี้้�ว่่า “ช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอกของชาวยิิว”  
เริ่่�มต้้นขึ้้�นในช่่วงครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 เมื่่�อยุโุรปก้้าวเข้้าสู่่�ยุคุ
แห่่งการรู้้�แจ้้งและแนวคิดเรื่่�องเสรีีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ
แพร่่ขยายไปทั่่�ว และนำำ�ไปสู่่�แนวคิดเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชน ในที่่�สุุด  
ท่่ามกลางบรรยากาศแห่่งเสรีีภาพนี้้� แม้้ว่่าชาวยิิวในยุุโรปจะแบ่่งแยก
ออกเป็น็หลายกลุ่่�มกัับเป้้าหมายที่่�แตกต่่างกัันไป หากแต่ค่วามรู้้�สึกแห่่ง
ความเป็็นเอกภาพของพวกเขาไม่่เคยจางหายและเป้้าหมายของการ
เคลื่่�อนไหวเพื่่�อปลดแอกก็็ไม่่เคยเปลี่่�ยนแปลงไปแต่่อย่า่งใด ชาวยิวบาง
กลุ่่�มถููกดููดกลืืน ได้้รัับการปฏิิรููป หรืือแม้้แต่่กลายเป็็นกลุ่่�มหััวรุนแรง  
จุุดพลิิกผัันเกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับการมาถึึงของแนวคิดชาติินิิยมเยอรมัันอย่าง
เข้้มข้้นซึ่่�งได้้แบ่่งแยกชาวยิิวเยอรมัันออกเป็็น 2 กลุ่่�มหลัก ได้้แก่่กลุ่่�ม
ชาวยิิวที่่�ถููกดููดกลืืนเข้้าสู่่�ความเป็็นเยอรมัันและกลุ่่�มชาวยิวไซออนิสต์์ 
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ที่่�ต้้องการสถานปนาชาติิยิิวขึ้้�นมาอีีกครั้้�ง การสัังหารหมู่่�ชาวยิวไปถึึง  
6 ล้านชีีวิิตในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ได้้ให้้ความชอบธรรมให้้แก่่ลััทธิิ
ไซออนิสต์์ในการนำำ�พาชาวยิิวยุุโรปและชาวยิิวทั่่�วโลกมาก่่อตั้้�งประเทศ
ของพวกเขาจนประสบความสำำ�เร็็จในดิินแดนแห่่งพัันธสััญญา– 
ปาเลสไตน์์–ภายหลังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ยุุติิลง และได้้ต่่อสู้้�กับ 
เพื่่�อนบ้้านที่่�เป็็นมุุสลิิมเพื่่�อสิิทธิิแห่่งการดำำ�รงอยู่่�ตั้้�งแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมา

คำำ�สำำ�คัญ : เอกภาพ, ความหลากหลาย, สากลนิิยม, ชาติินิิยม, 

               ลัทธิิหรืือการต่่อต้านยิิว 
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Abstract

	 In Judaism “chosenness” is the belief that the Jews 
are chosen people, or selected to be in a covenant with 
God. This should actually be blessings for these gifted 
people, but what they had experienced throughout  
European history such as forced migrations, discrimination, 
grounded in Ghetto or even fell into mass murders and 
massacre, especially in the Second World War should be 
considered as a curse for these pitiful people instead. These 
long-time agony and miseries did not lessen their will for 
survival and hope for a better life in the promised land, on 
the contrary, this enhanced their universal unity even more. 
They had begun to fight for their rights for so long since 15th 

century when Europe entered the Modern Era. Their  
movements to attain the right to exist without political and 
social discrimination, which had been called “Jewish 
Emancipation Period” began more intensely in the second 
half of 18th century when Europe entered Age of Enlightenment. 
Eventually the ideas of freedom, equality and fraternity 
flourished which finally led to the concept of human rights. 
During this liberal atmosphere, although the European Jews 
were divided into several groups with different targets, their 
sense of unity had never disappeared and their goals of 
emancipation had never changed. Some had been assimilated, 
reformed or even radicalized. The turning point came with 
the concept of strong German nationalism which divided 
the Jews into 2 main groups, assimilated Jews or Zionists 
who aimed to create Jewish nation again. The massacre of 
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6 millions Jews by the Nazis in the Second World War gave 
Zionism legitimacy to lead European Jews and Jews from 
around the world to found their own country successfully 
in the promised land – Palestine - after the war ended and 
has fought for their right to exist against their Muslim 
neighbours ever since. 

Keywords : unity, diversity, universalism, nationalism,

                  antisemitism
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	 กระบวนการที่่�นำำ�ไปสู่่�การปลดแอกชาวยิิวทางการเมืืองและ
สัังคมในยุุโรป (Jewish political and social emancipation in 
Europe) เริ่่�มต้้นขึ้้�นเมื่่�อนโปเลีียน โบนาปาร์์ตมีีชััยเหนืือยุุโรปภาคพ้ื้�น
ทวีีปเกืือบทั้้�งหมด หากแต่่จิิตสำำ�นึกของชาวยิวยุโุรปที่่�ต้้องการปลดแอก
ตััวเองจากการกดขี่่�โดยทั้้�งผู้้�ปกครองและชาวยุุโรปคริิสเตีียนบางส่่วนที่่�
เกิิดขึ้้�นมาอย่่างยาวนานนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นมาอย่่างช้้า ๆ แต่่ได้้รัับแรง
กระตุ้้�นให้้เข้้มข้้นมากขึ้้�นในช่่วงครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ซึ่่�งเป็็น
ยุุคแห่่งภููมิิธรรมหรืือยุคแห่่งการรู้้�แจ้้งในยุุโรปที่่�นอกจากชาวยุโรปโดย
เฉพาะด้้านตะวัันตกของทวีีปพากัันเน้้นความมีีเหตุผลให้้อยู่่�เหนืือความ
เชื่่�อทางคริิสต์์ศาสนาแล้้วยัังได้้เพรีียกหาเสรีีภาพ ความเสมอภาค และ
สิิทธิิต่่าง ๆ ที่่�มนุุษย์์พึึงจะได้้รัับอัันนำำ�ไปสู่่�เหตุการณ์์ใหญ่ที่่�สุุดในช่่วง
ปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ก็คืือการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสและตามมาด้้วย 
สงครามนโปเลีียนที่่�ดำำ�เนิินไปตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1803 – 1815 ซึ่่�งนอกจาก 
นโปเลียีน โบนาปาร์ต์จะเผยแพร่่แนวคิดของการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสอัันได้้แก่่
เสรีีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพไปทั่่�วทั้้�งยุุโรปแล้้ว การที่่�
กองทััพฝรั่่�งเศสเข้้ายึึดครองดิินแดนส่่วนมากของยุุโรปยัังกระตุ้้�นให้้เกิิด
กระแสชาติินิิยม (ในดิินแดนที่่�ถููกฝรั่่�งเศสยึึดครอง) ไปเกืือบทั่่�วทั้้�งทวีีป
อีีกด้้วย และดิินแดนในยุุโรปกลางอัันเป็็นที่่�ตั้้�งของบรรดารััฐเยอรมััน 
ทั้้�งหลายก็มิิได้้พ้้นไปจากกระแสดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ตาม กระบวนการ
เคลื่่�อนไหวของชาวยิวในดิินแดนเยอรมัันเพื่่�อให้้ได้้รัับสิทธิิเสมอภาคต้้อง
ยุุติิลงชั่่�วคราวพร้้อมกัับความพ่่ายแพ้้ของนโปเลีียน และเมื่่�อแนวคิิด
อนุรัักษ์์นิิยมหวนกลัับมาครอบงำ��ยุโรปอีีกครั้้�งภายหลังการประชุุมที่่�กรุุง
เวีียนนา ค.ศ. 1815 

	 ในเดืือนมีีนาคม ค.ศ. 1848 เกิิดการปฏิิวััติิขึ้้�นในดิินแดน
เยอรมัันหลายแห่่งด้้วยวััตถุุประสงค์์หลายประการซึ่่�งหนึ่่�งในนั้้�นก็็เพื่่�อ
นำำ�ไปสู่่�การรวมชาติเิยอรมััน การปฏิิวััติิเหล่านี้้�ได้้ผลัักดัันให้้หลักการเสรีี
ประชาธิิปไตยแพร่่ขยายไปในหมู่่�รััฐเยอรมัันทั้้�งปวงซึ่่�งรวมถึึงปลุุก
กระบวนการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อปลดแอกชาวยิวให้้ฟ้ื้�นคืืนชีีพขึ้้�นมา 
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อีีกครั้้�งหนึ่่�ง แม้้ว่่าการปฏิิวััติิเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การสร้้างรััฐชาติิเยอรมัันที่่�เป็็น
อัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันจะต้้องล้้มเหลวแต่่แนวคิดเรื่่�องความเสมอภาค 
ของชาวยิวิเยอรมัันก็็ได้้รัับการวางรากฐานขึ้้�นมาในการประชุมุสภาแห่่ง
สมาพัันธรััฐเยอรมัันที่่�จััดขึ้้�นที่่�นครแฟรงเฟิิร์์ตในเดืือนมีีนาคม ค.ศ. 1849 
ต่่อมาในปีี ค.ศ. 1869 เมื่่�อพระเจ้้าวิิลเฮล์์มที่่� 1 แห่่งปรััสเซีียทรงพระราชทาน
รััฐธรรมนููญให้้แก่่สมาพัันธรััฐเยอรมัันทางเหนืือ (The North German 
Confederation) และได้้กลายเป็็นรััฐธรรมนููญแห่่งจัักรวรรดิิเยอรมัันที่่� 2 
ที่่�ได้้รัับการสถาปนาขึ้้�นมา และได้้รัับการลงคะแนนเสีียงยอมรัับ
รััฐธรรมนูญูฉบัับนี้้�จากสภา Reichstag ในวันัที่่� 14 เมษายน ค.ศ. 1871 
และในวัันที่่� 22 เมษายน ปีเดีียวกันนั้้�นเอง ชาวยิิวในดิินแดนเยอรมััน
ทั้้�งหมดที่่�เข้้ามารวมอยู่่�ในจักัรวรรดิก็ิ็ได้้รัับการปลดแอก (ได้้รัับรองสิิทธิิ
ความเป็็นพลเมืือง) เมื่่�ออำำ�นาจของรััฐธรรมนููญขยายไปสู่่�แคว้้นบาวาเรีีย

	 กระบวนการปลดแอกชาวยิวได้้นำำ�ความเปลี่่�ยนแปลง 
หลายด้้านมาสู่่�ทั้้�งสัังคมชาวยิิวและที่่�มิิใช่่ชาวยิิว ชาวยิิวบางส่่วนแสดง
ตนว่่าเป็็นยิิวหัวปฏิิรููปและมิิได้้ดำำ�เนิินชีีวิิตตามแบบแผนของศาสนา 
ยูดูาห์์ออร์โธดอกซ์์อีีกต่่อไป ซึ่่�งก็็หมายถึึงพวกเขายัังคงเป็็นชาวยิวิอยู่่�แต่่
ก็็มิิได้้ปรารถนาจะมีีชีีวิิตอยู่่�อย่่างแปลกแยกไปจากเพื่่�อนร่่วมชาติิ 
ชาวเยอรมัันคริิสเตีียน ชาวยิิวบางส่่วนถึึงกัับเปลี่่�ยนศาสนาไปเป็็น
คริิสเตีียนเนื่่�องจากต้้องการเลื่่�อนสถานะทางสัังคมให้้สููงขึ้้�น บางส่่วนก็็
ทำำ�ตัวกลมกลืืนและถููกดููดกลืืนเข้้าไปในสัังคมคริิสเตีียนเยอรมััน แต่่
กระบวนการเพื่่�อปลดแอกชาวยิวก็ก่่อให้้เกิิดผลลััพธ์์อีีกด้้านหนึ่่�งขึ้้�นมา
คืือการเกิิดขึ้้�นของกระแสต่่อต้านชาวยิิว (antisemitism) ที่่�จััดตั้้�งกลุ่่�ม
ขึ้้�นมาในปีี ค.ศ. 1879 โดย วิิลเฮล์์ม มาร์์ (Wilhelm Marr) ผู้้�ซึ่่�งกลาย
เป็็นบิิดาแห่่งการเหยียีดเช้ื้�อชาติิและต่่อต้านชาวยิวิในเยอรมนี ีโดยระบุุ
ว่่าชาวยิวิเป็็นชนชาติิที่่�มีีปมด้้อยเนื่่�องจากมีสีายเลืือดไม่่บริสุุทธิ์์� อย่า่งไร
ก็็ตามกระบวนการเพื่่�อปลดแอกชาวยิวก็มิิได้้ลดความเข้้มแข็็งลง และ
จะยัังดำำ�รงอยู่่�ต่อไปจนเมื่่�อสงครามโลกครั้้�งที่่� 1 สิ้้�นสุุดลง  

	 หากเรามองไปที่่�ยุุโรปในช่่วงเวลาที่่�สงครามโลกครั้้�งที่่ � 1 
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อุุบััติิขึ้้ �นนั้้ �น แทบทุกประเทศต่างนำำ�อััตลัักษณ์์ของชาติิเข้้ามาผสมผสาน
กัับความรู้้�สึกชาติินิิยมไม่่ว่่าจะที่่�เยอรมนีี ฝรั่่�งเศส อัังกฤษ หรืือแม้้แต่่
รััสเซีียที่่�กอปรไปด้้วยชนกลุ่่�มน้้อยมากมายหลายกลุ่่�ม ปรากฏการณ์์ที่่�
น่่าแปลกใจและเป็็นที่่� รัับรู้้�กันไปทั่่�วก็คืือ  การที่่�พวกสัังคมนิิยม
ประชาธิิปไตย (social democrats) จำำ�นวนไม่่น้้อยหันเหออกจากลััทธิิ
สากลนิิยม (internationalism) ที่่�เป็็นแนวคิดหลักแนวคิดหนึ่่�งของพวก
ฝ่่ายซ้าย และผู้้�นำำ�ของกลุ่่�มยังัตอบรับเสีียงเรีียกร้้องจากรััฐบาลให้้มีีความ
เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันและภาคภููมิิใจในความเป็็นชาติิที่่�ตนถืือกำำ�เนิิด
ขึ้้�นมา ความรู้้�สึกชาติินิิยมที่่� เป็็นเครื่่�องมืือระบุุตััวตนของแต่่ละ
ปััจเจกบุุคคลกลัับส่งผลให้้ความเคลื่่�อนไหวเพื่่�อสิทธิิสตรีีต้้องหยุดุชะงััก
ลงไปด้้วย เนื่่�องจากเป็น็การเคลื่่�อนไหวที่่�มิิได้้เกี่่�ยวข้องกับัความเป็น็ชาติิ
และมีีแนวโน้้มไปในแนวสากลนิิยมเพื่่�อให้้สตรีีในทุุกที่่�บนโลกมีีสิิทธิิ
เสมอภาคเท่่าเทีียมกัับบุุรุุษ ซึ่่�งแนวคิดเรื่่�องการรณรงค์์เพื่่�อให้้สตรีีมีีสิิทธิิ
เท่่าเทีียมกัับบุุรุุษโดยเฉพาะในกลุ่่�มผู้้�ใช้้แรงงานเป็น็แนวคิดิหลักัของพวก
สัังคมประชาธิิปไตยในเยอรมนีีในช่่วงปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19  
ผู้้�รณรงค์์ในเรื่่�องนี้้�อย่่างแข็็งขัันคืือ เอากุุส เบเบล (Ausgust Bebel 
1840-1913) ผู้้�นำำ�ของพรรคสัังคมประชาธิิปไตยแห่่งเยอรมนีี หนังสืือ
ที่่�เขานิิพนธ์์ขึ้้�นเรื่่�อง Woman and Socialism พิมพ์์ครั้้�งแรกในปีี ค.ศ. 
1879 กลายเป็็นหนังสืือขายดีอัันดัับต้น ๆ ในหมู่่�ผู้้�ใช้้แรงงานสตรีีชาว
เยอรมัันในสมััยนั้้�น ผู้้�ที่่�สนใจค้นคว้้าเพิ่่�มเติิมในประเด็็นดัังกล่่าว ดูใน 
Ute Frevert, “Women Worker, Workers’ Wives and Social 
Democracy in Imperial Germany.” in Bernstein to Brandt: A 
short History of German Social Democracy, London: Edward 
Arnold 1987. Charles Sowerwine, Socialism, Feminism, and 
the Socialist Women’s Movement from the French Revolu-
tion to World War II, in Becoming Visible: Woman in European 
History, edited by Renate Bridenthal and Susan E. Wiesner, 
Boston: Houghton Mifflin 1998, 357-387. ผู้้�เขีียนตั้้�งใจยกตััวอย่า่ง
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เรื่่�องพวกสัังคมประชาธิิปไตยมาเปรีียบเทีียบกับชุมชนชาวยิวส่วนใหญ่
ในเยอรมนีีช่่วงเวลาดัังกล่่าวเนื่่�องจากทั้้�งสองกลุ่่�มนี้้�มีีแนวคิดดั้้�งเดิิม
สนัับสนุุนลััทธิิสากลนิิยมก่่อนที่่�ทั้้�งสองกลุ่่�มนี้้�จะถููกดููดกลืืนเข้้าสู่่�ลัทธิิ
ชาติินิิยมเยอรมัันในลัักษณะคล้้ายคลึึงกััน]

	 ลัักษณะที่่�ชาวเยอรมัันเรีียกว่่า Burgfrieden 1 หรืือความสงบ
ในท่่ามกลางความแตกต่่างและเคยขัดแย้้งกัันมาก่่อนมีีส่่วนลดทอน
ความขััดแย้้งทางการเมืืองและทางสัังคมในจัักรวรรดิิเยอรมัันช่่วงก่่อน
สงครามโลกครั้้�งที่่� 1 (แม้้จะเป็็นเพีียงช่่วงระยะเวลาสั้้�น ๆ  ) และย่่อมนำำ�
ความรู้้�สึกโล่่งใจมาสู่่�ชาวยิิวเยอรมัันที่่�พากัันเห็็นด้้วยกับกระแสรัักชาติิ
ที่่�ทวีีความรุุนแรงเพิ่่�มขึ้้�น พวกเขามีีความรู้้�สึกว่่านัับจากนี้้�ไปพวกเขา
สามารถรัักษาความเป็็นตััวตนของพวกเขาไว้้ได้้ และในขณะเดีียวกัน
พวกเขาก็็ยังัสามารถแสดงความจงรัักภัักดีีต่่อชาติิเยอรมัันที่่�พวกเขาเอง
ก็็สัังกััดอยู่่� (พวกเขาเป็็นชาวเยอรมัันที่่�นัับถืือศาสนายููดาห์์หรืือศาสนา
ยิิวเท่่านั้้�น) ซึ่่�งเรื่่�องดัังกล่่าวเคยเป็็นเรื่่�องที่่�ชาวเยอรมัันบางส่่วนยััง 
เคลืือบแคลงสงสัยัในความจงรักัภัักดีีของชาวยิวิเยอรมัันต่่อประเทศชาติิ 
ความจริงที่่�ว่่าชนชั้้�นกรรมาชีีพต้้องสู้้�รบกับชนชั้้�นกรรมาชีีพด้้วยกันหรืือ
ชาวยิิวต้องสัังหารชาวยิิวด้้วยกันในสงครามโลกที่่�นัับได้้ว่่าดุุเดืือด 
นองเลืือดยิ่่�งกว่่าสงครามครั้้�งใด ๆ ในอดีตที่่�เคยสร้้างความลำำ�บากใจ
อย่่างใหญ่หลวงให้้แก่่ทหารในแนวหน้า ความรู้้�สึกดัังกล่่าวนี้้�ได้้ลดทอน
ความกระอัักกระอ่่วนและทุุกข์์ระทมใจลงไปเนื่่�องจากต่่อไปนี้้�ชาวยิิว
ยุุโรปจะแบ่่งแยกกัันไปตามเช้ื้�อชาติิอย่่างไม่่มีีวัันหวนกลัับ ไม่่ว่่าจะเป็็น
ยิิวเยอรมััน ยิิวฝรั่่�งเศส ยิิวอัังกฤษ ยิิวเบลเยี่่�ยม ยิิวอิตาเลีียน หรืือยิิว
รััสเซีีย ความเป็น็อัันหนึ่่�งอัันเดียีวกันของชาวยิวิตามที่่�มีีบััญญััติิไว้้ในพระ
คััมภีีร์์โตราห์์ดููเหมืือนจะถููกทำำ�ลายไปแล้้วตลอดกาล

        	 แต่่ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันดัังกล่่าวก็ปรากฏรอย 
ปริิแยกให้้สัังเกตได้้มาตั้้�งแต่่ครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 แล้้ว  
ในแต่่ละชาติิในยุุโรปที่่�มีีชุุมชนชาวยิิวอยู่่�นั้้�น ชาวยิิวก็ยัังแบ่่งแยกออก
เป็็นก๊๊กเป็็นเหล่าอย่่างมากมายโดยมีแนวคิดและแนวทางปฏิิบััติิย่่อย   
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แตกต่่างกัันและบางกลุ่่�มก็็เป็็นอริกััน (ทางความคิิดความเชื่่�อบางอย่าง) 
ทััศนคติิที่่�แตกต่่างกัันของชุุมชนชาวยิวในเยอรมนีีเห็็นได้้อย่่างชััดเจน
ที่่�สุุดทั้้�งในเรื่่�องของการจัดัองค์ก์รและแนวคิดิเรื่่�องความเป็น็อัันหนึ่่�งอััน
เดีียวกัน เรื่่�องของแต่่ละท้้องถิ่่�นและในกรอบของความเป็็นชาติิ เรื่่�องที่่�
เกี่่�ยวข้องกัับคำำ�สอนในศาสนาและเรื่่�องทางโลก เรื่่�องความเป็็นชาติิและ
ความเป็็นสากล สหภาพกลางแห่่งศรัทธายิิวเช้ื้�อชาติิเยอรมััน (Der 
Centralverein deutscher Staatsbuerger juedischen Glaubens – CV) 
มุ่่�งเน้้นไปที่่�การทำำ�งานด้้านการให้้ความรู้้�และการโฆษณาชวนเชื่่�อรวม
ไปถึึงการจััดตั้้�งแผนกที่่�ดำำ�เนิินโครงการต่่าง ๆ ที่่�ต่่อต้านการเหยีียดชาว
ยิิวในเยอรมนีี (Antidiffamierungsabteilung) นอกจากสหภาพกลางนี้้�
แล้้วก็ยัังมีีองค์์กรอื่่�น ๆ  ที่่�มีีกิิจกรรมคล้้ายคลึึงกัันและดำำ�เนิินคู่่�ขนานกััน
ไปด้้วย แต่่ก็็แข่่งขัันกัับสหภาพกลาง (CV) อย่่างแข็็งขัันจนบางครั้้�ง 
นำำ�ไปสู่่�ความขััดแย้้งกััน สหภาพเพื่่�อการรวมไซออนิสต์์แห่่งเยอรมนีี 
(Zionistische Vereinigung fuer Deutschland – ZVfD)2 ซึ่่�งรณรงค์์
เพื่่�อเพิ่่�มสมาชิิกเข้้าสู่่�สหภาพอย่่างต่่อเนื่่�องด้้วยการปรัับอุดมการณ์์ให้้มีี
ลัักษณะแข็็งกร้้าวมากยิ่่�งขึ้้�นพร้้อมทั้้�งยกสถานะและขยายบทบาทของ
กลุ่่�มทั้้�งในประชาคมระดัับท้องถิ่่�นและในฐานะส่่วนหนึ่่�งขององค์์การ 
ไซออนิสต์์โลก (World Zionist Organization)

	 สถานการณ์์อัันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน
ของชาวยิวิในประเทศอื่่�น ๆ  ก็มิิได้้ดีีไปกว่่าในเยอรมนีี สมาคมอิสิราเอล
สากล (Alliance Israe’lite Universelle) แห่่งฝรั่่�งเศสที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�ง
ของสภาแห่่งชาวยิวที่่�มีีเครืือข่ายเป็็นลำำ�ดับชั้้�นครอบคลุุมไปทั้้�งประเทศ
ได้้พยายามร้้องขอความช่่วยเหลืือด้้านสัังคมและการศึึกษาไปยัังชาวยิวิ
ทั่่�วทั้้�งโลกเพื่่�อบรรเทาความอดอยากยากจนและความอยุุติิธรรมที่่�
บรรดาชาวยิวในฝรั่่�งเศสกำำ�ลังเผชิิญอยู่่� แต่่เบ้ื้�องหลังฉากหน้าที่่�กอปรไป
ด้้วยกิจกรรมด้้านสัังคมสงเคราะห์์นี้้�ซ่่อนไว้้ด้้วยความยึึดมั่่�นถืือมั่่�นใน
จริยธรรมและวััฒนธรรมฝรั่่�งเศสอััน (เชื่่�อว่า) สูงส่่งกว่่าชนชาติิอื่่�นๆ ใน
ยุโุรป ความร้า้วฉานภายในประชาคมชาวยิวิยุโุรปยิ่่�งทวีีความรุุนแรงมาก



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2564

11

ยิ่่�งขึ้้�นเมื่่�อมีการก่่อตั้้�งองค์์กร Agudat Ysrael ที่่�เป็็นการรวมชาวยิว 
หััวเสรีีนิิยมหรืือยิิวหัวปฏิิรููปกัับชาวยิิวสายอนุรัักษ์์นิิยมเข้้าไว้้ด้้วยกััน 
องค์์กรนี้้�ยัังเป็็นกระบอกเสีียงให้้แก่่ชาวยิวสายอนุรัักษ์์นิิยมในยุุโรป
ตะวัันตกและยุุโรปตะวัันออกด้้วยกุศโลบายที่่�แยบยลและใช้้ยุุทธวิิธีีที่่�
แฝงความรุุนแรง นอกจากนี้้�ในรััสเซีียยังมีีพรรคที่่�เป็็นศููนย์์รวมชาวยิิว
จากชนชั้้�นกรรมาชีีพที่่�เน้้นอุุดมการณ์์เรื่่�องความขััดแย้้งระหว่างชนชั้้�น
ทางสัังคมในศาสนายูดูาห์์ แม้้ว่่าจะต้้องแข่่งขัันกัับพวกไซออนิสต์์อย่่าง
หนักหน่วงแต่่พรรคนี้้�ก็็ยัังเติิบโตได้้อย่่างต่่อเนื่่�องและกลายเป็็นพรรคที่่�
เน้้นและขยายกิจกรรมทางการเมืืองและการปฏิิวััติิ การอบรมด้้าน
การเมืือง และการจััดระบบสังคมสงเคราะห์์3

              ตัวอย่่างที่่�หยิิบยกมาแสดงทั้้�งหมดนี้้�เป็็นเพีียงส่่วนเสี้้�ยวของ
ความแตกแยกที่่�เกิิดขึ้้�นจากการที่่�กลุ่่�มก้้อนใหญ่ของชาวยิิวสลายตัวลง
ไปกลายเป็็นกลุ่่�มเล็็ก ๆ และกลุ่่�มย่่อย ๆ ของกลุ่่�มเล็็ก ๆ เหล่านี้้�อีีก
จำำ�นวนนัับไม่่ถ้้วนที่่�แก่่งแย่่งชิิงดีีชิิงเด่่นกัันทั้้�งในรััฐที่่�ตนสัังกััดอยู่่� ทั้้�งใน
ระดัับองค์์กรข้้ามรััฐ และระดัับองค์์กรทางด้้านศาสนาที่่�แข่่งกัันจััดตั้้�งขึ้้�น
มาจนดููประหนึ่่�งว่่าชุุมชนชาวยิวิยุโุรปแตกแยกกัันอย่า่งหนัก และกลาย
เป็็นเวทีแห่่งความขััดแย้้งและโจมตีีกัันไปมา ชาวยุุโรปโดยทั่่�วไปมองว่่า
ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันของชุุมชนชาวยิวิที่่�ดำำ�รงอยู่่�มาได้้หลายร้อย
ปีีในยุุโรปคงจะไม่่อาจก้าวเดิินให้้รอดพ้นไปจากยุคุแห่่งการปลดแอกได้้
อย่่างแน่่นอน4

	 ภาพลัักษณ์์ที่่�ปรากฏขึ้้�นมาให้้ชาวยุุโรปทั้้�งปวงได้้เห็็นและ 
คาดการณ์์กัันไปเช่่นนี้้�ย่อ่มมาจากสมมติฐิาน 2 ข้อด้้วยกัน ในข้้อแรกนั้้�น
ชุุมชนชาวยิิวยุุโรปก่่อนยุุคแห่่งการปลดแอกได้้แสดงความเป็็นอัันหนึ่่�ง
อัันเดีียวกันอย่างมั่่�นคงมาตลอด ประการที่่�สองนั้้�น ยุคุแห่่งการปลดแอก
กลัับมีส่่วนกระตุ้้�นพลัังที่่�ก่่อให้้เกิิดการแตกแยกมากกว่่าพลัังแห่่งการ
สมานฉัันท์์ สมมติิฐานทั้้�งสองข้้อนี้้�นัับว่าเป็็นปััญหาที่่�สำำ�คัญอย่า่งยิ่่�งและ
เป็็นประเด็็นหลักแห่่งการถกเถีียงกัันเกี่่�ยวกับเน้ื้�อแท้้ของศาสนายิิวมา
ตลอดคริสิต์์ศตวรรษที่่� 20 นักประวััติิศาสตร์์ยิวิสายอนุรัักษ์์นิิยมพยายาม



ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อ

สงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลายสงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลาย
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ฉายภาพให้้เห็็นถึึงความสำำ�คัญของความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน ในขณะ
ที่่�นัักประวััติิศาสตร์์ยิิวสายเสรีีนิิยมจะเน้้นไปที่่�ความแตกต่่างและความ
หลากหลาย พวกเขาจะเน้้นไปที่่�ความเป็็นสากลนิิยมหรืือแม้้แต่่การ
ดำำ�เนิินการในระดัับชาติิที่่�ชาวยิวแต่่ละกลุ่่�มสัังกััดอยู่่�มากกว่่าอุุดมการณ์์ 
หรืือการอ้้างสิิทธิ์์�ในอััตลัักษณ์์ของความเป็็นยิิวในแบบของพวก 
ไซออนิสต์์ แต่่สำำ�หรับัพวกไซออนิสิต์์แล้้วการศึกึษาประวัติัิศาสตร์ย์ิวิโดย
ปราศจากเงื่่�อนไขหลักอัันเกี่่�ยวข้องกัับความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันของ
ความเป็็นยิิวนั้้�นย่่อมถืือว่าเป็็นความตลบตะแลงทางวิิชาการเลยทีเีดีียว 
ในขณะที่่�นัักประวััติิศาสตร์์สายเสรีีนิิยมกลัับมองว่่าความเป็็นอัันหนึ่่�ง 
อัันเดีียวกันที่่�อีีกฝ่่ายชอบอ้างถึึงไม่่มีีความสำำ�คัญมากไปกว่่าอุุดมการณ์์
ที่่�เลื่่�อนลอยและเป็น็เพีียงวาทกรรมที่่�ประดิิษฐ์์ขึ้้�นมาอย่า่งลวก ๆ  เท่่านั้้�น 
(เป็็นพวกเพ้้อฝันที่่�ไม่่ยอมรัับสภาพความเป็็นจริงที่่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�นตรงหน้า)

ความเป็น็อัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันัของชาวยิวิก่่อนยุุคสมัยัแห่ง่การปลดแอก

	 นัักประวััติิศาสตร์์ทุุกสำำ�นักต่่างมีีทััศนะตรงกัันเป็็นเอกฉัันท์์
ว่่าช่่วงเวลาเริ่่�มยุคุสมััยใหม่ในยุโุรปประมาณครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษ
ที่่� 15 (ผู้้�เขีียนขอใช้้ช่่วงเวลาอย่า่งกว้า้ง ๆ  เช่่นนี้้�เนื่่�องจากนักัวิิชาการชาว
ยุุโรปยัังมีีความคิิดแตกต่่างกัันว่่ายุุคสมััยใหม่่เริ่่�มขึ้้�นหลัังจากเหตุุการณ์์
ที่่�พวกออตโตมัันเติิร์์กโจมตีีกรุุงคอนสแตนติิโนเปิิล นครหลวงแห่่ง
จัักรวรรดิิไบแซนไทน์์แตกในปีี ค.ศ. 1453 หรืือ หลังจากที่่�คริิสโตเฟอร์ 
โคลััมบััสค้้นพบทวีีปอเมริิกาในปีี ค.ศ. 1492 อย่่างไรก็็ตาม ทั้้�งสอง
เหตุการณ์์นี้้�อุุบััติิขึ้้�นในช่่วงครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 15 อย่่าง
แน่่นอน) ชาวยิิวในยุุโรปตะวัันออกเช่่นในรััสเซีีย โปแลนด์์ ลิทััวเนีีย  
โมราเวีีย และฮัังการีี และในยุุโรปตะวัันตกไม่่ว่่าจะในอััลซาส-ลอแรน 
เนเธอร์แลนด์์ ฯลฯ ต่างก็็สำำ�แดงภาพความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันอย่าง
ชััดเจน ในงานเขีียนของเจคอบ คัทซ์์ (Jacob Katz) นักประวััติิศาสตร์์
ชาวยิวที่่�ได้้ผลิิตผลงานคุุณภาพมาแล้้วหลายเล่่มซึ่่�งสองเล่่มในจำำ�นวน



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2
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นั้้�น5 มีเน้ื้�อหาเกี่่�ยวกับประวััติิศาสตร์์ยิิวและลััทธิิต่่อต้านยิิวซึ่่�งสร้้างชื่่�อ
เสีียงให้้แก่่ผู้้�เขีียนอย่่างยิ่่�งที่่�ได้้วิิเคราะห์์สัังคมและชุุมชนชาวยิิวที่่�ใน
ภาษาเยอรมัันเรีียกว่่า aschkenasisch-juedische Gesellschaft  
(ในภาษาอัังกฤษใช้้คำำ�ว่า Ashkenazi Jews หรืือ Ashkenazim  
หมายถึึงชาวยิวิที่่�สืืบเช้ื้�อสายมาจากชาวยิวิที่่�ตั้้�งถิ่่�นฐานแถบลุ่่�มแม่่น้ำำ��ไรน์์
โดยเฉพาะอย่างยิ่่�งในแคว้้นไรน์์แลนด์์ในประเทศเยอรมนีีด้้านตะวัันตก 
ขยายไปจรดตอนเหนืือของฝรั่่�งเศส ในยุุคกลางของยุุโรปนั้้�นคำำ�ว่า 
Ashkenaz เป็็นคำำ�ภาษาฮีีบรูโบราณที่่�ใช้้เรีียกดิินแดนที่่�ปััจจุุบัันคืือ
ประเทศเยอรมนีีเกืือบทั้้�งหมดรวมถึึงดิินแดนใกล้้เคีียงที่่�พููดภาษา
เยอรมัันด้้วยเช่่นบางส่่วนของสวิิสเซอร์แลนด์์ ออสเตรีีย สาธารณรัฐเช็็ค 
และโปแลนด์์ด้้านตะวัันตก ดังนั้้�นคำำ�นี้้�จึึงหมายถึึงเยอรมัันยิิวนั่่�นเอง)  
เขามั่่�นใจว่าประชาคมชาวยิิวยึึดโยงกัันไว้้ด้้วยจิตวิิญญาณร่่วมกัันและ
ความมีีอััตลัักษณ์์เฉพาะตััวทางสัังคม เขาจึึงให้้ความสำำ�คัญอย่างยิ่่�ง 
กัับการวิิเคราะห์์โดยใช้้ปััจจัยทางวััฒนธรรมและทางด้้านเศรษฐกิิจที่่� 
ยึึดโยงประชาคมชาวยิิวไว้้ด้้วยกันอย่่างเหนียวแน่่น นอกจากนี้้�  
โจนาธาน อิสราเอล (Jonathan Israel) นักประวััติิศาสตร์์ชาวอัังกฤษ
ที่่�เชี่่�ยวชาญเรื่่�องประชาคมชาวยิิวในยุุโรปได้้เสนอว่่าเราไม่่ควรมอง
เฉพาะภาพของความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันของชาวยิวในดิินแดน
เยอรมนีี (Ashkenazi Jews) เท่่านั้้�น แต่่ควรขยายภาพนั้้�นครอบคลุุม
ทั้้�งทวีีปยุุโรปโดยรวมเอาชุุมชนชาวยิวในคาบสมุุทรไอบีเรีียที่่�เรีียกว่่า 
Sefardi Jews เข้้ามาไว้้ในกรอบการพิิจารณาด้้วยเพื่่�อให้้ภาพของความ
เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันนี้้�สมบููรณ์์มากยิ่่�งขึ้้�น เขาเสนอว่าแหล่งกำำ�เนิิด
หรืือที่่�มาของชาวยิวในยุุโรปมีีความสำำ�คัญรองลงไป และผู้้�คนก็็มัักจะลืืม
เรื่่�องนี้้�ไปในไม่่ช้้าเนื่่�องจากการอพยบโยกย้า้นถิ่่�นฐานของชาวยิวจากการ
ถููกผู้้�ปกครองรัฐัของยุโุรปในอดีตีขัับไล่เ่ป็็นเรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นเสมอ   จนชาว
ยิิวคุ้้�นชิินไปเสีียแล้้ว ดังนั้้�นผู้้�ที่่�ศึึกษาเรื่่�องนี้้�จึึงควรให้้น้ำำ��หนักไปที่่�พลัังที่่�
หล่อหลอมให้้เกิิดความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันทางด้้านสติิปััญญาและ
ทางด้้านสังัคมภายในประชาคมชาวยิวิยุโุรปน่่าจะเหมาะสมกว่า่ รวมไป



ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อ

สงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลายสงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลาย
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ถึึงสายสัมพัันธ์์อัันเหนียวแน่่นทางด้้านเศรษฐกิิจและการเงิินในหมู่่�ชาว
ยิิว และการรัักษาอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มตนไว้้ได้้อย่่างเข้้มแข็็งในท่่ามกลาง
สภาวะแวดล้อมที่่�ไม่่เป็็นมิิตรต่่อชาวยิิวในยุุโรป ณ ที่่�ซึ่่�งพวกเขาจำำ�ต้อง
ใช้้ชีีวิิตร่่วมกััน6

	 ไม่่ว่่าจะมีีทััศนะต่่างกัันอย่างไรก็็ตาม นักวิิชาการเกืือบทั้้�งหมด
ต่่างก็็เข้้าใจตรงกัันว่่าโลกของชาวยิวยุโุรปก่่อนยุคุสมััยแห่่งการปลดแอก
มิิได้้เปลี่่�ยนแปลงไปมากนัักในสาระสำำ�คัญ ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน
ที่่�ดำำ�รงอยู่่�มาตั้้�งแต่่อดีตก็็ยังัคงเหนียวแน่่นอยู่่�อย่า่งไม่่มีีข้้อกังขา ซึ่่�งแหล่ง
ที่่�มาของเอกภาพนี้้�ก็็คืือศาสนา แต่่สิ่่�งนี้้�ก็็มิิใช่่ลัักษณะเฉพาะของ
ประชาคมชาวยิวเท่่านั้้�นในช่่วงเวลาก่่อนยุคุสมััยแห่่งการปลดแอก ยุโุรป
ก่่อนคริิสต์์ศตวรรษที่่� 15 นั้้�น ปัจจัยด้้านศาสนาเป็็นสิ่่�งที่่�ยึดึโยงประชากร
เข้้าไว้้ด้้วยกันไม่่ว่่าจะอยู่่�ในส่่วนใดของยุโุรปทั้้�งในหมู่่�ชาวคริิสเตีียนและ
ชาวยิวิ ความรู้้�สึกว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของคริิสตจัักรโรมัันคาทอลิกย่อ่มเป็็น
แหล่งที่่�มาของความรู้้�สึกร่่วมกัันของชาวคริิสเตีียนหลายล้านคนไม่่ว่่าจะ
อาศััยอยู่่�ในยุโุรปหรืือนอกยุโุรป ความเป็็นเอกภาพนี้้�ถููกตอกย้ำำ��ให้้สาวก
เชื่่�ออยู่่�เสมอทั้้�งในบทสวด ในความเชื่่�อเรื่่�องความเป็็นสากลของคริิสต์์
ศาสนา และการอ้้างสิิทธิ์์�ผููกขาดความจริงด้้านความเชื่่�อเพีียงหนึ่่�งเดีียว 
(หมายถึึงผู้้�ที่่�นัับถืือศาสนาอื่่�นๆ มีความเชื่่�อที่่�ผิิด) ดังนั้้�นชาวคริิสเตีียน
ในยุุโรปยุุคกลางจนมาถึึงครึ่่�งแรกของคริิสต์์สตวรรษที่่� 15 ต่างเชื่่�อว่า
พวกตนเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอาณาจักัรแห่่งพระผู้้�เป็็นเจ้้าของชาวคริสิเตีียน
ที่่�เรีียกกัันในภาษาละติินว่่า Respublica Christiana (Christian 
Republic)7

              ความรู้้�สึกถึึงความเป็็นเอกภาพอย่่างเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาดของ
ชาวคริิสเตีียนต้้องสั่่�นคลอนไปจนถึึงรากฐานจากการปฏิิรููปศาสนา 
(Reformation) อย่างไรก็็ตามทุุกนิิกายย่่อยของนิิกายโปรแตสแตนท์์
ล้้วนตั้้�งอยู่่�บนหลักการประชาคมเหนืือท้องถิ่่�น (supra-localism)8  ใน
เกืือบทุกกรณีี (ยกเว้้นในกรณีีอัังกฤษ) มีการก่่อตั้้�งประชาคมของชาว
คริิสเตีียนโปรแตสแตนท์ท์ี่่�มีีความเชื่่�อในแนวเดียีวกันที่่�ขยายตัวออกไป



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2564

15

จากขอบเขตของความเป็็นรััฐ [ตััวอย่่างเช่่นนิิกายลูเธอรัน (Lutheran) 
ที่่�ขยายตัวไปในดิินแดนแว่่นแคว้้นเยอรมัันทางตอนเหนืือเป็็นส่่วนใหญ่ 
ในขณะที่่�นิิกายคาลวิิน (Calvinism) ก็็ขยายตัวจากสวิิตเซอร์์แลนด์์ไป
ยัังยุุโรปตะวัันตกหลายประเทศ]9 ซึ่่�งความสััมพัันธ์์ของสมาชิิกของ
ประชาคมถููกทำำ�ให้้ยิ่่�งเหนียวแน่่นมากยิ่่�งขึ้้�นเมื่่�อต้องเผชิิญหน้ากัับ
ศาสนาที่่�เป็็นอริกัับพวกตน [ในที่่�นี้้�หมายถึึงอิิสลามนำำ�โดยจักรวรรดิิ 
ออตโตมัันที่่�พยายามเข้้ามาโจมตีียุุโรปจากด้้านตะวัันออกเฉีียงใต้้ผ่่าน
บอลข่่านขึ้้�นมาหลายครั้้�งตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 16 จนถึึงปลาย
คริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 โดยหนึ่่�งในสงครามใหญ่คืือสงครามคราวล้อมกรุุง
เวีียนนาในปีี ค.ศ. 1683 ที่่�มีีชื่่�อเรีียกในประวััติิศาสตร์์ว่่า The Great 
Turkish War (ในภาษาเยอรมัันเรีียกว่่า Grosser Tuerkenkrieg) หรืือ
ที่่�รู้้�จักกัันในประวััติิศาสตร์์อีีกชื่่�อหนึ่่�งคืือ Wars of the Holy League 
ที่่�จบลงด้้วยความพ่่ายแพ้้ของออตโตมัันด้้วยการลงนามกัันในสนธิิ
สััญญา Treaty of Karlowitz ปี ค.ศ. 1699] จากการพิิจารณาข้้อมูล 
ดัังกล่่าวอาจสรุุปได้้ว่่าพลัังของความเป็็นคริิสเตีียนในยุุโรปมิิได้้ลดน้อย
ถอยลงแต่่อย่่างใดแม้้ว่่าจะผ่่านการปฏิิรููปศาสนามาแล้้วก็ตาม (หมาย
ถึึงการปฏิิรููปศาสนามีีผลเพีียงการแบ่ง่แยกนิิกายเป็็นสองนิิกายหลักคืือ
โรมัันคาทอลิกและโปรแตสแตนท์์ แต่่ทั้้�งหมดก็ยัังเป็็นชาวคริิสเตีียนอยู่่�
มิิได้้หัันเหไปนัับถืือศาสนาอื่่�น)10

                 ในช่่วงเวลาเดีียวกัน ชาวยิวได้้เสริิมสร้้างจิิตสำำ�นึกของ 
พวกตนให้้แข็็งแกร่่งมากยิ่่�งขึ้้�น ความเป็็นชุุมชนชาวยิิวครอบคลุุมไป
อย่่างกว้้างขวางโดยไม่่มีีขอบเขตของรััฐชาติิมาจำำ�กัด และสามารถอ้าง
สิิทธิ์์�ความเป็็นยิิวได้้เสมอไม่่ว่่าจะเป็็นชาวยิวร่วมสมััยหรืือชาวยิวในยุุค
สมััยก่อนหน้านี้้� เฉกเช่่นเดีียวกับชาวคริิสเตีียน ชาวยิวได้้เสริิมสร้้างความ
รู้้�สึกร่่วมกัันผ่่านการจััดตั้้�งประชาคมเหนืือท้้องถิ่่�นและเสริิมความ
แข็็งแกร่่งด้้วยการใช้้ภาษาศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (ภาษาฮีีบรู) ที่่�มิิได้้จำำ�กัดผู้้�ใช้้เพีียง
ชนชั้้�นผู้้�นำำ�หรืือชนชั้้�นสููงเท่่านั้้�น แต่่ชนทุุกชั้้�นก็็สามารถเรีียนรู้้�และใช้้ได้้
เพื่่�อที่่�ชาวยิวทุกรููปทุุกนามจะได้้สามารถอ่านพระคััมภีีร์์โตราห์์ 



ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อ

สงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลายสงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลาย
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อัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ได้้ ซึ่่�งได้้บรรจุุหลักคำำ�สอนและวางหลักเกณฑ์์การปฏิิบััติิให้้
เป็็นรููปแบบเดีียวกันไม่่ว่่ายิิวผู้้�นั้้�นจะอาศััยอยู่่�ในดิินแดนส่่วนใดของยุโุรป
ก็็ตาม นอกจากนี้้�เอกภาพของชาวยิวยัังทวีีความเข้้มแข็็งยิ่่�งขึ้้�นเป็็น
สััดส่วนกัับปริิมาณของความรู้้�สึกต่่อต้านชาวยิวของชาวยุโุรปคริิสเตีียน 
และยิ่่�งทำำ�ให้้ชุุมชนชาวยิิวยิ่่�งเกาะเกี่่�ยวกันเหนียวแน่่นมากยิ่่�งขึ้้�น11

          	 และก็็เช่่นเดีียวกับชาวคริิสเตีียนที่่�เอกภาพของชาวยิิวดำำ�รง
อยู่่�ในท่่ามกลางการแบ่่งแยกออกเป็็นชุุมชนเล็็กชุุมชนน้้อย (นิิกาย) ที่่�
ต่่างก็็มีีพลัังอำำ�นาจในหมู่่�ผู้้�เกี่่�ยวข้อง กล่่าวโดยสรุุปแล้้วบรรดาชุุมชนยิิว
เหล่านี้้�ซึ่่�งเรีียกในภาษาฮีีบรูว่่า Kehilah ล้วนแล้้วแต่่มีีความเป็็นอิิสระ
ต่่อกันซึ่่�งเป็็นรููปแบบภายในองค์์กรชาวยิวยุุโรปที่่�สำำ�คัญที่่�สุุด แต่่สิ่่�งที่่�
แตกต่า่งจากคริสิตจัักรทั้้�งสองนิกิายก็ค็ืือการที่่�องค์ก์รชาวยิวิไม่มี่ีการจัดั
รููปแบบเป็็นสถาบัันที่่�กอปรไปด้้วยการจััดระบบการบริหารเป็็นลำำ�ดับ
ชั้้�นที่่�แข็็งแกร่่งที่่�อาจเป็็นปััจจัยเชื่่�อมสมานชุุมชนชาวยิวจำำ�นวนมาก 
เหล่านี้้�ในลัักษณะที่่�เป็็นรููปธรรมและมองเห็็นได้้ชััดเจน (ดัังเช่่นที่่�เราเห็็น
ระบบของการจััดองค์์กรแบบสถาบัันในคริิสตจัักรโรมัันคาทอลิิก จาก
วาติิกัันไปสู่่�โบสถ์์ท้้องถิ่่�นตามเมืืองเล็ก็ๆ ในยุโุรปแต่่ก็็ยังัคงขึ้้�นต่่อวาติิกััน) 
การอ้้างสิิทธิ์์�ความเป็็นองค์์กรที่่�เหนืือกว่่าดัังเช่่นศาลศาสนาของยิิว (Das 
Rabbinische Gericht) ที่่�ตั้้�งอยู่่�ที่่�นครแฟรงค์์เฟิิร์์ต อััม ไมน์์ (Frankfurt 
am Main) ก็ถููกปฏิิเสธและไม่่ยอมรัับโดยชุมชนชาวยิวเหล่านี้้� แต่่ 
Kehilah ในสายตาและความรู้้�สึกของชาวยิวก็ยัังคงเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
อาณาจัักรแห่่งศาสนายููดาห์์ หรืือที่่�ในภาษาฮีีบรูเรีียกว่่า Klal Ysraels 
และการเป็็นเอกเทศนอกอาณาจัักรนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นไปไม่่ได้้ ในกรณีีที่่�เกิิด
ภััยพิบััติิตามธรรมชาติิหรืือความอดอยากแร้้นแค้้น ชุมชนชาวยิิว 
เหล่านี้้�จะผนึึกกำำ�ลังกัันเพื่่�อช่วยเหลืือเก้ื้�อกูลกัันโดยทันทีี และการก่อ่ตั้้�ง
แนวร่วมเพื่่�อต่อต้านพวกนอกรีีตที่่�ปรากฏตัวขึ้้�นมาเป็็นครั้้�งคราวใน
อาณาจัักรศาสนาของพวกตนก็็เป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นอยู่่�เป็็นประจำำ�12

	 นัักวิิชาการที่่�สนใจในเรื่่�องความเป็็นเอกภาพของชุุมชน 
ชาวยิวต่างเชื่่�อว่ายัังมีีพลัังที่่�เอ้ื้�อต่อการเสริิมสร้้างเอกภาพดัังกล่่าวให้้
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แข็็งแกร่่ง ซึ่่�งหนึ่่�งในนั้้�นก็็คืือพลัังทางด้้านเศรษฐกิิจที่่�กระชัับความ
สััมพัันธ์์ระหว่างสมาชิิกของแต่่ละชุุมชนเข้้าไว้้ด้้วยกันไม่่ว่่าจะเป็็นคนที่่�
มีีฐานะยากจนหรืือคนร่ำำ��รวยมั่่�งคั่่�ง แต่่ก็็มิิได้้มีีแบบแผนของความ
สััมพัันธ์์ที่่�แน่่นอนและเห็็นได้้อย่่างชััดเจน (เนื่่�องจากมิิได้้มีีสถาบัันหรืือ
องค์์กรกลางที่่�จััดการเรื่่�องนี้้�) ตัวอย่า่งเช่่นในช่่วงที่่�เกิิดการอพยพใหญ่ซ่ึ่่�ง
เกิิดขึ้้�นหลายครั้้�งในช่่วงเวลาอัันยาวนานของประวััติิศาสตร์์ยุโุรปได้้ทำำ�ให้้
ชุุมชนชาวยิวิต้องกระจัดักระจายพลััดพรายกันไปจนยากที่่�จะคุุมกัันติิด
ในท่่ามกลางการไล่่ล่่าอย่างเอาเป็็นเอาตายของเจ้้าหน้าที่่�รััฐ แม้้ว่่าใน
ช่่วงคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 และ 18 จะมิไิด้้มีีการอพยพเป็น็กลุ่่�มขนาดใหญ่่
มากมหาศาลดัังเช่่นที่่�เกิิดขึ้้�นในยุุคกลางตอนปลาย13 แต่่ความเคลื่่�อนไหว
ของกลุ่่�มชาวยิวิไปทางทิศิตะวันัตกและตะวันัออกของทวีปียุุโรปครั้้�งละ
มาก ๆ ก็มิิได้้เป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดปกติิแต่่อย่่างใด14 การเพิ่่�มขึ้้�นของจำำ�นวน
ประชากรยิิวในขอบเขตของจัักรวรรดิิโรมัันอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ระหว่างปีี ค.ศ. 
1700-1750 ส่วนใหญ่แล้้วมีที่่�มาจากการอพยพโยกย้้ายถิ่่�นฐานมาจาก
โปแลนด์์ ชาวยิิวที่่�อพยพมาจากยุุโรปตะวัันออกซึ่่�งรวมไปถึึงจาก
โปแลนด์ด้์้วยนั้้�นมัักถููกเพ่่งเล็็งด้้วยสายตาอัันไม่่น่่าชื่่�นชมจากหน่วยงาน
ของรััฐทั้้�งที่่�เป็็นคริิสเตีียนและจากชุุมชนชาวยิวด้้วยกันเอง เพราะ 
เกรงที่่�ชาวยิวิผู้้�มาใหม่เ่หล่านี้้�ซึ่่�งเก่่งกาจในเรื่่�องการค้า้และการลงทุนุรวม
ไปถึึงการทำำ�ธุรกิิจในภาคอื่่�น ๆ15 อาจจะมาแย่่งผลประโยชน์์ทางด้้าน
เศรษฐกิิจการค้้าที่่�พวกตนเคยครอบครองอยู่่�แต่่เดิิมไปเสีีย ด้้วยความ
เฉลีียวฉลาดและทัักษะในการเอาตััวรอดได้้เก่่งในทุุกสถานการณ์์ 
อัันล่่อแหลมเอ้ื้�อให้้ชุุมชนชาวยิิวผู้้�มาใหม่เหล่านี้้�สามารถเกลี้้�ยกล่่อมให้้
ผู้้�ปกครองดิินแดนที่่�ตนย้้ายเข้้ามาตั้้�งถิ่่�นฐานอยู่่�ออกเอกสารคุ้้�มครอง 
(Schutzbrief) ให้้แก่่พวกตนโดยเร็็วเพื่่�อเป็็นหลักประกัันความมั่่�นคง
ปลอดภัยให้้แก่่ชุุมชนของพวกตนในระยะแรก (การเกลี้้�ยกล่่อมนี้้�อาจ
รวมไปถึึงการเสนอผลประโยชน์์ตอบแทนบางอย่า่งให้้ในปริิมาณไม่่น้้อย
เนื่่�องจากชาวยิิวเหล่านี้้�ล้้วนแต่่มีีฐานะดีีถึึงดีีมาก - ผู้้�เขีียน) และในเวลา
ต่่อมาในช่่วงครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ชุมชนชาวยิิวใหม่เหล่านี้้�



ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อ

สงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลายสงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลาย

18

ต่่างก็็สามารถพิิ สููจน์ตนเองได้้ ว่่ามิิได้้มาเพื่่�อมาแข่่งขัันช่่วงชิิง 
ผลประโยชน์์กัับผู้้�ที่่�อยู่่�มาก่่อน หากแต่่มาร่่วมมืือกับผู้้�อยู่่�เก่่าเพื่่�อสร้้าง
ความเข้้มแข็็งทางด้้านเศรษฐกิิจและการค้้าให้้เพิ่่�มมากขึ้้�นไปอีีกด้้วยการ
สร้้างเครืือข่่ายโยงใยธุรกิิจให้้ทุุกฝ่่ายได้้รัับผลประโยชน์์มากพอ ๆ กัน 
จนทำำ�ให้้ผู้้�ที่่�มาใหม่เหล่านี้้�ค่่อย   ได้้รัับการยอมรัับในฐานะสมาชิิกของ
ชุุมชนยิิวไปในที่่�สุุด การที่่�ชุุมชนยิิวที่่�ผสมผสานระหว่างผู้้�อยู่่�เก่่าและ 
ผู้้�ที่่�มาใหม่ทำำ�ให้้ท้้องถิ่่�นมีีความเจริญรุ่่�งเรืืองทางการค้้าและการลงทุุนยิ่่�ง 
ๆ ขึ้้�นส่่งผลให้้เศรษฐกิิจของชุุมชนไปจนถึึงแว่่นแคว้้นที่่�มีีชุุมชนชาวยิิว
อาศััยอยู่่�มีอััตราการเจริญเติิบโตทางเศรษฐกิิจที่่�สููงขึ้้�นเรื่่�อย   เอ้ื้�อให้้เจ้้า
หน้าที่่�และผู้้�ปกครองสามารถเก็็บภาษีีได้้เพิ่่�มมากขึ้้�น  เพิ่่�มรายได้้ให้้แก่่
รััฐโดยตรงและให้แ้ก่่เจ้้าหน้าที่่�ทางอ้้อม และลดสายตาที่่�หวาดระแวงซึ่่�ง
เจ้้าหน้าที่่�รััฐเคยจับจ้องอยู่่�เปลี่่�ยนมาเป็็นสายตาที่่�เป็็นมิิตรมากขึ้้�น16

              คริิสต์์ศตวรรษ เมื่่�อชาวยิิวผู้้�อพยพมาใหม่เหล่านี้้�สามารถตั้้�ง
หลักปัักฐานได้้อย่่างมั่่�นคงในดิินแดนใหม่่และได้้รัับการยอมรัับจากทุุก
ฝ่่ายในระดัับหนึ่่�งได้้แล้้ว หลายคนในจำำ�นวนนั้้�นยัังได้้ปฏิิบััติิหน้าที่่�ทาง
ศาสนาโดยเป็็นผู้้�สอนศาสนาหรืือ แรบไบ (Rabbi) โดยที่่�ผู้้�ทรงภููมิิความ
รู้้�ทางด้้านศาสนายููดาห์์ที่่�มาจากยุุโรปตะวัันออกเหล่านี้้�เป็็นที่่�ต้้องการ
อย่า่งยิ่่�งโดยเฉพาะในชุุมชนชาวยิวในดิินแดนเยอรมััน17  ในช่่วงครึ่่�งหลัง
ของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 แรบไบจำำ�นวนถึึง 1 ใน 3 ในนครแฟรงเฟิิร์์ต
และฮััมบวร์กมาจากโปแลนด์์ ในเวลาต่่อมาชาวยิวหลายคนในกลุ่่�มผู้้�
อพยพจากยุุโรปตะวัันออกกลายเป็็นผู้้�นำำ�ชาวยิวที่่�มีีความสามารถสูงยิ่่�ง
ในช่่วงเวลาที่่�เรีียกว่่ายุคุแห่่งภููมิิธรรมของยิวิหรืือ Haskala ไม่่ว่่าจะเป็็น
ซาโลมอน ไมมอน (Salomon Maimon) หรืือแม้้แต่่โมเสส เมนเดลซ์์
โซห์์น (Moses Mendelssohn) ซึ่่�งอพยบจากเดสเซาไปตั้้�งถิ่่�นฐานอยู่่�
ในกรุุงเบอร์ลิินก็็ล้้วนเคยอยู่่�ในโปแลนด์์ด้้วยกันทั้้�งสิ้้�น การที่่�ชาวยิิว
อพยพเหล่านี้้�ได้้รัับการยอมรัับเป็็นอย่า่งสููงจากชาวยิวที่่�อาศััยอยู่่�ในพ้ื้�นที่่�
นั้้�น ๆ มาแต่่ดั้้�งเดิิมแสดงให้้เห็็นการมีีตััวตนร่่วมกัันของชาวยิิวในช่่วง
เวลาดัังกล่่าว รวมไปถึึงการมีีความรู้้�และผลประโยชน์์ร่่วมกัันที่่�ส่่งผลต่่อ



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2564

19

ความรู้้�สึกของความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันของพวกเขา

              เอกภาพดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วถูกทำำ�ให้้เข้้มข้้นขึ้้�นจากการปรากฏ
ตััวของเครืือข่าย Yeshivot (ในภาษาเยอรมัันใช้้คำำ�ว่า Talmudschulen 
หรืือโรงเรีียนศาสนาของศาสนายููดาห์์ที่่�เน้้นการเรีียนและการตีีความ
พระคััมภีีร์์โตราห์์ของชาวยิิวอย่่างเข้้มข้้น) ไปทั่่�วทั้้�งยุุโรป ในขณะที่่�
โรงเรีียนที่่�ชาวยิิวเรีียกว่่า Cheder อาจเปรีียบเทีียบได้้กัับโรงเรีียน
ศาสนาระดัับประถมหรืือมััธยมนั้้�น Yeshivot คืือการเรีียนศาสนาใน
ระดัับที่่�สููงขึ้้�นไปที่่�มีีลัักษณะเป็็นสถาบัันเหนืือท้องถิ่่�น (suprakommunal) 
คืือมีความเป็็นสากลมากยิ่่�งขึ้้�น เด็็ก ๆ  ชาวยิวที่่�กำำ�ลังเจริญเติิบโตซึ่่�งมิิได้้
จำำ�กัดว่าจะต้้องเป็็นเด็็กที่่�กอปรด้้วยพรสวรรค์์เลอเลิิศหรืือต้องมาจาก
ครอบครััวที่่�ร่ำำ��รวยจะถููกส่่งตััวออกไปร่ำำ��เรีียนและได้้รัับการอบรมสั่่�งสอน
อย่่างใกล้้ชิิดจากแรบไบผู้้�มีชื่่�อเสีียงที่่�สอนอยู่่�ใน Yeshivot สถาบััน 
การศึึกษาด้้านศาสนาเหล่านี้้�บ่่อยครั้้�งจะได้้รัับการสนัับสนุุนด้้านการเงิิน
จากชุุมชนใกล้้เคีียงที่่�ลงขัันกัันให้้ความช่่วยเหลืือ แม้้ว่่าสถานการณ์์ 
ดัังกล่่าวอาจเป็็นเหตุให้้ชุุมชนชาวยิวิเหล่านี้้�ขััดแย้ง้กัันบ้้าง (เช่่นแย่่งกััน
ส่่งเด็็กไปเรีียนจนล้้นโควต้า ในขณะที่่�บางชุุมชนอาจอ้างสิิทธิ์์�ว่่าบริจาค
ไปมากกว่่าควรจะได้้รัับสิทธิ์์�ส่่งเด็็ก ๆ  ไปเรีียนในจำำ�นวนที่่�มากกว่่าชุุมชน
อื่่�น ๆ ที่่�บริจาคให้้น้้อยกว่่า) แต่่ Yeshivot ก็ยัังเป็็นปััจจัยที่่�เอ้ื้�อให้้เกิิด
ความมีีเอกภาพมากกว่่าความแตกแยกด้้วยการที่่�มีีโครงสร้้างทาง
สถาบัันที่่�มีีเครืือข่ายโยงใยไปทั่่�วทั้้�งยุุโรป และอิิทธิิพลของคำำ�สั่่�งสอนที่่�มีี
ต่่อยุุวชนชาวยิิวมาหลายชั่่�วอายุุคนย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�ผููกพัันชาวยิิวทั่่�วทั้้�ง
ยุุโรปเข้้าไว้้ด้้วยกัน

        	 ในช่่วงครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 พลัังและความสำำ�คัญ
บางประการที่่�เคยยึึดเหนี่่�ยวชุมชนชาวยิิวเข้้าไว้้ด้้วยกันเริ่่�มจางลงไป 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งความรู้้�สึึกที่่�เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันด้้านศาสนา 
ประชาคมยุุโรปในรููปแบบใหม่ ๆ ได้้ถืือกำำ�เนิิดขึ้้�นและดึึงดููดความสนใจ
และความปรารถนาที่่�จะอุุทิิศตนของชาวยุุโรปให้้กัับประชาคม 
ใหม่ ๆ  เหล่านี้้� เช่่นการมีีสถาบัันกษััตริิย์ท์ี่่�ทั้้�งรวมศููนย์อ์ำำ�นาจอัันเด็็ดขาด
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ไว้้ที่่�ส่่วนกลางในขณะที่่�ก็็ทรงภููมิิธรรมไปด้้วย (เป็็นพระราชาที่่�เข้้มแข็็ง
เด็็ดขาดด้้านการทหารแต่่ก็็ทรงมีีความรู้้�แตกฉานในศิิลปวิิทยาการด้้าน
ต่่าง ๆ อย่างกว้้างขวางดัังเช่่นพระเจ้้าเฟรเดอริกมหาราชแห่่งปรััสเซีีย 
ฯลฯ) และความรู้้�สึกชาติินิิยมที่่�ค่่อย   ก่อตัวขึ้้�นมาอย่างช้้า ๆ  และกลาย
เป็็นเป้้าหมายใหม่ของความจงรัักภัักดีี (ต่่อชาติิ) และความเป็็นตััวตน
ของชาวยุโรปในแต่่ละรััฐ (มากกว่่าเป้้าหมายทางด้้านศาสนาที่่�มีีลัักษณะ
เหนืือชาติิและชุุมชน) ศาสนายููดาห์์และคริิสต์์ศาสนาต่่างก็็ลดอิทธิิพล
ของตนลงคู่่�ขนานกัันไปในช่่วงเวลาเดีียวกันเมื่่�อเกิิดปรากฏการณ์์ 
ใหม่่ ๆ ขึ้้�นมาคืือการเกิิดรัฐที่่�รวมศููนย์์อำำ�นาจ ชาติิ และรััฐชาติิซึ่่�ง 
ทั้้�งหมดนี้้� ก่่อตัวขึ้้�นนอกขอบเขตโลกทััศน์ของชาวยิวและไม่่เคย 
ผสมผสานเข้้ากัับโลกของพวกตนได้้อย่างสนิิท (ตราบใดที่่�ชาวยิวยังัไม่่มีี
รััฐชาติิของตนเอง) ผลที่่�เกิิดขึ้้�นคืือพัฒนาการที่่�ซัับซ้อน ในด้้านหนึ่่�งนั้้�น
ความแตกแยกภายในที่่�เคยดำำ�รงอยู่่�มาหลายร้อยปีได้้ทำำ�ลายความเป็็น
อัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันของชาวยิวิไปในที่่�สุุด  ในอีีกด้้านหนึ่่�งนั้้�นก็็เกิิดมีความ
พยายามที่่�จะฟ้ื้�นฟููเอกภาพของชาวยิวขึ้้�นมาใหม่ด้้วยการนำำ�ส่วนผสม
ใหม่ ๆ ใส่่ลงไปในความพยายามนั้้�น

        	 หนึ่่�งในพ้ื้�นฐานสำำ�คัญที่่�เอ้ื้�อต่อการสร้้างเอกภาพแก่่ชาวยิวใน
ช่่วงที่่�ยุุโรปก้้าวเข้้าสู่่�ช่วงต้้นของยุุคสมััยใหม่ก็็คืือการสร้้างชุุมชน 
ที่่�เกืือบจะเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันทางด้้านสัังคมและด้้านเศรษฐกิิจที่่�มีี
ความเหลื่่�อมล้ำำ��ค่อนข้้างน้้อยมาก แต่่ก็็ยัังคงมีีชาวยิิวที่่�ประสบความ
สำำ�เร็็จในอาชีีพและก้้าวขึ้้�นมาเป็็นผู้้�นำำ�ทางด้้านเศรษฐกิิจของชุุมชนได้้ 
อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าชาวยิิวที่่�มั่่�งคั่่�งเหล่านี้้�จะมิิได้้ทอดทิ้้�งชุุมชนเดิิมของ
พวกตน พวกเขาก็็สามารถใช้้สถานะทางเศรษฐกิิจและสัังคมที่่�ได้้รัับการ
ยอมรัับอย่่างสููงคอยปกป้้องผู้้�ตกยากและยัังเป็็นตััวกลางให้้ระหว่าง
ชุุมชนชาวยิิวและเจ้้าหน้าที่่�บ้้านเมืือง ซึ่่�งการอุุทิิศตนเช่่นนี้้�เป็็นการลด
ความขััดแย้้งทางชนชั้้�นในหมู่่�ชาวยิวด้้วยกันเองที่่�อาจต่อต้านพวกเขา 
(เพราะมีีฐานะดีีกว่่า) สถานการณ์์แปรเปลี่่�ยนไปเมื่่�อยุโุรปย่า่งเข้้าสู่่�คริิสต์์
ศตวรรษที่่� 19 พร้้อมทั้้�งผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากการปฏิิวััติิอุุตสาหกรรม
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และการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อการปลดแอก (emancipation) ย่่อมส่่งผล 
กระทบในหมู่่�ชาวยิิวด้้วยเช่่นกัันโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งมีีการแบ่่งชนชั้้�นที่่�
ชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ในดิินแดนเยอรมัันยุุคที่่�มีีการปฏิิวััติิอุุตสาหกรรมนั้้�น 
การเน้้นปริิมาณผลผลิิตที่่�ในภาษาเยอรมัันใช้้คำำ�ว่า Produktivierung 
ที่่�เป็็นที่่�ถกเถีียงกัันอย่า่งมากในหมู่่�นักัวิิชาการเยอรมันัว่่าอาจเป็็นสาเหตุุ
หลักที่่�ก่่อให้้เกิิดความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางสัังคมเยอรมัันโดยรวมมิิได้้ส่่ง 
ผลกระทบต่อ่ชาวยิวในภาคเกษตรกรรมและภาคอุตุสาหกรรมรายย่อ่ย
ที่่�ส่่วนใหญ่เป็็นช่่างฝีีมืือมากนััก เนื่่�องจากชาวยิวส่วนใหญ่ยัังคงอยู่่�ใน
ภาคการค้้าและการเงิินจนล่่วงเข้้าสู่่�คริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 หากแต่่การใช้้
นโยบายทางเศรษฐกิิจและสัังคมรวมทั้้�งปััจจัยต่าง ๆ ที่่�ช่่วยผลัักดัันให้้
องคาพยบทั้้�งหมดของประเทศก้าวขึ้้�นสู่่�ความเป็็นผู้้�นำำ�ของยุุโรป 
อย่า่งรวดเร็็วในทุุกทางย่่อมส่่งผลให้้เกิิดความหลากหลายในอาชีีพมาก
ยิ่่�งขึ้้�นที่่�แม้้แต่่ชุุมชนชาวยิิวก็ไม่่อาจรอดพ้นไปจากความเปลี่่�ยนแปลง 
ดัังกล่่าว ประมาณ 3 ใน 4 ของชาวยิิวเยอรมัันในช่่วงปลายคริิสต์์
ศตวรรษที่่� 18 เกืือบจะจััดอยู่่�ในกลุ่่�มชนชั้้�นกลางได้้แล้้ว ในขณะที่่�ชาว
ยิิวในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 ประมาณ 3 ใน 4 ตกลงมาอยู่่�ในกลุ่่�มชนชั้้�น
ล่่างอย่างชััดเจน18 เช่่นเดีียวกับชนชั้้�นกลางเยอรมััน ชาวยิวิได้้สร้้างฐานะ
และก้้าวขึ้้�นสู่่�สถานะชนชั้้�นกลางจากปริิมาณทรััพย์์สิินและระดัับการ
ศึึกษาที่่�สููง และได้้กลายเป็็นชนชั้้�นที่่�มั่่�งคั่่�งที่่�แม้้ว่่าจะมีีจำำ�นวนน้้อยแต่่
มิิได้้ด้้อยความสำำ�คัญในชุุมชนชาวยิว เมื่่�อเวลาผ่่านไปชนชั้้�นกลาง 
ชาวยิวเหล่านี้้�ก็็สำำ�แดงความแตกต่่างจากชนชั้้�นอื่่�น ๆ  ในชุุมชนเดีียวกัน
มากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ด้้วยการจััดระดัับทางด้้านเศรษฐกิิจและสัังคมสมััยใหม่ 
ความแตกต่า่งดัังกล่่าวฉายชัดัระหว่า่งชาวยิวิที่่�พัักอาศัยัอยู่่�ในเมืืองและ
ที่่�อยู่่�ในชนบทเช่่นเดีียวกับชุมชนชาวคริิสเตีียนที่่�กอปรไปด้้วยวิิถีีทางการ
ดำำ�เนิินชีีวิิตและแนวโน้้มทางด้้านวััฒนธรรมที่่�แตกต่่างกัันและแยกห่่าง
จากกัันในหมู่่�ชุมชนเดีียวกันไปเรื่่�อย ๆ ชาวยิวในยุุคนี้้�มิิได้้ถููกตรึึงไว้้ 
ให้้อยู่่�ร่วมกัันด้้วยกฎเกณฑ์์ทางด้้านศาสนาอัันเข้้มงวดที่่�เรีียกร้้องให้้ต้้อง
เชื่่�อฟังโดยปราศจากเงื่่�อนไขอีีกต่่อไป การแบ่่งชนชั้้�นทางสัังคมในหมู่่�



ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อ
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ชาวยิวจึงมิิใช่่ขึ้้�นอยู่่�กับลำำ�ดับชั้้�นทางด้้านศาสนา ความรู้้�และโลกทััศน์
แบบจารีีตตามแบบที่่�พระคััมภีีร์์โตราห์์สั่่�งสอนไว้้ หรืือเกีียรติิยศและ
สถานะแบบเดิิม ๆ อีกต่่อไป

            	การที่่�ชาวยิวอพยพมาจากยุุโรปตะวัันออกเข้้าสู่่�ยุโรปกลาง
และยุุโรปตะวัันตกอย่่างต่่อเนื่่�องยิ่่�งทำำ�ให้้กระบวนการแบ่่งแยกชนชั้้�น 
ดัังกล่่าวเด่่นชััดมากยิ่่�งขึ้้�น โดยปกติิแล้้วชาวยิิวจากยุุโรปตะวัันออก 
ยึึดมั่่�นในจารีีตประเพณีีทั้้�งในด้้านโลกทััศน์และพฤติิกรรมมากกว่่า 
ชาวยิวในเยอรมนีีอยู่่�แล้้ว การศึึกษาอบรมในทางโลกของชาวยิวจาก
ยุุโรปตะวัันออกดููเหมืือนว่่าจะมีีไม่่มากนััก (ไม่่ต้้องกล่่าวถึึงระบบการ
ศึึกษาอย่างดีีเลิิศตามระบบการศึึกษาของเยอรมนีี) แต่่ที่่�เป็็นข้้อ 
น่่าสัังเกตอย่่างเด่่นชััดก็คืือความยากจนที่่�บรรดาผู้้�อพยพเหล่านี้้� 
พกพามาด้้วย ตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 1880 จำำ�นวนไม่่น้้อยของผู้้�อพยพ 
เหล่านี้้�เป็็นนัักศึึกษา ช่างฝีีมืือ และคนงานรัับจ้างรายวัน พวกเขา 
เหล่านี้้�ยิ่่�งทำำ�ให้้ความแตกต่่างทางชนชั้้�นและโครงสร้้างด้้านอาชีีพของ
ชาวยิิวในเยอรมนีีเด่่นชััดมากยิ่่�งขึ้้�น19

              แม้้ว่่าเส้้นแบ่่งแยกทางสัังคมในหมู่่�ชาวยิิวในเยอรมนีีจะมิิได้้
มองเห็็นได้้อย่่างชััดเจนนัักจากสายตาคนนอกชุุมชนเหมืือนกัับที่่� 
แบ่่งแยกยิิวเยอรมัันแท้้ ๆ กับยิิวอพยพจากยุุโรปตะวัันออก เนื่่�องจาก
เป็็นที่่�เข้้าใจกันไปเองว่่า ชาวยิิวทั้้�งสองกลุ่่�มนี้้�ท้้ายที่่�สุุดแล้้วก็อาจมีการ
ผสมผสานกัันได้้และลดความแตกต่่างไปได้้มาก หากแต่่ความขััดแย้้ง
ทางชนชั้้�นในหมู่่�ผู้้�นับถืือศาสนายููดาห์์เหล่านี้้�ถููกซ่่อนไว้้ภายใต้้ผิิวนอกที่่�
ฉาบไว้้ด้้วยความแตกต่่างทางด้้านวััฒนธรรมของรััฐที่่�ตนจากมา 
กัับวัฒนธรรมเยอรมััน ซึ่่�งชาวยิวเยอรมัันมีีความรู้้�สึกว่่า ชาวยิวจากยุโุรป
ตะวัันออกเหล่านี้้�กำำ�ลังทำำ�ลายความเป็็นเอกภาพทางสัังคมของผู้้�ที่่�นัับถืือ
ศาสนายููดาห์์ทั้้�งปวงในเยอรมนีี ในสถานการณ์์ที่่� “ผู้้�มาใหม่” เหล่านี้้�
บางครั้้�งก็็พููดภาษาอื่่�น ๆ ที่่�มิิใช่่ภาษาเยอรมััน หรืือพูดภาษาเยอรมััน
ท้้องถิ่่�นที่่� ไม่่อาจเข้้าใจได้้ง่่าย  [หมายถึึงภาษาของชนกลุ่่�มน้้อย 
ชาวเยอรมันัที่่�เข้้าไปตั้้�งถิ่่�นฐานในยุโุรปตะวันัออกก่อ่นหน้า้นี้้�หลายร้อ้ยปี
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และมีีพััฒนาการทางด้้านภาษาที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปทั้้�งด้้านไวยกรณ์์และ
ท่่วงทำำ�นองการพููดไปจากภาษาเยอรมัันที่่�พููดหรืือเขีียนกัันในหมู่่� 
รััฐเยอรมัันที่่�มารวมกัันในจัักรวรรดิิเยอรมัันที่่� 2 (หมายถึึงจัักรวรรดิิ
เยอรมัันที่่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นโดยออตโต ฟอน บิสมาร์์คในปีี ค.ศ. 1871) ในช่่วง
เวลานั้้�น] การแต่่งกาย และพฤติิกรรมการแสดงออกที่่�แปลกแตกต่่างไป
จากยิิวเยอรมัันส่่วนใหญ่่ทำำ�ให้้ชาวยิิวเยอรมัันหวนกลัับไประลึึกถึึง 
ช่่วงเวลาที่่�พวกตนเคยต้องถููกจำำ�กัดอยู่่�ในชุุมชน (Ghetto) ของพวกตน
โดยชาวคริิสเตีียนเยอรมัันเมื่่�อนานมาแล้้วเพีียงเพราะพวกตน  
“แตกต่่าง” ไปจากเจ้้าของประเทศเท่่านั้้�น ยิ่่�งการที่่�ชาวยิวจากยุุโรป
ตะวัันออกยึึดมั่่�นในหลักความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันของชาวยิิวก็ยิ่่�ง
เพิ่่�มความรู้้�สึกว่่าผู้้�มาใหม่เหล่านี้้�กำำ�ลังชัักจููงชาวยิวในเยอรมนีีทั้้�งหมด
หวนกลัับไปสู่่�หลักการเอกภาพของชาวยิวในอดีตที่่�ผ่่านพ้้นมานานแล้้ว 
และจะทำำ�ให้้ชาวยิิวทั้้�งหมดในเยอรมนีีกลายเป็็นยิิวตกยุุคไปในที่่�สุุด

               แท้้ที่่�จริงนั้้�น ความรู้้�สึกไม่่ยอมรัับผู้้�อพยพจากยุุโรป 
ตะวัันออกโดยเฉพาะในช่่วงปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 นั้้�นเกิิดขึ้้�นจาก
การปะทะกัันทางความคิิดในเรื่่�องเอกภาพของชาวยิว คำำ�ว่าเอกภาพที่่�
ทรงคุุณค่าที่่�สุุดในทััศนะของชาวยิวเยอรมัันนั้้�นมิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนพ้ื้�นฐาน
แนวคิดเก่่าของชาวยิวที่่�ต้้องรัักษาอััตลัักษณ์์ดั้้�งเดิิมของพวกตนเอาไว้้อีีก
ต่่อไปหากแต่่เป็็นอััตลัักษณ์์ที่่�เพิ่่�งสถาปนากัันขึ้้�นมาใหม่และได้้รัับการ
ยกย่อ่งเป็็นอย่า่งสููงซึ่่�งก็็คืือความเป็็น “เยอรมััน (deutsch)” [ความเป็็น
เยอรมัันนี้้�ในภาษาเยอรมัันใช้้คำำ�เต็็มว่่า Deutschtum ซึ่่�งตรงกัับคำำ�ใน
ภาษาอัังกฤษคืือ Germanness ซึ่่�งเน้้นไปที่่�บุุคลิิกลัักษณะและจิิต
วิิญญาณแบบเยอรมันั และไม่่ว่่าชนกลุ่่�มนี้้�จะอยู่่�ที่่�ใดในโลกก็ย็ังัปรารถนา
ที่่�จะคงบุุคลิิกและจิิตวิิญญาณแบบเยอรมัันไว้้ตลอดไป คำ ำ�ว่า 
Deutschtum นี้้�เป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญยิ่่�งของชาตินิิิยมเยอรมััน ความ
เป็็นเยอรมัันนี้้�มีีลัักษณะเด่่นเป็็นอย่างไรในทััศนะของชาวยุโรปเช้ื้�อชาติิ
อื่่�น ๆ  ผู้้�สนใจสามารถอ่านรายละเอีียดได้้ในหนังสืือที่่�เขีียนโดย ลุยจิ บาร์์
ซิินีี (Luigi Barzini 1908-1984 อดีตนัักหนังสืือพิมพ์์ นักการเมืือง และ
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นัักเขีียนนามอุุโฆษชาวอิตาเลีียนผู้้�เขีียนถึึงคุุณลักษณะของบรรดาชาว
ยุุโรปชาติิต่่าง ๆ รวมถึึงเพื่่�อนร่่วมชาติิของตนด้้วย) ไว้้อย่่างน่่าสนใจยิ่่�ง
ในหนังสืือ The Europeans, Penquin Books 1984, pp.67-114 – 
เหตุผุลที่่�ผู้้�เขีียนเสนอให้อ่้่านหนังสืือเล่ม่นี้้�ซึ่่�งผู้้�เขีียนหนังัสืือเล่ม่นี้้�มิิใช่่เป็็น
ชาวเยอรมััน หากแต่่เป็็นชาวอิตาเลีียนนั้้�น เนื่่�องจากบางครั้้�งเราอาจม
องตััวตนของตััวเองไม่่ชััดเจนจากอคติิและความคุ้้�นชิิน ฯลฯ เท่่ากัับที่่�ผู้้�
อื่่�นมองเรา] สำำ�หรับชาวยิวิเยอรมัันนั้้�นชาติินิิยมได้้ให้้ความรู้้�สึกใหม่ของ
การเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐร่่วมกััน และยัังช่่วยลดความตึึงเครีียดภายใน
กลุ่่�มของพวกตนอัันเกิิดขึ้้�นจากความแตกต่่างทางด้้านวััฒนธรรมและ
แนวทางความเชื่่�อภายในศาสนายููดาห์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจากที่่�มาที่่�แตกต่่างกััน 
ชาตินิิิยมได้้ผนึึกทุุกภาคส่่วนที่่�เคยแตกแยกในหมู่่�ชาวยิวิเยอรมัันเข้้าด้้วย
กัันด้้วยวิิถีีทางแบบใหม่ ชาวยิิวเยอรมัันไม่่ว่่าจะมีีความคิิดความเชื่่�อใน
แนวทางใดต่างก็็ยอมรัับนับถืือพระจัักรพรรดิิ กองทััพ และโดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งวััฒนธรรมเยอรมัันเป็็นอย่่างสููง ไม่่เพีียงในหมู่่�ชาวยิิวหัวปฏิิรููป
เท่่านั้้�นแต่่ยัังรวมถึึงชาวยิวสายอนุรัักษ์์นิิยมทุุกกลุ่่�มที่่�ต่่างเข้้าใจว่าตน
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของชนชาติิเยอรมััน พวกเสรีีนิิยมและพวกไซออนิสต์์ต่่าง
ก็็ประกาศตนว่่าเป็็นผู้้�ที่่�รัักชาติิ เอกภาพในรููปแบบใหม่นี้้�กำำ�ลังเข้้าแทนที่่�
เอกภาพแบบเก่่าที่่�เคยสร้้างความแตกแยกย่่อยยัับมาแล้้ว

            	ชาติินิิยมเยอรมัันได้้ก้้าวข้ามความรู้้�สึกรัักท้้องถิ่่�นและการเน้้น
ผลประโยชน์์เฉพาะกลุ่่�มเฉพาะพวกของตนในเวลาเดีียวกันด้้วยการใช้้
รููปแบบดังเช่่นความเท่่าเทีียมกััน (Gleichberechtigung) และการบูู
รณาการทางสัังคม (Sozialintegration) ในหมู่่�ชาวยิิว ชาวยิิวคนใดที่่�
ตััดขาดความสััมพัันธ์์ทางด้้านศาสนาของเขาไปแล้้วและปรารถนาที่่�จะ
ปรัับตัวเข้้ากัับสังคมเยอรมัันก็็จะต้้องยอมรัับทัศนคติิที่่�สอดรับกับสภาพ
การณ์์ทางสัังคมและแนวคิดที่่�แปรเปลี่่�ยนไปดัังกล่่าว เหล่าบรรดาชนชั้้�น
นำำ�ของชาวยิิวที่่�มีีหน้าที่่�ให้้การอบรมสั่่�งสอนมิิได้้ใช้้ความพยายามใด ๆ 
ในการต้้านทานกระแสที่่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�นและรุุนแรงมากขึ้้�นทุุกทีีในหมู่่�ชาว
ยิิวไม่่ว่่าจะเป็็นความกระตืือรืือร้นในความเป็็นชาติิเยอรมััน การศึึกษา
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อบรมด้้วยวิิธีีการและรููปแบบใหม่ ๆ  (ที่่�การศึึกษาตามระบบเยอรมัันได้้
ก้้าวล้ำำ��หน้าไปไกลแล้้ว) การแสดงเจตนารมณ์์อุุทิิศตนให้้แก่่รััฐชาติิ
เยอรมัันอย่างเด่่นชััด หรืือการปรัับตัวให้้กลมกลืืนกัับวัฒนธรรมกระแส
หลักของเยอรมนีี ซึ่่�งทำำ�ให้้ชาวยิิวหัวเสรีีนิิยมยิ่่�งรู้้�สึกห่่างไกลจากชนชั้้�น
นำำ�ด้้านจิิตวิิญญาณในกลุ่่�มของพวกตน ตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 
19 มาแล้้วที่่�ชาวยิิวเสรีีนิิยมรวมพลัังกัันเพื่่�อนำำ�ความทัันสมััยมาสู่่�หลัก
ปฏิิบััติิทางศาสนา และการจััดระดัับโครงสร้้างของชนชั้้�นนำำ�ในท้้องถิ่่�น
ของพวกตนเสีียใหม่ให้้เข้้ากัับยุุคสมััยที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปและสอดรัับกับ
สัังคมเยอรมัันที่่�ให้้ความสนใจในเสรีีภาพและการปลดแอกตััวเองจาก
พัันธนาการเก่่า ๆ มากยิ่่�งขึ้้�น สำำ�หรับพวกเขาแล้้วการยอมรัับชาติินิิยม
เยอรมัันเข้้ามาก็็เป็็นเสมืือนการปิิดประตููสำำ�หรับชาติินิิยมยิวิทุกรููปแบบ
และแนวคิดเรื่่�องเอกภาพอัันล้้าสมััย

      	 สำำ�หรับอัับราฮััม ไกเกอร์ (Abraham Geiger 1810-1874) 20 
นั้้�น การที่่� เขาไม่่เข้้าไปเกี่่�ยวข้องกัับเรื่่�องสถานะของชาวยิิวใน
ตะวัันออกกลางในช่่วงที่่�เกิิดวิิกฤตการณ์์ดามััสกััส ปี ค.ศ. 184021 เป็็น
ตััวอย่า่งที่่�แสดงให้เ้ห็็นแนวคิดของเขาอย่า่งชััดเจน ซึ่่�งก็็สอดคล้้องกับัคำำ�
กล่่าวของเขาหลายครั้้�งในภายหลังโดยเขาพููดถึึงนครเยรูซาเลมว่่าเป็็น 
“...ความทรงจำำ�อัันทรงเกีียรติิจากอดีตกาลอัันไกลโพ้้น...”22 เหล่า
บรรดาชาวยิวิหัวปฏิิรููปในดิินแดนเยอรมนีมีีีความสัมัพัันธ์์กัับชาวยิวินอก
เขตแดนเยอรมนีีอย่่างมากที่่�สุุดก็เฉพาะในขอบเขตด้้านมนุุษยธรรม
เท่่านั้้�น ชาวยิิวเหล่านี้้�มีีความรู้้�สึกว่่าตนเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเยอรมนีีด้้วย
ร่่างกายและจิิตวิิญญาณซึ่่�งสำำ�คัญกว่่าความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันของ
ชาวยิวในแบบสากลเหมืือนที่่�เคยเป็็นมาในอดีต

          	 ตั้้�งแต่่ช่่วงเวลาแห่่งการปฏิิวััติิในดิินแดนเยอรมัันระหว่างปีี 
ค.ศ. 1848-49 เพื่่�อวัตถุุประสงค์์ประการหนึ่่�งในหลายประการคืือการ
รวมเช้ื้�อชาติิเยอรมัันทั้้�งปวงนั้้�น23 กระแสชาติินิิยมเยอรมัันได้้ดึงึดููดความ
สนใจและการมีีส่่วนร่่วมของชาวยิวทั้้�งหมดในดิินแดนเยอรมัันโดยไม่่มีี
ข้้อกังขา ประเด็็นที่่�น่่าสัังเกตอย่างยิ่่�งก็็คืือไม่่เพีียงแต่่ชาวยิวหัวปฏิิรููป
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และเสรีีนิิยมเท่่านั้้�นที่่�แสดงความกระตืือรืือร้นในเรื่่�องนี้้� หากแต่่ชาวยิิว
หััวอนุรัักษ์์นิิยมก็็ยัังแสดงความสนใจและความมีีส่่วนร่่วมในการก่่อร่าง
สร้้างชาติิเยอรมัันอย่่างเปิิดเผย แม้้แต่่แรบไบผู้้�มีชื่่�อเสีียงดัังเช่่นแรบไบ
เอ็็ตลิิงเงอร์จากฮััมบวร์ก-อััลโทนา (Jacob Ettlinger 1798-1871)24 ก็็
ยัังแสดงความกระตืือรืือร้นในเรื่่�องนี้้� ในแคว้้นบาวาเรีีย แรบไบกรืืนบา
อุุม (Distrikrabbiner Gruenbaum) ผู้้�ดููแลชาวยิิวในเมืืองอัันสบััค 
(Ansbach) แคว้้นบาวาเรีีย ได้้ออกหนังสืือเวีียนไปในหมู่่�ประชาคมชาว
ยิวิในเขตรัับผิดชอบของเขาซึ่่�งเขาแถลงว่่า “...การเลืือกผู้้�แทนเข้้าไปนั่่�ง
ในสภาเยอรมัันเป็็นสิ่่�งที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดที่่�เคยมีมาสำำ�หรับผืืนแผ่่นดิินปิิตุุภููมิิ
เยอรมัันทั้้�งหมดของพวกเรา และการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการเลืือกตั้้�ง
ครั้้�งนี้้�ถืือเป็็นข้้อบังคัับทางศาสนาอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�...”25

	 กระแสชาติินิิยมเยอรมัันยัังคงเป็็นปััจจัยประสานชาวยิว
เยอรมัันทั้้�งหมดแม้้ในช่่วงแรกของการก้้าวล่วงเข้้าสู่่�ความเป็็นเสรีีนิิยม 
ชาวยิวิเยอรมัันเพิ่่�งจะฟ้ื้�นตััวจากกระแสทางการเมืืองที่่�มุ่่�งต่่อต้านชาวยิว
ในช่่วงท้้ายของทศวรรษ 1870 แต่่ชาวยิวเยอรมัันก็็ยัังไม่่ถอดใจ และ
ความซื่่�อสัตย์ต่์่อจักรวรรดิิเยอรมัันที่่� 2 ก็ยังัไม่่คลอนแคลน องค์์ประกอบ
สำำ�คัญในเรื่่�องนี้้�มาจากสหภาพ Centralverein ที่่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นในเดืือน
มีีนาคม ค.ศ. 1893 โดยมีเป้้าหมายเพื่่�อตอบโต้้กระแสต่่อต้านยิิวและ
ความเป็็นอริที่่�ปะทุุขึ้้�นมาใหม่ในช่่วงก่่อนหน้านี้้�ที่่�ทำำ�ให้้ชาวยิิวเยอรมััน
หวนกลัับไประลึึกถึึงความผิิดหวังทั้้�งปวงในอดีตกาล อย่างไรก็็ตาม 
สหภาพ Centralverein ก็ยังัเห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องนำำ�องค์์กร
นี้้�เข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชาติินิิยมเยอรมัันโดยการระบุุอย่่างชััดเจนใน
เรื่่�องนี้้�ในการออกแถลงการณ์์ถึึงเหตุผลของการก่่อตั้้�งองค์์กรไว้้ว่่า  
“...ความสััมพัันธ์์ระหว่างประชาคมของพวกเรากัับชาวยิวในดิินแดน 
อื่่�น ๆ  นั้้�นมิิได้้มีีอะไรผิิดแผกไปจากประชาคมของชาวคาทอลิกและของ
ชาวโปรแตสแตนท์์แห่่งเยอรมนีีที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัับเพื่่�อนร่่วมนิิกายใน
ดิินแดนอื่่�น ปรากฏ...”26 สหภาพ Centralverein มีจุุดยืืนน้้อยที่่�สุุดใน
หลักการเอกภาพชาวยิวิและไม่เ่กี่่�ยวข้องกับักิจการใด   ของชาวยิวินอก
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ขอบเขตจัักรวรรดิิเยอรมััน ดั งนั้้�นโดยคำำ�จำำ�กัดความนี้้�สหภาพ  
Centralverein ก็คืือสถาบัันเยอรมัันสถาบัันหนึ่่�งนั่่�นเอง แต่่ชาวยิวใน
เยอรมนีีที่่�มิิได้้เป็็นสมาชิิกของสหภาพแห่่งนี้้�โดยทั่่�ว   ไปแล้้วก็ยังัมั่่�นคง
ในความรัักชาติิเยอรมัันอยู่่�อย่างไม่่แปรเปลี่่�ยน ดูประหนึ่่�งว่่าความเป็็น
ชาติินิิยมเยอรมัันได้้ทำำ�ลายเอกภาพของชาวยิวไปแล้้วอย่างไม่่มีีวัันหวน
กลัับโดยทดแทนด้้วยเอกภาพความเป็็นเยอรมััน สิ่่�งนี้้�คืือความเป็็น
เอกภาพชนิิดใหม่ที่่�ชาวยิิวเยอรมัันมิิได้้เคยประสบพบพานมาก่่อน
เนื่่�องจากมิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนพ้ื้�นฐานของศาสนา แต่่ทว่่าอยู่่�ในหััวจิตหััวใจของ
ชาวยิวเยอรมัันเกืือบทั้้�งหมด

	 ดัังนั้้�นจึึงไม่่น่่าแปลกใจที่่�ทััศนคติิใหม่เกี่่�ยวกับเอกภาพของ
ชาวยิวิเยอรมััน (ที่่�มิิได้้อยู่่�บนพ้ื้�นฐานของชาติินิิยมเยอรมัันดัังที่่�กล่่าวมา
แล้้ว) นำำ�เข้้ามาสู่่�เยอรมนีีจากยิิวนอกดิินแดนเยอรมนีี ในช่่วงปลายคริิสต์์
ศตวรรษที่่� 19 แนวคิดเรื่่�องการสร้้างชาติิยิิวซึ่่�งต่่อมากลายเป็็นลััทธิิ 
ไซออนิสต์์ที่่�กำำ�ลังเติิบโตขึ้้�นมาทุุกวัันและค่่อย ๆ แทรกซึึมเข้้ามาสู่่�ชาว
ยิิวเยอรมัันที่่�ยึึดมั่่�นในกระแสชาติินิิยมเยอรมัันอย่างมั่่�นคงอยู่่�ก่อนแล้้ว 
ชาวยิิวเยอรมัันส่่วนใหญ่มองลััทธิิไซออนิสต์์ว่่าเป็็นอัันตรายอย่างใหญ่
หลวง เมื่่�อพวกไซออนิสต์์วางแผนจััดประชุุมระดัับโลกเป็็นครั้้�งแรกในปีี 
ค.ศ. 1896 ณ นครมิวินิกนั้้�น พวกเขาก็ต้็้องเผชิญิกัับแรงต้้านที่่�ผนึึกกำำ�ลัง
ร่่วมกัันระหว่างพวกยิิวออร์โธดอกซ์์และพวกยิิวหัวเสรีีนิิยม พวกยิิว
ออร์โธดอกซ์์ชิิงชัังรัังเกีียจแนวคิดเกี่่�ยวกับเรื่่�องพระผู้้�ไถ่่บาปของพวก 
ไซออนิสต์์ในขณะที่่�พวกหััวเสรีีนิิยมมองขบวนการนี้้�ว่่าเป็็นเรื่่�องที่่� 
เพ้้อฝันและเป็็นสัังคมในอุุดมคติิ [Utopie ในภาษาฝรั่่�งเศสและภาษา
เยอรมััน หรืือ Utopia ในภาษาอัังกฤษ หมายถึึงดิินแดนที่่�มีีสภาพ
การเมืืองและสัังคมที่่�สมบููรณ์์โดยปราศจากความแตกแยกและแตกต่่าง 
เป็็นสัังคมที่่�สมาชิิกมีีความเสมอภาคปราศจากความเหลื่่�อมล้ำำ��เต็็มไป
ด้้วยความสุุขตามทััศนะของเซอร์ โธมััส มอร์ (Sir Thomas More 
1478-1535) นักกฎหมาย นักปรััชญาสัังคม นักเขีียน รัฐบุุรุุษ และนััก
มนุุษยนิยมชาวอัังกฤษสมััยฟื้�นฟููศิิลปวิิทยา เขาเป็็นผู้้�เขีียนหนังสืือชื่่�อ 



ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อ

สงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลายสงครามโลกคร้ั้�งท่ี่� 1 อุุบััติข้ึ้�นในปีี ค.ศ.1914) โดยเน้้นไปท่ี่�ดิินแดนเยอรมััน : ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันและความหลากหลาย
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Utopia ชื่่�อหนังสืือของเขาจึึงกลายเป็็นคำำ�เรีียกสัังคมในอุุดมคติิที่่�
คล้้ายคลึึงกัับที่่�เขาอธิบิายไว้้ในหนังัสืือเล่ม่นี้้�ของเขา] ที่่�มาทดแทนมายา
คติิเรื่่�องความเป็็นสากลของชาวยิวิอย่างน่่าสมเพช ชาวยิวิเยอรมัันที่่�ถููก
ดููดกลืืนเข้้าสู่่�สังคมเยอรมัันไปแล้้วซึ่่�งส่่วนใหญ่ก็็เป็็นฆราวาส (หมายถึึง
ยิิวที่่�มิิใช่่พระหรืือผู้้�สอนศาสนา) พากัันมองว่่าลััทธิิไซออนิิสต์์เป็็นการ
ทรยศต่่อความหวัังและความฝัันถึึงการปลดแอกชาวยิิว ถืือว่าเป็็นการ
ถอยหลังัเข้้าคลองและห่่างไกลจากการต่อ่สู้้�ที่่�ดำำ�เนินิมาหลายปีเีพื่่�อความ
เท่่าเทีียมและได้้รัับการยอมรัับว่าชาวยิวก็เป็็นส่่วนหนึ่่�งของสัังคม
เยอรมััน

	 โดยข้อเท็็จจริงแล้้ว ในช่่วงต้้นของการปฏิิบััติิการของพวก 
ไซออนิสต์์นั้้�น พวกเขาต้้องการสร้้างอััตลัักษณ์์ใหม่ที่่�ทัันสมััยเพื่่�อนำำ�เสนอ
ต่่อชาวยิวเยอรมัันโดยที่่�มิิได้้ปรารถนาจะไปปะทะกัับชาติินิิยมเยอรมััน
และความจงรัักภัักดีีที่่�ชาวยิิวมีต่่อผืืนแผ่่นดิินที่่�พวกเขาเกิิดมา พวกเขา
ยังัได้้พยายามแสวงหาความร่่วมมืือกับพวกยิิวหัวเสรีีนิิยมในการต่่อสู้้�กับ
ลััทธิิและขบวนการต่่อต้านยิิว (antisemitism) และเป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้อง
ทำำ�กันตั้้�งแต่่ระดัับภายในชุุมชนยิิวที่่�จะต้้องผนึึกกำำ�ลังสร้้างความ
แข็็งแกร่่งเพื่่�อต่อกรกัับผู้้�ต่อต้านพวกตนภายนอกชุุมชน หากแต่่ความ
พยายามดัังกล่่าวมิได้้ยืืนยาวเกิินหนึ่่�งชั่่�วชีวิิตของนัักเคลื่่�อนไหว ก่่อนที่่�
สงครามโลกครั้้�งที่่� 1 อุบััติิขึ้้�นมานั้้�นเห็็นได้้ชััดว่าลััทธิิไซออนิสต์์มิิได้้รัับ
ความนิิยมน้้อยหรืือมากไปกว่่าลััทธิิชาติินิิยมที่่�เกิิดขึ้้�นในแทบทุกชาติิใน
ยุุโรป ซึ่่�งความจริิงแล้้วแนวโน้้มที่่�น่่าจะสนัับสนุุนลััทธิิไซออนิิสต์์ได้้เจืือ
จางลงไปในหมู่่�ผู้้�ที่่�นัับถืือศาสนายููดาห์์มาตั้้�งแต่่พวกยิิวออร์โธดอกซ์์ 
สููญเสีียความชอบธรรมในการอ้้างถึึงเรื่่�องเอกภาพและตามมาด้้วยการ
เรีียกร้้องความจงรักัภัักดีี ชาวยิวิส่วนน้้อยทั้้�งพวกไซออนิสิต์์และชาวยิวิ
กลุ่่�มรัักความเป็็นชาติิยิิวกลุ่่�มเล็็ก ๆ พยายามโต้้แย้้งว่่าเอกภาพสููงสุุด
ของชาวยิวควรจะแสดงอััตลัักษณ์์ของความเป็็นชาติิในรููปแบบใหม่ที่่�
ขยายความหมายออกไปจากเครื่่�องกีีดขวางที่่�แสดงถึึงความแตกต่่าง
ทางการเมืือง สังคม หรืือแม้้แต่่ทางด้้านวััฒนธรรม พวกเขายึึดมั่่�นอย่าง
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ไม่่คลอนแคลนในเอกภาพชนิิดใหม่นี้้�แม้้ว่่าจะกำำ�ลังประสบกับปัญหา
ความแตกแยกทางศาสนา และพวกเขายังัเชื่่�อมั่่�นในผลที่่�จะสามารถจูงใจ
พวกยิวิที่่�ถููกดููดกลืืน (ไปเป็น็เยอรมันั) โดยชาติกิำำ�เนิดิอย่า่งมั่่�นคงเหนียีว
แน่่นไปเรีียบร้อยแล้้ว

         	 ยุุทธศาสตร์์และวิิธีีการของพวกไซออนิสต์์รุ่่�นที่่�สองจึึงไร้้การ
ประนีีประนอมอย่า่งเห็็นได้้ชััด ไซออนิสต์์รุ่่�นนี้้�เรีียกร้้องจากสมาชิกิของ
กลุ่่�มทุุกคนให้้เสีียสละทุุกอย่างแม้้ชีีวิิตเพื่่�อดินแดนปาเลสไตน์์ และให้้
แสดงตััวแปลกแยกออกไปจากเยอรมนีีไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องการเมืืองหรืือ
วััฒนธรรมให้้เห็็นชััด  ๆ สิ่่ � งนี้้� เ กิินกว่่าจะรัับได้้สำำ�หรับสหภาพ  
Centralverein บรรดาผู้้�นำำ�ของสหภาพต่่างเร่่งรีีบออกแถลงการณ์์อย่า่ง
หนักแน่่นแยกตััวออกจากพวกไซออนิสต์์ที่่�ปฏิิเสธความรู้้�สึกความเป็็น
ชาติิเยอรมััน และมองว่่าตนเองเป็็นแขกในดิินแดนที่่�เจ้้าบ้้านควรให้้
ความเก้ื้�อหนุน (หมายถึึงไม่่ปรารถนาจะอยู่่�ร่วมกลมกลืืนกัับเจ้้าของ
ประเทศ แต่่ก็็คาดหวังให้้เจ้้าของประเทศให้้เกีียรติิและยอมรัับกลุ่่�มของ
ตนประหนึ่่�งอาคัันตุุกะผู้้�มาพำำ�นักในบ้้านของเจ้้าของบ้้าน) ความเป็็น 
อริกัันระหว่างทั้้�งสองกลุ่่�มเพิ่่�มมากขึ้้�นทุุกทีีจนเมื่่�อสงครามโลกครั้้�งที่่� 1 
เริ่่�มต้้นขึ้้�น เหล่าบรรดาพวกไซออนิสต์์ต่่างประกาศตัวเป็็นผู้้�รักชาติิ
เยอรมัันยิ่่�งชีีพอย่างรวดเร็็วในเดืือนสิิงหาคม ค.ศ. 1914 เพื่่�อลดกระแส
ความเป็็นอริกัันชั่่�วคราว (เพราะหากเยอรมัันพ่่ายแพ้้ในสงครามอาจส่ง
ผลกระทบต่อ่เศรษฐกิจิของชาวยิวิทั้้�งหมดในจัักรวรรดิิอย่า่งใหญ่หลวง) 
แต่่เมื่่�อสงครามยุุติิลงพวกไซออนิสต์์ก็็ถอยห่่างไปจากปััญหาภายในที่่�เกิิด
ขึ้้�นในสาธารณรัฐไวมาร์์โดยไม่่ปรารถนาจะเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการแก้้
ปััญหาใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น ความเหิินห่่างระหว่างชาวยิวเยอรมัันทั้้�งสองกลุ่่�มนี้้�
จะดำำ�รงอยู่่�ตลอดช่วงสาธารณรัฐไวมาร์์จนเข้้าสู่่�สมััยจักรวรรดิิเยอรมััน
ที่่� 3 ของฮิิตเลอร์และพรรคนาซีี27	
	 ภาพแห่่งความความแตกแยกในหมู่่�ชาวยิิวเยอรมัันดููเหมืือน
จะมีีมากจนเกิินกว่่าจะเยีียวยาแก้้ไขได้้อีีกแล้้วในช่่วงเวลาก่่อนเกิิด
สงครามโลกครั้้�งที่่� 1 ไม่่นาน ศาสนายููดาห์์ได้้แตกแยกออกจากกััน 
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ทั้้�งทางด้้านปรััชญาคำำ�สอน เศรษฐกิิจสังคม วัฒนธรรม และอุุดมการณ์์ 
หากแต่่สถานการณ์์ดัังกล่่าวมิได้้ทำำ�ให้้ชาวยิวร่วมสมััยวิิตกกัังวลแต่่อย่า่ง
ใด ชาวเยอรมัันส่่วนใหญ่กำำ�ลังมุ่่�งความสนใจในเรื่่�องอื่่�น ๆ พวกออร์โธ
ดอกซ์์คิิดว่าพวกที่่�ต้้องการปฏิิรููปกำำ�ลังทำำ�ลายศาสนายููดาห์์ พวกยิิวหัว
ปฏิิรููปพากัันตำำ�หนิติิิเตีียนความดื้้�อรั้้�นและความยโสของพวกจารีตีนิิยม 
ส่่วนพวกไซออนิสิต์์ต่่อสู้้�กับทุกคนที่่�พวกเขามองว่า่ถููกดููดกลืืนความเป็น็
ตััวตนของความเป็็นยิิวไปแล้้ว พวกยิิวหัวเสรีีนิิยมตื่่�นตระหนกกัับลัทธิิ
แบ่่งแยกระหว่างเขากัับเราตามแนวทางชาติินิิยม

	 ดัังนั้้�นเราอาจสรุุปลัักษณะสัังคมชาวยิิวโดยเน้้นไปที่่�ชาวยิิว
เยอรมัันในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอกไว้้ 2 ประการด้้วยกันก็็คืือ ประการ
แรกกระบวนการที่่�ก่่อให้เ้กิิดความแตกแยกและแตกต่า่งในศาสนายูดูาห์์
ที่่�ดำำ�เนิินมาจนถึึงสงครามโลกครั้้�งที่่� 1 นั้้�นถืือเป็็นปรากฏการณ์์หลักใน
ประวััติิศาสตร์์ยิิวสมััยใหม่ ประการต่่อมานั้้�น หากว่่าเราจะพิิจารณาว่่า
ปรากฏการณ์์ทั้้�งหมดที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นมีีความสััมพัันธ์์สอดคล้้องกััน เราก็็
อาจมองเลยไปถึึงอนาคตได้้ว่่าเอกภาพของชาวยิิวชนิิดใหม่กำำ�ลังก่่อตัว
ขึ้้�นมาจากเบ้ื้�องหลังความไร้้เอกภาพดัังกล่่าว ความไร้้เอกภาพนี้้�เองที่่�
สร้้างความหายนะให้้แก่่ชาวยิวิในเยอรมนีีและในยุโุรปถึึง 6 ล้านคน โดย
ถููกส่่งเข้้าค่่ายกักกัันหลายแห่่งของพวกนาซีี และต้้องจบสิ้้�นชีีวิิตลงไปใน
นั้้�นอย่่างน่่าอเนจอนาถ โดยที่่�ชาวยิิวเหล่านี้้�ต้้องยอมรัับชะตากรรมที่่�
พวกตนไม่่อาจรวมพลัังกัันเพื่่�อต่อต้านมหัันตภััยนี้้�ได้้ แต่่ชะตากรรมอััน
เลวร้ายดังกล่่าวได้้ผนึึกกำำ�ลังพวกยิิวภายหลังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2  
สิ้้�นสุุดลงซึ่่�งนำำ�โดยกลุ่่�มไซออนิสต์์ และนำำ�พาชาวยิิวส่วนใหญ่กลัับไปยััง
ดิินแดนแห่่งพันัธสััญญาดั้้�งเดิิมของพวกตนในตะวันัออกใกล้ท้ี่่�บรรพบุุรุุษ
ของพวกตนเคยถููกขัับไล่่ออกมาโดยพวกโรมัันเมื่่�อสองพัันกว่่าปีีที่่�แล้้ว 
และสามารถก่อตั้้�งประเทศอิสราเอลที่่�ดำำ�รงอยู่่�มาได้้จนถึึงปััจจุุบัันนี้้� 
อย่่างไรก็็ตาม นักประวััติิศาสตร์์หลายท่านที่่�สนใจศึกษาช่่วงเวลาแห่่ง
การปลดแอกของชาวยิิวยุุโรปต่่างก็็มีีข้้อกังขาที่่�คล้้ายคลึึงกัันว่่าเป็็น
เพราะความหายนะที่่�เกิิดกับชาวยิวในช่่วงเวลาจัักรวรรดิิเยอรมัันที่่� 3 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2564
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ของฮิิตเลอร์เท่่านั้้�นเองหรืือที่่�ได้้สรรค์์สร้้างเอกภาพชนิิดใหม่ให้้แก่่ 
ชาวยิิว คำำ�ตอบอาจต้้องมองย้้อนกลัับไปสู่่�คริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 อีกครั้้�ง
หนึ่่�ง ทั้้�งชาวยิวเยอรมัันในภาพรวมทั้้�งหมดและชาวยิิวจากยุุโรป 
ตะวัันออกที่่�อพยพเข้้ามาในภายหลังต่่างก็็มีีส่่วนในการรัังสรรค์์ประเพณีี
แบบใหม่่ของพวกตนร่่วมกััน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในด้้านแนวคิิดของ
ศาสนายููดาห์์สมััยใหม่ที่่�เน้้นไปในเรื่่�องทางโลกนี้้�เองที่่�ซ่่อนความมีี
เอกภาพเอาไว้้เบ้ื้�องหลังความไม่่ลงรอยกันที่่�ฉาบหน้าอยู่่�28

           	 ชาวยิิวทุกกลุ่่�มไม่่ว่่าจะเป็็นสหภาพ Centralverein พวก 
ไซออนิสต์์เยอรมันั พวกยิวิหัวปฏิิรููป และยิวิออร์โ์ธดอกซ์ต่์่างก็็มีีปฏิิกิิริิยา
ตอบโต้้วิิกฤตการณ์์เดีียวกันที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อศาสนายููดาห์์ ทุกกลุ่่�มที่่�กล่่าวมา
ล้้วนมีีส่่วนทั้้�งในการรัังสรรค์์ “ประเพณีีใหม่” และในการปลุุกจิิตสำำ�นึก
ของความเป็็นยิิวสมััยใหม่ขึ้้�นมา ในหนังสืือ “The Ethnic Revival” 
ของแอนโธนีี ดี สมิิธ (Anthony D. Smith) นักสัังคมวิิทยาระบืือนาม
ชาวอัังกฤษได้้วิิเคราะห์์ประเด็็นดัังกล่่าวไว้้อย่่างน่่าสนใจยิ่่�ง เขามีีความ
เห็็นว่่าการฟ้ื้�นคืืนชีีพของความเป็็นยิิวในยุุโรปที่่�ปรากฏขึ้้�นมาตั้้�งแต่่ช่่วง
ครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 นั้้�นเป็็นผลมาจากการที่่�เจ้้าหน้าที่่�ด้้าน
ศาสนาหมดอำำ�นาจลง ชุมชนทางศาสนาที่่�อ่่อนล้้ามีีปฏิิกิิริิยาต่่อเรื่่�องนี้้�
ใน 3 แนวทางด้้วยกัน แนวทางแรกคืือการหวนกลัับไปต่่อต้านแนวคิด
สมััยใหม่ที่่�เกี่่�ยวกับประเพณีีนิิยมใหม่ (เป็็นประเพณีีนิิยมที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ
ยุุคสมััยแห่่งภููมิิธรรมที่่�เน้้นเหตุผล เสรีีภาพ ประชาธิิปไตย และ
ภราดรภาพ อัันนำำ�ไปสู่่�การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส)  แนวทางที่่�สองเห็็นด้้วยกับ
การถููกดููดกลืืนเข้้าไปกัับผู้้�คนส่่วนใหญ่หรืือกับวัฒนธรรมของคนส่่วน
ใหญ่ (หมายถึึงกลมกลืืนไปกัับวัฒนธรรมเยอรมััน) แนวทางที่่�สามเน้้น
ไปที่่�การปฏิิรููปศาสนาโดยรูปแบบใดรูปแบบหนึ่่�ง แต่่ไม่่ว่่าจะเป็็น
แนวทางใดก็ตาม และไม่่ว่่าแนวทางนั้้�น ๆ จะเกิิดขึ้้�นมาก่่อนหรืือหลังก็็
ล้้วนแล้้วแต่่มีีส่่วนสร้้างชาติินิิยมยิิวในรููปแบบใหม่ขึ้้�นมาทั้้�งสิ้้�น29

	 การล่่มสลายทางอำำ�นาจของบรรดาเจ้้าหน้าที่่�ในศาสนา 
ยููดาห์์เป็็นกระบวนการที่่�นำำ�ไปสู่่�แนวทางปฏิิรููปศาสนา และกลาย



ชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อชาวยิิวและศาสนายููดาห์์ในช่่วงเวลาแห่่งการปลดแอก (ต้ั้�งแต่่ทศวรรษแรกของคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 19 จนถึึงช่่วงเวลาเม่ื่�อ
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เป็็นการถููกดููดกลืืนเข้้าสู่่�สังคมวััฒนธรรมเยอรมัันไปในที่่�สุุด ซึ่่�งในเวลา
ต่่อมายัังนำำ�ไปสู่่�การกระตุ้้�นให้้เกิิดความปรารถนาที่่�จะสร้้างสรรค์์
ประเพณีีนิิยมแบบใหม่แม้้จะล่่าช้้าไปบ้้างก็็ตาม แนวทางที่่�ชาวยิว 
บางส่่วนยอมรัับการดููดกลืืนเข้้าสู่่�วัฒนธรรมเยอรมัันดำำ�เนิินคู่่�ขนานไป
กัับกระแสชาติินิิยมเช้ื้�อชาติิยิิวที่่�เป็็นต้้นทางของลััทธิิไซออนิสต์์ในที่่�สุุด  
พวกไซออนิสต์์ยุุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่่�งในยุุโรปตะวัันตกล้้วนมาจาก
ครอบครััวที่่�เคร่่งครััดในประเพณีียิิวซึ่่�งไม่่สามารถถูกดููดกลืืนหรืือไม่่
สมหวังหลังจากถููกดููดกลืืนเข้้าสู่่�วัฒนธรรมเจ้้าของประเทศ กลุ่่�มชาวยิว
เหล่านี้้�หวนกลัับไปสู่่�ศาสนายููดาห์์โดยที่่�มิิได้้ละเลิิกโลกทััศน์แบบ 
มนุุษยนิยมและความเป็็นสากล บัดนี้้�พวกเขาต้้องการโลกในอุุดมคติิ 
(Utopie) ของชาวยิิวที่่�ผสมผสานกัับแนวคิดเสรีีนิิยมและความรู้้�แจ้้ง 
และยัังสามารถอยู่่�ร่วมในสัังคมยุุโรปและสัังคมเยอรมัันที่่�กำำ�ลังก้้าวเดิิน
ไปสู่่�เส้้นทางแห่่งชาติินิิยมโดยที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดความขััดแย้้งใด ๆ ขึ้้�นมา 
และนี่่�คืือ “ประเพณีีใหม่” ในทััศนะของพวกเขา

	 ทั้้�งกลุ่่�มสหภาพ Centralverein และ พวกไซออนิสต์์ต่่างก็็
พยายามเติิมเต็็มความปรารถนาของชาวยิวที่่�ผิิดหวังจากระบวนการ 
ดููดกลืืนเข้้าสู่่�วัฒนธรรมเยอรมัันที่่�ทั้้�งยากลำำ�บากและถููกชาวเยอรมััน
คริิสเตีียนเจ้้าของประเทศปฏิิเสธ (หรืือมีท่่าทีีที่่�พวกเขาตีีความว่่าปฏิิเสธ
พวกเขา) พวกเขาทั้้�งหมดวาดหวังถึึงพระผู้้�ปลดปล่่อย (ทำำ�นองเดีียวกับ
โมเสสที่่�ปลดปล่่อยชาวยิิวจากอำำ�นาจของฟาโรห์์แห่่งอิิยิิปต์์และนำำ�พา
พวกยิิวข้ามน้ำำ��ข้ามทะเลทรายไปสู่่�ดินแดนแห่่งพัันธสััญญาตามที่่�ระบุุไว้้
ในพระคัมัภีีร์์เก่่า) ผู้้�ซึ่่�งจะนำำ�พวกพวกเขาละทิ้้�งดิินแดนที่่�เขาอาศัยัอยู่่�ใน
ขณะนั้้�นเพื่่�อไปสู่่�อนาคตที่่�ดีีกว่่า ณ ที่่�ซึ่่�งพวกเขาจะร่่วมกัันสร้้างชุุมชน
ของพวกเขาเองที่่�ไม่่แปลกแยกไปจากเวทีละครแห่่งประวััติิศาสตร์์โลก
อีีกต่่อไป (หมายถึึงไม่่ทำำ�ให้้ชุุมชนของตนแปลกแยกไปจากชาติิอื่่�น ๆ 
จนอาจนำำ�หายนะมาสู่่�ชุมชนในอุุดมคติิของพวกตนดัังที่่�เคยเกิิดขึ้้�นมาใน
ประวััติิศาสตร์์ของชาวยิวครั้้�งแล้้วครั้้�งเล่่า)30 ชาวยิวในกลุ่่�มนี้้�ทุุกคนกล่่าว
อ้้างว่่าโครงการนี้้�มิิใช่่ความฝััน “...แต่เ่ป็็นเรื่่�องจริงิและจะต้อ้งเป็น็ความ
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จริง โดยที่่�พวกเราจะร่ว่มกันัเดิินไปในแนวทางนี้้�และทำำ�ทุกอย่า่งร่่วมกันั
ให้้บรรลุุผลให้้ได้้...”31

	 การสร้า้งรััฐชาติิมิิใช่่ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นตามธรรมชาติ ิแต่่
รััฐชาติิก็็มิิใช่่สิ่่�งที่่�ประดิิษฐ์์ขึ้้�นมาทั้้�งหมดแล้้วประกอบขึ้้�นมาประดุุจ 
หุ่่�นยนต์์ บ่อยครั้้�งที่่�รััฐชาติิจำำ�ต้องพยายามปรัับตัวให้้เข้้ากัับยุุคสมััยที่่�
เปลี่่�ยนแปลงไปหรืือปัจจัยใหม่ ๆ ที่่�แตกต่่างไปจากยุุคสมััยก่อนหน้านี้้� 
ดัังเช่่นที่่�ปรากฏขึ้้�นกัับชาวยิิวในยุุโรปที่่�ต้้องพยายามอย่่างยิ่่�งยวดเพื่่�อ
ปรัับตัวให้้เข้้ากัับวัฒนธรรมที่่�พวกเขาใช้้ชีีวิิตอยู่่�ร่วมด้้วย กว่่าสองพัันปีี
ที่่�ผ่่านมาชาวยิิวได้้เรีียนรู้้�แล้้วจากหายนะที่่�เกิิดขึ้้�นกัับพวกตนครั้้�งแล้้ว
ครั้้�งเล่่าที่่�นำำ�พาความสููญเสีียอย่่างใหญ่หลวงมาสู่่�พวกเขาจนแม้้กระทั่่�ง
แผ่่นดิินก็็ไม่่มีีจะอยู่่�และถููกรัังเกีียจเดีียดฉันท์์ไปแทบทุกพ้ื้�นที่่�ในยุุโรป 
พวกเขาได้้เรีียนรู้้�ว่าความทะนงตนโดยถืือว่า่เป็็นกลุ่่�มชนชาติิที่่�พระผู้้�เป็็น
เจ้้าเลืือกสรรแล้้วนำำ�ความแปลกแยกระหว่างพวกเขาและสัังคมที่่�พวก
เขา (จำำ�ต้อง) มาอาศััยอยู่่�เปรีียบประดุุจแขกผู้้�มาพัักกลัับหยามหมิ่่�น
เจ้้าของบ้า้นที่่�มีีแต่่จะนำำ�ความทุกุข์์ทรมานมาให้แ้ก่่พวกเขาไม่รู่้้�จักจบสิ้้�น 
การจะปลดแอกตนเองให้้กลายเป็็นชุุมชนที่่�กอปรไปด้้วยเสรีีภาพและ
ความสงบสุขนั้้�นย่่อมต้้องเข้้าใจกัน รู้้� เขารู้้� เรา ปรัับตัวให้้เข้้ากัับ
สถานการณ์์และเงื่่�อนไขแห่่งยุคุสมััย และด้้วยความคิดิคำำ�นึงอยู่่�เสมอว่า่
ถึึงแม้้เราจะแตกต่่างแต่่ก็็ไม่่แตกแยก และพร้้อมทั้้�งตระหนักว่่าความ
แตกต่่างย่อ่มสามารถนำำ�มาประกอบกันให้้กลายเป็็นความสมบููรณ์์แบบ
ได้้ในที่่�สุุด
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NOTES

	1.	 Burgfrieden เป็็นนิิยามมาจากภาษาเยอรมัันที่่�ใช้้ในยุุโรปสมััย
กลางหมายถึึงการบัังคัับใช้้มาตรการสงบศึกระหว่างขุุนนาง
เจ้้าของปราสาทซึ่่�งบางกรณีีรวมไปถึึงความขััดแย้้งระหว่างบุุคคล
ด้้วย (แม้้ว่่าความรู้้�สึกถึึงความเป็็นอริกัันอาจจะยังัคงอยู่่�ในความ
รู้้�สึกนึึกคิิดก็ตาม) ถืือเป็็นกฎจารีีตที่่�ยึึดถืือเป็็นกฎหมายในยุุโรป
สมััยกลางได้้ การละเมิิดมาตรการดัังกล่่าวอาจถูกคว่ำำ��บาตรโดย
พระจัักรพรรดิิแห่่งจัักรวรรดิิโรมัันอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�

2.	 ไซออนิสต์์ (Zionism หรืือ Zionismus ในภาษาเยอรมััน) เป็็น
ทั้้�งอุุดมการณ์์และขบวนการชาติินิิยมในหมู่่�ชาวยิวที่่�เชื่่�อและ
สนัับสนุุนในการสถาปนารััฐของตนเองขึ้้�นมาอีีกครั้้�งในดิินแดน
แห่่งพัันธสััญญาหรืือปาเลสไตน์์อัันเป็็นที่่�ตั้้�งของประเทศ
อิิสราเอลในปัจัจุุบัันซึ่่�งขบวนการนี้้�ถืือกำำ�เนิดิขึ้้�นในคริสิต์์ศตวรรษ
ที่่�  19 และเป็็นที่่� เกลีียดชังหวาดระแวงทั้้� งในยุุโรปและ
ตะวัันออกใกล้้ โดยชาวยุุโรป (ที่่�นัับถืือคริิสต์์ศาสนา) มองว่่า
ขบวนการดัังกล่่าวมิได้้จงรัักภัักดีีต่่อรัฐที่่�พวกยิิวเหล่านี้้�สัังกััดอยู่่� 
ส่่วนชาวปาเลสไตน์์และชาวมุสลิิมในตะวัันออกใกล้้อื่่�น ๆ มอง
ว่่าเป็็นขบวนการที่่�มุ่่�งรุุกรานและจะมาแย่ง่ดิินแดนชาวมุสลิิมใน
ปาเลสไตน์์ คำำ�ว่าไซออนในภาษาฮีีบรูของชาวอิสราเอลหมายถึึง
นครเยรูซาเล็็ม ดูรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมใน Sergio Della Pergola, 
Demographic Trends in Israel and Palestine:  Prospects 
and Policy Implications, in The American Jewish year 
book 103, January 2003. Bernard Lewis, Semites and 
Anti-Semites: An Inquiry into Conflicts and Prejudice, 
(W.W. Norton&Company, 1999). James L. Gelvin, The 
Israel-Palestine ConFlicts: Hundred Years of War, 
(Cambridge University Press, 2014)
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3.	 To understand Jewish community during industrializa-
tion in Europe emphasizing on Western Germany see 
Avraham Barka i ,  Juedische Minderhei t  und  
Industr ial is ierung: Demographie, Berufe Und  
Einkommen Der Juden in Westdeutschland 1850-1914, 
in Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des 
Leo Baeck Instituts Band 46, (Mohr Siebeck, 1988).

4.	 A very useful and descriptive book about European 
Jews during emancipation period see Michael Goldfarb, 
Emancipation: how liberating Europe’s Jews from the 
ghetto led to revolution and renaissance, (Scribe 
Publications, 2014).

5.	 For more informations on this topic see Jacob Katz, 
Tradition and Crisis, Jewish Society at the End of the 
Middle Age, (Syracuse University Press, 2000). And 
under the same author see, Out of the Ghetto: 
Background of Jewish Emancipation, 1770-1870,  
(Syracuse University Press, 1998).  

6.	 For more details about Jewish unity in Europe see 
Jonathan Israel, European Jewry in the Age of  
Mercantilism, 1550-1750, (The Littman Library of 
Jewish Civilization in association with Liverpool  
University Press, 1997).5.	
For more informations on this topic see Jacob Katz, 
Tradition and Crisis, Jewish Society at the End of the 
Middle Age, (Syracuse University Press, 2000). And 
under the same author see, Out of the Ghetto: 
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Background of Jewish Emancipation, 1770-1870,  
(Syracuse University Press, 1998).

7.	 ดููเพิ่่�มเติิมใน บรรพต กำำ�เนิิดศิริิ, ประวััติิศาสตร์์การทููตยุโุรปตั้้�งแต่่
ยุุคโบราณจนถึึงยุุคฟ้ื้�นฟููศิิลปวิิทยาการ : การถ่่ายทอดประเพณีี
ทางการทููต, (โครงการตำำ�ราและสิ่่�งพิิมพ์์ คณะรััฐศาสตร์์ 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ กรุุงเทพฯ: สำำ�นักพิิมพ์์ภููสายแดด, 
2548), หน้า 117-118, 145.

8.	 หมายถึึงการขยายขอบเขตความเชื่่�อออกไปนอกเขตแดนทาง
ภููมิิศาสตร์์ไม่่ว่่าจะเป็็นชุุมชน เมืือง แว่่นแคว้้น รัฐ หรืือแม้้แต่่
อาณาจัักร

9.	 For more understanding of the spread of Luteran 
church and Calvinism see Bernd Oberdorfer, Sichtbare 
Einheit der Kirche in lutherischer Perspektive: Eine 
Studie des Oekumenischen Studienausschusses, 
(Evangelische Verlagsanstalt, 2017). More about Jean 
Calvin and his work see Christoph Strohm, Johannes 
Calvin: Leben und Werk des Reformators, (Muenchen: 
Verlag C.H.Beck, 2009)

10.	 More about Christian unity see Paul-Werner Scheele, 
Eins wie wir: Das Ziel der christlichen Einheit im  
Licht des dreieinen Gottes, (Echter, 2014). Jean-Luc 
Marion und Walter Schweidler (Hg.), Christentum und 
Philosophie: Einheit im Uebergang (Eichstaetter  
philosophische Beitraeger), (Verlag Karl Alber, 2015).

11.	 For more informations and better understanding about 
jewish communities past and present see Leo Trepp 
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und Gunda Trepp, “Dein Gott ist mein Gott”: Wege 
zum Judentum und zur juedischen Gemeinschaften, 
(W.Kohlhammer GmbH, 2005). A very useful and 
informative source for understanding Judaism in 
Germany see Andreas Gotzmann, Juedische Autonomie 
in der fruehen Neuzeit: Recht und Gemeinschaft im 
deutschen Judentum, in Hamburger zur Geschichte 
der deutschen Juden, (Wallstein, 2008). For antisemitism 
and its effects upon Jewish communities and unity 
see Lars Fischer, A difference in the texture of prejudice. 
Historisch-konzeptionelle Ueberlegungen zum 
Verhaeltnis von Antisemitismus, Rassismus und 
Gemeinschaft, in Vorlesungen des Centrums fuer 
juedische Studien, (Leykam Verlag, 2016).

12.	 Wolfgang Beck, Die Juden in der europaeischen  
Geschichte, (Muenchen: Verlag C.H.Beck, 1992), pp. 
90-91.

13.	 การอพยพของชาวยิวในช่่วงปลายยุคกลางต่่อเนื่่�องยุุคสมััยใหม่
ประมาณครึ่่�งหลังของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 15 เกิิดขึ้้�นจากการที่่�
หลายดินแดนในยุุโรปตะวัันตกกำำ�ลังมีีการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อการ
รวมชาติิและการสร้้างรััฐชาติิ (nation-state buildings) และ
หนึ่่�งในเครื่่�องมืือในการสร้า้งความเป็็นเอกภาพทางการเมืืองและ
สัังคมของผู้้�คนในดิินแดนเหล่านั้้�นก็็คืือการต้้องใช้้เครื่่�องมืือทาง
ด้้านศาสนามาสร้้างความเป็็นเอกภาพทางความเชื่่�อและสัังคม
เพื่่�อให้้การรวมชาติิและสร้้างรััฐชาติิเป็็นไปโดยง่ายขึ้้�น บางรััฐดััง
เช่่นในโปรตุุเกสและสเปนมีีการบีีบบังคัับให้้ชาวยิิวต้องเปลี่่�ยน
มานัับถืือคริิสต์์ศาสนานิิกายโรมัันคาทอลิก หากไม่่เชื่่�อฟังก็็จะมีี
บทลงโทษอย่างรุุนแรงตั้้�งแต่่เนรเทศไปจนกระทั่่�งเผาทั้้�งเป็็น ราย
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ละเอีียดเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกับเรื่่�องนี้้� ดูในJoseph Roth, Juden auf 
Wanderschaft, (dtv Verlagsgemeinschaft, 2006). Herwig 
Buntz, Migration in der Geschichte: Ein Arbeitsbuch 
fuer den Unterricht, in Geschichte unterrichten, 
(Wochenschau Verlag, 2014). About economic powers 
of jewish communities in late Middle Age see Wolfgang 
von Stromer, Wirtschaftskraefte und Wirtschaftswege. 
Mittelmeer und Kontinent. Zur Buchfuerung der Juden 
im Spaetmittelalter, (Klett Cotta, 1978). Gerhard 
Fouquet, Oekonomische Glaubensfragen: Strukturen 
und Praktiken juedischen und christlichen Kleinkredits 
im Spaetmittelalter, in Vierjahrschrift fuer Sozial- und 
Wirtschatsgeschichte – Beihefte, Band 242, (Franz 
Steiner Verlag, 2018).

14.	 See more informations on this topic in the same book 
of Joseph Roth, Juden auf Wanderschaft, (dtv  
Verlagsgemeinschaft, 2006). About the history of early 
Jewish migration from Eastern Europe see Moses A. 
Shulvass, The Westward Migration of Jews from Eastern 
Europe During the Seventeenth and Eighteenth Cen-
turies, (Wayne State University Press, 2017).

15.	 More about Jews and their economic, political, social 
and intellectual capabilities in European history see a 
comprehensive study in Jerry Z. Muller, Capitalism 
and the Jews, (Princeton University Press, 2011).

16.	 More information about Jewish integration in European 
communities emphasizing on German lands see  
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Stefanie Schueler-Springorum, Alltag und Gesellschaft, 
in Perspektiven deutsch-juedischer Geschichte, (Verlag 
Ferdinand Schoeningh, 2017). Susan Smart, Juedische 
Identitaet in Deutschland – Ein Ueberblick, (GRIN 
Verlag, 2012).

17.	 ที่่�เป็็นเช่่นนี้้� เนื่่�องจากในดิินแดนเยอรมัันมีีความแตกแยกในหมู่่�
ชาวคริิสเตีียนอยู่่�แล้้วตั้้�งแต่่ที่่�มาร์์ติิน ลูเธอร์ได้้ดำำ�เนิินการปฏิิรููป
ศาสนาและก่่อตั้้�งนิิกายโปรแตสแตนท์์ตั้้�งแต่่ช่่วงปลายคริิสต์์
ศตวรรษที่่� 15 ถึึงช่่วงต้้น คริิสต์์ศตวรรษที่่� 16 และดิินแดน
เยอรมัันยังัเป็็นพ้ื้�นที่่�ที่่�สงคราม 30 ปีระหว่างนิิกายโรมัันคาทอลิก
และโปรแตสแตนท์์ดำำ�เนิินไปอย่่างดุุเดืือดมากกว่่าดิินแดนใด ๆ 
ในยุุโรปเป็็นเหตุให้้ชาวเยอรมัันในรััฐทางตอนเหนืือลุ่่�มแม่่น้ำำ�� 
ดานููปส่่วนใหญ่นัับถืือนิกายโปรแตสแตนท์ ์ส่วนทางใต้้ยังัคงเป็็น
คาทอลิก ในท่่ามกลางความแตกแยกและมีีเอกภาพน้้อยในหมู่่�
ชาวคริิสเตีียนเยอรมัันเช่่นนี้้�เองที่่�เอ้ื้�อให้้ชาวยิวแทรกเข้้าไปตั้้�ง
ถิ่่�นฐานและดำำ�เนิินกิิจกรรมต่่าง ๆ ได้้โดยไม่่ต้้องเผชิิญกัับแรง 
ต่่อต้านมากนัักเมื่่�อเทีียบกับดินแดนอื่่�น ๆ ในยุุโรปที่่�มีีความเป็็น
เอกภาพทางด้้านคริิสต์์ศาสนามากกว่่าดัังเช่่นสเปน โปรตุุเกส 
หรืือแม้้แต่่ฝรั่่�งเศสที่่�ประชากรกว่่าร้้อยละ 90 นับถืือคริิสต์์ศาสนา
นิิกายโรมัันคาทอลิก

18.	 For more details about social history of German Jews 
see Jacob Toury, Der Eintritt der Juden ins deutsche 
Buergertum. Eine Dokumentation, (Tel Aviv: Diaspora 
Research Institute, 1972). Under the same author see 
Jacob Toury, Soziale und politische Geschichte der 
Juden in Deutschland 1847-1871. Zwischen Revolution, 
Reaktion und Emanzipation, (Duesseldorf: Droste 
Verlag, 1977). About Jews in the late Second German 
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Empire see Werner E. Mosse, Juden im Wilhelminischen 
Deutschland 1890-1914. Ein Sammelband, [Tuebingen: 
Verlag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976]. Monika 
Richarz, Juedisches Leben in Deutschland. Selbstze-
unisse zur Sozialgeschichte im Kaiserreich, (Stuttgart: 
Deutsche Verlags-Anhalt, 1979). Werner Habel, Deut-
sche-Juedische Geschichte am Ausgang des 19.
Jahrhunderts. Untersuchungen zur Geschichte der 
innerjuedischen Sammelbewegung im Deutschen 
Reich 1880-1900, (Ratingen/Kastellaun/Duesseldorf: A. 
Henn Verlag, 1977). 

19.	 Jacob Toury, “Ostjuedische Handarbeiter in Deutsch-
land vor 1914”, in Bulletin des Leo Baeck Instituts, 21, 
1963, pp.81-91. About background concerning this 
topic see more in Hans  Liebeschuetz und Arnold 
Paucker, Das Judentum in der deutschen Umwelt 
1800-1850, (Tuebingen, 1977), pp.139-242. And under 
the same author see Soziale und politische Geschichte 
der Juden in Deutschland 1847-1871, (Duesseldorf, 
1977).

20.	 เขาเป็็นอาจารย์์สอนศาสนาชาวยิวเยอรมััน แรบไบ และนััก
วิิชาการด้้านการศาสนายูดูาห์ ์และถืือเป็น็ผู้้�ก่อตั้้�งแนวคิดในการ
ปฏิิรููปศาสนายููดาห์์โดยเน้้นพััฒนาการที่่�ต่่อเนื่่�อง โดยพิจารณา
จากประวััติิศาสตร์์และลัักษณะสากลนิิยม และนำำ�สิ่่�งนี้้�เข้้ามา
กำำ�หนดรูปแบบของศาสนายููดาห์์ให้้สอดคล้้องกัับยุุคปััจจุุบััน  
(ยุุคสมััยของเขา) และหากทำำ�ตามหลักการที่่�เขาวางไว้้ศาสนา 
ยููดาห์์ก็็จะไม่่ล้้าสมััยและก้้าวทันโลกอยู่่�เสมอโดยที่่�มิิได้้ละทิ้้�ง
สาระสำำ�คัญของศาสนาเลย เกี่่�ยวกับประวััติิและผลงานรวมทั้้�ง
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แนวคิดของเขา ดูใน Michael A. Meyer, Response to 
Modernity. A History of the Reform Movement in 
Judaism, (Wayne State University Press, 1995).

21.	 เป็็นเหตุการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการจัับกุมสมาชิิกที่่�มีีชื่่�อเสีียง 13 
คน ของชุุมชนชาวยิวิในเมืืองดามััสกััสที่่�ถูกูกล่่าวหาว่่าสัังหารพระ
ในคริิสต์์ศาสนาเพื่่�อจุุดประสงค์์ทางด้้านพิิธีีกรรม การหมิ่่�น
ประมาทด้้วยเลืือด (anti-semitic blood libel) ส่งผลให้้ 
ผู้้�ต้องหาถููกทางการออตโตมัันจำำ�คุกและทรมาน ประชาชน 
พากัันลุุกฮืือเข้้าทำำ�ลายและปล้้นสะดมวััดของชาวยิวไปทั่่�ว 
วิิกฤตการณ์์ดัังกล่่าวดึงดููดความสนใจจากนานาชาติิจนนำำ�ไปสู่่�
การเจรจาที่่�จััดขึ้้�น ณ นครอเล็็กซานเดรีียระหว่่างวัันที่่� 4-28 
สิิงหาคม ค.ศ.1840 โดยที่่�ประชุุมได้้เรีียกร้้องให้้ปล่่อยผู้้�ถูกกล่่าว
หาโดยไม่่มีีเงื่่�อนไขและให้้ทางการออตโตมัันยุุติิวิิกฤตการณ์์ใน
ครั้้�งนี้้�โดยทันทีี

22.	 Abraham Geige, Unser Gottesdienst, (Breslau, 1868), 	
p.18. 

23.	 เกี่่�ยวกับการปฏิิวััติิในดิินแดนเยอรมนีีในปีี ค.ศ.1848-49 โดย
ละเอีียด ดูเพิ่่�มเติิมใน บรรพต กำำ�เนิิดศิริิ, ประวััติิศาสตร์์การทููต 
ตั้้�งแต่่การประชุุมที่่�กรุุงเวีียนนา ค.ศ.1815 จนถึึงจุุดเริ่่�มต้้นของ
สงครามเย็็นปีี ค.ศ.1947, (โครงการตำำ�ราและสิ่่�งพิิมพ์์ คณะ
รััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์  กรุุงเทพฯ, 2551), หน้า 
75-79.

24.	 แรบไบ ยาคอบ เอ็็ตลิิงเงอร์ (Jacob Ettlinger) เป็็นอาจารย์ส์อน
ศาสนายููดาห์์ชาวยิวเยอรมัันและเ ป็็นหนึ่่� ง ในผู้้�นำำ�ของ 
ออร์โธดอกซ์์ยููดาห์์ เขายัังเป็็นหนึ่่�งในผู้้�ต่อต้านขบวนการปฏิิรููป
ศาสนายููดาห์์และเป็็นหััวหน้้าในการประท้้วงเพื่่�อต่อต้านการประชุุม 
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ที่่�เมืืองบรุนสวิิก ในปีี ค.ศ.1844 เพื่่�อปฏิิรููปศาสนายููดาห์์บางส่่วน

25.	 Quoted in Jacob Toury, Der Eintritt der Juden ins 
deutsche Buergertum – eine Dokumentation, (Tel Aviv, 
1972), pp.315-316.

26.	 	 Quoted in Arnold Paucker, “Zur Problematik einer 
juedischen Abwehrstrategie in der deutschen 
Gesellschaft”, in Werner E.Mosse und Arnold Paucker 
(Hrsg.), Juden im Wilhelmischen Deutschland  
1890-1914, (Tuebingen, 1976), p.488. For history of 
Centralverein in relations with Zionism see Jehuda 
Reinharz, Fatherland or Promised Land: The Dilemma 
of the German Jews 1893-1914, (Ann Arbor: University 
of Michigan Press, 1975).

27.	 Wolfgang Beck, Die Juden in der europaeischen Ges-
chichte, (Muenchen: Verlag C.H.Beck, 1992), p.103.

28.	 See more details about new Jewish tradition before 
the First World War in Shulamit Volkov, “Die Erfindung 
einer Tradition. Zur Entstehung des modernen Juden-
tums in Deutschland”, in  Historische Zeitschrift, 253, 
1991, pp.603-628.

29.	 For complete informations on this topic see Anthony 
D. Smith, The Ethnic Revival, (Cambridge University 
Press, 1981).

30.	 Op.cit., p.100-101.
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31.	 Wolfgang Beck, Die Juden in der europaeischen  
Geschichte, (Muenchen: C.H.Beck, 1992), p.106.
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	 มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน คืือภาพลัักษณ์์ของสหภาพยุุโรปใน
ระบบความสััมพัันธ์์ระหว่างประเทศ ถืือเป็็นลัักษณะอำำ�นาจที่่�ได้้มาจาก
การสร้้างความดีีอัันเป็็นสากล (universal goods) บรรทััดฐาน  
กฎเกณฑ์์ หรืือความดีีร่่วมกััน (common goods) โดยมีองค์์กรเหนืือ
รััฐเป็็นศููนย์์กลางแห่่งการวิิเคราะห์์แทนรััฐชาติิตามการอธิบายของ 
เอีียน แมนเนอร์ส (Ian Manners) อย่างไรก็็ดีี เมื่่�อใช้้กรอบทฤษฎีีของ
โธมััส ดีซ (Thomas Diez) มาประกอบกับทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม 
(Intergovernmentalism) จะช่่วยให้้เห็็นได้้ว่่าตััวแสดงทั้้�งหลายใน
ความสััมพัันธ์์นี้้�ยังัคงยึดึเอาผลประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นเงื่่�อนไขหลักในการ
ดำำ�เนิินนโยบาย และยิ่่�งไปกว่่านั้้�นคืือองค์์กรเหนืือรัฐไม่่ได้้ทำำ�หน้าที่่�เป็็น
ผู้้�กำำ�หนดกรอบบรรทััดฐานแต่่อย่่างใด หากแต่่เป็็นเวทีเพื่่�อการผลัักดััน
ผลประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิกเสีียมากกว่่า ดังเช่่นความตกลง
สหภาพยุุโรป-ตุุรกีี (EU-Turkey Deal) ที่่�แม้้จะถููกร่่างขึ้้�นมาด้้วย 
จุุดมุ่่�งประสงค์์ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนอัันเป็็นหลักความดีีสากล หากแต่่ใน
เชิิงปฏิิบััติินั้้�นไม่่สามารถแก้ไ้ขปััญหาหรืือช่ว่ยเหลืือผู้้�ย้า้ยถิ่่�นได้้เท่่าที่่�ควร 
ทั้้�งนี้้�ก็็เพราะตััวแสดงหลักอย่่างสหภาพยุุโรปและตุุรกีียัังคงยึึดเอาผล
ประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นที่่�ตั้้�งแทนที่่�จะเป็็นคุุณค่าเชิิงปทััสถานหรืือผล
ประโยชน์์แก่่ผู้้�ลี้้�ภััย ส่งผลออกมาในรููปแบบของปััญหาจำำ�นวนมากที่่�ยััง
คาราคาซัังและไม่่ได้้รัับการแก้้ไข ได้้แก่่ ความไม่่ไว้้วางใจของตุุรกีีต่่อ
สหภาพยุโุรป บรรทััดฐานด้้านสิิทธิิมนุุษยชนของผู้้�อพยพย้า้ยถิ่่�นที่่�ไม่่ได้้
รัับการยอมรัับหรืือความร่่วมมืือจากรััฐสมาชิิกและตััวแสดงอื่่�น ข้อตกลง
ที่่�ไม่่มีีลัักษณะผููกมััด ภาพลัักษณ์์มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานที่่�สั่่�นคลอน 
และที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดคืือการที่่�ผู้้�อพยพย้้ายถิ่่�นยัังไม่่ได้้รัับสิทธิิและความ
ปลอดภัยตามสมควร 

คำำ�สำำ�คัญ : อำำ�นาจเชิิงทััสถาน, สหภาพยุุโรป, ความตกลงระหว่าง

              สหภาพยุุโรปกัับตุรกีี, ผลประโยชน์์แห่่งชาติิ, บรรทััดฐาน
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Abstract

	 ‘Normative Power Europe’ is the image of the 
European Union in the international relations. It is a power 
derived from its abilities to shape conceptions of normal, 
universal goods, norms, rules, or common goods. Therefore, 
according to Ian Manners, European Union is a supranational 
organization being used as a center of analysis. However, 
when using Thomas Diez’s theoretic framework along with 
intergovernmentalism theory, national interest is the 
authentic center of analysis in terms of policy making process.  
Moreover, supranational organization does not shape  
conceptions of normal, but rather being used by its members 
to express their national interests. To illustrate, although 
being implemented based on human rights, ‘EU-Turkey Deal’ 
cannot solve problems or help migrants practically. This is 
because two main actors, EU and Turkey, prioritize their own 
national interests over normative values or the lives of the 
migrants. This has resulted in several unresolved issues; 
reluctant of Turkey towards the EU, an unsuccessful  
settlement of norms, an unbinding agreement, a damaged 
portray of Normative Power European and the most  
important one, harms towards migrants and their rights. 

Keywords :  Normat ive Power ,  European Union,  
                        The EU-Turkey Deal, National Interest, Norms
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1. บทนำำ�

	 ความตกลงระหว่างสหภาพยุุโรปกัับตุรกีี (EU-Turkey deal) 
คืือผลผลิิตแห่่งความพยายามที่่�ใช้้เพื่่�อรับมืือกับปัญหาผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรป 
ความตกลงดัังกล่่าวสำำ�เร็็จลุล่่วงเมื่่�อเดืือนมีีนาคมปีี 2015 และยังัคงเป็็น
นโยบายที่่�ถููกใช้้มาจนถึึงปััจจุุบััน หนึ่่�งในปััจจัยสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้ตััวแสดงทั้้�ง
สองต้้องหัันมาให้้ความร่่วมมืือกันก็็คงจะหนีไม่่พ้้นประเด็็นด้้านสิิทธิิ
มนุุษยชนของผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ไม่่ได้้รัับการปกป้้องอย่่างที่่�ควร และสถานการณ์์
ที่่�เป็็นกระแสสัังคมมากที่่�สุุดสถานการณ์์หนึ่่�ง คืือภาพถ่่ายที่่�ถููกบัันทึึก
เอาไว้้ได้้ในปีี 2015 เป็็นภาพของ อลัน เคอดี (Alan Kurdi) เด็็กชาย
ชาวซีีเรีียวัยสามปีีที่่�เสีียชีวิิตจากการจมน้ำำ��ระหว่่างเดิินทางเพื่่�อขอลี้้�ภััย
ในยุุโรป แม้้จะเป็็นเรื่่�องที่่�น่่าสะเทืือนใจและไม่่มีีใครอยากให้้เกิิดขึ้้�น  
แต่่ภาพดัังกล่่าวได้้สร้้างความตื่่�นตััวให้้แก่่ประชาคมโลก และยัังปลุุก
กระแสความรู้้�สึกเห็็นใจต่อผู้้�ลี้้� ภััยในฐานะเพื่่�อนร่่วมโลกอีีกด้้วย  
(Cosmopolitan)1 

	 สงครามกลางเมืืองถืือเป็็นสาเหตุหลักของวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรป
เลยก็ว่่าได้้ แน่่นอนว่่าสงครามกลางเมืืองในซีีเรีียเองก็็ถืือเป็็นสงครามที่่�
มีีความรุุนแรงและส่่งผลให้้ชีีวิิตของคนจำำ�นวนไม่่น้้อยต้องตกอยู่่�ใน
อัันตราย กลุ่่�มคนเหล่่านั้้�นจำำ�ต้องทิ้้�งความเป็็นอยู่่�ในประเทศบ้้านเกิิด
เพื่่�อเอาชีีวิิตรอด โดยมีจุุดหมายปลายทางคืือประเทศในสหภาพยุุโรป
ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่อยู่่�ใกล้้กัับซีเรีียในทางภููมิิศาสตร์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นกลุ่่�ม
ประเทศที่่�ยึึดถืือสิทธิิมนุุษยชนมาเป็็นหลักการสำำ�คัญในการดำำ�เนิิน
นโยบายอีกด้้วย แต่่เหตุการณ์์นี้้�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเรื่่�องของความสััมพัันธ์์
ระหว่างผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีเรีียและยุโุรปเท่่านั้้�น เพราะในความเป็็นจริง การจะ
เดิินทางไปสู่่�สหภาพยุุโรปมีีความเชื่่�อมโยงกัับประเทศตุรกีี ซึ่่�งเป็็นทั้้�ง
ประตููสู่่�ยุุโรปและเป็็นที่่�พัักชั่่�วคราวให้้กัับชาวซีเรีียระหว่างรอเอกสาร
สิิทธิิผู้้�ลี้้�ภััยเพื่่�อเดิินทางสู่่�ยุุโรปอย่่างถููกกฎหมายอีกด้้วย2 

	 ดัังนั้้�นเพื่่�อที่่�จะจัดัการกับัวิิกฤตผู้้�ลี้้�ภััยได้้อย่า่งมีีประสิทิธิิภาพ 
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ความร่่วมมืือระหว่างตุุรกีีที่่�เป็็นประเทศทางผ่่านกัับสหภาพยุโุรปที่่�เป็็น
รััฐปลายทางและมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (Normative Power 
Europe) จึงเป็็นเรื่่�องที่่�หลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ การพััฒนาความร่่วมมืือระหว่าง
สหภาพยุุโรปกัับตุรกีีได้้เริ่่�มขึ้้�นอย่า่งเป็็นทางการในปีี 2005 และประสบ
ความสำำ�เร็็จในปีี 20153 ภายใต้้ความตกลงระหว่างสหภาพยุุโรป-ตุุรกีี
ประกอบไปด้้วยมาตรการต่า่ง ๆ  เช่่น การที่่�ตุุรกีีจะต้อ้งจัดัการกับัวิิกฤติิ
ผู้้�ลี้้�ภััยสู่่�ยุุโรป นำำ�ผู้้�ย้้ายถิ่่�นไม่่ปกติิ (irregular migration) ที่่�ลัักลอบเข้้า
สู่่�สหภาพยุุโรปกลัับไปทั้้�งหมดแลกกัับมาตรการหนึ่่�งต่่อหนึ่่�ง (one-to-
one) ที่่�จะรัับผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีเรีียที่่�พำำ�นักในตุุรกีีให้้เข้้ามาตั้้�งถิ่่�นฐานใน
สหภาพได้้ในอััตราส่่วนหนึ่่�งต่่อหนึ่่�ง4 โดยฝ่ายยุโุรปสััญญาที่่�จะพิิจารณา
วีีซ่่าเสรีีกัับพลเมืืองตุุรกีีใหม่ พร้้อมทั้้�งสนัับสนุุนทางการเงิินเพื่่�อช่วย
เหลืือและดูแูลผู้้�ลี้้�ภััยในตุรุกีีเพิ่่�มอีีกสามพันัล้้านยูโูร (จากความตกลงเดิมิ
เริ่่�มต้้นที่่�มีีอยู่่�แล้้วสามพัันล้้านยููโร)5 ซึ่่�งแน่่นอนว่่าความตกลงที่่�ใช้้เวลา
กว่่าสิิบปีในการร่่างย่่อมตอบสนองต่่อความต้้องการและผลประโยชน์์
ของตััวแสดงทั้้�งสองได้้ แต่่คำำ�ถามที่่�สำำ�คัญไปกว่่านั้้�นก็็คืือ มาตรการที่่�ว่่า
นี้้�เป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ลี้้�ภััยด้้วยหรืือไม่่? เมื่่�อในความเป็็นจริงมีีรายงาน
จำำ�นวนมากแสดงตััวเลขของผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีเรีียที่่�ยัังพากัันลัักลอบเดิินทาง
เข้้าสู่่�ยุุโรป บ้างตกเป็็นเป้้าของขบวนการการค้้ามนุุษย์์ บ้างโดนทำำ�ร้าย 
บ้้างเสีียชีวิิตระหว่่างเดิินทาง สาเหตุุก็็มาจากการที่่�ความต้้องการของ
กลุ่่�มคนเหล่านี้้�ยัังคงไม่่ได้้รัับการเติิมเต็็ม พวกเขายัังคงถวิิลหาชีีวิิตและ
สิิทธิิในฐานะมนุุษย์์ที่่�ดีีกว่่า6 ปรากฎการณ์์ต่่าง ๆ  เหล่านี้้�อาจเป็็นเครื่่�อง
พิิสููจน์ว่่าความจริงแล้้วความตกลงดัังกล่่าวอาจไม่่ได้้มีีเพื่่�อปกป้้องสิิทธิิ
มนุุษยชนและเสรีีภาพพ้ื้�นฐานของผู้้�ลี้้�ภัยัอย่า่งที่่�มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน 
(Normative Power Europe) และเพื่่�อนบ้้านของเขาพึึงกระทำำ�  
แต่่กลัับเป็็นไปเพื่่�อเอ้ื้�อผลประโยชน์์แห่่งชาติิให้้กัับทั้้�งสองตััวแสดงเสีีย
มากกว่่า

	 ด้้วยเหตุนี้้�บทความนี้้�จึึงถููกเขีียนขึ้้�นเพื่่�อตอบคำำ�ถามสำำ�คัญ 
สองประการ ประการแรก อััตลัักษณ์์การเป็็นมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน
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ของสหภาพยุุโรปในเวทีระหว่างประเทศมีอิิทธิิพลอย่างไรต่่อภารกิิจและ
หน้าที่่�ของสหภาพยุโุรป และสหภาพยุโุรปประสบความสำำ�เร็็จมากน้อ้ย
เพีียงใดกับภารกิิจเหล่านั้้�น ประการที่่�สอง อำำ�นาจเชิิงปทััสถานมีีอิิทธิิพล
ต่่อกระบวนการการสร้้างนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรปจริงหรืือ
ไม่่ หรืือเป็็นผลประโยชน์์แห่่งชาติิที่่�เข้้ามามีีอิิทธิิพลต่่อกระบวนการดััง
กล่่าว สุดท้ายแล้้วปัจจัยใดมีอิิทธิิพลเหนืือกว่่า โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหาก
ทำำ�การศึึกษาปััจจัยเหล่านี้้�ผ่่านความสััมพัันธ์์ของสหภาพยุุโรปกัับตุรกีี
เรื่่�องผู้้�ลี้้�ภััย

	 ในบทความนี้้�ผู้้�เขีียนขอเสนอว่่า แม้้สหภาพยุุโรปจะเป็็น 
มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (Normative Power Europe) ซึ่่�งพยายาม
วางบรรทััดฐานเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนให้้เป็็นความดีีร่่วมกัันในระบบ
ระหว่่างประเทศมาโดยตลอด แต่่สหภาพยุุโรปกลัับไม่่ประสบความ
สำำ�เร็็จเท่่าที่่�ควรในแง่่ของการจััดการวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยในยุโุรป ซึ่่�งเมื่่�อใช้้กรอบ
ทฤษฎีีของโธมััส ดี ซมาประกอบกับทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม  
(Intergovernmentalism) ในการศึึกษาเรื่่�องความตกลงสหภาพยุุโรป-
ตุุรกีีแล้้วจะช่่วยให้้เห็็นได้้ชััดเจนขึ้้�นว่่า ปัจจัยหลักที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อ
กระบวนการการสร้้างนโยบายของสหภาพยุุโรปนั้้�น ยังคงเป็็นผล
ประโยชน์์แห่่งชาติิไม่่ว่่าจะเป็็นด้้านสัังคม ความมั่่�นคงหรืือเศรษฐกิิจ  
ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นการมีีตััวตนอยู่่�ขององค์์กรเหนืือรัฐเองก็็ไม่่ได้้ทำำ�ให้้ความ
เป็็นรััฐชาติิหายไปจากการเป็็นศููนย์์กลางแห่่งการวิิเคราะห์์แต่่อย่่างใด 
กล่่าวอีกนััยหนึ่่�งคืือ อำำ�นาจเชิิงปทััสถานไม่่มีีความเข้้มแข็็งที่่�จะสร้้างผล
ผููกมััดได้้เท่่ากัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิกนั่่�นเอง 

	 เพื่่�อสนัับสนุุนข้้อเสนอดังกล่่าว บทความนี้้�จึึงแบ่่งเน้ื้�อหาออก
เป็็นประเด็็นดัังต่่อไปนี้้� ส่วนที่่�หนึ่่�ง มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานกัับภารกิิจ
ตีีกรอบความคิิดเรื่่�องคุุณค่าและกฎเกณฑ์์ในระบบระหว่างประเทศ ส่วน
ที่่�สอง ความสำำ�เร็็จและความผิดิพลาดของสหภาพยุโุรปในฐานะมหาอำำ�
นาจเชิิงปทััสถานผ่่านกรณีีศึึกษาความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีี ส่วนที่่�
สาม จะทำำ�การศึึกษาอิิทธิิพลของอำำ�นาจเชิิงปทััสถานและผลประโยชน์์
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แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิกที่่�มีีต่่อกระบวนการสร้้างนโยบายของสหภาพ
ยุุโรป ส่วนที่่�สี่่� จะทำำ�การประเมิินแนวโน้้มความเป็็นไปได้้ของความ
สััมพัันธ์์ระหว่างสหภาพยุุโรปและตุุรกีี และส่่วนสุุดท้าย เป็็นส่่วนสรุุป

2. มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานกัับภารกิิจในการตีีกรอบ 
   ความคิิดเร่ื่�องคุุณค่่าและกฎเกณฑ์์ในระบบระหว่าง   
   ประเทศ 

	 โดยทั่่�วไปเราอาจรู้้�จักอำำ�นาจของตััวแสดงในระบบระหว่าง
ประเทศว่่าเป็็นอำำ�นาจพลเรืือน (Civilian Power) หรืืออำำ�นาจในทาง
ทหาร (Military Power) แต่่นัักวิิชาการอย่่างเอีียน แมนเนอร์ส (Ian 
Manners) ได้้เสนอกรอบทฤษฎีีแบบใหม่ ที่่�ทำำ�ให้้เรารู้้�จักกัับสหภาพ
ยุโุรปในฐานะผู้้�สร้้างผลกระทบเชิิงความคิิดหรืืออุดมคติิ หรืือที่่�มีีชื่่�อเรีียก
ว่่า ‘อำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (Normative Power)’7 ลักษณะของอำำ�นาจ
แนวนี้้�ครอบคลุุมถึึงความดีีอัันเป็็นสากล (universal goods) เช่่น 
บรรทััดฐานหรืือจารีีตที่่�ปรากฏในกฎบััตรสหประชาชาติิ เป็็นต้้น และ
ยังัครอบคลุมุไปถึึงความหมายที่่�เฉพาะเจาะจงลงมาอีกีอย่า่งบรรทัดัฐาน
ที่่�ตััวสหภาพยุุโรปเป็็นผู้้�ตีกรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกับความปกติิ (to shape 
conceptions of ‘normal’) ขึ้้�นมาใหม่8  แมนเนอร์สได้้เสนอเอาไว้้
อย่า่งน่่าสนใจว่าสหภาพยุุโรปเป็็นรููปแบบของความร่่วมมืือที่่�ไม่่เคยมีมา
ก่่อน มีรููปแบบขององค์์กรที่่�ถููกผสมผสานและกลมเกลีียวกันจนเหนืือ
กว่่าหลักการรััฐสมััยใหม่ (Westphalian concept) ความโดดเด่่นนี้้�เอง
ที่่�ทำำ�ให้้การกำำ�หนดกรอบความคิิด กฎเกณฑ์์ หรืือสร้้างมโนภาพแห่่ง 
‘ความดีีร่่วมกััน’ (common goods) เป็็นไปได้้ อีกทั้้�งยัังเปลี่่�ยนให้้
องค์์กรเหนืือรัฐเป็็นศููนย์์กลางการวิิเคราะห์์แทนรััฐชาติิ9 ความปกติิ 
(normal) ที่่�ว่่าจะถููกกล่่อมเกลาจนกลายเป็็นบรรทััดฐานที่่�ไม่่เพีียงถููก
ใช้้ในสหภาพยุุโรปเท่่านั้้�น แต่่จะถููกนำำ�ไปใช้้ในระดัับสากล และทำำ�ให้้
อำำ�นาจของสหภาพยุุโรปแผ่่ขยายออกไปสู่่�นานาประเทศ10 ทฤษฎีีนี้้�ได้้
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กลายเป็็นแนวคิดที่่�โด่่งดััง และถููกอ้้างอิิงหลายต่อหลายครั้้�งในงาน
วิิชาการเกี่่�ยวกับสหภาพยุุโรป 

	 อย่่างไรก็็ดีี นักวิิชาการอย่่างโธมััส ดีซ (Thomas Diez) ได้้
แสดงความคิดิเห็น็ต่่อทฤษฎีมีหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานของแมนเนอร์ส์ ว่า
แนวคิดเรื่่�องมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (Normative Power Europe) 
ไม่่ควรถููกวิิเคราะห์์ว่่าเป็็นเรื่่�องของอำำ�นาจ (power) แต่่เราควรมองมััน
ในฐานะความเป็็นเจ้้า (hegemon) มากกว่่า11 เนื่่�องจากข้้อเสนอดัง
กล่่าวจะช่่วยให้้เห็็นช่่องว่่างบางประการของทฤษฎีีอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน
โดยแมนเนอร์สได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น โดยแบ่่งออกเป็็นสี่่�ประเด็็น 

	 ประเด็็นแรก คืือ นโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรปนั้้�น
อาจถูกผลัักดัันโดยบรรทััดฐานหรืือผลประโยชน์์แห่่งชาติิก็็ได้้ ซึ่่�งในบาง
ครั้้�งสองสิ่่�งนี้้�อาจทับซ้อนกัันจนแยกกัันไม่่ออก12 โดยในประเด็็นนี้้�เอง
ค่่อนข้้างขััดแย้ง้กัับแนวคิดของแมนเนอร์ส์ที่่�เชื่่�อว่าความเป็น็มหาอำำ�นา
จเชิิงปทััสถานของยุุโรปคืือการมีีเจตนารมณ์์ร่่วมกัันของรััฐสมาชิิก ที่่�ตั้้�ง
อยู่่�บนบรรทััดฐานร่่วมกัันมากกว่่าจะเป็็นเรื่่�องผลประโยชน์์ส่่วนตััวของ
ชาติิใด13 

	 ประเด็็นที่่�สอง สืืบเนื่่�องมาจากการที่่�แมนเนอร์สได้้กล่่าวเอา
ไว้้ในงานของเขาว่่าหน้าที่่�สำำ�คัญของสหภาพยุุโรปคืือการส่่งผ่่าน หรืือ
แพร่่กระจายบรรทััดฐานไปยัังบุุคคลที่่�สาม ดีซจึึงตั้้�งประเด็็นปััญหา
สำำ�คัญอีีกอย่างหนึ่่�งของทฤษฎีีนี้้� คืือ สหภาพยุุโรปมีีอิิทธิิผลต่่อพฤติิกรรม
และความคิดิของนานาประเทศจริงิหรืือไม่่ หรืือในทางกลัับกัน สหภาพ
ยุุโรปมีีอิิทธิิพลต่่อพฤติิกรรมและความคิิดของรััฐสมาชิิกหรืือไม่่ 

	 ประเด็น็ที่่�สาม ในขณะที่่�แมนเนอร์ส์ให้้ความสนใจกับบทบาท
ขององค์์กรเหนืือรัฐมาก แต่่ดีีซพยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่ายัังมีีตััวแสดงอื่่�น ๆ 
ที่่�สำำ�คัญ ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐชาติิ หรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์กลุ่่�มอื่่�น ๆ ซึ่่�งดีีซ
เสนอว่าการมองสหภาพยุุโรปเป็็นเจ้้า (hegemon) จะครอบคลุุมตััว
แสดงได้้มากกว่่าและมีีประสิิทธิิภาพกว่่า 
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	 ประเด็็นสุุดท้าย อำำ�นาจเชิิงปทััสถานยัังคงอยู่่�ในตำำ�แหน่่งที่่�
ก้ำำ��กึ่่�งว่่าตััวบทของแนวคิดนี้้�เป็็นทฤษฎีีหรืือไม่่ ซึ่่�งดีีซเสนอให้้มองสหภาพ
ยุุโรปในฐานะเจ้้าโลกเพราะจะตอบสนองการวิิเคราะห์์เชิิงทฤษฎีีได้้
มากกว่่า14 	

	 อาจกล่่าวได้้ว่่านัักวิิชาการทั้้�งสองมีีความเห็็นที่่�แตกต่่างกััน
อย่่างชััดเจนในแง่่ของศููนย์์กลางแห่่งการวิิเคราะห์์ หรืือก็คืือแมนเนอร์
ได้้เน้้นองค์์กรเหนืือรัฐในฐานะศููนย์ก์ลางแห่่งการวิิเคราะห์์ และดีีซเน้้น
ไปที่่�รััฐชาติิ ผลประโยชน์์แห่่งชาติิ และกลุ่่�มผลประโยชน์์อื่่�น ๆ 

	 อย่า่งไรก็็ดีี แม้้ว่่าจะมีีการถกเถีียงเชิิงวิิชาการเกี่่�ยวกับทฤษฎีี
มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานอยู่่�บ้าง แต่่นัักวิิชาการทั้้�งสองต่่างเห็็นตรงกััน
ในประเด็็นที่่�ว่่า พฤติิกรรมของสหภาพยุุโรปนั้้�นผููกติิดกับการวาง
บรรทััดฐานในระบบระหว่่างประเทศ ไม่่ว่่าบรรทััดฐานที่่�ว่่าจะมาจาก
องค์์กรกลางหรืือผลประโยชน์์แห่่งชาติิก็็ตาม และไม่่เพีียงเป็็นความ
พยายามที่่�จะสร้้างผลบัังคัับใช้้ต่่อประเทศสมาชิิกของตนเท่่านั้้�น แต่่ยััง
พยายามเพื่่�อที่่�จะถ่่ายทอดกรอบความคิิดนี้้�ไปสู่่�ประชาคมโลกอย่างกว้้าง
ขวางผ่่านแรงหรืืออำำ�นาจของความคิิด (force of idea)15

	 เพื่่�อให้้คุุณค่าเชิิงบรรทััดฐานและกฎเกณฑ์์ถููกส่่งต่่อไปยััง
นานาประเทศได้้ ความคิิดเหล่านั้้�นจะต้้องน่่าดึึงดููดต่อตัวแสดงอื่่�น ๆ  ซึ่่�ง
ตามข้้อเสนอของแมนเนอร์สจะต้้องเป็็นหลักการที่่�เป็็นไปตามกฎหมาย 
ครอบคลุุม และมีีความสม่ำำ��เสมอ โดยอาจอยู่่�รููปแบบของความตกลง 
อนุสััญญา สนธิิสััญญารููปแบบใด ๆ ก็ได้้16 ซึ่่�งสหภาพยุุโรปจะเน้้นให้้
ความสำำ�คัญกัับข้อผูกมััดดั้้�งเดิิมที่่�มีีอยู่่�แล้้วในระบบระหว่างประเทศ
อย่า่งกฎบัตัรสหประชาชาติ ิและนำำ�มาพัฒันาต่่อเพื่่�อวางกรอบรากฐาน
ของปทััสถานเป็็นแกนกลางสำำ�คัญเอาไว้้ห้้าประการ อัันประกอบไปด้้วย 
สัันติิภาพ (peace) เสรีีภาพ (liberty) ประชาธิิปไตย (democracy) 
หลักนิิติิธรรม (rule of law) และการเคารพในหลัักสิิทธิิมนุุษยชน 
(respect of human rights) ส่่วนบรรทััดฐานที่่�มีีความสำำ�คัญรองลง
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มาอีีกสี่่�ประการ ได้้แก่่ ความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคม (social solidarity) 
การต่่อต้านการเลืือกปฏิิบััติิ (anti-discrimination) การพััฒนาอย่่าง
ยั่่�งยืืน (sustainable development) และหลักธรรมาภิิบาล (good 
governance) ซึ่่�งหลักการที่่�ว่่านี้้�ส่่วนใหญ่มีีต้้นแบบมาจากกฎบััตร
สหประชาชาติอิย่า่งที่่�ได้้กล่่าวไป และสหภาพยุโุรปได้้เอาเนื้้�อความส่่วน
นี้้�มาพััฒนาใส่่ลงไปในสนธิิสััญญาภายในภููมิิภาคเพื่่�อสร้้างผลผููกมััดแก่่
รััฐสมาชิิก17 

	 ส่่วนการผลัักดัันออกไปยัังตััวแสดงอื่่�น เอีียน แมนเนอร์สได้้
เสนอเอาไว้้ว่่า การโน้้มน้้าวจิตใจ การสร้้างการมีีส่่วนร่่วมอย่า่งสร้้างสรรค์์
ระหว่า่งสมาชิิกและตััวแสดงอื่่�น และการสนัับสนุุนให้้ผููกมััดตามข้้อตกลง
คืือแนวทางที่่�เป็็นไปได้้18 ในส่่วนของการแพร่่ของคุุณค่าเชิิงปทััสถาน
สามารถทำำ�ได้้หลายวิิธีีดัังนี้้� วิิธีีการที่่�หนึ่่�ง การแพร่่กระจาย (contagion) 
โดยเป็็นการส่่งต่่อกรอบความคิิดที่่�เป็็นไปอย่่างไม่่ได้้ตั้้�งใจ วิิธีีการที่่�สอง 
การแพร่่เชิิงข้้อมูล (informational diffusion) เป็็นไปได้้ผ่่านการสื่่�อสาร 
ไม่่ว่่าจะเป็็นในเชิิงยุุทธศาสตร์์หรืือการประกาศ หรืือแม้้แต่่นโยบายที่่�ถููก
กำำ�หนดโดยสหภาพยุโุรปเองก็ต็าม วิิธีีการที่่�สาม การแพร่ก่ระจายอย่า่ง
เป็็นกระบวนการ (procedural diffusion) อาจผ่านสถาบัันต่่าง ๆ ไม่่
ว่่าจะเป็็นภายในสหภาพเอง หรืือระหว่างสหภาพกัับประเทศที่่�สาม วิิธีี
การที่่�สี่่� การแพร่่กระจายผ่านการถ่่ายโอน (transference diffusion) 
การส่่งผ่่านคุุณค่าเชิิงปทััสถานเกิิดเมื่่�อมีการแลกเปลี่่�ยนสิินค้้า หรืือการ
ให้้ความช่่วยเหลืือ วิิธีีการที่่�ห้้า (overt diffusion) คืือการเข้้าไปปรากฏ
ตััวของสหภาพในประเทศที่่�สาม และวิิธีีการที่่�หก (cultural filter) คืือ
การแพร่่กระจายผ่านการสอน การปรัับใช้้และการปฏิิเสธคุุณค่า19 ซึ่่�ง
โธมััส ดีซ และมิิเชล เพซ (Thomas Diez and Michelle Pace) เสนอ
เพิ่่�มเติิมอีีกว่่าการกระทำำ�เพื่่�อเผยแพร่่คุุณค่าเชิิงปทััสถานจะประสบ
ความสำำ�เร็็จอย่่างมีีประสิิทธิิภาพได้้นั้้�นไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับว่าความตกลงถููก
สร้้างแล้้วหรืือยััง แต่่อยู่่�ที่่�ว่่ามีีการยอมรัับในตััวตนของสหภาพยุุโรปใน
ฐานะผู้้�เผยแพร่่คุุณค่าเชิิงปทััสถานแล้้วหรืือไม่่ต่่างหาก20 เพราะสุุดท้าย
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แล้้วความตกลงหรืือสนธิสัิัญญาใด   คงจะกลายเป็็นเพีียงกระดาษเปล่า่ 
ๆ ที่่�ไม่่มีีผลผููกมััดอะไร หากตััวตนความเป็็นมหาอำำ�นาจของสหภาพไม่่
ได้้ถููกเคารพอย่่างจริงจััง การกล่่อมเกลาทางสัังคมก็็จะไม่่เกิิดขึ้้�น ไม่่มีี
ความรู้้�สึึกผููกมััดเชิิงสถาบััน และไม่่มีีการร่่วมมืือและการปรึึกษาอย่่าง
เป็็นรููปธรรม21

3. ความสำำ�เร็็จและความผิิดพลาดของสหภาพยุุโรปในฐานะ 
    มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานผ่่านกรณีีศึึกษาความตกลงสหภาพ 
   ยุุโรป-ตุุรกีี

	 สหภาพยุุโรปมีีความตกลง (Readmission Agreement) 
เป็็นกุุญแจสำำ�คัญในการจััดการวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยภายใน เป้้าหมายสำำ�คัญของ
ความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีี คืือการส่่งกลัับผู้้�ลี้้�ภััยหรืือผู้้�อพยพย้า้ยถิ่่�น
ไม่่ปกติิกลัับไปยังัประเทศต้นทาง หรืือประเทศที่่�ผู้้�ลี้้�ภััยนั้้�นอพยพมา โดย
มีีการสนัับสนุุนทางการเงิิน การส่่งเสริิมวีีซ่่าเสรีี หรืือความช่่วยเหลืือ
ด้้านการจััดการวิิกฤติิแก่่ประเทศเหล่านั้้�นเป็็นการตอบแทน22 ในกรณีี
ความสััมพัันธ์์ระหว่างสหภาพยุุโรปกัับตุรกีีก็็เช่่นกััน สองตััวแสดงนี้้�เริ่่�ม
ต้้นความสััมพัันธ์์กัันตั้้�งแต่่ปีี 2005 แต่่ก็็เป็็นที่่�น่่าเสีียดายว่าความตกลง
ในขณะนั้้�นไม่่ประสบความสำำ�เร็็จเท่่าที่่�ควร เกิิดความร่่วมมืือแบบเป็็น
ช่่วง ๆ ขาดความต่่อเนื่่�อง23 แต่่กระนั้้�นสหภาพยุุโรปก็็ยัังไม่่ลดละความ
พยายามที่่�จะร่่วมมืือกับเพื่่�อนบ้้านอย่างตุุรกีี เนื่่�องจากเล็็งเห็็นแล้้วว่า
เส้้นทางของผู้้�ลี้้�ภััยจำำ�เป็็นจะต้้องผ่่านตุุรกีีก่่อนจึึงจะไปสู่่�ยุุโรปได้้ บวก
กัับการที่่�ระเบีียบดับลินและความตกลงเชงเก้้นกำำ�ลังอ่่อนแอจากการ
ทะลัักเข้้าของผู้้�ลี้้�ภััย ปัญหาข้้ามชาติิเช่่นนี้้�ถ้้าไม่่ร่่วมมืือกันก็็คงจะสร้้าง
ประสิิทธิิผลใดไม่่ได้้24 ความพยายามของสหภาพประสบความสำำ�เร็็จ 
– หรืืออย่างน้้อยก็ใกล้้เคีียงความสำำ�เร็็จ – ในปีี 2015 ที่่�มีีความตกลง
ชั่่�วคราวสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีออกมาในรููปแบบของแถลงการณ์์25 ซึ่่�ง
ภายในมีีใจความสำำ�คัญได้้แก่่ หนึ่่�ง ประเทศตุรกีีจะต้้องรัับเอาผู้้�อพยพ
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ย้้ายถิ่่�นไม่่ปกติิ (irregular migrants) ที่่�ลัักลอบเข้้ามาในกรีีซกลัับไป
ทั้้�งหมด สอง การตั้้�งรกรากใหม่ของผู้้�ลี้้�ภััยจะเป็็นไปตามกฎหนึ่่�งต่่อหนึ่่�ง 
(one-to-one) และสาม ตุรกีีจะต้้องป้้องกัันการลัักลอบเข้้ายุุโรปอย่่าง
ผิิดกฎหมายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นในอนาคต26 ซึ่่�งแน่่นอนว่่าเน้ื้�อความของความ
ตกลงไม่่ได้้จบลงที่่�ข้้อเรีียกร้้องต่่อตุรกีีเพีียงอย่างเดีียว ยุโรปจำำ�เป็็นจะ
ต้้องสร้้างแรงจููงใจเพื่่�อให้้ตุุรกีียินิยอมรัับเอาภารกิจินี้้�ไปปฏิิบััติิตามด้้วย 
ซึ่่�งสหภาพยุโุรปได้้เสนอความช่ว่ยเหลืือรูปแบบต่าง ๆ  ไม่่ว่่าจะเป็็นความ
ช่่วยเหลืือเชิิงเทคนิิคหรืือการส่่งผู้้�เชี่่�ยวชาญเข้้าไปให้้ความรู้้� พร้้อมทั้้�ง
เงิินสนัับสนุุนอีีกสามพัันล้้านยููโร เพิ่่�มเติิมจากเดิิมที่่�มีีอยู่่�แล้้วสามพัันล้้าน
ยูโูรในความตกลงเดิิมแก่่ตุุรกีีเพื่่�อเป็็นสิ่่�งโน้้มน้้าว นอกจากนี้้�ยังัให้้สััญญา
ว่่าจะเปิิดวีซ่่าเสรีีให้้กัับประชาชนสััญชาติิตุุรกีีอีีกด้้วย27 ซึ่่�งความร่่วมมืือ
ของสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีที่่�ออกมาในรููปแบบแถลงการณ์์ในครั้้�งนี้้� ตรงกัับ
แนวคิดเรื่่�องการแพร่่กระจาย (diffusion) ของแมนเนอร์สในรููปแบบ
ของการส่่งต่่อความคิิดเชิิงปทััสถานผ่่านการแพร่่กระจายเชิิง
กระบวนการ (procedural diffusion) ซึ่่�งเป็็นแนวทางที่่�เน้้นการสื่่�อสาร
เชิิงยุุทธศาสตร์์ การสร้้างนโยบายของสหภาพยุุโรป และการเผยแพร่่
ปทััสถานผ่่านข้้อตกลงความร่่วมมืือ28

	 ในส่่วนของความสำำ�เร็็จของสหภาพยุุโรปในความตกลงนี้้�
สามารถแบ่ง่ได้้เป็น็สามประการหลักั ได้้แก่่ ประการที่่�หนึ่่�ง สหภาพยุโุรป
ประสบความสำำ�เร็็จในการ ‘เริ่่�มต้้น’ ผลัักดัันประเด็็นด้้านสิิทธิิมนุุษยชน
ออกไปภายนอกหรืือก็คืือไปสู่่�ประเทศตุรกีี ความตกลงนี้้�จึึงเป็็นเหมืือน
ตััวจุุดประกายการถ่่ายทอดกรอบความคิิด และบรรทััดฐานไปสู่่�ตัวัแสดง
ที่่�สาม ประการที่่�สอง แม้้จะไม่่ได้้เกิิดการผููกพัันตามกฎหมาย แต่่ความ
ตกลงในแง่่ที่่�เป็็นแถลงการณ์์ก็็ถืือเป็็นหนึ่่�งในหลักการณ์์ที่่�สำำ�คัญในการ
เผยแพร่่อำำ�นาจทางความคิดิเชิิงกระบวนการ (procedural diffusion) 
ของสหภาพยุุโรปตามการอธิบายของเอีียน แมนเนอร์สได้้เช่่นกััน29 และ
ประการที่่�สาม สหภาพยุุโรปได้้ให้้คำำ�มั่่�นต่่อตุรกีีด้้านการจััดการและ 
เสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งในการรัับมืือกับผู้้�ลี้้�ภััย  ไม่่ว่่าจะเป็็นความ 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2564

57

ช่่วยเหลืือด้้านการจััดการผู้้�ลี้้�ภััยและทางด้้านการเงิิน ซึ่่�งถืือเป็็นความ
ช่่วยเหลืือทางด้้านมนุุษยธรรม (humanitarian aid) ที่่�จำำ�เป็็นอีีกทาง
หนึ่่�ง ถืือเป็็นการบููรณาการด้้านความร่่วมมืือระหว่างมหาอำำ�นาจเชิิงปทััส
ถานและตััวแสดงที่่�สาม

	 เป็็นที่่�น่่าเสีียดายว่าแม้้จะสร้้างความสำำ�เร็็จได้้ไม่่น้้อย แต่่ข้้อ
ผิิดพลาดภายใต้้ความตกลงนี้้�ก็็ยังัคงปรากฏให้เ้ห็็นอยู่่�ในหลากหลายรูปู
แบบ โดยภายในบทความนี้้�จะแบ่่งข้้อบกพร่่องของความตกลงสหภาพ
ยุุโรป-ตุุรกีีออกเป็็นห้้าประการ 

	 ประการแรก คืือ ตุุรกีีมีีข้้อจำำ�กัดบางประการที่่�ทำำ�ให้้ไม่่
สามารถร่วมมืือกับสหภาพยุุโรปได้้อย่า่งสนิิทใจ นั่่�นคืือความคลางแคลง
ใจต่อการที่่�ตนไม่่สามารถเข้้าเป็็นสมาชิิกสหภาพยุโุรปได้้ ซึ่่�งสหภาพยุโุรป
เองได้้ให้้เหตุผลว่่าตุุรกีีมีีข้้อจำำ�กัดบางประการ ได้้แก่่ ตุรกีีไม่่ใช่่ประเทศ
ที่่�อยู่่�ในภููมิิภาคยุโุรปอย่า่งแท้้จริง และตุุรกีีไม่่ผ่่านเกณฑ์์ในเรื่่�องของการ
เคารพในคุุณค่าพ้ื้�นฐานของสหภาพยุโุรป30 ซึ่่�งสถานการณ์์นี้้�เองที่่�ทำำ�ให้้
ตุุรกีียัังคงหวาดหวั่่�นว่่าตััวเองจะกลายเป็็นเพีียงรััฐกัันชน หรืือมีค่่าต่่อ
สหภาพฯในฐานะที่่�เป็็นเพีียงประเทศที่่�แบกรัับภาระดููแลผู้้�ลี้้�ภััยเอาไว้้
เท่่านั้้�น ความร่่วมมืือจัดการผู้้�ลี้้�ภััยจึงไม่่ได้้ลื่่�นไหลเท่่าที่่�ควร 

	 ประการที่่�สอง แม้้สหภาพยุุโรปจะเริ่่�มต้้นได้้ดีีกัับการส่่งออก
ความคิิดเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนไปสู่่�ประเทศเพื่่�อนบ้้าน แต่่ประเทศที่่�สาม
อย่า่งตุุรกีีกลัับไม่ไ่ด้้นำำ�เอาความคิดิเรื่่�องสิทิธิิมนุุษยชนไปปรับัใช้้ภายใน
เท่่าที่่�ควร ซึ่่�งอาจมาจากหลายสาเหตุ ไม่่ว่่าจะเป็็นกระบวนการการแพร่่
กระจายเชิิงกระบวนการ (procedural diffusion) นั้้�นไม่่สำำ�เร็็จ31 หรืือ
อาจมาจากการที่่�ความร่่วมมืือนี้้�ไม่่ได้้ถููกพััฒนาอย่างต่่อเนื่่�อง คืือเริ่่�มต้้น
ในปีี 2005 และล้้มเหลวในปีี 2006 จากนั้้�นถููกร้ื้�อกลัับมาใช้้และติิดขัด
อีีกหลาย   คราในช่่วงทศวรรษดัังกล่่าว ซึ่่�งกว่่าความตกลงที่่�ว่า่จะสำำ�เร็็จ
ได้้อย่่างแท้้จริงก็็ผ่่านไปนัับสิบปี (2015) และได้้เริ่่�มมีีการนำำ�มาปฏิิบััติิ
ใช้้อย่่างจริงจัังในปีี 2016 ความขาดช่่วงที่่�ว่่านี้้�ทำำ�ให้้ไม่่มีีพ้ื้�นที่่�ในการ
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ประชุุมหรืือการสนทนา (dialogue) และไม่่มีีความเข้้มแข็็งอย่่างที่่�ควร
จะเป็็น บรรทััดฐานที่่�ควรจะใช้้เป็็นหลักการร่่วมกัันระหว่างสหภาพยุโุรป
และตุุรกีีจึึงไม่่ชััดเจนมากนัักเพราะกระบวนการที่่�ไม่่ต่่อเนื่่�อง32 หลักฐาน
ของข้้อโต้้แย้้งนี้้�เห็็นได้้จากการที่่�ประธานาธิิบดีตุุรกีี เรเจป ไตยิิป  
แอร์โดอาน (Recep Tayyip Erdogan) แถลงเมื่่�อช่วงต้้นปีี 2020 ว่า
ตนจะเปิดิเส้น้ทางให้ผู้้้�ลี้้�ภััยทะลักัเข้้าสู่่�ยุโุรป โดยอ้างว่่าสาเหตุหุลักก็็คืือ
การที่่�สหภาพยุุโรปไม่่ช่่วยตุรกีีแบกรัับภาระการดููแลผู้้�ลี้้�ภััยอย่างที่่�ได้้ให้้
สััญญาไว้้ ตุรกีียอมตระบััดสัตย์์ต่่อคำำ�แถลงในเรื่่�องการยัับยั้้�งการทะลััก
เข้้าของผู้้�ลี้้�ภััยตามความตกลงปี ี2015 และปล่่อยให้้ผู้้�ลี้้�ภััยระหกระเหินิ
เดิินทางไปสู่่�ยุโรปอย่างผิิดกฎหมาย33 ซึ่่�งเหตุการณ์์ในครั้้�งนี้้�ทำำ�ให้้เราเห็็น
ได้้ชััดเจนว่่าบรรทััดฐานเรื่่�องการเคารพในสิิทธิิมนุุษยชนไม่่ได้้ถููกซึึมซัับ
โดยตุรกีีอย่่างที่่�สหภาพยุุโรปต้้องการให้้เป็็น ชีวิิตของผู้้�ลี้้�ภััยในแง่่นี้้�อาจ
ถููกมองได้้ว่่าพวกเขาไม่่ต่่างอะไรกัับเครื่่�องมืือทางการเมืืองให้้ทั้้�งสองตััว
แสดงนำำ�มาใช้้ต่่อรองเพื่่�อผลประโยชน์์ของตััวเอง 

	 ประการที่่�สาม แม้้แถลงการณ์์จะเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�ดีีที่่�อาจนำำ�
ไปสู่่�การผููกมััดในอนาคต แต่่ความตกลงที่่�เรีียกว่่าเป็็นแบบ ‘ชั่่�วคราว’ 
นี้้�กลัับไม่่ได้้รัับการพััฒนาต่่อเลยแม้้จะผ่่านมาเป็็นเวลาหลายปี34 ถึึงจะ
ดึึงเอาหลักัการเรื่่�องการเคารพสิทิธิิมนุุษยชนจากกฎบัตัรสหประชาชาติิ
มาใช้้ แต่่ถ้้อยแถลงที่่�ว่่ายังัคงไม่่มีีผลผููกมััดในทางกฎหมาย สหภาพยุโุรป
จึึงได้้ใช้้ช่่องว่่างดัังกล่่าวชะลอการให้้ความช่่วยเหลืือทางการเงิินและวีีซ่่า
เสรีี ซึ่่�งตุุรกีีก็็ตอบโต้้ด้้วยการเปิิดประตููสู่่�ยุโรปให้้ผู้้�ลี้้�ภััย ความไม่่ผููกมััด
ทางกฎหมายอาจมาจากความไม่่ต่่อเนื่่�องและไม่่ครอบคลุุมของตััว
แถลงการณ์์เอง ต้้นตอก็มาจากการที่่�ความตกลงถููกปรัับปรุุงและแก้้ไข
มาตลอดตั้้�งแต่่ช่่วงปีี 2005-2016 ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ลายความน่่าดึึงดููดของ
ความตกลงนี้้�ไปด้้วย35 

	 ประการที่่�สี่่� ความช่่วยเหลืือที่่�สหภาพยุุโรปหยิบิยื่่�นให้้กัับตุรกีี 
ไม่่ว่่าจะเป็็นความช่่วยเหลืือเชิิงมาตรการจััดการ หรืือการสนัับสนุุน
ทางการเงิินก็็ตาม ไม่่ได้้หมายความว่่าสหภาพยุโุรปกำำ�ลังทำำ�เพื่่�อปกป้้อง
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สิิทธิิมนุุษยชน แต่่เปรีียบเสมืือนสหภาพกำำ�ลังทำำ�ลายภาพลัักษณ์์ของ 
ตััวเอง และละทิ้้�งบทบาทหรืืออััตลัักษณ์์ของตนในเวทีระหว่างประเทศ
เสีียมากกว่่า36 นี่่�เป็็นสิ่่�งที่่�น่่าเสีียดายมากเมื่่�อมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน
ทำำ�ได้้เพีียงแค่่สนัับสนุุนสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกและเงิินเพื่่�อธำำ�รงรัักษา
สิิทธิิมนุุษยชนของกลุ่่�มคนที่่�ต้้องการความช่่วยเหลืือมากที่่�สุุด แทนการ
ให้้ความช่่วยเหลืืออย่างเต็็มที่่�ด้้วยการเปิิดพื้�นที่่�ให้้คนเหล่านี้้�ได้้มีีโอกาส
ตั้้�งรกรากในประเทศที่่�มีีความปลอดภัยมากกว่่า 

	 ประการที่่�ห้้า สหภาพยุุโรปกำำ�ลังทำำ�ให้้ตุุรกีีเป็็นพ้ื้�นที่่�รองรัับ
การส่่งกลัับของผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีเรีียที่่�ลัักลอบเข้้ามาอย่างไม่่ปกติิ แต่่สหภาพ
ยุโุรปกลัับละเลยความจริงิที่่�ว่่าตุุรกีีไม่่ใช่่สถานที่่�เป็็นมิิตรต่่อผู้้�ลี้้�ภััยแม้้แต่่
น้้อย37  ตุุรกีีไม่่มีีระบบที่่�รองรัับการให้้สถานะผู้้�ลี้้�ภััยแก่่ชาวซีีเรีียได้้
เนื่่�องจากข้้อจำำ�กัดต่ออนุสััญญาเจนีวา จึงมอบสถานะให้้กัับผู้้�ลี้้�ภััยเป็็น
ความคุ้้�มครองแบบชั่่�วคราว (temporary protection)38 ซึ่่�งก็็คงต้้อง
ยอมรัับว่าความคุ้้�มครองนี้้�สร้้างปััญหามากกว่า่ผลดีี เพราะในความจริงิ
แล้้วผู้้�ลี้้�ภััยต้อ้งการสถานะผู้้�ลี้้�ภััยที่่�สามารถอำำ�นวยให้้คนเหล่านี้้�สามารถ
เดิินเรื่่�องขอเอกสารเพื่่�อย้้ายถิ่่�นไปยัังประเทศปลายทางที่่�ปลอดภัยได้้ 
แต่่ความคุ้้�มกัันแบบชั่่�วคราวให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�ลี้้�ภััยได้้แบบจำำ�กัด (limited 
rights)39 ซึ่่�งนั่่�นหมายความว่่าผู้้�อพยพย้้ายถิ่่�นเหล่านี้้�จะไม่่มีีสิิทธิิในการ
ได้้รัับความคุ้้�มครองเทีียบเท่่าที่่�สถานะผู้้�ลี้้�ภััยจะให้้ได้้ และในขณะ
เดีียวกันมัันก็็ยัับยั้้�งไม่่ให้้ผู้้�ลี้้�ภััยสามารถบููรณาการตนเองเข้้ากัับท้องถิ่่�น
ในตุุรกีีได้้40 ดัังจะเห็็นได้้ว่่าผู้้�ลี้้�ภััยไม่่สามารถเข้้าถึึงสิิทธิิในการทำำ�งาน 
การเรีียน สิทธิิในการเข้้าถึึงสาธารณููปโภคและการสาธารณสุุขอย่่างที่่�
ควรจะเป็็น สุดท้ายแล้้วพวกเขาถููกบีีบบังคัับให้้ต้้องหาช่่องทางดิ้้�นรน
เพื่่�อหาเงิินเลี้้�ยงชีีพ ทางเลืือกที่่�พวกเขามีีคืือการรัับงานอย่า่งผิิดกฎหมาย 
ซึ่่�งแน่่นอนว่่าทั้้�งอัันตรายและไม่่ได้้รัับสิทธิิลููกจ้้างที่่�ถููกต้้องเหมาะสม บาง
รายเสี่่�ยงต่่อการถููกส่่งเข้้าขบวนการการค้้ามนุุษย์์ เด็็กและเยาวชนก็็ไม่่
ได้้รัับการศึึกษาอย่่างทั่่�วถึึง และแม้้บางคนจะโชคดีีได้้รัับการศึึกษา แต่่
ก็็ไม่่สามารถอดทนต่่อระบบได้้ เพราะไม่่ได้้รัับการยอมรัับจากเพื่่�อน ๆ 
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ในชั้้�นเรีียน ถูกผลัักดัันให้้เป็็นคนชายขอบเพีียงเพราะแตกต่่างและไม่่
สามารถสื่่�อสารกัับคนท้้องถิ่่�นได้้อย่า่งเต็็มที่่� ซ้ำำ��ร้ายยังัถููกตราหน้าว่่าเป็็น 
‘คนอื่่�น’41 ซึ่่�งปรากฎการณ์์นี้้�ยัังไปขััดกับบรรทััดฐานรองของสหภาพ
ยุุโรปในเรื่่�องของการต่่อต้านการเลืือกปฏิิบััติิด้้วย42 สิทธิิมนุุษยชนที่่�ไม่่
ได้้รัับการเติิมเต็็มนี้้�เองที่่�ผลัักดัันให้้ผู้้�ลี้้�ภััยยังคงแสวงหาช่่องทางเพื่่�อ
อพยพไปสู่่�ยุโรป ซึ่่�งในความจริงแล้้วต่างก็็ทราบดีว่่าการลัักลอบเดิินทาง
ไม่่เพีียงแต่่ผิิดกฎหมายแต่่อาจอัันตรายถึึงชีีวิิต 

	 เมื่่�อมาถึึงตรงนี้้�แล้้ว เราจะเห็็นว่่าความตกลงสหภาพยุุโรป-
ตุุรกีีเป็็นความล้้มเหลวมากกว่า่ความสำำ�เร็็จ และหากวิิเคราะห์ผ่์่านกรอบ
ทฤษฎีีอำำ�นาจเชิิงปทััสถานที่่�นำำ�เสนอโดยโธมััส ดีซและ มิเชล เพซ ก็จะ
ทำำ�ให้้เราเข้้าใจได้้มากขึ้้�น เพราะการสร้้างตััวตนของยุโุรปในเวทีระหว่าง
ประเทศผ่านอำำ�นาจเชิิงปทััสถานนั้้�นสามารถเป็็นได้้ทั้้�งผลดีีและผลร้้าย
ต่่อประเด็็นปััญหาที่่�ยุโุรปเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมได้้43  ในเชิิงทฤษฎีี การที่่�ยุโุรป
เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมจััดการปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยกับตุรกีีในฐานะกำำ�ลังแห่่งความ 
ดีีงาม (force of good) หรืือเป็็นประชาชนต้้นแบบ (model citizen) 
ถืือเป็็นการแพร่่กระจายบรรทััดฐานเชิิงกระบวนการ ที่่�สร้้างความรู้้�สึก 
และสำำ�นึกให้้แก่่บุุคคลที่่�สาม44 หรืือในกรณีีศึึกษาของเราในครั้้�งนี้้�ก็็คืือ
สร้้างสำำ�นึกความรัับผิดชอบและดููแลผู้้�ลี้้�ภััยแก่่ตุุรกีี45 แต่่ในเชิิงประจัักษ์์
แล้้วสหภาพยุุโรปไม่่ได้้มีีภาพจำำ�เป็็นมหาอำำ�นาจเท่่าไหร่นััก หากแต่่เป็็น
ผู้้�ผลัักภาระและละเลยความรัับผิดชอบที่่�จะปกป้้องผู้้�ลี้้�ภััยเสีียมากกว่่า46 
ซ้ำำ��ร้ายไปกว่่านั้้�นคืือการที่่�มาตรวััดความสำำ�เร็็จของกิิจกรรมของ 
สหภาพฯไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับการสร้้างความตกลงแล้้วจบเพีียงเท่่านั้้�น แต่่ยังั
ต้้องมองลึึกไปให้้ถึึงระดัับความคิิดของตััวรัฐสมาชิิกเองและตุุรกีีว่่า 
ตััวแสดงเหล่านี้้�รู้้�สึกถึึงการกล่่อมเกลาทางสัังคม (Socializing) อย่่าง
แท้้จริงแล้้วหรืือไม่่47 หรืือกล่่าวอีกนััยหนึ่่�งก็็คืือการที่่�ตััวแสดงเหล่่านั้้�น
คิิด และรู้้�สึกอย่างแท้้จริงว่่าต้้องรัับผิดชอบต่่อชีวิิตและสิิทธิิของผู้้�ลี้้�ภััย 
หาใช่่ต้้องกระทำำ�เพีียงเพราะความตกลงบอกไว้้เช่่นนั้้�น48 ซึ่่�งจากที่่�ได้้
อธิบายไปด้้านบนจะทำำ�ให้้เราเห็็นว่่าปรากฎการณ์์ที่่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�นอยู่่�ใน
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ปััจจุุบัันคืือความล้้มเหลวนั่่�นเอง

	 ปรากฎการณ์์เหล่า่นี้้�ไม่่เพีียงแต่เ่ป็็นหลักฐานว่่าความตกลงที่่�
ว่่านี้้�ยัังไม่่สมบููรณ์์ แต่่ยัังอาจตีความได้้ว่่าอำำ�นาจเชิิงปทััสถานที่่�ยุุโรป
ยึึดถืือนั้้�นไม่่ได้้มีีอิิทธิิพลต่่อกระบวนการการสร้้างนโยบายเท่่าที่่�เราเคย
เชื่่�อกันมา แล้้วอะไรกัันแน่่ที่่�เป็็นปััจจัยหลักและมีีอำำ�นาจมากต่่อ
กระบวนการการออกนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรป?

4. อิิทธิพลของอำำ�นาจเชิิงปทััสถานและผลประโยชน์์แห่่งชาติิ 
    ของรััฐสมาชิิกท่ี่�มีีต่อกระบวนการสร้้างนโยบายของสหภาพ 
   ยุุโรป

	 ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในส่่วนก่่อนหน้้าว่่าความเป็็นมหาอำำ�นาจเชิิง
ปทััสถานของยุุโรปกำำ�ลังโดนท้้าทาย เพราะไม่่สามารถตอบโจทย์์การ
แก้้ไขวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพเท่่าที่่�ควร ซึ่่�งในส่่วน
ก่่อนหน้าได้้ทำำ�การอธิิบายเอาไว้้แล้้วว่าการที่่�ปััจจัยเชิิงปทััสถานนั้้�น
อ่่อนแอ และไม่่สามารถปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนของเพื่่�อนร่่วมโลกได้้นั้้�น
มีีสาเหตุมาจากอะไรบ้้าง ในส่่วนนี้้�จะทำำ�การศึึกษาเพิ่่�มเติิมว่่าหาก 
อำำ�นาจเชิิงปทััสถานนั้้�นอ่่อนแอ แล้้วปัจจัยใดที่่�มีีความเข้้มแข็็งและทำำ�ให้้
ความตกลงระหว่างยุุโรปกัับตุรกีียัังดำำ�เนิินมาจนถึึงปััจจุุบััน และเหตุใด
ข้้อบกพร่่องในแถลงการณ์์นี้้�จึึงยังัไม่่ได้้รัับการแก้้ไขในประเด็็นสำำ�คัญ ๆ  
อย่า่งการคุ้้�มครองสิทิธิิของผู้้�ลี้้�ภััย เพื่่�อตอบคำำ�ถามที่่�ว่่านี้้�ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียน
จะทำำ�การย้้อนไปศึึกษาที่่�กระบวนการการสร้้างนโยบายต่างประเทศของ
สหภาพยุุโรปเสีียใหม่ โดยเน้้นไปการเปรีียบเทีียบอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน
กัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิก 

	 ในการศึึกษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิในฐานะที่่�เป็็นปััจจัยสำำ�คัญ
ต่่อนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรปนั้้�น ผู้้�เขีียนจะใช้้กรอบทฤษฎีี
รััฐบาลสััมพัันธนิิยม (Intergovernmentalism) โดยสแตนลีีย์ ์ 
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ฮอฟมันน์์ อัันเป็็นทฤษฎีีที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นเพื่่�อตอบโต้้กัับทฤษฎีีภารกิิจนิยม
ใหม่ (Neo-Functionalism) ซึ่่�งให้้ความสำำ�คัญกัับการทำำ�งานร่่วมกััน
ของประเทศสมาชิิกในสหภาพที่่�มีีระบบระเบีียบและเป็็นไปในทิิศทาง
เดีียวกัน โดยเชื่่�อว่าความมั่่�นคงจะเกิิดขึ้้�นได้้จากการแลกเปลี่่�ยนข้้อมูล 
การสื่่�อสาร และการพึ่่�งพากัันในองค์์กร49 ซึ่่�งทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม
ถููกสร้้างขึ้้�นเพื่่�อปฏิิเสธกรอบความคิดิดังกล่่าว และดึงึเอารััฐชาติิกลัับมา
เป็็นตััวแสดงหลักแทนที่่�องค์์กรเหนืือรัฐ ด้้วยเชื่่�อว่าภายใต้้ระบบระหว่าง
ประเทศที่่�เป็็นอนาธิิปไตย รัฐชาติิหรืือรััฐบาลแห่่งชาติิคืือตัวแสดงที่่�มีี
ความสำำ�คัญมากที่่�สุุดและมีีอิิทธิิพลมากที่่�สุุดอย่่างหลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้50 ซึ่่�ง
แม้้ในทางปฏิิบััติิจะแบ่่งแยกได้้ยากมากก็็ตามว่่าพฤติิกรรมใดบ้างที่่�
แสดงออกว่่ารััฐบาลแห่่งชาติิกำำ�ลังทำำ�เพื่่�อผลประโยชน์์ของตััวเองหรืือ
ตามบรรทััดฐานสัังคมระหว่างประเทศ51 แต่่ก็็เป็็นที่่�เข้้าใจกันว่่ารััฐ
สามารถใช้้ช่่องทางต่่าง ๆ เพื่่�อธำำ�รงไว้้ซึ่่�งผลประโยชน์์แห่่งชาติิของตน
ไม่่ว่่าจะเป็็นการใช้้สิิทธิิใช้้เสีียงในเวทีประชุุมขององค์์กรเหนืือรัฐ การใช้้
อำำ�นาจผ่า่นองค์์กรกลาง หรืือผ่า่นสถาบันัต่่าง ๆ  เป็็นต้้น52 ทั้้�งนี้้�หากมอง
ให้้ลึึกลงไปอีีกอาจนำำ�แนวคิิดรัฐบาลสััมพัันธนิิยมแบบเสรีีนิิยม  
(Liberal-Intergovernmentalism) มาใช้้อธิบายเพิ่่�มเติิมได้้ด้้วย  
ในประเด็็นที่่�ว่่าตััวแสดงภายในรััฐ ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มผลประโยชน์์  
กลุ่่�มทางการเมืือง หรืือกลุ่่�มอำำ�นาจอื่่�น ๆ ก็อาจเข้้ามามีีบทบาทในการ
กำำ�หนดกรอบความชอบของรััฐได้้ (national preference)53 

	 ด้้วยเหตุนี้้�ผู้้� เขีียนจึึงเชื่่�อว่าการศึึกษากระบวนการออก
นโยบายของสหภาพยุุโรปไม่่ควรละทิ้้�งผลประโยชน์์แห่่งชาติิไปจาก
ศููนย์์กลางแห่่งการวิิเคราะห์์ โดยมีสาเหตุดัังต่่อไปนี้้� ประการแรก  
การจะพิิจารณาบทบาทของสหภาพยุโุรปในฐานะที่่�เป็็นมหาอำำ�นาจเชิิง
ปทััสถานในเวทีระหว่างประเทศเป็็นปััจจัยที่่�ไม่่ครอบคลุุมมากพอ 
เนื่่�องจากนโยบายบางประการยัังไม่่ประสบความสำำ�เร็็จตามอำำ�นาจเชิิง
ปทััสถานมากนััก เช่่น ความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีที่่�เป็็นกรณีีศึึกษา 
เป็็นต้้น และผลประโยชน์์แห่่งชาติิสามารถใช้้ในการอธิบายพฤติิกรรม
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ของสหภาพยุุโรปได้้ดีีมากกว่่า ประการที่่�สอง บรรทััดฐานและ 
ผลประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นสิ่่�งที่่�ทัับซ้อนกัันและยากที่่�จะแยกออก54  
กอปรกัับในบางกรณีีรััฐชาติิอาจส่งเสริิมหลักการอัันเป็็นบรรทััดฐาน  
เพีียงเพราะหลักการที่่�ว่่าสอดคล้้องกัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิของตน  
หาใช่่การยอมรัับต่อบรรทััดฐานอย่่างแท้้จริง55 ดัังนั้้�นเมื่่�อย้้อนกลัับมาดูู
ที่่�การสร้้างนโยบายของกรณีีศึึกษาของเราอย่างความตกลงสหภาพ
ยุโุรป-ตุุรกีีผ่่านกรอบทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม (Intergovernmentalism) 
จะช่่วยให้้เราเห็็นได้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นว่่ารััฐสมาชิิกได้้เข้้ามามีีบทบาทใน
ถ้้อยแถลงนี้้�อย่่างไร โดยจะขอแบ่่งส่่วนการวิิเคราะห์์เป็็นสองกลุ่่�ม คืือ
ประเทศสมาชิิกและกลุ่่�มองค์์กรภายในของสหภาพยุุโรป

	 ตามกรอบทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม ตัวแสดงที่่�มีีความสำำ�คัญ
ที่่�สุุด และควรหยิบยกให้้มาเป็็นหลักในการวิิเคราะห์์ก็็คงจะหนีไม่่พ้้น
รััฐบาลของชาติิสมาชิิกที่่�ยัังคงโดนเด่่นในระบบความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ประเทศแบบอนาธิิปไตย ทั้้�งนี้้�แม้้รััฐอาจถูกนิิยามว่่าเป็็นกล่่องดำำ� (black 
boxes)56  ซึ่่�งหมายถึึงการที่่�รัฐัจะไม่่เปิิดเผยอย่า่งชััดเจนว่่าผลประโยชน์์
ที่่�ตนพยายามผลัักดัันคืืออะไร แต่่เพื่่�อให้้การศึึกษาเป็็นไปได้้ง่่ายขึ้้�น  
ผู้้�เขีียนจะขอจับกลุ่่�มให้้กัับรัฐสมาชิิกตามกรณีีศึึกษาเรื่่�องการรัับมืือของ
สหภาพยุุโรปต่่อวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย โดยทำำ�การแบ่่งประเทศในสหภาพยุุโรป
ตามความสััมพัันธ์์กัับการรัับมืือวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยออกเป็็นสี่่�กลุ่่�มดัังนี้้�57

	 กลุ่่�มที่่�หนึ่่�ง กลุ่่�มรััฐแนวหน้า (Front-line States) ซึ่่�งได้้แก่่
ประเทศที่่�มีีลัักษณะทางภูมิูิศาสตร์เ์ป็็นเหมืือนชายแดนของสหภาพยุโุรป 
หรืือก็คืือเป็็นแนวหน้าด่่านแรกที่่�จะต้้องรองรัับผู้้�ลี้้�ภััย58 ประเทศเหล่านี้้�
ได้้แก่่ กรีีซ อิตาลีี และโปแลนด์ ์ซึ่่�งเป็็นประเทศที่่�แบกรัับภาระเรื่่�องของ
ผู้้�ลี้้�ภััยเป็็นอย่างมาก ยกตััวอย่่างประเทศที่่�ถืือว่าต้้องรัับมืือกับผู้้�ลี้้�ภััย
จำำ�นวนมากจากดินิแดนตะวันัออกก็็คืือประเทศโปแลนด์ ์เนื่่�องจากเป็น็
ประเทศชายแดนของสหภาพยุุโรปที่่�ลากยาวมากที่่�สุุด รัฐบาลของ
โปแลนด์์เองก็็สนัับสนุุนให้้มีีการใช้้นโยบายด้้านการจััดการส่่งกลัับผู้้�ลี้้�ภััย
และยัับยั้้�งการเดิินทางเข้้าอย่่างผิิดปกติิ (irregular migration) เช่่นกััน 
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สาเหตุหลักก็็เพราะเป็็นห่่วงเรื่่�องความมั่่�นคงตามแนวชายแดนของชาติิ59 
และอย่า่งประเทศที่่�เกี่่�ยวพันต่่อกรณีีศึึกษาของเราและทำำ�ให้้เห็็นภาพได้้
ชััดเจนว่่าวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยกำำ�ลังเป็็นปััญหาอย่างไรก็็คืือประเทศกรีีซ จำำ�นวน
ของผู้้�ลี้้�ภััยนั้้�นมหาศาลและทะลักัเข้้าสู่่�ยุโุรปผ่า่นกรีซีจนกรีซีไม่่สามารถ
รัับมืือกับภาระที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ นำำ�ไปสู่่�เงื่่�อนไขประการสำำ�คัญในความตกลง
ระหว่างสหภาพยุุโรปและตุุรกีีด้้วยว่า ตุรกีีจะต้้องรัับเอาผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เข้้ามา
อย่่างผิิดปกติิทั้้�งหมด (โดยเฉพาะกลุ่่�มที่่�พำำ�นักอยู่่�ในกรีีซ) ให้้กลัับไปสู่่�
ประเทศของตน60 ซึ่่�งแน่่นอนว่่ากรีีซย่่อมพึึงพอใจกับเน้ื้�อความนี้้�อย่่าง
ไม่่ต้้องสงสััย เพราะนั่่�นหมายความว่่าภาระที่่�กรีีซกำำ�ลังแบกไว้้บนบ่่า 
ได้้ถููกยกออกแล้้วนั่่�นเอง

	 กลุ่่�มที่่�สอง กลุ่่�มรััฐจุุดหมาย (Destination State) ประเทศ
เหล่านี้้�คืือประเทศที่่�มีีความสามารถหรืือความพร้อ้มไม่่ว่่าจะเป็็นในทาง
เศรฐกิิจ สังคมหรืือการเมืือง บวกกัับเป็็นประเทศที่่�ยึึดถืือบรรทััดฐาน
เรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนอย่า่งเข้้มแข็็ง61 ประเทศในกลุ่่�มดัังกล่่าว เช่่น เยอรมนีี 
ถืือเป็็นประเทศที่่�มีีความรู้้�สึกผููกมััดกับสหภาพยุุโรปเป็็นอย่างมาก 
เพราะฉะนั้้�นการดำำ�เนิินนโยบายหลาย   อย่างจะสอดคล้้องกัับนโยบาย
ที่่�ออกโดยองค์์กรกลาง ภาพความช่่วยเหลืือของเยอรมนีีต่่อผู้้�ลี้้�ภััย 
นัับว่ามีีความโดดเด่่นกว่่ารััฐสมาชิิกอื่่�น ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่่�งในประเด็็น
ของการเคลื่่�อนย้้ายแรงงาน (Labour Migration) ที่่�รััฐบาลเยอรมัันยิินดีี
อย่่างยิ่่�งที่่�จะให้้ความร่่วมมืือ เพราะเยอรมนีีเป็็นประเทศอุตสาหกรรม
และต้้องการแรงงานภายในประเทศจำำ�นวนมาก62 แต่่อย่่างไรก็็ดีี นี่่�ไม่่
ได้้หมายความว่า่เยอรมนีีจะสามารถรองรับัผู้้�ลี้้�ภััยในจำำ�นวนเท่า่ไร หรืือ
ระยะเวลานานเท่่าใดก็ได้้ เพราะเคยมีปรากฎการณ์์ที่่�ว่่ารััฐบาลเยอรมััน
ประกาศยินดีีที่่�จะรัับเอาผู้้�ลี้้�ภััยเข้้ามา โดยหวังว่่าสมาชิิกอื่่�น ๆ  จะมีีแนว
โน้้มสร้้างนโยบายภายในประเทศแบบเดีียวกัน แต่่ก็็น่่าเสีียได้้ที่่�ความคิิด
นี้้�ไม่่ได้้ถููกถ่่ายทอดสู่่�เพื่่�อนร่่วมองค์์กรอย่่างที่่�หวังไว้้ ทำำ�ให้้มีีการทะลััก
เข้้าของผู้้�ลี้้�ภััยจำำ�นวนมาก และรััฐบาลเยอรมัันจำำ�ต้องประกาศควบคุม
ชายแดนชั่่�วคราว เนื่่�องด้้วยเหตุผลด้้านความมั่่�นคงฉุุกเฉิิน (urgent 
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security reasons)63 ร่วมกับัความจริงิที่่�ว่่ากระแสต่อ่ต้านผู้้�ลี้้�ภััยเป็็นสิ่่�ง
ที่่�ยากจะเลี่่�ยง ไม่่ว่่าจะเป็็นในระดัับสังคมที่่�ประชาชนเริ่่�มมีีความ 
วิิตกกัังวลต่่อจำำ�นวนผู้้�ลี้้� ภััยที่่�มากเกิินไป หรืือในเวทีการเมืืองที่่� 
นางอัังเกลา แมร์์เคิิล นายกรััฐมนตรีีเยอรมัันได้้รัับคำำ�เตืือนจากเพื่่�อน
ร่่วมรััฐบาลเกี่่�ยวกับปรากฎการณ์์ดัังกล่่าวก็ตาม64 จึงไม่่น่่าแปลกใจว่า
ทำำ�ไมรััฐในกลุ่่�มนี้้�กำำ�ลังหาทางจััดการกัับปัญหานี้้�ผ่่านกลไกความร่่วมมืือ
สหภาพยุุโรป-ตุุรกีี เพราะหากจััดสรรภาระ และความรัับผิดชอบแก่่
สมาชิิกอื่่�น ๆ อย่างเท่่าเทีียมไม่่ได้้ การหาระบบที่่�จััดการและยัับยั้้�งการ
ทะลัักเข้้าของผู้้�ลี้้�ภััยสู่่�ยุโรปแต่่แรกคงจะเป็็นทางที่่�ดีีกว่่าการแบกปััญหา
นี้้�ไว้้แต่่เพีียงผู้้�เดีียว65 ผู้้�เขีียนจึึงขออนุมานในส่่วนนี้้�ว่่าแม้้จะเป็็นกลุ่่�ม
ประเทศที่่�มีีแนวโน้้มผููกมััดกับบรรทััดฐานอย่างจริงจััง แต่่เมื่่�อถึึงคราวที่่�
ผลประโยชน์์และความมั่่�นคงแห่่งชาติิกำำ�ลังสั่่�นคลอน การหัันมาใช้้
องค์์กรเหนืือรัฐเพื่่�อตอบสนองต่่อผลประโยชน์์แห่่งชาติิตามทฤษฎีีรััฐ
บาลสััมพัันธนิิยม ก็คืือทางเลืือกที่่�เป็็นไปได้้และน่่าดึึงดููดสำำ�หรับรัฐใน
กลุ่่�มนี้้�

	 กลุ่่�มที่่�สาม กลุ่่�มรััฐทางผ่่าน (Transit State) รัฐตััวอย่่างจาก
กลุ่่�มเหล่านี้้� เช่่น ฮังการีี และสโลวาเกีีย แม้้จะไม่่ได้้รัับผลกระทบมาก
เท่่ากัับประเทศหน้้าด่่านหรืือประเทศปลายทาง แต่่ก็็หลีกเลี่่�ยงภาระที่่�
เกิิดจากวิิกฤตนี้้�ไม่่ได้้66 ความเสี่่�ยงอาจเพิ่่�มขึ้้�นหากรััฐปลายทางทำำ�การ
ควบคุมชายแดนกลางคััน จนกลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยที่่�กำำ�ลังเดิินทางต้้องตกค้้างอยู่่�
ในรััฐทางผ่่าน การจััดการปััญหาที่่�จะตามมาคงกลายเป็็นเรื่่�องยุ่่�งยาก
ไม่่ใช่่น้้อยเพราะไม่่ได้้เตรีียมการรองรัับใดเอาไว้้ เพราะฉะนั้้�นรััฐเหล่านี้้�
มีีโอกาสสููงมากที่่�จะปิิดกั้้�นตััวเองเพื่่�อเลี่่�ยงปััญหาดัังกล่่าว67 ดังเช่่นที่่�
ฮัังการีีเคยทำำ�มาแล้้วคืือการสร้้างกำำ�แพงตลอดแนวชายแดนเพื่่�อป้องกััน
การเดิินทางผ่่านของกลุ่่�มผู้้�อพยพ68 การกระทำำ�เช่่นนี้้�คืือการหลีกหนี
ภาระเพื่่�อรักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิ นี่่�เป็็นสาเหตุสำำ�คัญว่่าทำำ�ไมรััฐใน
กลุ่่�มดัังกล่่าวมีแนวโน้้มสนัับสนุุนความตกลงสหภาพยุโุรป-ตุุรกีี ที่่�กำำ�จัด
ผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ลัักลอบใช้้เส้้นทางเสีียก่อนที่่�คนกลุ่่�มนี้้�จะเริ่่�มเดิินทาง การที่่�ตุุรกีี
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ควบคุมการเดิินทางออกนอกประเทศของผู้้�ลี้้�ภััยในความดููแลของตุุรกีี
จึึงช่่วยรักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิให้้แก่่พวกเขาได้้

	 กลุ่่�มสุุดท้าย กลุ่่�มที่่�สี่่� รัฐที่่�ไม่่มีีความเกี่่�ยวข้อง (Bystander 
State) รัฐกลุ่่�มนี้้�ไม่่รู้้�สึกว่่าตนมีีความจำำ�เป็็นจะต้้องยื่่�นมืือเข้้าไปจััดการ
กัับปัญหาผู้้�ลี้้�ภััย การสนัับสนุุนแถลงการณ์์ความตกลงกัับตุรกีีที่่�จะช่่วย
จำำ�กัดจำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เข้้าสู่่�ยุุโรปคงจะเป็็นทางเลืือกที่่�ชาญฉลาดกว่่าใน
การดำำ�เนิินนโยบาย เพราะแม้้จะต้้องตอบแทนด้้วยเงิินสนัับสนุุนความ
ช่่วยเหลืือด้้านสิิทธิิมนุุษยชน แต่่เงิินนั้้�นก็็เป็็นเงิินกองกลางที่่�ถููกจััดสรร
งบประมาณเอาไว้้ และมีีการถััวเฉลี่่�ยความรัับผิดชอบอย่่างเท่่า ๆ กัน
และสมเหตุสมผล นี่่�จึึงเป็็นเหมืือนวิิธีีหลีกเลี่่�ยงภาระในทางหนึ่่�ง เพราะ
หากต้้อนรัับผู้้�ลี้้�ภััยเข้้ามาเหมืือนเยอรมนีี ภาระในการดููแล และภาระ
ทางการเงิินก็็ต้้องตกอยู่่�ที่่�รััฐของตนจำำ�นวนมหาศาล69

	 จากการพิิจารณาพฤติิกรรมของรััฐทั้้�งสี่่�กลุ่่�ม ผู้้�เขีียนพยายาม
ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้องกัับวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยในยุโุรปทาง
ตรงหรืือทางอ้อ้ม ผูกมััดกับบรรทัดัฐานเรื่่�องสิทิธิิมนุุษยชนมากหรืือน้อ้ย
ก็็ตาม สมาชิิกแห่่งสหภาพยุุโรปต่่างก็็เลืือกดำำ�เนิินนโยบายที่่�สอดคล้้อง
ไปกัับความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีเนื่่�องจากทางเลืือกนี้้�สามารถตอบ
สนองผลประโยชน์์แห่่งชาติิและความมั่่�นคงได้้ไม่่ทางใดก็็ทางหนึ่่�ง  
ซึ่่�งเป็็นที่่�แน่่นอนแล้้วว่ารััฐเลืือกผลประโยชน์์เหล่านั้้�นมากกว่่าการยึดึติด
กัับอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน และการที่่�รััฐชาติิเห็็นตรงกัันเช่่นนี้้� ฉันทามติิจึึง
ถููกสร้้างในกระบวนการออกนโยบายระหว่างประเทศอย่า่งง่่ายดายและ
รวดเร็็ว70 แต่่อย่า่งไรก็็ดีี จะมีีประเด็็นอื่่�น ๆ  อย่างการสนัับสนุุนเรื่่�องวีีซ่่า
เสรีี ที่่�ไม่่ได้้รัับฉันทามติิจากประเทศสมาชิิก เพราะเป็็นประเด็็นที่่�เชื่่�อม
โยงและมีีผลดีีกัับการพััฒนาทางด้้านเศรษฐกิิจ-การเมืืองในรััฐบางรััฐ
เท่่านั้้�น71 เช่่น ประเทศที่่�มีีความเข้้มแข็็งทางการเงิินและอุุตสาหกรรม
มากอยู่่�แล้้วและต้้องการแรงงานมีีแนวโน้้มจะตอบรับ ในขณะที่่�รััฐอื่่�น 
ๆ ที่่�ไม่่เห็็นประโยชน์์จากวีีซ่่าเสรีีเลืือกที่่�จะต่่อต้าน เป็็นต้้น เหตุุการณ์์
เหล่านี้้�ทำำ�ให้้สหภาพยุุโรปตกลงกัันในเรื่่�องนี้้�ไม่่ได้้ เสรีีวีีซ่่าที่่�สััญญาไว้้ใน
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ความตกลงกัับตุรกีีจึึงไม่่ประสบความสำำ�เร็็จเสีียที นอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนยััง
มองว่่าปรากฎการณ์์เหล่านี้้�คืือตัวสะท้้อนที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าอำำ�นาจเชิิง
ปทััสถานไม่่ได้้มีีผลกล่่อมเกลาและหยั่่�งรากลึึกในอุุดมคติิของตััวแสดง
เท่่าที่่�ควร72 เพราะแม้้แต่่รััฐที่่�มีีสมาชิิกภาพของสหภาพยุุโรปเองยัังเลืือก
ที่่�จะให้้คุุณค่ากัับผลประโยชน์์มากกว่่า คงจะยากหากคิิดฝากความคาด
หวังให้้รััฐที่่�อยู่่�นอกสหภาพยุุโรปน้้อมนำำ�เอาบรรทััดฐานนั้้�นไปทำำ�ตาม

	 แม้้มีีข้้อถกเถีียงว่่าสหภาพยุุโรปมีีองค์์กรหรืือสถาบัันต่่าง ๆ 
ในการทำำ�งานเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายร่วม แต่่สมาชิิกหรืือเจ้้าหน้าที่่�ของ
องค์์กรเหล่่านั้้�นในความเป็็นจริงก็็คืือตัวแทนที่่�มาจากรััฐสมาชิิกอยู่่�ดี  
ยกตััวอย่่างเช่่น คณะมนตรีียุุโรป (European Council) ที่่�เป็็นเวทีการ
ประชุมุของผู้้�นำำ�รัฐบาลของรัฐัสมาชิิก และมีลัีักษณะเป็็น ‘ความร่่วมมืือ
ของรััฐบาล’ (Intergovernmental)73 สถาบัันนี้้�มีีรููปแบบการประชุมุที่่�
ให้้ผู้้�นำำ�ของแต่่ละรััฐเดิินเข้้าสู่่�เวทีด้้วยผลประโยชน์์แห่่งชาติิที่่�เตรีียมมา
ไว้้อยู่่�แล้้ว ไม่่ว่่าอิิทธิิพลนั้้�นจะมาจากรััฐบาลเอง74 หรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์
อื่่�น ๆ ในการเมืืองภายในก็็ตาม75 จึงเกิิดแรงกดดันให้้สมาชิิกต้้อง
ประนีีประนอมกัันเพื่่�อสร้้างมติิร่่วม ซึ่่�งนั่่�นหมายความว่่าสถาบัันที่่�ควร
จะเป็็นเหมืือนตััวกลางนี้้� เป็็นได้้เพีียงพ้ื้�นที่่�ในการดำำ�เนิินกิิจกรรมของรััฐ
สมาชิิกอีีกทีี อย่่างไรก็็ยัังคงเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�รััฐจะเข้้ามาสอดแทรก ถกเถีียง 
และหาหนทางประนีีประนอมเพื่่�อผลประโยชน์์แห่่งชาติิและความมั่่�นคง
ส่่วนตน

5. แนวโน้้มความเป็็นไปได้้ของความสััมพัันธ์์ระหว่างสหภาพ 
   ยุุโรปกัับตุรกีี 

	 ความสััมพัันธ์์ระหว่างยุุโรปกัับตุรกีีในช่่วงหลังมานี้้�ถืือว่าไม่่ดีี
เท่่าไรนััก โดยเฉพาะในประเด็็นเรื่่�องผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรป เมื่่�อต้นปีี 2020  
ตุุรกีีแถลงว่่าจะเปิิดเส้้นทางให้้แก่่ผู้้�ลี้้�ภััย ให้้คนกลุ่่�มนี้้�สามารถเดิินทาง
เข้้ายุุโรปได้้ เพราะว่่ายุุโรปเป็็นฝ่่ายผิดสัญญากัับตุรกีีก่่อน โดย
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ประธานาธิิบดีแอร์โดอััน กล่่าวว่ายุุโรปไม่่รัักษาสััญญาที่่�จะให้้เงิิน
สนัับสนุุนเพิ่่�มอีีกสามพัันล้้านยููโรอย่างที่่�ได้้กล่่าวไว้้ในแถลงการณ์์ความ
ตกลงสหภาพฯ-ตุุรกีี และการที่่�ตุุรกีีต้้องแบกรัับภาระไม่่ว่่าจะทางการ
เมืือง เศรษฐกิิจ หรืือสังคมเพีียงฝ่่ายเดีียวเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ยุุติิธรรมเอาเสีีย
เลย76 ความสััมพัันธ์์ระหว่างทั้้�งสองจึึงยิ่่�งเปราะบาง แต่่กระนั้้�นก็็ตาม 
ด้้วยความที่่�ปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรปเป็็นประเด็็นข้้ามชาติิ เราจึึงต้้องการ
ความร่ว่มมืือและการจัดัการจากรัฐัทั้้�งสองอย่า่งพร้้อม ๆ  กัน ความตกลง
ที่่�ยัังไม่่สมบููรณ์์แบบนักฉบัับนี้้�จึึงยัังถืือเป็็นความตกลงที่่�มีีความจำำ�เป็็น
และถููกหยิบยกมาใช้้จนถึึงปััจจุุบััน ผู้้�  เขีียนจึึงมีีความคิิดเห็็นว่่า  
หากต้้องการให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่างยุุโรปและตุุรกีีเป็็นความสััมพัันธ์์ที่่�
พึึงใจกันทั้้�งสองฝ่่าย ทั้้�งสองตััวแสดงจึึงมีีภารกิิจบางอย่่างที่่�จะต้้องทำำ�

	 สหภาพยุุโรปจำำ�จะต้้องเพิ่่�มความแข็็งแกร่่งให้้กัับอำำ�นาจ 
เชิิงปทััสถาน และใช้้ประโยชน์์จากองค์์กรเหนืือรััฐให้้มากกว่่านี้้�เพื่่�อ 
ส่่งเสริิมบรรทััดฐานที่่�ตนเองยึึดถืือ ซึ่่ �งสิิทธิิมนุุษยชนคืือหนึ่่�งใน 
หลักสำำ�คัญห้้าประการของบรรทััดฐาน เพราะฉะนั้้�นสหภาพยุุโรปควร
บููรณาการให้ป้ระเทศสมาชิกิมีีความเข้้มแข็็งเชิิงอุุดมการณ์์ และมีกีรอบ
ความคิิดไปในทิิศทางเดีียวกันเสีียก่อน ไม่่ว่่าจะเป็็นการดึึงเอาหลักการ
ที่่�ยึึดมาจากกฎบััตรสหประชาชาติิให้้บรรทััดฐานสากลกลายมาเป็็น
บรรทััดฐานที่่�ทุุกรััฐสมาชิิกยึึดถืือ หรืือจะเป็็นการถกเถีียงเพื่่�อสร้้าง 
ปทััสถานใหม่ร่่วมกัันก็็ได้้ จากนั้้�นเมื่่�อมีเข้้มแข็็งภายในเพีียงพอแล้้ว  
จึึงจะบัังคัับเอาบรรทััดฐานไปสู่่�ประเทศที่่�สามอย่่างตุุรกีี77 

	 นอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนยังัเสนอเพิ่่�มเติิมให้้สหภาพยุโุรปพึึงตระหนักั
ว่่า การที่่�ผู้้�ลี้้�ภััยจำำ�นวนมหาศาลพำำ�นักอยู่่�ในตุุรกีีทำำ�ให้้ตุุรกีีมีีภาระมาก 
ไม่่ว่่าจะเป็็นภาระทางการเงิิน หรืือภาระเชิิงสัังคมก็็ตาม และการที่่� 
ผลกระทบเชิิงลบไปตกอยู่่�ที่่�ตุุรกีีนั้้�นก็็เป็็นเพราะเขากำำ�ลังทำำ�ตาม
มาตรการที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อยุุโรปเองอยู่่� ยุุโรปจึึงควรจััดการเกี่่�ยวกับ
การสนัับสนุุนการเงิินเพื่่�อช่วยผู้้�ลี้้�ภััยให้้ชััดเจนกว่่านี้้� และยัังควรเพิ่่�ม
มาตรการช่่วยเหลืืออื่่�น ๆ เช่่น การให้้ความช่่วยเหลืือทางเทคนิิค  
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การส่่งตััวแทนผู้้�มีความรู้้�เข้้าไปช่่วยจัดคุณภาพชีีวิิตของผู้้�ลี้้�ภััยให้้เป็็น
ระบบระเบีียบ เพื่่�อช่วยลดและป้้องกัันปััญหาที่่�อาจตามมาจากภาระที่่�
มากเกิินไปที่่�ตกอยู่่�ที่่�ตุุรกีี78 

	 นอกจากนี้้�สิ่่�งสำำ�คัญอีีกประการที่่�สหภาพยุุโรปจะต้้องทำำ�ก็คืือ 
หากต้้องส่่งกลัับผู้้�ลี้้�ภััยไปยัังตุุรกีี ยุุโรปจะต้้องมั่่�นใจว่าตุุรกีีจะเป็็นพ้ื้�นที่่�
ที่่�เป็็นมิิตรกัับผู้้�ลี้้�ภััย และสามารถปกป้อ้งสิทิธิิมนุุษยชนของคนเหล่า่นั้้�น
ได้้อย่่างแท้้จริง เพราะอย่่างที่่�ได้้กล่่าวไปในส่่วนที่่�สองแล้้วว่าผู้้�ลี้้�ภััย 
ในตุุรกีีไม่่สามารถรับสถานะผู้้�ลี้้�ภััยได้้ โดยจะมีีการคุ้้�มกัันแบบชั่่�วคราว
แทน ซึ่่�งเป็็นผลร้้ายมากกว่่าผลดีี สหภาพยุุโรปจึึงจะต้้องมั่่�นใจก่อนว่่า
ตุุรกีีจะเป็็นประเทศที่่�สามที่่�ปลอดภัย (safe third country) ไม่่เช่่นนั้้�น
ก็็ไม่่ต่่างอะไรกัับการที่่�ยุโุรปหัันหลังให้้กัับหน้าที่่�ของตััวเองโดยการส่่งคน
ไปยัังที่่�ที่่�สิิทธิิไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองอย่่างที่่�ควรจะเป็็น79  อำำ�นาจเชิิงปทััส
ถานก็็จะไม่่ได้้แสดงบทบาทของตนเอง และไม่่ประสบความสำำ�เร็็จใน
การกล่่อมเกลาไปสู่่�ตัวแสดงอื่่�น ๆ 

	 ในส่่วนของตุรุกีี ที่่�มีีความเชื่่�ออยู่่�ตลอดว่า่ตนเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
ยุโุรป จะต้้องเข้้าใจถึึงความเป็็นไปได้้ในประเด็็นสมาชิิกภาพว่่าเป็็นเรื่่�อง
ที่่�เป็็นไปได้้ยาก ด้้วยปัญหาด้้านภููมิิศาสตร์์ที่่�จะต้้องอยู่่�ในภููมิิภาคยุุโรป
เท่่านั้้�น และจะต้้องเป็็นรััฐชาติิที่่�เคารพต่่อคุณค่าพ้ื้�นฐานของสหภาพ
ยุโุรปจึึงจะขอสมาชิกิภาพได้้80 ดังนั้้�นความสัมัพัันธ์์ระหว่างตุุรกีีและยุโุรป
จึึงเป็็นไปได้้แค่่ในรููปแบบของเพื่่�อนบ้้านที่่�ใกล้้ชิิดต่อกัน และในส่่วนของ
ความร่่วมมืือจัดการปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยจะต้้องดำำ�เนิินต่่อไป ตุรกีีจะต้้องเปิิด
รัับคุณค่าเชิิงปทััสถานของยุโุรปบางอย่างเพื่่�อส่งเสริิมให้้ทั้้�งสองตััวแสดง
ใกล้้ชิิดกันยิ่่�งขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นความเห็็นใจเพื่่�อนมนุุษย์์และการปกป้้อง
สิิทธิิมนุุษยชน เคารพหลักนิิติิธรรมและหลักประชาธิิปไตย81 ซึ่่�งปััจจัย
สองอย่า่งหลังคืือข้ออ้างหลักที่่�ยุโุรปใช้้อธิบายว่าเหตุใดเสรีีวีีซ่่าและความ
ร่่วมมืือด้้านการค้้าจึึงยังัไม่่ประสบความสำำ�เร็็จเท่่าที่่�คาดหวังไว้้82 ดังนั้้�น
หากจะลบปัญหานี้้�ออกไปและส่่งเสริิมความร่่วมมืือให้้เข้้มแข็็ง ตุรกีีจะ
ต้้องแสดงให้้เห็็นว่่าตััวเองพร้้อมที่่�จะรัับเอาแนวคิดเชิิงคุุณค่านี้้�ไปปรัับ
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ใช้้ในประเทศ และจะต้อ้งเป็็นไปอย่า่งจริงใจอีกด้้วย ทั้้�งนี้้�หากคุณุค่าเชิิง
ปทััสถานหลักห้้าประการสามารถแบ่ง่บานได้้ในตุรุกีีอย่า่งแท้้จริง ปัญหา
การขู่่�ส่งผู้้�ลี้้�ภััยออกไปเมื่่�อยุุโรปไม่่รัักษาสััญญาก็็คงจะไม่่เกิิดขึ้้�นอีีก 
เพราะกลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยนั้้�นไม่่ใช่่เครื่่�องมืือในเกมการเมืืองของใคร และสิิทธิิ
มนุุษยชนของพวกเขาควรจะถูกูเคารพอย่า่งแท้้จริงไม่่ว่่าจากรััฐหรืือตัว
แสดงระหว่างประเทศใดก็ตาม

6. บทสรุุป

	 ความสััมพัันธ์์ของสหภาพยุุโรปต่่อเพื่่�อนบ้้านในปััจจุุบัันมัักจะ
เป็็นในรููปแบบที่่�สหภาพยุุโรปเข้้ามามีีส่่วนร่่วมและพยายามใช้้อำำ�นาจ
ของตััวเองผ่่านอำำ�นาจเชิิงความคิิด ซึ่่�งทำำ�ให้้สหภาพยุโุรปมีีอััตลัักษณ์์ใน
เวทีระหว่างประเทศเป็็นมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน ซึ่่�งสหภาพยุุโรปอาจ
ได้้รัับอำำ�นาจมาจากบรรทััดฐานสากลที่่�มีีอยู่่�แล้้ว หรืือการแข่่งขัันเพื่่�อ
สร้้างบรรทััดฐานขึ้้�นมาก็็ได้้ ภารกิิจหลักของมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานคืือ
การกำำ�หนดกรอบความคิิดเพื่่�อให้้ประชาคมโลกมองปรากฏการณ์์ต่่าง 
ๆ ด้้วยเลนส์์เดีียวกัน สิ่่�งนี้้�เรีียกว่่าการสร้้างบทบาทความเป็็นมหาอำำ�นา
จเชิิงปทััสถาน (Normative Power Europe) 

	 หนึ่่�งในบรรทััดฐานสำำ�คัญที่่�สหภาพยุุโรปพยายามเผยแพร่่สู่่�
นานาประเทศคืือการเคารพในหลัักสิิทธิิมนุุษยชน เมื่่�อพิจารณาผ่่าน
กรณีีศึึกษาเรื่่�องการจััดการผู้้�ลี้้�ภััยของสหภาพยุุโรปกัับตุรกีีปีี 2015  
ไปพร้้อม ๆ  กับทฤษฎีีเรื่่�องอำำ�นาจเชิิงปทััสถานของโธมััส ดีซ และทฤษฎีี
รััฐบาลสััมพัันธนิิยมแล้้ว สหภาพยุุโรปควรสร้้างนโยบายเพื่่�อคุ้้�มครอง
สิิทธิิของผู้้�ลี้้�ภััย และส่่งออกความเคารพในบรรทััดฐานให้้ได้้มากที่่�สุุด 
แต่่ในเชิิงประจัักษ์์แล้้ว บทบาทของสหภาพกำำ�ลังถููกท้้าทายเป็็นอย่่าง
มากผ่่านความล้้มเหลวของความตกลง  ได้้แก่่ หนึ่่�ง ความสััมพัันธ์์ที่่� 
ไม่่ยอมรัับให้้ตุุรกีีเป็็นหนึ่่�งในสมาชิิกสหภาพสร้้างความหวาดระแวง 
แก่่ตุุรกีี และทำำ�ให้้รััฐบาลตุุรกีีไม่่กล้้าที่่�จะดำำ�เนิินภารกิิจอย่า่งเต็็มที่่�และ
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จริงใจได้้ สอง ความคิิดของรััฐสมาชิิกเองและตุุรกีียัังไม่่ตอบโจทย์์
บรรทัดัฐานที่่�ได้้สร้า้งเอาไว้้เพีียงพอ คืือยังัไม่่เชื่่�อในความเป็น็มหาอำำ�นาจ
ของสหภาพอย่่างแท้้จริง สาม ความตกลงนี้้�เป็็นแบบแถลงการณ์์ ไม่่มีี
ความผููกมััด และทั้้�งสองตััวแสดงยัังไม่่มีีท่่าทีีจะพััฒนาความตกลงนี้้� 
ให้้มีีความเข้้มแข็็งมากขึ้้�น สี่่� สหภาพยุุโรปกำำ�ลังถููกวิิจารณ์์ว่่าหัันหลังให้้
กัับความรัับผิดชอบของตััวเอง และห้้า การทำำ�ตามเน้ื้�อความของ
แถลงการณ์์ส่่งผลร้้ายมากกว่่าผลดีีต่่อผู้้�ลี้้�ภััย เพราะความไม่่พร้้อมของ
ตุุรกีีที่่�จะรัับมืือกับวิิกฤติินี้้�อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

	 แม้้อำำ�นาจเชิิงปทััสถานจะโดนท้้าทายอย่่างรุุนแรง แต่่ผล
ประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิกกลัับกำำ�ลังเข้้มข้้นขึ้้�น ยิ่่�งเมื่่�อมองผ่่าน
ทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม (Intergovernmentalism) ที่่�ดึึงเอารััฐชาติิ
กลัับมาเป็็นตััวหลักที่่�ใช้้วิิเคราะห์์พฤติิกรรมขององค์์กร จะยิ่่�งทำำ�ให้้เห็็น
ว่่าภายในกระบวนการการสร้้างนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรป
ที่่�เกี่่�ยวกับวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยจะมีีช่่องทางให้้รััฐสมาชิิกสอดแทรกผลประโยชน์์
แห่่งชาติิอยู่่�เสมอ ซึ่่�งในกรณีีศึึกษาเรื่่�องวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยจะเห็็นได้้ว่่า ไม่่ว่่า
จะเป็็นรััฐที่่�มีีความผููกมััด หรืือเชื่่�อมโยงกัับประเด็็นนี้้�มากหรืือน้อย  
ต่่างก็็มีีผลประโยชน์์ไปในทิศิทางเดียีวกันคืือต้องการระงับัการทะลักัเข้้า
ของผู้้�ลี้้�ภััย นี่่�เป็็นสาเหตุว่่าทำำ�ไมฉัันทามติิของความตกลงจึึงเกิิดขึ้้�นได้้

	 ผู้้�เขีียนจึึงเสนอให้้ทั้้�งสองตััวแสดงปรัับรูปแบบความสััมพัันธ์์
ต่่อกัน โดยยุโรปต้้องจริงใจมากกว่่านี้้�ในการให้้ความช่่วยเหลืือตุรกีี และ
เสริิมความเข้้มแข็็งให้้กัับแนวคิิดเชิิงปทััสถานภายในกลุ่่�มรััฐสมาชิิกไป
พร้้อม ๆ กับการผลัักดัันออกไปสู่่�รัฐที่่�สาม ส่วนตััวตุรกีีเองก็็ต้้องเข้้าใจ
ข้้อจำำ�กัดบางประการของสหภาพยุุโรป และเปิิดรับเอาปทััสถานเข้้ามา
ปรัับใช้้ภายในอย่่างจริงใจ เพื่่�อให้้เกิิดการเคารพต่่อสิทธิิมนุุษยชนของ 
ผู้้�ลี้้�ภััยอย่างแท้้จริง
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บทคัดย่่อ

	 ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกของฝรั่่�งเศสประกอบด้้วยสาระ
สำำ�คัญสี่่�ประการ คืือ การรัักษาสัันติิภาพและความมั่่�นคง การเพิ่่�ม
ปฏิิสััมพัันธ์์กัับมหาอำำ�นาจในภููมิิภาค การสนัับสนุุนให้้เกิิดระเบีียบโลก
แบบหลายขั้้�วอำำ�นาจ และการปรัับตัวสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงของสภาวะ 
ภููมิิอากาศ บทความวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาเพื่่�อตอบคำำ�ถามว่่า ปัจจัยใดบ้าง
ในบริบทระหว่างประเทศที่่�จููงใจให้้ฝรั่่�งเศสดำำ�เนิินยุุทธศาสตร์์อิินโด-
แปซิิฟิิก ผลการศึึกษาพบว่า การผงาดขึ้้�นมาของจีีนภายใต้้การนำำ�ของ
ประธานาธิิบดีสีี จิ้้�นผิิง การเปลี่่�ยนแนวทางการต่่างประเทศของ
สหรัฐอเมริิกาในแบบเอกภาคีีนิิยมของประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ และ
การถอนสมาชิิกภาพออกจากสหภาพยุุโรปของสหราชอาณาจัักร เป็็น
เหตุุจููงใจให้้ฝรั่่�งเศสดำำ�เนิินยุุทธศาสตร์์ดัังกล่่าว นอกจากนี้้� การนำำ�
แนวคิดเรื่่�องอำำ�นาจของโจเซฟ นาย มาเป็็นกรอบในการศึึกษาพบว่า การ
ใช้้ยุทุธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกของประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครงเป็็น
อำำ�นาจอัันชาญฉลาดของฝรั่่�งเศส ที่่�ดำำ�เนิินตามนโยบายความยิ่่�งใหญ่
ของประธานาธิิบดีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ ควบคู่่�กัับแนวทางพหุุภาคีีนิิยม
ของสหภาพยุุโรปเพื่่�อตอบสนองต่่อการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางการ
เมืืองโลก และเพื่่�อสนัับสนุุนให้้ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกเกิิดระเบีียบแบบ
หลายขั้้�วอำำ�นาจ
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Abstract

	 The French Strategy in the Indo-Paciific is  
implementd based on four main pillars: enhancing peace 
and security , increasing France’s partnerships with the majors 
regional players, strenthening the multipolar world order, 
and committing to address climate change. The aim of the 
study is thus to answer the question: “what are the key 
factors, with respect to the continuing international context, 
contributing to the motivation behind the The French 
Strategy in the Indo-Paciific?” The findings show that the rise 
of China under Xi Jin Ping’s presidency, the American  
Unilateralism during Donald Trump’s administration, and 
Brexit correspondingly contribute to the implementation of 
the Strategy. In addition, as the study was conducted with 
reference to Joseph Nye’s Power framework, the researcher 
finds that France uses the Indo-Pacifc Strategy as a Smart 
Power uniting both the Charles de Gaulle’s policy of  
Grandeur and the European Union’s multilateralism vis-à-vis 
the structural change of international relations and the 
promotion of multipolar order in Indo-Pacific region.

Keywords : The Indo-Pacific Strategy, Smart Power,  
                    The Policy of Grandeur, Multilateralism
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1. บทนำำ�

	 ฝรั่่�งเศสเป็็นรััฐเอกราชที่่�มีีดิินแดนอยู่่�ทั้้�งในทวีีปยุุโรปและ
บริเวณอินโด-แปซิิฟิิก จากการมีีดิินแดนโพ้้นทะเลกระจายอยู่่�ทั้้�งใน
มหาสมุุทรอิินเดีีย และมหาสมุุทรแปซิิฟิิก ประกอบไปด้้วย มายอตต์์ 
(Mayotte) เรอููนีียง (La Réunion) ดินแดนซีีกโลกใต้้และแอนตาร์์กติิก
ของฝรั่่�งเศส (The French Southern and Antarctic territories)1 

นิิวแคลิิโดเนีีย (New Caledonia) วาลลิิสและฟููตููนา (Wallis and 
Futuna) และเฟรนช์์ โพลิินีีเซีีย (French Polynesia) มรดกตกทอด
จากยุุคล่่าอาณานิิคมนี้้� ทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสมีีพ้ื้�นที่่�เขตเศรษฐกิิจจำำ�เพาะของ
ตนเองในบริเวณอินโด-แปซิิฟิิกมากถึึงร้้อยละ 93  รวมถึึงมีีประชากร
สััญชาติิฝรั่่�งเศสอาศััยอยู่่�ในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกรวมกัันแล้้วมากถึึง 
1.5 พันล้้านคน และเป็็นที่่�ประจำำ�การของทหารฝรั่่�งเศสกว่่า 8,000 นาย2 
ดัังนั้้�น ภูมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกนี้้�จึึงมีีความสำำ�คัญในทางภููมิิรััฐศาสตร์์และ
ภููมิิเศรษฐศาสตร์์สำำ�หรับฝรั่่�งเศสเป็็นอย่างมาก

	 ในการเยืือนประเทศออสเตรเลีียอย่่างเป็็นทางการของ
ประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครง (Emmanuel Macron) ปีี 2018 
ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกได้้ถููกพููดถึึงเป็็นครั้้�งแรกจากการกล่่าว 
สุุนทรพจน์ของประธานาธิิบดีมาครง ณ นครซิิดนีย์์ว่่า เป็็นการตอบ
สนองต่่อความท้้าทายโดยรวมที่่�เกิิดขึ้้�นในภููมิิภาค ซึ่่�งฝรั่่�งเศสจะทำำ�
หน้าที่่�เป็็นมหาอำำ�นาจที่่�มีีความมั่่�นคง ประนีีประนอม โดยทุกฝ่่ายจะ
ต้้องได้้รัับผลประโยชน์์และจะไม่่ทิ้้�งใครไว้้ด้้านหลัง ต่อมาในปีี 2019 
กระทรวงยุุโรปและการต่่างประเทศของฝรั่่�งเศส (Ministry of Europe 
and Foreign Affairs) จึงได้้ออกเอกสารอย่่างเป็็นทางการชื่่�อว่า 
French Strategy in the Indo-Pacific3 ตามมา นอกจากนี้้� ภายในปีี
เดีียวกันนางฟลอเรนซ์์ พาร์์ลีี (Florence Parly) รััฐมนตรีีว่่าการ
กระทรวงกลาโหมของฝรั่่�งเศส ได้้กล่่าวถึึงเอกสารอีีกหนึ่่�งฉบัับที่่�ชื่่�อว่า 
French Defense Policy in the Indo-Pacific ในเวทีการประชุุมด้้าน
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ความมั่่�นคง Shangri-la Dialogue ที่่�สิิงคโปร์์ โดยมีสาระสำำ�คัญมุ่่�งเน้้น
ไปที่่�การมีีเสรีีภาพในการเดิินเรืือ รวมถึึงการแสดงความต้้องการเป็็นหุ้้�น
ส่่วนเชิิงยุุทธศาสตร์์และข้้อตกลงทางอาวุุธกัับหลายประเทศในภููมิิภาค
นี้้� เพื่่�อที่่�จะสามารถปกป้้องบููรณภาพทางดิินแดนของฝรั่่�งเศส และเพื่่�อ
รัักษาระเบีียบที่่�มีีกฎกติิกาเป็็นรากฐาน รวมไปถึึงฝรั่่�งเศสยัังให้้ความ
สำำ�คัญกัับประเด็็นความมั่่�นคงในรููปแบบใหม่ อาทิิ การเปลี่่�ยนแปลงของ
สภาวะภููมิิอากาศ สิ่่�งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีีวภาพ   
กล่่าวได้้ว่่า ประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นประเทศแรกในสหภาพยุุโรปที่่�นำำ�แนวคิด
อิินโด-แปซิิฟิิกมาปรัับใช้้ในเชิิงนโยบาย5 การออกเอกสารสำำ�คัญต่่อ
ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกทั้้�ง 2 ฉบัับของฝรั่่�งเศสภายในปีีเดีียวกัน แสดงให้้
เห็็นได้้อย่่างชััดเจนว่่า ประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครงได้้ให้้ความ
สำำ�คัญต่่อภูมิิภาคนี้้�เป็็นอย่่างมาก ซึ่่�งโดยปกติิแล้้ว ฝรั่่�งเศสจะออก
เอกสารทางการด้้านความมั่่�นคงประจำำ�ปี อยู่่�ในฉบัับเดีียวกันผ่่าน
เอกสารการทบทวนยุุทธศาสตร์์และความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (Strategic 
Review of Defence and National Security)

	 ดัังนั้้�น บทความฉบัับนี้้�จะศึึกษาถึึงสาระสำำ�คัญที่่�ปรากฏใน
ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกของฝรั่่�งเศส เพื่่�อวิิเคราะห์์ปััจจัยในบริบท
ระหว่างประเทศที่่�จููงใจให้้ฝรั่่�งเศสดำำ�เนิินยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก  
โดยใช้้ระเบียีบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ จากเอกสารทางการของฝรั่่�งเศส และ
สุุนทรพจน์ของผู้้�นำำ�ประเทศรวมไปถึึงบุุคคลสำำ�คัญ เช่่น รัฐมนตรีีว่่าการ
กระทรวงกลาโหม เพื่่�อนำำ�เสนอสาระสำำ�คัญในการดำำ�เนินิยุทุธศาสตร์อิ์ิน
โด-แปซิิฟิิก ซึ่่�งข้้อมูลระดัับปฐมภููมิิดัังกล่่าวจะนำำ�มาศึึกษาพร้้อมกัับ
ข้้อมูลระดัับทุติิยภูมิิ ประกอบไปด้้วยบทความและเอกสารทางวิิชาการ
เกี่่� ยวกับสภาพแวดล้้อมระหว่่างประเทศที่่� เ กิิดขึ้้�นในภููมิิภาค 
อิินโด-แปซิิฟิิก เพื่่�อวิิเคราะห์์ให้้เห็็นถึึงความเปลี่่�ยนแปลงที่่�นำำ�มาสู่่�สมััย
ของประธานาธิิบดีเอ็็มมููเอล มาครง 

	 ในบทความนี้้� ข้าพเจ้้ามีีข้้อถกเถีียงว่่า ยุุทธศาสตร์์อิินโด-
แปซิิฟิิกสะท้้อนให้เ้ห็็นถึึงการใช้้อำำ�นาจชาญฉลาด (Smart Power) ของ
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ฝรั่่�งเศส ซึ่่�งผสมผสานกรอบแนวคิดเดิิมด้้วยนโยบายความยิ่่�งใหญ่ของ
ประธานาธิิบดีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ (Charles de Gaulle) ที่่�ต้้องการรัักษา
ความเป็็นอิิสระในการดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศ และกรอบแนวคิิด
ใหม่ด้้วยการสนัับสนุุนระบบพหุุภาคีีนิิยมเข้้าไว้้ด้้วยกันอย่่างลงตััว  
ดัังนั้้�น ฝรั่่�งเศสจึึงนำำ�ยุุทธศาสตร์์ฉบัับนี้้�มาใช้้เพื่่�อรักษาความสมดุุลของ
สภาพแวดล้อ้มระหว่า่งประเทศที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป จากการเผชิญิหน้ากััน
อย่า่งรุุนแรงมากขึ้้�นระหว่างจีีนและสหรัฐอเมริิกา รวมไปถึึงการถอนตัวั
ของสหราชอาณาจัักรออกจากสหภาพยุุโรป ที่่�จะทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสรัับหน้าที่่�
เป็็นตััวแทนหลักัในการขัับเคลื่่�อนโลกไปสู่่�ระเบียีบแบบหลายขั้้�วอำำ�นาจ 

	 บทความนี้้�ประกอบด้้วย 4 ส่วนด้้วยกัน โดยส่วนแรกจะนำำ�
เสนอหลักการสำำ�คัญที่่�ปรากฏในยุทุธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกของฝรั่่�งเศส 
ส่่วนถััดมาจะกล่่าวถึึงบริบทการเมืืองระหว่างประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นภายใต้้
การดำำ�รงตำำ�แหน่งของประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครง ซึ่่�งมาพร้้อม
กัับการเปลี่่�ยนแปลงทิิศทางของความสััมพัันธ์์ระหว่างจีีนและ
สหรัฐอเมริิกา และการลาออกจากสหภาพยุุโรปของสหราชอาณาจัักร 
ส่่วนที่่�สามจะวิิเคราะห์์การดำำ�เนิินยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกด้้วยแนวคิด
อำำ�นาจชาญฉลาดที่่�สะท้้อนนััยยะของการสนัับสนุุนให้้เกิิดระเบีียบแบบ
หลายขั้้�วอำำ�นาจ เพื่่�อตอบสนองต่่อการเปลี่่�ยนแปลงของสภาพแวดล้อม
ระหว่างประเทศ และส่่วนสุุดท้ายเป็็นการสรุุปบทความฉบัับนี้้�

2. หลัักการสำำ�คััญที่่�ปรากฏในยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก

	 ฝรั่่�งเศสนำำ�คำำ�ว่า อินโด-แปซิิฟิิกมาใช้้เป็็นครั้้�งแรกในปีี 2018 
ปรากฏในเอกสารด้้านความมั่่�นคงในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก (France 
and Security In the Indo-Pacific)6 ของกระทรวงกลาโหม ที่่�ระบุุว่่า 
อิินโด-แปซิิฟิิกเป็็นพ้ื้�นที่่�ตั้้�งแต่่แอฟริกาตะวัันออกไปจรดชายฝั่่�งตะวัันตก
ของสหรััฐอเมริิกา นอกจากนี้้�ฝรั่่�งเศสยัังรวมดิินแดนอาเดลีี (Adélie 
Land) ซึ่่�งเป็็นดิินแดนโพ้้นทะเลที่่�ตั้้�งอยู่่�มหาสมุุทรใต้้ (Southern 
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Ocean) หรืือมหาสมุุทรแอนตาร์์กติิก เข้้ามารวมด้้วย จึงทำำ�ให้้อาณาเขต
อิินโด-แปซิิฟิิกของฝรั่่�งเศสในสมััยของประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล  
มาครงครอบคลุุมทั้้�งมหาสมุุทรอิินเดีีย มหาสมุุทรแปซิิฟิิก และ
มหาสมุุทรใต้้ ฝรั่่�งเศสจึึงกลายเป็็นประเทศที่่�ให้้คำำ�นิยามของพื้้�นที่่� 
อิินโด-แปซิิฟิิกกว้้างที่่�สุุด และทำำ�ให้้วััตถุุประสงค์์การเข้้ามาทำำ�กิจกรรม
นอกชายฝั่่�งของฝรั่่�งเศสในพ้ื้�นที่่�นี้้�มีีมากกว่่าประเทศอื่่�นออกไปด้้วย7  
โดยยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกตั้้�งอยู่่�บนหลักการสำำ�คัญ 4 ประการ 
ประการแรก การสร้้างสัันติิภาพและความมั่่�นคง โดยมุ่่�งเน้้นไปที่่�การ
ปกป้้องเส้้นทางเดิินเรืือ ประการที่่�สอง การเพิ่่�มปฏิิสััมพัันธ์์กัับ
มหาอำำ�นาจในภููมิิภาคให้้มีีความแน่่นแฟ้้นมากยิ่่�งขึ้้�น ประการที่่�สาม  
การเพิ่่�มปฏิิสััมพัันธ์์กัับองค์์กรในภููมิิภาคเพื่่�อสนัับสนุุนให้้เกิิดระเบีียบ
โลกหลายขั้้�วอำำ�นาจ และประการที่่�สี่่� การปรัับตัวสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงของ
สภาวะภููมิิอากาศ8 

	 ประการแรก การสร้้างสัันติิภาพและความมั่่�นคงเป็็นความ
สำำ�คัญอัันดัับแรกที่่�ฝรั่่�งเศสให้ค้วามสนใจ ประเด็น็สำำ�คัญที่่�เห็็นได้้ชััดเจน
ที่่�สุุด คืือการขยายบทบาททางทหารของจีีนในบริเวณทะเลจีีนใต้้ ซึ่่�งถืือ
ได้้ว่่าเป็็นเป้้าหมายสำำ�คัญในระยะสั้้�นที่่�ฝรั่่�งเศสต้้องการบรรลุุผล ฝรั่่�งเศส
จึึงต้้องปกป้้องเส้้นทางการเดิินเรืือ โดยการนำำ�เรืือของกองทััพเรืือแล่่น
ผ่่านบริเวณทะเลจีนีใต้้อย่า่งต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่ปีีค.ศ. 2020 เป็็นต้้นมา9  อาทิิ 
เรืือโจมตีีดิิกซ์์มููด (Dixmude)  เรืือบรรทุุกอากาศยาน เอส เอ็็น เอ เอ
เมโรด์์ (SNA Emeraude) และเรืือสนัับสนุุน บี เอส เอ เอ็็ม แซน (BSAM 
Seine) ซึ่่�งใช้้เซ็็นเซอร์ตรวจจับสัญญาณทั้้�งหมดที่่�สามารถใช้้ได้้ในน่่าน
น้ำำ��ระหว่า่งประเทศ โดยมีสหรัฐอเมริกิาเป็น็แนวหน้า้ในการส่ง่เสริมิการ
จััดปฏิิบััติิการส่่งเสริิมเสรีีภาพการเดิินเรืือ ร่วมกัับประเทศพันธมิิตร  
โดยการฝึึกซ้้อมรบในรููปแบบที่่�คล้้ายคลึึงกััน เพื่่�อเผชิิญกัับการรุุกราน
อย่่างต่่อเนื่่�องของจีีน10 นอกจากนี้้�ในวัันที่่� 9 กุมภาพัันธ์์ 2021  
นางฟลอเรนซ์์ พาร์์ลีี รัฐมนตรีีกระทรวงกลาโหมได้้กล่่าวถึึงการนำำ�
กองทััพเรืือเข้้ามาในพ้ื้�นที่่�ทะเลจีีนใต้้ในทวิิตเตอร์ส่่วนตััวอีกว่่า 
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	 “ This extraordinary patrol has just completed a 
passage in the South China Sea. A striking proof of the 
capacity of our French Navy to deploy far away and for a 
long time together with our Australian, American and  
Japanese Strategic partners”

	 “Why such a mission? To Enrich our knowledge of 
this area and affirm that international law is the only rule 
that is valid whatever the sea where we sail”11

	 จากข้้อความข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่่า การปฏิิบััติิการดัังกล่่าว
ไม่่เพีียงแต่่เป็็นการพิิสููจน์ขีีดความสามารถของกองทััพเรืือฝรั่่�งเศสใน
การวางกองกำำ�ลังในดิินแดนห่่างไกลและเป็็นเวลานาน แต่่ยัังเป็็นการ
แสดงความต้้องการให้้จีีนหยุดอ้างสิิทธิ์์�เหนืือพื้�นที่่�ทะเลจีีนใต้้12 เนื่่�องจาก
ทะเลจีีนใต้้มีีความสำำ�คัญต่่อระบบเศรษฐกิิจโลกจากทรััพยากรทาง
พลัังงานและเส้้นทางการค้้าที่่�สำำ�คัญจากทวีีปเอเชีียไปยัังทวีีปยุุโรป13

	 ประการที่่�สอง การเพิ่่�มปฏิิสััมพัันธ์์กัับมหาอำำ�นาจในภููมิิภาค 
ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกสนัับสนุุนความร่่วมมืือในแบบพหุุภาคีี  
โดยการเพิ่่�มปฏิิสััมพัันธ์์กัับมหาอำำ�นาจในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกให้้มีี
ความแน่่นแฟ้้น มากยิ่่�งขึ้้�น มหาอำำ�นาจแรกในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกที่่�
ฝรั่่�งเศสเพิ่่�มปฏิิสััมพัันธ์์ด้้วยคืือ ญี่่�ปุ่่�น โดยในปีี 2018 ทั้้�งสองประเทศได้้
ร่่วมลงนามในข้้อตกลงหุ้้�นส่่วนทางยุุทธศาสตร์์ฝรั่่�งเศสและญี่่�ปุ่่�นใน
ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก (Franco-Japanese Strategic Partnership 
in the Indo-Pacific) โดยยัังคงให้้ความสำำ�คัญในประเด็็นเสรีีภาพแห่่ง
การเดิินเรืือ การเปลี่่�ยนแปลงของสภาวะภููมิิอากาศ สิ่่�งแวดล้อม รวมถึึง
ความหลายหลายทางชีีวภาพ และการสนัับสนุุนโครงสร้้างพ้ื้�นฐาน
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คุุณภาพสููง14 นอกจากนี้้� ฝรั่่�งเศสเป็็นฝ่่ายเริ่่�มต้้นการเป็็นพหุุภาคีีกลุ่่�ม
เล็็ก (Minilateral) ร่่วมกัับออสเตรเลีียและอิินเดีีย เพื่่�อจัดตั้้�ง The 
Paris-Dehli-Canberra Axis ในปีี 2018 ที่่�เป็็นความร่่วมมืือด้้านความ
มั่่�นคง เพื่่�อออกห่่างจากความขััดแย้้งระหว่างจีีนและสหรัฐอเมริิกา15 
เนื่่�องจากทั้้�งอิินเดีียและออสเตรเลีียต่่างได้้รัับผลประโยชน์์จากการให้้
ความร่่วมมืือกับฝรั่่�งเศส สำำ�หรับอินเดีียแล้้วความร่่วมมืือนี้้�จะช่่วยให้้
อิินเดีียสามารถเข้้าถึึงฐานทััพฝรั่่�งเศสที่่�ตั้้�งอยู่่�ในมหาสมุทุรอิินเดีียตะวััน
ตก บริเวณมายอตต์์และเรอููนีียงได้้ รวมถึึงฝรั่่�งเศสจะได้้รัับการแบ่่งปััน
ข่่าวกรองที่่�เป็็นเชิิงรุุกมากขึ้้�นจากอินิเดีีย16 และสำำ�หรับัออสเตรเลียีเป็็น
ประเทศมหาอำำ�นาจในภููมิิภาคแปซิิฟิิกใต้้ การสร้้างความสััมพัันธ์์อัันดีี
กัับออสเตรเลียีจะส่่งผลในเชิิงบวกเช่่นเดีียวกันต่่อดินแดนโพ้้นทะเลของ
ฝรั่่�งเศสในบริเิวรมหาสมุทุรแปซิฟิิิกใต้้17 ซึ่่�งประกอบไปด้้วย วาลลิิสและ
ฟููตููนา นิวแคลิิโดเนีีย และเฟรนช์์โพลิินีีเซีีย ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นในปีี 2019 ทั้้�ง
สองประเทศได้้ลงนามร่่วมกัันผ่่านข้้อตกลงทางยุุทธศาสตร์์ของ
ออสเตรเลีียและฝรั่่�งเศส (Australia and France Strategic Partner-
ship Agreement) เพื่่�อเสริิมสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่างสองประเทศที่่�
ให้้ความสำำ�คัญกัับมหาสมุุทรอิินเดีียและมหาสมุุทรแปซิิฟิิก18

	 ประการที่่�สาม การสนัับสนุุนให้้เกิิดระเบีียบแบบหลายขั้้�ว
อำำ�นาจ สามารถเห็็นได้้อย่า่งชััดเจนว่่าฝรั่่�งเศสมีีความสััมพัันธ์์ที่่�ดีีกัับทุก
ประเทศในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ สะท้้อนให้้เห็็นได้้จากการ
เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในกรอบการประชุุมรััฐมนตรีีกลาโหมอาเซีียนและ
รััฐมนตรีีกลาโหมประเทศคู่่�เจรจา (ASEAN Defence Ministers 
Meeting Plus: ADMM+) ในปีี 2017 ซึ่่�งในปััจจุุบัันฝรั่่�งเศสได้้เป็็นหุ้้�น
ส่่วนเพื่่�อการพััฒนาในเวทีที่่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งในบริเวณมหาสมุุทรอิินเดีียและ
มหาสมุุทรแปซิิฟิิก อาทิิ การเป็็นผู้้�ริเริ่่�มการประชุุมเอเชีีย-ยุุโรป 
(Asia-Europe Meeting: ASEM) ร่วมกัับสิงคโปร์์ การเข้้าร่่วมเป็็น
ประเทศคู่่�เจรจาในสมาคมแห่่งภููมิิภาคมหาสมุุทรอิินเดีีย (The Indian 
Ocean Rim Association) การประชุุมประเทศหมู่่�เกาะแปซิิฟิิก 



ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกของฝร่ั่�งเศส:  ความต่่อเน่ื่�องและการเปล่ี่�ยนแปลง

ในสมััยประธานาธิิบดีีเอ็็มมานููเอล มาครง 

90

(Pacific Island Forum) และการเข้้าร่่วมในข้้อตกลงความร่่วมมืือระดัับ
ภููมิิภาค ว่าด้้วยการต่่อต้านโจรสลััดและการปล้้นสะดมกองเรืือด้้วยอาวุุธ
ในเอเชีีย (Regional Cooperation Agreement on Combating 
Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia: ReCAAP)19 

เป็็นต้้น

	 ประการสุุดท้ายคืือ การปรัับตัวสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงของสภาวะ
ภููมิิอากาศ ถืือเป็็นเป้้าหมายสำำ�คัญในระยะยาวที่่�จะช่่วยให้้รอดพ้นจาก
วิิกฤตสภาวะโลกร้้อน จะเห็็นได้้ว่่าประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครง 
มัักจะแทรกนโยบายการแก้้ไขปััญหาโลกร้้อนในการหาเสีียงทางด้้าน
พลัังงานอยู่่�เสมอ20 เนื่่�องจากตั้้�งแต่่ช่่วงปีี 2009 เป็็นต้้นมา ฝรั่่�งเศสได้้
รัับผลกระทบจากคลื่่�นความร้้อน (Heat Wave) ส่งผลให้้ผู้้�สูงอายุุเสีีย
ชีีวิิตจำำ�นวนมาก และเกิิดสภาวะภััยแล้้งในบริเวณตอนใต้้ของฝรั่่�งเศส21 

ในทางตรงกันัข้้าม ประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ (Donald Trump) ของ
สหรัฐอเมริิกาประกาศถอนตััวออกจากข้้อตกลงปารีีส22 อย่่างเป็็น
ทางการในปีี 2019 โดยกล่่าวหาว่่า ข้อตกลงปารีีสไม่่ยุุติิธรรม และ
ทำำ�ลายเศรษฐกิิจสหรััฐอเมริิกา23 ส่วนหนึ่่�งมีีผลมาจากนโยบาย Make 
America Great Again สะท้้อนให้้เห็็นถึึงกระแสของความเป็น็ชาติินิิยม 
จึึงเป็็นโอกาสให้้ประธานาธิิบดีมาครงก้้าวขึ้้�นมาเป็็นผู้้�นำำ�ในการรณรงค์์
ป้้องกันัโลกร้อ้นภายใต้้ข้้อตกลงปารีสี รวมถึึงออกแคมเปญ Make Our 
Planet Great Again เพื่่�อเสีียดสีนโยบายของสหรัฐอเมริิกา24  ยิ่่�งไป
กว่่านั้้�น ประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครงยัังประสบความสำำ�เร็็จในการ
โน้้มน้้าวให้้จีีนร่่วมลงนามในข้้อตกลงปารีีสในการเยืือนนครเซี่่�ยงไฮ้้อย่า่ง
เป็็นทางการเมื่่�อปี 2019 และได้้กล่่าวกับประธานาธิิบดีสีี จิ้้�น ผิงว่่า  
ข้้อตกลงปารีีสไม่่สามารถยกเลิิกได้้เนื่่�องจากมีีความกัังวลว่่าจีีนอาจจะ
ถอนตััวภายหลังเช่่นเดีียวกับสหรัฐอเมริิกา25 ถืือเป็็นก้้าวที่่�สำำ�คัญของจีีน
ที่่�ให้้ความร่่วมมืือประเด็็นด้้านความมั่่�นคงรููปแบบใหม่ในแบบพหุุภาคีี
ร่่วมกัับนานาชาติิ

	 กล่่าวโดยสรุุปได้้ว่่า ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกของฝรั่่�งเศส
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ปรากฏขึ้้�นภายใต้้บริบทการเมืืองระหว่างประเทศที่่�กำำ�ลังเปลี่่�ยนแปลง
ไป สาระสำำ�คัญบางส่่วนมีีความใกล้้เคีียงกัับความต้้องการของ
สหรัฐอเมริิกา คืือการรัักษาเสรีีภาพทางทะเล ที่่�ฝรั่่�งเศสให้้ความร่่วมมืือ
ในการฝึึกซ้้อมรบบริิเวณทะเลจีีนใต้้ และในขณะเดีียวกันหลักการบาง
อย่่างของยุุทธศาสตร์์ก็็สอดคล้้องกัับความต้้องการของจีีน และ
สอดคล้้องกัับหลักการของสหภาพยุุโรปในด้้านความร่่วมมืือในแบบ
พหุุภาคีีที่่�เห็็นได้้ชััดคืือการมีีส่่วนร่่วมในข้้อตกลงปารีีส และการ
สนัับสนุุนโครงการเส้้นทางสายไหมทางทะเล ซึ่่�งมีีความตรงกัันข้้ามกัับ
สหรัฐอเมริิกาภายใต้้การนำำ�ของประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ที่่�ต้้องการ
เป็็นมหาอำำ�นาจเดี่่�ยวของโลก และเป็็นจุุดเปลี่่�ยนของความสััมพัันธ์์
ระหว่างจีีนและสหรัฐอเมริิกา ดังนั้้�น ยุุทธศาสตร์์ฉบัับนี้้�จึึงไม่่เป็็นเพีียง
การตอบสนองต่่อผลประโยชน์์แห่่งชาติิของฝรั่่�งเศส แต่่ยังัเป็็นการรัับมืือ
กัับการเปลี่่�ยนแปลงในบริบทสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ ซึ่่�งจะนำำ�
เสนอในส่่วนถััดไป

3. บริบททางการเมืืองระหว่างประเทศในสมััยของ 
     ประธานาธิิบดีีเอ็็มมานููเอล มาครง

การผงาดของจีีน (The Rise of China) 

	 การขึ้้�นมาดำำ�รงตำำ�แหน่่งของประธานาธิิบดีสีี จิ้้�นผิิง ในปีี 
2013 ไม่่เพีียงแต่่มีีเป้้าหมายในการสร้้างสัังคมจีีนให้้มีีชีีวิิตความเป็็นอยู่่�
ที่่�ดีีขึ้้�น ด้้วยแนวคิดที่่�สร้้างความฝัันในแบบของชาวจีน (Chinese 
Dream) แต่่ยัังเป็็นการสร้้างภาพลัักษณ์์ใหม่ของจีีนสู่่�สายตาของ
นานาชาติิ26 ด้้วยการประกาศนโยบายเส้้นทางสายไหมทางทะเล (The 
Maritime Silk Road of the 21st Century) โดยมีจุุดหมายเพื่่�อเชื่่�อม
โยงเศรษฐกิิจจีนเข้้ากัับเศรษฐกิิจโลกผ่่านการลงทุุนระหว่่างจีีนและ
ประเทศในแถบภูมิูิภาคมหาสมุทุร27 ได้้แก่่ อาเซีียน โอเชีียเนีีย มหาสมุทุร
อิินเดีีย รวมถึึงแอฟริกาเหนืือ โดยจะใช้้เส้้นทางที่่�มีีจุุดเริ่่�มต้้นจากเมืือง
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ท่่าสำำ�คัญของจีีนอย่างเซี้้�ยงไฮ้้ เทีียนจิิน ฝูเจี้้�ยน ลงมาทางทะเลจีีนใต้้ 
ผ่่านช่่องแคบมะละกา เข้้าสู่่�มหาสมุุทรอิินเดีีย ผ่านอ่่าวเปอร์เซีีย เข้้าสู่่�
คลองสุุเอซ เพื่่�อเข้้าสู่่�ทะเลเมดิิเตอร์เรเนีียนและมุ่่�งหน้าไปยัังยุุโรป28  
การสร้้างความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจแบบพหุุภาคีีจากโครงการเส้้นทาง
สายไหมทางทะเลนี้้� สะท้้อนให้้เห็็นว่่าประธานาธิิบดีสีี จิ้้�นผิิงมีีท่่าทีี 
เชิิงรุุกในการดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นท่่ามกลางสภาวะ
เศรษฐกิิจโลกที่่�กำำ�ลังอ่่อนแอ ซึ่่�งทางฝั่่�งสหรัฐอเมริิกา ยัังคงกำำ�ลังเผชิิญ
กัับวิิกฤตเศรษฐกิิจเกี่่�ยวกับการจััดการสิินเชื่่�อทางอสังหาริิมทรััพย์์ 
(Subprime Mortgage) ส่งผลให้้สถาบัันทางการเงิินหลายแห่่งต้้องล้้ม
ละลาย และยัังลุุกลามไปยัังสหภาพยุุโรปที่่�กำำ�ลังเผชิิญกัับปัญหาวิิกฤต
หนี้้�สาธารณะยุุโรป (Eurozone Crisis) เช่่นเดีียวกัน 

	 นอกจากนี้้� จีนยัังให้้ความสำำ�คัญกัับการทหารในการพััฒนา
กองทััพของตนให้้มีีความแข็็งแกร่่งเพิ่่�มขึ้้�น และแสดงความแข็็งกร้้าว 
ต่่อประเทศเพื่่�อนบ้้าน เช่่น เวีียดนาม ไต้้หวัน ฟิิลิิปปิินส์์ อินโดนีเซีีย และ
มาเลเซีีย29 เพื่่�อต้องการจะเป็็นมหาอำำ�นาจทางทะเล (Maritime 
Power)30 และมีีโครงการที่่�จะขยายฐานทััพของตนไปยัังบริเวณ
มหาสมุุทรแปซิิฟิิกตอนใต้้ ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งเป็็นที่่�ตั้้�งของดิินแดนโพ้้นทะเล
ของฝรั่่�งเศส ทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสต้้องออกมาสนัับสนุุนเสรีีภาพด้้านการเดิินเรืือ
เพื่่�อปกป้้องบููรณภาพทางดิินแดนของตน31 นอกจากนี้้� การที่่�จีีนมีี
บทบาทเพิ่่�มมากขึ้้�นนี้้� ทำำ�ให้้สหรัฐอเมริิกาต้้องกลัับมาสนใจภูมิิภาคเอเชีีย
อีีกครั้้�งโดยการดำำ�เนิินนโยบายปักหมุดเอเชีีย (Pivot to Asia) ซึ่่�งตรง
กัับช่วงสมััยของประธานาธิิบดีบารััค โอบามา (Barack Obama) ที่่�มีี
เป้้าหมายเพื่่�อรักษาระเบีียบในภููมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิกให้้กลัับมามีีความ
สมดุุล (Rebalancing Asia) โดยมีสหรัฐอเมริิกาเป็็นผู้้�สนัับสนุุนทางด้้าน
เศรษฐกิจิและความมั่่�นคง และเป็็นการกระชับัความสัมัพัันธ์์กัับพันธมิิตร
ของสหรัฐอเมริิกาในภููมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก32กล่่าวได้้ว่่า นัยสำำ�คัญของ
ยุทุธศาสตร์์ปัักหมุดเอเชีียของสหรัฐอเมริิกา คืือการสกััดกั้้�นการพยายาม
ครอบงำ��เอเชีียของจีีน โดยเห็็นได้้อย่่างชััดเจนมากขึ้้�นในสมััยของ
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ประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ ที่่�มุ่่�งเน้้นผลประโยชน์์แห่่งชาติิของตนมา
เป็็นอัันดับัแรก และเป็น็ส่่วนสำำ�คัญให้้ลัักษณะความสัมัพัันธ์์ระหว่า่งจีีน
และสหรัฐอเมริิกาเปลี่่�ยนทิิศทางไป

สหรัฐอเมริิกาภายใต้้นโยบาย America First

	 นโยบาย America First เป็็นนโยบายต่างประเทศภายใต้้
การนำำ�ของประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ (Donald Trump) ที่่�ก้้าวขึ้้�น
มาดำำ�รงตำำ�แหน่งในเวลาพร้้อมกัันกัับประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครง 
โดยเน้้นความสำำ�คัญของความเป็น็ชาติินิิยมเพื่่�อปกป้อ้งผลประโยชน์์แห่่ง
ชาติิ รวมถึึงการสร้้างความมั่่�นคงแก่่สหรัฐอเมริิกาต้้องมาเป็็นอัันดัับ
แรก33 ซึ่่�งแตกต่่างกัับสมััยของประธานาธิิบดีบารััค โอบามาที่่�เชื่่�อมโยง
ผลประโยชน์์ของสหรัฐอเมริิกากัับนานาชาติิ34 หนึ่่�งในประเด็็นสำำ�คัญ
ของนโยบาย America First คืือการระบุุว่่า สหรัฐอเมริิกาจะต้้องเป็็น
ชาติินิิยมทางเศรษฐกิิจ (Economic Nationalism)35 เพื่่�อให้้เศรษฐกิิจ
ของสหรัฐอเมริิกามีีความมั่่�นคง ในช่่วงสมััยของการดำำ�รงตำำ�แหน่ง 
ประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ได้้ประกาศนโยบายกีีดกันทางการค้้าโดย
การเพิ่่�มภาษีีนำำ�เข้้า รวมไปถึึงการถอนสหรััฐอเมริิกาออกจากข้้อตกลง
หุ้้�นส่่วนยุุทธศาสตร์์เศรษฐกิิจภาคพ้ื้�นแปซิิฟิิก (Trans-Pacific Partner-
ship: TPP) ที่่�ประธานาธิิบดีทรััมป์์เห็็นว่่า เป็็นข้้อตกลงที่่�สร้้างความเสีีย
หายแก่่สหรัฐอเมริิกา36 เห็็นได้้อย่่างชััดเจนว่่า นโยบายเศรษฐกิิจของ
สหรัฐอเมริิกาที่่�มุ่่�งเน้้นไปในแบบเอกภาคีีนิิยม มีความสวนทางกัันกัับ
นโยบายเศรษฐกิิจของจีีนที่่�สนัับสนุุนความร่่วมมืือในแบบพหุุภาคีี  
จึึงเป็็นส่่วนให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่างสหรัฐอเมริิกาและจีีนเปลี่่�ยนแปลง
ไป ซึ่่�งเหตุการณ์์ที่่�เห็็นได้้ชััดเจนคืือการประการสงครามการค้า้ จากการ
ที่่�สหรัฐอเมริิกาส่่งสิินค้้าไปยัังจีีนลดลง และจีีนเองก็็ลงทุุนใน
สหรัฐอเมริิกาน้้อยลงอีีกด้้วย

	 นอกจากนี้้� ในการเยืือนสหรัฐอเมริิกาอย่่างเป็็นทางการของ
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ประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครง เมื่่�อปี 2018 ได้้กล่่าวแสดง 
ความไม่่เห็็นด้้วยต่อการประกาศสงครามทางการค้้าในที่่�ประชุุม 
สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริิกาว่่า การดำำ�เนิินการดัังกล่่าวยัังไม่่เหมาะ
สมในช่่วงเวลานั้้�นเพราะจะเป็็นการทำำ�ลายการสร้้างงาน รวมถึึงสิินค้้า
อุุปโภคและบริโภคจะมีีราคาที่่�สููงขึ้้�น ไม่่เพีียงแต่่สหรัฐอเมริิกาจะกีีดกัน
ทางการค้้ากัับจีน แต่่ยัังออกมาตรการทางภาษีีตอบโต้้สหภาพยุุโรป 
เช่่นเดีียวกัน การกระทำำ�ดังกล่่าวของสหรัฐอเมริิกาต่่อสหภาพยุุโรปนี้้�
เป็็นการแสดงออกโดยนัยให้้เห็็นว่่า ประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ไม่่ได้้
ให้้ความสำำ�คัญกัับสหภาพยุุโรปมากนััก เพราะการดำำ�เนิินนโยบายแบบ
เอกภาคีีนิิยมของสหรัฐัอเมริิกาไม่่ได้้สอดคล้้องกัับสหภาพยุโุรปที่่�ยึดึถืือ
หลักการของการเป็น็พหุุภาคีีนิิยม อย่า่งไรก็ดี็ี ความไม่เ่สถีียรของความ
สััมพัันธ์์ระหว่างพัันธมิิตรฝ่่ายโลกเสรีทีี่่�เกิิดขึ้้�น และความผันัผวนทางการ
เมืืองภายในของสหรัฐอเมริิกาที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�น รวมไปถึึงการก้้าวขึ้้�นมาของ
ประธานาธิิบดีโจ ไบเดน (Joe Biden) แต่่แนวทางที่่�สหรัฐอเมริิกาได้้
เลืือกปฏิิบััติิต่่อจีนในยุุคของประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ยัังคงอยู่่� คืือ 
ยุทุธศาสตร์เ์สรีีและเปิดิกว้า้งในภูมิูิภาคอินิโด-แปซิฟิิิก ที่่�ถููกระบุุไว้้อย่า่ง
ชััดเจนว่่าต้้องการแข่่งขัันกัับยุุทธศาสตร์์เส้้นทางสายไหมทางทะเลของ
จีีน

การถอนสมาชิิกภาพออกจากสหภาพยุุโรปของสหราชอาณาจัักร 
(Brexit)

	 วัันที่่� 23 มิถุุนายน 2016 นับเป็็นจุุดเปลี่่�ยนที่่�สำำ�คัญต่่อการ
เปลี่่�ยนแปลงการเมืืองและความสััมพัันธ์์ระหว่างประเทศ เนื่่�องจากผล
การลงประชามติิในประเทศอัังกฤษเลืือกที่่�จะลาออกจากสหภาพยุุโรป 
แม้้ว่่าการเป็็นสมาชิิกของสหภาพยุุโรปจะสามารถทำำ�ให้้อัังกฤษเคลื่่�อน
ย้้ายเงิินทุุน สินค้้าและการบริการได้้อย่่างอิิสระ แต่่สิ่่�งที่่�นำำ�มาซึ่่�งปััญหา
คืือการเคลื่่�อนย้้ายแรงงานภายในสหภาพยุุโรปได้้อย่่างอิิสระเช่่น
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เดีียวกัน เนื่่�องจากการเข้้ามาของคนต่่างชาติิจะเข้้ามาแย่่งงานคนใน
อัังกฤษ รวมไปถึึงสหภาพยุุโรปมีีนโยบายในการให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�ลี้้�
ภััยในตะวัันออกกลาง ทำำ�ให้้อัังกฤษมีีความกัังวลเรื่่�องปััญหาภััยคุกคาม
ด้้านการก่อ่การร้า้ย38 รวมไปถึึงวิิกฤติเิศรษฐกิจิในกรีซีนำำ�มาสู่่�วิิกฤติิหนี้้�
สาธารณะยุุโรป (Europe’s Sovereign Debt Crisis) ที่่�ทำำ�ให้้สหภาพ
ยุุโรปต้้องนำำ�เงิินไปช่่วยเหลืือมากเกิินไป39 นำำ�มาสู่่�การตััดสินใจลาออก
จากสหภาพยุุโรปของอัังกฤษ สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการเลืือกผลประโยชน์์
แห่่งชาติิมากกว่่าสหภาพ40 

	 ภายหลังการออกจากสหภาพยุุโรป อัังกฤษมีีแนวโน้้มในการ 
กลัับไปหาพัันธมิิตรเก่่าอย่่างสหรัฐอเมริิกา ซึ่่�งประธานาธิิบดีโดนัลด์์ 
ทรััมป์์ได้้แสดงความเห็็นด้้วยต่อการลาออกของอัังกฤษว่่าจะให้้ความ
สำำ�คัญกัับอัังกฤษมาเป็็นอัันดัับแรก และพร้้อมที่่�จะสร้้างข้้อตกลง
ทางการค้้าระหว่างกััน41 การแสดงออกของประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์
ทำำ�ให้้อัังกฤษรู้้�สึกว่่ามีีสหรัฐอเมริิกาเป็็นที่่�พึ่่�งพิิงด้้านความมั่่�นคง การผููก
พัันธมิิตรกัับสหรัฐอเมริิกาของอัังกฤษสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการขยายตัวของ
กระแสชาติินิิยมที่่�เกิิดขึ้้�น และยัังสร้้างความไม่่มั่่�นใจให้้กัับนานาชาติิต่่อ
การดำำ�เนิินงานภายใต้้กรอบของสหภาพยุุโรปเอง ดังนั้้�นการเปลี่่�ยนแปลง
โครงสร้า้งทางอำำ�นาจระดับัโลกนี้้� ยิ่่�งส่่งผลให้ป้ระธานาธิบิดีเอ็็มมานูเูอล 
มาครงออกมาร่ว่มสนัับสนุุนการสร้้างความร่่วมมืือแบบพหุุภาคีี โดยการ
เข้้ามาเป็็นตััวแสดงที่่�สำำ�คัญด้้วยการใช้้ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก 
เนื่่�องจากบริเวณดังกล่่าวเป็็นพ้ื้�นทางทางยุุทธศาสตร์์ที่่�สำำ�คัญในการเรีียก
ความเชื่่�อมั่่�นกลัับมาให้้กัับสหภาพยุุโรปและฝรั่่�งเศสเอง 

	 กล่่าวได้้ว่่า การเปลี่่�ยนแปลงในสภาพแวดล้อมระหว่่าง
ประเทศของชาติิมหาอำำ�นาจกำำ�ลังก่่อกระแสของการเมืืองฝ่่ายขวา 
ทั่่�วโลกให้้หวนคืืนมาอีีกครั้้�ง จากปััจจัยของการเมืือง สังคมและเศรษฐกิิจ 
จึึงเป็็นแรงผลัักดัันให้้ประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครงต้้องใช้้อำำ�นาจ
อย่า่งชาญฉลาดเพื่่�อตอบสนองต่่อการดููแลผลประโยชน์์แห่่งชาติิในพ้ื้�นที่่�
อิินโด-แปซิฟิิิกขนาดใหญ่น่ี้้� และสร้า้งความสมดุลุให้้กัับการเมืืองระหว่า่ง
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ประเทศที่่�กำำ�ลังเปลี่่�ยนแปลงไป ในส่่วนถััดไป จะเป็็นการวิิเคราะห์์ถึึง
การใช้้อำำ�นาจชาญฉลาดของฝรั่่�งเศสเพื่่�อตอบสนองต่อ่การเปลี่่�ยนแปลง
ในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก 

4. อำำ�นาจชาญฉลาดของฝรั่่�งเศสกัับการตอบสนองต่่อการ 
   เปลี่่�ยนแปลงในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก 
	 อำำ�นาจชาญฉลาด หรืือ Smart Power  เป็็นกรอบแนวคิด
ของโจเซฟ ไน (Joseph Nye) นักวิิชาการด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่าง
ประเทศ จากมหาวิิทยาลััยฮาวาร์์ด ที่่�ให้้ความสำำ�คัญเรื่่�องอำำ�นาจ ใน
ฐานะเครื่่�องมืือในการดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศเพื่่�อให้้ได้้มาในสิ่่�งที่่�
รััฐนั้้�นปรารถนา อำำ�นาจในทรรศนะของโจเซฟ ไนประกอบไปด้้วย
อำำ�นาจแข็็ง (Hard Power) ที่่�อยู่่�รูปแบบของการบีีบบังคัับ และ
กิิจกรรมที่่�ใช้้กำำ�ลังทางทหาร ส่วนอำำ�นาจอ่อน (Soft Power) คืือ 
อำำ�นาจที่่�ช่่วยให้้รััฐได้้ในสิ่่�งที่่�ต้้องการโดยไม่่ต้้องใช้้กำำ�ลังในการบีีบ
บัังคัับ เช่่นอำำ�นาจทางการทููต ดังนั้้�นการผสมผสานระหว่างอำำ�นาจแข็็ง
และอำำ�นาจอ่อนในการดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศจึงสามารถเรีียก
อำำ�นาจนั้้�นได้้ว่่า อำำ�นาจ 
ชาญฉลาด42

	 ถึึงแม้้ว่่าประธานาธิบิดีเอ็็มมานููเอล มาครงจะไม่เ่คยกล่่าวถึึง
การใช้้อำำ�นาจชาญฉลาดต่อนโยบายต่างประเทศของฝรั่่�งเศสโดยตรง
เหมืือนกัับนางฮิิลลารีี คลิินตััน (Hillary Clinton) รัฐมนตรีีว่่าการ
กระทรวงการต่่างประเทศของสหรัฐอเมริิกาในสมััยของประธานาธิิบดี
บารััค โอบามา43 แต่่จากการศึึกษาเอกสารยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก
ของฝรั่่�งเศสพบว่่า ยุุทธศาสตร์์ดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการใช้้อำำ�นาจ
ชาญฉลาดตามแนวทางของฝรั่่�งเศสเองที่่�ผสมผสานด้้วยกรอบแนวคิด
เดิิมคืือนโยบายความยิ่่�งใหญ่ (The Policy of Grandeur) ของ
ประธานาธิิบดีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ ที่่�ให้้ความสำำ�คัญทางด้้านความมั่่�นคง
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และการทหาร รวมไปถึึงการนิิยมรัักษาความเป็็นอิิสระในการดำำ�เนิิน
นโยบายต่า่งประเทศ และกรอบแนวคิดิใหม่ด้่้วยการสนับัสนุนุความร่ว่ม
มืือในแบบพหุุภาคีีภายใต้้การดำำ�เนิินงานควบคู่่�ไปกัับสหภาพยุุโรป ซึ่่�ง
จะสอดคล้้องกัับข้อถกเถีียงของบทความฉบัับนี้้�ว่่า ยุทธศาสตร์์อิินโด-
แปซิิฟิิกเป็็นการใช้้อำำ�นาจชาญฉลาดของฝรั่่�งเศสเพื่่�อรักษาความสมดุุล
ของสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป

5. นโยบายความยิ่่�งใหญ่ของประธานาธิิบดีีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์  
    (The Policy of Grandeur) 
	 ประธานาธิิบดีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ (Charles de Gaulle)  
เป็็นประธานาธิิบดีคนแรกแห่่งสาธารณรัฐที่่� 5 ของฝรั่่�งเศส ที่่�มีีจุุดยืืนใน
การกำำ�หนดนโยบายต่างประเทศที่่�เป็็นอิิสระ และยึึดหลักการของการ
เป็็นรััฐอธิปไตย (The Souvereign State) ด้้วยนโยบายความยิ่่�งใหญ่ 
(The Policy of Grandeur) นโยบายดังกล่่าวเป็็นแนวคิดในเชิิง
สััญลัักษณ์์ที่่�ต้้องการให้ฝ้รั่่�งเศสมีบีทบาทมากขึ้้�นในเวทีระหว่างประเทศ 
สร้้างความเป็็นปึึกแผ่่นและฟ้ื้�นฟููฝรั่่�งเศสให้้กลัับมาเป็็นมหาอำำ�นาจขนาด
กลางของโลกภายหลังจากสงครามโลกครั้้�งที่่� 244 โดยประธานาธิิบดี
ชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ เป็็นผู้้�นำำ�ชาติิตะวัันตกที่่�ดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศ
เพื่่�อสร้้างความสมดุุลระหว่างสหรัฐอเมริิกาและโซเวีียต สามารถเห็็นได้้
จากการถอนตััวออกจากพัันธกิิจทหารในกองบััญชาการองค์์การสนธิิ
สััญญาแอตแลนติิกเหนืือ และจััดตั้้�งกองอาวุุธนิิวเคลีียร์ด้้วยตนเอง45 
นอกจากนี้้�ประธานาธิิบดีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ยังัเปิิดความสััมพัันธ์์ทางการ
ทููตกัับจีนขึ้้�นในปีี 1963 เพื่่�อร่วมมืือกันให้้เกิิดสภาวะหลายขั้้�วอำำ�นาจ 
และต้อ้งการให้ต้ลาดจากจีนีหัันมาบริโิภคสินิค้้าจากฝรั่่�งเศส46 นับได้้ว่่า 
ฝรั่่�งเศสเป็็นชาติิตะวัันตกชาติิแรกที่่�เปิิดความสัมัพัันธ์์ทางการทููตกัับจีน
ในยุุคของการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองมาสู่่�สาธารณรัฐประชาธิิปไตย
ประชาชนจีีน47
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	 โดยแท้้จริงแล้้ว นโยบายความยิ่่�งใหญ่ของฝรั่่�งเศสไม่่ได้้
เป็็นการแสดงแสนยานุุภาพความยิ่่�งใหญ่ทางการทหารตลอดเวลา หรืือ
การมีีอำำ�นาจตัดสินใจสูงสุุดในเวทีระหว่างประเทศแต่่อย่่างใด นโยบาย
ความยิ่่�งใหญ่ของฝรั่่�งเศสเป็็นเพีียงการเน้้นย้ำำ��ให้้เห็็นถึึงการมีีอิิสระใน
การดำำ�เนินินโยบายต่า่งประเทศของฝรั่่�งเศสเองในโอกาสที่่�ตนเองทำำ�ได้้ 
ทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสเป็็นรััฐอธิปไตย (The Sovereign State) อย่างแท้้จริง 
อย่่างไรก็็ตาม การพยายามรวมกลุ่่�มกัันของประเทศยุุโรปตะวัันตกเพื่่�อ
ผลประโยชน์์ทางการเมืืองจากการจััดตั้้�งประชาคมถ่่านหิินและ
เหล็กกล้้ายุุโรป (European Coal and Steel Community : ECSC) 
และพััฒนากรอบความร่่วมมืือเพิ่่�มมากขึ้้�นเรื่่�อยมาจนกระทั่่�งกลายเป็็น
สหภาพยุุโรป48 ทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสหัันมาสนใจการให้้ความร่่วมมืือในกรอบ
ความร่่วมมืือในแบบพหุุภาคีีเพิ่่�มมากขึ้้�น แต่่ก็็ยัังไม่่ได้้ละทิ้้�งหลักการ
ความยิ่่�งใหญ่ของประธานาธิิบดีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ออกไปแต่่อย่่างใด  
ซึ่่�งประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครงก็็ได้้นำำ�หลักการดัังกล่่าวมาใช้้ใน
ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกเพื่่�อตอบสนองต่่อการเปลี่่�ยนแปลงในบริบท
การเมืืองระหว่างประเทศ

6. การสนัับสนุุนกรอบความร่่วมมืือแบบพหุุภาคีี

	 “In an international context marked by uncertain-
ties and rising unilateralism, our priority is to propose an 
alternative aimed at promoting a stable, law-based and 
multipolar order in the Indo-Pacific49”

	 คำำ�กล่่าวข้างต้้นของประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครงเป็็น
ส่่วนหนึ่่�งในการกล่่าวเปิิดสุนทรพจน์การประชุุมการทููต (The  
Conference of Ambassadors) ณ ประเทศออสเตรเลีีย ปีี 2018  
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ที่่�ระบุุว่่า บริบทระหว่างประเทศยังคงเต็็มไปด้้วยความไม่่แน่่นอน  
อีีกทั้้�งการขึ้้�นมาของนโยบายเอกภาคีีนิิยม ทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสต้้องการเป็็น 
อีีกหนึ่่�งทางเลืือกเพื่่�อรักษาระเบีียบและความมั่่�นคงภายใต้้หลักนิิติิธรรม 
และสนัับสนุุนให้้ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกมีีระเบีียบหลายขั้้�วอำำ�นาจ 
สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการดำำ�เนิินนโยบายต่่างประเทศของฝรั่่�งเศสไม่่ได้้ยึึด
ติิดในหลักการของประธานาธิิบดีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ เพีียงอย่่างเดีียวอีก
ต่่อไป แต่่การขึ้้�นมาเป็็นเสาหลักของสหภาพยุุโรปทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสนำำ�หลัก
การนี้้�มาสร้้างระเบีียบแบบหลายขั้้�วอำำ�นาจในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก 
ร่่วมกัับองค์์กรในระดัับภูมิิภาคอย่่างอาเซีียน และสร้้างหุ้้�นส่่วนทาง
ยุุทธศาสตร์์ร่่วมกัับมหาอำำ�นาจพันธมิิตรที่่�ยึึดในหลักการเสรีีนิิยม
ประชาธิิปไตยสำำ�คัญอัันได้้แก่่ ญี่่�ปุ่่�น ออสเตรเลีีย และอิินเดีีย กล่่าวอีก
นััยหนึ่่�งได้้ว่่ายุทุธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกเป็็นการส่่งเสริิมรููปแบบของการ
สร้้างสภาวะผู้้�นำำ�ร่วมกััน (Collective Leadership) ในสภาพแวดล้อม
ระหว่างประเทศที่่�เปลี่่�ยนไป

	 ในทางตรงกัันข้้าม การชููนโยบาย America First ของ
สหรัฐอเมริิกาภายใต้้การนำำ�ของประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์กลัับสร้้าง
ทััศนะคติิในเชิิงลบต่อสหภาพยุโุรป ตัวอย่างเช่่น การวิิจารณ์์เรื่่�องสหภาพ
ยุุโรปเอาเปรีียบสหรัฐอเมริิกาเรื่่�องการจ่่ายเงิินสมทบงบประมาณของ
องค์์การสนธิิสััญญาแอตแลนติิกเหนืือ การถอนตััวออกจากข้้อตกลง
ปารีีสว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงสภาวะภููมิิอากาศ การถอนตััวออกจาก
การเป็น็สมาชิกิองค์ก์ารอนามัยัโลก สะท้อ้นให้เ้ห็็นว่่า สหรัฐัอเมริกิาจะ
ไม่่สนัับสนุุนกรอบความร่่วมมืือในแบบพหุุภาคีี และความสััมพัันธ์์
ระหว่างสหรัฐอเมริิกาและสหภาพยุุโรปจะไม่่เหมืือนเดิิมอีีกต่่อไป  
จึึงทำำ�ให้้สหภาพยุุโรปต้้องรัับผิดชอบด้้านความมั่่�นคงของตััวเอง  
ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การตััดสินใจลาออกจากสหภาพยุโุรปของสหราชอาณาจัักร
ในครั้้�งนี้้�ไม่่เพีียงแต่่จะได้้รัับการสนัับสนุุนจากสหรัฐอเมริิกา แต่่ยัังเป็็น
ชนวนให้้หลายประเทศรู้้�สึึกกัังขาและขาดความมั่่�นใจในสหภาพยุุโรป 
ทำำ�ให้้กลุ่่�มกระแสชาติินิิยมในยุุโรปออกมาปลุุกระดมเรีียกร้้องให้้รััฐบาล
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ประเทศของตนเองจััดการลงประชามติิเพื่่�อลาออกจากสหภาพยุุโรป 
เช่่นเดีียวกัน การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองปีกีขวาของโลกตะวันัตกที่่�เพิ่่�ม
มากขึ้้�นนี้้� สะท้้อนให้้เห็็นอย่างชััดเจนว่่ารััฐต่่าง ๆ เริ่่�มแสดงออกอย่าง
ชััดเจนที่่�ไม่่ต้้องการให้้ประเทศของตนอยู่่�ภายใต้้องค์์การเหนืือรัฐอย่่าง
สหภาพยุโุรปอีีกต่่อไป50 ดังนั้้�น ประธานาธิิบดีมาครงจึึงต้้องออกมาสนัับ
สนุุนความร่่วมมืือในแบบพหุุภาคีีเพื่่�อสร้้างความเชื่่�อมั่่�นกลัับคืืนมา

	 ความผัันผวนที่่�เกิิดขึ้้�นในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก ทำำ�ให้้
มหาอำำ�นาจในสหภาพยุุโรปต่่างเข้้ามาดำำ�เนิินนโยบายต่่างประเทศ 
ในภููมิิภาคนี้้�เพิ่่�มมากขึ้้�น หนึ่่�งในนั้้�นคืือ เยอรมนีีที่่�ได้้เข้้ามาร่่วมเป็็นภาคีี
ยุุทธศาสตร์์ เพื่่�อไม่่ให้้พลวััตในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกเปลี่่�ยนแปลงไป
จากการขยายอิทธิิพลและอำำ�นาจระหว่่างจีีนและสหรััฐอเมริิกาเพีียง
อย่่างเดีียว โดยเยอรมนีีจะเน้้นไปในมิิติิด้้านเศรษฐกิิจรวมไปถึึงการ
สนัับสนุุนระเบีียบระหว่างประเทศที่่�มีีกฎกติิกาเป็็นรากฐานเป็็นหลัก 
ส่่วนด้้านความมั่่�นคงทางการทหารเยอรมนีีอาจจะไม่่เหมาะสมที่่�จะ
ให้้การสนัับสนุุน เนื่่�องจากภายหลัังจากสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 เยอรมนีี
ต้้องการสร้้างภาพลัักษณ์์ใหม่ที่่�ไม่่อยากถููกมองว่่า ตัวเองเป็็นมหาอำำ�นาจ
ของโลกด้้านทางการทหารอีีกต่่อไป51 จึงทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสรัับบทบาทนำำ�ให้้
แก่่สหภาพยุุโรปโดยสมบููรณ์์ หากพิิจารณาถึึงขีีดความสามารถของ
ฝรั่่�งเศสจะพบว่า ฝรั่่�งเศสมีีข้้อได้้เปรีียบมากกว่่ามหาอำำ�นาจอื่่�น 
ในสหภาพยุุโรป ทั้้�งในทางภููมิิศาสตร์์ที่่�มีีดิินแดนโพ้้นทะเลของตน
กระจายอยู่่�ในมหาสมุุทรอิินเดีียและมหาสมุุทรแปซิิฟิิก การมีีฐานทััพ
และกองกำำ�ลังทางการทหารที่่�แข็็งแกร่่งนอกทวีีปยุุโรป ฝรั่่�งเศสจึึงก้้าว
ขึ้้�นมาเป็็นเสาหลักให้้แก่่สหภาพยุุโรปด้้านความมั่่�นคงได้้  

	 อย่า่งไรก็ดี็ี ความไม่เ่สถีียรของความสัมัพัันธ์์ระหว่า่งพัันธมิิตร
ฝ่่ายโลกเสรีีที่่�เกิิดขึ้้�น และความผัันผวนทางการเมืืองภายในของ
สหรััฐอเมริิกาที่่�มากขึ้้�น ซึ่่�งถึึงแม้้ว่่าในปััจจุุบัันประธานาธิิบดีโจ ไบเดน 
(Joe Biden) จะขึ้้�นมาแทนที่่�ประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์แล้้ว แต่่
แนวทางที่่�สหรัฐอเมริิกาได้้เลืือกปฏิิบััติิต่่อจีนในยุุคของประธานาธิิบดี
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ทรััมป์์ยังัคงอยู่่� คืือยุทุธศาสตร์์เสรีีและเปิิดกว้้างในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก
ที่่�ระบุุอย่างชััดเจนว่่า ต้องการแข่่งขัันกัับยุุทธศาสตร์์เส้้นทางสายไหม
ทางทะเลของจีีน ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น สหรัฐอเมริิกายัังนำำ�ระบบความร่่วมมืือ
ด้้านความมั่่�นคงจตุภาคีีของมหาอำำ�นาจทั้้�งสี่่� ได้้แก่่ สหรัฐอเมริิกา ญี่่�ปุ่่�น 
ออสเตรเลียี และอิินเดีีย หรืือที่่�นิิยมเรีียกว่่า กลุ่่�มควอต (Quadrilateral 
Security Dialogue : QUAD) กลัับมาใช้้อีีกครั้้�ง เพื่่�อร่วมกัันปิิดล้อม
และคานอำำ�นาจจากการขยายตัวเชิิงรุุกของจีีนในบริเวณมหาสมุุทร
อิินเดีีย และมหาสมุุทรแปซิิฟิิก52 ถ้าหากพิิจารณาจากพฤติิกรรมของ
สหรัฐอเมริิกาที่่�ได้้ปฏิิบััติิต่่อจีนด้้วยระบบโครงสร้้างระหว่างประเทศ 
สะท้้อนให้เ้ห็็นถึึงแนวคิดิของจอห์น์ เมีียร์ไชเมอร์ (John Mearsheimer) 
นัักทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่างประเทศ ผู้้�นำำ�เสนอแนวคิิดสัจนิยม 
เชิิงรุุก (Offensive Realism) ซึ่่�งเป็็นทฤษฎีีกระแสหลักที่่�อธิบายว่า  
รััฐ เป็็นตััวแสดงสำำ�คัญที่่�สุุด และมีีระบบโครงสร้้างระหว่างประเทศเป็็น
ตััวผลัักดัันให้้รััฐต้้องแสวงหาอำำ�นาจ เนื่่�องจากโครงสร้้างของความ
สััมพัันธ์์ระหว่างประเทศ เป็็นระบบที่่�ปราศจากการควบคุม หรืือเป็็น
สภาวะอนาธิิปไตย จึงทำำ�ให้้รััฐต่่าง ๆ มีปฏิิสััมพัันธ์์กัันด้้วยความ
หวาดระแวง และไม่่สามารถรับรองความปลอดภััยจากการถููกรุุกราน
ได้้53 ดั งนั้้�น ปั จจัยหลักในการดำำ�เนิินนโยบายต่่างประเทศของ
สหรัฐัอเมริกิาต่่อจีนเป็็นการมองว่า่ การผงาดของจีนีเป็็นภััยคุกคามหลักั
ด้้านความมั่่�นคง ทำำ�ให้้สหรัฐอเมริิกาต้้องแสวงหาอำำ�นาจของตนให้้ได้้
มากที่่�สุุด เพื่่�อที่่�จะไม่่มีีใครสามารถมาต่่อกรได้้ในระบบโลกที่่�ไร้้ความ
แน่่นอนนี้้�

	 แต่่สำำ�หรับวิิธีีการของอำำ�นาจชาญฉลาดจะไม่่ปฏิิบััติิตาม
แนวทางของสหรััฐอเมริิกาดัังเช่่นที่่�กล่่าวไปแล้้วนั้้�น เนื่่�องจากจะพบว่่า
ประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล มาครงกลัับเลืือกสร้้างความร่่วมมืือควบคู่่�ไป
กัับประเทศกลุ่่�มควอต เพื่่�อเป็็นการรัักษาสถานการณ์์ของการแข่่งขััน
ระหว่างจีีนและสหรัฐอเมริิกาในภููมิิภาคนี้้�ไม่่ให้้แย่่ลงไปมากกว่่าเดิิม 
ทั้้�งนี้้� การที่่�ฝรั่่�งเศสเลืือกดำำ�เนิินโยบายต่างประเทศไปในทิิศทางตรงกััน
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ข้้ามกัับสหรััฐอเมริิกา สะท้้อนให้้เห็็นอย่่างชััดเจนแล้้วว่า ฝรั่่�งเศสใช้้วิิธีี
การด้้วยอำำ�นาจชาญฉลาดที่่�ไม่่เคยละทิ้้�งรากฐานของตนเอง นั่่�นก็็คืือ 
การมีีอิิสระในการดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศที่่�ไม่่ได้้ปฏิิบััติิตามแนวทาง
ของสหรัฐอเมริิกาเสมอไป เพราะถ้้าหากฝรั่่�งเศสเลืือกตามแนวทางเช่่น
เดีียวกันกัับสหรัฐอเมริิกา จะยิ่่�งไม่่เป็็นผลดีีต่่อการรัักษาผลประโยชน์์
ของใครเลย ดังนั้้�น อำำ�นาจชาญฉลาดจึงมาพร้้อมกัับบริบทสภาพ
แวดล้อมที่่�เอ้ื้�อต่อการรัักษาผลประโยชน์์ในด้้านอื่่�น ๆ  เช่่นเดีียวกัน อาทิิ 
ความมั่่�นคง เศรษฐกิจิ และความมั่่�นคงรููปแบบใหม่ท่ี่่�ครอบคลุมุในเรื่่�อง
การป้้องกัันสภาวะโลก สิ่่�งแวดล้อม การศึึกษาและสุุขภาพที่่�ไม่่จำำ�เป็็น
ต้้องตกอยู่่�ภายใต้้การดููแลของสหรัฐอเมริิกาเสมอไป

7. สรุุป

	 ยุทุธศาสตร์์อินิโด-แปซิิฟิิกเป็็นอำำ�นาจชาญฉลาดที่่�ผสมผสาน
ด้้วยแนวทางของฝรั่่�งเศสและแนวทางของสหภาพยุุโรปออกมาได้้อย่า่ง
ลงตัวั เพื่่�อตอบสนองต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงในบริบิทระหว่า่งประเทศ หาก
พิิจารณาการดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศของประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล 
มาครงจะพบว่่า ได้้รัับความต่่อเนื่่�องของอิิทธิิพลทางความคิิดมาจาก
นโยบายความยิ่่�งใหญ่ของประธานาธิิบดีชาร์์ลส์์ เดอ โกลล์์ ผู้้�วางรากฐาน
ให้้ฝรั่่�งเศสรัักษาความมีีอิิสระในการดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศ และ
จะไม่่ปฏิิบััติิตามแนวทางของสหรัฐอเมริิกาในโอกาสที่่�ทำำ�ได้้ นอกจากนี้้� 
กระแสชาติินิิยมที่่�ปรากฏขึ้้�นในสหรัฐอเมริิกาและอัังกฤษแสดงนััยให้้
เห็็นว่่า ทั้้�งสองประเทศจะไม่่สามารถสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปได้้เหมืือน
เดิิม จึงส่่งผลกระทบทั้้�งในมิิติิเศรษฐกิิจ ความมั่่�นคงทางการทหาร และ
การเปลี่่�ยนแปลงของสภาวะภููมิิอากาศ ดังนั้้�น การเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิด
ขึ้้�นนี้้�ทำำ�ให้้ฝรั่่�งเศสต้้องเข้้ามารัับหน้าที่่�ในการเป็็นเสาหลักให้้กัับสหภาพ
ยุุโรปในการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นกลัับมาด้้วยการผลัักดัันกรอบความร่่วม
มืือในแบบพหุุภาคีี ทั้้�งการสร้้างหุ้้�นส่่วนเชิิงยุุทธศาสตร์์ร่่วมกัับประเทศ
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สมาชิิกในกลุ่่�มควอต และสนัับสนุุนองค์์กรในระดัับภูมิิภาค เพื่่�อรักษา
ดุุลความสััมพัันธ์์ระหว่างจีีนและสหรัฐอเมริิกา และสร้้างระเบีียบใน
ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกให้้มีีแบบหลายขั้้�วอำำ�นาจ อย่่างไรก็็ตาม ฝรั่่�งเศส
ยัังคงดำำ�เนิินนโยบายต่างประเทศในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกด้้วย
ยุุทธศาสตร์์ฉบัับนี้้� เรื่่�อยมา จนกระทั่่�งในเดืือนเมษายนปีี 2021  
คณะมนตรีีแห่่งสหภาพยุุโรปได้้ลงมติิรัับรองยุุทธศาสตร์์ของสหภาพ
ยุุโรปเพื่่�อความร่่วมมืือในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก (European Union 
Strategy for Cooperation in the Indo-Pacific) เป็็นของตนเอง 
โดยมีความมุ่่�งมั่่�นที่่�จะพััฒนาความร่่วมมืือทางด้้านความมั่่�นคงและการ
ป้้องกันัประเทศ รวมถึึงการร่ว่มมืือเพื่่�อลดผลกระทบทางเศรษฐกิจิจาก
การแพร่่ระบาดของโรคโควิิด-19 ให้้เป็็นไปอย่างครอบคลุุมและยั่่�งยืืน54 
ทั้้�งนี้้�ประธานาธิบิดีเอ็็มมานููเอล มาครงจะเข้้ารัับตำำ�แหน่ง่ประธานคณะ
มนตรีแีห่่งสหภาพยุโุรปในห้้วงแรกของปี ี2022 รวมไปถึึงวาระการดำำ�รง
ตำำ�แหน่งประธานาธิิบดีแห่่งฝรั่่�งเศสของประธานาธิิบดีเอ็็มมานููเอล  
มาครงจะสิ้้�นสุุดลง ยุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกจึึงยัังคงเป็็นที่่�น่่าจัับตา 
และมีีประเด็็นเพิ่่�มเติิมที่่�ผู้้�สนใจสามารถนำำ�ไปศึึกษาต่่อได้้
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	 วารสารยุโุรปศึึกษาจััดทำำ�โดยศููนย์ย์ุโุรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััยและได้้รัับการรัับรองจากสภาจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 
กรุุงเทพมหานคร ประเทศไทย  เริ่่�มตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ครั้้�งแรกเมื่่�อ  
พ.ศ.2536  พัักตีีพิิมพ์์ชั่่�วคราวระหว่่าง พ.ศ.2560-2561 และกลัับมา
ดำำ�เนิินการตีีพิิมพ์์ตามปกติิ พร้้อมทั้้�งเริ่่�มเผยแพร่่ฉบัับออนไลน์์และใช้้
ระบบพิชญ-พิิจารณ์์เมื่่�อ พ.ศ. 2562

วััตถุประสงค์์ในการพิิมพ์์

	 วารสารยุุโรปศึึกษาจััดทำำ�ขึ้้�นเพื่่�อเป็็นเวทีในการแลกเปลี่่�ยน 
องค์์ความรู้้�และความคิิดเห็็นในสาขาวิิชายุุโรปศึึกษาในหมู่่�นักวิิชาการ 
นิิสิิต นักศึึกษาและบุุคคลทั่่�วไป อัันจะเป็็นการเสริิมสร้้าง พััฒนาและ
เผยแพร่่องค์์ความรู้้�ด้้านยุุโรปศึึกษาให้้แก่่สาธารณชน โดยเฉพาะอย่่าง
ยิ่่�งในประเทศไทยและภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้

สาระสัังเขป

	 วารสารยุโุรปศึึกษาเป็็นวารสารสหวิิทยาการทางสัังคมศาสตร์์
และมนุุษยศาสตร์์  ตี พิิมพ์์บทความทาง วิิชาการที่่� มีี คุุณภาพ 
สููงในสาขาวิิชารััฐศาสตร์์ สังคมวิิทยา มานุุษยวิิทยา นิติิศาสตร์์ 



เศรษฐศาสตร์์ ประวััติิศาสตร์์และศิิลปวััฒนธรรม ที่่�มีีสารััตถะสำำ�คัญ 
เกี่่�ยวกับภูมิิภาคยุโุรป ตลอดจนความสััมพัันธ์์และบทบาทของของยุโุรป
ในโลก ทั้้�งในภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ โดยเปิิดรับทั้้�งบทความวิิจััย 
บทความที่่�ไม่่ได้้มาจากงานวิิจััย และบทปริิทััศน์หนังสืือ

กำำ�หนดเผยแพร่่

	 วารสารยุุโรปศึึกษาเป็็นวารสารราย 6 เดืือน มีกำำ�หนดเผย 
แพร่่ฉบัับปกติิ 2 ฉบัับต่อปี ฉบัับที่่� 1 เดืือนมกราคม-มิิถุุนายน ออก 
เผยแพร่่ ณ สิ้้�นเดืือนมิิถุุนายน และฉบัับที่่� 2 เดืือนกรกฎาคม-ธัันวาคม
ออกเผยแพร่่ ณ สิ้้�นเดืือนธัันวาคม โดยตั้้�งแต่่ปีีที่่� 25 (2562) ในหนึ่่�ง 
ฉบัับจะตีีพิิมพ์์บทความที่่�ผ่่านการพิิจารณาจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 4-6 บทความ
ทั้้�งนี้้� วารสารอาจพิจารณาเผยแพร่่ฉบัับพิเศษและฉบัับเสริิมเพิ่่�มเติิม
ตามโอกาส

ระบบพิชญพิิจารณ์์ (peer-review)

	 วารสารยุุโรปศึึกษาเริ่่�มใช้้ระบบพิชญพิิจารณ์์ (peer- 
review) แบบไม่่เปิิดเผยตัวตนทั้้�งสองทาง (double-blind) ในการ
พิิจารณารัับตีพิิมพ์์บทความตั้้�งแต่่ฉบัับปีที่่� 25 เล่่มที่่� 1 (2562) โดย
บทความที่่� เสนอขอรับการพิิจารณาตีีพิิมพ์์จะถููกเสนอให้้ผู้้�ทรง 
คุุณวุฒิิ 2 คน พิจารณาให้้ความเห็็น บทความที่่�ได้้รัับอนุมััติิตีีพิิมพ์์ 
จะต้้องได้้รัับผลการประเมิินในระดัับ “ผ่่าน” หรืือ “ให้้แก้้ไขปรัับปรุุง 
แต่่ไม่่ต้้องประเมิินใหม่” แล้้วผู้้�แต่่งแก้้ไขปรัับปรุุงตามความเห็็นของ 
ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิจนเป็็นที่่�น่่าพอใจ จากผู้้�ทรงคุุณวุฒิิทั้้�ง 2 ท่าน



ลิิขสิิทธิ์์�

	 วารสารยุุโรปศึึกษาและบทความที่่�ลงตีีพิิมพ์์ในวารสาร  
ตลอดจนส่่วนประกอบอื่่�นในวารสารทั้้�งหมด ถืือเป็็นลิิขสิิทธิ์์�ของศููนย์ ์
ยุุโรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย ห้ามผู้้�ใดทำำ�ซ้ำำ�� คัดลอก  
ลอกเลีียน ดัดแปลง ปลอมแปลง และจััดเผยแพร่่ โดยมุ่่�งประโยชน์์ 
ในเชิิงพาณิิชย์์ เว้้นแต่่จะได้้รัับอนุญาตจากศููนย์์ยุุโรปศึึกษาแห่่ง 
จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยเป็็นลายลักษณ์์อัักษร

มาตรฐานทางจริิยธรรม

	 โปรดดููรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมในเว็็บไซต์์วารสาร หน้ ้า 
“มาตรฐานทางจริยธรรม”

คำำ�เตืือน

	 ความคิิดเห็็นในบทความเป็็นเพีียงความคิิดเห็็นส่่วนบุุคคล
ของผู้้�เขีียนบทความเท่่านั้้�น กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีความเห็็น
ที่่�สอดคล้้องกัับความเห็็นที่่�ปรากฏในบทความแต่่อย่่างใด



ขั้้�นตอนการส่่งบทความตีีพิิมพ์์
1. ขั้้�นตอนก่่อนการส่่งบทความเข้้ารัับพิจารณาตีีพิมพ์์

	 1.1. ผู้้�สนใจเขีียนและจััดทำำ�ต้นฉบัับบทความส่่งเข้้ารัับ
พิิจารณาตีีพิิมพ์์จะต้้องศึึกษาข้้อกำำ�หนดเกี่่�ยวกับบทความของวารสาร
อย่ ่ า ง 
ละเอีียดจากเว็็บไซต์์วารสาร และปฏิิบััติิตามอย่่างเคร่่งครััด

	 1.2. เพื่่�อความสะดวกในการดำำ�เนิินการของกองบรรณาธิกิาร 
โปรดจัดเตรีียมและตรวจสอบไฟล์ต้้นฉบัับในขั้้�นสุุดท้ายด้้วยโปรแกรม 
Microsoft Word

	 1.3. เนื่่�องจากวารสารใช้้ระบบพิชญพิิจารณ์์ (peer- 
review) แบบไม่่เปิิดเผยตัวตนทั้้�งสองทาง (double-blind) ในการ
พิิจารณาบทความ ให้้ท่่านตรวจสอบไฟล์ต้้นฉบัับบทความทั้้�ง 
ในนามสกุุล .docx และ .pdf ว่าไม่่ปรากฏชื่่�อผู้้�เขีียนในส่่วนหนึ่่�งส่่วนใด
ของบทความ

2. ขั้้�นตอนการส่่งบทความเข้้ารัับพิจารณาตีีพิมพ์์

	 2.1. วารสารสนัับสนุุนให้้ผู้้�เขีียนทุุกท่่านดำำ�เนิินการส่่ง
บทความผ่่านระบบ ThaiJo 

	 2.2. ในกรณีีที่่�ท่่านไม่่มีีบััญชีีผู้้�ใช้้ของวารสารยุุโรปศึึกษาใน 
ระบบ ThaiJo มาก่่อน โปรดลงทะเบีียนเปิิดบัญชีีผู้้�ใช้้ในหน้าลงทะเบีียน 
พร้้อมระบุุข้้อมูลการติิดต่อที่่�วารสารจะสามารถติดต่อท่านได้้โดยสะดวก

	 2.3. ท่านสามารถเริ่่�มต้้นกระบวนการส่่งบทความเข้้ารัับ 
พิิจารณาตีีพิิมพ์์ โดยเลืือกปุ่่�ม “ส่่งบทความ”ทางด้้านขวาของหน้า
เว็็บไซต์์วารสาร แล้้วลงชื่่�อเข้้าสู่่�ระบบ



	 2.4. ในขั้้�นตอนที่่� 1 “เริ่่�มการส่่ง”ให้้ท่่านระบุุภาษาหลักของ 
บทความ เขีียนจดหมายนำำ�ส่งบทความ และกดบันทึึกและดำำ�เนิินการ
ต่่อ ในการดำำ�เนิินการนี้้� ผู้้�เขีียนยอมรัับว่า หากบทความได้้รัับความเห็็น
ชอบให้้ตีีพิิมพ์์แล้้ว บทความดัังกล่่าวถืือเป็็นลิิขสิิทธิ์์�ของวารสารยุุโรป
ศึึกษา ศููนย์ย์ุุโรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย

	 2.5. ในขั้้�นตอนที่่� 2 “อััพโหลดไฟล์์ประกอบบทความ” ให้้
ท่่านระบุุประเภทของไฟล์และอััพโหลดไฟล์ต้้นฉบัับบทความใน  
2 นามสกุุล รวมถึึงไฟล์อื่่่��นที่่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งหมด ในกรณีีไฟล์รููปภาพ ตาราง
และแผนภููมิิ ให้้ระบุุประเภทไฟล์เป็็น “อื่่�น ๆ”

	 2.6. ในขั้้�นตอนที่่� 3 “ลงข้้อมูลรายละเอีียดบทความ” ให้้ท่่าน
ระบุุชื่่�อเรื่่�องบทความ บทคััดย่่อ ข้อมูลผู้้�เกี่่�ยวข้อง และคำำ�สำำ�คัญ ทั้้�งใน
ภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ (หรืือภาษาอัังกฤษภาษาเดีียว ในกรณที่่�
บทความเป็็นภาษาอัังกฤษ) ให้้ครบถ้วน ตามคำำ�แนะนำำ�ของเว็็บไซต์์

	 2.7. ในขั้้�นตอนสุุดท้าย ให้้ท่่านยืืนยัันการส่่งบทความ จาก
นั้้�น ระบบจะดำำ�เนิินการส่่งบทความให้้กัับกองบรรณาธิิการเพื่่�อดำำ�เนิิน
การต่่อไป

3. ขั้้�นตอนหลังการส่่งบทความเข้้ารัับพิจารณาตีีพิมพ์์

	 3.1. เมื่่�อท่านดำำ�เนิินการส่่งบทความเข้้ารัับพิจารณาตีีพิิมพ์์ 
แล้้ว หากบรรณาธิิการมิิได้้บอกปฏิิเสธบทความของท่่านในขั้้�นต้้น กอง
บรรณาธิิการจะเริ่่� มกระบวนการพิิชญพิิจารณ์์บทความของ 
ท่่าน โดยส่งบทความของท่่านให้้ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิ 2 ท่าน พิจารณา 
กระบวนการนี้้�จะใช้้เวลาปกติิประมาณ 1-2 เดืือน ในระหว่างนี้้� ท่าน
สามารถติดตามความคืืบหน้าของกระบวนการพิิชญพิิจารณ์์ผ่่านระบบ 
ThaiJo



	 3.2. ภายหลังจากได้้รัับความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุฒิิแล้้ว กอง
บรรณาธิิการจะแจ้้งผลการประเมิินแก่่ท่่านทางอีีเมล์์เท่่านั้้�น บทความ
ที่่�ได้้รัับอนุุมััติิตีีพิิมพ์์จะต้้องได้้รัับผลการประเมิินในระดัับ “ผ่่าน” 
หรืือ“ให้้แก้้ไขปรัับปรุุง แต่่ไม่่ต้้องประเมินิใหม่” แล้้วผู้้�แต่่งแก้้ไขปรัับปรุุง 
ตามความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุฒิิจนเป็็นที่่�น่่าพอใจ จากผู้้�ทรงคุุณวุฒิิทั้้�ง 
2 ท่าน

	 3.3. ในกรณีีที่่�ท่่านต้้องแก้้ไขปรัับปรุุงบทความ ท่านจะต้้อง
ส่่งบทความฉบัับแก้้ไขปรัับปรุุงภายใน 30 วัน นับจากวัันที่่�ท่่านได้้รัับ
ความเห็็นจากผู้้�ทรงคุุณวุฒิิครบทั้้�ง 2 ท่าน ผ่านช่่องทางเดิิมที่่�ท่่านส่่ง
บทความเข้้ารัับพิจารณาครั้้�งแรก เพื่่�อให้้บรรณาธิิการพิิจารณาการแก้้ไข
ปรัับปรุุง

	 3.4. หากบทความของท่่านได้้รัับอนุมััติิตีีพิิมพ์์ ระบบจะแจ้้ง
ผลการอนุมััติิแก่่ท่่านทางระบบ Thaijo เท่่านั้้�น

	 3.5. ในกระบวนการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ กองบรรณาธิิการขอ
สงวนสิทิธิ์์�ในการตัดัสินใจเลืือกตีพิีิมพ์์บทความของท่า่นในวารสารฉบับั
ใ ด 
ก็็ได้้ เมื่่�อวารสารตีีพิิมพ์์เผยแพร่่บทความของท่่านเรีียบร้อยแล้้ว ระบบ
จะแจ้้งความคืืบหน้าในการตีีพิิมพ์์บทความของท่่านผ่่านอีีเมล์์เท่่านั้้�น

***หากท่่านมีีข้้อซัักถามหรืือต้้องการความช่่วยเหลืือใน
กระบวนการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์ โปรด
ติิดต่่อกองบรรณาธิกิารวารสารผ่า่นช่่องทางที่่�ประกาศไว้้
ในเว็็บไซต์*** 
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