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บทบรรณาธิิการ
	 วารสารยุุโรปศึึกษา ปีท่ี่� 27 ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิถุุนายน 
2564 ประกอบด้้วยบทความเชิิงวิิชาการทั้้�งหมด 4 บทความที่่�ครอบคลุุม
หลากหลายสาขาวิิชา ได้้แก่่ ด้้านการแปล ด้้านประวััติิศาสตร์์ดนตรีี 
วรรณกรรม และกฎหมาย 

	 บทความแรก หััวเลี้้�ยวการแปลศึึกษาสู่่�การอพยพย้้ายถิ่่�นใน
ยุุโรป ของณรงเดช พัันธะพุุมมีี และ ธานิินทร ลิิมปิิศิิริิ ได้้ทบทวน
วรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการอพยพย้า้ยถ่ิ่�นฐานในสาขาการแปลศึึกษา
โดยเฉพาะผลงานของนัักวิิชาการยุุโรป โดยบทความนี้้�พบว่า การแปล
ศึึกษาได้้เคล่ื่�อนย้้ายความสนใจไปสู่่�การศึึกษาในเชิิงวััฒนธรรมอย่่าง
ชััดเจน อย่างไรก็็ดีี การแปล/ล่่ามเพ่ื่�อบริการสาธารณะซึ่่�งถืือเป็็น 
เคร่ื่�องมืือสำำ�คัญต่่อการช่่วยเหลืือผู้้�อพยพยังัมีีการศึึกษาประเด็็นดัังกล่่าว
ยัังไม่่เพีียงพอทั้้�งในกลุ่่�มนัักวิิชาการยุุโรปและนัักวิิชาการไทย

 	 บทความที่่�สอง อิิทธิิพลของโลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล ที่่�มีี
ต่่อไผ่่แดง: การเปรียบเทีียบนวนิิยายทั้้�งสอง ของวิิลาสิินีีย์์ แฝงยงค์์ ได้้
วิิเคราะห์์อิิทธิิพลต่่อวรรณกรรมต่่างประเทศที่่�มีีต่่อวรรณกรรมไทยผ่าน
การเปรีียบเทีียบนวนิยายทางการเมืือง ระหว่างนวนิยายเร่ื่�อง “ไผ่่แดง” 
ของม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� ปราโมช กับนวนิยาย “โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล” 
ของโจวันนีีโน กวาเรสกิิ  โดยบทความนี้้�ได้้เสนอว่า อุดมการณ์์หรืือ
ทรรศนะของผู้้�เขีียนเป็็นปััจจัยหนึ่่�งต่่อการเลืือกรัับวรรณกรรมต่่าง
ประเทศ แม้้ว่่าทั้้�งสองเร่ื่�องจะนำำ�เสนอแก่่นเร่ื่�องที่่�ต่่อต้านคอมมิิวนิสต์์    
แต่่ตััวละครและเนื้้�อเร่ื่�องก็็ถููกปรัับให้้เหมาะสมกัับสภาพสัังคมไทย 

	 บทความที่่�สาม พััฒนาการทางดุุริิยางคศาสตร์์กรีกโบราณ ของ
ธิิติิพงศ์์ มีทอง โดยบทความเสนอว่า ดนตรีีไม่่ได้้เพีียงแต่่ถููกยอมรัับใน
ฐานะแหล่งความบัันเทิิงและการใช้้ประกอบพิธีีกรรมและศาสนาเท่่านั้้�น
แต่่ยัังถููกนำำ�ไปใช้้ในวััตถุุประสงค์์อื่่�นเช่่นกััน ในสมััยยุุคกรีีก การเล่่น



เคร่ื่�องดนตรีีมีีความสััมพัันธ์์อย่่างใกล้้ชิิดกับแนวคิดในเชิิงปรััชญา โดย
เฉพาะอย่างยิ่่�งปรััชญาทางคณิิตศาสตร์์ ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อนำำ�ไปใน
การศึึกษา

	 บทความสุุดท้าย กรอบความสััมพัันธ์ทางกฎหมายมหาชน
ระหว่างการเลืือกตั้้�งโดยลัับและการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิการ:  
บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย ของรวิินท์์ ลีละพััฒนะ และลลิิล  
ก่่อวุฒิิกุุลรัังษีี ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึกษาการลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง
ของผู้้�พิการของประเทศในภููมิิภาคยุุโรป ทั้้�งในมิิติิเชิิงกฎหมายมหาชนและ
การนำำ�ไปปฏิิบััติิได้้จริง เพ่ื่�อปกป้้องสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกตั้้�งโดยลับ
ของผู้้�พิการ โดยเฉพาะอย่างยิ่่�งกระบวนการช่่วยเหลืือการลงคะแนน
เสีียงเลืือกตั้้�ง ในขณะที่่�รััฐไทยเพิ่่�งเริ่่�มจะนำำ�ประเด็็นนี้้�มาพิิจารณาใน
กฎหมายเลืือกตั้้�ง

	 ท้้ายที่่�สุุดนี้้� ทางกองบรรณาธิิการวารสารยุุโรปศึึกษา หวังเป็็น
อย่่างยิ่่�งว่่า ผู้้�อ่านจะได้้รัับสาระความรู้้�จากเนื้้�อหาในบทความของ
วารสารฉบัับนี้้� และสามารถนำำ�ไปใช้้ประโยชน์์ทางวิิชาการหรืือการ
ประกอบอาชีีพ นอกจากนี้้� ทางกองบรรณาธิิการหวังว่่าจะได้้รัับเกีียรติิ
ตีีพิิมพ์์บทความของท่่านในอนาคต ซึ่่�งสามารถติดต่อเผยแพร่่บทความ
วิิจััย บทความวิิชาการหรืือบทวิิจารณ์์หนังสืือได้้ที่่� https://so02.tci-
thaijo.org/index.php/jes/index ซึ่่�งเป็็นช่่องทางหลักในการบริหาร
จััดการวารสารผ่่านระบบออนไลน์์ในยุุคดิิจิิตััล

	 	               กองบรรณาธิิการวารสารยุุโรปศึึกษา 
  ศููนย์์ยุุโรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย



Editorial 
	  The JOURNAL OF EUROPEAN STUDIES: Vol. 27 No. 1, 
January - December 2021 has four articles covering a wide 
variety of topics in the field of European studies, including 
translation studies, literature, music history, and law.   

	 The first article is titled The Migration Turn in Trans-
lation Studies in Europe, by Narongdej Phanthaphoommee 
and Tanintorn Limpisiri. It reviews the academic literature 
on migration in translation studies, particularly European 
scholars’ works and shows that the focus of translation 
studies has shifted towards the cultural approach. However, 
public translation/interpreting, an effective tool for helping 
migrants, has not been studied adequately among European 
academics and Thai ones.     

	 The second article is titled The Influence of Mondo 
Piccolo “Don Camillo” on Red Bamboo: A Comparative 
Study by Wilasinee Faengyong. This article analyzes the 
influence of foreign literature on Thai literature  by comparing 
two political novels between M.R. Kukrit Pramoj’s Red 
Bamboo and the Italian novel Mondo Piccolo “Don Camillo” 
by Giovannino Guareschi. The result shows that the writer’s 
ideology plays a significant role in selecting foreign literature 
for adaptation. Even though both novels have the same 
“anti-communist” theme, characters and plot are adapted 
for Thai society. 

	 The third article is titled The Development of Greek 
Music in Ancient Age by Dhitiphong Meethong. This article 



points out that not only is music recognised as a source of 
entertainment and a facilitator of ritual and religion but it is 
used for other purposes. Especially in the ancient Greek age, 
music was closely associated with philosophy, particularly 
mathematics, for an educational purpose.   

	 The last article is titled The conceptual framework 
on this public law relationship between persons with  
disabilities’ right to vote in secret ballot elections and 
assistance in voting: Lessons from Europe for Thailand by 
Rawin Leelapatana and Lalin Kovudhikulrungsri. This article 
aims to study how people with disabilities vote in the 
European countries in terms of public law perspectives and 
practical processes in order to protect persons with disabilities’ 
right to vote in secret ballot elections, especially the process 
of voting assistance. Meanwhile, the Thai state has started to 
take this issue into account in its election legislation.

	 In the end, we hope that all articles will provide our 
readers with a broader knowledge of Europe for both academic 
and professional purposes. Moreover, we look forward to 
publishing more articles in the future. Researchers can 
submit their original research papers, review articles, and 
book reviews at https://so02.tci-thaijo.org/index.php/jes/
index, our official channel in managing our journal publica-
tion through the online system in the digital age.

The editorial team of the Journal of European Studies, 
Centre for European Studies at Chulalongkorn University
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บทคััดย่่อ
	 การแปลศึึกษาเป็็นศาสตร์์แขนงหนึ่่�งที่่�รวมเอาการศึึกษา
ประเด็็นทางภาษาศาสตร์์ สังคมและวััฒนธรรมที่่�เกี่่�ยวกับการแปล 
เข้้ามาพิิจารณา การอพยพย้้ายถิ่่�นนัับเป็็นอีีกหนึ่่�งแนวทางศึึกษา  
โดยเฉพาะการนำำ�ปัญหาอัันเกิิดจากการเคลื่่�อนย้้ายผู้้�คน ภาษา และ
วััฒนธรรม เข้้ามาเป็็นประเด็็นในการวิิจััยซึ่่�งนัักวิิชาการยุุโรปได้้บุุกเบิิก
ไว้้เป็็นอย่างดีี กระนั้้�นการแปลศึึกษายัังไม่่ขยายขอบเขตเข้้าไปศึึกษา
ประเด็็นต่่าง ๆ เกี่่�ยวกับผู้้�อพยพย้้ายถ่ิ่�นมากนััก ในยุุโรปงานวิิชาการ 
ส่่วนใหญ่กระจุุกตััวอยู่่�ที่่�การวิิเคราะห์์ตััวบทและศึึกษาเฉพาะตััวตน/
ประสบการณ์์ของผู้้�อพยพ งานที่่�ศึึกษาเพ่ื่�อให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ 
กลุ่่�มเปราะบางทางสัังคมนี้้�มัักเป็็นงานในเชิิงสัังคมศาสตร์์หรืือการพััฒนา
ระหว่างประเทศ บทความชิ้้�นนี้้�จึึงต้้องการเสนอให้้การแปลศึึกษาหัันมา
ให้้ความสำำ�คัญกัับการอพยพย้้ายถ่ิ่�นอย่่างจริงจััง จนเกิิดเป็็น “หััวเลี้้�ยว
การแปลศึึกษาสู่่�การอพยพย้้ายถ่ิ่�น” โดยใช้้ประเด็็นการแปล/ล่่ามเพ่ื่�อ
บริการสาธารณะเป็็นหลักในการศึึกษาวิิจััย

คำำ�สำำ�คัญ: การอพยพย้้ายถ่ิ่�น, การแปลเพ่ื่�อบริการสาธารณะ, การแปล
ศึึกษาในยุุโรป, หัวเลี้้�ยวการแปลศึึกษา



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

3

Abstract
	 Translation Studies (TS) is considered to be the one 
of the most interdisciplinary fields of inquiry encompassing 
numerous linguistic, socio-cultural issues. Migration is another 
line of study, especially the problem arising from the  
movement of people, languages and cultures, which has been 
well paved by European scholars. However, TS remains limited 
in scope regarding issues of migrants. In Europe, most literature 
concentrates on the study of texts or individual migrant’s 
identities and experiences. Studies for solutions in helping this 
social vulnerability group has been produced primarily in the 
fields of social sciences and international development. The 
present article therefore aims to propose that TS should 
earnestly delve into the study of migration, focusing on 
public services translation/interpreting, so that the so-called 
“migration turn in Translation Studies” could be achieved.

Keywords: Migration, Public Services Translation, Translation 
Studies in Europe, Turns in Translation Studies 
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1. หััวเลี้้�ยวในการแปลศึึกษา (Turns in 
Translation Studies)
	 การแปลศึึกษาในฐานะแขนงวิิชา (Translation Studies) ได้้
พััฒนาขึ้้�นเมื่่�อไม่่ถึึงร้้อยปีที่่�ผ่่านมาโดยนัักวิิชาการตะวัันตก โดยเฉพาะ
ยุุโรป1 แรกเริ่่�มเป็็นการศึึกษาในลัักษณะภาษาศาสตร์์เชิิงเปรีียบเทีียบ 
(contrastive linguistics) มีีนัักวิิชาการชื่่�อดังผู้้�ศึกษาการแปล 
พระคััมภีีร์์ไบเบิิลเป็็นภาษาต่่าง ๆ  คืือ Eugene Nida หรืือผู้้�ให้้คำำ�อธิบาย
การแปลให้้ได้้สมมููลภาพอย่่าง Peter Newmark หรืือรวบรวมวิิธีีแปล
ตััวบทอย่าง Jean-Paul Vinay และ Jean Darbelnet นักวิิชาการเหล่านี้้�
ล้้วนศึึกษาตััวบทการแปลเพ่ื่�อหาวิิธีีแปลที่่�เหมาะสม2  ในยุุคทศวรรษที่่� 
80 - 90 งานเขีียนชิ้้�นสำำ�คัญที่่�พยายามเปลี่่�ยนความสนใจจากการศึึกษา
ในบริบทแบบดั้้�งเดิิม คืืองานของ Gideon Toury และ Itamar 
Even-Zohar ผู้้�เปิิดประเด็็นการศึึกษาการแปลเชิิงระบบ (system 
theory)3 กล่่าวคืือ ศึกษาการแปลที่่�เป็็นผลมาจากการปฏิิสััมพัันธ์์
ระหว่างระบบวรรณกรรมของประเทศชั้้�นนำำ�กับประเทศชายขอบ ซึ่่�งถืือ
เป็็นการเปิิดแนวทางการศึึกษาการแปลแบบใหม่่ที่่�เรีียกว่่า “การแปล
ศึึกษาวรรณนา” หรืือ Descriptive Translation Studies (DTS) โดย
นำำ�เอาประเด็็นปััญหาทั้้�งหลายเกี่่�ยวกับการแปลเข้้ามาเป็็นหััวใจหลัก 
เดิิมเป็็นเพีียงการศึึกษาเฉพาะตััวบท (หรืือ translation proper ใน
ความหมายของ Roman Jacobson)4  นับตั้้�งแต่่นั้้�นมา มีการศึึกษาใน
เชิิง DTS กันอย่่างแพร่่หลาย เกิิดกลุ่่�มนัักวิิชาการแนว Manipulation 
School อย่่าง Theo Hermans ซึ่่�งเป็็นบรรณาธิิการในหนัังสืือรวม
บทความชื่่�อดังที่่�เปิิดทางให้้เกิิดการวิิพากษ์์ด้้านบทบาทนัักแปล5 เช่่น
เดีียวกับนักวิิชาการอย่่าง Susan Bassnett และ André Lefevere  
ผู้้�ได้้เสนอแนวคิดเร่ื่�องการศึึกษาการแปลให้้ไกลกว่่าการมองเพีียงแค่่ 
ตััวภาษา คืือการมองไปยัังบริบททางสัังคมที่่�เข้้ามามีีอิิทธิิพลต่่อ 
ตััวนักแปล/บทแปล6 ในเวลาไล่่เลี่่�ยกัน Snell-Hornby ได้้พยายาม
อธิบายปรากฏการณ์์ที่่�นัักวิิชาการหัันมาให้้ความสนใจ “บริบทรอบข้าง 
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การแปล” มากขึ้้�น โดยมองว่่าเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงของยุุคสมััยที่่�มีี
วััฒนธรรมเข้้ามาเป็็นหััวใจหลััก หรืือ “หััวเลี้้�ยวการแปลสู่่�วััฒนธรรม
ศึึกษา” (translation turn in cultural studies) ถืือว่าเป็็นขยาย
ขอบเขตการวิิจััยให้้มากกว่่าเพีียงการศึึกษา “ภาษา” แต่่เพีียงอย่างเดีียว
 และเปิิดโอกาสให้้ตั้้�งคำำ�ถามกัับความซัับซ้อนละเอีียดอ่อนของโลกแห่่ง
วััฒนธรรม7  

	 การแปลศึึกษาแบบ DTS ได้้แตกแขนงต่่อยอดแนวคิดจากที่่� 
Toury ได้้เสนอไว้้อย่่างมากมาย ถืือเป็็นการก้้าวข้ามวิิธีีศึึกษาแบบ
วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบเฉพาะคู่่�ภาษาแบบเดิิม เช่่น การแปลกัับตัวตน 
นัักแปลของ Lawrence Venuti8  การแปลกัับอำำ�นาจของ Maria 
Tymoczko และ Edwin Gentzler9  การแปลกัับโลกาภิิวััตน์์ของ 
Michael Cronin1  ประวัตติศศาสตร์กการแปลในเอเชียยของ Eva Hung และ 
 Judy Wakabayashi1  หรืออการประเมินนทัศศนคติใในการแปลอุดดมการณ์ขข
ของ Jeremy Munday1  เป็นนต้นน งานเขียยนเหล่าานี้สส�ะท้ออน “หัววเลี้ยย�วก
การแปลศึึกษา” ที่่�เปลี่่�ยนไปอย่่างชััดเจน สิ่่�งเหล่านี้้�เกิิดขึ้้�นได้้ก็็เพราะ
นัักวิิชาการการแปลจากหลากหลายศาสตร์์เข้้ามาช่่วยศึกษาวิิจััย ไม่่ว่่า
จะเป็็นการนำำ�เอาทฤษฎีีเชิิงวิิพากษ์์หรืือทฤษฎีีทางสัังคมวิิทยามาใช้้
อธิบายปรากฏการณ์์ทางการแปล เช่่น แนวคิดหลังอาณานิิคมศึึกษา 
สตรีีนิิยมศึึกษา เพศสภาพศึึกษา เป็็นต้้น อาจกล่่าวได้้ว่่า นับแต่่ปลาย
ยุุค 90 เป็็นต้้นมา โลกวิิชาการตะวัันตกโดยเฉพาะยุุโรป ได้้หัันหนีจาก
การแปลศึึกษาในแบบดั้้�งเดิิมที่่�ให้้ความสำำ�คัญเพีียงแค่่สมมููลภาพ 
(equivalence) กับการแปลแบบยึดต้นฉบัับ (faithfulness) และ 
หัันมามองแนวคิิดอื่�นเพ่ื่�ออธิบายการแปลตามบริิบทที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป 
เช่่น ภาพตััวแทนทางวััฒนธรรม (cultural representation) สภาพ
ความเป็็นอ่ื่�นในสัังคม (alterity) อำำ�นาจและความแตกต่่างทางวััฒนธรรม
(power and cultural differences) และการพลััดถ่ิ่�น (displacement)1                 จ
จนทำำ�ให้้เกิิดความเป็็นสหสาขามากยิ่่�งขึ้้�น
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	 การแปลศึึกษายัังพััฒนาไม่่หยุุดยั้้�ง เปิิดขอบฟ้้าใหม่่ขยาย
ขอบเขตและเนื้้�อหาการศึึกษาให้้ครอบคลุุมไปทุุกสาขา ตราบเท่่าที่่�
ประเด็็นศึึกษานั้้�น ๆ  เกี่่�ยวกับ “คน” ซึ่่�งต้้องเปลี่่�ยนสถานที่่� มีการเดิินทาง
หอบเอาวััฒนธรรมตนไปปะทะกัับสังคมวััฒนธรรมใหม่ จึงไม่่แปลกที่่�ใน
ไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมา ในหมู่่�นักวิิชาการด้้านการแปล ได้้พููดถึงการแปลกัับ 
การอพยพย้้ายถ่ิ่�นอัันเป็็นประเด็็นที่่�นัักวิิชาการสาขามานุุษยวิิทยาหรืือ
การพัฒันาระหว่า่งประเทศให้ค้วามสนใจมาช้า้นาน สิ่่�งหนึ่่�งที่่�เห็็นได้้ชััด
คืือนักวิิชาการที่่�ให้้ความสนใจประเด็็นนี้้�ส่่วนมากเป็็นนัักวิิชาการที่่�ศึึกษา
อยู่่�ในยุโุรป กอปรกับัปรากฏการณ์์การย้า้ยถ่ิ่�นเป็็นปััญหาสำำ�คัญในยุโุรป
ทำำ�ให้้นัักวิิชาการหลากหลายสาขารวมถึึงการแปลต่่างมุ่่�งศึึกษาปััญหานี้้�
มากขึ้้�น ทว่่ากลุ่่�มนัักวิิชาการที่่�ให้้ความสนใจยัังแบ่่งเป็็นสองแขนง  
ต่่างฝ่่ายต่างศึึกษาและยัังหาจุุดร่วมกัันในเชิิงทฤษฎีีไม่่ได้้ คำำ�ถามที่่� 
น่่าสนใจคืือ ถึงเวลาแล้้วหรืือยัังที่่�ประเด็็นการศึึกษาเกี่่�ยวกับการอพยพ
ย้้ายถ่ิ่�นจะกลายมาเป็็น “หััวเลี้้�ยวการแปลศึึกษา” (translation turn) 
ได้้เช่่นเดีียวกับวัฒนธรรมศึึกษาที่่�อธิบายไว้้ข้้างต้้น

	 บทความชิ้้�นนี้้�ต้้องการเสนอว่่า การแปลในฐานะแขนงวิิชาได้้
ขยายขอบเขตการศึึกษาไปยัังปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�น โดยเฉพาะ
การอพยพย้้ายถ่ิ่�น มากกว่่าเพีียงการแปลตััวบทเหมืือนเมื่่�อทศวรรษที่่� 
ผ่่านมาแล้้วก็จริง แต่่นัักวิิชาการสายการแปลโดยเฉพาะยุุโรปยัังยึึดโยง
อยู่่�กับการศึึกษาการแปลที่่�ตััวตนผู้้�อพยพ ไม่่ว่่าจะเป็็นงานเขีียนหรืือ 
การเขีียน (การแปล) ประสบการณ์์ผู้้�อพยพ การศึึกษาระบบสังคมเพ่ื่�อ
ช่่วยเหลืือผู้้�อพยพในการส่ื่�อสารและการจััดระบบการแปล/ล่่ามบริการ
ยัังกระจุุกตััวอยู่่�ในกลุ่่�มนัักวิิชาการสายสังคมศาสตร์์ ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่า  
ถึึงเวลาแล้้วที่่�นัักวิิชาการสายการแปลศึึกษา จะหัันมาให้้ความสนใจ 
การแปล/ล่่ามเพ่ื่�อบริการสาธารณะแก่่ผู้้�อพยพย้า้ยถ่ิ่�นอย่างเต็็มรููปแบบ
เช่่นเดีียวกับหัวเลี้้�ยวการแปลศึึกษาอ่ื่�น ๆ ที่่�ผ่่านมา เช่่น หัวเลี้้�ยวสู่่�
วััฒนธรรม (cultural turn) หัวเลี้้�ยวสู่่�สังคมวิิทยา (sociocultural 
turn)1  และต้อองการสำรร�วจแนวทางการศึกกษาของไทยในเบื้ออ�งต้นนว่าาได้รร
ร่่วมเดิินทางไปในสายงานวิิจััยสายเดีียวกันด้้วยหรืือไม่่
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	 เนื้้�อหาบทความแบ่่งการนำำ�เสนอแนวคิดและงานวิิจััยเป็็น 4 
ส่่วน คืือ (1) การแปลกับัการอพยพย้า้ยถ่ิ่�น (2) เร่ื่�องราวชีวิิตของผู้้�อพยพ
ที่่�ถููกแปล (3) การแปลเพ่ื่�อช่วยเหลืือผู้้�อพยพ (4) การแปล/ล่่ามเพ่ื่�อ
บริการสาธารณะ โดยจะอภิปรายในบริบทการอพยพย้้ายถ่ิ่�นของยุุโรป 
รวมถึึงแนวโน้้มการวิิจััยที่่�เกิิดขึ้้�นในกลุ่่�มนัักวิิชาการยุุโรป เช่ื่�อมโยงกัับ
กรณีีของประเทศไทยในส่่วนสุุดท้าย

2. การแปลกัับการอพยพย้้ายถิ่่�น  (Transl-
lation and migration)
	 การแปลกัับการย้้ายถ่ิ่�นอาจมองได้้ในเชิิงอุุปมา คืือการเดิินทาง
จากสถานที่่�หนึ่่�งไปยัังอีีกที่่�หนึ่่�ง จุุดประสงค์์ของการเดิินทางอาจเป็็น
มากกว่่าเพีียงการข้้ามเขตแดน นั่่�นคืือการนำำ�เอาคน วัฒนธรรม และ
ภาษาผ่่านเข้้าไปยัังอีีกวััฒนธรรมและสัังคมหนึ่่�ง ย้้อนหลัังไปประมาณ 
20 ปี นักวิิชาการได้้เริ่่�มเช่ื่�อมโยงการแปลกัับการอพยพย้้ายถ่ิ่�นแล้้ว1  แ
แม้้จะมีีการพููดถึงประเด็็นดัังกล่่าวไม่่มาก แต่่ก็็ถืือว่าเป็็นประโยชน์์แก่่
การขยายขอบเขตการแปลศึึกษาไปสู่่�ประเด็็นทางสัังคมได้้อย่่างเป็็น 
รููปธรรม การขยายคำำ�จำำ�กัดความของการแปลไปสู่่�การย้้ายถ่ิ่�นอัันเป็็น
ปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�เด่่นชััดเช่่นนี้้� สะท้้อนลัักษณะแบบภาวะพัันธุ์์�
ผสมที่่�อยู่่�ใน “พื้้�นที่่�ระหว่างกลาง” ตามแนวคิดของ Homi Bhabha ได้้
เป็็นอย่า่งดีี1  เนื่ออ�งจากการแปลศึกกษาในลักกษณะดังงกล่าาว คืออการพยายามท
ทำำ�ความเข้้าใจความหมายของการพลััดถ่ิ่�น (displacement) และ 
การเป็็นคนอ่ื่�น (alienation) โดยศึกษาการผสานกลาง (mediation) 
ซึ่่�งเป็็นกระบวนการเช่ื่�อมความต่่างที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่างมนุุษย์ ์ภาษา และ
วััฒนธรรม

	 อัันที่่�จริง ความสััมพัันธ์์ระหว่างการแปลและการย้้ายถ่ิ่�นนั้้�น มี
การพููดถึงอยู่่�บ้างแล้้วในศาสตร์์แขนงอ่ื่�น นับตั้้�งแต่่งานเชิิงวิิพากษ์์ 
ยุุคหลังอาณานิิยมศึึกษาและวััฒนธรรมศึึกษาของ Bhabha ผู้้�มองการแปล
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เชิิงวััฒนธรรม (cultural translation) ในหลายรูปแบบ รวมถึึงการย้้ายถ่ิ่�น 
เช่่น ความพยายามของผู้้�ย้ายถ่ิ่�นในการรัักษาอััตลัักษณ์์ทางชาติิและ
วััฒนธรรมของตนไว้้ในสัังคมที่่�ตนย้้ายไปอยู่่� แต่่การแปลเชิิงวััฒนธรรมนี้้�
เป็็นกระบวนการที่่�ซัับซ้อนและยากที่่�จะทำำ�ให้้ “สิ่่�งที่่�ถููกแปลหรืือแปลง” 
และ “การเลีียนแบบแต่่ไม่่เสมืือน” (mimicry) กลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
เจ้้าของประเทศหรืืออ้างถึึงให้้เห็็นประจัักษ์์ได้้

The transnational dimension of cultural trans-
formation - migration, diaspora, displacement, 
relocation - makes the process of cultural 
translation a complex form of signification. The 
natural(ized), unifying discourse of ‘nation’, 
‘peoples’, or authentic ‘folk’ tradition, those 
embedded myths of culture’s particularity, 
cannot be readily referenced.1  ( เพิ่มม�การเน้นนข
ข้้อความ)

	 ทััศนะข้า้งต้้น สอดคล้อ้งกับัแนวคิดิของนัักมานุุษยวิิทยาอย่า่ง
 James Clifford1 ผู้เเ�สนอการตีคความ “ตัววตน” กับบ “ผู้ออ�ื่นน�” และ             “
“การเดิินทาง” (travel) ว่าเป็็นวิิธีีที่่�ทำำ�ให้้เกิิดวัฒนธรรมในอีีกรููปแบบ
หนึ่่�ง เป็็นปรากฏการณ์์ที่่�มีีอำำ�นาจเข้้ามาเกี่่�ยวข้อง ทั้้�งอำำ�นาจของเจ้้าของ
สถานที่่�ใหม่และตััวผู้้�เดิินทางเอง (ผู้้�อพยพ)1 	

	 ในทำำ�นองเดีียวกัน นักเขีียนอพยพชาวจีีน Ha Jin ได้้ให้้ 
ความเห็็นไว้้2  เมื่ออ�ผู้คค�นย้าายถิ่นน�ฐาน ตัววบทก็โโยกย้าายติดดตามมนุษษย์ทที่ออ�อกเ
เดิินทางด้้วย ไม่่ว่่าจะเป็็นในรููปของเร่ื่�องราว เช่่น วรรณคดีี เร่ื่�องเล่่า 
ตำำ�นาน ฯลฯ หรืือโครงสร้้างตััวบทแบบต่าง ๆ  (topos) สิ่่�งเหล่านี้้�ติิดตาม
ผู้้�คนไปจากแผ่่นดิินเกิิด และเม่ื่�อย้้อนกลัับมา ก็นำำ�เร่ื่�องราวและตััวแบบ
ใหม่ ๆ กลัับมายัังแผ่่นดิินเกิิดด้้วยเสมอ ความรู้้�สึกจากพรากและ 
ความโหยหาถ่ิ่�นฐานเดิิม อัันเป็็นความรู้้�สึกที่่�เกิิดขึ้้�นในหมู่่�ผู้้�อพยพ  
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ล้้วนเป็็นผลมาจากการเคลื่่�อนย้้าย เป็็นความพยายามที่่�จะกำำ�หนด
พรมแดนแห่่งตััวตนใหม่เพราะต้้องเผชิิญกัับความแปลกใหม่ ถืือเป็็น 
การต่่อรอง (negotiation) กัับสภาพแวดล้อมรอบตััว ทั้้�งในเชิิงภาษา
และวััฒนธรรม2  การต่ออรองกับบสภาพแวดล้ออมรอบตัววนี้  �อาจมองได้วว่าาเ
เป็็นการกระทำำ�ทางการแปลประเภทหนึ่่�ง (translational acts) งานเขีียน
ของนัักเขีียนอพยพจึึงเสมืือนการแปลประสบการณ์์ของตน ทั้้�งในแบบ
การแปลระหว่างภาษา (interlingual) และการแปลวััฒนธรรม (cult-
tural translation)

	 ในทััศนะนัักวิิชาการยุุโรป การกระทำำ�ทางการแปลนี้้�ตั้้�งอยู่่�บน
พื้้�นฐานที่่� ว่่า ผู้้�อ พยพมีีความรู้้�สึกโหยหาบ้้านเกิิดและความรู้้�สึก 
แปลกแยกจากชุุมชนใหม่ จึงเกิิดการบัันทึึกประสบการณ์์ลงเป็็น 
ลายลักษณ์์อัักษร ไม่่ว่่าจะเขีียนด้้วยภาษาแม่่หรืือภาษาอ่ื่�นใดก็ตาม  
งานเขีียนประเภทนี้้�ในแง่่หนึ่่�งจึึงเป็็น “การแปล” โดยนัย เพราะมีีสถานะ
เป็็นการถ่่ายทอดความคิิด การเดิินทาง และประสบการณ์์ชีีวิิตข้้าม
วััฒนธรรม ให้้คนอีีกภาษาหนึ่่�งได้้รัับรู้้� 

3. เร่ื่�องราวชีีวิิตของผู้้�อพยพท่ี่�ถููกแปล 
(Migrant experiences translated)
	 แม้้ว่่านัักวิิชาการสายการแปลบางส่่วน ได้้ให้้ความสนใจเร่ื่�อง
การแปลกัับผู้้�อพยพย้้ายถ่ิ่�นแล้้วก็จริง แต่่ความสนใจนั้้�นมัักเน้้นไปยััง 
ตััวตนของผู้้�อพยพ และประสบการณ์์เฉพาะบุุคคลเป็็นสำำ�คัญ Michael 
Cronin นักวิิชาการชาวไอริช ผู้้�เขีียนถึึงบทบาทของการแปลในฐานะ
เคร่ื่�องมืือการส่ื่�อสารระหว่างวััฒนธรรม กล่่าวเน้้นย้ำำ��เร่ื่�องความสััมพัันธ์์
ของอััตลัักษณ์์กัับภาษาของคนในสัังคมโลก ซึ่่�งเช่ื่�อมโยงกัับการย้้ายถ่ิ่�น
อย่่างแยกไม่่ออก เพราะการย้้ายถ่ิ่�นนำำ�มาซึ่่�งการเผชิิญหน้า การทำำ� 
ความเข้้าใจ และการพููดคุยระหว่าง “คนอ่ื่�น” ใน “วััฒนธรรมอ่ื่�น”  
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การแปลจึึงเกิิดขึ้้�นทั้้�งในเชิิงกายภาพ (การเคล่ื่�อนย้า้ย) และเชิิงสััญลัักษณ์์
(การเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีพููด เขีียน และตีีความโลกใบใหม่)2 	

	  ในช่่วงเวลาเดีียวกัน (ค.ศ. 2006) Loredana Polezzi  
นัักวิิชาการชาวอิตาเลีียน ได้้เปิิดประเด็็นเร่ื่�องความสััมพัันธ์์ระหว่าง 
การแปล การเดินิทาง และการย้า้ยถ่ิ่�นในวารสาร The Translator ฉบัับ
พิิเศษ ว่าด้้วยเร่ื่�องงานเขีียนและงานแปลอัันเป็็นผลมาจากการอพยพ
ของผู้้�คนและภาษา ไม่่ว่่าจะเป็น็การแปลด้้วยตนเอง (self-translation) 
และการแปลเพ่ื่�อผู้้�อื่�น (translation for others) นอกจากนั้้�นยัังย้้อนตั้้�ง
คำำ�ถามว่่า นักเขีียนเร่ื่�องเล่่าการเดิินทาง (travel writer) ในฐานะนัักแปล
เป็็นอย่่างไร ใช่่ผู้้� “เลืือก” ที่่�จะเขีียน (แปล) สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งในวััฒนธรรม
ใหม่ให้้กัับนักอ่่านในวััฒนธรรมเดิิมของตนได้้รู้้�หรืือไม่่ กระทั่่�งสุ่่�มเสี่่�ยงที่่�
จะถููกมองว่่าเป็็น “ผู้้�ทรยศ” ต่อวัฒนธรรมอัันดีีงามของตน2อีกก 6 ปีใให้หห
หลัง Polezzi มาเน้้นย้ำำ��ประเด็็นเดิิมในงานเขีียนอีีกชิ้้�น ซึ่่�งก็็ยัังคงให้้
ความสำำ�คัญแก่่เฉพาะสิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้องกัับตัวผู้้�อพยพโดยตรง คืือ(1)  
ผู้้�อพยพในฐานะผู้้�กระทำำ�การแปล (migrant as agents) หรืือวัตถุุใน
การแปล (objects of translation) (2) ผู้้�อพยพในฐานะศิิลปิินหรืือ 
ผู้้�สร้้างสรรค์์งานเขีียน (migrant as artist) ทั้้�งการนำำ�ผลงานจาก 
แผ่่นดิินแม่่มาแปลและการเขีียนงานตนเองขึ้้�นมาใหม่ โดยใช้้ความยาก
ลำำ�บากจากการเดิินทางย้้ายถ่ิ่�นมาเป็็นข้้อมูล (3) กระบวนการแปลที่่�เกิิด
ขึ้้�นภายในตััวตนก่่อนถ่่ายทอดออกมาเป็็นอีีกภาษา (self-translation) 
นอกจากนั้้�น Polezzi ยังกล่่าวโยงไปถึึงประเด็็นการใช้้งานเขีียน (งานแปล) 
ของผู้้�อพยพให้้เป็็นเคร่ื่�องมืือต่อสู้้�การกดขี่่�ทางการเมืือง เพราะถููกกดดัน
ให้้ต้้องใช้้แต่่ภาษาของประเทศที่่�ตนย้้ายเข้้าไปอาศััยเท่่านั้้�น2 	

	 อย่่างไรก็็ดีี หนังสืือเล่่มสำำ�คัญล่่าสุุดที่่�พููดถึงการแปลกัับ 
การอพยพย้้ายถ่ิ่�นอย่่างเต็็มรููปแบบ คืือ Translation and Migration 
(2017) ของ Moira Inghilleri แม้้มิิได้้พููดถึงเฉพาะยุุโรป แต่่ก็็เป็็น 
งานในเชิิงสัังคมวิิทยาที่่�เริ่่�มมองไปยัังสิ่่�งแวดล้อมรอบตัวผู้้�อพยพ 
อย่า่งจริงจััง2 หนังงสืออรวมประเด็นนผู้ออ�พยพเล่มมนี้กก�ล่าาวถึงงการแปลทั้งง�ในเ
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เชิิงประวััติิศาสตร์ ์ชาติิพัันธุ์์�วรรณนา ภาษาศาสตร์สั์ังคม โดยศึกษาจาก
รายงานการวิิจััยขององค์์กรข้้ามชาติิ พงศาวดาร บทสััมภาษณ์์ ป้าย
สาธารณะ และสิินค้้าเชิิงวััฒนธรรม แม้้หนังสืือเล่่มนี้้�จะมิิได้้เขีียน 
บทวิิเคราะห์์รวบยอดเพราะเป็็นการรวมบทความที่่�เขีียนขึ้้�นต่่างวาระ 
แต่่ผู้้�อ่านสามารถอนุมานจากใจความสำำ�คัญในแต่่ละบทได้้ว่่า การแปล
คืือเคร่ื่�องมืือสำำ�คัญที่่�สุุดที่่�จะช่่วยยกระดัับคุณภาพชีีวิิตของผู้้�อพยพ 
ตััวอย่า่งปััญหาที่่�ผู้้�เขีียนยกมาอภิปิราย เช่่น แรงงานของโรงงานต่า่งชาติิ
ซึ่่�งตั้้�งฐานการผลิิตในจีีนไม่่มีีคู่่�มืือปฏิิบััติิงานที่่�เป็็นภาษาของแรงงาน  
จนกระทบสวััสดิิภาพการทำำ�งาน หรืือแรงงานครััวเรืือนในคููเวตและ
เลบานอน มักถููกกีีดกันด้้านภาษา เพราะนายจ้างใช้้แต่่เฉพาะภาษาตััวเอง
ในการพููดคุย ทำำ�ให้้การปฏิิสััมพัันธ์์และความเข้้าใจอัันดีีระหว่างคนสอง
ระดัับเป็็นไปได้้ยาก2 นอกจากนั้นน� ยังงมีปประเด็นนภูมมิททัศศน์ททางภาษา  (
(linguistic landscape) โดยผู้้�เขีียนศึึกษาป้้ายตามสถานที่่�สำำ�คัญใน
ชุุมชนคนเกาหลีที่่�สหรัฐอเมริิกา2 พบว่าาการ “เลืออก” ที่จจ�ะแปลและ               ก
การให้้ความสำำ�คัญกัับภาษาใดภาษาหนึ่่�งเป็็นอัันดัับแรก คืือตัวชี้้�วััด 
เชิิงอำำ�นาจของภาษาหนึ่่�งซึ่่�งอยู่่�เหนืืออีกีภาษาหนึ่่�ง การขาดบริกิารด้้าน
การแปล จึงเสมืือน “การปิิดหูปิิดตา” และควบคุมผู้้�อพยพ ทำำ�ให้้พวกเขา
เหล่านั้้�นไร้้ตััวตน  

	 กรณีีตััวอย่่างที่่�น่่าสนใจที่่�ผู้้�เขีียนชููขึ้้�น คืือเร่ื่�องราวชีวิิตผู้้�อพยพ
ต่่างเพศต่างวััยซึ่่�งประสบความยากลำำ�บากในการใช้้ชีีวิิต อาทิิ (1)  
ชีีวิิตของเด็็กอพยพชาวโมร็็อกโกในชนบทประเทศสเปนซึ่่�งต้้อง “แปล” 
ตนเองให้้เข้้ากัับสังคมแบบสเปน (2) หญิงวััยรุ่่�นชาวโปรตุุเกสที่่�ต้้อง 
ปรัับตัวในสัังคมอนุรัักษ์์นิิยมด้้านภาษาและวััฒนธรรมแบบฝรั่่�งเศส (3)  
ผู้้�อพยพชาวลาวกับชาวม้งที่่�แม้้จะมีีความเป็็นเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้
เหมืือนกัันแต่่มีอัีัตลัักษณ์์ที่่�ต่า่งกััน ทว่่าต้้องร่่วมมืือกันสร้้างความสััมพัันธ์์
ในกลุ่่�มเพ่ื่�อรับมืือกับความรู้้�สึกต่่างชาติิต่่างภาษา ผู้้�เขีียนเรีียกตััวอย่าง
การปรัับตัวในหมู่่�ผู้้�อพยพเหล่านี้้�ว่่า “พื้้�นที่่�แห่่งความคลุุมเครืือ” 
(ground of ambiguity)2  เนื่ออ�งจากผู้ออ�พยพต้อองจัดดการกับบข้ออจำกก�ัดดด้าานภ
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ภาษาด้้วยตัวเอง ไร้้ผู้้�ช่วยเหลืือ และต้้องปรัับตัวให้้เข้้ากัับค่านิิยมใน
สัังคมใหม่ที่่�ขััดแย้้งกัับค่านิิยมเดิิมของตนอย่่างสิ้้�นเชิิง 

	 อย่างไรก็็ดีี นักวิิชาการสายการแปลที่่�เริ่่�มสนใจเกี่่�ยวกับ 
การอพยพย้้ายถ่ิ่�นหลายคนกลัับยัังคงยึึดโยงอยู่่�กับการศึึกษาตััวบท 
หนังสืือรวมบทความเกี่่�ยวกับการอพยพย้า้ยถ่ิ่�นและการแปลภาษาของ
คนกลุ่่�มน้้อยในสัังคมเล่่มหนึ่่�งที่่�ช่ื่�อ Moving texts, Migrating People 
and Minority Languages (2017) มีนัักวิิชาการยุุโรปด้้านการแปล
ศึึกษาช่ื่�อดังในสาขาอย่่าง Michał Borodo กับ Juliane House และ
ด้้านภาษาศาสตร์์อย่่าง Wojciech Wachowski เป็็นบรรณาธิิการ 
บทความแทบทุกเร่ื่�องยัังคงมองประเด็็นของการแปลตััวบทเป็็นหลัก 
เช่่น Michał Moch ศึกษาการแต่่งเพลงของนัักดนตรีีฮิิปฮอปที่่�มัักถููก
มองว่่า เป็็นแนวทางของผู้้�อพยพเชื้้�อสายแอฟริกัิันเหนืือ โดยยกตััวอย่าง
ของนัักดนตรีีลููกหลานของผู้้�อพยพในฝรั่่�งเศส (MC Solaar) และใน
อัังกฤษ (Shadia Mansour และ Lowkey) ที่่�ใช้้เพลงเพ่ื่�อ “แปล”  
ตััวตนและรากเหง้าของตนเอง แม้้เนื้้�อร้องจะใช้้ภาษาของประเทศที่่� 
ตนย้า้ยถ่ิ่�นฐานเข้้าไปอาศััย แต่่เนื้้�อหาเป็็นการส่ื่�อสารกัับกลุ่่�มผู้้�มีเชื้้�อสาย
อพยพและผู้้�พลััดถ่ิ่�นเพ่ื่�อมิให้้หลงลืืมอััตลัักษณ์์ของตน การใช้้เพลงใน
ลัักษณะนี้้�จึึงเป็็นรููปแบบของการรณรงค์์ทางสัังคมและการเมืืองอีีกรููป
แบบหนึ่่�ง2 	

	 ในหนังสืือเล่่มเดีียวกัน Tiziana Nannavecchia ศึึกษางาน
วรรณกรรมของนัักเขีียนชาวอิิตาเลีียนซึ่่�งอพยพย้้ายถ่ิ่�นไปยัังแคนาดา 
พบว่า งานเขีียนแนวนี้้�กลายเป็็น “การแสดงทางการแปล” (translational 
performance) หรืือการแปลเนื้้�อหาและประสบการณ์์ของนักัเขีียนข้้าม
วััฒนธรรมและภาษา แต่่ยัังข้้ามไม่่พ้้น ติดอยู่่�ตรงจุุดกึ่่�งกลาง จนกลายเป็็น
“ความไม่่คุ้้�นชิินที่่�นี่่� แต่่คุ้้�นเคยที่่�โน่่น” (a foreign here and a familiar 
there)3 (ข้ออค้นนพบนี้ไไ�ม่ตต่าางกับบสิ่งง�ที่  �Polezzi ได้ตตั้งง�ข้ออสังงเกตไว้กก่ออนหน้าา) ส
สิ่่�งที่่�พบเห็น็อย่า่งมากในงานเขีียนของนักัเขีียนอพยพคืือการปรับัภาษา
ไปมาในงานเขีียน (code switching) เสมืือนการบอกให้้ผู้้�อ่านระลึึกอยู่่�
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เสมอว่า ตนกำำ�ลังอ่่านงานของ “คนอ่ื่�น” หรืืออ่านวััฒนธรรมบ้้านเกิิด
ของนัักเขีียนผู้้�นี้้�อยู่่� Nannavecchia มองว่่าการเขีียนถึึง “บ้้านเกิิด” เป็็น
ความพยายามที่่�จะแปลประสบการณ์์ตััวเองเพ่ื่�อแก้้ความประดัักประเดิิด
และความกระอัักกระอ่่วนจากภาวะพัันธุ์์�ผสม (hybridity) เพราะตน
ต้้องเผชิิญกัับวัฒนธรรมทั้้�งสองแบบในเวลาเดีียวกัน ซ้ำำ��ยังเป็็นการมอง
ย้้อนไปตาม “การเดิินทางของการแปล” (translational journey)  
งานเขีียนประเภทนี้้�จึึงกลายเป็็นหนทางที่่�จะทำำ�ให้้นัักเขีียนอพยพได้้
ทำำ�ความเข้้าใจภาวะครึ่่�ง ๆ กลาง ๆ ทางวััฒนธรรมและภาษา3 	

	 Michał Borodo นักวิิชาการการแปลศึึกษาผู้้�มีช่ื่�อเสีียงจาก
งานวิิจััยด้้านการแปลการ์์ตููนและวรรณกรรมเยาวชน ก็ให้้ความสำำ�คัญ
กัับผลงานแปลของนัักเขีียนอพยพรวมถึึงสำำ�นักพิิมพ์์เช่่นกััน โดยศึกษา
ชีีวิิตการทำำ�งานของนัักเขีียนการ์์ตููนและบรรณาธิิการสำำ�นักพิิมพ์์จาก
ยุุโรปตะวัันออกในฐานะผู้้�อพยพไปยัังสหรัฐอเมริิกาและอัังกฤษ  
(Franciszka Themersons และ Edith Sulkin) บุุคคลเหล่านี้้�เป็็น 
ผู้้�ชุบชีวิิตของวรรณกรรมเยาวชนโปแลนด์์ให้้เป็็นที่่�รู้้�จักในชาติิตะวัันตก
 ถืือได้้ว่่าเป็็น “นัักเล่่าเร่ื่�องผู้้�ไม่่มีีใครมองเห็น็” (invisible storytellers) 
คอยผลัักดัันให้้การแปลวรรณกรรมเยาชนเป็็นที่่�แพร่่หลายมากขึ้้�น3 	

	 เม่ื่�อมองในภาพรวม งานวิิจััยที่่�ยกมาข้้างต้้นซึ่่�งผลิิตขึ้้�นจาก 
นัักวิิชาการสายแปลศึึกษาในช่่วงไม่่ถึึง 5 ปีที่่�ผ่่านมา ล้วนเป็็นการศึึกษา
ในเชิิงการแปลประสบการณ์์ของผู้้�อพยพ การแปลผลงานเขีียนของ 
ผู้้�อพยพ หรืือวัฏจักรชีีวิิตของนัักเขีียนอพยพ มีเพีียง Inghirelli ที่่�เริ่่�ม
อภิปรายปัญหาในเชิิงโครงสร้า้งสัังคม การขาดการช่ว่ยเหลืือหรืือบริกิาร
ด้้านการแปลอย่่างแท้้จริง 

	 ในการสนทนาทางวิิชาการว่่าด้้วยการแปลเพ่ื่�อการอพยพ
ระหว่าง Polezzi และ Inghirelli ที่่�ตีีพิิมพ์์ล่่าสุุด มีทััศนะหนึ่่�งที่่�น่่าสนใจ
ว่่า เม่ื่�อนึกถึึงการแปล นักวิิชาการการแปลศึึกษาส่่วนใหญ่มัักมุ่่�งไปยััง
เนื้้�อหาสาระของงานเขีียนหรืือบทพูดู ติดบ่วงแนวคิดิเร่ื่�องความซื่่�อสัตย์์
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ต่่อบทแปล (fidelity) ความเป็็นกลางในการแปล (neutrality) หรืือ 
การแปลระหว่างสััญญะ (inter-semiotic) ที่่�อาจกระทบต่อการส่ื่�อสาร
ในต้้นฉบัับเท่่านั้้�น โดยมักลืืมไปว่่า การแปลในอีีกด้้านอาจเป็็นตััวกลาง
ในการส่ื่�อสาร (medium of communication) ซึ่่�งใช้้เช่ื่�อมการกระทำำ�
ของมนุุษย์ ์เช่่น กิจกรรมต่่าง ๆ  ที่่�สััมพัันธ์์กัับการย้า้ยถ่ิ่�น เพราะการแปล
ยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความเป็็นจริงของโลกอัันโหดร้าย และเป็็นความหวัง
ของกลุ่่�มคนที่่�ขาดโอกาสได้้เช่่นเดีียวกัน3 	

	 การที่่�นัักวิิชาการมักัหลงติดิอยู่่�เพีียงการศึกึษาตััวบทไม่ใ่ช่่เร่ื่�อง
น่่าแปลก แต่่ทำำ�อย่างไรจึึงจะขยายความสนใจของนัักวิิชาการสาย 
การแปลให้้กว้้างขึ้้�น ครอบคลุุมบริบทต่่าง ๆ  มากขึ้้�น เพราะงานที่่�พููดถึง
ปััญหาและการแปลเพ่ื่�อแก้้ปััญหาให้้แก่่ผู้้�อพยพนั้้�น มักจะเป็็นที่่�สนใจ
กัันในหมู่่�ของนัักวิิชาการสายสังคมศาสตร์์หรืือการพััฒนาระหว่าง
ประเทศเป็็นส่่วนมาก ดังจะนำำ�เสนอในส่่วนถััดไป

4. การแปลเพื่่�อผู้้�อพยพ (Translating for 
migrants)
	 จากสถิิติิขององค์์การระหว่างประเทศเพ่ื่�อการโยกย้า้ยถ่ิ่�นฐาน
 (International Organization Migration) ประจำำ�ปี 2019 พบว่า 
ทวีีปยุุโรปมีีผู้้�อพยพที่่�ไม่่ใช่่ชาวยุโรปจำำ�นวนมากกว่่า 38 ล้านคน3                ผ
ผลประการหนึ่่�งคืือ ปัญหาด้้านการติิดต่อสื่�อสารระหว่างผู้้�ย้้ายถ่ิ่�นกัับ
ประชาชนประจำำ�ถ่ิ่�นเพราะใช้้ภาษาแม่่คนละภาษา ความไม่่รู้้�ภาษา 
ปลายทางจึึงกลายมาเป็็นกำำ�แพงอย่่างหนึ่่�งในการกีีดกันความเข้้าใจ
ระหว่างคน เม่ื่�อกล่่าวถึงการแปลที่่�จะช่่วยเหลืือผู้้�อพยพผู้้�มีข้้อจำำ�กัด 
ด้้านภาษาในแผ่่นดิินใหม่ ย่อมหนีไม่่พ้้นการอธิบายถึงสิิทธิิทางภาษา 
อัันเป็็นหััวใจสำำ�คัญที่่�สหประชาชาติิให้้การรัับรองในข้้อตกลงสากลว่่า
ด้้วยสิทธิิพลเมืืองและการเมืือง (International Covenant on Civil 
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and Political Rights) มาตรา 27 ที่่�ว่่า

	 In those States in which ethnic, religious or 
linguistic minorities exist, persons belonging to 
such minorities shall not be denied the right, in 
community with the other members of their 
group, to enjoy their own culture, to profess and 
practise their own religion, or to use their own 
language.35

	 สิิทธิิในการใช้้ภาษาแม่่จึึงเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�มนุุษย์ทุ์ุกคนพึึง
ได้้รัับ ทว่่าแม้้จะมีีความตกลงระหว่่างประเทศมามากกว่่า 50 ปีแล้้ว 
การสนัับสนุุนสิิทธิิทางภาษาก็็ยังัไม่่ประสบผลสำำ�เร็็จดีนััก โดยเฉพาะใน
ประเด็็นของผู้้�อพยพ นักวิิชาการยุุโรปมองว่่า การเรีียนการสอนภาษาแม่่
ของผู้้�อพยพในดิินแดนเจ้้าภาพเป็็นเร่ื่�องยาก ยิ่่�งในสัังคมที่่�มีีความเป็็น
ชาติินิิยมสููง คนส่่วนใหญ่มัักมองแรงงานอพยพว่่าเป็็นเพีียงทรััพยากร
แรงงานราคาถููก อีกทั้้�งผู้้�กำำ�หนดนโยบายในประเทศผู้้�รับแรงงาน ก็อาจ 
มองว่่า แรงงานเหล่านี้้�จำำ�เป็็นต้้องหลอมรวมเป็็นหนึ่่�งเดีียวกับประชากร
ของตน จึงไม่่ปรารถนาที่่�จะสนัับสนุุนสิิทธิิทางภาษาแก่่กลุ่่�มคนอพยพ 
ยิ่่�งหากสิิทธิิเหล่านี้้�ไปเปลี่่�ยนระบบการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐานของประเทศ  
ให้้เกิิดเป็็นสถาบัันการศึึกษาแบบพหุุภาษา ก็มัักจะถููกคััดค้านจาก 
กลุ่่�มกระแสหลัก3 	

	 ประเด็็นสิิทธิิทางภาษาของผู้้�อพยพที่่�ถกเถีียงในเชิิงวิิชาการใน
ยุุโรป มักมุ่่�งไปยัังประเด็็นภาษาชนกลุ่่�มน้้อยในประเทศ เช่่น คนบาสก์์
ในสเปน หรืือคนเบรอตงในฝรั่่�งเศส และตามลัักษณะผู้้�อพยพ เช่่น  
คนตุุรกีีในเยอรมนีี การถกเถีียงดัังกล่่าวทำำ�ให้้เกิิดการมองสิิทธิิใน  
2 ลักษณะ คืือ สิทธิิทางภาษาของชนกลุ่่�มน้้อยในรััฐชาติินั้้�นอยู่่�แล้้ว และ
สิิทธิิทางภาษาของตััวผู้้�อพยพเข้้าประเทศ ในแง่่นี้้� Burch นัักวิิชาการ
ด้้านกฎหมายซึ่่�งศึึกษาผู้้�อพยพ3  เสนอให้มมีกการออกกฎหมายหรืออกฎบัตตรใ
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ในระดับัคณะกรรมการที่่�เกี่่�ยวข้อง เช่่น Committee of Ministers on 
the Framework Convention on National Minorities และ 
Committee of Experts on the European Charter for Regional 
and Minority Languages หรืือแม้้แต่่การดำำ�เนิินงานของ European 
Court of Justice ในการรัับรองสิิทธิิทางภาษาของชนกลุ่่�มน้้อยตาม
ภููมิิภาคต่่าง ๆ ในยุุโรปเป็็นอัันดัับแรก เพราะในที่่�สุุดแล้้ว การให้้ 
ความสำำ�คัญแก่่ชนกลุ่่�มน้้อยดังกล่่าว จะผลักัดัันให้้เกิิดสิทธิิทางภาษาใน
กลุ่่�มผู้้�อพยพตามมา 

	 ตััวอย่า่งที่่�เห็็นชััดในเร่ื่�องการส่่งเสริิมภาษาของคนกลุ่่�มน้้อยใน
ประเทศ แต่่กลัับละทิ้้�งความสำำ�คัญของผู้้�อพยพ คืือกรณีีของแคว้้น 
กาตาโลเนีียในสเปน Dalmau, Sardà และ Codó ศึกษาสัังคมและ
สภาพความเป็็นอยู่่�ของกลุ่่�มผู้้�อพยพจากตะวัันออกลางและเอเชีียใต้้ใน
แคว้้นกาตาโลเนีีย โดยเน้้นไปที่่�การให้้บริการซึ่่�งต้้องใช้้ภาษาเป็็นส่ื่�อกลาง 
พบว่า มีการแข่่งขัันกัันทางนโยบายระหว่า่งรััฐบาลกลางที่่�ต้้องการขยาย
อำำ�นาจมายังัท้้องถิ่่�นกัับรัฐบาลท้อ้งถิ่่�นที่่�ต้้องการใช้้ภาษากาตาลันัควบคู่่�
ไปกัับภาษาอัังกฤษหรืือฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นภาษาสากล แทนการให้้ความสำำ�คัญ
กัับภาษาสเปน (กาสติิล) มากจนเกิินไป นโยบายที่่�ส่่งเสริิมภาษากาตาลััน
กลัับส่งผลให้้เกิิดการกีีดกันภาษาอื่่�น ๆ ของกลุ่่�มผู้้�อพยพในแคว้้นโดย
ไม่่ได้้ตั้้�งใจ ทำำ�ให้้เกิิด “ช่่วงชั้้�นอำำ�นาจของภาษาในสัังคม” (socioling-
guistic hierarchies) ผลอีีกประการคืือ ไม่่ว่่าผู้้�อพยพจะมีีภููมิิหลังทาง
ภาษาอย่่างไร คนเหล่่านี้้�ต้้องพยายามเข้้าถึึงบริการต่่าง ๆ ของรััฐ 
ด้้วยตนเองก่อ่น เช่่น ระบบการจัดัหาที่่�พัักอาศััยหรืือระบบโทรคมนาคม
โดยผ่านการล่า่มและการแปลอย่า่งไม่เ่ป็็นทางการและเป็น็เพีียงรายครั้้�ง
จึึงกลายเป็็นว่่า สมบััติิทางภาษาที่่�ติิดตัวมาแต่่บ้้านเกิิดต้องถููกจำำ�กัดโดย
สัังคมโดยรวม กระนั้้�นก็็ดีี มีการรวมกลุ่่�มกัันเองในหมู่่�ผู้้�อพยพ เป็็น 
ความพยายามให้ค้วามช่่วยเหลืือซึ่่�งกัันและกัันโดยไม่่พึ่่�งภาครััฐ และแก้้
ปััญหาการเข้้าถึึงบริการทางสัังคม ได้้ค่่อนข้้างดีีกว่่าการขอความช่่วยเหลืือ
โดยตรงจากหน่วยงานตััวแทนรััฐ3 	
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	 หากจะกล่่าวถึงตััวอย่างรััฐบาลที่่�ส่่งเสริิมการแปลเพ่ื่�อผู้้�อพยพ
อย่่างจริงจัังประเทศหนึ่่�งในสหภาพยุุโรปคืือประเทศไอร์์แลนด์์ ในช่่วง 
ค.ศ. 2016 ไอร์แลนด์์ได้้จััดให้้มีีการสำำ�รวจจำำ�นวนผู้้�อพยพย้้ายถ่ิ่�นใน
ประเทศ3  และทำใใ�ห้เเริ่มม�มีกการอภิปปรายเรื่ออ�งการบูรรณาการความแตกต่าางอ
อย่างกว้้างขวาง ทั้้�งรััฐบาล นักกำำ�หนดนโยบาย และสาธารณชน ในฐานะ
ที่่�ผู้้�อพยพเป็็นส่่วนหนึ่่�งของผู้้�ค้ำำ��จุุนเศรษฐกิิจ หน่วยงานที่่�ช่ื่�อ The Office 
for the Promotion of Migrant Integration (OPMI) ก่อตั้้�งขึ้้�นเพ่ื่�อ
รัับผิดชอบดููแลผู้้�ลี้้�ภััยทางการเมืืองและพััฒนานโยบายเพ่ื่�อช่วยเหลืือ
ระหว่างหน่วยงานต่่าง ๆ  ของรััฐ โดยพัฒนาโครงการที่่�เรีียกว่่า Migrant 
Integration Strategy (2017-2020) เพ่ื่�อช่วยเหลืือผู้้�อพยพให้้สามารถ
ใช้้บริการสาธารณะต่่าง ๆ ในไอร์แลนด์์อย่่างทั่่�วถึง 

	 Crosscare Information and Advocacy Services  
หน่วยงานที่่�สร้้างความเข้้าใจอัันดีีในหมู่่�ผู้้�อพยพและคนท้้องถ่ิ่�นของ
ไอร์แลนด์์ เป็็นผู้้�จัดการเร่ื่�องแหล่งที่่�อยู่่�อาศััย สวััสดิิการสัังคม และ
บริการสาธารณสุขผ่่านการใช้้ล่่าม4  ได้ททำกก�ารวิจจัยยในประเด็นนการเข้าาถึงงบ
บริการสาธารณะผ่่านล่่าม พบว่่า แม้้รััฐได้้จััดตั้้�ง Department of 
Employment Affairs and Social Protection (DEASP) คอยทำำ�
หน้าที่่�รัับรองสิิทธิิทางภาษาของผู้้�อพยพให้้เข้้าถึึงบริการ ตามกรอบ 
การทำำ�งาน Customer Charter and Customer Action Plan จาก
รััฐบาลไอร์แลนด์์แล้้วก็จริง กลัับยังัพบช่องว่่างระหว่างความตระหนักรู้้�
เร่ื่�องการใช้้ล่่ามและการเข้้าถึึงการใช้้ล่่ามอย่่างมาก ข้้อค้นพบที่่�สำำ�คัญ
คืือ องค์์กรเอกชนที่่�ให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อพยพ ยังไม่่ล่่วงรู้้�ถึงโครงการให้้
ความช่่วยเหลืือดังกล่่าวดีพอ หรืือบางองค์์กรที่่�เข้้าใจถึงระบบบริการนี้้� 
ก็็ยัังไม่่สามารถเข้้าถึึงบริการล่่ามจากรััฐได้้ดีีเท่่าที่่�ควร หลายองค์์กร 
จึึงต้้องจััดหาล่่ามเพ่ื่�อช่วยเหลืือผู้้�อพยพโดยมีค่่าใช้้จ่่ายที่่�ต้้องรัับผิดชอบ
คำำ�ร้องขอใช้้ล่่ามจากผู้้�อพยพก็็มิิได้้ถููกบัันทึึกไว้้กัับหน่่วยงาน DEASP 
โดยตรง หรืือหากมีีการบัันทึึกก็็เป็็นเพีียงคำำ�ร้องเพ่ื่�อขอใช้้บริการเท่่านั้้�น
เช่่น การตรวจทางการแพทย์์ คำำ�อุทธรณ์์เกี่่�ยวกับการใช้้สวััสดิิการสังัคม
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เป็็นต้้น ซึ่่�งยัังไม่่นัับเร่ื่�องคุุณภาพและการรัับรองมาตรฐานของล่่ามที่่�ใช้้
งานจริง4 	

	 จากตััวอย่่างการทำำ�งานเพ่ื่�อผู้้�อพยพของประเทศในกลุ่่�ม
สหภาพยุุโรปข้้างต้้น แสดงให้้เห็็นแนวโน้้มการศึึกษาวิิจััยเกี่่�ยวกับ 
ความช่่วยเหลืือด้้านภาษาแก่่ผู้้�อพยพเพ่ื่�อการเข้้าถึึงบริการสาธารณะ 2 
ประเภท คืือ (1) การแปลเพ่ื่�อบริการสาธารณสุข และ (2) การล่่ามใน
ชั้้�นศาล

	 4.1 การแปล/ล่่ามเพ่ื่�อบริการสาธารณสุุข (Public 
health translation/interpreting)

	 การส่ื่�อสาร การนััดหมาย การรัักษา จนถึึงการจ่่ายยาใน 
ศููนย์์บริการการแพทย์ห์นึ่่�ง ๆ หากผู้้�ป่วยที่่�มาจากการย้้ายถ่ิ่�นไม่่รู้้�ภาษา
เจ้้าของประเทศย่่อมเสี่่�ยงต่่อการวิินิิจฉัยผิดพลาด มีค่่าใช้้จ่่ายมากขึ้้�น
ภายหลังอัันเกิิดจากการวิินิิจฉัยผิดพลาดนั้้�น หรืือต้องอยู่่�ในห้้องฉุุกเฉิิน
นานเกินิกว่่าความจำำ�เป็็น4 ในงานวิจจัยยของ Harris และ Palmer ที่ศศ�ึกกษาผ
ผู้้�อพยพในอัังกฤษ ต่างระบุุตรงกัันถึึงปััญหาของผู้้�อพยพ ว่าไม่่สามารถ
แสดงความรู้้�สึกเจ็็บป่วยโดยใช้้ภาษาอัังกฤษได้้ เม่ื่�อสำำ�รวจการใช้้ล่่าม
ของหญิงตั้้�งครรภ์์ผู้้�ลี้้�ภััยโซมาเลีียหลายคน ก็พบว่าล่่ามไม่่สามารถใช้้
ศััพท์์ทางการแพทย์์ได้้แต่่อย่่างใด4 นอกจากนั้นน� Jaeger et al. ได้ททำ

�ก 
การวิิจััยในกลุ่่�มบุุคลากรทางการแพทย์์ในสวิิตเซอร์แลนด์์ พบว่า  
ร้้อยละ 90.8 จาก 628 คนของผู้้�ให้้บริการทางการแพทย์์ ไม่่สามารถดูแล
ผู้้�อพยพได้้อย่า่งมีีประสิิทธิิภาพ เม่ื่�อพบปัญหาข้้อจำำ�กัดทางภาษา ผู้้�ป่วย
มัักส่ื่�อสารด้้วยการใช้้ภาษากาย หรืือนำำ�เพื่่�อนและคนในครอบครััวมา
ช่่วยเหลืือ ซึ่่�งส่่วนมากก็็ไม่่อาจแปลจนเข้้าใจทั้้�งหมด4 	

	 การใช้้ล่่ามสำำ�หรับแรงงานอพยพเพ่ื่�ออำำ�นวยความสะดวกทั้้�ง  
ผู้้�ป่วยและเจ้้าหน้าที่่�การแพทย์์ มักจะติิดขัดด้้วยภารกิิจประจำำ�ของ 
หน่วยงาน (organisational routines) ซึ่่�งเป็็นเง่ื่�อนเวลาที่่�ไม่่สามารถ
ให้้ล่่ามเข้้ามาช่่วยเหลืือผู้้�ป่วยและเจ้้าหน้าที่่�ได้้ทัันท่่วงทีี การเพิ่่�มปริิมาณ
การใช้้ล่่ามแทรกเข้้าไปในภารกิิจประจำำ�จนเป็็นวิิถีีหลักของหน่วยงาน



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

19

แพทย์ ์จึงเป็็นการส่ง่เสริิมให้้ผู้้�ป่วยได้้รัับสิทธิิและช่่วยเหลืือเจ้้าหน้าที่่�ให้้
ปฏิิบััติิงานตามภารกิิจได้้อย่า่งครบถ้วน4  ยกตัววอย่าางการให้คความสำคค�ัญญแ
แก่่การเข้้าถึึงล่่ามที่่�เด่่นชััดคืือประเทศสวีีเดน โดยมีการตรากฎหมาย 
ว่่าด้้วยการจััดการ (Management Act (SFS 1986:223)) ไว้้อย่่าง
ชััดเจน ผู้้�ใดก็ตามที่่�ต้้องการติิดต่อกับหน่วยงานสาธารณะแต่่ไม่่สามารถ
ส่ื่�อสารด้้วยภาษาสวีีดิิช มีสิิทธิิขอใช้้ล่่ามเพ่ื่�อการส่ื่�อสาร4  เช่นนเดียยวกับบก
กรณีีของ Crosscare ในไอร์แลนด์์ที่่�ได้้แสดงไว้้ข้้างต้้น แม้้การดำำ�เนิิน
การให้้เป็็นไปตามข้้อกฎหมายอาจจะยัังไม่่สััมฤทธิิผลเท่่าใดนััก แต่่ก็็
แสดงให้้เห็็นถึึงความตระหนักรู้้�ของภาครััฐ ในการส่่งเสริิมงานบริการ
ดัังกล่่าวตามหลักสิิทธิิมนุุษยชน

	 4.2 การล่า่มในชั้้�นศาล (Courtroom interpreting)

	 ปััญหาทางภาษาอีีกอย่างหนึ่่�งในการดำำ�รงชีีวิิตของผู้้�อพยพ คืือ
การรัับรู้้�ข้อกฎหมายและกระบวนการยุุติิธรรม ความไม่่รู้้�ภาษาเป็็น 
ข้้อจำำ�กัดในการดำำ�เนิินการทางศาลทุุกขั้้�นตอน ความกำำ�กวมและ 
การเข้้าใจไม่่ตรงกัันของเนื้้�อความอาจเกิิดการตััดสินคดีีผิิดพลาด 
กระบวนการยุุติิธรรมอาจกลายเป็็นความไม่่ยุุติิธรรมอย่่างไม่่ตั้้�งใจ  
หน่วยงาน The European Convention of Human Rights (ECHR) 
ระบุุถึึงปััญหาความไม่รู่้้�ภาษาของผู้้�เข้้าร่่วมกระบวนในศาลไว้้หลายกรณีี
เช่่น กรณีีของ Amer ผู้้�พูดภาษาอาหรับ แต่่ไม่่มีีล่่ามดููแลในสถานีีตำำ�รวจ
ในตุุรกีี (Amer v. Turkey, 2009, no. 25720/02) หรืือชายชาวเช็็ก 
ผู้้�ถูกดำำ�เนิินคดีีในอิิตาลีีและได้้รัับการแจ้้งกระบวนการพิิจารณาคดีี 
เป็็นภาษาอิิตาลีี เขาขอคำำ�แปลเป็็นภาษาเช็็ก แต่่กลัับถูกปฏิิเสธ (Brozicek 
v. Italy, 1989, no. 10964/84) ชาวฮัังการีีในเบลเยีียมร้้องเรีียนว่่า 
หมายเรีียกจากตำำ�รวจไม่่มีีบทแปลเป็็นภาษาตนเข้้าใจ แต่่ข้้อร้องเรีียน
กลัับถูกปฏิิเสธ (Horvath v. Belgium (decision), 2012, no. 
6224/07)4  กรณีขข้าางต้นนแสดงให้เเห็นนข้ออจำกก�ัดดเกี่ยย�วกับบการติดดต่ออกับบศาลเ
เพราะจะต้้องใช้้ภาษาราชการหรืือภาษาตามแต่่ในชั้้�นศาลนั้้�น ๆ กำำ�หนด	
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	 อีีกหนึ่่�งตััวอย่่างจากบทความชิ้้�นสำำ�คัญของ Jan Blommaert 
ซึ่่�งสะท้้อนปััญหาเกี่่�ยวกับผู้้�มีอำำ�นาจซึ่่�งไม่่ให้้ความสำำ�คัญกัับภาษาของ 
ผู้้�อพยพ โดยยกตััวอย่า่งปััญหาการระบุุสััญชาติิของผู้้�ลี้้�ภััยจากแอฟริกา
รายหนึ่่�งในสหราชอาณาจัักร4  รัฐฐบาลอังงกฤษมองว่าาผู้ลล�ี้ภภ�ัยยรายนี้แแ�ม้จจะม
มีีทัักษะทางภาษาหลากหลาย (multilinguistic repertoire) แต่่ก็็  
“กระท่่อนกระแท่่น” (truncated) ทุกภาษา ซึ่่�งต้้องอาศััยล่ามในทุุก
กระบวนการสืืบสััญชาติิเบื้้�องต้้น เพราะไม่่อาจสืืบได้้แน่่ชััดจากการใช้้
ภาษาได้้ว่่า เป็็นกลุ่่�มคนจากที่่�ใดกันแน่่ระหว่างรวัันดา คินยารวัันดา 
หรืือรุนยัันโคเล กรณีีนี้้�สะท้้อนความเข้้าใจที่่�จำำ�กัดของผู้้�บริหาร  
โดยเฉพาะเร่ื่�องความหลากหลายทางภาษาในดิินแดนอ่ื่�น และการจััดการ
กัับผู้้�อพยพในประเทศตน ไปจนถึึงปััญหาการใช้้ล่่ามในศาล

	 การใช้้ล่่ามจึึงมีีความจำำ�เป็็นเพ่ื่�อช่วยทำำ�ความเข้้าใจให้้ตรงกััน 
ช่่วยสื่�อสารในห้้องพิิจารณาคดีีให้้มีีประสิิทธิิภาพและยุุติิธรรม4  ดังงจะเ
เห็็นได้้จากการให้้ความช่่วยเหลืือด้้านภาษานั้้�นได้้ถููกระบุุอยู่่�ในสิิทธิิ
มาตรา 6 ของ The European Convention of Human Rights 
(ECHR) ที่่�ว่่า 

In the determination of his civil rights and  
obligations or of any criminal charge against 
him, everyone is entitled to a fair and public 
hearing within a reasonable time by an  
independent and impartial tribunal established 
by law […] 

Everyone charged with a criminal offence has 
the minimum rights […] (e) to have the free 
assistance of an interpreter if he cannot under-
stand or speak the language used in court. 50
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	 นัักวิิชาการให้้คำำ�จำำ�กัดความ “การล่่ามในชั้้�นศาล” (court 
interpreting) ว่าเป็็นการแปลในชั้้�นศาลและการแปลทางกฎหมาย 
ทุุกประเภท ล่่ามของศาลจะต้้องมีีความเชี่่�ยวชาญในคำำ�ศัพท์์ทาง
กฎหมาย ทำำ�ให้้การส่ื่�อสารระหว่างผู้้�พูดภาษาต่่าง ๆ  เป็็นไปได้้5 ล่าามในศ
ศาลมัักต้้องได้้รัับการฝึึกอบรมและสอบล่ามทางกฎหมาย หรืือมีี
ประสบการณ์์จากการเป็็นล่่ามมาก่่อน โดยจะได้้รัับใบประกาศนียบัตร
หรืือใบอนุญาตของรััฐเพ่ื่�อเป็็นล่่ามที่่�ได้้มาตรฐาน เช่่น ในออสเตรีีย  
ผู้้�ที่่�จะผ่่านมาตรฐานล่่ามต้้องมีีประสบการณ์์การทำำ�งานมากกว่่า 5 ปี 
หรืือมีการศึึกษาระดัับปริิญญาด้้านการแปลและมีปีระสบการณ์์อีีก 2 ปี
จึึงจะสามารถขอใบประกอบวิิชาชีีพล่่ามในศาลจาก Austrian Association 
of Certified Court Interpreters5 ส่ววนโปแลนด์  ล่าามต้อองผ่าานการสอบว
วััดความรู้้�และจบปริิญญาโทด้้านการแปล โดยการสอบจะต้้องเป็็น 
การทำำ�ข้อเขีียนและการสอบปากเปล่่า5 


5. การแปล/ล่่ามเพ่ื่�อบริการสาธารณะ 
(Public Service Translation/Interpreting) 
	 นัักวิิชาการการแปลศึึกษาไม่่มากนัักให้้ความสนใจประเด็็น 
การแปลเพื่่�อผู้้�อพยพหรืือชนกลุ่่�มน้้อยในสัังคมที่่�มิิได้้ใช้้ภาษาประจำำ�ชาติิ
ส่่วนใหญ่เริ่่�มจากแนวคิดการแปลเพ่ื่�อชุมชน (community translation/
interpreting) หรืือการแปลตััวบทประเภทให้้ข้้อมูล (informative 
texts) เพ่ื่�อให้้คนที่่�ไม่่สามารถอ่านภาษาของตััวบทได้้เข้้าใจเนื้้�อหาใน
ระดัับเดีียวกับเจ้้าของภาษา5  แนวคิดดนี้เเ�ชื่ออ�มโยงกับบการให้บบริกการด้าานภ
ภาษาแก่่กลุ่่�มผู้้�อพยพและผู้้�ลี้้�ภััยในประเทศหลายประเทศ ไม่่ว่่าจะเป็็น
ออสเตรเลีีย สหรัฐอเมริิกา โดยเฉพาะยุุโรป เช่่น สหราชอาณาจัักร 
สวีีเดน และสเปน ซึ่่�งมีีอััตราของการเข้้ามาของผู้้�อพยพเพื่่�อแสวงหาชีวิีิต
ใหม่ค่่อนข้้างสููง ในประเทศที่่�เห็็นความสำำ�คัญของความเท่่าเทีียม มักให้้
สิิทธิิการเข้้าถึึงบริการสาธารณะอย่่างถ้้วนหน้า การแปลจะทำำ�ให้้คนที่่�
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ใช้้ภาษาอื่่�นสามารถเข้้าถึึงข้้อมูลพื้้�นฐานทั้้�งด้้านกฎหมาย สุุขภาพ  
การศึึกษา ฯลฯ ได้้อย่า่งถ่่องแท้้ ส่วนการล่า่มจะช่ว่ยอำำ�นวยความสะดวก
ในการติิดต่อสื่�อสารเพ่ื่�อขอใช้้บริการข้้างต้้นอย่างทัันท่่วงทีี สิ่่�งเหล่านี้้� 
จะช่่วยให้้ผู้้�โยกย้้ายถ่ิ่�นหลอมรวมเป็็นหนึ่่�งเดีียวกับสังคมได้้อย่างง่่ายขึ้้�น5 	

	 การให้้บริการการแปล/ล่่ามนั้้�นแตกต่่างกัันไปตามแต่่ละ
ประเทศ ออสเตรเลีียเป็็นประเทศแรก ๆ ที่่�ให้้บริการแปล/ล่่าม โดยมี
การจััดฝึกอบรมและรัับรองคุุณภาพของการแปลจนเป็็นที่่�ยอมรัับ  
มีีระบบการรัับรองนัักแปล/ล่่ามตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 1970 ที่่�เรีียกว่่า 
National Authority for Accreditation of Translators and 
Interpreter (NAATI)5  ซึ่งง�เป็นนองค์กการจัดดมาตรฐานการแปล/ล่าาม ผ่าานก
การทดสอบ และประเมิินคุุณภาพการแปล/ล่่าม 

	 สเปนเป็็นอีีกหนึ่่�งประเทศที่่�ให้้การรัับรองคุุณภาพนัักแปล/ล่่าม
มีีการจััดโปรแกรมฝึึกอบรม การแปลเพ่ื่�อบริการสาธารณะส่่วนมาก 
เกิิดขึ้้�นผ่่านอาสาสมััคร หรืือเจ้้าหน้าที่่�ที่่�สามารถพูดได้้มากกว่่าหนึ่่�ง
ภาษา สถาบัันท้้องถ่ิ่�นที่่�มีีผู้้�อพยพจำำ�นวนมากมัักเปิิดรับเจ้้าหน้าที่่� 
ที่่�สามารถสื่�อสารได้้สองภาษาแทนการจััดอบรมอย่่างจริงจััง เจ้้าหน้าที่่�
เหล่านี้้�ต้้องทำำ�งานทั้้�งธุุรการ ประสานงานระหว่างคนหลายภาษา5 อ
อย่า่งไรก็็ดีี สเปนยัังมีีตััวเลืือกเป็็นองค์์กรที่่�ไม่่แสวงหาผลกำำ�ไรหลายแห่่ง
คอยให้้บริการ องค์์กรเหล่านี้้�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากกระทรวงแรงงาน
และการอพยพ โดยช่วยจัดหาล่่ามให้้แก่่ผู้้�อพยพและผู้้�ลี้้�ภััย รวมถึึง 
การบริการการแปลเพ่ื่�อบริการสาธารณะในแขนงที่่�หลากหลาย เช่่น 
Asociación Comisión Católica Española de Migración (ACCEM 
หรืือ Comisión Española de Ayuda al Refugiado (CEAR) เป็็นต้้น5 	

	 ในสหราชอาณาจัักร มีสำำ�นักทะเบีียนแห่่งชาติิเป็็นหน่วยงาน
รวบรวมล่่ามและนัักแปลเพ่ื่�อบริการสาธารณะไว้้อย่่างเป็็นระบบ 
National Register of Public Service Interpreters (NRPSI) ซึ่่�งเป็็น
องค์์กรที่่�ไม่่แสวงหาผลกำำ�ไร ทำำ�หน้าที่่�ขึ้้�นทะเบีียนล่่ามและฝึึกอบรมล่่าม
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เพ่ื่�อให้้บริการผู้้�ที่่�ต้้องการล่่ามช่่วยแปล5 ในส่ววนของการฝึกกอบรม             ม
มีีมหาวิิทยาลััยชั้้�นนำำ�และองค์์กรเอกชนหลายแห่่งที่่�เปิิดสอนและ 
ฝึึกอบรมล่่ามเพ่ื่�อบริการสาธารณะโดยเฉพาะ เช่่น มหาวิิทยาลััยลีดส์6                  ม
มหาวิิทยาลััยคาร์ดี์ีฟ6  เป็นนต้นน ทว่าาการฝึกกอบรมการแปลและล่าามเฉพาะท
ทางเช่่นนี้้� หากเป็็นหน่วยงานกึ่่�งสถาบัันการศึึกษา เช่่น Chartered 
Institute of Linguists6หรืออ International School of Linguists6 มั
มัักเป็็นการจััดการศึึกษาระดัับประกาศนียบัตร มิใช่่หลักสููตรปริิญญาซึ่่�ง
เน้้นเร่ื่�องทฤษฎีีและการปฏิิบััติิในวงกว้้าง

	 ในระดัับคณะกรรมธิิการยุุโรป (European Commission)  
มีีการจััดตั้้�งหน่วยงานที่่�ช่ื่�อ Knowledge Centre ทำำ�หน้าที่่�ในการจััดหา
นัักแปล/ล่่ามในการประชุุมต่่าง ๆ  ของสหภาพยุุโรป โดยมีความร่่วมมืือ
กัับสถานศึึกษาชั้้�นนำำ�ในยุุโรป เช่่น Universitat Autònoma de  
Barcelona ของสเปน เพ่ื่�อร่วมมืือกันพััฒนากรอบการทำำ�งาน ไม่่ว่่าจะ
เป็็นการสร้้างวิิดีีโอให้้ความรู้้�และการฝึึกอบรมในหลายระดัับ6  	

	 จากตัวัอย่า่งด้้านการแปล/ล่า่มเพ่ื่�อบริการสาธารณะในข้า้งต้้น
 จะเห็็นได้้ว่า่ แม้้จะมีีความพยายามก่่อตั้้�งหลักสููตรการฝึึกอบรมสำำ�หรับ
การแปล/ล่่ามอยู่่�บ้างก็็ตาม นัักวิิชาการชั้้�นนำำ�ในยุุโรปที่่�สนใจด้้าน 
การแปลเพื่่�อบริการสาธารณะกัับฝ่ายฝึกปฏิิบััติิหรืือนักวิิชาการสาย
สัังคมศาสตร์์ยัังรวมตััวกันได้้ไม่่ดีีนััก กล่่าวคืือ นักวิิชาการสายการแปล
พยายามอธิบายเหตุการณ์์ว่่ามีีอะไรเกิิดขึ้้�นบ้้างในบริบทของตััวผู้้�อพยพ
แต่่นัักวิิชาการอีีกสายหนึ่่�งมัักลงมืือวิิจััยไปที่่�ปััญหาและหาวิิธีีแก้้ไข 
ผลของงานวิิจััยแม้้จะเป็็นประโยชน์์ในการพััฒนาในเชิิงมนุุษยธรรม 
แก่่ผู้้�อพยพ แต่่ก็็ยังัขาดการสนัับสนุุนด้้านเครืือข่ายผู้้�สอนการแปล/ล่่าม
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6. การศึึกษาเก่ี่�ยวกัับการแปลกับัการอพยพ
ย้า้ยถิ่่�นในไทย (Studies on translation and 
migration in Thailand)
	 ไทยเป็็นประเทศหนึ่่�งที่่�รัับเอาแรงงานต่่างชาติิมาทำำ�งานเป็็น
จำำ�นวนมาก สำำ�นักบริหารแรงงานต่่างด้้าว กรมการจััดหางาน กระทรวง
แรงงาน เผยข้อมูลสถานการณ์์ในสถิิติิคนต่่างด้้าวที่่�ได้้รัับอนุญาตทำำ�งาน
คงเหลืือทั่่�วประเทศ ประจำำ�เดืือนธัันวาคม พ.ศ. 2561 ว่า แรงงานอพยพ
ที่่�ได้้รัับอนุญาตให้้เข้้ามาทำำ�งานในประเทศไทยอย่างถููกกฎหมาย  
มีีจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 2,120,546 คน (ประกอบด้้วยชาวเมีียนมา ลาว และ
กััมพููชา)6ผู้ออ�พยพที่มม�ีจจำนน�วนมากดังงกล่าาวนี้ยย�่ออมส่งงผลต่ออการเข้าาถึงงบ
บริิการสาธารณะพื้้�นฐานอย่่างเลี่่�ยงมิิได้้

	 จากการสำำ�รวจงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้อง พบว่ามีีลัักษณะคล้้ายกับ
การศึึกษาในยุุโรป นักวิิชาการด้้านการแปลศึึกษายัังยึึดโยงอยู่่�แต่่เพีียง
การศึึกษาตััวบท (และโดยมากเป็็นตััวบทวรรณกรรม) ส่วนการศึึกษา
เพ่ื่�อช่วยเหลืือผู้้�อพยพยัังกระจุุกตััวอยู่่�แต่่ในงานของนัักวิิชาการสาย
สัังคมศาสตร์์ (เช่่น ปัญหาการบริหารแรงงานเมีียนมาของผู้้�ประกอบการ 
สมรรถนะทางวัฒันธรรมของพยาบาลวิิชาชีพี การพัฒันาทุุนมนุุษย์โ์ดย
เฉพาะล่่ามให้้กัับแรงงานข้้ามชาติิ การจััดบริการสุุขภาพที่่�เหมาะสมแก่่
แรงงานข้้ามชาติิ การเข้้าถึึงบริการสุุขภาพของแรงงานข้้ามชาติิ เป็็นต้้น)6  โ
โดยมากจะพููดถึงปััญหาอัันเกิิดจากการไม่่รู้้�ภาษาไทย แต่่ยัังไม่่มีี 
การเจาะลึึกไปถึึงรายละเอีียดการให้้ความช่่วยเหลืือที่่�เป็็นรููปธรรม เช่่น
การฝึึกอบรมนัักแปล/ล่่ามเฉพาะทางอย่่างเข้้มข้้น การจััดทำำ�หลักสููตร
แปล/ล่่ามเฉพาะทาง ในทำำ�นองเดีียวกับงานวิิจััยในหมู่่�นักวิิชาการยุุโรป

	 ในระดับัประเทศ มีคีวามพยายามที่่�จะจััดทำำ�นโยบายภาษาแห่่ง
ชาติิตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2553 แต่่ยัังไม่่มีีการให้้ความสำำ�คัญกัับภาษาถ่ิ่�นอ่ื่�น ๆ 
เท่่าที่่�ควร ในประเด็็นนี้้� Premsrirat และ Person ตั้้�งข้้อสังเกตถึึงร่่าง
นโยบายภาษาแห่่งชาติิว่่า มีความพยายามผลัักดัันให้้การเรีียนรู้้�ภาษา
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แม่่ได้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการเรีียนรู้้�ของเยาวชน โดยให้้บรรจุุไว้้ในแบบ
เรีียนต่่าง ๆ เพ่ื่�อรองรัับสิทธิิในการใช้้ภาษาแม่่ของปััจเจกบุุคคลที่่�พึึงมีี 
ผลของความพยายามดัังกล่่าวช่วยผลัักดัันให้้มีีร่่างนโยบายภาษา               
แห่่งชาติิข้้างต้้น6  อย่าางไรก็ดดี  ร่าางฉบับบดังงกล่าาวเอ่ยยถึงงประเด็นนที่นน�ักกวิชชาการท
ทั้้�งสองเสนอไว้้เพีียงน้้อยนิด ยิ่่�งการแปลเพ่ื่�อผู้้�อพยพยิ่่�งไม่่มีีการเอ่่ยถึง  

	 หลายปีต่่อมา แม้้จะมีีการจััดทำำ�ร่างแผนยุุทธศาสตร์์ตาม
นโยบายภาษาแห่่งชาติิ (พ.ศ. 2561-2564) อีีกวาระหนึ่่�ง ทว่่า ภาษา 
อ่ื่�น ๆ ที่่�คนไทยใช้้แต่่มิิใช่่ไทยมาตรฐานก็็ยัังไม่่ได้้รัับความสำำ�คัญเท่่า 
ที่่�ควร ซ้ำำ��การแปลเพื่่�อแรงงานอพยพก็็ถููกระบุุไว้้เพีียงผิิวเผิิน ร่างแผน
ยุุทธศาสตร์์ได้้กล่่าวถึงภาษาสำำ�หรับ “คนต่่างด้้าว” ที่่�เข้้ามาหางานทำำ�
ในไทยไว้้เพีียงว่่า “ควรส่่งเสริิมให้้แรงงานได้้เรีียนรู้�ภาษาไทยเพื่่�อให้้
เข้้าใจเกี่่�ยวกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและพัฒันาศัักยภาพในการทำำ�งานด้้วย”6 ก
การส่่งเสริิมในรููปแบบนี้้�ดููคล้้ายจะขััดกับเจตนารมณ์์ขององค์์การ
สหประชาชาติิ เร่ื่�องสิิทธิิทางการใช้้ภาษาแม่่ของตนเพ่ื่�อเข้้าถึึงบริการ
พื้้�นฐานที่่�กล่่าวไว้้ข้้างต้้นอย่่างเห็็นได้้ชััด

	 กระนั้้�นก็็ดีี มีความพยายามพููดถึงปััญหาความเหลื่�อมล้ำำ��ด้้าน
ภาษาดัังกล่่าวในเชิิงการแปลศึึกษา โดย Chittiphalangsri และ 
Techawongstien มองว่่า การกดทัับภาษาที่่�หลากหลายของคนกลุ่่�ม
ต่่าง ๆ  ในประเทศไทย เกิิดขึ้้�นเพราะความเป็็นศููนย์ก์ลางของภาษาไทย
มาตรฐานซึ่่�งถููกสนัับสนุุนโดยรัฐไทย จนทำำ�ให้้ความสำำ�คัญของภาษาถ่ิ่�น
หายไป การแปลระหว่างภาษาถ่ิ่�นและภาษากลางอัันเป็็นปกติิวิิสััยใน
ไทยก็พลอยเลืือนหายไปด้้วย6  เมื่ออ�มองในแง่นนี้  �จึงงไม่นน่าาแปลกใจว่าา ภาษาข
ของผู้้�อพยพที่่�เข้้ามาทำำ�งานหรืือพำำ�นักในประเทศไทยจะถููกละเลยจาก
รััฐไทย เพราะแม้้กระทั่่�งความหลากหลายทางภาษาของคนที่่�อยู่่�ใน 
รััฐชาติิเดีียวกันก็็ยังัคงถููกกดทับ จึงเป็็นเหตุชวนให้้คิิดได้้ว่่า ความสำำ�คัญ
ของภาษาอ่ื่�น ๆ ที่่�ไม่่ส่่งผลดีีในเชิิงเศรษฐกิิจ (เหมืือนดัังภาษา อัังกฤษ 
จีีน หรืือญี่่�ปุ่่�น) อาจเลืือนหายไปจากสายตาของผู้้�กำำ�หนดนโยบายระดัับ
ชาติิ การสนัับสนุุนจากรััฐในแง่่การแปลก็็เป็็นเช่่นเดีียวกับงานวิิชาการ
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ด้้านการแปลในไทย ซึ่่�งเน้้นไปที่่�การแปลตััวบท โดยเฉพาะตััวบท
วรรณกรรมไทยเป็็นภาษาสากล7 	

	 ยิ่่�งเม่ื่�อเอ่ย่ถึงการแปลหรืือล่า่มเพื่่�อบริกิารสาธารณะแก่ผู่้้�อพยพ
ในไทยยิ่่�งพบไม่่มาก มีเพีียงการแปล/ล่่ามในหมู่่�นักลงทุุน7  ซึ่งง�มิไได้เเอ่ยยถ
ถึึงหรืือมีข้้อเสนอแนะในการช่่วยเหลืือผู้้�ด้้อยโอกาสทางสัังคมเช่่น 
ผู้้�อพยพ หรืือการส่ื่�อสารระหว่างพยาบาลกัับแรงงานข้้ามชาติิที่่�ยัังต้้อง
อาศััยล่ามเป็็นตััวกลาง หรืือปััจจัยของล่่ามชุุมชนในภาคธุุรกิิจและ
บริการท่่องเที่่�ยว7 แต่ยยังงไม่พพบว่าามีกการศึกกษาวิจจัยยเพื่ออ�จัดดฝึกกอบรมให้แแก่นน
นัักแปล/ล่่ามเฉพาะทาง ต่างจากหลายประเทศในยุุโรปที่่�ได้้พััฒนา 
รุุดหน้าไปไกลกว่่า7  ในประเทศไทยไม่มมีอองค์กกรใดที่เเ�ป็นนเจ้าาภาพใน                  ก
การพััฒนาการแปล/ล่่ามเพ่ื่�อบริการสาธารณะ หรืือประสานงานเพื่่�อ
การฝึึกอบรมกัับสถาบัันการศึึกษาที่่�มีีช่ื่�อเสีียงอย่่างชััดเจน มีหน่วยงาน
รััฐเพีียงไม่่กี่่�หน่วยงานที่่�จััดให้้มีีการฝึึกอบรมล่่ามเพ่ื่�อรับผิดชอบงาน
ภายในของตนเอง เพราะมีเีนื้้�องานที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการแปล/ล่า่มโดยตรง
เช่่น โครงการอบรมล่่ามอาสาประจำำ�ศาลของสำำ�นักการต่่างประเทศ 
สำำ�นักงานศาลยุติุิธรรม7  เป็นนต้นน หรืออหากเป็นนการริเเริ่มม�มาจากหน่ววยงานเ
เอกชนก็็มัักเป็็นการไปเพ่ื่�อประโยชน์์ในเชิิงธุุรกิิจ เช่่น การแปลสำำ�หรับ
แรงงานย้้ายถ่ิ่�นตามธนาคารพาณิิชย์์ที่่�มีีสาขาอยู่่�ใกล้้กัับชุมชนผู้้�อพยพ  
7หรืออโรงพยาบาลที่พพ�ยายามสร้าางเครืออข่าายนักกแปล/ล่าามรับบจ้าางสำหห�รับบผ
ผู้้�ป่วยต่างชาติิเพ่ื่�อส่งเสริิมการท่่องเที่่�ยว7  แต่ใในกลุ่มม�ศูนนย์บบริกการ                 เ
เหล่านี้้� บางแห่่งมิิได้้เฉพาะเจาะไปยัังผู้้�อพยพแต่่อย่่างใด

7. บทสรุุป
	 บทความชิ้้�นนี้้�ได้้เสนอว่่า นักวิิชาการด้้านการแปลศึึกษาใน
ยุโุรปมีีความต่ื่�นตััวเร่ื่�องการศึึกษาการแปลกัับการอพยพย้า้ยถ่ิ่�นมากกว่่า
ภููมิิภาคอ่ื่�น เพราะมีีภาษาหลากหลายอัันเน่ื่�องจากมีีผู้้�อพยพย้้ายถ่ิ่�นไป
แสวงหาความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีขึ้้�นเป็็นจำำ�นวนมาก ทว่่าก็็ยัังเป็็นการศึึกษาที่่�
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จำำ�กัดวงอยู่่�แค่่เร่ื่�องตััวตนและงานเขีียนของผู้้�อพยพ การแปลเพ่ื่�อ 
ผู้้�อพยพกลัับไปกระจุุกตััวอยู่่�ในงานวิิจััยเฉพาะทางอื่่�น ๆ  เช่่น สาธารณสุข
และการศาล ยังไม่่มีีการบููรณาการศาสตร์์เท่่าที่่�ควร นักวิิชาการสาย 
การแปลจึึงควรหัันมาให้้ความสนใจด้้านการแปล/ล่่ามเพ่ื่�อผู้้�อพยพ 
อย่า่งจริงจััง โดยเจาะลึึกไปยัังการอำำ�นวยความสะดวกและศึึกษาหนทาง
ช่่วยเหลืือให้้คนเหล่านี้้�ได้้เข้้าถึึงบริการต่่าง ๆ ด้้วยภาษาแม่่ที่่�ตนเข้้าใจ 
ทั้้�งนี้้�อาจเป็็นการผนึึกกำำ�ลังกัับนักวิิชการสายสังคมศาสตร์์ในการลง 
พื้้�นที่่�ปฏิิบััติิและหาข้้อมูลจริง จึงจะสร้้างผลดีีในวงกว้้างและก่่อให้้เกิิด 
“หััวเลี้้�ยวการแปลศึึกษาสู่่�การอพยพย้้ายถ่ิ่�น” ที่่�หนักแน่่นและยั่่�งยืืน

	 กรณีีของไทยก็คล้้ายคลึึงกััน การศึึกษาการแปลในไทยในระดัับ
ปริิญญาบััณฑิิต ยังคงเน้้นหนักที่่�แนวคิดทฤษฎีีดั้้�งเดิิมซึ่่�งเน้้นการฝึึก
ปฏิิบััติิ ยัังมิิได้้ขยายไปยััง “การแปลศึึกษาวรรณนา” เท่่าใดนัก และ 
ยิ่่�งน้้อยลงจนแทบมองหาไม่่เห็็น เม่ื่�อเจาะลึึกลงไปในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกับ
การแปลเพื่่�อบริิการสาธารณะในหมู่่�แรงงานอพยพซึ่่�งเข้้ามาหางานทำำ�
ในไทย การศึึกษาการแปลด้้านนี้้�จึึงสมควรถููกหยิบยกขึ้้�นมาพิิจารณา
และส่ง่เสริิมให้้เกิิดการศึกึษาในวงกว้า้ง ทั้้�งการบริกิารด้้านการแปล หรืือ
แม้้แต่่การศึึกษาการแปลตัวัตนของผู้้�อพยพ ซึ่่�งนัักวิิชาการยุโุรปได้้ศึึกษา
รุุดหน้าไปไกลแล้้ว
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บทคััดย่่อ
	 บทความวิิจััยนี้้� มุ่่�งศึึกษาอิิทธิิพลของวรรณกรรมอิิตาเลีียนเร่ื่�อง
โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล  (Mondo Piccolo “Don Camillo”) 
ของโจวันนีีโน กวาเรสกิิ (Giovannino Guareschi) ต่อนวนิยายไทย
เร่ื่�อง ไผ่่แดง ของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� ปราโมช ซึ่่�งมีีเค้้าโครงเร่ื่�องคล้้ายคลึึงกััน
จากการศึกึษาพบว่า่ วรรณกรรมสามารถส่ง่อิิทธิิพลข้้ามชาติ ิข้ามภาษา
และข้้ามวััฒนธรรมได้้ อย่่างไรก็็ตาม ถึงแม้้วรรณกรรมทั้้�งสองเร่ื่�อง 
ดัังกล่่าวจะเสนอแก่่นเร่ื่�องต่่อต้านลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ในเชิิงเสีียดสี 
เหมืือนกััน แต่่ด้้วยบริบททางสัังคม วัฒนธรรม ศาสนาที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ
ของทั้้�งสัังคมไทยและสัังคมอิิตาเลีียน รวมทั้้�งบรรยากาศทางการเมืือง
ที่่�แตกต่่างกัันก็็ทำำ�ให้้การรัับเอาอิิทธิิพลวรรณกรรมต่่างชาติิเข้้ามาใน
ประเทศไทยนั้้�นต้้องผ่่านการคััดเลืือกและการปรับัเปลี่่�ยนเนื้้�อเร่ื่�องและ
ตััวละครให้้เหมาะสมกัับสภาพสัังคม วิิสััยและรสนิิยมของผู้้�อ่่าน 
นอกจากนี้้� การปรัับเปลี่่�ยนดัังกล่่าวยังสามารถแสดงให้้เห็็นทรรศนะ
ส่่วนตััวของผู้้�ประพัันธ์์ต่่อสังคมและการเมืืองที่่�ปรากฏผ่านตััวบท
นวนิยายไปพร้้อมกัันด้้วย

คำำ�สำำ�คัญ: นวนิยายการเมืือง, การต่อ่ต้านคอมมิวินิสต์์, การเสียีดสี, โลก
ใบเล็็กของดอน คามิิลโล, ไผ่่แดง
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Abstract
	 This research paper aims to study the influence of 
Mondo Piccolo “Don Camillo” by Giovannino Guareschi on 
the Thai novel Red Bamboo, one of M.R.Kukrit Pramoj’s 
masterpieces. The study reveals that literature can have an 
influence across countries, languages and cultures. Although 
both literary works satirically depict an anti-communism 
story, the unique social context, culture, and religion in Thai 
society and Italian society, as well as the different political 
climate makes the adaptation of foreign literature into 
Thailand a process of selection and modification of plot and 
characters in order to fit the social context, and audience’s 
nature and taste. In addition, such modifications can also 
demonstrate the author’s personal views on society and 
politics through his literary work.

Keywords: political novel, anti-communism, satire, Mondo 
Piccolo “Don Camillo”, Red Bamboo
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1. บทนำำ�
	 นวนิยายเสีียดสีการเมืืองที่่�มีีแนวคิดต่อต้านลััทธิิคอมมิิวนิสต์์
เร่ื่�อง ไผ่่แดง เป็็นผลงานวรรณกรรมชิ้้�นเอกเร่ื่�องหนึ่่�งของศาสตราจารย์์
(พิิเศษ) พลตรีี หม่อมราชวงศ์์คึึกฤทธิ์์� ปราโมช ที่่�ได้้รัับความนิิยม 
แพร่่หลาย  ได้้รัับการแปลเป็็นภาษาต่่างประเทศถึง 9 ภาษา เช่่น ภาษา
อัังกฤษ ฝรั่่�งเศส ญี่่�ปุ่่�น เวีียดนาม และพม่่า เป็็นต้้น ทั้้�งยังัเคยนำำ�ไปสร้้าง
เป็็นภาพยนตร์แ์ละละครโทรทัศัน์อยู่่�หลายครั้้�ง1  นอกจากจะเป็น็หนังสืือ
ที่่�สร้้างความเพลิิดเพลิินให้้กัับผู้้�อ่า่นแล้้ว ไผ่่แดง ยังัแสดงให้้เห็็นอิิทธิิพล
ของวรรณกรรมต่่างประเทศอย่างผลงานเล่ื่�องช่ื่�อของนัักประพัันธ์์ 
ชาวอิตาเลีียน โจวันนีีโน กวาเรสกิิ (Giovannino Guareschi) เร่ื่�อง  
โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล  (Mondo Piccolo “Don Camillo”) 
ที่่�สามารถข้ามภาษาและข้้ามวััฒนธรรมมาสอดคล้้องกัันได้้ โดยมี 
การปรัับเปลี่่�ยนและดััดแปลงให้้กลมกลืืนเข้้ากัับบริบททางสัังคมและ
วััฒนธรรมท้้องถ่ิ่�นเพ่ื่�อให้้ตรงรสนิิยมของผู้้�อ่าน ทั้้�งยัังแฝงวััตถุุประสงค์์
ที่่�เผยให้้เห็็นทรรศนะส่่วนตััวของผู้้�เขีียนภายใต้้การปะทะของแนวคิิด
ดั้้�งเดิิมที่่�มีีอยู่่�ในสัังคมกัับแนวคิดใหม่ที่่�นำำ�เข้้ามาจากต่่างประเทศอย่่าง
ลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ ในช่่วงเวลาที่่�นวนิยายเร่ื่�องนี้้�ประพัันธ์์ขึ้้�นมา

2. คึึกฤทธิ์์� ปราโมชกัับโจวัันนีีโน กวาเรสกิิ: 
ปราชญ์์แห่่งสยามกัับนัักเล่่าเรื่่�องขบขัันแห่่ง
แม่่น้ำำ��โป 		

	 ศาสตราจารย์์ (พิิเศษ) พลตรีี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� ปราโมช เป็็น
ปราชญ์์คนสำำ�คัญคนหนึ่่�งของประเทศไทยที่่�ได้้รัับการยกย่อ่งเชิิดชูเกีียรติิ
ให้้เป็็นศิิลปิินแห่่งชาติิ สาขาวรรณศิลป์์ เป็็นท่่านแรกพ.ศ. 2528 และ 
พ.ศ. 2552 ได้้รัับการประกาศยกย่่องจากองค์์การศึึกษาวิิทยาศาสตร์์
และวััฒนธรรมแห่่งสหประชาชาติิ (UNESCO) ให้้เป็็นบุุคคลสำำ�คัญ 
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ของโลกในสี่่�สาขา ได้้แก่่ การศึึกษา วัฒนธรรม สังคมศาสตร์์ และส่ื่�อสาร
มวลชน ประจำำ�ปี พ.ศ. 2553-2554 ซึ่่�งเป็็นปีีที่่�มีีการเฉลิิมฉลองวาระ
ครบรอบ 100 ปีแห่่งชาตกาลอีีกด้้วย การเชิิดชูเกีียรติิดัังกล่่าวแสดงให้้
เห็็นว่่าท่่านมิิได้้มีีความรอบรู้้�เฉพาะเพีียงด้้านใดด้้านหนึ่่�งหรืือสาขาใด
สาขาหนึ่่�งเท่่านั้้�น ปราชญ์์เมธีีแห่่งสยามผู้้�นี้้�เคยเป็็นทั้้�งนายธนาคาร 
อาจารย์์ นักพููด นักเขีียน นักหนังสืือพิมพ์์ นักการเมืือง ศิลปิิน และ 
อ่ื่�น ๆ อีกมากมาย คุณููปการด้้านหนึ่่�งที่่� ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์�สร้้างไว้้ให้้ 
ชนรุ่่�นหลังคืือผลงานด้้านวรรณศิลป์์ของท่่านซึ่่�งมีีความหลากหลายทั้้�ง
นวนิยาย เร่ื่�องสั้้�น สารคดีี บทละครเวที หนังสืือแปล และอีีกมากมายที่่�
ยัังคงได้้รัับความนิิยมมาจวบจนทุุกวัันนี้้� 

	 ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์� ปราโมช เกิิดเม่ื่�อวันที่่� 20 เมษายน พ.ศ. 2454 
ที่่�อำำ�เภออิินทร์์บุุรีี จังหวัดสิงห์์บุุรีี เป็็นบุุตรชายคนเล็็กของพลโท  
พระวรวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้าคำำ�รบ กับหม่อมแดง บุุนนาค จบการศึึกษา
ระดัับประถมศึึกษาจากโรงเรีียนวััฒนาวิิทยาลััย จากนั้้�นได้้เข้้าศึึกษา
ระดัับชั้้�นมััธยมที่่�โรงเรีียนสวนกุุหลาบวิิทยาลััย ก่อนจะเดิินทางไปศึึกษา
ต่่อในระดัับมัธยมศึึกษาตอนปลายและระดัับอุดมศึึกษาที่่�ประเทศ
อัังกฤษ2  

	 หลังจากสำำ�เร็็จการศึึกษาระดัับปริิญญาตรีี สาขาปรััชญา 
เศรษฐศาสตร์์ และการเมืืองการปกครอง (PPE) จากมหาวิิทยาลััย 
อ็็อกซ์์ฟอร์์ด ประเทศอัังกฤษ ท่านก็็เดิินทางกลัับสู่่�ประเทศไทย และ 
เริ่่�มต้้นชีีวิิตการทำำ�งานด้้วยการรัับราชการที่่�กรมสรรพากร กระทรวง 
การคลััง จากนั้้�น ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์� จึงลาออกจากราชการไปเป็็นผู้้�ช่วย 
สมุุห์์บััญชีี ณ สำำ�นักงานกลางของธนาคารสยามกััมมาจล ต่อมา ม.ร.ว. 
คึึกฤทธิ์์� ได้้รัับตำำ�แหน่งผู้้�จัดการธนาคารสาขาลำำ�ปางแทนชาวอัังกฤษ 
และมีีช่ื่�อเสีียงว่่าเป็็นคนไทยคนแรกที่่�ได้้เป็็นผู้้�จัดการธนาคาร3 ต่อมา 
พ.ศ. 2486 หลังจากท่่านกลัับจากการไปร่่วมรบในสงครามมหาเอเชีีย
บููรพา ท่านและสุุวิิชช พันธเศรษฐ สอ เศรษฐบุุตร และโชติิ คุ้้�มพัันธ์์ ได้้
ร่่วมกัันก่่อตั้้�งหนังสืือพิมพ์์ภาษาอัังกฤษช่ื่�อ “Liberty” 4 แล้้วก็เริ่่�มทำำ�งาน
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ประจำำ�ที่่�ธนาคารแห่่งประเทศไทย และในขณะเดียีวกันนั้้�น ท่านก็็ได้้รัับ
เชิิญเป็็นอาจารย์พิ์ิเศษสอนในมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์และจุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย อนึ่่�ง ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� ได้้เข้้าสู่่�วงการการเมืืองครั้้�งแรกเม่ื่�อ
พ.ศ. 2488 โดยก่อตั้้�งพรรคการเมืืองพรรคแรกของประเทศไทย ชื่�อ       
“พรรคก้้าวหน้า” และร่่วมก่่อตั้้�งพรรคประชาธิิปััตย์์ในปีีต่่อมา พร้้อม
การเขีียนบทความลงในหนังัสืือพิมพ์์ “เกีียรติิศัักดิ์์�” ซึ่่�งเป็็นงานต่่อเน่ื่�อง
มาตั้้�งแต่่ช่่วงที่่�ยังัทำำ�งานด้้านการเมืืองอยู่่� จนกระทั่่�งพ.ศ. 2492 ท่านก็็ได้้
ยุุติิบทบาททางการเมืืองเพ่ื่�อประท้้วงการลงมติิให้้ขึ้้�นเงิินเดืือนของ
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรโดยไม่่มีีเหตุอัันควร ในพ.ศ. 2493 ม.ร.ว. 
คึึกฤทธิ์์� และนายสละ ลิขิิตกุุล ได้้ร่่วมกัันก่่อตั้้�งหนังสืือพิมพ์์“สยามรััฐ”5  
โดยมีวััตถุุประสงค์เ์พ่ื่�อพัฒนาประชาธิปิไตย ต่อต้านลััทธิิเผด็็จการ และ
เทิิดทูนสถาบัันพระมหากษัตัริิย์ ์ทั้้�งนี้้� ท่านได้้สร้้างสีีสัันและความแปลก
ใหม่ให้้แก่่วงการหนังสืือพิมพ์์ไทย ด้้วยการส่ื่�อสารโต้้ตอบกับผู้้�อ่านใน
คอลัมน์์ “ปััญหาประจำำ�วัน” ซึ่่�งได้้รัับการตอบรับที่่�ดีีมาก นอกจากนี้้� 
ท่่านยัังประพัันธ์์สัักวาล้้อการเมืืองและเสีียดสีสัังคม รวมถึึงเขีียน 
บทวิิจารณ์์ บทความ และนวนิยายหลายเร่ื่�องลงในหนังสืือพิมพ์์ซึ่่�งได้้รัับ
ความนิิยมอย่่างมากจนทำำ�ให้้เกิิดการรวมเล่่มขึ้้�นในเวลาต่่อมา อาทิิ  
สามก๊๊กฉบัับนายทุน ตอน โจโฉ นายกฯ ตลอดกาล, สี่�แผ่่นดิิน (Four 
Reigns)6, หลายชีีวิต (Many Lives), ไผ่่แดง (Red Bamboo) และ
อ่ื่�น ๆ อีกมากมาย

	 ต่่อมา พ.ศ. 2494 จอมพล ป. พิบููลสงคราม ซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่ง
นายกรััฐมนตรีีในขณะนั้้�น ออกกฎอััยการศึึก ลิดรอนสิิทธิิการนำำ�เสนอ
ข่่าวของหนัังสืือพิมพ์์ทุุกฉบัับ  ไม่่เว้้นแต่่หนังสืือพิมพ์์สยามรััฐ  
แต่่ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์�หาได้้เกรงกลััวไม่่ ท่านตอบโต้้คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวด้้วย 
การรายงานข่่าวที่่�ไม่่มีีแก่่นสาร แต่่งเร่ื่�องขบขันเพ่ื่�อล้อเลีียน ประชด
ประชัันรััฐบาล อย่างไรก็็ดีี พ.ศ. 2500 ท่านถููกฟ้้องดำำ�เนิินคดีีอาญา 
ข้้อหาหมิ่่�นประมาทผู้้�แทนรััฐต่่างประเทศ เพราะไปเรีียกทููตอเมริิกัันว่่า
“กุ๊๊�ยมะริิกััน” ต่อมาพ.ศ. 2516 ท่านก็็ได้้หวนกลัับสู่่�เวทีการเมืืองอีีกครั้้�ง
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และได้้ก่่อตั้้�งพรรคกิิจสังคม พ.ศ. 2517 อนึ่่�ง การกลัับมาเล่่นการเมืือง
ในครั้้�งนี้้�ทำำ�ให้้ท่่านได้้ขึ้้�นสู่่�ตำำ�แหน่งสููงสุุดทางการเมืือง คืือการเป็็น 
นายกรััฐมนตรีี7 คนที่่� 13 ของประเทศไทยในปีีต่่อมา แม้้ว่่าส.ส. พรรค
กิิจสังคมของท่่านในสภาจะมีีเพีียง 18 เสีียงเท่่านั้้�น แต่่หลังจากดำำ�รง
ตำำ�แหน่งนายกฯ ได้้เพีียง 10 เดืือน (พ.ศ. 2518-2519) ท่านก็็ยุุบสภา 
และประกาศเลิิกเล่่นการเมืืองโดยถาวรในพ.ศ. 2534 

	 จากนั้้�น ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� กลัับมาทำำ�งานด้้านการเขีียนหนัังสืือ
อย่่างจริงจัังอีีกครั้้�งในช่่วงบั้้�นปลายชีวิิต โดยเขีียนคอลัมน์์ประจำำ�ให้้กัับ 
“สยามรััฐ” และยัังคงมีีผลงานรวมเล่่มออกมาอย่่างต่่อเนื่่�อง อาทิิ  
โครงกระดููกในตู้้� และกาเหว่่าท่ี่�บางเพลง ก่อนที่่�ท่่านจะถึึงแก่่อสัญกรรม
ด้้วยโรคชราเม่ื่�อวันที่่� 9 ตุลาคม พ.ศ. 2538 รวมอายุุได้้ 84 ปี

	 ไผ่่แดง เป็็นผลงานเล่่มหนึ่่�งของม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� ปราโมช ที่่�มีี 
ช่ื่�อเสีียงเป็็นที่่�รู้้�จักในวงวรรณกรรมไทย และผู้้�อ่านนิิยมชมชอบจนมีี 
ฉบัับพิมพ์์ซ้ำำ��มากกว่่าสิิบครั้้�ง แปลเป็็นภาษาต่่างประเทศหลายภาษา  
ทั้้�งยัังดััดแปลงเป็็นภาพยนตร์์และละครโทรทััศน์หลายครั้้�ง จนตััวละครเอก
คืือ สมภารกร่่าง นายแกว่่น รวมถึึงองค์์พระประธานพููดได้้ เป็็นที่่�รู้้�จัก
คุ้้�นเคยของสาธารณชนในวงกว้้าง ถ้าประเทศไทยมีสมภารกร่่าง นายแกว่่น
และองค์์พระประธานพููดได้้ ประเทศอิตาลีีก็็มีี ดอน คามิิลโล เป็็ปโปเน 
และพระผู้้�เป็็นเจ้้าพููดได้้ ซึ่่�งเป็็นตััวละครที่่�อาจเรีียกว่่าเป็็น“คู่่�เหมืือน” 
(homologous) ของตััวละครไทยทั้้�งสามที่่�กล่่าวถึงนี้้�ได้้เช่่นกััน และ 
ผู้้�ที่่�ให้้กำำ�เนิิดตัวละครซึ่่�งสร้้างความประทัับใจและเป็็นที่่�จดจำำ�ของ 
คนทั่่�วโลกก็็คืือ  โจวันนีีโน กวาเรสกิิ (Giovannino Guareschi)  
นัักเล่่าเร่ื่�องขบขัน นักวาดการ์์ตููนเสีียดสี นักหนังสืือพิมพ์์ ที่่�นัับเป็็นตำำ�นาน
ที่่�ยัังมีีการเล่่าขานและยกย่่องจนถึึงทุุกวัันนี้้�8   

	 โจวันนีีโน โอลิเวโร จูเซ็็ปเป กวาเรสกิิ (Giovannino Olivero 
Giuseppe Guareschi) เกิิดวันที่่� 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1908 (พ.ศ. 2451) 
ณ เมืืองฟอนตาเนลเล ดิ ร็อกกาเบีียงกา (Fontanelle di Roccabianca) 
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ใกล้้ ๆ กับเมืืองปาร์์มา (Parma) พ่อของเขาเป็็นเจ้้าของร้้านขายและ
ซ่่อมจัักรยาน จักรเย็็บผ้า และเคร่ื่�องมืือการเกษตร ส่วนแม่่เป็็นครููสอน
ชั้้�นประถม เขาเป็็นเด็็กที่่�ความสุุขคนหนึ่่�ง เพราะได้้ใกล้้ชิิดและได้้รัับ
ความรัักจากคุุณยาย แต่่แล้้วเม่ื่�อกิจการของพ่่อประสบความล้้มเหลว 
ความตึึงเครีียดจึงเกิิดขึ้้�นในครอบครััวของกวาเรสกิิ รายได้้ทางเดีียว 
มาจากการสอนของแม่่ที่่�มีีอยู่่�น้อยนิด ข้าวของในบ้้านค่่อย ๆ ถูกยึึดไป
ทีีละชิ้้�น ไม่่เว้้นแม้้แต่่เตีียงนอนของเขาที่่�ยังัถููกนำำ�ไปจำำ�นำำ� ในค.ศ. 1914 
(พ.ศ. 2457) ครอบครััวของเขาย้้ายไปอยู่่�เมืืองปาร์์มา และกวาเรสกิิก็็
เริ่่�มการเรีียนที่่�นั่่�น ในช่่วงชั้้�นประถมกวาเรสกิิเรีียนได้้ในระดัับที่่�พอใช้้ได้้
แต่่พอขึ้้�นชั้้�นมััธยมต้้น การเรีียนของเขาก็็ตกลงเพราะติิดเล่่นมากเกิินไป
เขาจึึงต้้องเรีียนซ้ำำ��ชั้้�นหนึ่่�งปีี กวาเรสกิิกล่่าวว่า การเล่่นมีีผลอย่่างมาก
ต่่อภาวะอารมณ์์ของเด็็ก เขาจึึงไม่่ชอบการเรีียนและเบ่ื่�อทุกครั้้�งเม่ื่�อต้อง
ทำำ�การบ้้านทุุกวัันอาทิิตย์์ ในค.ศ. 1920 (พ.ศ. 2463) พ่อแม่่ของเขาส่่ง
เขาไปเรีียนที่่�โรงเรีียนประจำำ� และที่่�นั่่�นเองเขาได้้เรีียนกัับเชซาเร ซาวััตติินีี
(Cesare Zavattini)9  อาจารย์ท์ี่่�ช่่วยบ่มเพาะศาสตร์์ด้้านอารมณ์์ขัันให้้
กัับเขา ในค.ศ. 1925 (พ.ศ. 2468) กวาเรสกิิเริ่่�มทำำ�งานหารายได้้พิิเศษ
เช่่น การวาดโปสเตอร์ และพิิสููจน์อัักษรในบทความที่่�ตีีพิิมพ์์ใน
หนังสืือพิมพ์์ท้้องถ่ิ่�น หลังจากจบการศึึกษาระดัับมัธยมปลาย เขาก็็เข้้า
เรีียนระดัับอุดมศึึกษาที่่�มหาวิิทยาลััยปาร์์มา แต่่เน่ื่�องจากเขาสนุุกและ
อุุทิิศเวลาส่่วนใหญ่ให้้การทำำ�งานมากไป กวาเรสกิิจึึงไม่่ประสบความสำำ�เร็็จ
ด้้านการเรีียน แต่่ประสบความสำำ�เร็็จอย่่างมากในอาชีีพการงาน เขาได้้
เป็็นบรรณาธิิการหนังสืือพิมพ์์ คอร์์ริิเอเร เอมิิเลีียโน (Corriere 
emiliano) ได้้เขีียนบทความ บทกวีี วาดการ์์ตููน บรรณพิลาส (vignette) 
ให้้กัับหนังสืือพิมพ์์อีีกหลายฉบัับ ต่อมา เขาได้้พบรักกัับเอนเนีีย (Ennia) 
และได้้แต่่งงานกัันในค.ศ. 1940 (พ.ศ. 2483) อนึ่่�ง หนึ่่�งเดืือนก่่อนที่่� 
กวาเรสกิิจะถููกปลดจากการเป็็นทหาร ในค.ศ. 1936 (พ.ศ. 2479)  
ซาวััตติินีีแนะนำำ�ให้้เขาได้้รู้้�จักกัับอัังเจโล ริซซอลิ (Angelo Rizzoli) ซึ่่�ง
ได้้รัับเขาเข้้าทำำ�งานกัับ อิิล แบร์ตอลโด (Il Bertoldo) หนังสืือพิมพ์์
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รายสัปดาห์์แนวเสีียดสียั่่�วล้อ กล่่าวได้้ว่่า งานนี้้�นอกจากจะทำำ�ให้้ฐานะ
ทางการเงิินของกวาเรสกิิมั่่�นคงแล้้ว ยังสร้้างช่ื่�อเสีียงในวงการหนังสืือพิมพ์์
ให้้เขาอีีกด้้วย แม้้ว่่ากวาเรสกิิจะมีีอิิสระในการเขีียนบทความและการวาด
ภาพประกอบก็จริง แต่่รััฐบาลฟาสซิิสต์์ของมุุสโสลิินีีหาได้้ปล่่อยให้้
หนังสืือพิมพ์์มีีสิิทธิิในการแสดงความคิิดเห็็นโดยอิสระไม่่ หลายต่อ 
หลายครั้้�งที่่�งานของกวาเรสกิิ ถูกกระทรวงวััฒนธรรมประชานิิยม  
(Ministero di Cultura Popolare - MinCulPop) ตรวจพิจารณาก่่อน
ตีีพิิมพ์์ (censorship) และยัังส่่งจดหมายเตืือนมิิให้้กวาเรสกิิแสดง
ข้้อความหรืือภาพใด ๆ ที่่�ส่ื่�อถึงรััฐบาลในหนังสืือพิมพ์์เด็็ดขาด และเพ่ื่�อ
เป็็นการตอบโต้้การลิิดรอนสิิทธิิในการนำำ�เสนอข้อมูล กวาเรสกิิได้้ใช้้วิิธีี
การเดีียวกันกัับม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� นั่่�นคืือ การแต่่งเร่ื่�องขึ้้�นและนำำ�เสนอ 
เป็็นข่่าวออกไป ต่อมาในค.ศ. 1941 (พ.ศ. 2484) กวาเรสกิิได้้ตีีพิิมพ์์
งานเขีียนเล่่มแรกของเขาชื่่�อว่่า การค้้นพบมิิลาน (La scoperta di 
Milano) กัับสำำ�นัักพิิมพ์์ริิซซอลิ และอีีก 7 เดืือนต่่อมา นวนิยายเร่ื่�อง
โชคชะตาท่ี่�เรีียกว่่าโคลติิลเด (Il destino si chiama Clotilde) ก็
ปรากฏสู่่�สายตาของผู้้�อ่าน

	 ในคืืนวัันหนึ่่�ง ด้้วยฤทธิ์์�สุุราที่่�ด่ื่�มมากไป ส่งผลให้้โชคชะตา 
ของกวาเรสกิิพลิิกผัันไปอย่่างสิ้้�นเชิิง กล่่าวคืือ เขาถููกเจ้้าหน้าที่่�จัับกุม
ข้้อหาพููดหมิ่่�นประมาทรััฐบาล แต่่ด้้วยการช่่วยเหลืือของอัังเจโล ริซซอลิ 
กวาเรสกิิจึึงไม่่ได้้ถููกส่่งเข้้าห้้องขััง แต่่ได้้รัับโทษให้้ไปปฏิิบััติิงานที่่�กองพััน
ทหารปืืนใหญ่ที่่�เมืืองอเล็็สซานเดรีย (Alessandria) ซึ่่�งหลังจากนั้้�น 
เขาก็็ถููกส่่งตััวต่อไปยัังค่่ายกักกัันที่่�โปแลนด์์และเยอรมนีี 

	 ในขณะที่่�เขาถููกจองจำำ�เป็็นนัักโทษในค่่ายกัักกัันนั้้�น ร่างกาย
เขาอาจไร้้อิิสรภาพ แต่่จิิตวิิญญาณของเขาได้้โบยบินอย่างอิิสระ เขาได้้
เรีียนรู้้�และตระหนักถึึงมโนธรรม (conscience) และได้้เข้้าใจอย่่าง
ถ่่องแท้ใ้นเร่ื่�อง “หน้้าที่่�หลักของมโนธรรม ซึ่่�งเป็็นของขวัญัอัันศักดิ์์�สิิทธิ์์�
ที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงประทานให้้มวลมนุุษย์์”1 เขาได้พพินนิจจภายในได้ทท
ทบทวนความคิิดและความรู้้�สึึกของตััวเอง (introspection) จนเกิิด
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ปััญญาและได้้ประจัักษ์์แจ้้งว่่า ความรัักของพระผู้้�เป็็นเจ้้าเป็็นดั่่�ง                  
แสงสว่า่งที่่�ชี้้�นำำ�ให้เ้ขารู้้�จักรัักและให้อ้ภัย เหมืือนกับัคำำ�แนะนำำ�ทั้้�งหลาย
ที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าในโบสถ์์ชี้้�แนะแนวทางที่่�ถููกต้้องให้้แก่่ดอน คามิิลโล 

	 หลังจากได้้รัับการปล่่อยตัวจากค่่ายกักกััน กวาเรสกิิก็็ได้้กลัับมา
ที่่�อิิตาลีี และได้้เริ่่�มทำำ�งานที่่�เขารัักอีีกครั้้�ง กล่่าวคืือ อัังเจโล ริซซอลิ ว่าจ้้าง
ให้้เขาก่่อตั้้�งนิิตยสารรายสัปดาห์์แนวเสีียดสียั่่�วล้อ ชื่�อ คัันดิิโด (Candido) 
เฉกเช่่น สยามรััฐ ของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� กวาเรสกิิเองก็็ใช้้ คัันดิิโด เป็็น 
ส่ื่�อกลางการปกป้้องสถาบัันพระมหากษััตริิย์์1 เขามีคความผูกกพันนและมี  ค
ความจงรัักภัักดีีต่่อราชวงศ์์อย่่างที่่�สุุด กวาเรสกิิยอมถููกจัับส่งไปที่่� 
ค่่ายกักกัันที่่�โปแลนด์์ เน่ื่�องว่่าเขาปฏิิเสธที่่�จะกล่่าวคำำ�สาบานเพ่ื่�อแสดง
ความภัักดีีต่่อฮิิตเลอร์ (Hitler) และมุุสโสลิินีี (Mussolini) แต่่เขากลัับ
ถวายสัตย์์ปฏิิญาณต่อกษััตริิย์์วิิตตอริโอ เอมานููเอเลที่่� 3 (Vittorio 
Emanuele III) แทน นอกจากนี้้� ความภัักดีีของกวาเรสกิิที่่�มีีต่่อสถาบััน
พระมหากษััตริิย์์ยัังปรากฏให้้ทุุกคนได้้ประจัักษ์์อีีกคราในวาระสุุดท้าย
ของเขา กล่่าวคืือ มีการคลุุมหีีบศพที่่�ไร้้วิิญญาณของเขาด้้วยธงที่่�มีี 
ตราประจำำ�ราชวงศ์์ซาวอย (Savoiard coat of arms) ประทัับไว้้อย่่าง
ชััดเจน

	 อนึ่่�ง กวาเรสกิิได้้แสดงจุุดยืืนของตััวเองว่า่ตนต่่อต้านปััญญาชน
(anti-intellectual) และไม่่เห็็นด้้วยกับแนวคิดการต่่อต้านฝ่่ายศาสนจัักร
(anti-clerical) และลััทธิิมากซ์์ (Marxism)1 นอกจากนี้  �เขายังงแสดง ค
ความเกลีียดชังระบอบคอมมิิวนิสต์์1  ผ่าานการ์ตตูนนล้ออเลียยนของเขาอย่าางเ
เปิิดเผย ทั้้�งนี้้�เพราะเขาเช่ื่�อว่า “สมาชิิกพรรคคอมมิิวนิิสต์์ ยอมปฏิิบััติิตาม
ความต้้องการของผู้้�นำำ�และมวลชนอย่างไม่่ลืืมหููลืมตา โดยปฏิิเสธ 
สิิทธิิในการคิิดด้้วยตนเองในฐานะปััจเจกบุคคล ทั้้�ง ๆ ที่่�สิิทธิิดัังกล่าว
เป็็นสิ่่�งที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงประทานให้้แก่่มวลมนุุษย์์”1 	

	 ในค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489) ประมาณสองวัันก่่อนวัันคริิสต์์มาส
ดอน คามิิลโล เป็็ปโปเน และพระผู้้�เป็็นเจ้้าพููดได้้ ก็ได้้ถืือกำำ�เนิิดขึ้้�นจาก
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จิินตนาการและการสร้้างสรรค์์ของกวาเรสกิิในนิิตยสาร คันดิิโด และ
ทัันทีีที่่�เร่ื่�อง โลกใบเล็็ก บทแรกได้้ปรากฏบนหน้ากระดาษ ผู้้�อ่านต่่างก็็
ติิดอกติิดใจและเรีียกร้้องให้้กวาเรสกิิลงบทต่่อไปโดยเร็็ว แม้้ว่่าทุุกคนจะ
รู้้�ว่าวรรณกรรมเร่ื่�องนี้้�มีีจุุดประสงค์์เพ่ื่�อต่อต้านลััทธิิคอมมิิวนิสต์์  
แต่่ผู้้�อ่านหาใส่่ใจในเนื้้�อหาที่่�แสดงความขััดแย้้งทางการเมืืองไม่่ เน่ื่�องว่่า
กวาเรสกิิได้้ถ่่ายทอดเร่ื่�องราวของตััวละครได้้อย่่างสนุุกสนานและ 
น่่าเอ็็นดูู ผ่านภาษาที่่�เข้้าใจง่าย ไม่่ซัับซ้อน แต่่จัับใจผู้้�อ่านจนไม่่อาจถอน
สายตาจากเร่ื่�องราวที่่�เกิิดขึ้้�นบนโลกใบเล็็กใบนั้้�นได้้

	 โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล สามารถครองใจผู้้�อ่านได้้อย่่าง
อยู่่�หมัด นอกจากการขายได้้หลายล้านเล่่ม ยังได้้รัับการแปลเป็็นภาษา
ต่่างประเทศเกืือบจะทุุกภาษาในโลก ยกเว้้นในจีีนและแอลบาเนีีย1 น
นอกจากนี้้� ยัังถููกนำำ�ไปสร้้างเป็็นภาพยนตร์์อีีก 5 เร่ื่�อง ซึ่่�งก็็ได้้รัับ 
ความนิิยมไม่่น้้อยเลยทีเดีียว อย่่างไรก็็ดีี ด้้วยความยึึดมั่่�นในอุุดมการณ์์
และศรัทธาในความถููกต้้องยุติุิธรรม กวาเรสกิิยังัคงใช้้ปากกาของเขาเป็็น
อาวุุธในการโจมตีีการทำำ�งานของรัฐัและกล้้าประณามทุุกคนไม่่ว่่าจะเป็็น
ใครก็็ตามโดยไม่่เกรงกลััวว่าภััยจะมาถึึงตััว1 	

	 หลังจากได้้เข้้าไปใช้้ชีีวิิตในคุุกที่่�เขาคุ้้�นเคย เน่ื่�องจากถููกศาล
ตััดสินว่่ามีีความผิิดในข้้อหาหมิ่่�นประมาท (defamation) เขาและ
ครอบครััวก็ย้้ายไปอยู่่�ที่่�เมืืองรอนโคเล (Roncole) ซึ่่�งเป็็นบ้้านเกิิดของ
จููเซ็็ปเป แวร์ดีี (Giuseppe Verdi) คีตกวีีผู้้�ยิ่่�งใหญ่ กวาเรสกิิได้้ซื้้�อบ้าน
หนึ่่�งหลังและเปิิดบาร์์เล็็ก ๆ  ซึ่่�งต่่อมาอััลแบร์โต (Alberto) บุุตรชายของ
เขาก็็ขยายพื้้�นที่่�ให้้ใหญ่ขึ้้�นและเปิิดกิจการเป็็นร้้านอาหารในเวลาต่่อมา
ปััจจุุบััน บ้านและร้้านอาหารดัังกล่่าว ได้้ถููกปรัับเปลี่่�ยนให้้เป็็นพิิพิิธภััณฑ์
เพ่ื่�อเก็็บรวบรวมและแสดงผลงานทั้้�งหมดของกวาเรสกิิโดยตั้้�งช่ื่�อว่า  
คลัับ เดย์์ เวนติเตร (Club dei Ventitré) โดยมีอััลแบร์โตและคาร์์ล็็อตตา
(Carlotta) บุุตรชายและบุุตรสาว1  เป็นนผู้ดด�ูแแลและเผยแพร่ผผลงานของผ
ผู้้�เป็็นบิิดาให้้ผู้้�ที่่�สนใจได้้ช่ื่�นชมและศึึกษาต่่อไป 
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	 แม้้โรคหััวใจจะพรากบิิดาของพวกเขาไปเม่ื่�อวันที่่� 22 กรกฎาคม
 ค.ศ. 1968 (พ.ศ. 2511) ด้้วยวััยเพีียง 60 ปีี แต่่ผลงานอัันทรงคุุณค่่า
ของนัักเล่่าเร่ื่�องขบขันแห่่งแม่่น้ำำ��โปผู้้�นี้้� จะยัังคงอยู่่�ในหััวใจของผู้้�อ่าน 
ทั่่�วโลกไม่่รู้้�ลืืม

3. ไผ่่แดงกัับโลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล: 
ต่่างกัันเพีียงชาติิและภาษา แต่่เจตนามิิต่่างกััน
	 ไผ่่แดง เป็็นผลงานที่่�ได้้รัับคำำ�นิยามว่่าเป็็นนวนิยายเสีียดสี
วรรณกรรมแนวก้้าวหน้้า1 ได้รรับบการตีพพิมมพ์เเป็นนตอน ๆ ในสยามรัฐฐส
สััปดาห์์วิิจารณ์์ เม่ื่�อพ.ศ. 2497 และได้้รวมเล่่มครั้้�งแรกในพ.ศ. 2498

	 แม้้จะมีีบางกระแสกล่่าวว่าไม่่มีีหลักฐานปรากฏชัดเจนใน 
ฉบัับภาษาไทยว่า ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์�ได้้รัับอิทธิิพลเค้้าโครงเร่ื่�อง ไผ่่แดง  
มาจากวรรณกรรมอิิตาเลีียนเร่ื่�อง โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล ของ 
โจวันนีีโน กวาเรสกิิหรืือไม่่1 แต่ใในฉบับบแปลภาษาอังงกฤษมีกการระบุวว่าาไ
ได้้รัับอิทธิิพลมาจากนวนิิยายอิตาเลีียนเร่ื่�องนี้้�2 “ในฉบับบแปลภาษาอ
อัังกฤษ กล่าวถึึงที่่�มาของเรื่่�องว่่าได้้รับแบบอย่างมาจากนวนิิยายของ 
นัักเขีียนบาทหลวงชาวอิิตาเลีียน [ตามต้้นฉบับ] ชื่่�อ Giovanni  
Guareschi ซ่ึ่�งเขีียนล้้อเลีียนพวกสังคมนิิยมโดยใช้้เค้้าโครงเรื่่�องและ 
การดำำ�เนิินเรื่่�องตลอดจนเนื้้�อหาบางตอน เปลี่่�ยนแปลงเพีียงสภาพสัังคม
และบรรยากาศให้้เป็็นไทยเท่า่นั้้�น”2  ถึงงกระนั้นน� ไผ่แแดง ก็ถถูกกปรับบเปลี่ยย�นใ
ให้้เข้้ากัับบริบทสัังคมไทยและตรงกัับรสนิิยมของผู้้�อ่านคนไทยโดยไม่่ทิ้้�ง
กลิ่่�นอายว่าได้้รัับแรงบัันดาลใจมาจากต่่างประเทศเลย ซึ่่�งแสดงให้้เห็็น
อััจฉริิยภาพทางวรรณศิลป์์ของผู้้�แต่่งได้้เป็็นอย่างดีี 

	 อนึ่่�ง ในการปาฐกถาเสาหลักของแผ่่นดิิน ชุดรำำ�ลึกคึึกฤทธิ์์� เร่ื่�อง
วรรณกรรมของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� ปราโมช เม่ื่�อวันที่่� 23 กันยายน พ.ศ. 2554 
ณ อาคารมหาจุุฬาลงกรณ์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย2 ผู้ชช�่ววยศาสตราจารย์สส
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สุุวรรณา เกรีียงไกรเพ็็ชร์์ได้้เล่่าว่่า มีนัักวิิจารณ์์และนัักวรรณกรรมศึึกษา
กล่่าวหาว่่าผลงานของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� ไม่่มีีความเป็็นเจ้้าของดั้้�งเดิิม 
(originality) ซึ่่�งท่่านวิิทยากร ได้้อธิบายว่า ทุกวัันนี้้�ในงานวรรณกรรม
มีีลัักษณะสหบทหรืือสัมพัันธบท (intertextuality) ดังนั้้�น การที่่�ผลงาน
ของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์� อาจมีความคล้้ายหรืือพ้องกัับงานเขีียนอ่ื่�น ๆ  จึงไม่่
เป็็นเร่ื่�องแปลก2 	

	 นอกจากนี้้� ในบทนำำ�ของหนังสืือ คึกฤทธ์ิ์�พููด: วรรณกรรมกัับ
สัังคม มีคำำ�ยกย่่องปราชญ์์แห่่งสยามผู้้�นี้้�ว่่า 

	 “ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� เป็็นเอตทััคคะผู้้�สามารถในการสร้้าง
ปฏิิสััมพัันธ์ให้้เกิิดขึ้้�นได้้กับศาสตร์์และศิิลป์์ที่่�นัักเขีียนอื่่�น
อาจมองข้้ามหรืือมองไม่่เห็็นความเกี่่�ยวข้้องกััน เช่่น (...) 
แปลวรรณกรรมต่า่งภาษาโดยปรับปรนให้้มีความเป็็นไทย
และอยู่่�ในกรอบคิดิตามแนวพุทุธธรรม ตลอดจนดัดัแปลง
วรรณกรรมต่่างชาติิโดยอาศััยมโนทัศน์์ ชาติิ ศาสนาและ
พระมหากษัตริิย์์ เป็็นแนวทางการปรับเปลี่่�ยนให้้มีีฉาก
ท้้องเรื่่�องแบบไทย ๆ ได้้อย่างสนิิท (...)   

	สำ ำ�หรับวรรณกรรมประเภทที่่� ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� ปราโมช 
จิินตนาการเรื่่�องขึ้้�นโดยอาศััยเหตุการณ์์ร่่วมสมััยเป็็นฉาก
ท้้องเรื่่�องนั้้�น ท่่านใช้้อารมณ์์ขัันและความแหลมคมทาง
ภาษาเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อลดความรุุนแรง และชี้้�ให้้เห็็นถึง
โทษภััยของความแตกแยกทางความคิิดหรือความแตกต่าง
ของลััทธิิการเมืืองการปกครองในวรรณกรรม ที่่�มีีมิิติิ
เหลื่่�อมซ้้อนกับสัังคมไทยในโลกแห่่งความเป็็นจริิง แต่่ใน
ขณะเดีียวกัันก็ช่่วยขัับย้ำำ��ให้้เห็็นว่าความสามััคคีีเป็็น
พาหะสำำ�คัญ ที่่�จะนำำ�พาสัังคมไทยให้้รอดพ้้นภััยและ
ก้้าวหน้้าต่่อไปได้้”
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	 คำำ�อธิบายข้างต้้นคงทำำ�ให้้เราคลายข้อสงสััยว่าเหตุใด ไผ่่แดง 
ถึึงเป็็นนวนิยายในดวงใจของใคร ๆ  หลายคน2 ม.ร.ว. คึกกฤทธิ์  �ได้จจำลล�องโ
โลกใบเล็็กที่่�ช่ื่�อว่าไผ่่แดง แสดงเร่ื่�องราวและเหตุการณ์์ที่่�มีีตััวละคร 
สวมบทบาทเสมืือนจริง มีทั้้�งอารมณ์์รัักและชััง มีทั้้�งความขััดแย้้งและ 
ความปรองดอง ผู้้�แต่่งซึ่่�งได้้ช่ื่�อว่าเป็็น “นายของภาษา” ได้้เรีียงร้้อย 
เร่ื่�องราวอย่า่งมีีชั้้�นเชิิง อีกทั้้�งยัังสร้้างอารมณ์์ขัันและความสุุขให้้แก่่ผู้้�อ่าน
ถึึงขนาดว่าอ่่านไป ขำำ�ไปในเวลาเดีียวกัน2 	

	 ไผ่่แดง ถืือกำำ�เนิิดขึ้้�นในช่่วงที่่�สัังคมไทยกำำ�ลังเผชิิญหน้ากัับ 
การแทรกแซงของแนวคิดคอมมิิวนิสต์์ที่่�แพร่่กระจายเข้้ามาในภููมิิภาค
เอเชีียตะวันัออกเฉียีงใต้้2 “ความขัดดแย้งงที่เเ�กิดดจากลัททธิกการเมือองเริ่มม�เห็นนไ
ได้้เด่่นชัดมากยิ่่�งขึ้้�น เมื่่�อรัฐบาลระดมโฆษณาต่่อต้้านลัทธิิคอมมิิวนิิสต์์ 
ท่่ามกลางสภาพที่่�รััฐบาลกำำ�ลังหวาดกลััวภััย “แดง” นั้้�นเอง ม.ร.ว. 
คึึกฤทธิ์์� ปราโมช ผู้้�เคยสร้้างชื่่�อเสีียงในฐานะนัักเขีียนนวนิิยายเรื่่�องเด่่น
คืือ ส่ี่�แผ่่นดิิน มาแล้้ว ก็็เขีียน ไผ่่แดง ขึ้้�น”2  โดยนำเเ�สนอภาพสังงคมและเ
เร่ื่�องราวชีวิิตของคนในหมู่่�บ้านชนบทแห่่งหนึ่่�งที่่� มีี ช่ื่�อว่าไผ่่แดง 
ผ่่านตััวละครหลักคืือ “สมภารกร่่าง” ตัวแทนพุุทธศาสนาที่่�ทำำ�หน้าที่่�
เป็็นศููนย์์รวมจิิตใจของชาวบ้านในการดำำ�เนิินชีีวิิตและการทำำ�กิจกรรม
ต่่าง ๆ ร่วมกัันเพ่ื่�อฝ่าฟัันวิิกฤตการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในชุุมชน “นายแกว่่น  
แก่่นกำำ�จร” ผู้้�รับเอาแนวคิดใหม่เร่ื่�องความเสมอภาคทางชนชั้้�นหรืือลัทธิิ
คอมมิิวนิสต์์เข้้ามาเผยแพร่่ในชุุมชนด้้วยมุ่่�งหวังให้้ชาวบ้านไผ่่แดงมีี
คุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น และ “กำำ�นันเจิิม” ผู้้�นำำ�ตำำ�บลที่่�ดำำ�รงตำำ�แหน่งมาเป็็น
เวลานานคอยทำำ�หน้าที่่�ประสานงานกัับรัฐช่่วยเหลืือชาวบ้านในยาม
เดืือดร้อน

	 โครงเร่ื่�องและลัักษณะตััวละคร รวมทั้้�งบางฉากบางตอนของ 
ไผ่่แดง พ้องกัับวรรณกรรมอิิตาเลีียนเร่ื่�อง โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล
ของโจวันนีีโน กวาเรสกิิ ซึ่่�งตีีพิิมพ์์ครั้้�งแรกในค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) 
โดยนำำ�เสนอเร่ื่�องราวช่วงหลังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง2  ของดอน คามิลลโล(
(don Camillo) บาทหลวงประจำำ�ตำำ�บลบััสซา (Bassa) ในที่่�ราบลุ่่�ม
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ระหว่างแม่่น้ำำ��โปกัับเทืือกเขาแอเพนไนน์์ ดอน คามิิลโลมัักชิิงไหวพริิบ
เพ่ื่�อต่อสู้้�ทางการเมืืองกัับเป็็ปโปเน (Peppone) หรืือจูเซ็็ปเป บ็อตตััซซีี
(Giuseppe Bottazzi) นายกเทศมนตรีีที่่�สัังกััดพรรคคอมมิิวนิสต์์
อิิตาเลีียน (PCI – Partito Comunista Italiano) แม้้ว่่าดอน คามิิลโล 
กัับเป็ป็โปเนจะมีอุีุดมการณ์์ทางการเมืืองที่่�ตรงข้้ามกััน แต่่ทั้้�งสองก็แ็สดง
ให้้เห็็นความถ้้อยทีถ้้อยอาศััยต่อกันเสมอในภาวะคัับขัน ซึ่่�งก็็เหมืือนกััน
กัับสมภารกร่่างและสหายแกว่่น ที่่�เป็็นเพ่ื่�อนและเติิบโตด้้วยกันมา  
แม้้ทั้้�งสองจะมีีความคิิดที่่�ต่่างกััน หากคราใดใครคนใดคนหนึ่่�งประสบ
ปััญหา อีกฝ่่ายก็จะรีีบรุดเข้้าไปช่่วยเหลืือทันทีีโดยทิ้้�งอุุดมการณ์์ส่่วนตััว
ไว้้ข้้างหลัง

	 โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล ประกอบด้้วยเร่ื่�องนำำ� 3 เร่ื่�อง 
ได้้แก่่ เร่ื่�องที่่�หนึ่่�ง เร่ื่�องที่่�สอง และเร่ื่�องที่่�สาม (prima storia, seconda 
storia e terza storia) เพ่ื่�อเป็็นการแนะนำำ�ที่่�มาและนำำ�เสนอภาพ 
กว้้าง ๆ ของโลกใบเล็็กซึ่่�งเป็็นที่่�ที่่�จะเกิิดเร่ื่�องราวอีกมากมายในเร่ื่�องสั้้�น  
37 เร่ื่�อง ทั้้�งนี้้� โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ  
ดอน คามิิลโลทั้้�งหมด หรืือ Tutto Don Camillo (ตุุตโต ดอน  
คามิิลโล) ซึ่่�งรวมเร่ื่�องสั้้�นทั้้�งหมดจำำ�นวน 346 เร่ื่�อง 

	 อนึ่่�ง มีการแปลเร่ื่�องชุุด โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล เป็็น
ภาษาไทย โดยใช้้ช่ื่�อว่า โลกใบเล็็กของหลวงพ่่อ ดอน คามิิลโล                       
(พ.ศ. 2530)2 แปลและเรียยบเรียยงโดย นพดล เวชสวัสสดิ์  �ในเรื่ออ�งชุดดฉบับบภ
ภาษาไทยเล่่มนี้้� ประกอบด้้วยเร่ื่�องสั้้�นจำำ�นวน 26 เร่ื่�อง แต่่มีีเพีียง 8 เร่ื่�อง
เท่่านั้้�นที่่�นำำ�มาจากเร่ื่�องสั้้�นใน โลกใบเล็ก็ของดอน คามิิลโล ส่วนอีกี 18 
เร่ื่�องนำำ�มาจากเร่ื่�องสั้้�นอ่ื่�น ๆ ใน ดอน คามิิลโลทั้้�งหมด

	 จากการศึึกษาพบว่า ไผ่่แดง ซึ่่�งประกอบด้้วยความนำำ� คำำ�ตาม
และเร่ื่�องสั้้�นจำำ�นวน 21 ตอน มีความคล้้ายคลึึงกัับเร่ื่�องสั้้�นหลาย   เร่ื่�อง
ใน ดอน คามิิลโลทั้้�งหมด ซึ่่�งผู้้�วิิจััยจะได้้นำำ�เสนอความเหมืือนและ 
ความต่่างระหว่างงานประพัันธ์์ของสองชาติิ สองภาษาดัังกล่่าวในลำำ�ดับ
ต่่อไป   
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	 ความเหมืือนประการแรกในเชิิงโครงสร้้างที่่�น่่าสนใจระหว่าง 
ไผ่่แดง และ โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล ก็คืือ ในคำำ�ตาม3 ของ         ไ
ไผ่่แดง ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์�ได้้เขีียนขอยอมรัับผิดแต่่เพีียงผู้้�เดีียว หากภาพ
ของสมภารกร่่าง กำำ�นันเจิิม สหายแกว่่น อาจไม่่ถููกจริตผู้้�อ่านบางท่่าน 
และระบุุว่่าเสีียงของหลวงพ่่อพระประธาน เป็็นเสีียงแห่่งความรู้้�สึึก 
ผิิดชอบของผู้้�เขีียนเอง ขณะที่่�ในเร่ื่�องนำำ�เร่ื่�องที่่�สาม (terza storia) ของ
โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล โจวันนีีโน กวาเรสกิก็ิ็ได้้กล่่าวขออภัยัและ
ขอรับผิดเช่่นกััน3  โดยออกตัววว่าา หากตัววละคร ดอน คามิลลโลและ        เ
เป็็ปโปเน ได้้สร้้างความขุ่่�นเคืืองใจต่อบาทหลวงหรืือสมาชิิกพรรค
คอมมิิวนิสต์์บางท่่าน ขอให้้ท่่านเหล่านั้้�นมาเอาเร่ื่�องที่่�ตนได้้เลย แต่่หาก
มีีผู้้�ใดไม่่พอใจกับคำำ�พูดของพระผู้้�เป็็นเจ้้า ขอให้้รัับทราบว่านั่่�นมิิใช่่ 
พระสุุรเสีียงของพระผู้้� เป็็นเจ้้า แต่่เป็็นเสีียงที่่�เกิิดจากมโนธรรม  
(coscienza) ของผู้้�แต่่งเอง        

	 อนึ่่�ง สารััตถะที่่�นำำ�เสนอไว้้ในนวนิยายเร่ื่�อง โลกใบเล็็กของดอน
คามิิลโล กับ ไผ่่แดง คืือการแสดงความคิิดต่อต้านลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ผ่่าน
การใช้้แนวการเขีียนเชิิงเสีียดสี (satire) งานประพัันธ์์ทั้้�งสองเร่ื่�อง
ถ่่ายทอดการปะทะกัันของชุุดความคิิดทางการเมืืองสองขั้้�ว ผ่านการพบปะ
และปะทะ (incontro-scontro) ของตััวละครหลักซึ่่�งเป็็นตััวแทน
อุุดมการณ์์ทางการเมืืองที่่�ขััดแย้ง้กัันในยุุคนั้้�น กล่่าวคืือ ฝ่ายที่่�สนัับสนุุน
ศาสนาซึ่่�งเป็็นแรงศรัทธาอัันหยั่่�งรากฝัังลึึกมาช้้านานในสัังคม (สมภารกร่่าง
และดอน คามิิลโล) กับฝ่ายคอมมิิวนิสต์์ที่่�ชููนโยบายความเสมอภาค 
ทางชนชั้้�นในสัังคมที่่�มีีความเหลื่�อมล้ำำ��  (สหายแกว่่นและเป็็ปโปเน) 
อย่างไรก็็ตาม ความแตกต่่างระหว่างศาสนาคริิสต์์กัับศาสนาพุุทธ รวมทั้้�ง
สภาพแวดล้อมที่่�หล่อหลอมสมาชิิกในสัังคมซึ่่�งตั้้�งอยู่่�คนละภาคพื้้�นทวีีป
ที่่�แตกต่่างกัันนี้้�ทำำ�ให้้ผลงานทั้้�งสองเร่ื่�องมีีเอกลัักษณ์์เฉพาะตััว แม้้จะมีี
การดำำ�เนิินเร่ื่�องอยู่่�ในเค้้าโครงที่่�คล้้ายคลึึงกัันก็็ตาม

	 อนึ่่�ง การต่่อสู้้�ชิงไหวพริิบระหว่างดอน คามิิลโล ตัวแทนของ
คริิสต์์ศาสนาที่่�ต่่อต้านลััทธิิคอมมิิวนิสต์์กัับเป็็ปโปเน นักการเมืืองท้้องถ่ิ่�น
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ผู้้�สังกััดพรรคคอมมิิวนิสต์์ที่่�ปรากฏใน โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล นั้้�น
เป็็นการต่่อสู้้�ที่่�อยู่่�บนระนาบเดีียวกัน ทั้้�งสองฝ่่ายต่างมีีสถานะเป็็น
พรรคการเมืืองดัังที่่�สัังคมอิิตาเลีียนในสมััยนั้้�นมีีการดำำ�เนิินการของ 
พรรคคริิสเตีียนเดโมแครต (DC - Democrazia Cristiana) กับพรรค
คอมมิิวนิสต์์อยู่่�ก่อนแล้้ว ทั้้�งนี้้�แม้้ว่่าดอน คามิิลโลจะมิิได้้เป็็นนัักการเมืือง
และไม่่ได้้สัังกััดพรรคการเมืืองก็ต็าม แต่่ผู้้�อ่านก็็รัับรู้้�ถึงการดำำ�รงอยู่่�ของ
พรรคคริิสเตีียนเดโมแครตว่่าเป็็นฝ่่ายเดีียวกับดอน คามิิลโล3 	

	 ในยุุคนั้้�น พรรคคอมมิิวนิสต์์ในอิิตาลีีมีีอิิทธิิพลอย่างมาก  
เน่ื่�องด้้วยจำำ�นวนสมาชิิกพรรคที่่� มีีกว่่า 2 ล้ านคน ซึ่่�งถืือว่าเป็็น 
พรรคคอมมิิวนิสต์์ที่่�ใหญ่ที่่�สุุดในโลก หากไม่่นัับจีนและรััสเซีีย ทั้้�งนี้้� 
สมาชิิกของพรรคพบมากที่่�สุุดในแคว้้นเอมิเลีีย-โรมาญญา (Emilia 
Romagna) ซึ่่�งเป็็นบ้้านเกิิดของกวาเรสกิิ นอกจากนี้้� คนอิิตาเลีียน
จำำ�นวนไม่่น้้อย รวมถึึงเหล่าปััญญาชนหัันมานิิยมและสนัับสนุุนลััทธิิ
คอมมิิวนิสต์์ เพราะเช่ื่�อว่าฝ่่ายซ้ายจะสามารถขจััดปัญหาความยากจน
และทำำ�ลายระบบอภิสิิทธิ์์�ของพวกศักัดิินาได้้3  ดังงนั้นน� ใน โลกใบเล็กกของด
ดอน คามิิลโล ผู้้�อ่านจะมองเห็็นภาพความขััดแย้้งทางการเมืืองอย่่าง 
ดุุเดืือดและสภาพสัังคมของอิิตาลีีจากการบรรยายของผู้้�ประพัันธ์์ 
ที่่�มีีชีีวิิตและมีีประสบการณ์์ตรงในช่่วงเวลาดัังกล่่าว กวาเรสกิิ ผู้้�ซึ่่�งต่่อต้าน
ลััทธิิคอมมิิวนิสต์์เป็็นทุุนเดิิมอยู่่�แล้้ว ได้้นำำ�เสนอภาพ “ศััตรูู” ของเขา
ด้้วยภาพของกลุ่่�มคนที่่�โง่่เขลา เช่ื่�อและรัับคำำ�สั่่�งมาปฏิิบััติิอย่่างไม่่รู้้�จริง 
มัักใช้้การประท้้วงเม่ื่�อไม่่ได้้ดั่่�งใจและใช้้ความรุุนแรงในการแก้้ปััญหา เช่่น
ในเร่ื่�องสั้้�นตอน “จิิตรกร” หรืือ “Il pittore” (อิิล ปิตตอเร) เป็็ปโปเน 
ต้้องการใช้้การประท้้วงเพ่ื่�อแก้้ปััญหา เขาจึึงออกคำำ�สั่่�งให้้ทุุกอย่าง 
หยุุดดำำ�เนิินงานทั้้�งหมด ซึ่่�งรวมถึึงหอนาฬิิกาที่่�ต้้องหยุุดทำำ�งานด้้วย  
“ฉัันไม่่สนใจการพิิพากษาของพวกพระหรอก (...) นาฬิิกานั่่�นต้้องหยุดเดิิน
ไม่่เช่่นนั้้�น ฉัันจะหยุุดมัันเองด้้วยปืืนอัตโนมัติิ”3  ทั้งง�นี้  �กวาเรสกิไได้ถถ
ถ่่ายทอดผลงานชิ้้�นนี้้�ด้้วยภาษาที่่�เข้้าใจง่าย ตัวละครไม่่มีีความซัับซ้อน 
โครงเร่ื่�องก็็เป็็นเร่ื่�องราวที่่�ผู้้�อ่านสามารถคาดเดาได้้ นอกจากนี้้� เขายังัใช้้
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กลวิิธีีในการเล่่าเร่ื่�องด้้วยอารมณ์์ขัันและการเสีียดสีซึ่่�งเป็็นที่่�ถููกใจผู้้�อ่าน
อย่างมาก แต่่กลัับไม่่สร้้างความประทัับใจต่อบรรดานัักวิิจารณ์์
วรรณกรรมทั้้�งหลายที่่�ดููถููกผลงานของเขาว่่าไม่่สมควรได้้รัับการยอมรัับ
ว่่าเป็็น “วรรณกรรม”3 	

	 ในขณะที่่�ใน ไผ่่แดง การต่่อต้านคอมมิิวนิสต์์จะเป็็นการต่่อสู้้�
กัับความวิิตกกัังวล (paranoia and anxieties)3  ลัททธิคคอมมิววนิสสต์        ไ
ได้้รัับการบรรยายว่าเป็็นแนวคิดใหม่ที่่�เข้้ามาคุุกคามสัังคมที่่�ทุุกคนต่่าง
ถ้้อยทีถ้้อยอาศััยกัน ยึึดมั่่�นในพุุทธศาสนา และรัักษาสืืบทอดจารีีต
ประเพณีีที่่�มีีมาแต่่บรรพบุุรุุษ ดังที่่�สัังเกตได้้จากการใช้้คำำ�บรรยายถึง 
นายแกว่่นและแนวคิดคอมมิิวนิสต์์ว่่า “นอกรีีต นอกกรอบ” ลัทธิิ
คอมมิิวนิสต์์ใน ไผ่่แดง เปรีียบเสมืือนของใหม่่อัันแปลกปลอมที่่�เข้้ามา
แทรกแซงสัังคมอัันดีีงามแต่่เดิิมของไทยซึ่่�งต่่างจากลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ใน
อิิตาลีีที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในสัังคมในสถานะพรรคการเมืือง ด้้วยเหตุนี้้� การนำำ�เสนอ
สัังคมที่่�อ้้างอิิงกัับพุทธศาสนาเช่่นชุุมชนไผ่่แดงจึึงอยู่่�คนละระนาบกันกัับ
ลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ มิได้้เป็็นการต่่อสู้้�ในสถานะพรรคการเมืืองสองพรรค
ดัังเช่่นใน โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล ทั้้�งยัังมีีการยกระดัับพุทธศาสนา
และวิิถีีไทยแบบเดิิมที่่�อ้้างอิิงกัับพุทธศาสนานั้้�นให้้อยู่่�เหนืือแนวคิิด
คอมมิิวนิสต์์ที่่�นายแกว่่นรัับเอามาเผยแพร่่ในชุุมชนไผ่่แดงแห่่งนี้้�  
โดยสังเกตได้้จากวิิธีีคลี่่�คลายปัญหาต่่าง ๆ ในเร่ื่�อง ตัวอย่างหนึ่่�งที่่�
แสดงออกถึึงการยกย่่องพุุทธศาสนาอย่่างชััดเจนคืือตอน “พระเบี้้�ยว” 
ซึ่่�งกล่่าวถึงรููปเคารพทางศาสนาที่่�น่่าเกลีียดจนสมภารกร่่างต้้องการ
กำำ�จัดทิ้้�ง เช่่นเดีียวกับตอนหนึ่่�งในเร่ื่�อง “ปฏิิบััติิการซาน บาบิิลา” หรืือ
“Operazione San Babila” (โอเปราซิิออเน ซาน บาบิิลา) ที่่�กล่่าวถึง 
รููปปั้้�นซานบาบิิลา (S. Babila) ที่่�ขวางหููขวางตาดอน คามิิลโล เพราะ
เป็็นรููปเคารพเก่่าแก่่ที่่�มีีขนาดใหญ่และสููญสิ้้�นความสวยงามตามกาล
เวลาไปแล้้ว จนดอน คามิิลโล ต้องหาทางกำำ�จัดรูปปั้้�นนี้้� โดยการนำำ�ไป
ทิ้้�งในแม่่น้ำำ�� ทว่่า ในเร่ื่�องเล่่าของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์�ได้้ปรัับเปลี่่�ยนสาระสำำ�คัญ
ให้้พระพุุทธรููปที่่�น่่าเกลีียดหรืือที่่�ชาวบ้้านเรีียกกัันว่่าพระเบี้้�ยวองค์์นี้้� 
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เม่ื่�อถูกทำำ�ลายกลายเป็็นเพีียงเศษปููนแล้้วกลัับปรากฏว่ามีีพระพุุทธรููปนาก
องค์์งามอยู่่�ภายใน พระเบี้้�ยวทำำ�หน้าที่่�เป็็นพระพุุทธรููปปููนที่่�หุ้้�มและ
ปกป้้องพระพุุทธรููปนากองค์์งดงามอายุุกว่่าสามร้้อยปีเอาไว้้ โดยที่่�
สมภารกร่่างไม่่เคยล่วงรู้้�มาก่่อน การปรัับเปลี่่�ยนเนื้้�อเร่ื่�องให้้เกิิดปาฏิิหาริิย์์
เช่่นนี้้�แสดงให้้เห็็นการยกย่่องเชิิดชูคุุณความดีีหรืือความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 
ของพุทุธศาสนาที่่�อยู่่�สูงเหนืือสิ่่�งอ่ื่�นใด ทั้้�งยังัเป็็นสิ่่�งที่่�แตะต้้องและลบหลู่่�
ไม่่ได้้ นอกจากนี้้� ยังพบว่าเร่ื่�องสั้้�นตอน “พระเบี้้�ยว” น่าจะดััดแปลงมา
จากเร่ื่�อง “พระแม่่อััปลัักษณ์์” หรืือ “La Madonna Brutta”  
(ลา มาดอนนา บรุตตา) ซึ่่�งเป็็นรููปปั้้�นพระแม่่มาเรีียที่่�ทำำ�จากดิินเผาและ
มีีการทาสีีทัับอย่างไร้้ศิิลปะจนดููอััปลัักษณ์์ ปราศจากความงดงาม แม้้จะ
มีีหลักฐานว่่ารููปปั้้�นนี้้�ถููกสร้้างตั้้�งแต่่ปีี 1693 แต่่ดอน คามิิลโลหาได้้ใส่่ใจไม่่
พระผู้้�เป็็นเจ้้าจึึงได้้ทรงชี้้�แนะและตรััสกัับดอน คามิิลโลว่่า “ความงามที่่� 
แท้้จริิง มิิได้้อยู่่�ที่่�ใบหน้้า เพราะอย่างไร ความงามภายนอกนั้้�นย่่อม 
ดัับสลายตามธรรมชาติิ แต่่สิ่่�งที่่�งดงามอย่างแท้้จริิงนั้้�น คืือสิ่่�งที่่�ดำำ�รงได้้
ตลอดกาล ไม่่สููญสลายไปกับสภาพภายนอกดังนั้้�น ความงามของ
พระมารดาของพระผู้้�เป็น็เจ้้า ก็็คืือความงามที่่�จิิตวิิญญาณของพระองค์์
ซ่ึ่�งไม่่มีีวัันเสื่่�อมเสีียหรือเน่่าเปื่่�อย” อย่างไรก็็ดีีบาทหลวงจอมดื้้�อรั้้�นยััง
มุ่่�งมั่่�นที่่�จะกำำ�จัดรูปปั้้�นอัันอััปลัักษณ์์นี้้�ให้้ได้้ เขาวางแผนให้้ใช้้รถบรรทุุก
ที่่�มีีปััญหาเร่ื่�องคลััตช์์แห่่พระแม่่อััปลัักษณ์์ไปรอบเมืืองโดยให้้ผ่่าน 
เส้้นทางที่่�ขรุุขระและเต็็มไปด้้วยหินกรวด และในที่่�สุุดแผนการของเขา
ก็็สำำ�เร็็จดั่่�งใจหมาย กล่่าวคืือ พระแม่่อััปลัักษณ์์ตกลงมาแตกกระจาย 
แต่่สิ่่�งที่่�สร้้างความประหลาดใจให้แ้ก่่ทุุกคน ก็ค็ืือภายใต้้ดิินเผาอััปลักัษณ์์
นั้้�น ยัังมีีพระแม่่องค์์เล็็กซึ่่�งทำำ�จากเงิินซ่่อนอยู่่�ภายใน ทั้้�งนี้้� พระแม่่
อััปลัักษณ์์ก็็ทำำ�หน้าที่่�เดีียวกันกัับพระเบี้้�ยวในการปกป้้องพระแม่่ 
องค์์งามวิิจิิตรนี้้�ให้้พ้้นจากมืือของหมู่่�โจร

	 เร่ื่�องสั้้�นอีีกตอนที่่� ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์� ได้้ดััดแปลงจากผลงานของ 
กวาเรสกิิ ได้้แก่่ ตอน “วััตถุุนิิยมประยุุกต์์”3 ซึ่งง�ได้เเค้าาโครงเรื่ออ�งจากตอน“
“จัักรยาน” หรืือ “La bicicletta” (ลา บิชิิเคลตตา) สองเร่ื่�องนี้้�มีี 
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ความคล้้ายกันตรงที่่�สมภารกร่่างและดอน คามิิลโล ถูกโจรขโมยพาหนะ
คู่่�กายไป ซึ่่�งก็็คืือเรืือของสมภารกร่่างและจัักรยานของดอน คามิิลโล 
ทั้้�งนี้้� ในตอนจบ สมภารกร่่างได้้ให้้อภัยนายพันและชัักชวนให้้มาทำำ�งาน
ซ่่อมหอระฆัังที่่�วััด ส่วนดอน คามิิลโลก็็ไม่่ถืือโทษโจรขโมยจักรยาน และ
ยัังได้้ชวนให้้มาทำำ�งานเป็็นคนตีีระฆัังที่่�โบสถ์์ด้้วย

	 เร่ื่�องสั้้�นคู่่�เหมืือนคู่่�ต่อมา ได้้แก่่ ตอน “สาสน์์สีีแดง”3  และตอน“
“จดหมาย” หรืือ “La lettera” (ลา เล็็ตเตรา) เร่ื่�องสั้้�นสองเร่ื่�องนี้้� 
เล่่าถึึงจดหมายที่่�สมภารกร่่างและดอน คามิิลโลเขีียนขึ้้�นเพ่ื่�อลวงให้้ 
นายแกว่่นและเป็็ปโปเนเช่ื่�อว่าตนได้้ถููกรัับเลืือกให้้เดิินทางไปทำำ�งานที่่�
สหภาพโซเวีียต ซึ่่�งตอนจบก็มีีการส่่งจดหมายอีกฉบัับเพ่ื่�อแจ้้งว่่าแผนการ
ดัังกล่่าวจำำ�เป็็นต้้องถููกระงัับและทั้้�งสองคนไม่่ต้้องออกเดิินทางแล้้ว

	 นอกจากนี้้� ในตอน “ผิิดสี”3  พบว่าามีคความคล้าายคลึงงกับบตอน “
“ลููกลัับ” หรืือ “Il figlio clandestino” (อิิล ฟิโย คลัันเดสติิโน) กล่่าวคืือ
ทั้้�งสองตอนได้้บรรยายการสนทนาระหว่างหลวงพ่่อพระประธานกัับ
สมภารกร่่าง และพระผู้้�เป็็นเจ้้ากัับดอน คามิิลโล ในเร่ื่�องความวุ่่�นวาย
ของโลกที่่�มีีมนุุษย์์เป็็นผู้้�สร้้างปััญหา ซึ่่�งในตอนนี้้� ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์�ได้้ 
ปรัับเปลี่่�ยนเร่ื่�องใหม่ กล่่าวคืือ ใน ไผ่่แดง แกว่่นรู้้�สึกอัับอายที่่�เจ้้ากิ่่�ง  
น้้องชายที่่�น้้าสาวเอาไปเลี้้�ยงตั้้�งแต่่เด็็กได้้บวชเป็็นพระ เป็็นมหาห้้า
ประโยค แต่่ในตอน “ลููกลัับ” อิล บรุสโก (Il Brusco) ซึ่่�งเป็็นลููกน้้อง
ของเป็็ปโปเน มาปรัับทุกข์์กัับดอน คามิิลโลเร่ื่�องที่่�ตนมีีลููกชายที่่�ยกให้้
น้้องสาวไปเลี้้�ยงเป็็นลููกนั้้�น ก็บวชเป็็นพระเช่่นกััน

	 อนึ่่�ง การยกย่่องความดีีงามของสัังคมแบบเก่่าอัันผููกพััน
แน่่นแฟ้้นกัับพุทธศาสนาก่่อนที่่�ลััทธิิคอมมิิวนิสต์์จะเข้้ามาแทรกแซงนั้้�น
ยังัปรากฏให้้เห็็นในบท “เสีียงระฆััง”4  ที่ชช�าวบ้าานไผ่แแดงเผชิญญอุททกภัยยซ
ซึ่่�งไม่่เคยเกิิดขึ้้�นมาก่่อนด้้วย เม่ื่�อสมภารปรึึกษานายแกว่่นเพ่ื่�อหาวิิธีี
ป้้องกัันปััญหาน้ำำ��ท่วม สมภารก็็ได้้รัับคำำ�ตอบกลัับมาว่่า “เรื่่�องนี้้�มัันอยู่่�
นอกอำำ�นาจของฉััน ฉัันช่่วยใครไม่่ได้้ ถ้้าเป็็นเรื่่�องปััญหาของสัังคมก็็ไป
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อีีกอย่่างหนึ่่�ง”4 สมภารกร่าางจึงงต้อองจัดดการปัญญหาเพียยงลำพพ�ังง ด้ววย         ก
การให้้กำำ�นันเจิิมป่่าวประกาศให้้ชาวบ้านเก็็บของจำำ�เป็็นขึ้้�นไปอยู่่�ที่่�สููง
จนกว่่าน้ำำ��จะลด ขณะที่่�ตััวสมภารกลัับไม่่ยอมทิ้้�งวััดไปไหนแม้้ว่่า 
น้ำำ��จะท่่วมกุุฏิิอยู่่�ครึ่่�งหลังแล้้วก็ตาม การบรรยายในบทนี้้�ฉายให้้เห็็น 
ภาพพุุทธคุุณที่่�เป็็นหลักความดีีงามอยู่่�คู่่�สังคมไทยมาช้้านานผ่่าน 
เสีียงระฆัังของวััดไผ่่แดง 

“เสีียงระฆัังนั้้�นเป็็นเครื่่�องเตืือนใจให้้รำำ�ลึกถึงคุุณพระ 
นึึกถึงคำำ�สั่่�งสอนของพระบรมศาสดา นึึกถึงชีีวิิตส่่วนรวม
ของบางไผ่่แดงที่่�เคยรวมกัันโดยใกล้้ชิดในบุญกิิริิยาต่่าง ๆ
ที่่�เคยทำำ�มาที่่�วััด บางคนเมื่่�อได้้ยิินเสีียงระฆัังก็็ยกมือไหว้้
อาราธนาคุุณพระให้้คุ้้�มกัันภััยพิิบััติิ บางคนที่่�นั่่�งอยู่่� 
อย่่างสงบก็็ยกมือขึ้้�นประนมสวดมนต์ เสีียงระฆัังที่่�ลอย
มากระทบโสตคนทั้้�งปวงนั้้�นเป็็นสัญญาณเตืือนใจให้้ 
ระลึึกถึงความผููกพันที่่�ต่่างคนมีอยู่่�ต่อกันในทางสายโลหิิต
และในทางศาสนา เป็็นเครื่่�องปลอบใจในยามที่่�บัังเกิิด                            
ภััยอัันตรายเป็็นส่วนรวม เป็็นเครื่่�องหมายแสดงว่่า 
ตราบใดที่่�เสีียงระฆัังที่่�วััดไผ่่แดงนั้้�นยัังดัังอยู่่� บางไผ่่แดง
นั้้�นเองก็็ยัังไม่่สิ้้�น (...) เพราะตราบใดที่่�สมภารกร่างยัังไม่่
ทิ้้�งวััด ชีีวิิตของไผ่่แดงก็็ยัังจะคงดำำ�เนิินไปในลักษณะที่่�มีี
ดุุลยภาพ มีีความดีีเป็็นเครื่่�องถ่่วงความชั่่�ว มีีความมั่่�นคง
ในทางใจอัันเกิิดจากศรััทธาและความรู้้�สึึกบาปบุญ
คุุณโทษ”4 	

	 ตััวอย่่างข้้างต้้นที่่�คััดมาจากตััวบทนวนิยายเร่ื่�อง ไผ่่แดง นั้้�น
แสดงให้้เห็็นว่่าพุุทธศาสนาซึ่่�งอยู่่�เคีียงคู่่�กับสังคมไทยมาแต่่เดิิมนั้้�นเป็็น 
“ของจริง” ที่่�สามารถช่วยขจััดปัดเป่่าและบรรเทาความทุุกข์์ในยามที่่�
เกิิดภัยพิบััติิหรืือเร่ื่�องทุุกข์์เข็็ญใจได้้ ในขณะที่่� “ของใหม่” อย่่างลััทธิิ
คอมมิิวนิสต์์นั้้�นมีีเพีียงหลัักการที่่�ฟัังดููดีีแต่่ยัังนำำ�มาปฏิิบััติิใช้้จริงไม่่ได้้ 
ในยามเผชิิญภััย ลัทธิิคอมมิิวนิสต์์เป็็นเพีียงสิ่่�งที่่�เข้้ามาบ่่อนเซาะ 
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ความร่่มเย็็นเป็็นสุุขของสัังคมเดิิมเท่่านั้้�น ซึ่่�งเร่ื่�องสั้้�นตอน “เสีียงระฆััง” 
นี้้�น่่าจะดััดแปลงจากโครงเร่ื่�องของเร่ื่�องสั้้�นตอน “ฝนช่า่งตกหนัก” หรืือ
“Come pioveva” (โคเมะ ปิิออเววา) และตอน “ระฆััง” หรืือ “La 
campana” (ลา คัมปานา) เร่ื่�องสั้้�นทั้้�งสองเร่ื่�องนี้้�ได้้เล่่าเหตุการณ์์ 
น้ำำ��ท่วมใหญ่ที่่�ทำำ�ให้้คนทั้้�งหมู่่�บ้านต้้องพากัันอพยพหนี และยัังได้้ 
นำำ�เสนอการใช้้สติิปััญญาในการแก้้ปััญหาของดอน คามิิลโลอีีกด้้วย 
กล่่าวคืือ เขาได้้สั่่�งการให้้ทุุกคนในหมู่่�บ้้านขนข้้าวของและนำำ�สัตว์์เลี้้�ยง
ไปหลบภัยบนภููเขาจนทุุกคนปลอดภัย ส่วนตััวดอน คามิิลโลนั้้�นไม่่ยอม
ทิ้้�งโบสถ์์และพระผู้้�เป็็นเจ้้าไปไหน  ในฉากหนึ่่�ง เขานึึกขึ้้�นได้้ว่่าวัันนั้้�นคืือ
วัันอาทิิตย์์ ดอน คามิิลโลจึึงตีีระฆัังเพ่ื่�อแจ้้งให้้บรรดาชาวบ้้านบนเขา
ทราบเวลาที่่�ต้้องประกอบพิธีีมิิสซาตอน 11 นาฬิิกา และภาพที่่�กวาเรสกิิ
ได้้บรรยายไว้้ในตอนนี้้�ก็็คืือ “Le donne giunsero le mani e gli 
uomini si tolsero il cappello” <<พวกผู้้�หญิงนำำ�มือมาประสานกัน
ส่่วนผู้้�ชายถอดหมวก>> จากตััวอย่่างของเร่ื่�องสั้้�นทั้้�งสามตอนข้้างต้้น 
แสดงให้้เห็็นว่่า ไม่่ว่่าจะเป็็นพุุทธศาสนาหรืือคริิสตศาสนา สถาบััน
ศาสนามีีบทบาทและมีีความสำำ�คัญต่่อชีวิิตมนุุษย์์อย่่างเหลืือคณา 
นอกจากศาสนาจะทำำ�หน้า้ที่่�กล่่อมเกลาและสั่่�งสอนให้ค้นเป็็นคนดีีแล้้ว
ศาสนายังัเป็็นที่่�พึ่่�งและเป็็นที่่�บรรเทาทุุกข์์ให้้ทุุกคนที่่�ประสบปัญหาหรืือ
เดืือดร้อนเสมอ โดยไม่่เลืือกว่่าผู้้�นั้้�นจะเป็็นใครหรืือมีฐานะใด ผู้้�ประพัันธ์์
ทั้้�งสองท่่านซึ่่�งมีีความศรัทธาต่่อพระพุุทธเจ้้าและพระผู้้�เป็็นเจ้้า ได้้ใช้้ 
รููปแทน คืือ “หลวงพ่่อพระประธานพููดได้้” กับ “พระผู้้�เป็็นเจ้้าพููดได้้” 
เป็็นสััญลัักษณ์์เพ่ื่�อแสดงว่่า ไม่่ว่่าโลกจะเปลี่่�ยนไปอย่างไร สถาบัันศาสนา
จะยัังคงอยู่่�คู่่�กับมวลมนุุษย์์ไม่่เปลี่่�ยนแปลง 

	 นอกจากนี้้� ใน ไผ่่แดง ม.ร.ว. คึกฤทธิ์์�ยังัตอกย้ำำ��คำำ�กล่่าวข้างต้้น
ด้้วยการเขีียนตอนพิิเศษช่ื่�อ “กลัับไปเยี่่�ยมไผ่่แดงกัันอีีกครั้้�ง (Red 
Bamboo Revisited)” ในวาระครบรอบ 36 ปีของหนังสืือพิมพ์์สยาม
รััฐสััปดาห์์วิิจารณ์์ว่่าหลังจากเวลาผ่่านไป 35 ปี บ้านไผ่่แดงก็็มีี 
ความเจริญทางสาธารณููปโภคมากขึ้้�น ลัทธิิคอมมิิวนิสต์์ของนายแกว่่น
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ที่่�ถููกขนานนามว่่าเป็็น “ภััยอัันตราย” ก็ถููกกำำ�ราบไปแล้้วตามกาลเวลา
ที่่�ล่่วงเลย อย่่างไรก็็ตาม ในตอนพิิเศษที่่�ผู้้�เขีียนบทความกล่่าวถึงนี้้�  
แม้้นายแกว่่นและพวกจะไม่่อาจมีีบทบาทที่่�เป็็นภััยร้ายต่อหมู่่�บ้าน 
ไผ่่แดงอีีกต่่อไป เพราะแม้้จะยัังไม่่ตาย แต่่ร่่างกายของนายแกว่่นนั้้�น  
“แขนขามัันตายไปข้้างหนึ่่�ง ปากเบี้้�ยว พููดไม่่เป็็นคำำ�คน มีีคนเขาว่่า 
มัันเป็็นอัมพฤกษ์์...”4  และ “ลัททธิออะไรของมันนนั้นน�ก็แแก่แและหมดเรี่ยย�วแรงเ
เต็็มทีีแล้้ว”4  ส่ววนสหายคนอื่นน� พรรคพวกของแกว่นนนั้นน� บ้าางก็ตตาย              บ
บ้้างก็็ป่่วย บ้างก็็อพยพย้้ายไปอยู่่�ที่่�อ่ื่�น  ที่่�พอจะมีีกำำ�ลังคืือไอ้้ถม ซึ่่�งก็็กลาย
เป็็นนายทุนเก็็งกำำ�ไรวางแผนจะซื้้�อที่่�ดิินในไผ่่แดงเพ่ื่�อทำำ�เป็็นหมู่่�บ้านจััดสรร
ภััยของหมู่่�บ้านไผ่่แดงจึึงมิิใช่่ภััยคอมมิิวนิสต์์อีีกต่่อไป แต่่เป็็นภััยทุนนิิยม
ซึ่่�งมีีตััวแทนคืือ คนร่ำำ��รวย คนที่่�มาจากกรุุงเทพฯ ซึ่่�งกิิเลสหนาและไม่่มีี 
ศีีลสััตย์์ เม่ื่�อเผชิิญภััยชนิิดใหม่นี้้� บ้านไผ่่แดงยัังจะเป็็นสุุขสงบต่อไปได้้หรืือ
เพราะแม้ส้มภารกร่า่งซึ่่�งเป็็นตััวแทนของพระพุทุธศาสนาและความเป็น็
ไทยดั้้�งเดิิมตามขนบธรรมเนีียม ประเพณีี จะประกาศแก่่พระประธาน
ว่่าจะต่่อสู้้�กับภัยชนิิดใหม่ที่่�คุุกคามเข้้ามา “เป็็นตายผมก็็ไม่่ยอม หลวงพ่่อ
อย่า่ห่่วงไปเลยครัับ”4  แต่ดดูเเหมืออนว่าาสมภารมิออาจเป็นนหลักกของหมู่บบ�้าานไ
ได้้อย่่างเข้้มแข็็งดัังแต่่ก่่อน เพราะชาวบ้านมิิได้้เช่ื่�อฟังสมภารกร่่าง
เหมืือนเม่ื่�อครั้้�งสู้้�ภัยคอมมิิวนิสต์์ของนายแกว่่น “ชาวไร่่ชาวนาไม่่เคยได้้
เงิินมากขนาดนี้้� พอได้้เข้้าก็็ชัักจะสุุรุ่่�ยสุร่่าย ซื้้�อโทรทััศน์ ซื้้�อตู้้�เย็็น  
ซื้้�อรถจักรยานเคร่ื่�องให้้ลููก และอะไรต่่ออะไร ที่่�ดููเหมืือนจะไม่่จำำ�เป็็น 
ทั้้�งนั้้�น”  ในสายตาของชาวบ้าน สมภารกร่่างอาจเป็็นคนรุ่่�นเก่่า คิดไม่่ทััน
สัังคมที่่�ก้้าวเปลี่่�ยนไป ใช่่แต่่เท่่านั้้�น ตัวสมภารเองก็็เส่ื่�อมไป ทั้้�งสภาพ
ร่่างกายและสติิปััญญา เพราะแค่่สวดพระคาถาสััมพุุทเธก็็หลงลืืมจำำ�ไม่่ได้้  
ไร้้ทั้้�งผู้้�เคารพ และผู้้�สนัับสนุุน เป็็นเพีียงพระสงฆ์์ชราภาพนั่่�งอยู่่�รูปเดีียว
ในโบสถ์์ “บางทีีสมภารก็็อมยิ้้�ม บางทีีสมภารก็็หััวเราะเบา ๆ บางทีี
สมภารก็ตี็ีหน้้าบึ้้�งแล้้วก็็นั่่�งสั่่�นหััว”4 ชวนให้คคิดดและวิตตกว่าา สมภารกร่าางแ
แห่่งอดีตอัันเรืืองรอง จะกลายเป็็นเพีียงความคิิดอนุรัักษ์์นิิยมที่่�นัับวัน 
รัังแต่่จะอ่่อนแรง อ่อนสติิปัญัญา ยากจะต่่อต้านภััยชนิิดใหม่จากกระแส
พััฒนาทุุนนิิยมในสัังคมที่่�เปลี่่�ยนไปได้้
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	 ในขณะที่่� ใน โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล ในตอน “ปรััชญา
ชนบท” หรืือ “Filosofia campestre” (ฟิิโลโซเฟีีย คัมเปสเตร)  
พระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงแสดงทรรศนะเกี่่�ยวกับการเปลี่่�ยนแปลงของโลกและ
ความเช่ื่�อในพระเจ้้าของคริิสตศาสนิิกชนอย่า่งเข้้าพระทััยว่า “(…) มนุษุย์์
พยายามตามหาความยุุติิธรรมในโลกอย่างบ้้าคลั่่�ง เพราะพวกเขาสิ้้�น
ศรััทธาต่่อความยุุติิธรรมของพระผู้้�เป็็นเจ้้า พวกเขาพยายามไขว่่คว้้า
หาความสุขุความสะดวกสบายในโลกอย่า่งบ้้าคลั่่�ง เพราะพวกเขาไม่เ่ชื่่�อ
ในรางวััลจากพระผู้้�เป็็นเจ้้า ดัังนั้้�น มนุุษย์์ทั้้�งหลายจึึงเชื่่�อเฉพาะสิ่่�งที่่� 
เขาสััมผััสและมองเห็็นเท่่านั้้�น สำำ�หรับพวกเขาแล้้ว เครื่่�องยนต์ที่่�บิินได้้ 
ก็็คืือเทวดาจากนรกที่่�อยู่่�ในดินแดนนรกบนดินแห่่งนี้้� นรกที่่�พวกเขา
พยายามจะทำำ�ให้้กลายเป็็นสวรรค์์ให้้ได้้ แต่่ก็็ล้้มเหลว และก็็เพราะ
วััฒนธรรมหรืือความก้้าวหน้้าที่่�มากเกิินไปนี้้�เอง ที่่�นำำ�พาพวกเขาไปสู่่�
ความไม่่รู้้� (ignorance)”4 	

	 นอกจากมิิติิทางการเมืืองแล้้ว การนำำ�เอาเค้้าโครงบางตอนมา
ขยายความเพิ่่�มหรืือเปลี่่�ยนการคลี่่�คลายปมของบทนั้้�น ๆ  ยังัสััมพัันธ์์กัับ
บริบททางสัังคมวััฒนธรรมที่่�แตกต่่างกัันระหว่างไทยกับอิตาลีีอีีกด้้วย 
ดัังเช่่นตอน “ความรัักแห่่งเสรีีชนไม่่มีีพรมแดน”4 ที่นน�างทิพพย์  ลูกกสาวของต
ตาเทิ้้�มออกอุุบายหลอกพ่่อของตน ผู้้�ซึ่่�งไม่่เห็็นด้้วยกับลัทธิิคอมมิิวนิสต์์
ว่่าตั้้�งครรภ์์เพ่ื่�อจะได้้แต่่งงานกัับเจ้้าเทีียม สหายร่วมอุุดมการณ์์คนหนึ่่�ง
ของนายแกว่่น ซึ่่�งเป็็นการปรัับเนื้้�อเร่ื่�องจากตอน “ฟาดก่อนแต่่ง” หรืือ
“Legnate matrimoniali” (เล็็ญญาเต มาตรีีมอเนีียลิ) ที่่�ให้้เปาลิินา 
(Paolina)  โกหกอิลิ ร็อกกิ ิ(Il Rocchi) ผู้้�เป็็นพ่่อว่าตััวเองกำำ�ลังตั้้�งครรภ์์
กัับอิล ฟัลเก็็ตโต (Il Falchetto) ลูกน้้องร่่วมอุุดมการณ์์ของเป็็ปโปเน 
ทั้้�งนี้้� หล่อนได้้ยื่่�นคำำ�ขาดว่าตนและอิิล ฟัลเก็็ตโต ต้องแต่่งงานในโบสถ์์
เท่่านั้้�น ซึ่่�งเม่ื่�อดอน คามิิลโลได้้ทราบเจตจำำ�นงของเปาลิินาแล้้วถึงกัับ
เอ่่ยปากช่ื่�นชมว่่าอิิล ร็อกกิิโชคดีีมากที่่�มีีลููกสาวที่่�มีีศีีลธรรมจรรยา  
(sani princìpi) เช่่นนี้้� ดังนั้้�น อิล ร็อกกิไิม่่ควรทุบุตีลููก แต่่ควรภาคภูมิูิใจ
ที่่�มีีลููกคิิดถูก คิดเป็็นเช่่นนี้้� เช่่นเดีียวกันกัับนางทิิพย์์ที่่�ขอให้้เจ้้าเทีียม 
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จััดงานแต่่งงานตามประเพณีีไทย “มีีสวดมนต์ตั้้�งบาตรน้ำำ��มนต์ มีีขัันหมาก
แล้้วพี่่�เทีียมกัับฉัันใส่่บาตร เลี้้�ยงพระ (…)”4 ทั้งง�นี้  �ม.ร.ว. คึกกฤทธิ์  �ต้อองการใ
ใช้้ตััวอย่างของนางทิิพย์เ์พ่ื่�อถ่ายทอดคำำ�สอนของไทยที่่�สืืบทอดกันมาว่่า
“อย่าชิิงสุุกก่่อนห่่าม” และ “เป็็นผู้้�หญิงต้้องรัักนวลสงวนตััว” ดังนั้้�น 
การตั้้�งครรภ์์ของนางทิิพย์์และเปาลิินาจึึงเป็็นเพีียงกลอุุบายที่่�สร้้างขึ้้�น
มาเพ่ื่�อให้้บรรลุุความปรารถนาที่่�จะแต่่งงานกัับชายผู้้�เป็็นที่่�รัักเท่่านั้้�น 

	 การต่่อต้านแนวคิดคอมมิิวนิสต์์ที่่�ต่่างกัันในนวนิยายทั้้�งสอง
เร่ื่�องดังัที่่�ได้้กล่่าวไปแล้ว้ข้างต้้นนำำ�ไปสู่่�การสร้้างตััวละครซึ่่�งเป็็นตััวแทน
ของลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ในเชิิงเสีียดสียั่่�วล้อที่่�แตกต่่างกัันด้้วย กล่่าวคืือ ใน
โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล ตััวละครเป็็ปโปเนถููกสร้้างให้้มีีจุุดอ่อน
เร่ื่�องความบกพร่่องในการอ่่านออกเขีียนได้้และการสะกดคำำ� เพราะจบ
แค่่ชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 3 (Terza elementare) ความไม่่รู้้�หนังสืือของ
เป็็ปโปเน ถููกนำำ�มาใช้้เป็็นเร่ื่�องขบขัันและแสดงภาพลัักษณ์์ตรงข้้ามกัับ
ดอน คามิิลโลซึ่่�งเป็็นผู้้�มีความรู้้�เหนืือกว่่า ดอน คามิิลโลนำำ�ปมด้้อยของ
เป็็ปโปเนนี้้�มาเย้้ยหยัันในเชิิงน่่าขบขันอยู่่�บ่อยครั้้�ง อย่างเช่่นตอน  
“โรงเรีียนภาคค่ำำ��” หรืือ “Scuola serale” (สกวอลา เซราเล) เขาได้้
แสดงความไม่่พอใจที่่�เป็็ปโปเนได้้รัับเลืือกให้้เป็็นนายกเทศมนตรีี “ผม
ทนไม่่ได้้หรอกที่่�คนอย่างเป็็ปโปเนและสมาชิิกสภาที่่�ได้้รับเลืือกมา จะมีี
แค่่สองคนเท่่านั้้�นที่่�อ่่านเขีียนหนังสืือถููกต้้อง”5  แต่ใใน ไผ่แแดง นายแกว่นนแ
แก่่นกำำ�จร ตัวแทนฝ่่ายคอมมิิวนิสต์์ในเร่ื่�องเป็็นผู้้�รู้้�หนังสืือซึ่่�งได้้รัับ 
การศึึกษาจากเมืืองหลวง “เพราะเหตุว่่านายแกว่นเคยไปเรีียนหนังสืือ
ที่่�กรุงเทพฯ เขาจึึงติิดตามอ่่านหนังสืือที่่�มาจากกรุงเทพฯ โดยมิิลดละ 
ชั้้�นบนของบ้้านของเขากองเต็็มไปด้้วยหนังสืือต่าง ๆ ทั้้�งหนังสืือพิมพ์์
รายวััน รายสััปดาห์์ รายปัักษ์์ และรายเดืือน”5 การที่ตต�ัววละครแกว่นน              ถ
ถููกสร้้างให้้เป็็นผู้้�มีการศึึกษานั้้�นอาจอนุมานได้้ว่่าแนวคิดคอมมิิวนิสต์์
เป็็นของนำำ�เข้้าจากต่่างชาติิ คนที่่�ฝัักใฝ่่ลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ถููกเรีียกว่่า  
“พวกหััวก้าวหน้า” เพราะฉะนั้้�น การเย้้ยหยัันเร่ื่�องความไม่่รู้้�หนัังสืือ 
เช่่นที่่�ดอน คามิิลโลกระทำำ�ต่อเป็็ปโปเนจึึงใช้้ไม่่ได้้ในบริบทสัังคมไทย  
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การเสีียดสียั่่�วล้อผู้้�ฝักใฝ่่ลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ใน ไผ่่แดง จึงึปรากฏในรููปของ
ผู้้�ที่่�รู้้�ไม่่จริง  สักแต่่ท่่องจำำ�ทฤษฎีีมาเผยแพร่่โดยไม่่เข้้าใจแก่่นแท้้และไม่่
คำำ�นึงว่่าแนวคิดทางการเมืืองดัังกล่่าวนั้้�นสามารถนำำ�มาประยุุกต์์ใช้้ 
เข้้ากัับสังคมไทยได้้หรืือไม่่ นอกจากนี้้� นายแกว่่นยัังถููกเสนอภาพให้้เป็็น
ตััวละครที่่�ยึึดมั่่�นหลักการหรืือทฤษฎีีมากเกิินเหตุโดยไม่่รู้้�จักปรัับตัวตาม
สถานการณ์์ดัังกรณีีที่่�แก้้ว ลูกชายคนเดียีวของเขาถูกูตะปููตำำ�เท้้าจนเป็็น
บาดทะยักัในตอน “สัังคมเป็็นบาดทะยััก”5  ขณะกำลล�ังงวิ่งง�เล่นนที่ลล�านบ้าานเ
เหมืือนอย่างเคย แม้้ว่่าแก้้วจะเจ็็บหนักแต่่นายแกว่่นก็็ไม่่คิิดจะพา
ลููกชายไปหาหมอเพราะที่่�หมู่่�บ้านไผ่่แดงไม่่มีีโรงพยาบาล สถานพยาบาล
ที่่�ใกล้้ที่่�สุุดคืือสุขศาลาในอำำ�เภอซึ่่�งอยู่่�ไกลออกไป แกว่่นเอาแต่่พร่ำำ��
พรรณนาถึึงความไม่่เป็็นธรรมและความเหลื่�อมล้ำำ��ในสัังคมที่่�รัังแก 
คนยากจน ทั้้�งยังัประกาศว่า ตนยอมเสีียลูก ดีกว่่าสููญเสีียเกีียรติิภููมิิของ
พวกตน คำำ�ประกาศข้างต้้นของแกว่่นแสดงอุุดมการณ์์ทางการเมืือง
อย่างหนักแน่่นแต่่กลัับละเลยหน้าที่่�พ่่อที่่�พึึงปฏิิบััติิต่่อลูก ลักษณะเช่่นนี้้�
แสดงให้้เห็็นการเสีียดสีโดยขยายภาพผู้้�คลั่่�งไคล้้ลััทธิิคอมมิิวนิสต์์ให้้ 
สุุดโต่่ง (exaggerate) ซึ่่�งชี้้�นำำ�ให้้คิิดตามว่่าสิ่่�งที่่�พร่ำำ��พรรณนาออกมาจาก
ปากนั้้�นเป็็นเพีียงคำำ�พูดไร้้สาระที่่�ไม่่สามารถปฏิิบััติิใช้้ในชีีวิิตจริงได้้  
ท้้ายที่่�สุุดแล้้ว อาการของแก้้วก็ได้้รัับการรัักษา เน่ื่�องจากสมภารกร่่าง
บุุกมาพาตัวัเด็ก็ชายไปพบแพทย์ท์ี่่�สุุขศาลาในอำำ�เภอ ซึ่่�งเป็็นการกระทำำ�
ที่่�ให้้ภาพตรงข้้ามกัับนายแกว่่น โดยแสดงให้้เห็็นว่่าสมภารกร่่างคืือ  
ผู้้�คลี่่�คลายปัญหาและเป็็นที่่�พึ่่�งของคนในชุุมชน อย่างไรก็็ดีี ใน โลกใบ
เล็็กของดอนคามิิลโล เป็็ปโปเนแสดงบทบาทหน้าที่่�ของพ่่อได้้อย่่าง
ประทัับใจ เช่่น ตอน “พิิธีีศีีลจุ่่�ม” หรืือ “Il battesimo” (อิิล บัตเตสิิโม) 
เป็็ปโปเนยอมทิ้้�งอุุดมการณ์์ของตนชั่่�วคราว เพ่ื่�อขอให้้ดอน คามิิลโล 
ประกอบพิธีีล้้างบาปและตั้้�งช่ื่�อให้้ลููก จนในที่่�สุุดลูกชายของเขาก็็มีีช่ื่�อ
ว่่า ลิเบโร คามิิลโล เลนิิน (Libero, Camillo, Lenin)5  ตามคำแแ�นะนำขข�
ของดอน คามิิลโล และในตอน “รถเหาะ” หรืือ “La <<volante>>” 
(ลา โวลันเต) กวาเรสกิิก็็ได้้บรรยายเหตุการณ์์ตอนที่่�ลููกชายของเป็็ปโปเน



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

69

ถููกตะปูขูึ้้�นสนิิมตำำ�เท้า้ และดอน คามิลิโลบุุกไปที่่�บ้้านของเป็ป็โปเน เพ่ื่�อ
เสนอการช่่วยเหลืือ แต่่ฝ่่ายเป็็ปโปเนผู้้�เป็็นพ่่อกลัับปฏิิเสธการช่่วยเหลืือ
ดัังกล่่าว อย่างไรก็็ตาม ในที่่�สุุด เด็็กน้้อยก็รอดชีวิิตเพราะได้้รถจักรยานยนต์์
ยี่่�ห้้อ กุซซีี (Guzzi) ที่่�วิ่่�งเร็็วราวกับเหาะได้้นำำ�ส่งเด็็กน้้อยไปที่่�โรงพยาบาล
ได้้ทัันเวลา

	 นอกจากนี้้� พรมแดนแบ่่งแยกระหว่่างฝ่่าย “อาณาจัักร” กัับ 
“พุุทธจัักร” ใน ไผ่่แดง ยังัมีีความชััดเจนมากกว่่าเส้้นแบ่่งระหว่างศาสนา
กัับการเมืือง5  ใน โลกใบเล็กกของดอน คามิลลโล ความชัดดเจนดังงกล่าาวอ
อาจสืืบเน่ื่�องมาจากระเบีียบวิินััยที่่�สงฆ์์ต้้องรัักษาศีีล 227 ข้อประการ
หนึ่่�ง และด้้วยเหตุที่่�สัังคมไทยไม่่นัับว่าการบ้้านการเมืืองเป็็นกิิจของสงฆ์์
ด้้วยประการหนึ่่�ง ผู้้�อ่านจึึงไม่่เห็็นภาพสมภารกร่่างเก่่งเร่ื่�องบู๊๊�เท่่าดอน 
คามิลิโล แม้้ว่่าจะเก่ง่เร่ื่�องหมัดัมวยมาก่อ่นถืือเพศสมณะก็ต็าม บ่อ่ยครั้้�ง
ที่่�สมภารกร่า่งไม่่สามารถลงมืือแก้ปั้ัญหาเพีียงลำำ�พังอย่า่งดอน คามิิลโล
ได้้ แต่่ต้้องพึ่่�งพากำำ�นันเจิิม ตัวแทนอำำ�นาจรัฐที่่�อยู่่�ฝ่ายอาณาจัักร ดังเช่่น
เม่ื่�อเกิิดกรณีีพิิพาทเร่ื่�องที่่�ดิินทำำ�กินหลังวััดไผ่่แดงระหว่่างชาวบ้้านที่่� 
นำำ�โดยนายแกว่่นกัับนายทุนผู้้�อ้างกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิินผืืนนี้้� การคลี่่�คลาย
ปมปััญหาในตอนนี้้�แบ่่งเป็็นสองส่่วน คืือส่วนของการสร้า้งขวััญกำำ�ลังใจ
ให้้ชาวบ้านป้้องกัันตััวเองซึ่่�งเป็็นหน้าที่่�ของสมภารกร่่างที่่�มอบ 
สิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และเครื่่�องรางให้้ชาวบ้านไว้้ป้้องกัันตััว แต่่ผู้้�ที่่�เข้้ามาเป็็น
ตััวกลางเจรจาให้้ข้้อพิพาทนี้้�ลุุล่่วงไปได้้ด้้วยดีคืือกำำ�นันเจิิมกัับนายอำำ�เภอ
ซึ่่�งเป็็นตััวแทนของรััฐบาลหรืือฝั่่�งอาณาจัักรที่่�ไม่่ใช่่กิิจของสงฆ์์ ในขณะที่่�
การปะทะกันัของฝ่่ายศาสนากับัฝ่ายการเมืืองหรืือพรรคคอมมิวินิสต์์ใน
โลกใบเล็ก็ของดอน คามิลิโล มีเีพีียงดอน คามิิลโล กับเป็็ปโปเนซึ่่�งเป็็น
ตััวแทนลััทธิิคอมมิิวนิสต์์เท่่านั้้�น จึงกล่่าวได้้ว่่าการสร้้างตััวละคร 
กำำ�นันเจิิมใน ไผ่่แดง เพิ่่�มเติิมเข้้ามาจากโครงเร่ื่�องเดิิมของวรรณกรรม
อิิตาเลีียนนั้้�นก็็เพ่ื่�อให้้เข้้ากัับบริบทสัังคมไทยพุทธด้้วยเหตุผลทาง 
ข้้อจำำ�กัดของสงฆ์์และพุุทธศาสนาในสัังคมไทย
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	 ตััวอย่า่งที่่�ยกมาอธิบายเปรีียบเทีียบทั้้�งหมดข้างต้้นแสดงให้้เห็็น
ว่่าการรัับเอาอิิทธิิพลจากวรรณกรรมต่่างประเทศเข้้ามานั้้�นต้้องมีี 
การเลืือกสรรสิ่่�งที่่�นำำ�มาใช้้ได้้และคััดทิ้้�งสิ่่�งที่่�ใช้้ไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้� เม่ื่�อผ่าน 
กระบวนการดัังกล่่าว ยัังต้้องมีีการปรัับเปลี่่�ยนโครงเร่ื่�อง ตัวละคร และ
การดำำ�เนิินเร่ื่�องให้้สอดคล้้องกัับบริิบทสัังคมที่่�มีีความแตกต่่างระหว่่าง
ศาสนา วััฒนธรรม และมิิติิทางการเมืือง รวมทั้้�งต้้องคำำ�นึงถึึงรสนิิยม
และจริตของผู้้�อ่านในแต่่ละถ่ิ่�นที่่�อยู่่�ควบคู่่�กันไปด้้วย

4. บทสรุุป
	 ไผ่่แดง แสดงให้้เห็็นอิิทธิิพลของวรรณกรรมที่่�สามารถข้ามชาติิ
ข้้ามภาษา และข้้ามวััฒนธรรมมาสอดคล้้องกัันได้้ แต่่ด้้วยบริบททาง
สัังคม วัฒนธรรม และศาสนาของแต่่ละเชื้้�อชาติิที่่�มีเีอกลัักษณ์์เฉพาะตน
การนำำ�โครงเร่ื่�องและตััวละครมาใช้้นั้้�นจึึงต้้องมีีการปรัับเปลี่่�ยนตาม
ความเหมาะสม ทั้้�งเพ่ื่�อให้้สอดรับกับรสนิิยมทางการเสพวรรณกรรม
ของผู้้�อ่าน และเพื่่�อเป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของผู้้�เขีียน5 เช่นน การเสียยดสียย
ยั่่�วล้อวรรณกรรมแนวก้้าวหน้้า การปลดเปลื้้�องความอััดอั้้�นตัันใจที่่� 
ไม่่สามารถแสดงออกได้้อย่า่งตรงไปตรงมาในยามที่่�รััฐบาลเข้้ามาจำำ�กัด
เสรีีภาพในการเขีียน ดังนั้้�น แม้้ว่่า โลกใบเล็็กของดอน คามิิลโล กับ  
ไผ่่แดง จะดำำ�เนิินเร่ื่�องภายใต้้เค้้าโครงที่่�คล้้ายคลึึงกัันและมีีลัักษณะ
เสีียดสียั่่�วล้อต่อต้านลััทธิิคอมมิิวนิสต์์เหมืือนกััน แต่่งานวรรณกรรม 
ทั้้�งสองต่่างมีีลัักษณะเฉพาะตััวซึ่่�งแสดงให้้เห็็นอััจฉริิยภาพทาง
วรรณศิลป์์ของนัักประพัันธ์์ผู้้�ทรงคุุณค่าและน่่าจดจำำ�ที่่�มีีชีีวิิตอยู่่�คนละ
มุุมโลก
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NOTES
﻿1 	 ไผ่่แดง เคยนำำ�ไปสร้้างเป็็นภาพยนตร์์เม่ื่�อปี พ.ศ. 2522 กำำ�กับ

การแสดงโดย เพิ่่�มพล เชยอรุุณ และนำำ�มาดััดแปลงเป็็นละคร
โทรทััศน์ 2 ครั้้�ง เม่ื่�อปี พ.ศ. 2534 โดยช่่อง 7 สีี และครั้้�งล่่าสุุด
เม่ื่�อปี พ.ศ. 2562 ออกอากาศทางช่่องไทยรััฐทีีวีี โดยมีีณรงค์์  
ศิิริิสารสุุนทร เป็็นผู้�กำำ�กับการแสดง	

2 	 “(…) even at the turn of the century the absolute 
monarchs of Siam, as the country was then called, 
realized they could not forever insulate their kingdom 
from the outside world. Bending with the wind, the 
princes who occupied all the leading positions under 
the absolute monarchy sent their numerous offspring 
to be educated abroad.” (Judy Stowe, “Orbituary: 
Kukrit Pramoj,” The Independent, October 11, 1995, 
http://www.independent.co.uk/news/people/obitu-
ary--kukrit-pramoj-1577030.html (accessed on  
December 3, 2020).)	

3 	 Saichol Satayanurak, Kukrit and the Invention of 
“Thainess” Vol. 1, (Matichon, 2007), 23. (In Thai)

4 	 “He founded a newspaper, Liberty, as a platform for 
criticizing those who had abolished the absolute 
monarchy, whom he regarded as corrupt and simply 
hungry for power.” (Stowe, “Orbituary: Kukrit 
Pramoj.”)	

﻿5 	น ายสละ ลิิขิิตกุุล ชัักชวนให้ ้ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� ร่่วมก่่อตั้้�งหนัังสืือพิมพ์์
สยามรััฐ ขณะที่่�ท่่านกำำ�ลังบวชเป็็นพระอยู่่�ที่่�วััดบวรนิิเวศวิหาร
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﻿6 	 อนึ่่�ง หากจะกล่่าวถึึงงานวรรณกรรมที่่�สะท้้อนชีีวิต ตััวตนและ
ทััศนคติิของศิิลปิินแห่่งชาติิ สาขาวรรณศิิลป์์ท่่านน้ี้� สี่่�แผ่่นดิิน 
ถืือเป็็นผลงานชิ้้�นเอกที่่�นำำ�เสนอเร่ื่�องราวทางประวััติิศาสตร์์ที่่�
แสดงภาพการเปลี่่�ยนแปลงของประเทศไทยตามยุุคสมััยในช่่วง 
สี่่�รััชกาลได้้อย่่างเสมืือนจริิง ผ่่านชีีวิตของพลอย ตััวละครหลััก
ของเร่ื่�อง กล่่าวได้้ว่่า ชีีวิตของ ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์�และพลอย มีี 
ความคล้้ายกัันอยู่่�หลายประการ กล่่าวคืือ ทั้้�งตััวผู้้�ประพัันธ์และ
ตััวละครอยู่่�ในตระกููลขุุนนางและมีีชีีวิตในช่่วงสี่่�รััชสมััยเหมืือนกัน 
นอกจากน้ี้� ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์�และพลอย ต่่างเคยใช้้ชีีวิตช่่วงหนึ่่�งในวัง
ได้้เรีียนรู้�ชีีวิตและขนบธรรมเนีียมชาววััง รวมถึึงได้้มีีโอกาสพบ
และรัับใช้้เจ้้านายฝ่่ายในเช่่นกัน ดัังนั้้�น คำำ�บรรยายต่่าง ๆ ที่่� 
ผู้้�ประพันัธ์ได้้พรรณนาเกี่่�ยวกัับชีีวิตในราชสำำ�นักนั้้�น ล้้วนเป็น็เร่ื่�อง
ที่่�ผู้้�ประพัันธ์ได้้ประสบและสััมผััสด้้วยตนเองในชีีวิิตจริิง อนึ่่�ง 
ความเหมืือนระหว่่างผู้้�ประพัันธ์และตััวละครอีีกประการ ก็็คืือ 
ทั้้�ง ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์�และพลอยมีีความจงรัักภัักดีีและเทิิดทููนสถาบััน
พระมหากษััตริิย์์เหนืือสิ่่�งอ่ื่�นใดเหมืือนกัน นอกจากน้ี้� ใน สี่่�แผ่่นดิิน 
ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� ได้้นำำ�เสนอภาพของสยามในช่่วงที่่�ต้้องประสบกับั
“the first wave of an alien civilization in the form of 
western imperialism and in the process of selection, 
adapting and at times adopting those foreign elements 
to the traditional Thai ways of life.” (“Appendix III – 
Anniversary of a Personality,” Bureau of International 
Cooperation, Ministry of Education, https://www.bic.
moe.go.th/images/stories/pdf/Kukrit_Pramoj0001.pdf 
(accessed on December 15, 2020).) ซึ่่�งมิิใช่่แค่่สังคมไทย
เท่่านั้้�นที่่�ใช้้หลัักการการเลืือก การปรัับ และการนำำ�มาใช้้อย่่าง
เหมาะสม ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์�เอง ก็็ใช้้หลัักการดังักล่่าวในการดำำ�เนินิ
ชีีวิตของท่่านในโลกที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลา รวมถึงึใน
ด้้านการรัังสรรค์์งานวรรณกรรมของท่่านอีีกด้้วย    	
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﻿7 	ทั้้ �งน้ี้� ในปี ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์�เคยได้้รัับเชิิญ
ให้้ร่่วมแสดงในภาพยนตร์์ฮอลลีีวููดเร่ื่�อง The Ugly American 
ในบทบาทนายกรััฐมนตรีีของประเทศสารขััณฑ์์ (Sarkhan) และ
ในชีีวิตจริิง ท่่านเคยกล่่าวไว้้ว่่า ตำำ�แหน่่งนายกรััฐมนตรีีมีีไว้้เพ่ื่�อ
เป็็นขี้�ข้้าประชาชน ดัังนั้้�น รััฐบาลที่่�มีีท่่านเป็็นผู้�นำำ�จึงพยายาม
ผลักดัันและสนัับสนุุนนโยบายเพ่ื่�อก่่อประโยชน์์แก่่ประชาชนเป็็น
หลััก เช่่น บริิการรถประจำำ�ทางฟรีี การประกัันราคาพืืชผล 
นโยบายเงิินผันสู่่�ชนบท การจััดตั้้�งสภาตำำ�บลทั่่�วประเทศ และ 
อีีกหนึ่่�งผลงานที่่�นัับเป็็นคุุณููปการสำำ�คัญแก่่ประเทศ คืือ ในเดืือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2518 ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� ในฐานะนายกรััฐมนตรีี
แห่่งประเทศไทยและนายโจวเอิินไหล นายกรััฐมนตรีีของ
สาธารณรััฐประชาชนจีีน ได้้ลงนามสถาปนาความสััมพัันธ์
ทางการทููตระหว่่างสองประเทศ ทั้้�งน้ี้� เพ่ื่�อเป็็นการป้้องกัันไม่่ไห้้
คอมมิิวนิิสต์์เข้้ามาคุุกคามประเทศไทยนั่่�นเอง	

8 	 Indeed, he is the most translated Italian author of the 
twentieth century, with more than twenty-three million 
copies of anthologized Don Camillo stories sold 
worldwide. (Alan R. Perry, The Don Camillo stories of 
Giovannino Guareschi: a humorist portrays the sacred 
(University of Toronto Press, 2007), 16.)	

﻿9 	 เชซาเร ซาวััตติินีี ประสบความสำำ�เร็็จในอาชีีพนัักเขีียนบท
ภาพยนตร์์ให้้กัับผู้้�กำำ�กับที่่�มีีชื่�อเสีียงหลายท่่าน อาทิิ เฟลลิินีี 
(Fellini) และเด ซิิกา (De Sica)	

10 	 Perry, The Don Camillo stories of Giovannino  
Guareschi, 26.	

 11	 หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 อิิตาลีีได้้เปลี่่�ยนแปลงการปกครองจาก
ระบบกษััตริิย์์มาเป็็นระบบสาธารณรััฐด้้วยการออกเสีียง



อิิทธิิพลของโลกใบเล็็กของดอน คามิิลโลที่่�มีีต่่อ ไผ่่แดง: 
การเปรีียบเทีียบนวนิิยายทั้้�งสอง 

74

ประชามติิของประชาชน (Nibhon Debavalya, “Political 
Problems in Italy,” Journal of Social Sciences Vol. 6, 
No. 2 (1969): 75-86. (In Thai))	

12 	 Perry, The Don Camillo stories of Giovannino  
Guareschi, 38.	

 13	อนึ่่ �ง ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� ปราโมช เองก็็ได้้แสดงความเห็็นของตนเอง
เช่่นกันเกี่่�ยวกัับลััทธิิคอมมิิวนิิสต์์ในบทความหลายชิ้้�น เช่่น  
“การต่่อต้านคอมมิิวนิิสต์์” (สยามรััฐ, 6 ตุุลาคม 2495) และ  
“คอมมิิวนิิสต์์ตััวจริิง” (สยามรััฐ, 29 พฤศจิกายน 2496)

14 	 Perry, The Don Camillo stories of Giovannino  
Guareschi, 28.	

15 	 “Into how many languages Guareschi has been 
translated?,” Repubblica, http://static.repubblica.it/
parma/guareschi/fortuna.doc#:~:text=Sono%20
state%20fatte%20traduzioni%20in,con%20Budda)%20
e%20un%20capopopolo. (accessed on December 10, 
2020). (In Italian)	

 16	 วาเรสกิิถ่่ายทอดงานของเขาเพื่่�อโจมตีีประธานาธิิบดีีลุุยจิิ เอย์์
เนาดิิ (Luigi Einaudi) และนายกรััฐมนตรีี อััลชิิเด เด กััสเปรีี 
(Alcide De Gasperi) จนต้องโทษจำำ�คุุกเป็็นเวลา 409 วััน

 17	อั ลแบร์์โตและคาร์์ล็็อตตาเป็็นผู้�ดููแลและคอยอััพเดทข้้อมููลใน
เว็็บไซต์ https://www.giovanninoguareschi.com/ เกี่่�ยวกัับ
ผลงานในรููปแบบต่่าง ๆ  ที่่�กล่่าวถึึงโจวัันนีีโน กวาเรสกิิหรืือศึึกษา
ผลงานของเขา	
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 18	 วรรณกรรมแนวก้้าวหน้้าเกิิดขึ้้�นหลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง
พ.ศ. 2475 มีีความเกี่่�ยวเน่ื่�องกัับวรรณกรรมเพ่ื่�อชีีวิตจนบาง
กระแสเหมารวมจััดให้้เป็็นประเภทเดีียวกััน มีีลักษณะเด่่นอยู่่�ที่่�
การแสดงความสำำ�นึกทางมนุุษยธรรม ให้้ความสนใจกัับชนชั้้�นล่่าง
เน้้นความเหลื่่�อมล้ำำ��ที่่�ก่่อให้้เกิิดความยากลำำ�บากในสัังคม และ
นิิยมเขีียนถึงการเมืืองในเชิิงอุุดมคติิ ซ่ึ่�งเป็็นที่่�นิิยมแพร่่หลายใน
ช่่วงเวลาร่่วมสมััยกัับที่่� ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์�กำำ�ลังประพัันธ์นวนิิยาย
เร่ื่�อง ไผ่่แดง ในทรรศนะของ ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� นวนิิยายก้้าวหน้้า 
“เป็็นสไตล์การเขีียนท่ี่�ไม่่น่่าส่่งเสริม มัันแคบ แล้้วมันข้้างเดีียว 
จนในท่ี่�สุุดลืืมชีีวิตอื่่�นหมดบ้้าแต่่ก้้าวหน้้ากััน ผมเลยเขีียน ไผ่่แดง
เพื่่�อจะระงัับการอ่่านนั้้�นให้้เป็็นตลกไปเสีีย แล้้วก็ออกจะระงัับได้้
ด้้วย ไผ่่แดง มัันก็็เป็็นนิิยายก้าวหน้้าเรื่่�องสุุดท้้าย (ฮา) เอาไปอ่าน
ซิิสำำ�นวนนั้้�น  คุุกตารางไม่่สามารถจะขัังเสรีีชนได้้ (ฮา)” (Kukrit 
Pramoj, Kukrit’s Talk: Literature and Society (Kukrit 80 
Foundation Under the Patronage of H.R.H. Princess 
Maha Chakri Sirindhorn, 2010), 156.(In Thai))

 19	อนึ่่ �ง มีีการกล่่าวอ้้างใน In quante lingue è stato tradotto 
Guareschi? (Into how many languages Guareschi has 
been translated?) ว่่า “Nel Siam (l’attuale Thailandia) 
Kukrit Pramoj il maggiore autore di quel paese, ha 
plagiato don Camillo e Peppone sostituendoli con un 
bonzo (che parla con Budda) e un capopopolo. Il 
romanzo, intitolato Bang phai deng - che vuol dire 
“Il paese dei bambù rossi” (sedici traduzioni - in 
inglese: Red Bamboo) fu un successo…” <<ในสยาม  
(ปััจจุบัันคืือประเทศไทย) คึึกฤทธิ์์� ปราโมช นัักเขีียนคนสำำ�คัญ 
ได้้ลอกเลีียนผลงานของกวาเรสกิิ โดยสร้างตััวละครพระสงฆ์์  
(ซ่ึ่�งสนทนาโต้้ตอบกัับพระพุุทธรููป) และผู้้�นำำ�กลุ่่�มก้าวหน้้าแทน
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ดอน คามิิลโลและเป็็ปโปเน นวนิิยายเรื่่�องดัังกล่่าวมีีชื่่�อว่่า  
บ้้านไผ่่แดง ซ่ึ่�งหมายถึึง “ตำำ�บลท่ี่�มีีไผ่่สีีแดง” นวนิิยายเรื่่�องนี้้�
ประสบความสำำ�เร็็จมาก ได้้รัับการแปล 16 ครั้้�ง มีีชื่่�อในภาษา
อัังกฤษว่่า Red Bamboo…>>		

 20	 ในบทความ จาก พิิน็็อคคิิโอ ถึึง ไหม: หนึ่่�งทศวรรษของ
วรรณกรรมอิิตาเลีียนในภาษาไทย มีีการระบุุว่่า “ไผ่่แดง (ซ่ึ่�ง
เฉพาะในฉบัับแปลภาษาอัังกฤษเท่่านั้้�นที่่�ระบุุว่่าได้้รัับอิิทธิิพล
จากเร่ื่�องของกวาเรสกิิ)” (Chatsuni Sinthusing, Italica 
Collected Translation Works and Articles on Italian 
Language and Culture (Chulalongkorn University 
Printing House, 2007), 37.) และในหนัังสืือ Cultures at War 
Rachel V. Harrison ได้้ระบุุว่่า “The novel is closely 
modeled on Giovanni Guareschi’s tales of the village 
priest Don Camillo and his quarrel with the local 
communist mayor.” (Rachel V.  Harrison, “The Man 
with the Golden Gauntlets: Mit Chaibancha’s Insi 
Thorng and the Hybridization of Red and Yellow 
Perils in Thai Cold War Action Cinema,” In Cultures at 
War: The Cold War and Cultural Expression in  
Southeast Asia, Day Tony and Liem Maya H. T., eds. 
(Cornell University Press, 2010), 203.)   

21 	 Trisilpa Boonkhachorn, Novels and Thai Society (1932-
1957) (Faculty of Arts’ Textbooks Publishing Project 
Faculty of Arts Chulalongkorn University, 2004), 204-
205. (In Thai)

22 	 Center of Central Administration Chulalongkorn  
University, “M.R.Kukrit Pramoj’s literary works [video 
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clip],” Youtube, September 15, 2014, https://youtu.
be/AEf7Ult2YO0 (accessed on December 10, 2020). (In 
Thai)	

 23	ผ ลงานเร่ื่�องอ่ื่�น ๆ ของ ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� ที่่�ได้้รัับคำำ�วิจารณ์์ว่่ามีี 
การดััดแปลงมาจากภาษาอัังกฤษ เช่่น หลายชีีวิิต ดััดแปลงจาก 
The Bridges of San Luis Rey ของ Thornton Wilder และ
กาเหว่่าที่่�บางเพลง ซ่ึ่�งมีีความคล้้ายกัับ The Midwich 
Cuckoos ของ John Wyndham (Saran Thongpan, “Four 
Reigns and Many Lives of Kukrit Pramoj,” Sarakadee 
Vol. 27, No. 314 (2011), https://www.sarakadee.
com/2011/04 /15/kukrit/. (In Thai))	

 24	 กระทรวงวััฒนธรรม โดยกรมศิิลปากร ได้้คััดเลืือก ไผ่่แดง ให้้
เป็็น 1 ใน 9 นวนิิยายยอดเยี่่�ยมในสมััยรััชกาลที่่� 9 ที่่�มีีแนวคิิด
ตามศาสตร์์พระราชา   (“Praise ‘Karn-Red Bamboo-Pooyai 
Lee Kab Nang Ma—A Child of the Northeast (Luk 
Isan)-Human Guide’ Best novels in the reign of King 
Rama IX,” Manager Online, December 18, 2019, 
https://mgronline.com/ qol/detail/9620000120714) 
(accessed on December 10, 2020). (In Thai))	

 25	 ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์� ได้้ให้้สััมภาษณ์์ในรายการเวทีีชาวบ้้านว่่า ท่่านแต่่ง
เร่ื่�อง ไผ่่แดง เพราะอยากให้้คนอ่่านหัวเราะ และท่่านก็ 
ไม่่เข้้าใจว่่าเหตุุใด กบว. จึึงต้้องเซ็็นเซอร์ละครของท่่าน ทั้้�ง ๆ ที่่�
ท่่านก็ต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ ไม่่ได้้แต่่งเร่ื่�องน้ี้�เพ่ื่�อสนัับสนุุน
คอมมิิวนิิสต์์ ท่่านต้องการส่ื่�อให้้เห็็นว่่าคอมมิิวนิิสต์์ มิิได้้เป็็น 
สิ่่�งน่่ากลััวอะไร (“Kukrit’s Perspective on Thailand – 
Wetee Chaoban Talk Program 15 November 1991 
[Video Clip],” Youtube, https://www.youtube.com/
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watch?v=qwojHCZfYT0 (accessed on December 10, 
2020). (In Thai))	

 26	 คอมมิิวนิิสต์์ในประเทศไทยเริ่่�มฟัักตััวเม่ื่�อประมาณพ.ศ. 2470 
โดยสมาชิิกพรรคคอมมิิวนิิสต์์จีีนที่่�หนีีจากประเทศจีีนเข้้ามา 
ในไทย และเริ่่�มวางรากฐานและคุุกคามไทยอย่่างจริิงจัังตั้้�งแต่่
ญ่ี่�ปุ่่�นเปิิดสงครามด้้านบููรพา ในพ.ศ. 2484 และได้้สถาปนาขึ้้�น
เป็็นพรรคสำำ�เร็็จในพ.ศ. 2485 (Uthai Hiranto, “Prevention 
and Suppression of Communism in Thailand,” Journal 
of Social Sciences Vol. 9, No. 1 (1972): 113-130. (In 
Thai))	

27	 Trisilpa Boonkhachorn, Novels and Thai Society (1932-
1957), 203.	

﻿2 	ในบทนำขข�องเรื่ออ �งนี้ไไ�ด้รระบุชช่ววงเวลาที่เเ�รื่ออ�งราวในโลกใบเล็กกใบนี้ดด�
ดำำ�เนิินอยู่่� กล่่าวคืือ ตั้้�งแต่่เดืือนธันัวาคม ค.ศ. 1945 (พ.ศ. 2488) 
ถึึงเดืือนธันวาคม ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489)	

 29	 โลกใบเล็็กของหลวงพ่่อ ดอน คามิิลโล หรืือ ไผ่่แดง (ฉบัับหาง
เคร่ื่�อง) แปลจากต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษช่ื่�อว่่า Tales from the 
Little World of Don Camillo พิิมพ์์เป็็นตอน ๆ ในมติิชน
สุุดสัปดาห์์ และรวมพิิมพ์์ครั้้�งแรกในพ.ศ. 2530 โดยสำำ�นักพิิมพ์์
แมวไท (Chatsuni Sinthusing, Italica Collected  
Translation Works and Articles on Italian Language 
and Culture, 36.)	

30 	 Kukrit Pramoj, Red Bamboo (Dokya 2000, 2009), 233-
234. (In Thai)

31 	 Giovannino Guareschi, Mondo Piccolo “Don Camillo” 
(Rizzoli, 1971), XXXVI-XXXVII.	
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 32	นิ พนธ์ เทพวััลย์์ กล่่าวว่่า “ความสัมพันธ์์ระหว่่างรััฐบาลกัับฝ่่าย
ศาสนามีีอยู่่�อย่า่งแนบแน่น่ ศาสนาคาธอลิกิมีีอิทธิพลอย่า่งสำำ�คัญ
ต่่อพรรคคริิสเตีียนเดโมแครต (Christian Democrat) ซ่ึ่�งเป็็น
พรรคท่ี่�ใหญ่่ท่ี่�สุุดในอิิตาลีี และเป็็นรััฐบาลมาทุุกสมัย” และใน
บทความของ Daniela Saresella ได้้ระบุุคำำ�กล่่าวของปััลมิิโร 
ตอญัตติิ (Palmiro Togliatti) ผู้้�นำำ�ของพรรคคอมมิิวนิิสต์์อิิตาลีี
ที่่�มีีต่่อคริิสตจัักรว่่า “Catholicism in Italy is not simply the 
Church. It is a way of thinking, a complex set of 
connections between history and politics, culture and 
philosophy.” (Daniela Saresella, “The Dialogue 
between Catholics and Communists in Italy during the 
1960s,” Journal of the History of Ideas Vol. 75, No. 3 
(2014): 494, http://www.jstor.org/stable/43289678.)

33	 Nibhon Debavalya, “Political Problems in Italy,” 
Journal of Social Sciences Vol. 6, No. 2 (1969): 82.  
(In Thai)	

34	 Guareschi, Mondo Piccolo “Don Camillo”, 253.

35 Perry, The Don Camillo stories of Giovannino  
Guareschi, 16.	

 36	 Harrison (2010: 211) ได้้อธิิบายความวิิตกกัังวลน้ี้�ว่่าเกิิดจาก 
“a significant cultural and psychological side effect of 
the Cold War” และอธิิบายเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์ที่่�เกิิด
ขึ้้�นในประเทศไทยขณะนั้้�น ดัังน้ี้� “Phibun declared Thailand 
to be the target of increasingly dangerous communist 
intentions, fueled by the r ise of the left ist  
independence movements across Southeast Asia that 
had developed in the fight against colonial rule, (…) 
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Phibun endorsed this anxiety over communism by 
making his country the first in Asia to provide troops 
in support of the US war effort against North Korea. 
In return, Thailand received in excess of US$35 million 
in economic aid and financial loans and was  
transformed into the pivot of Washington’s region-wide 
effort to expand its influence.” (Harrison,“The Man 
with the Golden Gauntlets,”198 – 199.)	

37	 Kukrit Pramoj, Red Bamboo, 147.	

38	 	

39	 Ibid, 179.

40	 	

41	 	

42	 	

43	 	

44	 	

45	 	

46	 	

47	 Guareschi, Mondo Piccolo “Don Camillo”, 220.

48	 Kukrit Pramoj, Red Bamboo, 80.	

49	 	

50	 Guareschi, Mondo Piccolo “Don Camillo”, 27.	
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51	 Kukrit Pramoj, Red Bamboo, 20.	

52	 	

53	 Guareschi, Mondo Piccolo “Don Camillo”, 10.	

 54	จั กรภพ เพ็็ญแข อธิิบายในคอลัมน์์ หนัังสืือกับประชาธิิปไตยว่่า 
“ตลอดประวััติิศาสตร์โ์ลก ไม่ว่่่าจะในศาสนาใดนั้้�น การแบ่ง่สัังคม
เป็็นฝ่่ายรัฐและฝ่่ายศาสนาเกิิดขึ้้�นตลอดมา ในยุุโรปก็มีีศาสนจัักร
และอาณาจัักร (Church and State) ท่ี่�ได้้ทำำ�สงครามขับเค่ี่�ยว
กัันมาตลอดเพื่่�อชิิงอำำ�นาจสููงสุุดทางการเมืือง”	

﻿55	ทว่าา ม.ร.ว.คึกกฤทธิ์   �ได้ใให้สสัมมภาษณ์วว่าา “ผมเขียยนหนังงสืออผมไม่เเคยส
สอนใคร ผมเขีียนเอาสนุก เอาบัันเทิิง เขีียนโกหกมั่่�งอะไรมั่่�งให้้
มัันสนุกกัันดีี อ่่านเพลิิดอ่่านเพลิิน (...) เป็็นเครื่่�องชุุบน้ำำ��ใจ 
คนให้้ร่่าเริิง ให้้มีีความคิิด ให้้ความคิิดแล่่นก้้าวหน้้าถมไปแล้้ว  
ผมไม่่เคยแฝงคติิธรรม ไม่่เคยเขีียนหนัังสืือสอนให้้ใครเป็็น
คอมมิิวนิสต์์หรืือไม่่เคยเขีียนหนัังสืือสอนให้้คนเป็็นศัักดิินา ไม่่ได้้
รัักษาผลประโยชน์ของใคร (...)” (Kukrit Pramoj, Kukrit’s 
Talk: Literature and Society, 43.)	



ภาพจาก: https://i.pinimg.com/originals/f5/f5/5c/f5f55c4b26ac199d144682a754edca25.jpg
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บทคััดย่่อ
	 บทความเร่ื่�องนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึกษาพััฒนาการทางด้้าน
ประวัติัิศาสตร์์ดุุริิยางคศาสตร์ข์องกรีีกสมััยโบราณ ผลจากการศึกึษาพบ
ว่่าดนตรีีกรีีกยุคุโบราณได้้รัับอิทธิิพลมาจากอารยธรรมจากบาบิโิลนเป็็น
สำำ�คัญ ความสำำ�คัญของดนตรีีกรีีกยัังขึ้้�นอยู่่�กับบริบทสภาพทางสัังคม 
ในขณะนั้้�น โดยเฉพาะความสััมพัันธ์์ระหว่างเครื่่�องดนตรีีกรีีกกัับ
พิิธีีกรรมทางศาสนาต่่าง ๆ ซึ่่�งมีีมายาวนานนัับตั้้�งแต่่สมััยยุคสำำ�ริด   
ในเวลาต่่อมาการเล่่นดนตรีีกรีีกยัังถููกผสมผสานให้้เข้้ากัับหลักปรััชญา
โดยมีการผสานความคิิดระหว่างจัังหวะดนตรีีกัับหลักการทาง
คณิิตศาสตร์์ของไพธากอรััสรวมถึึงแนวคิดปรััชญาของอริิสโตเติิลด้้วย 
ทำำ�ให้้ดนตรีีกรีีกถููกนำำ�เข้้ามาใช้้ในหลัักสููตรการเรีียนการสอนให้้กัับเด็็ก
นัักเรีียนกรีีกในสมััยนั้้�น ผู้้�ที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญต่่อการวางรากฐานดนตรีี
กรีีกในสมััยนั้้�นเป็็นอย่่างมากคืืออริิสโตสิินุุส ซึ่่�งได้้เขีียนหนัังสืือขึ้้�นและ
หนังสืือดังกล่่าวยังเป็็นมรดกตกทอดมาถึึงสมััยอาณาจัักรโรมัันในเวลา
ต่่อมา

คำำ�สำำ�คัญ: เคร่ื่�องดนตรีีกรีีก, ไพธากอรัส, อริสโตสิินุุส



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

85

Abstract
	 This article aims to study the development of the 
historical music of ancient Greek. The result shows that 
ancient Greek music was largely influenced by the  
Babylonian civilization. The importance of Greek music also 
depended on the social context at the time. Especially, the 
relationship between Greek musical instruments and various 
religious rituals has existed since the Greek Bronze Age. Later, 
playing these instruments was blended with the philosophy, 
paticularly the idea of musical rhythm and mathematics of 
Pythagoras’s and Aristotle’s philosophies. As a result of  
this,  Greek music was included in the curriculum for students 
at that time. The one who played a significant role in 
founding the Greek music of the time was Aristoxenus whose 
book left a legacy to the Roman Empire later.

Keywords: Greek music instrument, Pythagoras, Aristoxenus
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1.บทนำำ�	

	 ดนตรีเีกิิดขึ้้�นมาพร้้อมกัับมนุุษยชาติิ และถืือได้้ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�ง
ชีีวิิตมนุุษย์ ์ มนุุษย์ร์ู้้�จักการสร้้างเสีียงดนตรีีขึ้้�นเพ่ื่�อใช้้เป็็นเคร่ื่�องพัักผ่่อน
หย่อนใจนับตั้้�งแต่่การตีี การเคาะ การเป่่าเขาสััตว์์ การเป่่าใบไม้้ เป็็นต้้น
เสีียงดนตรีีในลัักษณะต่่าง ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นก็็เพ่ื่�อส่งสััญญาณให้้มนุุษย์์รู้้�จัก
การร้้องรำำ�ทำำ�เพลง ดนตรีีทำำ�ให้้เกิิดความเพลิิดเพลิิน ความบัันเทิิง  
รวมทั้้�งดนตรีียังัถููกนำำ�มาใช้้ในการประกอบพิธีีกรรมต่่าง ๆ  จากหลักฐาน
ทางโบราณคดีีและบัันทึึกที่่�เป็็นลายลักษณ์์อัักษรแสดงให้้เห็็นว่่าดนตรีี
เป็็นสิ่่�งสำำ�คัญต่่อวัฒนธรรมกรีีกอย่างมาก ทั้้�งนี้้�นัับแต่่สมััยโบราณ 
ชาวกรีีกมีีการขัับร้อง การประสานเสีียงในละครกรีีก รวมถึึงดนตรีีที่่�ใช้้
ในพิิธีีกรรมทางศาสนาต่่าง ๆ   ในเวลาต่่อมาดนตรีีกรีีกยัังถููกนำำ�มาใช้้ใน
พิิธีีการของรััฐและพิิธีีกรรมทางสัังคม เช่่น งานแต่่งงาน งานศพ และ
งานมหรสพอ่ื่�น ๆ เป็็นต้้น  ดนตรีีกรีีกจึึงกลายเป็็นมรดกที่่�สำำ�คัญยิ่่�งที่่�
กรุุยทางไปสู่่�ความรุ่่�งโรจน์ในสมััยกรีีกยุุคทองหรืือกรีีกยุุคคลาสสิิก   
ด้้วยเหตุนี้้�กรีีกจึึงมีีหลักฐานหลงเหลืือพอที่่�จะทำำ�การศึึกษาวััฒนธรรม
ดนตรีีได้้บ้้าง  ทั้้�งนี้้�จากแผนที่่�กรีีกโบราณจะแสดงให้้เห็็นถึึงความเจริญ
ที่่�ไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่� เพีียงแค่่กรีีกแผ่่นดิินใหญ่เท่่านั้้�น แต่่วััฒนธรรม
ดุุริิยางคศาสตร์์กรีีกยัังแพร่่กระจายไปยัังเกาะต่่าง ๆ ในทะเลอีีเจีียน 
เอเชีียไมเนอร์ คาบสมุุทรตอนใต้้ของอิิตาลีี เกาะซิิซีีลีี และดิินแดนที่่�เป็็น
เมืืองขึ้้�นอาณานิิคมต่่าง ๆ ในแถบทะเลเมดิิเตอร์เรเนีียนและทะเลดำำ�

2.ดนตรีีกัับความสำำ�คััญของบริิบทในสัังคม
	 อารยธรรมกรีีกเป็็นบ่่อเกิิดอารยธรรมแรกเริ่่�มของชาวตะวัันตก
อารยธรรมกรีีกนั้้�นได้้รัับอิทธิิพลส่่งต่่อมาจากอารยธรรมเอเชีียกลางใน
สมััยโบราณ นับตั้้�งแต่่ความรู้้�ทางด้้านคณิิตศาสตร์์ การคำำ�นวณปฏิิทิิน 
วิิศกรรมศาสตร์์ ดาราศาสตร์์ และการแพทย์์ เป็็นต้้น ความรู้้�เหล่านี้้� 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

87

ชาวกรีีกได้้รับัพื้้�นฐานความรู้้�มาจากอารยธรรมเมโสโปเตเมีียและอีียิปิต์์
เช่่นเดีียวกันกัับการดนตรีีของชาวกรีีกก็็มีีรากฐานจากสมััยโบราณ 
เช่่นเดีียวกัน ดนตรีีกรีีกได้้กลายมาเป็็นรากฐานสำำ�คัญของชาวยุโรป  
อย่า่งไรก็ดี็ี ความรู้้�และเร่ื่�องราวเกี่่�ยวกับดนตรีกีรีีกมีีร่่องรอยหลักัฐานที่่�
เป็็นบัันทึึกเหลืืออยู่่�น้อยมาก เน่ื่�องจากธรรมเนีียมปฏิิบััติิของศิิลปิินกรีีก
ในสมัยันั้้�นนิิยมการใช้้วิิธีีการบอกเล่า่ปากต่อ่ปากหรืือมุขุปาฐะและลงมืือ
ปฏิิบััติิมากกว่่าการจดบันทึึกไว้้ จากหลักฐานต่่าง ๆ ที่่�ปรากฏตาม 
โบราณสถานและโบราณวัตถุุจะเห็็นร่่องรอยของดนตรีีกรีีก เช่่น  
ภาพเกี่่�ยวกับศิลปิินที่่�ยัังคงหลงเหลืืออยู่่� บันทึึกลายลักษณ์์อัักษร 
เกี่่�ยวกับบทบาทและอิทิธิิพลของดนตรี ีบันทึึกเกี่่�ยวกับทฤษฎีทีางดนตรีี
ของนัักปราชญ์์กรีีก และรููปภาพเกี่่�ยวกับอุปกรณ์์ดนตรีีที่่�ปรากฏจนถึึง
ปััจจุุบัันซึ่่�งทำำ�ให้้ทราบว่าชาวกรีีกมีีเคร่ื่�องอุุปกรณ์์ดนตรีีมากกว่่า 40 ชิ้้�น
ที่่�ใช้้กัันในสมััยนั้้�น1  

ภาพท่ี่� 1: ภาพแกะสลัักศิิลปิินกรีีกซ่ึ่�งกำำ�ลังเล่่นเคร่ื่�องดนตรีีไลร์์ท่ี่�พิิพิิธภัณฑ์์
แห่่งกรุุงเอเธนส์์ ประเทศกรีีซ 

ที่่�มา: https://www.pinterest.co.uk
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	 ดนตรีีนั้้�นเป็็นเร่ื่�องของเสีียงและธรรมชาติิของเสีียงดนตรีีกรีีก
ในสมััยนั้้�นก็็ไ ม่่คงทนถาวรอีีกทั้้� ง ไ ม่่สามารถจับต้องได้้ ทำ ำ�ให้้ 
นัักประวััติิศาสตร์์ต่่างก็็ไม่่ทราบแน่่ชััดว่าศิิลปิินกรีีกในสมััยนั้้�นเล่่น 
เคร่ื่�องดนตรีีด้้วยเสีียงแบบใด นอกจากนี้้�มีีบทเพลงจำำ�นวนไม่่มากนัักที่่�
ถููกค้้นพบในสมััยกรีีกโบราณ เน่ื่�องจากไม่่มีีการจดบันทึึกเนื้้�อร้องและ
ทำำ�นองไว้้ จึงทำำ�ให้ผู้้้�คนในปััจจุุบัันไม่่ทราบแน่ชั่ัดว่าเพลงของกรีกีโบราณ
มีีลัักษณะเช่่นไรและหรืือเสีียงของดนตรีีกรีีกเป็็นแบบใด แต่่สิ่่�งที่่� 
หลงเหลืืออยู่่�ของดนตรีีกรีีกจากอดีต ได้้แก่่ ร่องรอยทางประวััติิศาสตร์์
เกี่่�ยวกับเครื่่�องดนตรีแีละวิิธีีการเล่่นที่่�ปรากฏตามภาพของโบราณสถาน
รวมถึึงภาพที่่�ปรากฏบนภาชนะต่่าง ๆ และโบราณวัตถุุอ่ื่�น ๆ อย่างไรก็็ดีี 
ศิิลปิินกรีีกก็็ยัังใช้้เคร่ื่�องดนตรีีชนิิดอื่�น ๆ อีกมากมาย ประกอบด้้วย
เคร่ื่�องดนตรีีประเภทเคาะ ได้้แก่่ ซิสทรััม ครอทาลััม และเคร่ื่�องดนตรีี
ประเภทเคร่ื่�องสาย ได้้แก่่ ไลร์์ ฮาร์์พ ฟอร์มิิงซ์์ แพนดููร่่า เอพิโกเนีียน 
บาร์์บิิตอน แซมบููกา เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้� เคร่ื่�องดนตรีีประเภทสายเป็็นที่่�นิิยม
และได้้รัับการยกย่อ่งอย่า่งกว้้างขวางในสังัคมกรีีกมากกว่่าเคร่ื่�องดนตรีี
ประเภทอ่ื่�น ๆ 

	 อย่า่งไรก็็ดีี เคร่ื่�องดนตรีทีี่่�สำำ�คัญและเป็็นที่่�นิิยมแพร่่หลายมาก
ที่่�สุุดคืือ ปี่่�โอลอส พิณไลร์์ และพิิณคีธาร่่า ซึ่่�งเป็็นเคร่ื่�องดนตรีีที่่�นิิยมเล่่น
กัันในสัังคมกรีีก รวมทั้้�งยัังถููกบรรจุุในการสอนให้้กัับเด็็กนัักเรีียนด้้วย2

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งปี่่�โอลอส ซึ่่�งเป็็นเคร่ื่�องดนตรีทีี่่�นิิยมและแพร่ห่ลายใน
สัังคมกรีีกอย่างมากเน่ื่�องจากใช้้ในการประกอบพิธีีกรรมบ่่อยครั้้�ง  
โดยปี่่�โอลอสมัักจะเล่่นเป็็นคู่่� โดยแต่่ละลำำ�จะมีีรููนิ้้�วและปากเป่่าซึ่่�งมีีลิ้้�น
ทว่่าในปััจจุุบัันลิ้้�นของปี่่�โอลอสที่่�ใช้้เล่่นนั้้�นหายสาบสูญไปหมดแล้้ว  
แต่่จากภาพที่่�ปรากฏบนภาชนะเคร่ื่�องปั้้�นกรีีกโบราณทำำ�ให้้ทราบว่าลิ้้�น
ของปี่่�มีีลัักษณะเป็็นท่่อยาวและมีีลิ้้�นที่่�สั่่�นได้้ ภาพที่่�ปรากฏบนภาชนะ
ยังัแสดงให้เ้ห็็นถึึงการเล่น่ปี่่�โอลอสนั้้�นเล่่นเป็็นคู่่� โดยใช้้ทั้้�งสองมืือจับัใน
ตำำ�แหน่งเดีียวกัน 
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 	 ในการศึึกษาเกี่่�ยวกับเคร่ื่�องดนตรีีกรีีกนั้้�น นักประวััติิศาสตร์์ได้้
แบ่่งช่่วงเวลาของพััฒนาการทางดนตรีีกรีีกโดยเป็็นช่่วงสมััยต่าง ๆ ได้้
ดัังนี้้� คืือ ในสมััยแรกเกิิดขึ้้�นในยุุคโบราณจนถึึงพัันปีีก่่อนคริิสตกาล 
เคร่ื่�องดนตรีีกรีีกในสมััยนี้้�ใช้้ประกอบพิิธีีในทางศาสนาเป็็นสำำ�คัญ 
อย่่างไรก็็ดีี หลักฐานที่่�พบเจอมากที่่�สุุดคืือเคร่ื่�องดนตรีีที่่�ใช้้ประกอบ
พิิธีีกรรมทางศาสนาซึ่่�งส่่วนใหญ่ใช้้กัับพิธีีกรรมการบููชาเทพเจ้้าอพอลโล
(Apollo) เทพเจ้้าแห่่งแสงสว่่าง3 เคร่ื่�องดนตรีีที่่�ใช้้ในการบููชาเทพเจ้้า   
อพอลโลมีีพิิณไลร์์ เป็็นเคร่ื่�องดนตรีีชิ้้�นสำำ�คัญ ในสมััยที่่�สองเกิิดขึ้้�น 
ในช่่วง 1,000-700 ปีก่่อนคริิสตกาล ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาของสมััยกรีีก 
ยุุคโบราณ ในช่่วงเวลานี้้�ได้้เกิิดบทร้้อยกรองมหากาพย์์ที่่�สำำ�คัญของ 
ชาวกรีีกขึ้้�นคืือมหากาพย์์อิิเลีียดและโอเดสซีีซึ่่�งประพัันธ์์โดยโฮเมอร์   
ต่่อมามหากาพย์์ทั้้�งสองเร่ื่�องของโฮเมอร์ได้้กลายเป็็นวรรณคดีีสำำ�คัญ 
ซึ่่�งชาวกรีีกนำำ�มาขัับร้องกัันอย่างแพร่่หลายและมัักจะดีีดพิณไลร์์คลอไป
กัับการขัับร้องด้้วย 

	 ลัักษณะการขัับร้องในเพลงมหากาพย์์นี้้�เรีียกว่่า เพลงบาดส์ 
(bards) โดยศิลปิินที่่�ร้้องเพลงบาดส์์เหล่านี้้�มัักอาศััยอยู่่�ตามคฤหาสน์์
ของชนชั้้�นสููง และมัักเป็็นนัักดนตรีีอาชีีพที่่�มีีความสามารถในการขัับ 
บทมหากาพย์์ ซึ่่�งใช้้ทำำ�นองโบราณแต่่เป็็นบทสั้้�น ๆ  ซึ่่�งมีีหลากหลายบท
โดยส่วนใหญ่เป็็นบทที่่�นิิยมขัับร้องกัันโดยง่าย4  นอกจากนี้้�ยัังมีีเพลง 
พื้้�นเมืือง(folk songs) ซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นเพลงพื้้�นบ้้านของชาวนารวมถึึง
คนเลี้้�ยงแกะในพื้้�นที่่�ชนบทที่่�ห่่างไกล เพลงพื้้�นบ้้านเหล่านี้้�เป็็นที่่�นิิยมใน
ชนชั้้�นล่่างของกรีีกซึ่่�งส่่วนใหญ่เวลาขัับร้องจะมีีคนเป่่าแพนไปป์์  
(panpipes) ซึ่่�งเป็็นเคร่ื่�องดนตรีีชนิิดหนึ่่�งที่่�คล้้ายกัับแคน เพ่ื่�อสร้้าง 
ความเพลิิดเพลิินให้้กัับสมาชิิก ขณะเดีียวกันในช่่วงเวลานี้้�ยัังมีีคณะนัักร้้อง
ประสานเสีียง(chorus) เกิิดขึ้้�นในสมััยกรีีกยุุคโบราณ คณะนัักร้้อง
ประสานเสีียงขัับร้องเพลงในพิิธีีทางศาสนาต่่าง ๆ เช่่น พิธีีแต่่งงาน  
พิิธีีศพ ฯลฯ นักดนตรีีจะบรรเลงคีีธาร่่าและปี่่�โอลอสประกอบใน
พิิธีีกรรม
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	 ในสมััยที่่�สามเกิิดขึ้้�นในช่่วง 700-550 ปีก่่อนคริิสตกาลซึ่่�งตรง
กัับสมััยกรีีกคลาสสิิก  ศิลปิินได้้คิิดวิิวััฒนาการรููปแบบการขัับร้องที่่� 
เรีียกว่่า “ไลร์์” (lyre) ขึ้้�น รูปแบบการขัับร้องดัังกล่่าวเป็็นการแสดง 
การระบายอารมณ์์ในใจของกวีีที่่�ต้้องการส่ื่�อออกมาด้้วยเสีียงเพลง  
ทั้้�งในรููปแบบของความยินิดีี ความทุุกข์์ ความรักั ความชิงิชััง ความชื่่�นชม
ต่่อความงาม เป็็นต้้น  การขัับร้องแบบไลร์์นั้้�นยัังเอื้้�อให้้กวีีกรีีกได้้แสดง
ความรู้้�สึกส่่วนตััวได้้อย่่างเต็็มที่่�  ขณะเดีียวกันในช่่วงเวลานี้้�ยัังเกิิด 
การร้้องเพลงประกอบการเต้้นระบำำ�ที่่�เรีียกว่่า ไดธีแรมบ์์ (dithyramb) 
ซึ่่�งใช้้เป็็นเพลงประกอบการบวงสรวงและเฉลิิมฉลองเทพเจ้้าไดโอนิชุุส
ซึ่่�งเป็็นเทพเจ้้าแห่่งความอุุดมสมบููรณ์์5  ในการเต้้นระบำำ�นี้้�จะมีีการเล่่น
เคร่ื่�องดนตรีีคีีธาร่่าและการเป่่าปี่่�โอลอสควบคู่่�ในการประกอบพิธีี

3.ความสััมพัันธ์์ของดนตรีีกัับหลัักปรััชญา
กรีีก
	 นัักประวััติิศาสตร์์ลงความเห็็นว่่าชาวกรีีกนั้้�นเป็็นชาติิแรกของ
โลกที่่�เริ่่�มศึึกษาแนวคิดเกี่่�ยวกับดนตรีีอย่่างจริงจััง นับตั้้�งแต่่ในช่่วงต้้น
ศตวรรษที่่�  7 ก่ อนคริิสตกาลหรืือในสมััยกรีีกยุุคโบราณ  ทว่่า 
นัักประวัติัิศาสตร์์แทบไม่พ่บหลักฐานบันัทึึกลายลักัษณ์์อัักษรมากที่่�ควร
เน่ื่�องจากนัักดนตรีีกรีีกส่่วนใหญ่่เล่่นเครื่่�องดนตรีีจากความทรงจำำ�และ
การปฏิิบััติิถ่่ายทอดต่่อกันมา ศิิลปิินกรีีกสามารถจำำ�แนกองค์์ประกอบ
ของดนตรีี  ซึ่่�งประกอบไปด้้วย เสีียงฮาร์์โมนิิก (harmonic) หรืือ 
Harmanics Overtone series เสีียงอะคููสติิก (acoustic) หรืือเสีียง
กำำ�ธรซึ่่�งเป็็นการสั่่�นสะเทืือนของเสีียงอัันมาจากเคร่ื่�องดนตรีีที่่�เล่่น 
สกาลาร์์ (scalar) หรืือมาตราของเสีียงซึ่่�งเป็็นเร่ื่�องของบัันไดเสีียงที่่�ไล่่
จากเสีียงต่ำำ��ไปเสีียงสููง และเมโลดีี (melody) หรืือทำำ�นอง ตามลำำ�ดับ  
ดนตรีีกรีีกยัังมีีลัักษณะที่่�สำำ�คัญคืือท่วงทำำ�นองเพลงร้้องภาษากรีีกมีี 
ความเช่ื่�อมโยงกัับจังหวะและอััตราของคำำ�ในบทกวีี ในขณะที่่�เพลงพื้้�นบ้้าน
ส่่วนมากก็็เล่่นแบบการด้้นสดเป็็นหลัก  
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	 นัักปราชญ์์กรีีกยัังเช่ื่�อว่าระบบของดนตรีีกรีีกนั้้�นยัังสอดคล้้อง
กัับระบบของธรรมชาติิและมีีอิิทธิิพลต่่อมนุุษย์ด้์้วยเช่่นกััน ทำำ�ให้้ในเวลา
ต่่อมาดนตรีีได้้กลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการศึึกษาทางปรััชญาของ
อารยธรรมกรีีกด้้วยเช่่นกััน โดยเฉพาะไพธากอรัสซึ่่�งเช่ื่�อว่าดนตรีีเปรีียบ
เสมืือนสมการทางคณิิตศาสตร์์ ซึ่่�งใช้้ตััวเลขในการคำำ�นวณเพ่ื่�อหา 
ความกลมกลืืนและความสอดคล้้องของเสีียงให้้เข้้ากัันได้้6  ชาวกรีีกยััง
เช่ื่�อด้้วยว่าดนตรีีเป็็นสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�สามารถใช้้ในการชำำ�ระล้้างบาป 
มลทิินทางใจและสามารถบำำ�บัดรักษาโรคภััยไข้้เจ็็บได้้  นอกจากนี้้�คุุณค่า
ที่่�สำำ�คัญของดนตรีีที่่�ชาวกรีีกสร้้างสรรค์์และพััฒนาขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์
คืือ ดนตรีียัังมีีผลต่่อทางศีีลธรรม อารมณ์์ความรู้้�สึกและจิิตใจของผู้้�ฟัง 
อีีกทั้้�งดนตรีีนั้้�นยัังมีีบทบาทในด้้านจริยธรรมในสัังคมกรีีกด้้วยเช่่นกััน 

	 ตามความหมายของไพธากอรัสนั้้�นเขาเช่ื่�อว่าดนตรีีคืือตัวเลข
ในเวลา7  (number of time) อีกทั้้�งดนตรีียัังเป็็นการปรัับสมดุุลทาง
วิิญญาณ (soul adjustment) ของมนุุษย์์เช่่นกััน ด้้วยความเช่ื่�อ 
เกี่่�ยวกับตัวเลขทำำ�ให้้ไพธากอรัสอธิบายว่าเลขมีีความสััมพัันธ์์กัับ
อััตราส่่วนของจัังหวะดนตรีีที่่�ส่ื่�อออกมาให้้ได้้ยิิน การขึึงสายของ 
เคร่ื่�องดนตรีีสามารถปรัับเปลี่่�ยนตามพยััญชนะหรืือตัวโน้้ตของเสีียง 
ขั้้�นคู่่� ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดเสีียงที่่�สมดุุลขึ้้�นอย่่างเป็็นระบบ นอกจากนี้้� เขายััง
อธิบายว่าดนตรีีเป็็นการแสดงออกถึึงความกลมกลืืน (harmony) โดย
ถืือว่าดนตรีีถืือเป็็นหลักการอัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (divine principle) เช่่นเดีียว
กัับจักรวาล (universe) ที่่�เกิิดขึ้้�นด้้วยความเป็็นระเบีียบ (order) และ
ความวุ่่�นวาย (chaos)  ดัังนั้้�น ทุกครั้้�งที่่�ศิิลปิินเล่่นเคร่ื่�องดนตรีีจึึงต้้อง
ส่ื่�อออกมาถึึงอััตราส่่วนตััวเลขที่่�สมบููรณ์์ในแต่่ละครั้้�งของจัังหวะดนตรีี8   

	 ความสำำ�คัญของเคร่ื่�องดนตรีีกรีีกยัังเห็็นได้้จากการเขีียนรููป 
ตััวละครที่่�กำำ�ลังเล่่นดนตรีีลงในงานศิิลปะซึ่่�งเป็็นค่่านิิยมที่่�แพร่่หลาย
อย่่างมากในสมััยกรีีกโบราณ สิ่่�งเหล่านี้้�แสดงถึึงความก้้าวหน้าทาง
อารยธรรม  ภาพเคร่ื่�องดนตรีีรวมถึึงตััวละครเป็็นเร่ื่�องราวที่่�นิิยม
สร้้างสรรค์์ลงในจิิตรกรรมฝาผนััง ประติิมากรรมและเคร่ื่�องปั้้�นดิินเผากรีีก
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ในปลายศตวรรษที่่� 6 ก่อนคริิสตกาลนั้้�นศิิลปิินมัักจะวาดภาพวีีรบุุรุุษ
กรีีกคนสำำ�คัญกัับเครื่่� องดนตรีี คิิธา ร่่าลงบนเครื่่� องปั้้�น ดิินเผา  
ซึ่่�งเป็็นสััญลัักษณ์์ของความสััมพัันธ์์ระหว่างรููปร่่างทางกายภาพกัับ 
เคร่ื่�องดนตรีีซึ่่�งเป็็นความสมดุุลอย่างหนึ่่�งของแนวคิดจิตรกรกรีีกใน 
สมััยนั้้�น วีรบุุรุุษอ่ื่�น ๆ ที่่�สำำ�คัญ เช่่น อคิิลลิิส เธซิิอุุส เจ้้าชายปารีีส  
ล้้วนมีีภาพวาดที่่�เล่่นเคร่ื่�องดนตรีีซึ่่�งส่่วนใหญ่เป็็นเคร่ื่�องดนตรีีไลร์์  

	 แม้้กระทั่่�งเคร่ื่�องปั้้�นดิินเผากรีีก เช่่น ภาชนะเลคิิธอย (Lekythoi) 
ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นในสมััยศตวรรษที่่� 5 ก่อนคริิสตกาล ช่างปั้้�นยัังมีีการวาดภาพ
เด็็กนัักเรีียนกัับเครื่่�องดนตรีีไลร์์ ขณะที่่�อีีกมืือนั้้�นถืือหนัังสืือเอาไว้้
ควบคู่่�กัน สิ่่�งเหล่านี้้�แสดงให้้เห็็นถึึงความสำำ�คัญและความสอดคล้้อง
กลมกลืืนของเด็็กนัักเรีียนที่่�ต้้องเรีียนหนัังสืือควบคู่่�ไปกัับฝึกเคร่ื่�องเล่่น
ดนตรีีไปด้้วยให้้เกิิดความช่ำำ��ชอง ตามทััศนะของนัักปราชญ์์กรีีกทั้้�งเพลโต
และอริสโตเติิลมองว่่าการศึึกษาอย่างสมบููรณ์์แบบนั้้�นต้้องประกอบไป
ด้้วยการที่่�เด็็กสามารถอ่านออกเขีียนได้้ (legiteracy) รวมทั้้�งการที่่�เด็็ก
สามารถเล่่นเคร่ื่�องดนตรีีได้้ ซึ่่�งชาวกรีีกเช่ื่�อว่าทั้้�งการอ่่านออกเขีียนได้้
กัับการเล่่นดนตรีีได้้นั้้�นถืือเป็็นการเติิมเต็็มความเป็็นมนุุษย์์อย่่าง 
สมบููรณ์์แบบ  

4. ความสััมพัันธ์์ของดนตรีีกรีีกท่ี่�มีีต่อ
ศาสนาและการศึึกษา
	 ความสำำ�คัญของดนตรีีกรีีกที่่�มีีอิิทธิิพลในยุุคสมััยนั้้�นอย่างมาก
คืือ มิติิความสััมพัันธ์์ของดนตรีีกัับศาสนากรีีก  ในด้้านศาสนานั้้�นดนตรีี
กรีีกถืือได้้ว่่ามีีอิิทธิิพลต่่อการสร้้างความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในทางพิิธีีกรรมทาง
ศาสนาเป็็นอย่างมาก  ทั้้�งนี้้�ในศตวรรษที่่� 7 ก่อนคริิสตกาล ซึ่่�งเป็็นช่่วง
ระยะแรกเริ่่�มของพิิธีีการบููชาเทพเจ้้าต่่าง ๆ ของชาวกรีีกที่่�เกิิดขึ้้�นใน
นครรััฐต่่าง ๆ  นั้้�น พิธีีกรรมบููชาเกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับการเต้้นรำำ�ของชาวกรีีก
สิ่่�งเหล่านี้้�เกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับขบวนพิิธีีกรรมทางศาสนาในโอกาสต่่าง ๆ 
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ของแต่่ละนครรััฐ งานพิิธีีกรรมทางศาสนาที่่�สำำ�คัญ ได้้แก่่ เทศกาลบููชา
เทพีีอเธน่่า (Panathena) และเทศกาลไดโอนีเซีีย  (Dionysia)  
ซึ่่�งเป็็นการบููชาเทพไดโอนิซุุส โดยงานดัังกล่่าวทั้้�งสองถืือเป็็นงาน
เทศกาลที่่�ยิ่่�งใหญ่ของนครรััฐเอเธนส์์ การปฏิิบััติิพิิธีีกรรมทางศาสนานี้้�
มีีการบรรเลงดนตรีีเพ่ื่�อใช้้ในศาสนพิิธีีต่่าง ๆ   นับตั้้�งแต่่พิิธีีกรรมบวงสรวง
สัักการะ พิธีีตั้้�งเคร่ื่�องสัังเวย พิธีีสวดมนต์์ และพิิธีีการอธิษฐาน เป็็นต้้น
ในช่่วงของการประกอบพิธีีกรรมนี้้�จะมีีนัักดนตรีีมืืออาชีีพเป็็นผู้้�ดำำ�เนิิน
พิิธีีกรรมทางศาสนา  ในช่่วงขั้้�นตอนของพิิธีีกรรมนั้้�นจะมีีศิิลปิินที่่�เล่่น 
ปี่่�โอลอสซึ่่�งเป็็นเคร่ื่�องดนตรีีสำำ�คัญของพิิธีีกรรมทางศาสนา9  ซึ่่�งปี่่�โอลอส 
มีีลัักษณะคล้้ายท่่อที่่�เป็็นคู่่�และอยู่่�ในประเภทเครื่่�องดนตรีีลิ้้�นคู่่�ซึ่่�งเล่่น
อยู่่�ตามโบสถ์์วิิหาร นอกจากเคร่ื่�องดนตรีีที่่�ใช้้ในระหว่างการประกอบ
พิิธีีกรรมทางศาสนาแล้้ว ยังมีีการเต้้นรำำ� รวมถึึงบทกวีีสดุุดีีขัับขานที่่�ใช้้
ในพิิธีีกรรมทางศาสนาเช่่นกััน ซึ่่�งทั้้�งการเต้้นรำำ�และบทกวีสีดุุดีีก็็ล้้วนต้้อง
ใช้้เคร่ื่�องดนตรีีในการประกอบกิจกรรมทางศาสนาด้้วย

ภาพท่ี่� 2: เครื่่�องดนตรีีกรีีกโบราณท่ี่�เป็็นท่ี่�นิิยมสมััยนั้้�น ปี่่�โอลอส (ซ้้าย),  

พิิณไลร์์ (กลาง), พิิณคิิธาร่่า (ขวา)
ที่่�มา: https://www.metmuseum.org, https://www.theoi.com/Gallery/

K20.3.html, https://www.alamy.com/kithara.html   
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	 ภาพที่่�ปรากฏตามโบราณสถานของกรีีกหลายแห่่งแสดงให้้ 
เห็็นว่่า ปี่่�โอลอสนั้้�นมีีบทบาทสำำ�คัญที่่�ใช้้สำำ�หรัับการบููชาเทพไดโอนิิซุุส
ซึ่่�งเป็็นเทพแห่่งความอุุดมสมบููรณ์์และไวน์ ทั้้�งนี้้�รููปภาพที่่�ปรากฏบน
ภาชนะเป็็นการส่ื่�อถึงเคร่ื่�องดนตรีีซึ่่�งผู้้�เล่่นนั้้�นมัักเป็็นผู้้�หญิงที่่�กำำ�ลังเป่่า
ปี่่�โอลอสปี่่�โอลอสนั้้�นใช้้สำำ�หรัับเทศกาลเฉลิิมฉลองเทศกาลไดโอนีีเซีีย
ในนครรััฐหลายแห่่งโดยเฉพาะนครรััฐเอเธนส์์ โดยภายในงานนั้้�น
ประกอบไปด้้วยคณะนัักร้้อง นักดนตรีี และบทเพลงประเภทต่่าง ๆ ที่่�
ใช้้ในการละเล่่นเพ่ื่�อเป็็นการบููชาแด่่เทพองค์์ดัังกล่่าวรวมถึึงเทพเจ้้าองค์์
อ่ื่�น ๆ  ด้้วยอัันเป็็นการถวายพระเกีียรติิต่่อทวยเทพของกรีีก ศิลปิินกรีีก
จะเล่น่ดนตรีแีละร้้องเพลงจากความจำำ�และนิิยมการด้้นเพลงสดอัันเป็น็
ที่่�นิิยมกัันมากเน่ื่�องจากเป็็นการแสดงเชาว์์ปััญญาและไหวพริิบของ
ศิิลปิินในเวลานั้้�น  มีบัันทึึกหลักฐานกล่่าวว่าซาคาดััสแห่่งนครรััฐอากอส
(Sakadas of Argos) ชนะการเล่่นปี่่�โอลอสในการแข่่งขัันที่่�นครรััฐ 
ไพเธีีย (Pythia) นับตั้้�งแต่่ 586,  582, และ 578 ก่อนคริิสตกาลตาม
ลำำ�ดับ1 ทั้งง�นี้ซซ�าคาดาสได้แแสดงเพลง “Pythic Nomos” อันนเป็นนเพลงส
สดุุดีีชััยชนะของเทพอพอลโลที่่�มีีต่่องูยัักษ์์ไพธอน  ซึ่่�งผลงานบทเพลงนี้้�
ทำำ�ให้้เขาเป็็นที่่�รู้้�จักกว้้างขวางมากยิ่่�งขึ้้�น และทำำ�ให้้เกิิดการแข่่งขััน 
การประกวดเพลงสดุุดีีโดยใช้้ปี่่�โอลอสมากขึ้้�น

	 ในเวลาต่่อมาจำำ�นวนของศิิลปิินที่่�เล่่นเคร่ื่�องดนตรีีโอลอสก็็เพิ่่�ม
มากขึ้้�น ในช่่วงเวลานี้้�มีีผู้้�คนจำำ�นวนมากที่่�เข้้าชมการแสดงของศิิลปิินที่่�
มีีช่ื่�อเสีียง รวมถึึงเข้้ามาแสดงความเคารพต่่อทวยเทพในวิิหารของตน
ด้้วยเช่่นกััน  ศิลปิินบางคนที่่�ชนะการประกวดแข่่งขัันนั้้�นสามารถ
แสวงหาเงิินทองได้้อย่่างมากมายจากการแสดงดนตรีีให้้กัับผู้้�ที่่�ช่ื่�นชอบ
การฟัังดนตรีี   ในขณะที่่�พิิณไลร์์นั้้�นจะใช้้สำำ�หรัับการบููชาเทพเจ้้า 
อพอลโล่่ซึ่่�งเป็็นเทพเจ้้าแห่่งแสงสว่่าง การทำำ�นายโชคชะตา และเทพ
แห่่งศิิลปวิิทยาการ  ทั้้�งนี้้�พิิณไลร์์ของกรีีกนั้้�นจะมีีอยู่่� 7 สาย และใช้้มืือ
ดีีดหรืือใช้้ไม้้ดีีด (plectrum) สร้้างเสีียงขึ้้�น พิณไลร์์นี้้�มีีหลากหลาย 
รููปแบบ แต่่มีีลัักษณะที่่�สำำ�คัญคืือมีกล่่องเสีียงที่่�ทำำ�จากกระดองเต่่าที่่�ถููก
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ขึึงโดยหนังวััว  ภาพที่่�ปรากฏบนภาชนะเคร่ื่�องปั้้�นดิินเผาหลายชิ้้�นแสดง
ให้้เห็็นว่่าผู้้�เล่่นจะวางพิิณไว้้ที่่�หน้าตัักด้้านหน้าและมีีสายคล้้องช่่วยถืือที่่�
ข้้อมืือซ้ายของพิิณไลร์์แล้้วใช้้มืือขวาดีีดสายด้้วยไม้้ ในขณะที่่�นิ้้�วมืือซ้าย
จะใช้้แตะสายต่าง ๆ เพ่ื่�อสร้้างเสีียงหรืืออุดสายที่่�ไม่่ต้้องการเล่่นไม่่ให้้
เกิิดเสีียงขึ้้�น  

ภาพท่ี่� 3: ภาพเด็็กนัักเรีียนกรีีกโบราณจะต้้องเรีียนหนังสืือควบคู่่�ไปกัับการ
เล่่นดนตรีีเพ่ื่�อเติิมเต็็มความเป็็นมนุุษย์์ให้้สมบููรณ์์แบบตามความเช่ื่�อของ 

นัักปราชญ์กรีีก
ที่่�มา: https://www.alamy.com/greek-vase-painting.html

	 อิิทธิิพลของดนตรีีกรีีกที่่�มีีต่่อสังคมในขณะนั้้�นทำำ�ให้้นัักปราชญ์์
กรีีกได้้มีีการบรรจุุหลักสููตรการเรีียนดนตรีีขึ้้�นครั้้�งแรกที่่�นครรััฐเอเธนส์์ 
ทั้้�งนี้้�ผู้้�ที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญมากคืือ เพลโตและอริิสโตเติิลซึ่่�งได้้เขีียนถึึง 
ความสำำ�คัญของดนตรีีในสัังคมและเป็็นผู้้�ที่่�สนัับสนุุนแนวคิดของ 
การศึึกษาดนตรีีในโรงเรีียนกรีีก ณ เวลานั้้�น  วิิชาการดนตรีีนั้้�นรุ่่�งเรืือง
ถึึงขีีดสุดในช่่วงระหว่างศตวรรษที่่� 6-5 ก่อนคริิสตกาลหรืือในสมััยกรีีก
ยุุคคลาสสิิก โดยเด็็กในยุุคนั้้�นจะได้้รัับการศึึกษาทางด้้านการอ่่าน  
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การเขีียน การพููดต่อที่่�สาธารณชน กีีฬาและการเล่่นดนตรีีควบคู่่�กััน  
ซึ่่�งเด็็กมีีโอกาสได้้ศึึกษาวิิชาเหล่านี้้�จากโรงเรีียนเม่ื่�ออายุุ 6 ปี เม่ื่�อเด็็ก
มีีอายุุระหว่าง 12 ปี จะได้้รัับการฝึึกสอนเล่่นเคร่ื่�องดนตรีีปี่่�โอลอส  
พิิณไลร์์ และพิิณคีธาร่่า1 เด็กกที่เเ�รียยนจะได้รรับบการฝึกกสอนให้รร้อองเพลงไป              พ
พร้้อม ๆ กับการเล่่นเคร่ื่�องดนตรีีไปด้้วย  โดยเคร่ื่�องดนตรีีทั้้�งสามชิ้้�นนี้้�
เป็็นเคร่ื่�องดนตรีีที่่�ได้้รัับการยอมรัับและการยกย่อ่งอย่างสููงในสัังคมและ
ถููกบรรจุุเข้้ามาในหลักสููตรการเรีียนการสอนในโรงเรีียนทั่่�วทั้้�งนครรััฐ
กรีีกเช่่นกััน  ขณะเดีียวกันครููของเด็็กเองนอกจากจะสอนการเล่่นดนตรีี
แล้้วครููยัังมีีหน้าที่่�สอนวิินััยและมารยาทในการฟัังดนตรีีด้้วย ทำำ�ให้้เด็็ก
มีีความเข้้าใจและซึึมซัับอรรถรสเม่ื่�อต้องปฏิิบััติิตััวในที่่�ชุุมชนใหญ่ 

 	 วิิชาดนตรีีที่่�มีีการจััดการเรีียนการสอนในโรงเรีียนต่่าง ๆ  
ทั่่�วนครรััฐกรีีกนั้้�น ตามปกติิครููผู้้�สอนจะสอนให้้เด็็กนัักเรีียนเล่่นปี่่�โอลอส
พิิณไลร์์ และพิิณคีธาร่่า ซึ่่�งเป็็นเคร่ื่�องดนตรีีหลักที่่�สำำ�คัญของการเรีียน
ดนตรีี โดยเคร่ื่�องดนตรีีที่่�สำำ�คัญที่่�เด็็กจะถููกฝึึกอย่่างมากคืือการเล่่น 
พิิณไลร์์ ทั้้�งนี้้�เด็็กจะเล่่นพิิณไลร์์เพ่ื่�อใช้้ประกอบการเต้้นรำำ� การร้้องเพลง
รวมถึึงการขัับบทกวีีสั้้�น ๆ ในมหากาพย์์อีีเลีียดและโอเดสซีี  ในสัังคม
ชาวกรีีกนั้้�นพิิณไลร์์ยัังนิิยมเล่่นเคร่ื่�องดนตรีีประกอบงานแต่่งงาน หรืือ
สัันทนาการ ตลอดจนงานมหรสพอื่่�น ๆ ในสัังคม  ส่วนพิิณคีธาร่่านั้้�น
นัับเป็็นพิิณขนาดใหญ่่ที่่�ใช้้เฉพาะในขบวนแห่่หรืือพิธีีกรรมศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 
ทางศาสนา และใช้้ในโรงละครกรีีกที่่�มีีการแสดงละครโศกนาฏกรรมและ
หััสนาฏกรรมเป็็นสำำ�คัญ1  วิธธีกการเล่นนพิณณดังงกล่าาวนั้นน�ปรกติศศิลลปินนจะยืนนเ
เล่่นและจะร้้องเพลงด้้วยตัวเอง ซึ่่�งผู้้�ที่่�จะเล่่นพิิณคีธาร่่าได้้นั้้�นจะต้้อง 
มีีทัักษะความชำำ�นาญมากเน่ื่�องจากต้้องใช้้เวลาฝึึกฝนอย่่างมาก
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4. อริิสโตสิินุุส : ผู้้�บุุกเบิิกการดนตรีีของกรีีก
 	 ตามบัันทึึกหลักฐานที่่�เก่่าแก่่ที่่� สุุดที่่�หลงเหลืืออยู่่�นั้้�น ผู้้�ที่่�
สร้้างสรรค์์งานเขีียนเกี่่�ยวกับดนตรีีกรีีกในสมััยโบราณคืืออริิสโตสิินุุส 
(Aristoxenus 375-335 ปีก่่อนคริิสตกาล) ทั้้�งนี้้�เขาได้้เขีียนงานเกี่่�ยวกับ
ทฤษฎีีดนตรีีกรีีกที่่�สำำ�คัญคืือเร่ื่�อง “Elementa Harmonica”  
(Elements of Harmony) ขึ้้�น อริสโตสิินุุสเป็็นลููกศิิษย์์ของอริสโตเติิล
นัักปราชญ์์คนสำำ�คัญของกรีีก  ผลงานและมรดกทางความคิิดของ 
อริสโตสิินุุสยังัคงตกทอดมาจนถึึงปััจจุุบััน งานเขีียนของเขาแสดงให้้เห็็น
ว่่าชาวกรีีกนั้้�นให้้คุุณค่าต่่อแนวความคิิดแบบนามธรรม ตรรกะของ
เหตุผล การจััดระเบีียบ รวมถึึงการแบ่่งประเภทเป็็นอย่างมาก   
ผลเหล่านี้้�มีีผลมาถึึงการเขีียนดนตรีีในปััจจุุบััน อีกทั้้�งยังัแสดงให้้เห็็นถึึง
ความนิิยมในความหลากหลาย นับตั้้�งแต่่การใช้้เสีียงคู่่�ระยะและบัันได
เสีียงต่่าง ๆ  อีกด้้วย งานเขีียนของอริสิโตสิินุุสที่่�ยังัหลงเหลืืออยู่่�บางส่ว่น
นั้้�นแสดงให้้เห็็นว่่าจัังหวะในดนตรีีกรีีกนั้้�นคล้้ายกับจังหวะของบทกวีี  
เขาได้้แบ่่งส่่วนจัังหวะเหล่านี้้�ออกมาเป็็นหน่วยต่าง ๆ โดยนำำ�มาจาก              
รููปแบบบทกวีีของกรีีกซึ่่�งเน้้นที่่�คำำ�สั้้�น-ยาวมากกว่่าคำำ�ที่่�หนักเบา1 	

	 อริสโตสิินุุสอธิบายลักษณะของเสีียงดนตรีีไว้้ในงานเขีียน 
Elementa Harmonica  ไว้้ว่่าเสีียงมีีอยู่่�สามลัักษณะ คืือ เสีียงที่่�หนึ่่�ง
คืือ เสีียงที่่�เคล่ื่�อนไหวอย่่างต่่อเน่ื่�อง (continuity) หรืือเสีียงที่่�มีีการขึ้้�น
และลงของระดัับเสีียงอย่่างอิิสระคล้้ายเสีียงพููดของคนกัับระยะคู่่�เสีียง
ที่่�ประสานกััน (Intervals) มี 2 ตัวโน้้ตขึ้้�นไป เช่่น การตีีระนาด สองมืือ
และเสียีงที่่�สองคืือ เสีียงคู่่�ระยะหรืือเสียีงขั้้�นคู่่� (intervals) หมายถึงึระยะ
ห่่างที่่�อยู่่�ระหว่างตััวโน้้ตสองตััว  ซึ่่�งประกอบไปด้้วย โน้้ตสองตััวที่่�มีีระดัับ
เสีียงต่่างกััน และเสีียงที่่�สามคืือ บันไดเสีียง (scale) คืือกลุ่่�มของโน้้ต
ที่่�มากกว่่าสามตััวเรีียงต่่อกันแบบขึ้้�นหรืือลง1 งานเขียยนของอริสสโตสินนุสสท
ทำำ�ให้้พื้้�นฐานการศึึกษาของดนตรีีกรีีกแข็็งแกร่่งมีีเหตุผลเป็็นสิ่่�งรองรัับ
อย่่างมาก และยัังส่่งผลถึึงการศึึกษาดนตรีีอ่ื่�น ๆ ในภายหลังอีีกด้้วย  
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ซึ่่�งแตกต่่างกัับทฤษฎีีแนวคิดดนตรีีของชาวบาบิิโลนที่่�อธิบายถึงดนตรีี
ของบาบิิโลนซึ่่�งไม่่มีีการวิิเคราะห์์ของเสีียงดนตรีี  สิ่่�งเหล่านี้้�แสดงให้้เห็็น
ว่่าระบบดนตรีีของชาวกรีีกนั้้�นก้้าวหน้ากว่่าชนชาติิอ่ื่�น ๆ เป็็นอัันมาก  

ภาพท่ี่� 4:  ไพธากอรััส (ซ้้าย) อริิสโตสิินุุส (ขวา) 
ที่่�มา: https://www.europeana.eu/en/blog/pythagoras, https://www.9ways.org/

sound-glossary/aristoxenus

	 ระบบของดนตรีีกรีีกในสมััยโบราณมีลัักษณะพิิเศษอีีกอย่าง
หนึ่่�งคืือ มีการแบ่่งเสีียงที่่�เรีียกว่่า เตตราคอร์ด์ (tetrachord) ทั้้�งนี้้� เตตรา
คอร์ด นั้้�นประกอบไปด้้วย โน้้ตสี่่�ตััวที่่�กระจายออกเป็็นคู่่�สมบููรณ์์ ซึ่่�งแบ่่ง
ออกเป็น็บัันไดเสียีง1 สามประเภทและมีตตัววโน้ตตของแต่ลละประเภทที่ตต�่าางก
กัันออกไป ได้้แก่่ ไดอาโทนิิก (diatonic) โครมาทิิก (chromatic) และ
เอ็็นฮาร์์มอนิก (enharmonic) ตามลำำ�ดับ1 โดยโน้ตตขอบนอกนั้นน�ถืออเป็นนโ
โน้้ตหลักคงที่่� ในขณะที่่�โน้้ตด้้านในสามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้ซึ่่�งจะทำำ�ให้้
เกิิดเตตราคอร์ดประเภทต่่าง ๆ ขึ้้�น  อริสโตสิินุุสเป็็นนัักการดนตรีีกรีีก
คนแรกที่่�ค้้นพบบันไดเสีียงดัังกล่่าวนี้้� เขาให้้ข้้อสังเกตว่่า ไดอาโทนิกินั้้�น
เก่่าแก่่และเป็็นธรรมชาติิมากที่่�สุุด1  ถัดดมาคืออบันนไดเสียยงโครมาทิกกและบ
บัันไดเสีียงเอ็็นฮาร์์มอนิกนั้้�นถืือเป็็นบัันไดเสีียงที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่ภายหลัง
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และได้้ยิินน้้อยที่่�สุุด ซึ่่�งไพธากอรัสนั้้�นเป็็นผู้้�ค้นพบบันไดเสีียงดัังกล่่าว
ทั้้�งสองขึ้้�น  ศิลปิินกรีีกยัังได้้คิิดค้นกฎพื้้�นฐานของเสีียงขึ้้�น และต่่อมา 
กฎพื้้�นฐานของเสีียงเหล่านี้้�ได้้ถููกนำำ�มาโยงเข้้ากัับปรััชญาและหลักทาง
คณิิตศาสตร์์ด้้วย  ไพธากอรัสัเป็็นผู้้�มีบทบาทสำำ�คัญอย่างมากต่่อการวาง
กฎเกณฑ์ทางดนตรีีให้้สอดคล้้องกัับหลักทางคณิิตศาสตร์์เพ่ื่�อเป็็น 
การสร้้างเหตุผลให้้กัับเสีียงดนตรีีซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นนามธรรม โดยเขา
ทดลองเกี่่�ยวกับการสั่่�นสะเทืือนของเสีียงจากความสั้้�น-ยาวของสาย
เคร่ื่�องดนตรีีที่่�ขึึงไว้้1  ทั้งง�นี้  �ไพธากอรัสสค้นนพบวิธธีกการสร้าางระยะขั้นน�คู่เเ�สียยงต
ต่่าง ๆ  ซึ่่�งเป็็นหลักที่่�สำำ�คัญของบัันไดเสีียงทางดนตรีตีะวัันตกในเวลาต่่อ
มาเช่่นกััน

	 ศิิลปิินกรีีกรุ่่�นต่่อมายัังได้้พััฒนาทฤษฎีีทางดนตรีีของกรีีกจน
เป็็นระบบที่่�ซับัซ้อนมากขึ้้�นที่่�เรีียกว่่าบัันไดเสีียงในที่่�สุุด ทำำ�ให้้กรีีกกลาย
เป็็นชาติิแรกของโลกที่่�สามารถจัดระบบเกี่่�ยวกับทฤษฎีีทางดนตรีีได้้เป็็น
รููปธรรมและมีคีวามแน่่นอนชััดเจนมากที่่�สุุดของโลกในเวลานั้้�น  แนวคิดิ
เร่ื่�องบัันไดเสีียงนี้้�ทำำ�ให้้ศิิลปิินกรีีกได้้พััฒนาหลักการของอีีธอส  
(Doctrine of Ethos) ขึ้้�น ซึ่่�งศิิลปิินและนัักปราชญ์์กรีีกเช่ื่�อว่าเสีียงของ
ดนตรีีมีีพลัังที่่�ซ่่อนเร้้นอยู่่�1   ทั้งง�นี้ผผ�ู้ทท�ี่มม�ีบบทบาทสำคค�ัญญในการพัฒฒนา               ห
หลักการของอีีธอสคืืออริสโตเติิล โดยเขากล่่าวว่าเสีียงของดนตรีีนั้้�นมีี
อานุภุาพในการบำำ�บัดเยียีวยารัักษาอาการเจ็็บป่วยได้้และยังัมีีพลัังที่่�จะ
ปรัับทัศนะประชากรในนครรััฐให้้เป็็นพลเมืืองที่่�ดีีของสัังคมได้้เช่่นกััน2  อ
อริสโตเติิลกล่่าวต่อไปอีีกว่่า เสีียงของดนตรีีมีีพลัังและอิิทธิิพลต่่อ
อารมณ์์ผู้้�ฟังอย่างมาก ถ้าชาวกรีีกฟัังท่่วงทำำ�นองเสีียงดนตรีีอย่า่งไรก็็จะ
หล่อหลอมเขาผู้้�นั้้�นให้้เป็็นไปตามเสีียงของดนตรีี ซึ่่�งในประเด็็นนี้้�
อริสโตเติิลกล่่าวว่าเสีียงของดนตรีีมีีพลัังอยู่่�สองอย่างคืือ พลัังโลกอส 
(logos) ซึ่่�งเป็็นเร่ื่�องของการใช้้เหตุผล และพลัังพาธอส (pathos) ซึ่่�ง
เป็็นเร่ื่�องของอารมณ์์ความรู้้�สึกึ ด้้วยหลักการดังักล่่าวเขาจึงึกล่่าวว่าเสีียง
ของดนตรีีจึึงมีีอิิทธิิพลของพลเมืืองกรีีกอย่่างยิ่่�ง
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	 ทั้้�งนี้้�ระบบของเสีียงดนตรีีเตตราคอร์ดนั้้�นยัังเกี่่�ยวข้องกัับ
อุุปนิิสััยและอารมณ์์ของผู้้�ฟัง เช่่น ถ้าเสีียงสููงจะทำำ�ให้้มีีพลััง ถ้าเสีียงต่ำำ��
จะทำำ�ให้้สงบ นักประวััติิศาสตร์์พบว่าในช่่วงศตวรรษที่่� 5-4 ก่อน
คริิสตกาลหรืือสมััยกรีีกยุุคคลาสสิิก เคร่ื่�องดนตรีีกรีีกโบราณมีชิ้้�นส่่วน
ที่่�ยัังคงเหลืืออยู่่�ประมาณ 45 ชิ้้�น  นอกจากนี้้�ยัังพบร่องรอยชิ้้�นส่่วนบท
ประพัันธ์์ดนตรีีภาษากรีีก รวมถึึงเคร่ื่�องหมายต่าง ๆ ด้้วย สิ่่�งเหล่านี้้�
แสดงให้้เห็็นถึึงระดัับเสีียงและความยาวที่่�ต้้องร้้องในแต่่ละช่่วง  
หลักฐานที่่�เก่่าที่่�สุุดเป็็นชิ้้�นส่่วนของท่่อนคอรัสจากบทละครเร่ื่�อง 
โอเรสเตส (Orestes) ของยููริิพิิเดสที่่�เขีียนในกระดาษปาปิิรุุสเม่ื่�อ 200 
ปีีก่่อนคริิสตกาล บทละครเร่ื่�องโอเรสเตสนั้้�นประกอบไปด้้วยเนื้้�อเพลง 
7 บรรทััดที่่�มีีสััญลัักษณ์์ทางดนตรีี นอกจากนี้้�ยัังมีีการค้้นพบหลักฐานที่่�
มีีความสมบููรณ์์มาก เช่่น บันทึึกบทสรรเสริิญแด่่เทพอพอลโล (hymn 
to Apollo) บัันทึึกบทร้้อยกรองสั้้�น ๆ ที่่�แต่่งโดยไซคิิลอส (Seikilos)  
ที่่�จารึึกบนหลุมศพ2  ซึ่งง�บทร้ออยกรองของไซคิลลอสมีททำนน�องแบบ                 ไ
ไดอาโทนิิก

	 อริสโตสิินุุสอธิบายว่าบัันไดเสีียงแบ่่งออกเป็็นสองพวกคืือบันัได
เสีียงที่่�ส่ื่�อถึงความเงีียบสงบ ความมีีระเบีียบ บันไดเสีียงดัังกล่่าวใช้้กัับ
พิิธีีกรรมทางศาสนา โดยเฉพาะการเล่่นดนตรีีเพ่ื่�อเป็็นการบููชาของ 
เทพเจ้้าอพอลโล และบัันไดเสีียงที่่�ส่ื่�อถึงความป่่าเถ่ื่�อน ความสัับสน 
ความอึึกทึึกครึึกโครม บันไดเสีียงนี้้�ใช้้กัับพิธีีกรรมบููชาต่่อเทพเจ้้า 
ไดโอนีซุุส  แนวคิดที่่�กล่่าวถึงนี้้�ทำำ�ให้้ดนตรีีกรีีกมีีทั้้�งการแสดงออกถึึง
ความซัับซ้อนของท่่วงทำำ�นองจากการบรรเลงเคร่ื่�องดนตรีีแต่่ละชิ้้�น 
ในการแสดง2  ดนตรีกกรีกกยังงถูกกนำมม�าใช้คควบคู่กก�ับบการบรรยายเรื่ออ�งราวต
ตำำ�นานของวีีรบุุรุุษกรีีกที่่�สำำ�คัญ รวมถึึงยัังถููกนำำ�มาใช้้ในการศึึกษาของ
เด็็กนัักเรีียนกรีีกในสมััยนั้้�นเช่่นกััน อริสโตเติิลได้้อธิบายว่าดนตรีี 
มีีอำำ�นาจเหนืือจิตใจมนุุษย์์อย่่างมาก  เขากล่่าวว่าดนตรีีเลีียนแบบ
อารมณ์์ต่่าง ๆ ของมนุุษย์ ์ ฉะนั้้�น เม่ื่�อมนุุษย์์ได้้ยิินเสีียงดนตรีีซึ่่�งเลีียน
เสีียงอารมณ์์ใดขึ้้�น อารมณ์์มนุุษย์์ก็็จะเกิิดความรู้้�สึกคล้้อยตามเสีียง
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ดนตรีีนั้้�น ๆ ไปโดยปริิยาย  นักปราชญ์์กรีีกหลายคนยัังเช่ื่�อว่าถ้้ามนุุษย์์
ได้้ยินิดนตรีีที่่�กระตุ้้�นอารมณ์์ที่่�ทำำ�ให้้จิติใจต่ำำ��บ่อย   ก็ทำำ�ให้้มนุุษย์ม์ีจีิติใจ
ต่ำำ��ลงไปด้้วย  ในตรงกัันข้้ามถ้้ามนุุษย์์ได้้ฟัังดนตรีีที่่�ช่่วยยกระดัับจิตใจ  
ก็็จะทำำ�ให้้ผู้้�นั้้�นเป็็นคนที่่�มีีจิิตใจสูงขึ้้�นเช่่นกััน2 	

	 ด้้วยเหตุนี้้�เองแนวคิดของอริสโตสิินุุสจึึงส่่งอิิทธิิพลต่่อเพลโต
และอริิสโตเติิลซึ่่�งมีีความคิิดเห็็นตรงกัันว่่าหลักสููตรการศึึกษาของ
โรงเรีียนควรประกอบด้้วยวิิชากีีฬาและดนตรีีด้้วยเพ่ื่�อเป็็นการยกระดัับ
คุุณค่าทางร่่างกายและจิติใจ  เพลโตกล่่าวว่า การเรีียนดนตรีีอย่า่งเดีียว
ทำำ�ให้้เด็็กเป็็นผู้้�มีจิิตใจอ่อนแอและอ่่อนไหวง่าย  การเรีียนกีีฬาอย่างเดีียว
ก็็ทำำ�ให้้เด็็กเป็็นผู้้�ที่่�มีีอารมณ์์ก้้าวร้าวและไม่่เฉลีียวฉลาด  เพลโตยังักล่่าว
เพิ่่�มเติิมว่่าดนตรีีที่่�เหมาะสมสำำ�หรับการศึึกษาไม่่ควรมีีท่่วงทำำ�นองลีีลา
ที่่�ทำำ�ให้้อารมณ์์อ่่อนไหว การสอนดนตรีีควรใช้้ทำำ�นองดอเรีียน (Dorian) 
และฟรีเจีียน (Phrygian) ซึ่่�งเป็็นการควบคุมอารมณ์์ให้้เด็็กนัักเรีียนสงบ
นิ่่�งและรู้้�เท่่าทัันอยู่่�ตลอดเวลา2  เพลโตอธิบบายว่าาท่ววงทำนน�องดอเรียยนและฟ
ฟรีเจีียนทำำ�ให้้เด็็กเกิิดอารมณ์์กล้้าหาญและสุุภาพเรีียบร้อย 2                     น
นอกจากนี้้� เพลโตเช่ื่�อว่าดนตรีีมีีอำำ�นาจที่่�จะเปลี่่�ยนนิิสััยของมนุุษย์์ 
แม้้กระทั่่�งสามารถรักษาโรคภััยให้้หายเจ็็บได้้ตามหลักการของอีีธอส

5.บทสรุุป
	 กล่่าวได้้ว่่าดนตรีีกรีีกมีีความสััมพัันธ์์ในเชิิงบริบทประวััติิศาสตร์์
ของกรีีกมาอย่่างยาวนานนัับตั้้�งแต่่ด้้านศาสนา พิธีีกรรม การศึึกษาจน
กระทั่่� ง ถึึงปรััชญา ดั งเ ห็็นไ ด้้จากเคร่ื่�องดนตรีีกรีีกที่่� เข้้า ไปมีี 
ความเกี่่�ยวข้องกัับพิธีีกรรมทางศาสนาโดยเฉพาะการบููชาเทพเจ้้า 
อพอลโล หรืือกระทั่่�งการที่่�เด็็กนัักเรีียนกรีีกต้้องเรีียนหนังสืือควบคู่่�ไป
กัับการเล่น่ดนตรีีซึ่่�งเป็็นค่่านิิยมกรีีกในสมััยนั้้�น โดยนักปราชญ์์กรีีกมอง
ว่่าการเล่่นเคร่ื่�องดนตรีีเป็็นสิ่่�งเสริิมสร้้างให้้เด็็กเหล่านั้้�นโตขึ้้�นมาเป็็น
ประชากรที่่�ดีีในนครรััฐรวมถึึงมีีจิิตใจที่่�เข้้มแข็็ง ความสำำ�คัญของ 
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การศึึกษาดนตรีีกรีีกยัังอยู่่�ที่่�งานเขีียนของอริิสโตสิินุุสที่่�ได้้วางระบบ 
การศึึกษาดนตรีีกรีีกเอาไว้้เป็็นมาตรฐาน อีกทั้้�งงานของเขานั้้�นยัังถืือได้้
ว่่าเป็็นการวางรากฐานด้้านการดนตรีีให้้กัับโลกตะวัันตกในยุุคต่่อมา
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บทคััดย่่อ
	 สิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนข้ั้�นพื้้�นฐาน
ซ่ึ่�งถููกรัับรองเอาไว้้ในข้อ้ 29 ของอนุสุััญญาว่า่ด้้วยสิิทธิิคนพิกิาร กระนั้้�น
คนพิิการบางคนน้ั้�นก็็มีีสภาพแห่่งกายที่่�ไม่่เอื้้�ออำำ�นวยให้้เขาสามารถ 
ออกเสีียงเลืือกต้ั้�งด้้วยตนเอง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคนพิิการที่่�ไม่่มีีแขน 
ท้ั้�งสองข้้างอัันเป็็นสาเหตุทำำ�ให้้เขาต้้องอาศััยความช่่วยเหลืือจากผู้้�อื่่�น 
ท้ั้�งในการทำำ�เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งและการนำำ�บััตรน้ั้�นใส่่ลงไป
ในหีีบเลืือกต้ั้�ง ด้้วยเหตุดัังกล่่าว ข้้อ 29 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ 
คนพิกิารจึึงรัับรองให้ค้นพิิการสามารถแต่ง่ต้ั้�งบุุคคลขึ้้�นมาเพื่่�อช่่วยเหลืือ
พวกเขาในกระบวนการการเลืือกต้ั้�ง อย่่างไรก็็ดีี ถึึงแม้้การเลืือกต้ั้�งโดย
อาศััย “ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง” นี้้�จะอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถมีส่่วนร่่วม
ทางการเมืืองในระดัับประเทศ แต่่การเช่่นว่่าก็็มีีผลทำำ�ให้้ความลัับของ 
พวกเขาถููกเปิิดเผยแก่่ผู้้�ที่่� ช่่วยเหลืือ บทความวิิจััยนี้้�มุ่่� งศึึกษา 
กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างสิ่่�งท้ั้�งสองซ่ึ่�งระบบ
กฎหมายรััฐธรรมนููญไทยรัับนำำ�ไปปรัับใช้้ กฎหมายเลืือกต้ั้�งฉบัับหลััก
ของประเทศ ณ ปััจจุุบััน อย่่างพระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
การเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 น้ั้�นยัังคงมีีเนื้้�อหา 
บางส่่วนที่่�ยัังไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชน
ข้้างต้้นอยู่่� บทความวิิจััยนี้้�จะอาศััยบทเรีียนจากการดำำ�เนิินการคุ้้�มครอง
สิิทธิิการเลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการและการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งตาม
พัันธกรณีีภายใต้้อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการจากทวีีปยุุโรปซ่ึ่�งได้้ 
ชื่่�อว่่าเป็็นแม่่แบบของการพััฒนาแนวคิิดสิิทธิิมนุุษยชนมาเป็็นแนวทาง
สำำ�หรัับการปรัับปรุงกฎหมายไทยให้้สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์
ทางกฎหมายมหาชนระหว่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับและการลงคะแนนเสีียง
แทนคนพิิการ 

คำำ�สำำ�คััญ: การเลืือกต้ั้�งโดยลัับ, คนพิิการ, ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง, อนุุสััญญาว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการ
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Abstract
	 The right to vote in secret ballot elections is one of 
fundamental human rights guaranteed by Article 29 of the 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (‘CRPD’). 
Due to their physical impairment, some of them, in particular, 
those with missing limbs, however require assistance in 
marking a ballot paper and placing it in a ballot box. For this 
reason, Article 29 of the CRPD also allows persons with  
disabilities to request assistance in voting. Despite enabling 
persons with disabilities to participate in the nation’s political 
life, this measure nevertheless renders ballot secrecy  
compromised given that their voting choice is partially unveiled 
to a voting assistant. This research article seeks to examine the 
conceptual framework on the public law relationship between 
the right to vote in secrecy and the entitlement to assistance 
in voting deduced from the CRPD and currently incorporated 
into Thailand’s domestic constitutional law. Thailand’s primary 
election legislation—the Organic Act on the Election of 
Members of Parliament B.E. 2561 (2018)—is still possessing 
some provisions incompatible with the aforesaid framework. 
This research article aims to draw lessons from Europe, an area 
where the idea of human rights protection originated, to 
propose the extent to which Thailand’s election legislation 
should be revised as required by the CRPD.

Keywords: Right to vote in secret ballot, Persons with  
disabilities, Assistance in voting, Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities
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1.บทนำำ�
	 สิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ (right to vote in secret 
ballot) เป็็นสิิทธิิข้ั้�นพื้้�นฐานซ่ึ่�งอำำ�นวยให้้กลุ่่�มคนที่่�มัักถููกเลืือกปฏิิบััติ
และประสบความเสีียเปรียบทางสัังคมอย่่างคนพิิการ (persons with 
disabilities) สามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจทางการเมืืองผ่่าน
ผู้้�แทนที่่�เขาเลืือก แม้้ว่่าในปััจจุุบัันสิิทธิิประการนี้้�ได้้รัับการยอมรัับว่่ามีี
สถานะเป็็น “สิิทธิิมนุุษยชน” (human rights) โดยถููกรัับรองเอาไว้้ใน
ข้้อ 29 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ (Convention on the 
Rights of the Persons with Disabilities หรือ CRPD) แต่่ใน 
ความเป็็นจริิง เรากลัับสามารถพบได้้ว่่าคนพิิการบางคนมีีสภาพแห่่งกาย
ที่่�ไม่่เอื้้�ออำำ�นวยให้้เขาสามารถทำำ�เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งตลอด
จนนำำ�บััตรเช่่นว่่าใส่่ลงในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยตนเอง อาทิิ คนพิิการ
ที่่�ไม่่มีีแขนท้ั้�งสองข้้างหรือบุุคคลสมองพิิการที่่�ไม่่สามารถเคลื่่�อนไหว
ร่่างกายได้้1 สภาพแห่่งกายที่่�ได้้กล่่าวมาเป็็นสาเหตุให้้คนพิิการจำำ�ต้อง
อาศััยความช่่วยเหลืือจากผู้้�อื่่�นในกระบวนการเลืือกต้ั้�ง ผู้้�ร่างอนุุสััญญา
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการได้้ตระหนัักถึึงสภาพปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น ตััวบทของ 
ข้้อ 29 จึึงมีีเนื้้�อหารัับรองสิิทธิิแก่่คนพิิการที่่�จะสามารถแต่่งต้ั้�ง “ผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�ง” เพื่่�อทำำ�หน้าที่่�ช่่วยเหลืือในกระบวนการออกเสีียงลงคะแนน2  
อย่่างไรก็็ดีี ถึึงการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นจะเป็็นหนึ่�งใน 
วิิธีีการที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองผ่่าน
การใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนได้้ การเช่่นว่่าก็็มีีผลข้างเคีียงทำำ�ให้้  
“ความลัับ” ในการออกเสีียงลงคะแนนของตััวคนพิิการน้ั้�น “ไม่่ได้้เป็็น
ความลัับอย่่างสมบููรณ์์” เนื่่�องจากเจตจำำ�นงของตััวคนพิิการได้้ถููก 
เปิิดเผยแก่่บุุคคลอื่่�น (คืือ ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง) น้ั้�นเอง3

	หลัั กการข้า้งต้้นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิการออกเสียีงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของ
คนพิิการและการเลืือกต้ั้�งโดยอาศัยัผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งตามอนุุสััญญาว่่าด้้วย
สิิทธิิคนพิิการได้้ถููกรัับมาเป็็นส่่วนหนึ่�งของกฎหมายรััฐธรรมนููญ/
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กฎหมายมหาชนภายในของรััฐภาคีี รวมท้ั้�งประเทศไทยซ่ึ่�งเข้้าเป็็นภาคีี
เมื่่�อพ.ศ. 2551 กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่างสิ่่�งท้ั้�งสอง
ซ่ึ่�งระบบกฎหมายรััฐธรรมนููญไทยรัับนำำ�ไปปรัับใช้้นี้้�เองเป็็นวััตถุที่่�
บทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�มุ่่�งศึึกษา อย่่างไรก็็ดีี ด้้วยเหตุที่่�กฎหมายไทยที่่� 
เกี่่�ยวกัับสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการและการเลืือกต้ั้�ง
โดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งยัังคงเป็็นกฎหมายใหม่ที่่�พ่ึ่�งถููกพััฒนาขึ้้�นหลััง 
พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2561 ตามลำำ�ดัับ ตััวบทที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการนี้้�จึึงมีี
เนื้้�อหาบางส่่วนที่่�ยัังไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมาย
มหาชนระหว่างสิ่่�งท้ั้�งสองตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการอยู่่� 
บทความวิจิััยฉบัับนี้้�มุ่่�งศึึกษาบทเรีียนจากดินิแดนซ่ึ่�งได้ช้ื่่�อว่่าเป็็นแม่แ่บบ
ของการพััฒนาแนวคิดสิิทธิิมนุุษยชน อัันรวมไปถึึงแนวคิดการคุ้้�มครอง
สิิทธิิของคนพิิการอย่่างทวีีปยุุโรปเพื่่�อเป็็นตััวอย่่างสำำ�หรัับการปรัับปรุุง
กฎหมายเลืือกต้ั้�งของประเทศไทยให้้สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์
ทางกฎหมายมหาชนระหว่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับและการลงคะแนนเสีียง
แทนคนพิิการ (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “กรอบความสััมพัันธ์์ ฯ”)

	 อน่ึ่�ง คำำ�ว่า “คนพิิการ” ที่่�บทความวิิจััยนี้้�มุ่่�งเน้้นไปเฉพาะแต่่
ความพิิการทางสายตา (visual disability) และความพิิการทางกาย 
(physical disability) ที่่�ทำำ�ให้้เคลื่่�อนไหวมิได้้เท่่าน้ั้�น ส่่วนความพิิการ
ทางสติปััญญาและสภาพแห่่งจิิต (บุุคคลวิกลจริิต จิิตฟ่ั่�นเฟืือน) น้ั้�นอยู่่�
นอกขอบเขตของงาน เนื่่�องจากความพิิการลัักษณะดัังกล่่าวต้องการ 
การศึึกษาในระดัับที่่�ลงลึึกเป็็นการเฉพาะไปอีก นอกจากนี้้� แม้้กรอบ
ความสััมพัันธ์์ ฯ ที่่�ปรากฏในบทความวิิจััยฉบัับนี้้�จะเกี่่�ยวข้องกัับการนำำ�
เทคโนโลยีมาช่่วยเลืือกต้ั้�งและการเลืือกต้ั้�งโดยวิิธีีอื่่�นมาใช้้เพื่่�ออำำ�นวยให้้
คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเอง แต่่บทความวิิจััยนี้้�
มิิได้้ต้้องการนำำ�เสนอรููปแบบเทคโนโลยีและรููปแบบการเลืือกต้ั้�งอื่่�นที่่�
เหมาะสมที่่�จะนำำ�มาปรัับใช้้ในประเทศไทย ท้ั้�งนี้้�อาจมีีข้้อโต้้แย้้งในแง่่
การใช้้เทคโนโลยีีหรือรููปแบบการเลืือกต้ั้�งอื่่�นจะกระทบต่่อหลัักการ 
การเลืือกต้ั้�งโดยลัับ บทความวิิจััยฉบัับนี้้�จึึงมุ่่�งเสนอกรอบการพิิจารณา
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เพื่่�อให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้องสามารถประเมินิเลืือกรููปแบบเทคโนโลยีแีละรููปแบบ
การเลืือกต้ั้�งอื่่�นที่่� เหมาะสมในการรัับรองสิิทธิิคนพิิการเท่่าน้ั้�น  
ท้ั้�งกฎหมายยุุโรปที่่�ผู้้�เขีียนมุ่่�งศึึกษาเพื่่�อนำำ�มาเป็็นบทเรีียนสำำ�หรัับ
ประเทศไทยน้ั้�นจะเน้้นเฉพาะกฎหมายเลืือกต้ั้�งฝ่่ายนิิติิบััญญััติเท่่าน้ั้�น 
ไม่่รวมถึึงกฎหมายเลืือกต้ั้�งประธานาธิิบดีี

	 ในลำำ�ดัับต่่อไป ผู้้�เขีียนจะอธิิบายมโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการ 
(model/concept of disability) ซ่ึ่�งอยู่่�เบื้้�องหลัังของอนุุสััญญาว่่าด้้วย
สิิทธิิคนพิิการ ถึึงแม้้บทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�จะไม่่ใช่่บทความวิิจััยในสาขา
กฎหมายระหว่่างประเทศหากแต่่เป็็นบทความวิิจััยสาขากฎหมาย
มหาชน (ผู้้�วิจััยเน้้นศึึกษากฎหมายมหาชน) แต่่ตััวบทของอนุุสััญญาว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการก็็เป็็น “ต้้นสาย” ของพัันธกรณีีตามรััฐธรรมนููญ/
กฎหมายมหาชนภายในของไทย ดัังน้ั้�น การเข้้าใจมโนทััศน์์ว่่าด้้วย 
ความพิิการจะช่่วยทำำ�ให้้เข้้าใจว่่าการคุ้้�มครองสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง 
โดยลัับของคนพิิการภายใต้้อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการมีีเนื้้�อหา
ปฏิิเสธและสนัับสนุนแนวคิดลัักษณะใดซ่ึ่�งกฎหมายรััฐธรรมนููญภายใน
ของไทยก็็จัักต้้องเคารพและดำำ�เนิินการตามแนวทางนี้้� ต่่อจากน้ั้�น  
ในส่่วนที่่� 3  ผู้้�เขีียนจัักบรรยายขอบเขตเชิิงทฤษฎีีของ “ความลัับ” ของ
การใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยคนพิิการ ก่่อนที่่�จะเชื่่�อมโยงเนื้้�อหาของท้ั้�งสอง
ส่่วนเข้้าด้้วยกัันเพื่่�อสกััดกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ เมื่่�อทราบถึึงกรอบ 
ความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนเช่่นว่่าแล้้ว ผู้้�เขีียนจะแสดงให้เ้ห็็นถึึง
บทบััญญััติบางส่่วนของกฎหมายเลืือกต้ั้�งไทยที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ 
กรอบความสััมพัันธ์์นี้้�ก่่อนจะนำำ�เสนอแนวทางสำำ�หรัับปรัับปรุงกฎหมาย
ไทยโดยอาศััยแนวทางจากประเทศในทวีีปยุุโรป
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2. มโนทัศัน์์ว่า่ด้วยความพิิการเบ้ื้�องหลัังของ
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ
	คำ ำ�ว่า “คนพิิการ” ตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการน้ั้�นมีี
ลัักษณะเป็็นการพรรณนาลัักษณะเอาไว้้อย่า่งกว้้าง ๆ  (non-definition) 
ตามข้้อ 1 วรรคสอง ว่่าด้้วย “วััตถุประสงค์์” (purpose) ของอนุุสััญญา4   
จากบทบััญญััติดัังกล่่าว เราสามารถเห็็นว่่าอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ 
คนพิิการหาได้้มองความพิิการเชื่่�อมโยงกัับ “มโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการ” 
สามประการด้้วยกััน โดยระหว่างมโนทััศน์ท้ั้�งสามประการ เราสามารถ
พบเห็็นมุุมมองต่่อความพิิการสองประการใหญ่ ๆ ด้้วยกััน 

	ป ระการแรก อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการซ่ึ่�งมุ่่�งสนัับสนุน 
การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของคนพิิการน้ั้�นมุ่่�งปฏิิเสธมโนทััศน์เชิิง 
การแพทย์์ (medical model) ซ่ึ่�งมองความพิิการว่่าเป็็น “ทุุกขเวทนา” 
(personal tragedy)5  และเป็็น “ปััญหาสุุขภาพส่่วนบุุคคล”6  คนพิิการ
ภายใต้้มโนทััศน์ประการนี้้�จึึงถููกมองว่่าเป็็นผู้้�ที่่�มีี “ความผิิดปกติิ” 
(abnormality)7 ผู้้�ต้องได้้รัับการรัักษา8  

	ป ระการที่่�สอง อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการน้ั้�นต้ั้�งอยู่่�บน 
พื้้�นฐานของความเกื้้�อกููลระหว่างมโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการสอง
ประการ ได้้แก่่ มโนทััศน์เชิิงสัังคม (social model) และมโนทััศน์เชิิง
สิิทธิิมนุุษยชน (human rights model) มโนทััศน์์เชิิงสัังคมนั้้�นหาได้้ 
เชื่่�อมโยงความพิิการเข้้ากัับความเจ็็บป่่วยส่่วนบุุคคลดัังเช่่นมโนทััศน์เชิิง
การแพทย์์หากแต่่เชื่่�อมโยงสิ่่�งนี้้�เข้้ากัับ “การมีีปฏิิสััมพัันธ์์ในสัังคม”9  
ทััศนะดัังกล่่าวปรากฏชััดในถ้้อยคำำ�พรรณนาลัักษณะของคนพิิการของ
ตััวบทอนุุสััญญา การที่่�บุุคคลผู้้�หนึ่�งเผชิญกัับ “ความไม่่สมบููรณ์์แห่่ง
สภาพแห่่งกายหรือจิิตใจ” หาได้้เป็็นมููลเหตุที่่�ทำำ�ให้้เขากลายเป็็น 
คนพิิการ1  ในทางตรงกันนข้าาม บุคคคลจะกลายเป็นนคนพิกการก็เเพราะ              เ
เขาถููก “กดขี่่�จากสัังคม” (social oppression)1  อันนส่งงผลให้เเขาต้ออง          “
“ถููกเลืือกปฏิิบััติ” (discriminated) จากรััฐหรืือสมาชิิกอื่่�นในสัังคม  
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หรือต้้อง “เผชิญข้้อจำำ�กััดการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะหรือกิิจกรรมทาง
สัังคม” (restriction)1  ตามข้ออ 3(b) ของอนุสสัญญญาว่าาด้ววยสิททธิคคนพิกการร
รััฐมีีหน้าที่่�ต้้องขจััดอุุปสรรค/การเลืือกปฏิิบััติที่่�ได้้กล่่าวมาเพื่่�ออำำ�นวย
ให้้คนพิิการไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติอีีกต่่อไป1  ส่ววนมโนทัศศน์เเชิงงสิททธิมมนุษษยชนน
น้ั้�นถููกพััฒนาต่่อยอดมาจากมโนทััศน์เชิิงสัังคม อย่่างไรก็็ดีี มโนทััศน์เชิิง
สิิทธิิมนุุษยชนหาได้้จำำ�กััดเฉพาะแต่่การเชื่่�อมโยงความพิิการเข้้ากัับ 
การขจััดอุุปสรรคการเลืือกปฏิิบััติหรืออุุปสรรคต่่อคนพิิการดัังเช่่น 
มโนทััศน์เชิิงสัังคม1  หากแต่ยยังงได้เเสริมมมิตติ  “ศีลลธรรม” (moral) เข้าากับบค
ความพิิการโดยเน้้นย้ำำ��ว่าความพิิการน้ั้�น “เป็็นความหลากหลายของ
มนุุษยชาติิ” (human diversity)1 ทัศศนะดังงกล่าาวปรากฏเป็นนหลักกการท
ทั่่�วไป (general principle) ตามข้้อ 3 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ
ข้้อสำำ�คััญจากการที่่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการได้้รัับเอามโนทััศน์เชิิง
สิิทธิิมนุุษยชนมาปรัับใช้้ยัังมีีผลเพิ่่�มหน้าที่่�ให้้รััฐมีีหน้าที่่�ตามข้้อ 15 ของ
อนุุสััญญา ไม่่จำำ�กััดแต่่เพีียงการไม่่กระทำำ�การละเมิิดสิิทธิิของคนพิิการ
เสีียเอง (negative obligation) หากแต่่ยัังต้้องมีีบทบาทเชิิงรุุก (positive 
obligation) ที่่�ต้้องจััดกระบวนการคุ้้�มครองและขจััดการละเมิิด 
สิิทธิิมนุุษยชนโดยเฉพาะกระบวนการทางศาล ตลอดจนอำำ�นวยให้้ 
คนพิิการสามารถมีส่่วนร่่วมทางสัังคมได้้ด้้วยตนเอง1 


3.“ความลัับ” ของการใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งโดย 
คนพิิการ
	 “การเลืือกต้ั้�งโดยลัับ” (secret ballot) เป็็นหััวใจสำำ�คััญของ
สิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งซ่ึ่�งเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนประการหนึ่่�ง โดยมีี
ลัักษณะสำำ�คััญคืือเป็็น “การอำำ�นวยให้้ผู้้�ออกเสีียงเลืือกต้ั้�งแสดงออกซ่ึ่�ง
ความพึึงพอใจส่่วนตััวของตนโดยปราศจากความกลััวจากการข่่มขู่่�โดย
บุุคคลอื่่�น”1 สำหห�รับบความลับบของการเลืออกตั้งง�นั้นน�ประกอบด้ววยทั้งง� “มิตติทท
ทางมโนธรรม” และ “มิิติิการแสดงออกซ่ึ่�งความคิิด”1 	
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	มิ ติิทางมโนธรรมของสิิทธิิออกเสียีงเลืือกต้ั้�งโดยลัับถืือว่่าบุุคคล
ทุุกคนรวมถึึงคนพิิการน้ั้�นมีี “เสรีภาพในทางความคิิดที่่�จะเลืือก 
ลงคะแนนให้้แก่่ผู้้�สมััครรัับเลืือกต้ั้�งผู้้�หนึ่�ง” (freedom of choice)  ซ่ึ่�ง
รััฐไม่่อาจบัังคัับให้้บุุคคลต้องเปิิดเผยการตััดสิินใจของเขาได้้1  ทั้งง�เสรีภภาพใ
ในการเลืือกข้้างต้้นถืือเป็็นเจตจำำ�นงของบุุคคลที่่�ไม่่อาจจำำ�หน่ายจ่่ายโอน
(transfer) ให้้ผู้้�อื่่�นเป็็นผู้้�ใช้้แทนได้้2 ในทางกลับบกันน มิตติกการแสดงออก            ซ
ซ่ึ่�งความคิิดของสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับน้ั้�นมิิได้้มีีลัักษณะ“สััมบููรณ์์” 
เช่่นเดีียวกัับมิิติิทางมโนธรรม ตราสารสิิทธิิมนุุษยชนเองก็็อนุุญาตให้้ 
รััฐสามารถจำำ�กััดสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของบุุคคลบางประเภทได้้ เช่่นนัักโทษ 
(prisoner)2 หรืออปัจจจุบบันน รัฐฐธรรมนูญญของบางประเทศเองก็ยยังงวางข้ออจำกก�ัดดก
การใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการเอาไว้้  ผู้้�เขีียนจัักวิิเคราะห์์
ประเด็็นนี้้�ลำำ�ดัับต่่อไป นอกจากนี้้� มิิติิการแสดงออกซ่ึ่�งความคิิดของ 
สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับยัังสััมพัันธ์์กัับหน้าที่่�ของรััฐที่่�จะต้้องจััด 
การเลืือกต้ั้�งให้้เป็็นไปโดยเสรีีและเป็็นธรรมทั้้�งในช่่วงเวลาก่่อนระหว่าง 
และหลัังกระบวนการเลืือกต้ั้�ง2 กล่าาวคืออ รัฐฐมีหหน้าาที่รร�ับบประกันนว่าารูปปแบบของว
วิิธีีการเลืือกต้ั้�งไม่่ว่่าจะในแง่่สถานที่่�และรููปแบบการเลืือกต้ั้�ง มีีลัักษณะ
ปกปิิดตััวตนของผู้้�มาใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้้2 	

	 เมื่่�อการใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญที่่�
อำำ�นวยให้้คนพิิการซ่ึ่�งมัักถููกเอารััดเอาเปรีียบทางสัังคมหรืือถููกเลืือก
ปฏิิบััติในสัังคมอยู่่�แล้้วได้้มีีโอกาสเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง ดัังน้ั้�น
ข้้อ 29 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการจึึงกำำ�หนดหน้าที่่�มิิให้้ 
รััฐกระทำำ�การอัันมีีลัักษณะที่่�ล่่วงละเมิิดท้ั้�งมิิติิทางมโนธรรมและ 
มิิติิการแสดงออกซ่ึ่�งความคิิดของสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ ตลอดจน
ยัังมีีหน้าที่่�เชิิงรุุกที่่�ต้้องอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียง 
เลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยตนเองได้้อย่่างเท่่าเทีียมกัับผู้้�อื่่�น/ไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติ2          ก
การนี้้�เราจึึงสามารถกล่่าวได้้ว่่าความลัับของการใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยตนเอง
ของคนพิิการเป็็น “ความลัับเด็็ดขาด” (absolute secret ballot)2  ก
กล่่าวคือ รััฐต้้องเคารพทั้้�งมิิติิทางมโนธรรมและมิิติิการแสดงออก 
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ซ่ึ่�งความคิิดของการใช้้สิิทธิิเช่่นว่่าของคนพิิการอย่่างเคร่่งครััดโดยเคารพ
“ความลัับ” ในความหมายของ “การออกเสีียงลงคะแนนโดยไม่่ต้้อง 
เกรงกลััวว่าจะถููกบุุคคลอื่่�นสอดส่่อง” โดย “กำำ�หนดมาตรการที่่�เหมาะสม
ที่่�ช่่วยสร้างโอกาสให้้คนพิิการสามารถออกเสีียงเลืือกต้ั้�งได้้โดยไม่่ต้้อง
เกรงว่่าจะถููกข่่มขู่่�หรือสอดส่่องโดยบุุคคลอื่่�นใด”2 	

	 อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนได้้แสดงให้้เห็็นไปในบทนำำ�แล้้วว่าคนพิิการ
บางคนอาจมีีสภาพแห่่งกายที่่�เป็็นอุุปสรรคทำำ�ให้้เขาไม่่สามารถใช้้สิิทธิิ
ออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับได้้ด้้วยตนเอง อาทิิ คนที่่�พิิการที่่�ปราศจาก
แขนท้ั้�งสองข้้าง หรือคนพิิการที่่�มีีอาการสมองพิิการทำำ�ให้้ขยัับกล้้ามเนื้้�อ
ต้ั้�งแต่่ส่่วนไหล่ลงไปไม่่ได้้ เหตุเหล่านี้้�ทำำ�ให้้คนพิิการที่่�ได้้กล่่าวมาจำำ�เป็็น
ต้้องอาศััยบุุคคลอื่่�นเข้้ามาทำำ�หน้าที่่�เป็็น “ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง” สิิทธิิต้ั้�ง 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งถููกรัับรองเอาไว้้ในข้้อ 29(เอ)(2) ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ
คนพิิการ ภายใต้้บทบััญญััติิดัังกล่่าว เราจะเห็็นได้้ว่่าคนพิิการสามารถ
ขอให้ร้ััฐขจััดอุุปสรรคในสัังคม/การเลืือกปฏิิบััติในสัังคมที่่�เขาต้้องเผชิญ
โดยจััดให้้มีี “ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง” เพื่่�อช่่วยเหลืือเขาในกระบวนการ 
ลงคะแนนเสีียงเลืือกต้ั้�งได้้โดยเฉพาะในการกาบััตรเลืือกต้ั้�ง รวมไปถึึง
การนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งใส่่ลงในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�ง2 	

	 กระน้ั้�น ผู้้�เขีียนก็็ได้้นำำ�เสนอไปด้วยแล้้วว่าการลงคะแนนเสีียง
ผ่่านการอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเองก็็มีีผลทำำ�ให้้ความลัับบางส่่วนของ 
การออกเสีียงลงคะแนนถููกเปิิดเผย ยิ่่�งไปกว่่าน้ั้�น การอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง
ยัังก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงที่่�มิิติิทางมโนธรรมของสิิทธิิการออกเสีียง 
ลงคะแนนโดยลัับของคนพิิการจะถููกครอบงำ��โดยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง2ด้ววยล
ลัักษณะที่่�ได้้กล่่าวมา การออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการโดยอาศััยผู้้�ช่วย
จึึงหาได้้มีีลัักษณะเป็็นการเลืือกต้ั้�ง “โดยลัับ” อย่่างสมบููรณ์์ในแง่่ที่่�
คะแนนเสีียงของเขาจะ “ไม่่ถููกรัับรู้้�โดยบุุคคลอื่่�น” หากแต่่เป็็นการเลืือกต้ั้�ง
ที่่�มีีลัักษณะ “เสมือนว่่าลัับ” (quasi secret) คืือเป็็นการเลืือกต้ั้�งที่่�  
“ถืือว่่าลัับเนื่่�องจากกฎหมายบััญญััติ” และภายใต้้มาตรการการคุ้้�มครอง
ทางกฎหมายที่่�จะทำำ�ให้้ความลัับของการใช้้สิิทธิิน้ั้�นถููกเปิิดเผยน้้อยที่่�สุุด2ด
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ด้้วยลัักษณะ “ก่ึ่�งลัับ” ของการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง การต้ั้�ง
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจึึงหาใช่่เป็็น“แนวทางเผื่่�อเลืือก” ของการออกเสีียง 
ลงคะแนนโดยตััวคนพิิการอัันเปิิดช่่องให้้รััฐมีีดุุลยพิินิิจที่่�จะตรากฎหมาย
อนุุญาตให้้คณะกรรมการการเลืือกต้ั้�ง หรือเจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วย 
เลืือกต้ั้�งหรือและตััวคนพิิการเองสามารถตััดสิินใจเลืือกที่่�จะสละหรือ 
ไม่่สละความลัับของการเลืือกต้ั้�งบางส่่วนได้้3 หากแต่มมีสสถานะรองลงมา จ
จากการออกเสีียงลงคะแนนโดยตััวคนพิิการเอง ด้้วยเหตุนี้้� รััฐจึึงต้้อง
อำำ�นวยคนพิิการให้้สามารถเลืือกต้ั้�งได้้โดยตััวเองและ “เลี่่�ยงกระบวนการ
เลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง3 


4. มิิติิเ ชิิงปฏิิเสธและมิิติิเ ชิิง เ ก้ื้�อกููลของ 
กรอบความสััมพัันธ์์ ฯ	

	 ในส่่วนที่่� 4 นี้้� ผู้้�เขีียนจัักนำำ�ผลการศึึกษาจากส่่วนที่่� 2 และ 3 
ข้้างต้้นมาใช้้เพื่่�อสกััดกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ซ่ึ่�งเป็็นฐานวิิธีีคิิดเชิิงทฤษฎีี
เป็็นแนวทางสำำ�หรัับกำำ�หนดทิิศทางความสััมพัันธ์์ระหว่างการเลืือกต้ั้�ง
โดยลัับและการเลืือกต้ั้�งเสมืือนว่่าลัับภายใต้้อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ 
คนพิิการและสำำ�หรัับวิิเคราะห์์การปรัับปรุงกฎหมายไทยให้้สอดคล้้อง
กัับอนุุสััญญาเช่่นว่่าโดยอาศััยบทเรีียนจากทวีีปยุุโรป อน่ึ่�ง ในปััจจุุบััน
งานวิิชาการเกี่่�ยวกัับสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการภาษาต่่างประเทศ
น้ั้�นมีีอย่า่งจำำ�กััด งานส่่วนใหญ่มัักจะเป็็นงานเชิิงพรรณนา (descriptive) 
คืืออธิิบายแต่่เพีียงถ้้อยคำำ�ในตััวบทข้้อ 29 และอธิิบายแนวทาง 
การตีีความตััวบทของคณะกรรมการว่า่ด้้วยสิิทธิิคนพิกิารตามอนุสุััญญา
เท่่าน้ั้�น3  ยิ่งง�ถ้าาเป็นนงานภาษาไทยด้ววยแล้วว ผู้เเ�ขียยนก็พพบแต่เเพียยงงานวิจจัยยข
ของผู้้�ช่วยศาสตราจารย์์เจษฎา ทองขาวซ่ึ่�งมุ่่�ง “ค้้นคว้้าหาแนวทางและ
มาตรการทางกฎหมายที่่�เหมาะสมในการทำำ�ให้้คนพิิการในประเทศไทย
ซ่ึ่�งเป็็นประชาชนชาวไทยเช่่นเดีียวกัับบุุคคลทั่่�วไปสามารถเข้้าถึึงสิิทธิิใน
การเลืือกต้ั้�ง” อย่า่งกว้้าง ๆ 3 อย่าางไรก็ตตาม งานเหล่าานี้หห�าได้สสกัดดกรอบค
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ความสััมพัันธ์์ ฯ สิ่่�งที่่�บทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�ต้้องการนำำ�เสนอจึึงเป็็นสิ่่�งใหม่
และเป็็นประโยชน์์ในทางทฤษฎีี

	 4.1 “ศัักด์ิ์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์”: หลัักการพ้ื้�นฐานของ
มิิติิเชิิงปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ฯ 

	ดัั งที่่�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอไปข้างต้้น กรอบความสััมพัันธ์์ ฯ มุ่่�ง
ปฏิิเสธมโนทััศน์เชิิงการแพทย์ว์่า่ด้้วยความพิิการซ่ึ่�งมองว่่าคนพิิการเป็็น
เพีียงผู้้�ป่วยที่่�ต้้องได้้รัับการดููแลเยีียวยา หากกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด เราจะเห็็น
ได้้ว่่าปรััชญาเบื้้�องหลัังมโนทััศน์เ์ชิิงการแพทย์ข์ััดแย้ง้โดยสิ้้�นเชิิงกัับสิิทธิิ
การออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ จากข้้อความคิิดที่่�ขััดแย้้งกัันนี้้� เราจึึง
สามารถสกััดหลัักการพื้้�นฐานทางกฎหมายซ่ึ่�งเป็็น “ฐาน” ของมิิติิเชิิง
ปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ นั่่�นก็็คืือหลัักการเคารพ “หลัักศัักดิ์์�ศรี
ความเป็็นมนุุษย์์” (human dignity) อัันเป็็นหลัักการที่่�ปรากฏตามข้้อ 3 
ของอนุสุััญญาว่า่ด้้วยสิิทธิิคนพิกิาร หลัักศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุษุย์น้์ั้�นเป็็น
“หััวใจ” และ “ฐาน” ที่่�ช่่วยอธิิบายให้้เห็็นว่่า “สิิทธิิมนุุษยชนมีีความสำำ�คััญ
เช่่นใด” และ “ทำำ�ไมมนุุษย์์จึึงเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิมนุุษยชน” 3 โดยหลักกกฎหมายเ
เช่่นว่่าเน้้นย้ำำ��ภาพของ “คุุณค่่าในตััวเองของบุุคคล”3 ด้ววยสถานะ                        ผ
ผู้้�มีศัักดิ์์�ศรี” รััฐจึึงไม่่อาจปฏิิบััติกัับบุุคคลผู้้�ใดหรือด้้วยมููลเหตุใดก็็ตาม
ราวกัับบุุคคลผู้้�นั้�นเป็็นเพีียง “วััตถุ” หรือ “บุุคคลชั้�นสอง 3 ด้ววยลักกษณะพ
พื้้�นฐานที่่�ได้้กล่่าวมานี้้�เอง เราจึึงสามารถกล่่าวได้้ว่่าสิ่่�งที่่�หลัักศัักดิ์์�ศรี
ความเป็็นมนุุษย์์มุ่่�งรัับรองคุ้้�มครองน้ั้�นจึึงได้้แก่่ “เสรีภาพที่่�จะไม่่ถููกรััฐ
กระทำำ�การอัันมีีลัักษณะพรากสิิทธิิมนุุษยชน” (freedom from)3                ด
ด้้วยฐานการเคารพหลัักการเคารพศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ กรอบ 
ความสััมพัันธ์์ ฯ จึึงปฏิิเสธการตรากฎหมายของรััฐที่่�มีีผลตััดหรือจำำ�กััด
สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของบุุคคลโดยอััตโนมััติด้้วยเหตุที่่�เขาเป็็น
คนพิิการไม่่ว่่าจะเป็็นคนพิิการทางกาย (โดยเฉพาะคนพิิการทางสายตา) 
หรือสติปััญญา ด้้วยการให้้เหตุผลว่าเพราะบุุคคลเหล่าน้ั้�นไม่่อาจ “ประเมิิน
ผลลััพธ์์ของการตััดสิินใจออกเสีียงลงคะแนนของตนในการเลืือกต้ั้�ง 
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ตลอดจนขาดความรู้้�สำำ�นึึกต่่อผลของการตััดสิินใจน้ั้�น”3  มิตติเเชิงงปฏิเเสธข
ของกรอบความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวถือว่่าการตััดหรือจำำ�กััดสิิทธิิข้้างต้้นมีี 
ผลลดทอนคุุณค่่าของคนพิิการให้้เป็็นเพีียง “ผู้้�ป่วย” หรือ“ผู้้�ที่่�มีี 
ความบกพร่่อง” ซ่ึ่�งมีีสถานะกฎหมายและศัักดิ์์�ศรีรองลงมาจากบุุคคล
ที่่�มีีสภาพร่่ายกายสมบููรณ์์3 	

	 ในลำำ�ดัับต่่อไป ผู้้�วิจััยจัักนำำ�เสนอมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบ 
ความสััมพัันธ์์ ฯ โดยผู้้�วิจััยจะแสดงให้้เห็็นว่่ามโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการ 
2 ประการ ได้้แก่่ มโนทััศน์เชิิงสัังคมและมโนทััศน์เชิิงสิิทธิิมนุุษยชนมีี  
ความเชื่่�อมโยงกัันในเชิิงบวกในรููปแบบใด

	 4.2 “อััตตาณััติิ”: หลัักการพ้ื้�นฐานของมิิติิเชิิงเก้ื้�อกููล
ของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

	ต รงกัันข้้ามกัับมิิติิเชิิงปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ซ่ึ่�งต้ั้�ง
อยู่่�บนหลัักศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ ฐานของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบ    
ดัังกล่่าวนั้�น ได้้แก่่ “หลัักการเคารพอััตตาณััติ” (autonomy) ซ่ึ่�งถููก
รัับรองเอาไว้้ในข้้อ 3 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ4 แนวคิดดเบื้ออ�งหลังงข
ของอััตตาณััติน้ั้�นแตกต่่างจากหลัักการเคารพศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์
ในแง่่ที่่�ว่่าหลัักการเคารพศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์น้ั้�นเป็็นเรื่่�องของ 
“เสรีภีาพที่่�จะไม่่ถููกรััฐกระทำำ�การอัันมีีลัักษณะพรากสิิทธิิมนุษุยชน” แต่่
อััตตาณััติน้ั้�นให้้ความสำำ�คััญกัับ “สิิทธิิที่่�จะกำำ�หนดหนทางแห่่งชีีวิิตของ
ตนเอง” (the right to choose one’s own way of life) โดยไม่่ถููก
รััฐบัังคัับขู่่�เข็็ญ4  มิตติเเชิงงเกื้ออ�กูลลของกรอบความสัมมพันนธ์  ฯ นั้นน�สะท้ออนภาพข
ของปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่าง “หลััก” (การเลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเอง) และ 
“ข้้อยกเว้้น” (การต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง) ของสิิทธิิการออกเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
ภายใต้้ข้้อ 29 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการภายใต้้หลัักการเคารพ
อััตตาณััติของคนพิิการ ผู้้�เขีียนจัักแสดงให้้เห็็นว่่าสิ่่�งท้ั้�งสองสะท้้อนภาพ
ความเกื้้�อกููลระหว่างมโนทััศน์เชิิงสัังคมและมโนทััศน์เชิิงสิิทธิิมนุุษยชน
ในรููปแบบที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคือ “หลััก” ของข้้อ 29 น้ั้�นสะท้้อนภาพ
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ของการอาศััยมโนทััศน์เชิิงสัังคมเพื่่�อสนัับสนุนให้้ปรััชญาการคุ้้�มครอง
อััตตาณััติของคนพิิการอัันอยู่่�เบื้้�องหลัังมโนทััศน์เชิิงสิิทธิิมนุุษยชน 
เป็็นผล ในทางกลัับกััน “ข้้อยกเว้้น” ของบทบััญญััติเช่่นว่่าสะท้้อนภาพ
การทำำ�ให้้มโนทััศน์เชิิงสัังคมมีีความเป็็นสิิทธิิมนุษุยชนมากยิ่่�งขึ้้�นเพื่่�อให้้
อััตตาณััติของคนพิิการได้้รัับความคุ้้�มครอง

		  4.2.1 “หลััก” ของสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ

	 ผู้้�เขีียนได้้แสดงให้้เห็็นไปแล้้วว่าภาพความสััมพัันธ์์ระหว่าง 
การเลืือกต้ั้�งโดยลัับโดยตััวคนพิิการเองและการเลืือกต้ั้�ง “เสมือนว่่าลัับ” 
โดยพ่ึ่�งพาผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นมีีลัักษณะแปรผกผัันกััน กล่่าวคือ รััฐมีีหน้าที่่�
ต้้องอำำ�นวยให้้คนพิิการเลืือกต้ั้�งสามารถแสดงออกซ่ึ่�งอััตตาณััติของตน
ผ่่านการใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับได้้มากที่่�สุุด ยิ่่�งรััฐอำำ�นวยสิ่่�งนี้้�
ได้้มากยิ่่�งขึ้้�นเท่่าใด การเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งก็็จะยิ่่�งกลาย
เป็็นรููปแบบการลงคะแนนออกเสีียงที่่�ต้้องถููกเลี่่�ยงมากยิ่่�งขึ้้�นเท่่าน้ั้�น4  ห
หน้าที่่�ในการเคารพอััตตาณััติของคนพิิการนี้้�ต้ั้�งอยู่่�บนมโนทััศน์ว่่าด้้วย
ความพิิการเชิิงสิิทธิิมนุุษยชน แต่่การจะอำำ�นวยให้้มโนทััศน์เช่่นว่่า 
เกิิดขึ้้�นได้้ก็็จะเป็็นไปแต่่โดยการขจััดอุุปสรรคที่่�ขััดขวางการใช้้สิิทธิิ 
ออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการอัันเป็็นสิ่่�งสะท้้อนปรััชญาของ 
มโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการเชิิงสัังคม นี่่�จึึงเป็็นสาเหตุว่่าทำำ�ไม “หลััก” ของ
มิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ที่่�บทความวิิจััยต้้องการนำำ�เสนอ
สะท้้อนภาพการอาศััยมโนทััศน์เชิิงสัังคมเพื่่�อสนัับสนุนให้้ปรััชญา 
การคุ้้�มครองอััตตาณััติของคนพิิการอัันอยู่่�เบื้้�องหลัังมโนทััศน์เชิิง 
สิิทธิิมนุุษยชนเป็็นผล

 	 อน่ึ่�ง หน้าที่่�ของรััฐในการขจััดอุุปสรรคเพื่่�ออำำ�นวยให้้คนพิิการ
สามารถแสดงออกซ่ึ่�งอััตตาณััติผ่่านการเลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเอง
สััมพัันธ์์กัับช่่วงเวลาท้ั้�งก่่อนและระหว่างกระบวนการเลืือกต้ั้�ง จาก 
การค้น้คว้้า ผู้้�เขีียนพบว่า่คนพิิการบางคนไม่ส่ามารถไปใช้้สิิทธิิออกเสียีง
เลืือกต้ั้�งโดยลัับได้้ด้้วยลำำ�พัังตนเองด้้วยเหตุที่่�สถานที่่�จััดเลืือกต้ั้�งมีี
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ลัักษณะทางกายภาพที่่�ไม่่เอื้้�ออำำ�นวย เช่่น ไม่่มีีทางลาดสำำ�หรัับรถเข็็น
หรือคููหามีีลัักษณะแคบเกิินจนคนพิิการซ่ึ่�งต้้องใช้้รถเข็็นไม่่อาจเข้้าไป
เลืือกต้ั้�งได้้4 หรืออรัฐฐอาจไม่ไได้จจัดดให้มมีออุปปกรณ์ทที่จจ�ำเเ�ป็นนต่ออการช่ววย                   ล
ลงคะแนนด้้วยตนเองไว้้ ณ หน่วยเลืือกต้ั้�ง (เช่่น แผ่่นทาบหลัังบััตร 
เลืือกต้ั้�งสำำ�หรัับคนพิิการทางสายตา, อัักษรเบรลล์, อุุปกรณ์์ให้้แสงสว่าง, 
หรืออุุปกรณ์ช่์่วยย่อ่ขยายขนาดตััวอัักษร)4  รัฐฐนั้นน�มีหหน้าาที่ตต�ามอนุสสัญญญาว
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการที่่�จะต้้องขจััดอุุปสรรคข้้างต้้น ซ่ึ่�งอาจจะกระทำำ�โดย
อาศััยการนำำ�เทคโนโลยีช่่วยเลืือกต้ั้�งมาใช้้เพื่่�อสนัับสนุนให้้คนพิิการ
สามารถออกเสีียงเลืือกต้ั้�งได้้เอง การอนุุญาตให้้คนพิิการสามารถขอ
เปลี่่�ยนไปใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งหน่วยอื่่�นที่่�มีีสภาพทางกายภาพเอื้้�ออำำ�นวยต่่อ
การเข้้าถึึงและไปใช้้สิิทธิิแก่่คนพิิการ การจััดสถานที่่�ให้้เข้้าถึึงได้้โดย
บุุคคลทุกคน การออกแบบบััตรเลืือกต้ั้�งที่่�มีีลัักษณะเหมาะสมต่่อคนพิิการ
อัันจะทำำ�ให้้เขาสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงได้้โดยลำำ�พััง การจััดให้้มีี 
การเลืือกต้ั้�งในรููปแบบอื่่�นนอกเหนือจากการลงคะแนน ณ คููหาเลืือกต้ั้�ง4  อ
อน่ึ่�ง เมื่่�อการเลืือกต้ั้�งโดยลัับโดยคนพิิการและการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งหา
ได้้มีีน้ำำ��หนัักทางกฎหมายที่่�เท่่าเทีียมกััน ผลในทางกฎหมายที่่�ตามก็็คืือ
แม้้รััฐจะเปิิดทางเลืือกให้้คนพิิการสามารถต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้ แต่่นั่่�นก็็
มิิได้้บรรเทาหน้าที่่�ของรััฐที่่�ต้้องอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้อััตตาณััติ
ที่่�จะเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยตนเอง เช่่น รััฐไม่่อาจลดการพิิมพ์์บััตรเลืือกต้ั้�งที่่�เป็็น
อัักษรเบรลล์ลงได้้ แม้้จะมีีการตรากฎหมายเลืือกต้ั้�งอนุุญาตให้้มีีผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�ง4 	

	 4.2.2 “ข้้อยกเว้้น” ของสิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งโดยลัับ	
	 การแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นสะท้้อนภาพของมโนทััศน์ว่่าด้้วย
ความพิิการเชิิงสัังคม เนื่่�องจากมาตรการเช่่นว่่าน้ั้�นเป็็นเครื่่�องมืือขจััด
อุุปสรรคที่่�ขััดขวางคนพิิการที่่�จะมีีส่่วนร่่วมทางสัังคม อย่่างไรก็็ดีี  
มโนทััศน์เชิิงสัังคมน้ั้�นเพีียงแต่่มุ่่�งเน้้นการขจััดอุุปสรรคทางสัังคมที่่� 
คนพิิการต้้องเผชิญ แต่่หาได้้มีี “มิิติิทางมโนธรรม” ที่่�รัับรองว่่าคนพิิการ
น้ั้�นก็็เป็็นบุคุคลผู้้�ทรงไว้้ซ่ึ่�งสิิทธิิและเสรีภีาพ4  ดังงนั้นน� การอ้าางอิงงมโนทัศศน์เเ
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เชิิงสัังคมแต่่เพีียงประการเดีียวเพื่่�อเป็็นกรอบความคิิดให้้กัับการต้ั้�ง 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจึึงมีีผลสนัับสนุุนให้้รััฐตรากฎหมายเลืือกต้ั้�งที่่�มีีเนื้้�อหา
ละเลยความรัับผิิดชอบที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งต้้องมีีต่่อคนพิิการผู้้�ทรงสิิทธิิ 
เลืือกต้ั้�ง ตลอดจนยัังสนัับสนุนการปลดเปลื้้�องรััฐจากหน้าที่่�ในการวาง
มาตรการทางกฎหมาย เพื่่�อป้้องกัันคนพิิการจากการถููกครอบงำ��โดย 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง4 ด้ววยข้ออจำกก�ัดดของมโนทัศศน์เเชิงงสังงคมที่ไไ�ด้กกล่าาวมา                           ก
กรอบการตรากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการลงคะแนนออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง
โดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งซ่ึ่�งเป็็นกระบวนการเลืือกต้ั้�ง “เสมือนว่่าลัับ” จึึง
ต้้องคำำ�นึึงถึึงมโนทััศน์เชิิงสิิทธิิมนุุษยชนและหลัักการเคารพอััตตาณััติ
ประกอบมโนทััศน์เชิิงสัังคม ดัังต่่อไปนี้้�

	 เพื่่�ออำำ�นวยให้้กระบวนการแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเคารพอััตตาณััติ
ของคนพิิการผู้้�มีสิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับที่่�แท้้จริิงให้้ได้้มากที่่�สุุด
บุุคคลที่่�จะทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้น้ั้�นจะต้้องเป็็นบุุคคลที่่�คนพิิการ
“เลืือกตามความประสงค์์ของตนเอง” กล่่าวคือ หากคนพิิการต้้องการ
ออกเสียีงลงคะแนนด้ว้ยตนเอง เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งก็ไ็ม่่อาจ
ต้ั้�งบุุคคลใดขึ้้�นมาเป็็นทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งโดยพลการได้้โดยอ้้าง
เหตุุผล “เพื่่�อผลประโยชน์์สููงสุุดของคนพิิการ”4และเมื่ออ�คนพิกการได้แแ
แสดงความจำำ�นงแต่่งต้ั้�งบุุคคลใดให้้ทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งแล้้ว 
เจตจำำ�นง/มิิติิทางมโนธรรมน้ั้�นก็็มีีลัักษณะสััมบููรณ์์ ไม่่อาจถููกโต้้แย้ง้จาก
รััฐหรือผู้้�ใดได้้อีีก5  สำหห�รับบสถานะของผู้ชช�่ววยเลืออกตั้งง�นั้นน� เมื่ออ�บุคคคล             ด
ดัังกล่่าวเป็็นบุุคคลที่่�คนพิิการแสดงเจตจำำ�นงแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจึึงมีี
สถานภาพเป็็นเพีียง “สื่่�อกลางระหว่างมิิติิทางมโนธรรมและมิิติิ 
การแสดงออกซ่ึ่�งความคิิดของสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการ” 
คืือเป็็นเพีียงผู้้�ช่วยเหลืือคนพิิการในการกาบััตรเลืือกต้ั้�ง รวมถึึงนำำ�บััตรน้ั้�น
ใส่่ในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�งตามที่่�ฝ่่ายหลัังประสงค์์5 หาใช่  “ผู้ตต�ัดดสินนใจแทน         ค
คนพิิการ”5  ในฐานะ “สื่ออ�กลาง” หน้าาที่หห�ลักกของผู้ชช�่ววยเลืออกตั้งง�จึงงได้แแก่““
“หน้าที่่�เคารพหลัักความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจ” (fiduciary duty) โดยเขาไม่่อาจ
ทำำ�หน้าที่่�ช่่วยเหลืือคนพิิการได้้หากตนมีีส่่วนได้้เสีียในกระบวนการ 
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เลืือกต้ั้�ง เช่่น เป็็นผู้้�สมััครรัับเลืือกต้ั้�งในเขตเลืือกต้ั้�งนั้้�น ตลอดจนต้้อง
รัักษาความลัับของคนพิิการ5 


5. ปััญหาของกฎหมายเกี่่�ยวด้้วยการใช้ ้
สิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งของคนพิิการใน
ประเทศไทย	

	 ในส่่วนที่่� 5 นี้้� ผู้้�เขีียนจะหัันกลัับมาพิิจารณาปััญหาของ
กฎหมายไทยที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ตามกฎหมายมหาชน
ในส่่วนที่่� 3  

	 5.1 พััฒนาการของกฎหมายเลืือกตั้้�งไทยที่่�เกี่่�ยวกัับ
สิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งโดยลัับของคนพิิการและการตั้้�งผู้้�ช่วย
เลืือกตั้้�ง

	 เมื่่�อประเทศไทยได้้เปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�การปกครองระบอบ
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข ก็็ได้้มีีการจััด 
การเลืือกต้ั้�งหลากหลายคร้ั้�ง แต่่กระน้ั้�นก่่อนการปฏิิรููปรััฐธรรมนููญเมื่่�อ
พ.ศ. 2540 กฎหมายเลืือกต้ั้�งไทยกลัับมิิได้้รัับรองสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง
โดยลัับของคนพิิการและสิิทธิิในการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเอาไว้้อย่่างชััดแจ้้ง
คร้ั้�นมีีการปฏิิรููปการเมืือง พ.ศ. 2540 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย
พุุทธศัักราช 2540 ได้้รัับรองแนวคิดดัังที่่�ไม่่เคยปรากฏมาก่่อนในอดีีต 
ท้ั้�งการรัับรองแนวคิดเรื่่�อง “ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์” (มาตรา 4) ตลอด
จนกำำ�หนด “ห้้ามการเลืือกปฏิิบััติโดยรััฐต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุแห่่งสภาพ
แห่่งกายหรือสุุขภาพ” (มาตรา 30 วรรคสาม) พััฒนาการดัังกล่่าวมีอิิทธิิพล
ทำำ�ให้้กฎหมายว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งทั่่�วไปคืือพระราชบััญญััติประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิก
วุุฒิิสภา พ.ศ. 2541 ตลอดจนพระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
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การเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและการได้้มาซ่ึ่�งสมาชิิกวุุฒิิสภา 
พ.ศ. 2550 และกฎหมายแม่่บทสำำ�หรัับการจััดเลืือกต้ั้�งในปััจจุุบัันอย่่าง
พระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “พระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ”) 
ซ่ึ่�งถููกตราขึ้้�นภายใต้้รััฐธรรมนููญ 2 ฉบัับหลัังจากน้ั้�น (ฉบัับพุุทธศัักราช 
2550 และพุุทธศัักราช 2560) มีีพััฒนาการที่่�ดีีขึ้้�นในการคุ้้�มครองสิิทธิิ
ของคนพิิการ ปััจจุุบััน มาตรา 92 แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ยัังคง
กำำ�หนดให้้รััฐมีีหน้าที่่�อำำ�นวย/จััดสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่คนพิิการ
ผู้้�มาเลืือกต้ั้�ง ท้ั้�งเมื่่�อของกฎหมายเลืือกต้ั้�งฉบัับปััจจุุบัันได้้ถููกตราขึ้้�น 
ภายหลัังประเทศไทยได้้เข้้าเป็็นภาคีีของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ 
กฎหมายดัังกล่่าวจึึงได้้รัับรองเป็็นคร้ั้�งแรกว่่า “[หากด้้วย]ลัักษณะทาง
กายภาพทำำ�ให้้คนพิิการหรืือทุุพพลภาพ … ไม่่สามารถทำำ�เครื่่�องหมาย
ลงในบััตรเลืือกต้ั้�งได้้  ให้้กรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกต้ั้�ง หรืือให้้ญาติิ
หรืือบุุคคลที่่�ไว้้วางใจเป็็นผู้้�ทำำ�เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งแทนโดย
ความยินิยอมและเป็็นไปตามเจตนาของคนพิิการหรืือทุุพพลภาพ  หรืือ
ผู้้�สููงอายุุนั้้�น  และให้้กรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกต้ั้�งบัันทึึกการกระทำำ� 
ดัังกล่่าวลงในรายงานเหตุุการณ์์ประจำำ�ที่่�เลืือกต้ั้�ง  … ทั้้�งนี้้�  ให้้ถืือเป็็น 
การออกเสีียงลงคะแนนโดยตรงและลัับ” ตััวบทของมาตรา 92 จึึงมีี
ลัักษณะส่่งเสริมสถานะของคนพิิการในฐานะ “ผู้้�ทรงสิิทธิิมนุุษยชน”                 
ผู้้�ซ่ึ่�งมีีสิิทธิิแต่่งต้ั้�งบุุคคลอื่่�นเป็็น “ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง” 

	 อย่า่งไรก็็ดีี เมื่่�อแนวคิดว่่าด้้วยสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของ
พวกเขาและสิิทธิิในการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งต่่างก็็เป็็นแนวคิดทางกฎหมาย
ใหม่ที่่�พ่ึ่�งเกิิดขึ้้�นหลัังพ.ศ. 2540 ดัังน้ั้�น จึึงไม่่น่่าแปลกที่่�กฎหมายท้ั้�งสอง
ส่่วนจะยัังไม่่มีีอุุปสรรคในการบัังคัับใช้้กัับการเลืือกต้ั้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทน
ราษฎรเป็็นการทั่่�วไปเมื่่�อพ.ศ. 2561 ที่่�ผ่่านมาซ่ึ่�งมีีคนพิิการจำำ�นวน 
1,834,808 คน เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ5  ในการเลืออกตั้งง�ค
คร้ั้�งนี้้� ผู้้�เขีียนพบว่่ามีีกรรมการประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งบางคนได้้ปฏิิเสธที่่�
จะทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยคนพิิการในการทำำ�เครื่่�องหมายในบััตรเลืือกต้ั้�ง 
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หรือบางคนก็็ปฏิิเสธมิให้้คนพิิการต้ั้�งบุุคคลที่่�ตนไว้้วางใจให้้ทำำ�หน้าที่่�เป็็น
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ท้ั้�งนี้้�ก็็เนื่่�องจากเจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งผู้้�นั้�นเข้้าใจ
ว่่าการดำำ�เนิินการท้ั้�งสองลัักษณะเช่่นว่่าขััดกัับหลัักการออกเสีียง 
ลงคะแนนโดยลัับ5  ขณะเดียยวกันน หน่ววยเลืออกตั้งง�บางหน่ววยก็มมีลลักกษณะท
ทางกายภาพไม่่อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้าไปใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้้ อาจ
เพราะอยู่่�ในบริิเวณที่่�เป็็นพื้้�นขรุขระและไม่่มีีทางลาดสำำ�หรัับรถเข็็น5  ต
ตลอดจนไม่่มีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือคนพิิการในการเลืือกต้ั้�งที่่�พร้้อม5                    จ
จากปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น นำำ�ไปสู่่�คำำ�ถามที่่�ว่่าหากพิิจารณาจากระยะเวลาท้ั้�งก่่อน
และระหว่างกระบวนการเลืือกต้ั้�ง กฎหมายที่่�เกี่่�ยวด้วยการเลืือกต้ั้�งของ
ไทยได้้กำำ�หนดวิิธีีการที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียง 
เลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเองโดยไม่่ต้้องอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งหรือไม่่ เพราะ
หากคนพิิการสามารถออกเสีียงได้้ด้้วยตนเองได้้ ปััญหาที่่�กล่่าวมาคงจะ
ไม่่เกิิดขึ้้�น ท้ั้�งการออกเสีียงลงคะแนนของเขาก็็จะเป็็นความลัับโดยสมบููรณ์์
มิิใช่่มีีลัักษณะเสมืือนว่่าลัับท้ั้�งภายใต้้รััฐธรรมนููญไทยและอนุุสััญญาว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการ ผู้้�เขีียนจัักพิิจารณาคำำ�ตอบของคำำ�ถามข้้างต้้นบนพื้้�นฐาน
ของท้ั้�งมิิติิปฏิิเสธและมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

	 5.2 พิิจารณาปััญหาของกฎหมายไทยจากมิิติิเชิิง
ปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

 	 ในมุุมหนึ่�ง ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายเลืือกต้ั้�งไทยยัังคงมีีเนื้้�อหาที่่�
ไม่่สอดคล้้องกัับมิิติิเชิิงปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ซ่ึ่�งปฏิิเสธ 
มโนทััศน์์ความพิิการเชิิงการแพทย์์ เนื่่�องจากแม้้รััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทยและพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ฉบัับปััจจุุบัันยัังคง
จำำ�กััดการใช้้สิิทธิิเช่่นว่่าของคนพิิการทางสติปััญญา คณะกรรมการว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการได้้เคยแนะนำำ�รััฐบาลไทยให้้แก้้ไขตััวบทรััฐธรรมนููญนี้้�5  อ
อย่า่งไรก็็ดีี ถึึงประเด็็นความพิิการทางสติปััญญา/จิิตจะอยู่่�นอกขอบเขต
ของบทความวิิจััย แต่่ตััวบทรััฐธรรมนููญไทยที่่�เป็็นปััญหาก็็มีีผลเปิิด
ประเด็็นขึ้้�นมาว่่ารััฐไทยควรกำำ�หนด “กรอบความคิิดทางกฎหมายโดย
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ทั่่�วไป” เพื่่�อแก้้ไขกฎหมายลัักษณะดัังกล่่าวไปในทิิศทางใดในอนาคต
เพื่่�ออำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับได้้ด้้วย
ตนเองหรือโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	 5.3 พิิจารณาปััญหาของกฎหมายไทยจากมิิติิเชิิง
เก้ื้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

	 ในแง่่มิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอ
ไปแล้้วว่ามิิติิเชิิงเกื้้�อกููลดัังกล่่าวนั้�นมีีหลัักการทางกฎหมายมหาชนที่่�เป็็น
รากฐานได้้แก่่ “หลัักการเคารพอััตตาณััติ” ภายใต้้หลัักการนี้้� คนพิิการ
หาได้้มีีฐานะเป็็นผู้้�ป่วย หากแต่่เป็็น “ปััจเจกชนผู้้�ทรงเหตุผลสามารถ
เลืือกทางเดิินแห่่งชีีวิิตตนได้้เอง” อย่่างไรก็็ตาม กฎหมายไทยยัังคงมีี
ความไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ท้ั้�งในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ
การอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสียีงโดยลัับด้้วยตนเองและ
การเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง 

		  5.3.1 พิิจารณาจาก “หลััก” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของ
กรอบความสัมพันธ์์ ฯ

	 หากพิิจารณาจาก “หลััก” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบ 
ความสััมพัันธ์์ ฯ แนวทางที่่�สามารถช่วยอำำ�นวยให้้ปััญหาจากการที่่� 
เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งปฏิิเสธที่่�จะปฏิิบััติตามมาตรา 92 แห่่ง
พระราชบััญญััติิเลืือกตั้้�ง ฯ และปััญหาความพร้้อมของอุุปกรณ์์ช่่วย
เลืือกตั้้�ง ตลอดจนช่ว่ยอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้เ้อง
โดยไม่่ต้้องอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ได้้แก่่ การจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางและ
การอนุุญาตให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิขอเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�ง (โปรด
ดููหััวข้อ 4.2.1)

	 มาตรา 92 วรรคสองแห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ได้้รัับรอง
ถึึงการจััดที่่�เลืือกต้ั้�งกลางให้้แก่่คนพิิการซ่ึ่�งมีีลัักษณะเข้้าถึึงได้้โดยง่่าย 
(accessible) อาทิิ มีีที่่�จอดรถพิเศษและมีีทางลาดสำำ�หรัับรถเข็็น, มีีที่่�
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นั่่�งพััก/นั่่�งรอและสุุขาเฉพาะของคนพิิการ ตลอดจนมีีสััญลัักษณ์์บอกทาง
ที่่�จำำ�เป็็นต่่อคนพิิการ รวมถึึงมีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือสำำ�หรัับการออกเสีียง 
เช่่น ไฟส่องสว่าง แว่่นขยาย และแผ่่นทาบอัักษรเบรลล์5  กระนั้นน�เมื่ออ�ก
การเลืือกต้ั้�งเมื่่�อ พ.ศ. 2561 ที่่�ผ่่านมา ข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่า่ประเทศไทย
ได้้จััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งสำำ�หรัับคนพิิการทั่่�วประเทศไว้้เพีียง 10 แห่่งเท่่าน้ั้�น6 จ
จำำ�นวนดัังกล่่าวจึึงดููไม่่ได้้สััดส่่วนกัับจำำ�นวนคนพิิการท้ั้�งประเทศซ่ึ่�งมีีกว่่า
 1.9 ล้้านคน ท้ั้�งยัังปรากฏว่าบางภููมิิภาค (ภาคตะวัันตก) และจัังหวััด
สำำ�คััญ (เช่่น นครราชสีีมา) กลัับไม่่มีีสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางแก่่คนพิิการ  
ด้้วยข้้อเท็็จจริิงนี้้� คนพิิการบางส่่วนจึึงต้้องใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ 
ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งที่่�ตนมีีชื่่�อ แต่่เมื่่�อหน่วยเลืือกต้ั้�งบางหน่วยมีีลัักษณะ
ทางกายภาพที่่�ไม่่เหมาะสมกัับสภาพแห่่งกายของคนพิิการ การเข้้าไม่่ถึึง
สถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางจึึงทำำ�ให้้คนพิิการบางส่่วนอาจประสบอุุปสรรคที่่�
จะใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนด้้วยตนเอง ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าปััญหาข้้างต้้นมีี
สาเหตุุมาจากตััวบทของมาตรา 92 แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ที่่�
บััญญััติว่่า “ในกรณีีที่่�คณะกรรมการเห็็นสมควรอาจกํําหนดให้้มีีการจััด
ที่่�เลืือกต้ั้�งสํําหรัับคนพิิการ … เป็็นกรณีีพิิเศษ” รููปแบบของตััวบทเช่่นว่่า
สะท้้อนมรดกของแนวคิดด้ั้�งเดิิมตามกฎหมายที่่�มองคนพิิการเป็็นเพีียง
ผู้้�ป่วยที่่�ต้้องได้้รัับความอนุุเคราะห์์ เนื่่�องจากการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง
น้ั้�นอยู่่�ภายใต้้ดุุลยพิินิิจอย่่างกว้้างขวางของรััฐ และถึึงรััฐจะเห็็นสมควร
ว่่าจำำ�เป็็นต้้องจััด คำำ�ว่า “อาจ” ที่่�ปรากฏในตััวบทก็็ปลดเปลื้้�องไม่่ให้้รััฐ
ต้้องผููกพัันกัับความเห็็นน้ั้�น แนวทางที่่�อาจนำำ�มาใช้้เพื่่�อแก้้ไขปัญหา
จำำ�นวนสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางที่่�มีีจำำ�กััด ก็็คืือการอนุุญาตให้้คนพิิการ
สามารถใช้้สิิทธิิขอเปลี่่�ยนไปใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งในหน่่วยเลืือกต้ั้�งอื่่�นใน 
เขตเลืือกต้ั้�งเดีียวกัันที่่�มีีลัักษณะทางกายภาพเอื้้�ออำำ�นวยกัับพวกเขา 
อย่า่งไรก็็ดีี ปััจจุุบััน ตััวบทของพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ และข้้อ 60(3) 
ของระเบีียบคณะกรรมการเลืือกต้ั้�งว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “ระเบีียบ ฯ”) เพีียงแต่่
รัับรองสิิทธิิของคนพิิการที่่�จะลงทะเบีียนเพื่่�อใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนน
 ณ ที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง ตลอดจนการแจ้้งเหตุแห่่งความทุุพพลภาพอัันทำำ�ให้้
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เขาไม่ส่ามารถไปใช้้สิิทธิิออกเสียีงลงคะแนนเท่า่น้ั้�น หาได้้รัับรองสิิทธิิขอ
เปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�งด้้วยเหตุแห่่งความพิิการท้ั้�งกฎหมายไทยก็็ยัังใช้้บััตร
เลืือกต้ั้�งเป็็นหลััก แต่่ถึึงแม้้คนพิิการไทยจะยัังเผชิญปััญหาการเข้้าไม่่ถึึง
คููหาเลืือกต้ั้�งด้้วยสภาพแห่่งกาย กฎหมายไทยก็็ยัังมิิได้้มีีการนำำ�
เทคโนโลยีเพื่่�อช่่วยเลืือกต้ั้�งมาใช้้ มิิได้้มีีการบััญญััติถึึงอุุปกรณ์์ข้ั้�นต่ำำ��ที่่�
หน่วยเลืือกต้ั้�งหนึ่�ง ๆ  พึึงมีี ท้ั้�งยัังมิิได้้มีีมาตรการยืืดหยุ่่�นในเรื่่�องรููปแบบ
วิิธีีเลืือกต้ั้�ง เช่่น การยิินยอมให้้คนพิิการกาบััตรเลืือกต้ั้�งนอกคููหา ในทาง
กลัับกััน ข้้อ 130(5) และข้้อ 139 ของระเบีียบ ฯ ได้้บััญญััติอย่่างเด็็ดขาด
ที่่�จะ “ห้้ามนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งออกไปจากที่่�เลืือกต้ั้�ง” 

 		  5.3.2 พิิจารณาจาก “ข้้อยกเว้้น” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููล
ของกรอบความสัมพันธ์์ ฯ

	 เมื่่�อประเทศไทยยัังคงประสบกัับปััญหาความพร้้อมของ 
สถานที่่�และหน่วยเลืือกต้ั้�ง การเลืือกต้ั้�งเสมือนว่่าลัับโดยอาศััยผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�งจึึงมีีความจำำ�เป็็น ขณะเดีียวกััน ในมุุมกลัับ อีีกปััญหาหนึ่�งที่่�เกิิดขึ้้�น
เมื่่�อการเลืือกต้ั้�งครั้้�งที่่�ผ่่านมาก็็คืือกรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกต้ั้�ง 
บางคนไม่่ทราบถึึงวิิธีีใช้้อุุปกรณ์์ช่่วยเลืือกต้ั้�ง จึึงบัังคัับให้้คนพิิการต้ั้�ง 
ผู้้�ช่ว่ยเลืือกต้ั้�งขึ้้�นเพื่่�อแก้้ปัญัหาเช่่นว่่า6  การกระทำลล�ักกษณะเช่นนว่าานี้นน�ั้นน�ต
ต้ั้�งอยู่่�บน“หลัักผลประโยชน์์สููงสุุดของคนพิิการ” และไม่่สอดคล้้องกัับ
หลัักการเลืือกต้ั้�งโดยลัับภายใต้้อััตตาณััติของบุุคคลอย่่างชััดเจน6  ผู้เเ�ขียยนเ
เห็็นว่่าปััญหาดัังกล่่าวมีส่่วนมาจากตััวบทของกฎหมาย เมื่่�อพิิจารณา
หมวด 7 และ 8 ของพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ผู้้�เขีียนพบว่่าหมวดท้ั้�งสอง
หาได้้มีีเนื้้�อหาใด ๆ ที่่�วางหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติและหน้าที่่�ของ 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเอาไว้้เลย ตลอดจนความสััมพัันธ์์ระหว่างเขากัับคนพิิการ
ผู้้�ทรงสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับตััวจริิง กล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด ตััวบท
กฎหมายเลืือกต้ั้�งไทยหาได้้มีีหลัักประกัันว่่าการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�งจะ “ถููกเลี่่�ยง” ให้้ได้้มากที่่�สุุด รวมถึึงหลัักประกัันว่่าการต้ั้�ง 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจะต้้องต้ั้�งอยู่่�บนฐานการเคารพอััตตาณััติและการเคารพ
ความลัับของคนพิิการ 
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6. บทเรีียนจากยุโรปในการปรัับปรุงุกฎหมาย
ไทยให้้สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ
	 ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนจัักพิิจารณาแนวปฏิิบััติจากท้ั้�งตััวบทกฎหมาย
และรายงานการสำำ�รวจของสหภาพยุุโรปและสหราชอาณาจัักรที่่�เกี่่�ยวข้อง
กัับสถานการณ์์การใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการบนมิิติิเชิิงปฏิิเสธและ
เชิิงเกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ เพื่่�อนำำ�เสนอบทเรีียนที่่�จะเป็็น
แนวทางปรัับปรุงกฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้อง ผู้้�เขีียนอาศััยรููปแบบ 
การศึึกษาแบบเปรียบเทีียบงานสำำ�รวจ (comparative survey) ซ่ึ่�งหา 
ได้้มุ่่�งเจาะจงศึึกษาบทเรีียนจากประเทศในทวีีปยุโรปประเทศหนึ่�ง ๆ  เป็็น
พิิเศษ หากแต่่เลืือกศึึกษาจากกรณีีตััวอย่่างที่่�เหมาะสมที่่�จะเป็็น
ประโยชน์์ต่่อแนวทางสำำ�หรัับปรัับปรุงกฎหมายเลืือกต้ั้�งของไทย6 	

	 6.1 บทเรีียนจากยุุโรปต่อประเทศไทยจากมิิติิเชิิง
ปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ 

	 ดัังที่่�ได้้นำำ�เสนอไปข้างต้้น ปััญหาของกฎหมายไทย ณ ปััจจุุบััน
ก็็คืือ ท้ั้�งตััวบทรััฐธรรมนููญและกฎหมายเลืือกต้ั้�งต่่างจำำ�กััดมิิให้้ 
คนวิิกลจริิตหรือจิิตฟ่ั่�นเฟืือนไม่่สมประกอบในการใช้้สิิทธิิออกเสีียง 
ลงคะแนนโดยลัับโดยอััตโนมััติ แม้้บทความวิิจััยฉบัับนี้้�หาได้้มุ่่�งศึึกษา 
ความพิิการทางสติิปััญญาและสภาพแห่่งจิิต ปััญหาของกฎหมายไทย
ก็็ได้้เชื้้�อเชิิญให้้คำำ�นึึงถึึงแนวทางสำำ�หรัับปรัับปรุงกฎหมายที่่�บทตััด 
การใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยทั่่�วไปว่าควรต้ั้�งอยู่่�บนกรอบความคิิดลัักษณะใด 
ท้ั้�งนี้้�ก็็เพื่่�ออำำ�นวยให้้คนพิิการยัังสามารถรัักษาสิิทธิิการออกเสีียง 
เลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเองหรือโดยความช่่วยเหลืือของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง 
กรณีีศึึกษาจากทวีีปยุุโรปสามารถใช้้เป็็นบทเรีียนที่่�ดีียิ่่�ง โดยผู้้�เขีียนจะ
เปรียบเทีียบบรรทััดฐานตามข้้อ 3 ของพิิธีีสารลำำ�ดัับที่่� 1 ของอนุุสััญญา
สิิทธิิมนุุษยชนยุโุรป (The European Convention on Human Rights 
ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “อนุุสััญญายุุโรป ฯ”) ซ่ึ่�งทุุกประเทศในทวีีปยุุโรป 
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ยกเว้้นเบลารุุสเป็็นภาคีีกัับแนวทางการคุ้้�มครองสิิทธิิตามข้้อ 29 ของ
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ 

	ศ าลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป (European Court of Human Rights) 
ได้้เคยวิินิิจฉััยประเด็็นการตััดสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการโดยอััตโนมััติของ
อนุุสััญญายุโุรป ฯ เอาไว้้เมื่่�อค.ศ. 2010 ในคดี ีAlajos Kiss v. Hungary6  โ
โดยวางหลัักเอาไว้้ว่่าสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการน้ั้�นเป็็น 
สิิทธิิที่่�ไม่่สััมบููรณ์์และอาจถููกจำำ�กััดโดยรััฐเพื่่�อประโยชน์์ของพวกเขาเอง
กระน้ั้�น การจำำ�กััดสิิทธิิน้ั้�นจะต้้อง “ไม่่ขััดกัับหลัักห้้ามเลืือกปฏิิบััติ” 
(indiscriminate)6  ดังงนั้นน� การจำกก�ัดดการใช้สสิททธิเเลืออกตั้งง�ของคนพิกการท
ทางสติปััญญา/จิิตโดยอััตโนมััติตามรััฐธรรมนููญจึึงกระทำำ�ได้้ภายใต้้  
“การประเมิินข้้อเท็็จจริิงรายบุุคคล” (an individualised judicial 
evaluation) มิิใช่่บััญญััติไว้้อย่่างกว้้าง ๆ เป็็นการทั่่�วไป6 อย่าางไรก็ดดี  แ
แนวบรรทััดฐานนี้้�แตกต่่างจากคำำ�วินิิจฉััยของคณะกรรมการว่่าด้้วย       
สิิทธิิคนพิิการในคดีี Zsolt Bujdosó and five others v Hungary ซ่ึ่�ง
มีีข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับการตััดสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการทางสติ
ปััญญาชาวฮัังการีีเมื่่�อค.ศ. 2011 โดยสิ้้�นเชิิง แม้้ขอบเขตบทความวิิจััย
ฉบัับนี้้�จะไม่่ได้้เกี่่�ยวกัับสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการประเภทดัังกล่่าว แต่่
การให้้เหตุผลของคณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการในคดีี Zsolt มีี
ความเกี่่�ยวโยงกัับการอำำ�นวยความสะดวกให้แ้ก่่คนพิิการประเภทอื่่�น ๆ
โดยคณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการได้้วิินิิจฉััยว่่า “ข้้อ 29 มิิได้้
อนุุญาตให้้มีีการจำำ�กััดสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของกลุ่่�มคนพิิการ
ใด ๆ  ดัังน้ั้�น การจำำ�กััดสิิทธิิการออกเสียีงเลืือกต้ั้�งของบุคุคลในคดีี Zsolt 
ไม่่ว่่าจะเป็็นการทั่่�วไปหรือพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงเฉพาะตััวย่่อมถืือเป็็น 
การเลืือกปฏิิบััติ”6 	

	ด้ วยแนวคำำ�วินิิจฉััยที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับแนวทางของอนุสุััญญาว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการ สภายุุโรป (Council of Europe) ซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรที่่�
ผลัักดัันการตราอนุสุััญญายุโุรป ฯ จึึงเลืือกที่่�จะจััดทำำ�ทั้�งปฏิิญญาว่่าด้้วย
แนวปฏิิบััติที่่�ดีีเกี่่�ยวด้วยการเลืือกต้ั้�งที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้ามา
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มีีส่่วนร่่วม (Declaration to the Code of Good Practice in Electoral 
Matters on the Participation of People with Disabilities in 
Elections) รวมท้ั้�งกำำ�หนดกลยุทธ์์เกี่่�ยวด้วยสิิทธิิคนพิิการสำำ�หรัับ  
ค.ศ. 2017-2023 (A Strategy on the Rights of Persons with 
Disabilities for 2017-2023) ยืืนยัันว่่าต่่อไปนี้้� การตีีความสิิทธิิเลืือกต้ั้�ง
ตามพิิธีีสารลำำ�ดัับที่่�  1 จะต้้องกระทำำ�ให้้สอดคล้้องกัับแนวทาง 
การคุ้้�มครองสิิทธิิตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ6  ปฏิญญญาว่าาด้ววยแ
แนวปฏิิบััติที่่�ดีีเกี่่�ยวด้วยการเลืือกต้ั้�งที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้ามา
มีีส่่วนร่่วมได้้ระบุุหลัักการ Universal suffrage ไว้้โดยคำำ�นึึงถึึงพัันธกรณีี
ตามข้อ้ 29 แห่่งอนุสุััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิกิาร6  ส่ววนกลยุททธ์เเกี่ยย�วด้ววยส
สิิทธิิคนพิิการสำำ�หรัับค.ศ.2017-2023 ได้้อธิิบายสิิทธิิการออกเสีียง 
เลืือกต้ั้�งของคนพิิการ โดยเน้้นหลัักการสำำ�คััญห้้าประการ ได้้แก่่ การไม่่
เลืือกปฏิิบััติ ตลอดจนความเท่่าเทีียม ความสามารถในการเข้้าถึึงและ
ใช้้สิิทธิิมนุุษยชนของคนพิิการ การสร้างความตระหนัักต่่อสิิทธิิของ 
คนพิิการ และการยอมรัับคนพิิการในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิอย่่างเท่่าเทีียมกััน
กัับผู้้�อื่่�นเบื้้�องหน้ากฎหมาย ซ่ึ่�งล้้วนเป็็นหลัักการที่่�ปรากฏในอนุุสััญญา
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ7 นโยบายของสภายุโโรปนี้ยย�ืนนยันนว่าาแนวทาง                 ก
การคุ้้�มครองสิิทธิิตามตราสารสิิทธิิมนุุษยชนของสหประชาชาติิน้ั้�นมีี
สถานะเหนืือกว่่าท้ั้�งแนวทางภายใต้้กฎหมายภายในและแนวทางตาม
อนุุสััญญายุุโรป ฯ ซ่ึ่�งเป็็นตราสารระดัับภููมิิภาคดัังน้ั้�น ประเทศที่่�ยัังคง
ยึึดบรรทััดฐานจากคดีี Kiss จึึงต้้องเร่่งแก้้ไขกฎหมายภายในเสีียใหม่ไม่่
ว่่าจะเป็็นฮัังการีี ฝรั่่�งเศส หรือเบลเยีียม7 ในฐานะรัฐฐภาคีหหนึ่งง�ของอ
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ ประเทศไทยจึึงก็็ต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็น
ไปตามหลัักการข้้างต้้น 

	คำ ำ�ถามต่่อมาก็็คืือ แล้้วรูปแบบจากประเทศใดในยุุโรปที่่�
ประเทศไทยควรรัับมาใช้้แทนจำำ�กััดการใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนของ
คนพิิการโดยอััตโนมััติซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ผู้้�เขีียน 
พบว่า่ ปััจจุุบััน กฎหมายของประเทศในทวีปียุโุรปหลาย ๆ  ชาติไิด้้ยกเลิิก
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การจำำ�กััดการใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยเหตุุแห่่งความพิิการ
โดยอััตโนมััติไปแล้้ว7 ตรงกันนข้าาม การตั้งง�ผู้ชช�่ววยเลืออกตั้งง�ได้กกลายเป็นนม
มาตรการสำำ�หรัับช่่วยเหลืือคนพิิการให้้สามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงลง 
คะแนน7  ประเทศไทยอาจพิจจารณาแนวทางที่เเ�หมาะสมจากกฎหมายเ
เลืือกต้ั้�งในยุุโรปดัังที่่�ผู้้�เขีียนจะได้้วิิเคราะห์์ต่่อไปในหััวข้อ 6.2.2 ที่่�ไม่่ได้้ 
ตััดสิิทธิิคนพิิการทางสติปััญญาในการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง  กระน้ั้�น หาก 
คนพิิการผู้้�หนึ่�งขาดความรัับรู้้�ถึึงขนาด ณ ขณะใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนน
สำำ�หรัับกรณีีนี้้� ประเทศไทยอาจลองพิิจารณาแนวทางตามกฎหมาย
ไอร์์แลนด์์ โดยอาจเปิิดช่่องไว้้ในพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ให้้เจ้้าหน้าที่่�
ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งปฏิิเสธการไปใช้้สิิทธิิของบุุคคลดัังกล่่าวแต่่ไม่่ใช่่ด้้วย
เหตุแห่่งความพิิการหากแต่่เพราะเขา “ขาดความรำำ�ลึึกที่่�จะใช้้สิิทธิิออก
เสีียงลงคะแนนอย่า่งถึึงขนาด” (“lacks mental capacity voting”)7 	

	 6.2 บทเรีียนจากยุุโรปต่อประเทศไทยจากมิิติิเชิิง
เก้ื้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

	 หากพิิจารณาปััญหาของกฎหมายไทยบนพื้้�นฐานของมิิติิเชิิง
เกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ผู้้�เขีียนแบ่่งปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นออกเป็็น 
4 ประการด้้วยกััน ในส่่วนของ “หลััก” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้อง
กัับการจััดสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกให้้คนพิิการสามารถเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วย
ตนเอง ผู้้�เขีียนพบว่่าปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นมีีด้้วยกััน 2 ประการ ได้้แก่่ ปััญหา
เกี่่�ยวด้วยสถานที่่�เลืือกต้ั้�งและปััญหาเกี่่�ยวกัับรููปแบบการเลืือกต้ั้�ง  
ขณะเดีียวกััน หากพิิจารณาจาก “ข้้อยกเว้้น” ของมิิติิเดีียวกััน 
ซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้องกัับการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งภายใต้้การเคารพ 
หลัักการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ ปััญหาของกฎหมายไทยในส่ว่นนี้้�ก็็ได้้แก่่ปััญหา
เรื่่�องคุุณสมบััติของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งและปััญหาเรื่่�องขอบเขตหน้้าที่่�ของ 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียนจะอาศััยบทเรีียนจากประเทศในยุโุรปเพื่่�อนำำ�เสนอ
แนวทางสำำ�หรัับปรัับปรุงแก้้ไข
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	 6.2.1 ข้้อเสนอแนะภายใต้้ “หลััก” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของ 
กรอบความสัมพันธ์์ ฯ: ปััญหาเกี่่�ยวด้้วยสถานที่่�เลืือกต้ั้�งและปััญหา 
เกี่่�ยวกัับรููปแบบการเลืือกต้ั้�ง

	 ผู้้� เขีียนเริ่่�มต้้นด้้วยการนำำ�เสนอบทเรีียนจากยุุโรปที่่� เป็็น
ประโยชน์์ต่่อการปรัับปรุงกฎหมายไทยในส่่วนของ (ก) สถานที่่�เลืือกต้ั้�ง
และ (ข) รููปแบบของการเลืือกต้ั้�ง

		  (ก) ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานที่่�เลืือกต้ั้�ง

	 ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอไปข้างต้้นแล้้วว่าการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง
และการอนุุญาตให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิขอเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�งเป็็น
มาตรการที่่�ช่่วยบรรเทาปััญหาจากการที่่�เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�ง
ปฏิิเสธที่่�จะปฏิิบััติตามมาตรา 92 แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ และ
ปััญหาความพร้้อมของอุุปกรณ์์ช่่วยเลืือกต้ั้�ง ตลอดจนช่่วยอำำ�นวยให้้ 
คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้้เองโดยไม่่ต้้องอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง 
อย่า่งไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนก็็แสดงให้้เห็็นถึึงปััญหาของขอบเขตอำำ�นาจดุุลยพิินิิจ
ของเจ้้าหน้าที่่�รััฐตามมาตรา 92 วรรคสองแห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ 
ตลอดจนการที่่�กฎหมายมิิได้้บััญญััติรัับรองสิิทธิิในเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�ง
ด้้วยเหตุแห่่งความพิิการ 

	สำ ำ�หรัับส่่วนของมาตรา 92 วรรคสอง ผู้้�เขีียนเสนอแนะ 
แนวทางปรัับปรุงบทบััญญััติดัังกล่่าวโดยกำำ�หนดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “มาตรเชิิง
ปริมาณที่่�ใช้้ชี้้�วััดหน้้าที่่�ข้ั้�นต่ำำ��ของรััฐในการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง” 
(quantitative indicators)7  โดย “ประยุกกต์”” บทเรียยนจากทวีปปยุโโรป ใ
ในฐานะประเทศกำำ�ลัังพััฒนา การจะทำำ�ให้้หน่วยเลืือกต้ั้�งของไทย 
ทุุกหน่วยมีีอุุปกรณ์์ครบครัันดููจะยัังมีีข้้อจำำ�กััดอยู่่� ด้้วยเหตุนี้้� การให้้ 
ความสำำ�คััญกัับการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็น หาก
พิิจารณาจากกฎหมายของประเทศในยุุโรป มาตรเชิิงปริมาณที่่�ได้้กล่่าว
มาปรากฏอยู่่�ใน 2 รููปแบบใหญ่ ๆ ได้้แก่่ รููปแบบแรก เป็็นการกำำ�หนด
มาตรเชิิงปริมาณชี้้�วััดออกมาในรููปร้อยละหรือสััดส่่วน เช่่น กฎหมาย
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ของเนเธอร์์แลนด์์ โปแลนด์์ หรือเบลเยีียม เช่่นกำำ�หนดว่่าหน่วยเลืือกต้ั้�ง
อย่่างน้้อยร้้อยละ 25 ต้้องมีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือให้้คนพิิการสามารถใช้้
สิิทธิิออกเสียีงเลืือกต้ั้�งโดยลัับได้้ด้้วยตนเอง7  หรืออกำหห�นดให้รรัฐฐต้อองรับบป
ประกัันว่่าสถานที่่�เลืือกต้ั้�งในเขตเลืือกต้ั้�งหนึ่�ง ๆ  จำำ�นวนอย่่างน้้อย 1 ใน 27  ห
หรือ 1 ใน 5 7 ของหน่ววยเลืออกตั้งง�ในพื้นน�ที่ทท�ั้งง�หมดมีลลักกษณะทางกายภาพท
ที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้าไปใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับ
ได้้ด้้วยตนเอง ส่่วนรููปแบบที่่�สอง เป็็นการกำำ�หนดมาตรเชิิงปริมาณที่่� 
เป็็นจำำ�นวนชััดเจน เช่่น กฎหมายเลืือกต้ั้�งของฮัังการีี7 ออสเตรียย8 และ สโ
สโลเวเนีีย (กฎหมายเลืือกต้ั้�งฉบัับ ZVDZ-UPB1)8 ต่าางกำหห�นดให้รรัฐฐต้อองจ
จััดให้้มีีหน่วยเลืือกต้ั้�งอย่่างน้้อยหนึ่�งหน่วยในเขตเลืือกต้ั้�งที่่�มีีลัักษณะ 
เอื้้�ออำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้าไปใช้้สิิทธิิ ท้ั้�งนี้้� บางรััฐเช่่นบััลแกเรีีย
ยัังกำำ�หนดไว้้ด้้วยว่่าหน่วยเลืือกต้ั้�งเฉพาะของคนพิิการจะต้้องมีีลัักษณะ
คืือต้ั้�งอยู่่� ณ บริิเวณช้ั้�นล่่างสุุดของอาคาร8 	

	 แม้้กรณีีศึึกษาจากยุุโรปข้างต้้นจะไม่่ได้้เกี่่�ยวกัับการจััดสถานที่่�
เลืือกต้ั้�งกลางโดยตรง แต่่ผู้้�เขีียนก็็เห็็นว่่ามาตรเชิิงปริมาณไม่่ว่่าใน 
รููปร้อยละ-สััดส่่วนหรือในรููปจำำ�นวนที่่�เป็็นรููปธรรมสามารถช่วยแปลง
ดุุลยพิินิิจอย่่างกว้้างขวางของคณะกรรมการเลืือกต้ั้�งให้้กลายเป็็นหน้าที่่�
เชิิงรุุกที่่�มีีผลผูกพัันตามกฎหมายดัังที่่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ 
มุ่่�งหมาย กล่่าวคือ รััฐมีีหน้าที่่�ต้้องดำำ�เนิินการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง
ให้้ได้้จำำ�นวนตามมาตรฐานข้ั้�นต่ำำ�� มิิเช่่นน้ั้�นอาจเข้้าข่่าย “ละเลยต่่อหน้าที่่�
ตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องปฏิิบััติ”8 	

	สำ ำ�หรัับประเด็็นสิิทธิิในการขอเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�งด้้วยเหตุ
แห่่งความพิิการน้ั้�น ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายของหลายประเทศในยุุโรปได้้
รัับรองการใช้้เสรีภาพเช่่นว่่าเอาไว้้ เช่่น กฎหมายของเนเธอร์์แลนด์์
อนุุญาตให้้คนพิิการผู้้�มีสิิทธิิเลืือกต้ั้�งสามารถทำำ�คำำ�ร้องขอเลืือกไปใช้้สิิทธิิ
เลืือกต้ั้�ง ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งใด ๆ  ก็็ได้้ในเขตเลืือกต้ั้�งที่่�ตนมีีภููมิิลำำ�เนา8 โดยร
รััฐจะออกบััตรผ่่านเพื่่�อไปใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งให้้ (a voting’s pass) ให้้8 ส
สำำ�หรัับกฎหมายเลืือกต้ั้�งของประเทศอื่่�นที่่�ให้้อำำ�นาจรััฐออกบััตรผ่่าน
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ประเภทนี้้�ได้้ ก็็อาทิิ กฎหมายเลืือกต้ั้�งของเยอรมนีี8  หรืออโปแลนด์88           ผู
ผู้้�เขีียนยัังพบว่่ากฎหมายของบางประเทศได้้กำำ�หนดเงื่่�อนเวลาสำำ�หรัับ
คนพิิการในการแจ้้งขอเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�งเพื่่�อไปใช้้สิิทธิิออกเสีียง
เลืือกต้ั้�งด้้วยตนเองซ่ึ่�งจะแตกต่่างกัันไปตามแต่่ละประเทศ8  เช่นน มาตรา 2
250 แห่่งรััฐบััญญััติ XXXVI ว่่าด้้วยกระบวนการออกเสีียงลงคะแนน 
ค.ศ. 2013 (Act XXXVI of 2013 on Electoral Procedure) ของ
ฮัังการี ี(ก่่อนแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) ให้้คนพิิการใช้้แจ้้งการขอเปลี่่�ยนดัังกล่่าวได้้
จนถึึงก่่อนเวลา 16.00 น. ในวัันก่่อนวัันเลืือกต้ั้�งสองวััน,8 มาตรา 100 แ
แห่่งรััฐบััญญััติการเลืือกต้ั้�งค.ศ. 1992 (Electoral Act 1992) ของ
ไอร์์แลนด์์กำำ�หนดเงื่่�อนไขให้้คนพิิการต้้องทำำ�คำำ�ร้องก่่อนวัันเลืือกต้ั้�งไม่่
น้้อยกว่่า 7 วััน,9  มาตรา 79.a วรรคสองแห่งงกฎหมายการเลืออกตั้งง�สภาน
นิิติิบััญญััติแห่่งชาติิของสโลวีเนีีย (กฎหมายฉบัับ ZVDZ-NPB4 ซ่ึ่�งแก้้ไข
กฎหมาย ZVDZ-UPB1) (Law on elections to National Assembly 
(ZVDZ-NPB4)) วางหลัักให้้คนพิิการต้้องแจ้้งความประสงค์์ที่่�จะใช้้ 
สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนน ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งอื่่�น “ไม่่เกิินสามวัันก่่อนวััน
เลืือกต้ั้�ง”9 จากกรณีศศึกกษาในทวีปปยุโโรป หากในอนาคตจะมีกการเพิ่มม�เติมมต
ตััวบทในพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ อนุุญาตให้้บุุคคลสามารถขอเปลี่่�ยน
หน่วยเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยเหตุแห่่งความพิิการเพื่่�ออำำ�นวยให้้เขาสามารถไป
ใช้้สิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับได้้ด้้วยตนเอง ผู้้�เขีียนก็็ใคร่่เสนอ
ให้้การเพิ่่�มเติิมน้ั้�นต้ั้�งอยู่่�บนหลัักการดัังต่่อไปนี้้� ได้้แก่่ “หลัักการแจ้้งข้้อมููล
ล่่วงหน้า” (prior notification) คืือต้้องมีีตััวบทกฎหมายที่่�กำำ�หนดหน้าที่่�
ให้้รััฐแจ้้งข้้อมููลเกี่่�ยวกัับจำำ�นวนและสถานที่่�ต้ั้�งของหน่ว่ยเลืือกต้ั้�งสำำ�หรัับ
คนพิิการ ตลอดจนระบุุด้้วยว่่าหน่วยเลืือกต้ั้�งใดมีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือ 
คนพิิการเฉพาะเอาไว้้9  นอกจากนี้  �เพื่ออ�ความเป็นนระเบียยบเรียยบร้ออยของก
การเลืือกต้ั้�งและป้้องกัันความสัับสนในการตรวจสอบผู้้�มาใช้้สิิทธิิ 
กฎหมายว่่าด้้วยการใช้้สิิทธิิเปลี่่�ยนสถานที่่�เลืือกต้ั้�งยัังควรเคารพ“หลัักการ
แสดงความประสงค์์” กล่่าวคือ คนพิิการผู้้�ประสงค์์จะใช้้สิิทธิิ ณ หน่วย
เลืือกต้ั้�งอื่่�นต้้องแจ้้งความประสงค์์อย่่างเป็็นทางการภายในระยะเวลาที่่�
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กฎหมายกำำ�หนด ประการสุุดท้้าย กฎหมายดัังกล่่าวควรคำำ�นึึงถึึง 
“หลัักการสนัับสนุนทางกายภาพและงบประมาณ” โดยอาจกำำ�หนดให้้
กรรมการเลืือกต้ั้�งประจำำ�ร่วมมืือกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจััดบริิการ
ขนส่่งสาธารณะเพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกคนพิิการที่่�ประสงค์์จะใช้้ 
สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยลัับในการเดิินทางไปเลืือกต้ั้�ง ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งที่่�เขา
ประสงค์์9 	

		  (ข) รููปแบบของการเลืือกต้ั้�ง

	 นอกเหนือจากประเด็็นสถานที่่�เลืือกต้ั้�งแล้้ว การกำำ�หนดรููปแบบ
เลืือกต้ั้�งให้้มีีความยืืดหยุ่่�นต่่อคนพิิการก็็เป็็นอีีกมาตรการที่่�จะช่่วยให้้ 
คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนได้้ด้ว้ยตนเอง ดัังที่่�ได้้กล่่าว
ไปข้างต้้น รููปแบบการเลืือกต้ั้�งของไทยยัังคงอาศััยการกาบััตรเลืือกต้ั้�ง 
ณ คููหาเป็็นหลััก แต่่หน่วยเลืือกต้ั้�งของไทยหลายแห่่งยัังมีีลัักษณะ 
ทางกายภาพที่่�ไม่่เอื้้�ออำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้าไปดำำ�เนิินการ 
เช่่นว่่าได้้กระน้ั้�น ตััวบทของกฎหมายเลืือกต้ั้�งเองกลัับยัังคงมิิได้้รัับรอง
รููปแบบการเลืือกต้ั้�งผ่่านเทคโนโลยีช่่วยเลืือกต้ั้�ง ในฐานะภาคีีของ
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ รััฐไทยมีีพัันธกรณีีที่่�จะต้้องนำำ�รูปแบบ
เทคโนโลยีีช่่วยเลืือกต้ั้�งมาปรัับใช้้เพื่่�ออำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้ 
สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับได้้ด้้วยตนเองดัังเช่่นเอสโตเนีีย ซ่ึ่�งได้้
พััฒนาระบบการเลืือกต้ั้�งออนไลน์อัันมีีและเป็็นมิิตรกัับคนพิิการทาง
สายตาและอำำ�นวยให้้บุุคคลเหล่าน้ั้�นสามารถออกเสีียงเลืือกต้ั้�งได้้ทุุกแห่่ง9  อ
อย่่างไรก็็ตาม ในฐานะประเทศกำำ�ลัังพััฒนา ประเทศไทยก็็ยัังคงมีีข้้อจำำ�กััด
ที่่�จะนำำ�การนำำ�เทคโนโลยีช่่วยเลืือกต้ั้�งมาติิดต้ั้�งให้้ครอบคลุุมทั่่�วทั้�งประเทศ
ดัังน้ั้�น การเลืือกต้ั้�งของไทยจึึงยัังคงมีแีนวโน้ม้ต้้องอาศัยับััตรเลืือกต้ั้�งอยู่่�
ต่่อไป แต่่ถึึงแม้้คนพิิการไทยจะยัังเผชิญปััญหาการเข้้าไม่่ถึึงคููหาเลืือกต้ั้�ง
ด้้วยสภาพแห่่งกาย กฎหมายไทยก็็ยัังมิิได้้มีีการบััญญััติถึึงอุุปกรณ์์ข้ั้�นต่ำำ��
ที่่�หน่วยเลืือกต้ั้�งหนึ่่�ง ๆ พึึงมีี ท้ั้�งยัังมิิได้้มีีมาตรการยืืดหยุ่่�นในเรื่่�อง 
รููปแบบวิิธีีเลืือกต้ั้�ง เช่่น การยิินยอมให้้คนพิิการกาบััตรเลืือกต้ั้�งนอกคููหา
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	สำ ำ�หรัับประเด็็นอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือข้ั้�นต่ำำ��นั้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า
กฎหมายไทยควรนำำ�รูปแบบ “มาตรเชิิงปริมาณที่่�ใช้้ชี้้�วััดหน้้าที่่�ข้ั้�นต่ำำ��” 
ตามที่่�ได้้อธิิบายไปข้างต้้นมาใช้้บััญญััติไว้้ในกฎหมายโดยการกำำ�หนดว่่า
หน่วยเลืือกต้ั้�งหนึ่่�ง ๆ ควรมีีอุุปกรณ์์ข้ั้�นต่ำำ��เพีียงใด แต่่หากคนพิิการ
ต้้องการความช่่วยเหลืือมากกว่่าน้ั้�นก็็ต้้องแสดงความประสงค์์ไปใช้้สิิทธิิ 
ณ สถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง อนึ่่�ง จากการศึึกษา ผู้้�เขีียนพบว่่า ปััจจุุบััน 
หน่วยเลืือกต้ั้�งของไทยยัังขาดอุุปกรณ์์เสีียงที่่�อ่่านชื่่�อผู้้�สมััครและ 
พรรคที่่�ผู้้�นั้�นสัังกััดให้้คนพิิการรัับฟัังดัังเช่่นในมอลตา9 ไทยอาจเพิ่มม�เติมมใ
ในระเบีียบ ฯ กำำ�หนดให้้รััฐต้้องนำำ�อุปกรณ์์เสีียงดัังกล่่าวมาติิดต้ั้�ง เช่่น
ในมอลตามาติิดต้ั้�ง เพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกแก่่คนพิิการทางสายตาให้้
มากยิ่่�งขึ้้�น

	ส่ วนประเด็็นความยืืดหยุ่่�นของรููปแบบการเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียน
เสนอให้้มีีการแก้้ไขตััวบทข้้อ 130(5) และข้้อ 139 ของระเบีียบ ฯ จาก
การศึึกษากฎหมายเลืือกต้ั้�งของประเทศในยุโุรป ผู้้�เขีียนพบว่่ามีีกฎหมาย
เลืือกต้ั้�งของบางประเทศยอมให้้คนพิิการซ่ึ่�งไม่่สะดวกเข้้าไปใช้้สิิทธิิ 
เลืือกต้ั้�งในคูหูาสามารถออกเสียีงเลืือกต้ั้�งโดยลัับนอกคูหูาเลืือกต้ั้�งได้คื้ือ
 โครเอเชีีย9  เดนมาร์กก9 และสโลวาเกีย�9 ทั้งนีี�้    �โดยกำหนดด�เงื่อนไไ�ขเอาไว้เช่่
เช่่น กฎหมายของโครเอเชีียและสโลวาเกีียที่่�ได้้กล่่าวมากำำ�หนดให้้ต้้อง
มีีกรรมการประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�ง 2 คนสามารถนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งไปให้้ 
คนพิิการเพื่่�อลงคะแนนนอกคููหา ตลอดจนเป็็นผู้้�นำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งบรรจุุ
ในซองและนำำ�กลัับมาใส่่ลงในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�ง รููปแบบของกฎหมายที่่� 
ได้้กล่่าวมาได้้รัับการยกย่่องจากสหภาพยุุโรปว่าเป็็นแนวปฏิิบััติที่่�ช่่วย
อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถมีส่่วนร่่วมทางการเมืืองได้้มากขึ้้�น9  และควรน
นำำ�มาปรัับใช้้กัับไทย ท้ั้�งนี้้� รููปแบบการอนุุญาตให้้นำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งออกมา 
นอกคููหาน้ั้�นต้้องต้ั้�งอยู่่�บนหลัักการเคารพอััตตาณััติและความลัับโดย
สมบููรณ์์ของการเลืือกต้ั้�งอย่่างเคร่่งครััด กล่่าวคือ ในการแก้้ไขกฎหมาย
ไทย ผู้้�ร่างต้้องกำำ�หนดให้้ชััดเจนว่่ากรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกต้ั้�งผู้้�นำำ�
บััตรมามอบให้้คนพิิการนอกคููหามีีหน้าที่่�จำำ�กััดเฉพาะแต่่หน้าที่่�รัับ-ส่่ง
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บััตรเลืือกต้ั้�งและหน้าที่่�รัักษาความลัับของคนพิิการอย่่างเคร่่งครััด ท้ั้�งต้้อง
กำำ�หนดอีีกด้้วยว่่า กระบวนการเลืือกต้ั้�งลัักษณะนี้้�ต้้องอยู่่�ในความสอดส่่อง
ของตััวคนพิิการผู้้�มีสิิทธิิเลืือกต้ั้�งและบุุคคลที่่�เป็็นประธานกรรมการ
ประจำำ�หน่ว่ยเลืือกต้ั้�ง เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันมิิให้้มีีการล่ว่งละเมิดิหลัักการ
ออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ รวมถึึงต้้องมีีการกำำ�หนดให้้ทั้้�งตััวคนพิิการ 
ผู้้�ใช้้สิิทธิิและเจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�คูหาลงนามในเอกสารราชการเพื่่�อเป็็น
หลัักฐานของการดำำ�เนิินการเลืือกต้ั้�งนอกคููหา

	 6.2.2 ข้้อเสนอแนะภายใต้้ “ข้้อยกเว้้น” ของมิิติเิชิิงเกื้้�อกููลของ
กรอบความสัมพันธ์์ ฯ: ปััญหาเกี่่�ยวด้้วยคุุณสมบัติิและอำำ�นาจหน้้าที่่�ของ
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	ดัั งที่่�ได้้กล่่าวไปกฎหมายไทยในส่่วนของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นถืือ
เป็็นสิ่่�งใหม่ ดัังน้ั้�น ตััวบทมาตรา 92 แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ  
รวมถึึงระเบีียบ ฯ จึึงยัังคงมีีปััญหาเนื่่�องจากกฎหมายเหล่่านี้้�หาได้้
บััญญััติถึึงคุุณสมบััติและขอบเขตอำำ�นาจหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเอาไว้้ 
บทเรีียนจากยุุโรปจึึงมีีประโยชน์์อย่่างยิ่่�งต่่อการปรัับปรุงกฎหมาย 
ในส่่วนนี้้� จากการค้้นคว้้า ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายของยุุโรปได้้กำำ�หนดสิิทธิิ
ของคนพิกิารแต่่ละประเภทในการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง, ประเภทของผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�ง, และคุุณสมบััติของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งไว้้แตกต่่างกััน ท้ั้�งยัังเป็็น
ประโยชน์์ต่่อการวิิเคราะห์์ขอบเขตอำำ�นาจหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งของ
ไทย สิ่่�งที่่�ผู้้�วิจััยพยายามนำำ�เสนอถืือได้้ว่่าเป็็นมิิติิใหม่ในการปฏิิรููป
กฎหมายไทย 

	สำ ำ�หรัับประเด็็นประเภทของคนพิิการที่่�ได้้รัับอนุุญาตให้้มีี 
การต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายของยุุโรปในส่่วนนี้้�สามารถ
จำำ�แนกออกได้้เป็็น 3 กลุ่่�มใหญ่ ๆ ด้้วยกัันได้้ ได้้แก่่ (ก) กลุ่่�มประเทศที่่�
ระบุุประเภทของความพิิการ โดยอาจระบุุสิ่่�งดัังกล่่าวพร้้อมเงื่่�อนไข
สถานการณ์์ที่่�เกี่่�ยวกัับการเลืือกต้ั้�งประกอบ กฎหมายเลืือกต้ั้�งกลุ่่�มนี้้�จะ
ระบุุไว้้เลยว่่าคนพิิการทางกายมีีสิิทธิิต้ั้�งบุุคคลอื่่�นเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง1  หร
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หรือในสหราชอาณาจัักร กฎหมายก็็อนุุญาตให้้คนพิิการทางสายตามีี
สิิทธิิแต่่งต้ั้�งบุุคคลเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้เช่่นกััน;1 (ข) กลุ่มปป�ระเทศที่ไมม�่ไดด้ระะ
ระบุุประเภทของความพิิการ แต่่เลืือกระบุุสถานการณ์์ที่่�คนพิิการ
สามารถแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้ กฎหมายกลุ่่�มนี้้�ไม่่ได้้ระบุุประเภทของ
ความพิิการเอาไว้้ หากแต่่ระบุุสถานการณ์์ที่่�อนุุญาตให้้มีีการแต่่งต้ั้�ง
บุุคคลอื่่�นเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง เช่่น กฎหมายเลืือกต้ั้�งของเยอรมนีีระบุุให้้
มีีการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้ “หากผู้้�มีสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งไม่่สามารถทำำ�
เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�ง หรือไม่่อาจพัับและหย่่อนบััตรน้ั้�นลงหีีบ
บััตรเลืือกต้ั้�ง”;1 และ (ค) กลุ่มปป�ระเทศที่ไมม�่ไดด้ระะบุปรระเภทของความพิกาารแล
และประเภทสถานการณ์์ที่่�บุุคคลจะใช้้สิิทธิิต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเอาไว้้ เช่่น 
มาตรา 49(1) แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�งสมาชิิกรััฐสภาของประเทศ
เดนมาร์์ก (Folketing (Parliamentary) Elections Act of Denmark) 
ให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�ที่่�ประสบกัับภาวะความพิิการโดยไม่่ได้้ระบุุประเภท 
ความพิิการในการแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง1 ผู้เขข�ียนนเห็นวว่ารรูปแแบบ (ค) นั้นไไ�ม
ไม่่เหมาะสมเนื่่�องจากมีีลัักษณะเปิิดช่่องให้้การต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งถููกปรัับ
ใช้้ได้้อย่่างกว้้างขวางจนอาจกลายเป็็น “แนวทางเผื่่�อเลืือก” ของ 
การออกเสีียงโดยลัับโดยตััวคนพิิการ ส่่วนรููปแบบ (ก) เป็็นแนวทางที่่�
ไม่่สอดคล้้องกัับโนทััศน์เชิิงสัังคมซ่ึ่�งอยู่่�เบื้้�องหลัังอนุุสััญญาว่่าด้้วย 
สิิทธิิคนพิกิารเนื่่�องจากรูปูแบบดัังกล่า่วไม่ส่ะท้อ้นภาพที่่�ว่่า ความพิกิาร
เป็็นผลพวงมาจากการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่างความบกพร่่องทางร่่างกาย
ของบุุคคลผู้้�หนึ่�งกัับสภาพแวดล้้อมภายนอก ดัังน้ั้�น ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่า 
รููปแบบ (ข) เป็็นแนวทางเหมาะสม สำำ�หรัับผู้้�เขีียน ตััวบทมาตรา 92 
แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ซ่ึ่�งกำำ�หนดให้้คนพิิการ “ที่่�ไม่่สามารถทํํา
เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งได้้” สอดคล้้องกัับแนวทางเช่่นว่่านี้้�อยู่่�แล้้ว 
อย่า่งไรก็็ดีี แม้้จะมีีรููปแบบที่่�เหมาะสม แต่่การที่่�ตััวบทมาตรา 92 จำำ�กััด
สิิทธิิในการแต่่งต้ั้�งบุุคคลเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งไว้้เฉพาะหากคนพิิการ 
“ไม่่สามารถทำำ�เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งได้้” น้ั้�นแคบเกิินไป
กฎหมายไทยควรขยายขอบเขตให้บุุ้คคลที่่� “ไม่ส่ามารถพัับบััตรเลืือกต้ั้�ง
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และไม่่สามารถนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งใส่่ลงไปในหีีบเลืือกต้ั้�ง” มีีสิิทธิิดัังกล่่าวด้วย
ผู้้�เขีียนจะเคราะห์์ประเด็็นนี้้�ประกอบกัับประเด็็นขอบเขตหน้าที่่�ของ 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	 เมื่่�อหัันมาพิิจารณาประเด็็นประเภทของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียน
พบว่่ากฎหมายเลืือกต้ั้�งของบางประเทศได้้กำำ�หนดลำำ�ดัับก่่อน-หลัังของ
ประเภทบุุคคลที่่�จะทำำ�หน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง เช่่น กฎหมายของฮัังการีี
กำำ�หนดให้้คนพิิการต้้องต้ั้�งบุุคคลที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งที่่�เขาไว้้วางใจ
เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งก่่อนในข้ั้�นต้้น แต่่หากไม่่มีีบุุคคลดัังกล่่าวกรรมการ
ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งจำำ�นวน 2 คนจึึงสามารถทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยคนพิิการ
ออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง1 แต่กฎฎหมายของบางประเทศ เช่น  ฟินแแลนด์ หหาได้กำำ
กำำ�หนดลำำ�ดัับเช่่นว่่าเอาไว้้1  ผู้เขข�ียนนเห็นวว่ากกฎหมายไทยควรมีกาารกำหนน�ดลำ
ลำำ�ดัับก่่อน - หลัังเอาไว้้เช่่นเดีียวกัับฮัังการีีบนพื้้�นฐานของกรอบความคิิด
ที่่�ว่่าการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นต้้องเป็็นไปโดยเคารพเจตจำำ�นง (อััตตาณััติ) 
ของคนพิิการ กล่่าวคือ กฎหมายต้้องกำำ�หนดให้้คนพิิการเลืือกให้้บุุคคล
ที่่�เขาสนิทสนมหรือเลืือกให้้เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งทำำ�หน้าที่่� 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้เป็็นลำำ�ดัับแรก แต่่หากไม่่สามารถเลืือกได้้ กฎหมายจึึง
ค่่อยอนุุญาตให้้เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง
เพื่่�อให้้กระบวนการเลืือกต้ั้�งดำำ�เนินิต่่อไปได้้ ผู้้�เขีียนเห็็นว่่ามาตรา 92 แห่่ง
พระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ยัังมีีความไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความคิิดนี้้� 
เนื่่�องจากมีีข้้อความในตััวบทว่่า “[หาก]ลัักษณะทางกายภาพทํําให้้ 
คนพิิการหรืือทุุพพลภาพ … ไม่่สามารถทํําเครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�ง
ได้้ ให้้บุุคคลอื่่�นหรืือกรรมการประจํําหน่่วยเลืือกต้ั้�งเป็็นผู้้�กระทํําการแทน 
โดยความยินยอมและเป็็นไปตามเจตนาของคนพิิการหรืือทุุพพลภาพ” 
เราจะเห็น็ได้้ว่่ากฎหมายไทยไม่ไ่ด้้กำำ�หนดลำำ�ดัับก่่อน-หลัังของผู้้�ที่่�จะทำำ�
หน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ท้ั้�งยัังเปิดิช่่องให้ก้รรมการประจำำ�หน่วยอาสาเข้้ามา
เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งโดยคนพิิการเพีียงแต่่ให้้ความยิินยอมอนุุญาต (แต่่ 
คนพิิการมิิได้้เลืือกตััวบุคคลเอง)1 สำหรร�ับผผู้เขข�ียนนความเป็นไไปได้ดัังกกล่าววมี
มีีผลทำำ�ให้้คนพิิการไม่่ได้้ใช้้สิิทธิิในฐานะ“ผู้้�ทรงสิิทธิิมนุุษยชน” อย่่าง
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เต็็มที่่� ผู้้�เขีียนจึึงเสนอแนะให้้แก้้ไขตััวบทกฎหมายข้้างต้้นโดยกำำ�หนดไป
ในตััวบทว่่าในลำำ�ดัับแรก ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจะต้้องเป็็นบุุคคลที่่�คนพิิการใช้้
สิิทธิิ“เชิิงรุุก” แต่่งต้ั้�งด้้วยตนเอง (ไม่่ได้้เกิิดจากการอาสา) แต่่ถ้้าไม่่อาจ
แต่่งต้ั้�งบุุคคลนั้�นได้้ กฎหมายจึึงค่่อยเปิิดช่่องให้้คนพิิการอนุุญาตให้้
กรรมการประจำำ�หน่วยมาทำำ�หน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	 นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนยัังได้้แสดงให้้เห็็นไปแล้้วว่าตััวบทของ 
พระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ  หาได้้บััญญััติถึึงคุุณสมบััติของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง
เอาไว้้ การดัังกล่่าวส่งผลให้้กฎหมายไทยไม่่มีีมาตรการป้้องกัันการนำำ�  
“หลัักผลประโยชน์์สููงสุุดของคนพิิการ” มาปรัับใช้้ต่่อคนพิิการ ตลอดจน
ไม่่มีีมาตรการคุ้้�มครอง “หลัักความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจ” ระหว่างตััวคนพิิการ
กัับผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียนเสนอว่่าในการปรัับปรุงกฎหมายข้้างต้้น รััฐไทย
สามารถนำำ�แนวทางตามกฎหมายเลืือกต้ั้�งของยุุโรปมาพิิจารณาใน
ประเด็็นย่่อยดัังต่่อไปนี้้� สำำ�หรัับประเด็็นอายุุ กฎหมายเลืือกต้ั้�งของยุโุรปบาง
ประเทศ ได้้แก่่ สหราชอาณาจัักร1 “กำหนน�ดให้ผูู้ช่่�วยยเลือกกตั้งตต�้องงเป็น

ผู 
ผู้้�มีสิิทธิิลงคะแนนออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง”1 อย่างงไรก็ตาาม ผู้เขข�ียนนเห็นวว่าแแน
แนวทางนี้้�ไม่่เหมาะสม เนื่่�องจากผู้้�เขีียนเห็็นว่่าหััวใจของการช่่วยเลืือกต้ั้�ง
คืือการเข้้าใจถึึงกระบวนการเช่่นว่่า ตลอดจนหน้าที่่�รัักษาความลัับของ
คนพิิการหาใช่่การลงคะแนนแทนเขา1 ผู้เขข�ียนนจึงเเสนอว่าปประเทศไทยควรพิ
พิิจารณาแนวทางตามกฎหมายของไอร์์แลนด์์ที่่�ยอมให้้ผู้้�เยาว์์ที่่�มีีวุุฒิิภาวะ
พอสมควร (อายุุ 16 ปีีบริิบููรณ์์) สามารถเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้ แม้้จะยัังไม่่มีี
สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนเลืือกต้ั้�งตามรััฐธรรมนููญ (ต้้องมีีอายุุ 18 ปีีบริิบููรณ์์)1  กา
การนี้้�ไทยอาจพิิจารณาเกณฑ์์อายุุโดยพิิจารณาประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ประกอบ ในสายตาของกฎหมาย บุุคคลที่่�มีีอายุุ 15 ปีีก็็พอ
จะมีีวุุฒิิภาวะพอสมควร เนื่่�องจากบุุคคลดัังกล่่าวมีสิิทธิิทำำ�พินััยกรรม  
(มาตรา 1703) และมีีสิิทธิิให้้ความยินิยอมในการเป็็นบุุตรบุุญธรรมของ
ผู้้�อื่่�น (มาตรา 1598/20) จึึงน่่าจะพอสัันนิิษฐานได้้ว่่าบุุคคลนั้�นพอจะมีี
ความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�อื่่�นอย่่างคนพิิการได้้เช่่นกััน นอกจากนี้้� กฎหมายไทย
ต้้องกำำ�หนดด้้วยว่่าผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นจะต้้องไม่่มีีส่่วนได้้เสีียกัับการเลืือกต้ั้�ง
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ดัังเช่่นกฎหมายของยุุโรปหลาย ๆ ประเทศ เช่่นเป็็นผู้้�สมััครรัับเลืือกต้ั้�ง
ในเขตนั้�น ๆ   อาทิิ มาตรา 49(3) แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�งสมาชิิกรััฐสภา
ของเดนมาร์์กไม่่อนุุญาตให้้ผู้้�ลงสมััครรัับเลืือกต้ั้�งเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง;1  มา
มาตรา 39(5) แห่่งรััฐบััญญััติการเลืือกต้ั้�งรััฐสภาเอสโตเนีีย (Riigikogu 
Election Act) ห้้ามผู้้�สมััครรัับเลืือกต้ั้�งในเขตเลืือกต้ั้�งเดียีวกัับที่่�คนพิิการ
มาใช้้สิิทธิิทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง1 นอกจากนี้ ผผ�ู้เขข�ียนนยังพพบว่ากกฎ
กฎหมายเลืือกต้ั้�งของสหราชอาณาจัักรยัังกำำ�หนดให้้ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งต้้อง 
มีีคุุณสมบััติคืือเป็็นผู้้�ที่่�มีีความสนิทสนมกัับคนพิิการ คืือต้้องเป็็น “เป็็นบิิดา
มารดา พี่่�น้้อง สามีี ภรรยา ลููกชาย หรือลููกสาวของผู้้�มีสิิทธิิออกเสีียง
เลืือกต้ั้�งและอายุุเกิินกว่่า 18 ปีี”1  แนวทางดังกกล่าววสามารถนำมาา�เพิ่มเเ�ติมใใน
ในกฎหมายเลืือกต้ั้�งของไทยได้้เพื่่�อรัักษาความลัับของคนพิิการ แต่่ใน
การเลืือกใช้้ถ้้อยคำำ� กฎหมายไทยควรระวััง เนื่่�องจากถ้้อยคำำ�ในกฎหมาย
ของสหราชอาณาจัักรอาจก่่อให้้เกิิดประเด็็นเกี่่�ยวกัับเพศวิถีีประกอบด้้วย
คำำ�ว่า “สามีี ภรรยา” อาจไม่่ครอบคลุุมกรณีีกลุ่่�มที่่�มีีความหลากหลาย
ทางเพศ สุุดท้้าย ในกรณีีการแต่่งต้ั้�งกรรมการประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งเป็็น
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง กฎหมายเลืือกต้ั้�งของยุุโรปบางประเทศยัังกำำ�หนดจำำ�นวน
ของกรรมการให้้เป็็นส่่วนหนึ่�งของคุุณสมบััติของการทำำ�หน้าที่่�ช่่วยเหลืือ
เช่่น เดนมาร์์กและฮัังการีีกำำ�หนดว่่าต้้องมีีเจ้้าหน้าที่่�ดัังกล่่าวจำำ�นวน 2 คน
 ถึึงจึึงจะรวมกัันเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้1 กระนั้น  �ผู้เขข�ียนนเห็นวว่าตต้องงกำหนน�ดจำ
จำำ�นวนเจ้้าหน้าที่่�ในการอำำ�นวยความสะดวกแก่่คนพิิการอาจก่่อให้้เกิิด
ความไม่่สะดวกในทางปฏิิบััติ เนื่่�องจากเจ้้าหน้าที่่�ต้้องมีีหน้าที่่�อำำ�นวย 
ความสะดวกให้้แก่่ผู้้�มีสิิทธิิเลืือกต้ั้�งผู้้�อื่่�นในเขตด้วยมิิใช่่แค่่เฉพาะคนพิิการ
เท่่าน้ั้�น คุุณสมบััติดัังกล่่าวจึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็น

	สุ ดท้้าย ในส่่วนขอบเขตหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�น ประเด็็น
ดัังกล่่าวสััมพัันธ์์กัับมาตรา 93 ของพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ประกอบ
กัับระเบีียบ ฯ ที่่�ได้้นำำ� “หลัักสััมผััสสุดท้้าย” (final touch) มาบััญญััติ
เอาไว้้โดยจำำ�กััดให้้เฉพาะตััวคนพิิการเท่่าน้ั้�นที่่�สามารถนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�ง
ใส่่ลงไปในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�งได้้1  ตัวบบทดังกกล่าววทำใหห�้ผูู้เขข�ียนนตั้งคค�ำถาา�มว่าหหน
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หน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งควรจำำ�กััดขอบเขตแค่่เพีียงการทำำ�เครื่่�องหมาย
ลงในบััตรเลืือกต้ั้�งเท่่าน้ั้�นหรือ ผู้้�เขีียนพบว่่าหลายประเทศในทวีีปยุโรป1  เช
เช่่น  ลิิทััวเนีีย1 เอสโตเนีย�1  และสาธารณรัฐเช็็ก 1   มิได้ยึดดถืออหลลักสสัมผััส
สััมผััสสุดท้้าย และอนุุญาตให้้คนพิิการที่่�ไม่่อาจพัับและนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�ง
ใส่่ลงในหีีบเลืือกต้ั้�งสามารถแต่ง่ต้ั้�งผู้้�ช่วยเหลืือในการเหล่า่นี้้�ได้้ เนื่่�องจาก
การให้้บุุคคล เช่่น คนพิิการที่่�ไม่่มีีแขนท้ั้�งสองข้้างต้้องนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งใส่่ลง
ไปในหีีบด้้วยตนเองนำำ�ไปสู่่�สภาวะที่่�เรีียกว่่า “การเลืือกปฏิิบััติโดยอ้้อม” 
คืือสภาวะที่่�กฎกติิกากลางของรััฐซ่ึ่�งบัังคัับใช้้อย่่างทั่่�วไปกลัับมีีผลสร้าง
ภาระอย่า่งไม่่ได้้สััดส่่วนให้้กัับคนพิิการที่่�มีีสภาพแห่่งกายที่่�เสีียเปรียบ1  ผู
ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่าแก้้ไขตััวบทมาตรา 93 ข้้างต้้นขยายขอบเขตหน้าที่่� 
ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งให้้รวมถึึงการพัับและนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งไปใส่่ในหีีบเลืือกต้ั้�ง
จึึงเป็็นสิ่่�งเหมาะสมและไม่่ขััดกัับหลัักการออกเสีียงโดยลัับ ท้ั้�งนี้้� โดยอาจ
พิิจารณาตามแนวทางของกฎหมายเลืือกต้ั้�งในยุุโรป กล่่าวคือ มาตรการ
การนำำ�บััตรใส่่ลงหีีบเลืือกต้ั้�งแทนคนพิิการจะต้้องต้ั้�งอยู่่�บนหลัักการเคารพ
อััตตาณััติ ิท้ั้�งต้้องมีีหลัักประกัันว่่าความลัับของเขาจะได้้รัับการคุ้้�มครอง
ด้้วยเหตุนี้้� กฎหมายที่่�แก้้ไขจึึงต้้องกำำ�หนดให้้การพัับและนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�ง
ใส่่หีีบโดยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมสอดส่่องโดย 
ตััวคนพิิการผู้้�มาใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งดัังเช่่นในมาตรา 66(6) แห่่ง 
รััฐบััญญััติว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งของสาธารณรััฐลิิทััวเนีีย (Law on Elections 
to the Seimas of the Republic of Lithuania 1992) (โปรดดููตััวบท
ในส่่วนอ้้างอิิงข้้างต้้น) อน่ึ่�ง หากคนพิกิารไม่่อาจแต่่งต้ั้�งบุุคคลเป็็นผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�งและเลืือกที่่�จะอนุุญาตให้้เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�ง 
ทำำ�หน้าที่่�ดัังกล่่าว รััฐไทยก็็ควรพิิจารณาแก้้ไขตััวบทมาตรา 93 เพื่่�อให้้
สอดคล้้องกัับแนวทางการแก้้ไขมาตรา 92 โดยถอดบทเรีียนจากทวีีปยุโรป
ที่่�ได้้วิิเคราะห์์ไปโดยที่่�อนุุญาตให้้กรรมการประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งสามารถ
เข้้าไปช่วยเหลืือคนพิิการที่่�ประสบความยากลำำ�บากในการนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�ง
ใส่่ลงในหีีบบััตร
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7. บทสรุุป 

	 บทความนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่ากฎหมายเลืือกต้ั้�งไทย ณ ปััจจุุบัันยััง
มีีเนื้้�อหาบางส่่วนที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ตามอนุุสััญญา
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิกิาร บทเรีียนจากยุโุรปทั้�งในแง่่สถานที่่�เลืือกต้ั้�ง รููปแบบ
การเลืือกต้ั้�ง ตลอดจนคุุณสมบััติและอำำ�นาจหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง  
ผลการวิิจััยที่่�ได้้น้ั้�นย่่อมจะเป็็นประโยชน์์ในการปรัับปรุุงกฎหมายไทย
ให้้สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ อัันจะช่่วยสนัับสนุนให้้รััฐไทย
เข้้าใจถููกต้้องว่่าการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งซ่ึ่�งเป็็นการเลืือกต้ั้�ง
เสมือนว่่าลัับไม่่ได้้เป็็นทางเลืือกของการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับโดย 
ตััวคนพิิการเอง อัันจะอำำ�นวยให้้คนพิิการไทยมีีสถานะเป็็นพลเมืือง 
เชิิงรุุกผู้้�ไม่่ต้้องเผชิญกัับอุุปสรรคและการเลืือกปฏิิบััติในสัังคม ตลอดจน
เป็็นผู้้�ทรงศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์และอััตตาณััติอย่่างแท้้จริิง 

	 ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับสิิทธิิการออกเสีียง
เลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการและการต้ั้�งผู้้�ช่่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นยัังมีีลัักษณะ
ไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ที่่�สกััดได้้จากอนุุสััญญาว่่าด้้วย
สิิทธิิคนพิิการ ท้ั้�งในแง่่การจำำ�กััดสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการทางสติปััญญา
โดยอััตโนมััติ ิขอบเขตอำำ�นาจหน้าที่่�ของกรรมการการเลืือกต้ั้�งในการจััด
สถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางและกำำ�หนดอุุปกรณ์์เลืือกต้ั้�งข้ั้�นต่ำำ�� การกำำ�หนด 
รููปแบบการเลืือกต้ั้�งที่่�ยืืดหยุ่่�น ตลอดจนปััญหาการขาดบทบััญญััติ 
เกี่่�ยวด้วยคุุณสมบััติและขอบเขตหน้าที่่�ความรัับผิิดชอบของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	 งานวิิจััยฉบัับนี้้�มุ่่�งนำำ�เสนอให้้ประเทศไทยนำำ�บทเรีียนจากยุุโรป
มาใช้้ท้ั้�งในแง่่ของการนำำ�แนวคิด การจำำ�กััดสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการ
ด้้วยเหตุ “ขาดความรำำ�ลึึกที่่�จะใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนอย่่างถึึงขนาด” 
ไม่่ใช่่ด้้วยเหตุแห่่งความพิิการ ตลอดจนการนำำ�แนวคิดเรื่่�อง “มาตรเชิิง
ปริมาณที่่�ใช้้ชี้้�วััดหน้าที่่�ข้ั้�นต่ำำ��ของรััฐ” มาใช้้ท้ั้�งเพื่่�อกำำ�หนดปริมาณที่่� 
เลืือกต้ั้�งกลางและอุปุกรณ์ช่์่วยเหลืือคนพิกิารข้ั้�นต่ำำ�� หลัักเกณฑ์์เบื้้�องหลััง
การอนุุญาตให้้บุุคคลสามารถขอเปลี่่�ยนหน่่วยเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยเหตุุแห่่ง
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ความพิิการ รวมถึึงรููปแบบการเลืือกต้ั้�งที่่�ยืืดหยุ่่�นมาใช้้เพื่่�ออำำ�นวยให้้ 
คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยตนเอง ขณะเดีียวกััน สำำ�หรัับ
กฎหมายในส่ว่นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียนเสนอให้ป้รัับปรุงตััวบทมาตรา 92 
แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ โดยกำำ�หนดลำำ�ดัับก่่อน - หลัังของประเภท
บุุคคลที่่�จะทำำ�หน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ตลอดท้ั้�งคุุณสมบััติข้ั้�นต่ำำ��และหน้าที่่�
ความรัับผิิดชอบของเขา ท้ั้�งยัังเสนอให้้มีีการทบทวนการปรัับใช้้ “หลััก
สััมผััสสุดท้้าย” ตามมาตรา 93 ของกฎหมายฉบัับเดีียวกััน โดยอาจขยาย
หน้าที่่�ช่่วยเหลืือคนพิิการในการเลืือกต้ั้�งให้้รวมไปถึึงการช่่วยพัับและ 
นำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งใส่่ลงในหีีบบััตร นอกจากจะเป็็นประโยชน์์ต่่อการปรัับปรุง
กฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้องแล้้ว ผลงานของผู้้�เขีียนยัังช่่วยเสริมข้้อมููลและ
สร้างองค์์ความรู้้�ใหม่แก่่ผลงานวิิชาการในอดีีตอีกด้้วย โดยเฉพาะงานวิิจััย
ของผู้้�ช่วยศาสตราจารย์์เจษฎา ทองขาว เรื่่�อง“มาตรการทางกฎหมาย
เกี่่�ยวกัับการเลืือกต้ั้�งของคนพิิการตามพระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561” ซ่ึ่�งศึึกษา
กฎหมายเลืือกต้ั้�งของไทยเชื่่�อมโยงกัับบทเรีียนจากสหรััฐอเมริิกา แคนาดา
 และออสเตรเลีีย งานดัังกล่่าวมีส่่วนที่่�เห็็นตรงกัับผู้้�เขีียนในบางประเด็็น
 ได้้แก่่ ปััญหาความขาดแคลนสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางของคนพิิการ, ปััญหา
เกี่่�ยวด้วยอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือคนพิิการในการเลืือกต้ั้�ง, ความจำำ�เป็็นของ
การนำำ�รูปแบบนอกคููหามาปรัับใช้้ และปััญหาความไม่่ชััดเจนเกี่่�ยวด้วย
คุุณสมบััติของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง โดยผู้้�ช่วยศาสตราจารย์์เจษฎาเสนอให้้มีี
การจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางแก่่คนพิิการอย่่างน้้อย 1 หน่วยในแต่่ละ
จัังหวััด1 รวมถึงใให้รััฐดดำเนน�ินมมาตรการเชิงรรุกเเพื่อออ�ำนวว�ยให้หนน่วยยเลือกกตั้งทท�ุ
ทุุกหน่วยมีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือคนพิิการอย่่างครบครััน1  ทั้งยย�ังเเสนอให้รััฐออน
อนุุญาตให้้เจ้้าหน้าที่่�สามารถนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งออกไปนอกคููหาเพื่่�อให้้ 
คนพิิการทำำ�เครื่่�องหมาย เช่่น ในรถยนต์์ส่่วนตััว หรือการเลืือกต้ั้�งผ่่าน
ไปรษณีีย์์1  ตลอดจนเสนอให้มีีกาารกำหนน�ดให้ผูู้ช่่�วยยเลือกกตั้งตต�้องงเป็นเเพียงงบุ
บุุคคลที่่�คนพิิการไว้้วางใจ หรือญาติิ หรือคู่่�สมรสเท่่าน้ั้�น และต้้องปฏิิญาณ
ตนก่่อนจะทำำ�หน้าที่่�ช่่วยเหลืือคนพิิการ1  อย่างงไรก็ตาาม ผู้ช่่�วยยศาสตราจารย์เจจ
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เจษฎามิิได้้เจาะลึึกถึึงปรััชญาและหลัักการเบื้้�องหลัังข้้อ 29 ของอนุุสััญญา
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการหรือพยายามสกััดกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ท้ั้�งมิิได้้แสดง
ให้้เห็็นถึึงปััญหาอัันเป็็นผลพวงจากถ้อ้ยคำำ�ในพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ
ตลอดจนหลัักการทางกฎหมายที่่�ควรใช้้เป็็นพื้้�นฐานในการปรัับปรุง
กฎหมายไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลัักกฎหมายว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์
ระหว่างการใช้้ดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้าที่่�กัับมโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการ 
มาตรเชิิงปริมาณที่่�ใช้้ชี้้�วััดหน้าที่่�ข้ั้�นต่ำำ��ของรััฐ หลัักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อง
กัับการใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�ง ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งอื่่�นหรือนอกคููหาเลืือกต้ั้�ง หลัักการ
ในการกำำ�หนดคุุณสมบััติและขอบเขตหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ตลอดจน
หลัักการปฏิิเสธหลัักสััมผััสสุดท้้าย สิ่่�งเหล่านี้้�เป็็นประเด็็นและมุุมมองที่่�
แตกต่่างที่่�ผู้้�เขีียนมุ่่�งนำำ�เสนอ บทเรีียนจากประเทศยุโุรปที่่�ผู้้�เขีียนใช้้เสนอ
เป็็นแนวทางเพื่่�อปรัับปรุงตััวบทกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องของไทยให้้สอดคล้้อง
กัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ช่่วยแก้้ไขปัญหาความไม่่สอดคล้้องที่่�เกิิดขึ้้�น 
ด้้วยกรอบวิิธีีการศึึกษาและกรณีีศึึกษาที่่�ผู้้�เขีียนใช้้ ผลงานของผู้้�เขีียนจึึง
แตกต่่างและสามารถช่วยเสริมผลการศึึกษาของผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์
เจษฎาได้้ดีียิ่่�งอัันจะเป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนาองค์์ความรู้้�ด้านกฎหมาย
มหาชนในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมายเลืือกต้ั้�งและสิิทธิิเสรีภาพต่่อไป 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

145

NOTES
1	 Fiona Given v Australia (Case No. 19.2014-16.02.2018).

2	 Article 29 of the CRPD “States Parties shall … shall 
undertake: 

			   (a) To ensure that persons with disabilities 
can effectively and fully participate in political and 
public life on an equal basis with others, directly or 
through freely chosen representatives, …, by: 

				    (i)   Ensuring that voting procedures, 
facilities and materials are  appropriate, accessible and 
easy to understand and use; 

				    (ii)  Protecting the right of persons with 
disabilities to vote by secret ballot in elections … 

				    (iii)  Guaranteeing the free expression 
of the will of persons with disabilities as electors and 
to this end, where necessary, at their request, allow-
ing assistance in voting by a person of their own choice 
…”	

3	 Andrea Broderick and Delia Ferri, International and 
European Disability Law and Policy: Texts, Cases and 
Materials (Cambridge University Press, 2019), 285.

4	 Article 1 pf CRPD: “Persons with disabilities include 
those who have long-term physical, mental, intellec-
tual or sensory impairments which in interaction with 
various barriers may hinder their full and effective 
participation in society on an equal basis with others.” 



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

146

(accessed on June 23, 2021); Edurne García Iriarte, 
“Models of Disability,” in Disability and Human Rights: 
Global Perspectives, Edurne García Iriarte, Roy McConkey 
and Robbie Gilligan, eds. (Palgrave Macmillan, 2016), 
11. 	

5	 Licia Carlson, The Faces of Intellectual Disability: 
Philosophical Reflections (Indiana University Press, 
2010), 5.	

6	 Michael Oliver and Colin Barnes, The New Politics of 
Disablement (Palgrave Macmillan, 2012), 11.	

7	 Peter Coleridge, Disability, Liberation, and Develop-
ment (Oxfam, 1993), 72.	

8	 Coleridge, Disability, Liberation, and Development, 
72; Rannveig Traustadottir, “Disability Studies, the 
Social Model and Legal Developments,” in The UN  
Convention on the Rights of Persons With Disabilities: 
European and Scandinavian Perspectives, Oddný Mjöll 
Arnardóttir, Gerard Quinn, eds. (Martinus Nijhoff  
Publishers, 2009), 4-8; Tom Shakespeare, Disability 
Rights and Wrongs (Routledge, 2006), 9,15.	

9	 Oliver and Barnes, The New Politics of Disablement, 
13.	

10	 Michael Oliver, Understanding Disability: From Theory 
to Practice, 2nd ed. (Palgrave Macmillan, 2009), 8; Sara 
Goering, “Rethinking disability: the social model of 
disability and chronic disease,” Curr Rev Musculoskelet 
Med Vol.8, No.2 (April, 2015): 135.	



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

147

11	 Iriarte, “Models of Disability,” 17; Oliver and Barnes, 
The New Politics of Disablement, 14.	

12	 Goering, “Rethinking disability,” 135; Oliver, Under-
standing Disability: From Theory to Practice, 22.

13	 Traustadottir, “Disability Studies, the Social Model and 
Legal Developments,” 8.	

14	 Michael Ashley Stein, “Disability Human Rights,”  
California Law review Vol.95, No.2 (2007): 76.	

15	 Valentina Della Fina, Rachele Cera, and Giuseppe 
Palmisano, eds., The United Nations Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary 
(Springer, 2017), 47, 51.	

16	 Ibid., 322, 414, 533.	

17	 John C. Fortier and Norman J. Ornstein, “The Absentee 
Ballot and the Secret Ballot: Challenges for Election 
Reform,” University of Michigan Journal of Law Reform 
Vol.36, (2003): 488.	

18	 D.J. Harris and others, Law of the European Convention 
on Human Rights (Oxford University Press, 2009), 715; 
Annabelle Lever, “Privacy and Democracy:What the 
Secret Ballot Reveals,” Law, Culture and the  
Humanities Vol.11, (2015): 174.	

19	 Russian Conservative Party of Entrepreneurs v Russia 
(2007) 46 EHRR 863, para 76; Javier Martinez-Torron, 
“Religious Pluralism: the case of the European Court 
of Human Rights,” in Democracy, Law and Religious 



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

148

Pluralism in Europe: Secularism and Post-Secularism, 
Ferran Requejo and Camil Ungureanu, eds. (Routledge, 
2014), 127.	

20	 Ledvig Beckman, The Frontiers of Democracy: The 
Right to Vote and its Limits (Palgrave Macmillan, 2009), 
157.	

21	 Krisztina Lukács and Dávid Vig, “The Detrimental Legal 
Consequences of a Conviction in Hungary,” in  
Fundamental Rights and Legal Consequences of 
Criminal Conviction, Sonja Meijer, Harry Annison, and 
Ailbhe O’Loughlin, eds. (Hart Publishing, 2019), 125.

22	 The Declaration of Principles for International Election 
Observation and Code of Conduct for International 
Election Observers, para 5.	

23	 Resolution 1590 (2007) of Parliamentary Assembly of 
the Council of Europe, Secret ballot–European code 
of conduct on secret balloting, including guidelines 
for politicians, observers and voters’, para 3.	

24	 Della Fina, Cera, and Palmisano, The United Nations 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 
528.	

25	 Amy McGrath, The frauding of votes? (Tower House 
Publications, 1996), 10-13.	

26	 Election Commission, “Knowledge on election,” 
Election Commission, July 20, 2015, https://www.ect.
go.th/ect_en/news_page.php?nid=767&filename= 
(accessed on July 1, 2020). (In Thai); Ilze Grobbelaar-du 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

149

Plessis and Jehoshaphat Njau, “Article 29: Participation 
in Political and Public Life,” in The UN Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, 
Ilias Bantekas, Michael Ashley Stein, and Dimitris 
Anastasiou, eds. (Oxford University Press, 2018), 854.

27	 Broderick and Ferri, International and European  
Disability Law and Policy, 285.	

28	 The Electoral Knowledge Network, “Assisted Voters at 
Voting Stations,” https://aceproject.org/ace-en/topics/
vo/voa/voa02/voa02g/voa02g01 (accessed on October 
18, 2020).	

29	 Section 92 of the Organic Act on the Election of 
Members of Parliament B.E. 2561 (2018);  Paul W. Van 
der Veur, “Toward Self-government in Papua and New 
Guinea: The 1964 Election,” Asian Survey Vol.4, No.8 
(August, 1964): 994.	

30	 Michael Waterstone, “Political Participation for People 
with Disabilities,” in Critical Perspectives on Human 
Rights and Disability Law, Marcia H. Rioux, Lee Ann 
Basser, and Melinda Jones, eds. (Martinus Nijhoff, 2011), 
392.	

31	 Ibid.; Phillip Green, “Transparency and Elections in 
Australia: The Role of Scrutineers in the Australian 
Electoral Practice,” in Realising Democracy: Electoral 
Law in Australia, Graeme Orr, Bryan Mercurio, and 
George Williams, eds. (The Federation Press, 2003), 
223; Plessis and Njau, “Article 29: Participation in 
Political and Public Life,” 858.



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

150

32	 Broderick and Delia Ferri, International and European 
Disability Law and Policy; Della Fina, Cera, and Palm-
isano, The United Nations Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities; Grobbelaar-du Plessis and 
Njau, “Article 29: Participation in Political and Public 
Life.”	

33	 Jessada Thongkaow, “Legal Measures for Persons with 
Disabilities on Election under the Organic Act on the 
Election of Members of the House of Representatives, 
B.E. 2561 (2018),” (ANFREL Foundation, 2019), jor. (In 
Thai)	

34	 Mette Lebech, On the Problem of Human Dignity: A 
Hermeneutical and Phenomenological Investigation 
(Königshausen & Neumann, 2009), 191; Pablo Gilabert, 
Human Dignity and Human Rights (Oxford University 
Press, 2018), 114-116, 142, 148.	

35	 George Kateb, Human Dignity (Harvard University Press, 
2011), 9-10, 19.	

36	 Charles Foster, Human Dignity in Bioethics and Law 
(Hart, 2011), 35; Immanuel Kant, Lectures on Ethics, 
Peter Heath and J. B. Schneewind, eds., Peter Heath, 
tr.(Cambridge University Press, 1997), 43.	

37	 Bas Schotel, On the Right of Exclusion: Law, Ethics and 
Immigration Policy (Routledge, 2012), 33.	

38	 Council of Europe, “Guide on Article 3 of Protocol No. 
1 to the European Convention on Human Rights,” para 
23.	



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

151

39	 Zsolt Bujdosó and five others v Hungary (CRP-
D/C/10/D/4/2011).	

40	 Coomara Pyaneandee, International Disability Law: A 
Practical Approach to the United Nations Convention 
on the Rights of Persons with Disabilities (Routledge, 
2019), 112.	

41	 Jacob D. Rendtorff, “The Limitations and Accomplish-
ments of Autonomy as a Basic Principle in Bioethics 
and Biolaw,” in Autonomy and Human Rights in Health 
Care: An International Perspective, David N. Weisstub 
and Guillermo Díaz Pintos, eds. (Springer, 2007), 78.

42	 Dari Sylvester Tran, Unrigging American Elections: 
Reform Past and Prologue (Palgrave Macmillan, 2019), 
77.	

43	 Thongkaow, “Legal Measures for Persons with Disabil-
ities on Election,” 64. (In Thai)

44	 Ibid.	

45	 Krzysztof Pater, “Real rights of persons with disabilities 
to vote in European Parliament elections,” Information 
report to European Economic and Social Committee, 
7, 18-21.	

46	 Nkosana Maphosa, CG Mayo and B Mayo, “Left in the 
periphery: An appraisal of voting right for persons with 
disabilities in Zimbabwe,” in African Disability Rights 
Yearbook Volume 7 2019, Faculty of law, University 
of Pretoria (Pretoria University Law Press, 2019), 117.



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

152

47	 Della Fina, Cera, and Palmisano, The United Nations 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 
43.	

48	 Grobbelaar-du Plessis and Njau, “Article 29: Participa-
tion in Political and Public Life,” 856-858.	

49	 Ibid.	

50	 Ibid, 854-858.	

51	 Ibid.	

52	 János Fiala-Butora, Michael A. Stein, and Janet E. Lord, 
“The Democratic Life of the Union: Toward Equal 
Voting Participation for Europeans with Disabilities,” 
Harvard International Law Journal Vol.55, No.1 
(January, 2014): 98-100.	

53	 Ibid.; Grobbelaar-du Plessis and Njau, “Article 29: 
Participation in Political and Public Life,” 858.	

54	 “Election 2019: Persons with disabilities-senior citizens 
encouraging the exercise of the right to vote,” Thai 
PBS, March 17, 2019, https://news.thaipbs.or.th/con-
tent/278466 (accessed in June 2020). (in Thai)

55	 Thongkaow, “Legal Measures for Persons with Disabil-
ities on Election,”155. (In Thai)	

 56 	 Ibid, 149.; Workpoint Today, “Persons with disabilities 
mourn! Polling booths do not suit wheelchair users,”  
WorkpointTODAY , https://www.youtube.com/
watch?v=MvsS2IkDezM (accessed on December 9, 
2020) (In Thai); “Election Commission- ANFREL organ-



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

153

ised a public hearing on how to conduct suitable 
polling for persons with disabilities and senior citizens,” 
Thisable.me, February 21, 2017, https://thisable.me/
content/2017/02/116 (accessed on June 23, 2021) (In 
Thai); ‘Persons with disabilities and the travel in the 
capital: Is it accomplishable?,’ Thisable.me, July 4, 
2018, https://thisable.me/content/2018/07/430 
(accessed on November 23, 2020). (In Thai)	

57	 Paris Jitpentom, “Election 2019: Bewildered offi-
cials-unprepared assistive devices: various problems 
troubling the exercise of the right to voter by persons 
with disabilities,” BBC Thai, March 21, 2018, https://
www.bbc.com/thai/thailand-47649343 (accessed on 
November 20, 2020). (In Thai) 

58	 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 
Concluding observations on the initial report of 
Thailand, para 60; Section 66(4) of the Constitution

59	 Thongkaow, “Legal Measures for Persons with Disabil-
ities on Election,” 95, 143-145. (In Thai)	

60	 Paris J itpentom, “Election 2019: Bewildered  
officials-unprepared assistive devices,” BBC Thai, March 
21, 2019, https://www.bbc.com/thai/thailand-47649343 
(accessed on November 24, 2020). 	

61	 Thongkaow, “Legal Measures for Persons with Disabil-
ities on Election,” 155. (In Thai)	

62	 Ibid.	



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

154

63	 This research methodology is influenced by Yaniv 
Roznai’s work. See Yaniv Roznai, Unconstitutional 
Constitutional Amendments: The Limits of Amend-
ment Powers (Oxford University Press, 2017).	

64	 Alajos Kiss v Hungary (application no. 38832/06)

65	 Ibid, para 39.	

66	 Ibid, paras 42-44.	

67	 Zsolt Bujdosó and five others v Hungary, para 9.4.

68	 The OSCE’s Office for Democratic Institutions and 
Human Rights (ODIHR), Handbook on Observing and 
Promoting the Electoral Participation of Persons with 
Disabilities (OSCE/ODIHR, 2017), 24-26. 	

69	 Article 1.	

70	 A Strategy on the Rights of Persons with Disabilities for 
2017-2023, 5.	

71	 Pater, “Real rights of persons with disabilities to vote 
in European Parliament elections,” 12.	

72	 Section 2 of the Representation of the People Act 
2000 (the United Kingdom); Section 26 of the Consti-
tution of Austria; Section 54 of the Constitution of the 
Netherlands; Section 23 of the Constitution of Spain; 
The Assisted Decision-Making (Capacity) Act 2015) (The 
Republic of Ireland); Act no. 145 of 24.02.2009 on 
Parliament Elections (Denmark).	



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

155

73	 European Union Agency for Fundamental Rights, “The 
right to political participation of persons with mental 
health problems and persons with intellectual disabil-
ities,” (October, 2010), 21-22.	

74	 “Ireland 2016: Decision making and legal capacity in 
dementia,” Alzheimer Europe, February 8, 2017, 
https://www.alzheimer-europe.org/Policy/Coun-
try-comparisons/2016-Decision-making-and-legal-ca-
pacity-in-dementia/Ireland (accessed on December  
24 ,2020).	

75 	 See Pater, “Real rights of persons with disabilities to 
vote in European Parliament elections,” 19.	

76	 Section J4 § 2 of the Elections Act (1989, last amended 
2009) of the Netherlands. “The municipal executive 
shall ensure that at least 25% of the municipality’s 
polling stations are situated and equipped in such a 
way that voters with physical disabilities can cast their 
vote without assistance as far as possible.” (“Act of 
28 September 1989 containing new provisions govern-
ing the franchise and elections (Elections Act),” Leg-
islation online, https://www.legislationline.org/down-
load/id/4014/file/Netherlands_Elect ions%20
Act_1989am2009.pdf (accessed on December 24, 
2020).) Now, all polling stations must be fully 
equipped.	

77	 Section 186 §1 of the Polish Election Code [amended]. 
“Polling stations of precinct electoral commissions 
adapted to needs of disabled voters shall be ensured 



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

156

by a commune head, with the reservation that in 
each commune at least [1/2] of polling.” (“Poland 
Elections Code 2011 ,” Legislation online, https://www.
legislationline.org/download/id/3648/file/Poland%20
Elections%20Code%20Section%201,2,3,4,9_2011.pdf 
accessed and modified on December 24, 2020).)

78	 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 
Initial reports submitted by Belgium under article 35 
of the Convention (CRPD/C/BEL/1), para 167.	

79	 Section 166 of Act XXXVI of 2013 on Electoral Proce-
dure of Hungary. “At least one polling station in each 
constituency of each settlement shall provide dis-
abled access.” (“Elections: Hungary,” Legislation 
online, https://www.legislationline.org/topics/coun-
try/25/topic/6 (accessed on December 24, 2020).)

80	 Section 52.5 of Federal Law on National Council 
Elections (1992, last amended 2012)of Austria. “In 
accordance with the technical possibilities it has to 
be made sure that in each municipality, in Vienna in 
every municipal district, there is at least one polling 
station which is easily accessible for handicapped 
people. Suitable assistances for blind voters as well 
as those who are hard of hearing getting to the 
polling station are also to be planned for.” (“Federal 
Law on National Council Elections (1992, last amended 
2012),” election access, June, 2015, http://www.
electionaccess.org/en/resources/countries/AT/182/ 
(accessed on December 24, 2020).)	



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

157

81	 Section 79.a of Law on elections to National Assembly 
(ZVDZ-UPB1) of Slovenia. “The district election 
commission determines at least one polling station 
for the area of the district that is accessible for 
people with disabilities. Voters wishing to vote at this 
polling station must communicate their intention to 
the district election commission no later than three 
days before the voting day. The election commission 
may allow individually tailored ballots and voting 
machines at this polling station.” (“LAW ON ELECTIONS 
TO THE NATIONAL ASSEMBLY,” Legislation online,  
https://www.legislationline.org/download/id/5846/
file/Slovenia_law_elections_national_assembly_2006_
en.pdf (accessed on December 24, 2020).)	

82	 Cf. Section 10(1) of the Election Code of Bulgaria.  “(1) 
Where in a multi-storey building there are voting 
sections on any upstairs storeys as well, the constit-
uency election commission or the municipal election 
commission shall adopt a decision designating a 
voting section on the first floor (ground floor) which 
has the least number of voters according to the 
electoral roll for voting by visually impaired voters or 
by voters with ambulant difficulties.” (“Election 
Code,” legislationline, https://www.legislationline.org/
download/id/7656/file/Bulgaria_Election_Code_2014_
am2017_en.pdf> (accessed on March 7, 2021).)

 83 	 Section 9(2) และSection 42 of the Act on Establishment 
of Administrative Courts and Administrative Court 
Procedure, B.E. 2542 (1999).



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

158

84	 Section K I of Act of 28 September 1989 containing 
new provisions governing the franchise and elections 
(Elections Act)) of the Netherlands. “In accordance 
with the provisions of this chapter voters shall be 
permitted, at their request, to vote at a polling station 
of their choice in a municipality other than that in 
which they are registered, within the area governed 
by the assembly for which the election is being held.” 
(“Act of 28 September 1989 containing new provisions 
governing the franchise and elections (Elections 
Act).”) 	

85	  Section K 4 of Act of 28 September 1989 containing 
new provisions governing the franchise and elections 
(Elections Act)) of the Netherlands. “A declaration 
that his application has been granted, known as a 
voter’s pass, shall be sent or delivered to the voter.” 
(“Act of 28 September 1989 containing new provisions 
governing the franchise and elections (Elections 
Act).”) 	

86 	 Section 17 of Federal Elections Act of Germany. “(2) 
A person entitled to vote who is prevented from 
casting his or her vote in the polling district of the 
voters’ register in which he or she is entered, or has 
not been entered in the voters’ register for reasons 
outside his control, shall be issued with a polling card 
on application.” (“Federal Electoral Law (Bunde-
wahlgesetz, BGW),” German Law Archive, https://www.
iuscomp.org/gla/statutes/BWG.htm#ToC20 (accessed 
on December 24, 2020).)



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

159

87	 Section 32 of the Polish Election Code. “A voter 
changing his or her place of residence before the 
election shall receive, upon application in writing, by 
fax or electronically, before drawing up of the roll of 
voters - based on the register of voters, and once the 
voter - on the basis of voters’ register, a certificate of 
the right to vote in the place of residence on election 
day.” (“Election Code,” Legislation online, https://
www.legislationline.org/download/id/3648/file/
Poland%20Elections%20Code%20Section%20
1,2,3,4,9_2011.pdf (accessed on December 24, 2020).)

88	 Pater, ‘Real rights of persons with disabilities to vote 
in European Parliament elections’, p 18.	

89	 Section 250(5) of Act XXXVI of 2013 on Electoral 
Procedure [now amended]: “Voters who requested to 
change polling districts may modify or revoke their 
request up to 16:00 on the second day before the 
day of voting. The request shall contain data as 
stipulated by Section 92 (1) a).” (“Elections: Hungary.”)

90	 Section 100 of Electoral Act 1992 “Where, not less 
than 7 days before polling day at a Dáil election, a 
Dáil elector, whose name is not on the postal voters 
list or the special voters list, satisfies the returning 
officer that he is unable, by reason of physical illness 
or physical disability suffered by him, to vote at the 
polling station at which he would otherwise be 
entitled to vote, the returning officer may, if he is of 
opinion that it would be more convenient for the 



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

160

elector because of his physical illness or physical 
disability to vote at another polling station situate in 
the same constituency, in writing authorise the 
elector to vote at such polling station as may be 
specified in the authorisation instead of the polling 
station at which the elector would otherwise be 
entitled to vote.” (“Electoral Act, 1992,” electronic 
Irish Statute Book (eISB), http://www.irishstatutebook.
ie/eli/1992/act/23/section/100/enacted/en/htm-
l#sec100 (accessed on December 24, 2020).)

91	 Section 79.a of Law on elections to National Assembly 
(ZVDZ-NPB4) “Polling stations must be accessible to 
people with disabilities. The district electoral com-
mission shall also determine at least one polling 
station where they can vote voters who do not have 
a permanent residence in the area of the district, if 
they notify the district to the electoral commission in 
the territory of which they are entered in the electoral 
roll, no later than three days before the day voting.” 
(“LAW ON ELECTIONS TO THE NATIONAL ASSEMBLY,” 
Legislation Online [translated by Google Chrome], 
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetA-
gent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/19d5710acba884100f-
f3b88cb088c8a7811d10615b025e9d489d01ff3592e11a 
(accessed on 1 June 2021).)

92	 CRPD/C/NLD/1, para 318.	

93	 E.g., Section 190 of the Election Act of Finland. Section 
190 of the Election Act: “With regard to the transpor-



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

161

tation of disabled enfranchised persons to the polling 
and advance polling stations what has been laid 
down in respect to transportation services in the law 
governing the organisation of services and supporting 
functions for the disabled is in force.” (Ministry of 
Justice, Finland, “Election Act,” Constututionnet, 
https://constitutionnet.org/sites/default/files/Elec-
tion%20Act%201998%2C%20%20amended%202004.
pdf (accessed on December 24, 2020).)	

94	 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 
Initial reports submitted by Estonia in accordance with 
article 35 of the Convention (CRPD/C/EST/1), para 
217.	

95	 See notes 54-57 above; Section 49(1) of General 
Election Act of Malta. Section 49(1) of General Elections 
Act “[T]he Commission shall produce a Braille tem-
plate for use as a guide on the ballot paper as well 
as a playback listening device by which a blind person 
may recognize the political parties and their candi-
dates in the same manner as they are printed.” 
(“Chapter 354: General Elections Act,” LEĠIŻLAZZJONI 
MALTA, https://legislation.mt/eli/cap/354/eng/pdf 
(accessed on December 24, 2020).)

96	 Paragraphs 4 and 7 of Section 83 of Legislation on 
Committee of the Croatian Parliament. “The chairper-
son of the voters’ committee shall designate at least 
two members of the voters’ committee who shall 
visit the voter [paragraph 4] … With respect to [voters] 



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

162

who do not have access to the polling station, 
because of their physical disability … [the provision 
of paragraph 4] … shall apply [paragraph 7]”  
(“LEGISLATION COMMITTEE OF THE CROATIAN PARLIA-
MENT,” Legislation online, https://www.legislationline.
org/download/id/7663/file/Croatia_Parliamentary_
Elections_Act_2003_am2015_en.pdf (accessed on 
December 24, 2020).)

97	 Section 49(1) of Folketing (Parliamentary) Elections Act 
of Denmark. “Voters who on account of disability, 
poor health or for similar reasons are unable to walk 
into a polling station or voting booth or in any other 
way are unable to vote in the prescribed way, cf. 
section 48, may request the assistance needed to 
cast their vote, cf. however subsection (4). This may 
call for the necessary modifications of the prescribed 
procedure and may entail access to cast one’s vote 
immediately outside the polling station.” (“Folketing 
(Parliamentary) Elections Act,” Legislation online, 
https://www.legislationline.org/download/id/7670/
file/Denmark_Parliamentary_election_act_2014_
en.pdf (accessed on December 24, 2020).)	

98	 Section 30(8) of Act No. 333 in the Collection of Laws 
Of 13 May 2004 On Elections to the National Council 
of the Slovak Republic. “For serious reasons, in par-
ticular of health, the polling district commission may 
allow an elector on request to cast his or her vote 
outside the polling station and within the polling 
district for which the polling district commission was 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

163

established. In such a case, the polling district com-
mission shall send to the elector two of its members 
together with the portable ballot box, envelopes and 
ballot papers; these members of the commission shall 
ensure that secrecy of voting is observed. The elector’s 
participation in voting shall be registered by the 
polling district commission in each copy of the  
electoral register immediately after the two commis-
sion members sent with the portable ballot box have 
returned to the polling station…” (“Act no. 333-2004 
Coll elections to the National Council of the Slovak 
Republic as amended to 2011,” ACE, http://aceproject.
org/ero-en/regions/europe/SK/Election_Law_slovakia.
pdf (accessed on December 24, 2020).) ; Law 
no.180/2014 	

99	 Krzysztof Pater, “Breaking down the barriers Persons 
with disabilities and their right to vote in European 
Parliament elections,” Information report to European 
Economic and Social Committee (2019), 6.	

100	  E.g., Section 181 of Act XXXVI of 2013 on Electoral 
Procedure of Hungary. “Voters who cannot read or 
are prevented from voting by a physical handicap or 
any other cause may use the assistance of a person 
of their choice – or, for lack of such assistants, the 
joint assistance of two members of the polling station 
commission.” (“Elections: Hungary.”)

101	 Section 13 of the Representation of the People Act 
2000 (the United Kingdom). “If a voter makes an 



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

164

application to the presiding officer to be allowed, on 
the ground of—

			   (a) blindness or other physical incapacity, or

			   (b) inability to read,

	 to vote with the assistance of another person by 
whom he is accompanied (in these rules referred to 
as “the companion”), the presiding officer shall require 
the voter to declare, orally or in writing, whether he 
is so incapacitated by his blindness or other incapac-
ity, or by his inability to read, as to be unable to vote 
without assistance.” (“Representation of the People 
Act 2000,” UK Legislation, https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2000/2/section/13 (accessed on December 
15, 2020).)	

102	 CRPD/C/DEU/1, para 254.	

103	 See the text in the above citation.	

104	 Section 181 of Act XXXVI of 2013 on Electoral Proce-
dure of Hungary cited above.	

105 	 Paragraph 3 of Section 58 of the Election Act of Finland. 
“At the request of the voter, the election official or 
the electoral commission must help him or her in the 
voting. A person whose ability to make a mark in the 
ballot is essentially weakened may, during the voting, 
use the help of an assistant he or she has chosen. An 
assistant cannot, however, be a candidate in the 
election. The assistant is obliged to dutifully carry out 
the voter’s orders and to maintain the confidentiality 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

165

of the information he or she has gained in connection 
with the voting.” (Ministry of Justice, Finland, “Election 
Act.”)	

106	 Thongkaow, “Legal Measures for Persons with Disabil-
ities on Election,” chor choe. (In Thai)	

107	 Section 13 of the Representation of the People Act 
2000 (the United Kingdom). “For the purposes of these 
rules, a person is a voter with disabilities if he has 
made such a declaration as is mentioned in paragraph 
(1) above, and a person shall be qualified to assist a 
voter with disabilities to vote if that person—

		  (a) is a person who is entitled to vote as an elector 
at the election; or

		  (b) is the father, mother, brother, sister, husband, 
wife, son or daughter of the voter and has attained 
the age of 18 years.” (“Representation of the People 
Act 2000.”)	

108	 Pater, “Real rights of persons with disabilities to vote 
in European Parliament elections,” 20	

109	 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 
Consideration of reports submitted by States parties 
under article 35 of the Convention (CRPD/C/ITA/1), 
para 157	

110	 Section 103(9) of the Electoral Act 1992 of the Repub-
lic of Ireland. “A person shall not mark as a compan-
ion a ballot paper at a Dáil election if he has not 



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

166

reached the age of 16 years or if he is a candidate or 
agent of a candidate at that election.” (“The Electoral 
Act 1992 of the Republic of Ireland,” Legislation online, 
https://www.legislationline.org/download/id/7952/
file/Ireland_Electoral_Act_1992_am2017_en.pdf  
( accessed on December 24, 2020).; Section 16 of the 
Irish Constitution. “All citizens …have reached the age 
of eighteen years who are not disqualified by law and 
comply with the provisions of the law relating to the 
election of members of Dáil Éireann, shall have the 
right to vote at an election for members of Dáil Éire-
ann.” (“Constitution of Ireland,”electronic Irish Statute 
Book (eISB), http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/
en/html (accessed on December 24, 2020).)	

111	 Section 49(3) of Folketing (Parliamentary) Elections 
Act). “(3) A candidate standing for a party in the 
multimember constituency may not render assistance 
in voting as polling supervisor or appointed elector.” 
(“Folketing (Parliamentary) Elections Act.”) 

112	 Section 39 (5) of Riigikogu Election Act. “The voter 
shall complete the ballot paper himself or herself. If 
he or she is unable to complete the ballot paper 
himself or herself due to a physical disability, another 
voter, but not a candidate in the election district of 
his or her residence, may do so at his or her request 
and in his or her presence.” (“Riigikogu Election Act,” 
Riigi Teataja, 2016, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/
ee/506052016002/consolide (accessed on December 
24, 2020).)



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

167

113	 Section 13(3)(b) of the Representation of the People 
Act 2000 (the United Kingdom). “For the purposes of 
these rules, a person is a voter with disabilities if he 
has made such a declaration as is mentioned in 
paragraph (1) above, and a person shall be qualified 
to assist a voter with disabilities to vote if that per-
son— … is the father, mother, brother, sister, husband, 
wife, son or daughter of the voter and has attained 
the age of 18 years.” (“Representation of the People 
Act 2000.”) 	

114	 Section 49(2) of Folketing (Parliamentary) Elections Act 
of Denmark. “(2) Assistance in voting is rendered by 
two polling supervisors or appointed electors. Instead 
of one of the supervisors or appointed electors the 
voter can demand assistance in voting by a person 
of his/her own choice.”(“Folketing (Parliamentary) 
Elections Act.”); Section 181(1) of Act XXXVI of 2013 
on Electoral Procedure of Hungary. “Voters who 
cannot read or are prevented from voting by a 
physical handicap or any other cause may use the 
assistance of a person of their choice – or, for lack of 
such assistants, the joint assistance of two members 
of the polling station commission.” (“Elections: 
Hungary.”)  

115	 Pater, “Real rights of persons with disabilities to vote 
in European Parliament elections,” 22.	

116	 Ibid.	



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

168

117	 Section 66(6) of Law on Elections to the Seimas of the 
Republic of Lithuania. “6. If the voter who, because 
of his physical disability, is unable to carry out actions 
specified in this Article, the ballot papers shall, on his 
request, be marked by a person chosen by the 
abovementioned voter. Such person must mark the 
ballot papers in the presence of the voter and 
according to his instructions, keep the secrecy of 
voting and cast the ballot papers into the ballot box 
in the presence of the voter” (“LAW ON ELECTIONS 
TO THE SEIMAS,” Legislation online,https://www.leg-
islationline.org/download/id/6194/file/Law%20on%20
Elections%20to%20the%20Seimas%201992,%20
amended%202016.pdf (accessed on December 24, 
2020.).)	

118	 Section 39 (8) of Riigikogu Election Act of the Republic 
of Estonia. “If a voter, due to physical disability, is 
unable to deposit the ballot paper in the ballot box 
himself or herself, another voter may do so at his or 
her request in the presence of the voter.” (“Riigikogu 
Election Act.”) 	

119	 Section 19(6) of Act No.247 on Elections to the Parlia-
ment of the Czech Republic. “A voter who is incapa-
ble of marking the ballot by his/her own forces 
because of a bodily handicap, or because he/she is 
not able to read or write shall have the right to be 
accompanied to a voting booth by another voter who 
will mark and insert the ballot into the Formal Enve-
lope for him/her. Such service shall not be rendered 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

169

by any member of the ward election board.” (“Act 
No.247 on Elections to the Parliament of the Czech 
Republic , and on Amendments of Certain Other Acts 
(1995),” Legislation online, https://www.legislationline.
org/documents/id/5771 (accessed on December 24, 
2020).)	

120	 Daniel Moeckli, “Equality and Non-Discrimination,” in 
International Human Rights Law, 2nd ed., Daniel 
Moeckli, Sangeeta Shah, David Harris, and Sandesh 
Sivakumaran, eds. (Oxford University Press, 2014), 165.

121	 Thongkaow, “Legal Measures for Persons with Disabilities 
on Election,” 173. (in Thai)” 173. (in Thai)	

122	 Ibid.	

123	 Ibid., 173-174.	

124	 Ibid., 173.	





ข้้อมููลวารสาร
วารสารยุุโรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย
ISSN 0858-7795 | ISSN 2673-0790 (Online)

ข้้อมููลทั่่�วไปและประวััติิ

	 วารสารยุโุรปศึึกษาจััดทำำ�โดยศููนย์ย์ุโุรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััยและได้้รัับการรัับรองจากสภาจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 
กรุุงเทพมหานคร ประเทศไทย  เริ่่�มตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ครั้้�งแรกเมื่่�อ  
พ.ศ.2536  พัักตีีพิิมพ์์ชั่่�วคราวระหว่่าง พ.ศ.2560-2561 และกลัับมา
ดำำ�เนิินการตีีพิิมพ์์ตามปกติิ พร้้อมทั้้�งเริ่่�มเผยแพร่่ฉบัับออนไลน์์และใช้้
ระบบพิชญ-พิิจารณ์์เม่ื่�อ พ.ศ. 2562

วััตถุุประสงค์์ในการพิิมพ์์

	 วารสารยุุโรปศึึกษาจััดทำำ�ขึ้้�นเพ่ื่�อเป็็นเวทีในการแลกเปลี่่�ยน 
องค์์ความรู้้�และความคิิดเห็็นในสาขาวิิชายุุโรปศึึกษาในหมู่่�นักวิิชาการ 
นิิสิิต นักศึึกษาและบุุคคลทั่่�วไป อัันจะเป็็นการเสริิมสร้้าง พััฒนาและ
เผยแพร่่องค์์ความรู้้�ด้้านยุุโรปศึึกษาให้้แก่่สาธารณชน โดยเฉพาะอย่่าง
ยิ่่�งในประเทศไทยและภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้

สาระสัังเขป

	 วารสารยุุโรปศึึกษาเป็็นวารสารสหวิิทยาการทางสัังคมศาสตร์์
และมนุุษยศาสตร์์  ตี พิิมพ์์บทความทาง วิิชาการที่่� มีี คุุณภาพ 
สููงในสาขาวิิชารััฐศาสตร์์ สังคมวิิทยา มานุุษยวิิทยา นิติิศาสตร์์ 



เศรษฐศาสตร์์ ประวััติิศาสตร์์และศิิลปวััฒนธรรม ที่่�มีีสารััตถะสำำ�คัญ 
เกี่่�ยวกับภูมิิภาคยุโุรป ตลอดจนความสััมพัันธ์์และบทบาทของของยุโุรป
ในโลก ทั้้�งในภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ โดยเปิิดรับทั้้�งบทความวิิจััย 
บทความที่่�ไม่่ได้้มาจากงานวิิจััย และบทปริิทััศน์หนังสืือ

กำำ�หนดเผยแพร่

	 วารสารยุุโรปศึึกษาเป็็นวารสารราย 6 เดืือน มีีกำำ�หนดเผย 
แพร่่ฉบัับปกติิ 2 ฉบัับต่อปี ฉบัับที่่� 1 เดืือนมกราคม-มิิถุุนายน ออก 
เผยแพร่่ ณ สิ้้�นเดืือนมิิถุุนายน และฉบัับที่่� 2 เดืือนกรกฎาคม-ธัันวาคม
ออกเผยแพร่่ ณ สิ้้�นเดืือนธัันวาคม โดยตั้้�งแต่่ปีีที่่� 25 (2562) ในหนึ่่�ง 
ฉบัับจะตีีพิิมพ์์บทความที่่�ผ่่านการพิิจารณาจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 4-6 บทความ
ทั้้�งนี้้� วารสารอาจพิจารณาเผยแพร่่ฉบัับพิเศษและฉบัับเสริิมเพิ่่�มเติิม
ตามโอกาส

ระบบพิิชญพิิจารณ์์ (peer-review)

	 วารสารยุุโรปศึึกษาเริ่่�มใช้้ระบบพิชญพิิจารณ์์ (peer- 
review) แบบไม่่เปิิดเผยตัวตนทั้้�งสองทาง (double-blind) ในการ
พิิจารณารัับตีพิิมพ์์บทความตั้้�งแต่่ฉบัับปีที่่� 25 เล่่มที่่� 1 (2562) โดย
บทความที่่� เสนอขอรับการพิิจารณาตีีพิิมพ์์จะถููกเสนอให้้ผู้้�ทรง 
คุุณวุฒิิ 2 คน พิจารณาให้้ความเห็็น บทความที่่�ได้้รัับอนุมััติิตีีพิิมพ์์ 
จะต้้องได้้รัับผลการประเมิินในระดัับ “ผ่่าน” หรืือ “ให้้แก้้ไขปรัับปรุุง 
แต่่ไม่่ต้้องประเมิินใหม่” แล้้วผู้้�แต่่งแก้้ไขปรัับปรุุงตามความเห็็นของ 
ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิจนเป็็นที่่�น่่าพอใจ จากผู้้�ทรงคุุณวุฒิิทั้้�ง 2 ท่าน



ลิิขสิิทธิ์์�

	 วารสารยุุโรปศึึกษาและบทความที่่�ลงตีีพิิมพ์์ในวารสาร  
ตลอดจนส่่วนประกอบอื่�นในวารสารทั้้�งหมด ถืือเป็็นลิิขสิิทธิ์์�ของศููนย์ ์
ยุุโรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย ห้ามผู้้�ใดทำำ�ซ้ำำ�� คัดลอก  
ลอกเลีียน ดัดแปลง ปลอมแปลง และจััดเผยแพร่่ โดยมุ่่�งประโยชน์์ 
ในเชิิงพาณิิชย์์ เว้้นแต่่จะได้้รัับอนุญาตจากศููนย์์ยุุโรปศึึกษาแห่่ง 
จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยเป็็นลายลักษณ์์อัักษร

มาตรฐานทางจริยธรรม

	 โปรดดูรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมในเว็็บไซต์์วารสาร หน้า “มาตรฐาน
ทางจริยธรรม”

คำำ�เตืือน

	 ความคิิดเห็็นในบทความเป็็นเพีียงความคิิดเห็็นส่่วนบุุคคลของ
ผู้้�เขีียนบทความเท่่านั้้�น กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีความเห็็นที่่�
สอดคล้้องกัับความเห็็นที่่�ปรากฏในบทความแต่่อย่่างใด



ขั้้�นตอนการส่่งบทความตีีพิิมพ์์
1. ขั้้�นตอนก่่อนการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์

	 1.1. ผู้้�สนใจเขีียนและจัดัทำำ�ต้นฉบัับบทความส่ง่เข้้ารัับพิจารณา
ตีีพิิมพ์์จะต้้องศึึกษาข้้อกำำ�หนดเกี่่�ยวกับบทความของวารสารอย่าง 
ละเอีียดจากเว็็บไซต์์วารสาร และปฏิิบััติิตามอย่่างเคร่่งครััด

	 1.2. เพ่ื่�อความสะดวกในการดำำ�เนิินการของกองบรรณาธิิการ 
โปรดจัดเตรีียมและตรวจสอบไฟล์ต้้นฉบัับในขั้้�นสุุดท้ายด้้วยโปรแกรม 
Microsoft Word

	 1.3. เน่ื่�องจากวารสารใช้้ระบบพิชญพิิจารณ์์ (peer- 
review) แบบไม่่เปิิดเผยตัวตนทั้้�งสองทาง (double-blind) ในการ
พิิจารณาบทความ ให้้ท่่านตรวจสอบไฟล์ต้้นฉบัับบทความทั้้�ง 
ในนามสกุุล .docx และ .pdf ว่าไม่่ปรากฏชื่�อผู้้�เขีียนในส่่วนหนึ่่�งส่่วนใด
ของบทความ

2. ขั้้�นตอนการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์

	 2.1. วารสารสนัับสนุุนให้้ผู้้�เขีียนทุุกท่่านดำำ�เนิินการส่่งบทความ
ผ่่านระบบ ThaiJo 

	 2.2. ในกรณีีที่่�ท่่านไม่่มีีบััญชีีผู้้�ใช้้ของวารสารยุุโรปศึึกษาใน 
ระบบ ThaiJo มาก่่อน โปรดลงทะเบีียนเปิิดบัญชีีผู้้�ใช้้ในหน้าลงทะเบีียน
 พร้้อมระบุุข้้อมูลการติิดต่อที่่�วารสารจะสามารถติิดต่อท่านได้้โดย
สะดวก

	 2.3. ท่านสามารถเริ่่�มต้้นกระบวนการส่่งบทความเข้้ารัับ 
พิิจารณาตีีพิิมพ์์ โดยเลืือกปุ่่�ม “ส่่งบทความ”ทางด้้านขวาของหน้า
เว็็บไซต์์วารสาร แล้้วลงช่ื่�อเข้้าสู่่�ระบบ



	 2.4. ในขั้้�นตอนที่่� 1 “เริ่่�มการส่่ง”ให้้ท่่านระบุุภาษาหลักของ 
บทความ เขีียนจดหมายนำำ�ส่งบทความ และกดบันทึึกและดำำ�เนิินการ
ต่่อ ในการดำำ�เนิินการนี้้� ผู้้�เขีียนยอมรัับว่า หากบทความได้้รัับความเห็็น
ชอบให้้ตีีพิิมพ์์แล้้ว บทความดัังกล่่าวถืือเป็็นลิิขสิิทธิ์์�ของวารสารยุุโรป
ศึึกษา ศููนย์์ยุุโรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย

	 2.5. ในขั้้�นตอนที่่� 2 “อััพโหลดไฟล์ป์ระกอบบทความ” ให้้ท่่าน
ระบุุประเภทของไฟล์และอััพโหลดไฟล์ต้้นฉบัับบทความใน  
2 นามสกุุล รวมถึึงไฟล์อ่ื่่��นที่่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งหมด ในกรณีีไฟล์รููปภาพ ตาราง
และแผนภููมิิ ให้้ระบุุประเภทไฟล์เป็็น “อ่ื่�น ๆ”

	 2.6. ในขั้้�นตอนที่่� 3 “ลงข้้อมูลรายละเอีียดบทความ” ให้้ท่่าน
ระบุุช่ื่�อเร่ื่�องบทความ บทคััดย่่อ ข้อมูลผู้้�เกี่่�ยวข้อง และคำำ�สำำ�คัญ ทั้้�งใน
ภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ (หรืือภาษาอัังกฤษภาษาเดีียว ในกรณที่่�
บทความเป็็นภาษาอัังกฤษ) ให้้ครบถ้วน ตามคำำ�แนะนำำ�ของเว็็บไซต์์

	 2.7. ในขั้้�นตอนสุุดท้าย ให้้ท่่านยืืนยัันการส่่งบทความ จากนั้้�น
 ระบบจะดำำ�เนิินการส่่งบทความให้้กัับกองบรรณาธิิการเพ่ื่�อดำำ�เนิินการ
ต่่อไป

3. ขั้้�นตอนหลังการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์

	 3.1. เม่ื่�อท่านดำำ�เนิินการส่่งบทความเข้้ารัับพิจารณาตีีพิิมพ์์ 
แล้้ว หากบรรณาธิิการมิิได้้บอกปฏิิเสธบทความของท่่านในขั้้�นต้้น กอง
บรรณาธิิการจะเริ่่� มกระบวนการพิิชญพิิจารณ์์บทความของ 
ท่่าน โดยส่งบทความของท่่านให้้ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิ 2 ท่าน พิจารณา 
กระบวนการนี้้�จะใช้้เวลาปกติิประมาณ 1-2 เดืือน ในระหว่างนี้้� ท่าน
สามารถติดตามความคืืบหน้าของกระบวนการพิิชญพิิจารณ์์ผ่่านระบบ 
ThaiJo



	 3.2. ภายหลังจากได้้รัับความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุฒิิแล้้ว กอง
บรรณาธิิการจะแจ้้งผลการประเมิินแก่่ท่่านทางอีีเมล์์เท่่านั้้�น บทความ
ที่่�ได้้รัับอนุมััติิตีีพิิมพ์์จะต้้องได้้รัับผลการประเมิินในระดัับ “ผ่่าน” หรืือ
“ให้้แก้้ไขปรัับปรุุง แต่่ไม่่ต้้องประเมิินใหม่” แล้้วผู้้�แต่่งแก้้ไขปรัับปรุุง 
ตามความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุฒิิจนเป็็นที่่�น่่าพอใจ จากผู้้�ทรงคุุณวุฒิิทั้้�ง 
2 ท่าน

	 3.3. ในกรณีีที่่�ท่่านต้้องแก้้ไขปรัับปรุุงบทความ ท่านจะต้้องส่่ง
บทความฉบัับแก้้ไขปรัับปรุุงภายใน 30 วัน นับจากวัันที่่�ท่่านได้้รัับความ
เห็็นจากผู้้�ทรงคุุณวุฒิิครบทั้้�ง 2 ท่าน ผ่านช่่องทางเดิิมที่่�ท่่านส่่งบทความ
เข้้ารัับพิจารณาครั้้�งแรก เพ่ื่�อให้้บรรณาธิกิารพิิจารณาการแก้ไ้ขปรัับปรุุง

	 3.4. หากบทความของท่า่นได้้รัับอนุมัุัติิตีีพิิมพ์์ ระบบจะแจ้้งผล
การอนุมััติิแก่่ท่่านทางระบบ Thaijo เท่่านั้้�น

	 3.5. ในกระบวนการตีพิีิมพ์์เผยแพร่ ่กองบรรณาธิกิารขอสงวน
สิิทธิ์์�ในการตััดสินใจเลืือกตีีพิิมพ์์บทความของท่่านในวารสารฉบัับใด 
ก็็ได้้ เม่ื่�อวารสารตีีพิิมพ์์เผยแพร่่บทความของท่่านเรีียบร้อยแล้้ว ระบบ
จะแจ้้งความคืืบหน้าในการตีีพิิมพ์์บทความของท่่านผ่่านอีีเมล์์เท่่านั้้�น

***หากท่่านมีข้้อซักถามหรืือต้้องการความช่่วยเหลืือใน
กระบวนการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์ โปรด
ติิดต่่อกองบรรณาธิกิารวารสารผ่า่นช่่องทางที่่�ประกาศไว้้
ในเว็็บไซต์*** 
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