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Editorial 
 As	we	are	approaching	the	end	of	2020,	this	year	
would	be	one	of	the	most	memorable	years	for	the	great	
step of the JOURNAL OF EUROPEAN STUDIES (JES).	Being	
promoted	to	Tier	2	in	the	latest	quality	assessment	of	the	
academic	journals,	the	JES are	able	to	reach	to	a	wide	
audience	of	 readers	and	researchers.	 In	terms	of	 the	 
management,	we	changed	the	policy	that	all	processes	
including	submission,	peer	review,	as	well	as	publication	
must	be	managed	through	the	online	journal	management	
system.	This	makes	the	editorial	process	and	the	publishing	
process	more	effective.	Moreover,	we	hope	that	it	will	be	
beneficial	for	authors	and	reviewers	as	well.	In	the	current	
issue,	the	JOURNAL OF EUROPEAN STUDIES:	Vol.	26	No.	2,	
July	-	December	2020,	we	are	proud	to	present	5	articles	
featuring	two	research	papers,	two	academics	articles,	and	
a	book	review.	

	 Looking	first	at	the	reserch	articles,	the	first	one	
entitled Thailand’s cultural heritage and destination image 
through the perceptions of British tourists examines	how	the	
Discover	Thainess	campaign,	the	latest	tourism	marketing	
tool,	has	been	successful	for	promoting	Thai	cultural	tourism	
by	conducting	the	survey	of	British	tourists’	perception	
towards	all	cultural	activities	associated	with	the	campaign.	
Another research article is titled Human Rights Context of 
a Player Transfer in Professional Football: EU Law Studies 
which	looks	into	the	European	football	industry	in	protecting	
the	rights	of	football	players	under	the	European	law.	



	 Apart	from	research	papers,	this	was	followed	by	
two	academic	articles	regarding	the	rise	of	populism	in	
different	aspects.	The	former	paper,	Populism and Greek 
Political Crisis,	scruntinizes	the	meaning	of	‘Populism’	in	
Greek	politics,	which	 is	not	 the	 threat	 to	 the	 liberal	 
democracy.	The	latter	is	The Discourses of “The Europe of 
Nations”: Euroscepticism in the Light of the European Union 
Crises: the Cases of Law and Justice in Poland and Fidesz 
in Hungary which	analyzes	how	the	incumbent	populist	
parties	which	are	Eurosceptic	in	Poland	and	Hugary	use	the	
political	discourse	to	mobilize	people	against	the	European	
integration.	The	issue	also	features	a	review	of	a	book	
entitled Sleep in Early Modern England	written	by	Sasha	
Handley,	published	in	2016.

	 In	the	end,	we	hope	that	all	articles	will	provide	our	
readers	with	broader	knowledge	of	Europe	for	both	academic	
and	professional	purposes.	Moreover,	we	look	forward	to	
publishing	more	articles	 in	the	future.	Researchers	can	
submit	their	original	research	papers,	review	articles,	and	
book	reviews	at	https://so02.tci-thaijo.org/index.php/jes/
index,	which	is	our	official	channel	in	managing	our	journal	
publication	through	the	online	system	in	the	digital	age.

The	editorial	team	of	the	Journal of European Studies, 
Centre for European Studies at Chulalongkorn University
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Abstract
	 Thailand’s	cultural	heritage	and	destination	image	are	
essential	 to	determine	 international	 tourists’	 leisure	 
destinations.	Since	2015,	the	Tourism	Authority	of	Thailand	
has launched the Discovery Thainess	campaign	to	promote	
Thailand’s	brand	image	and	become	a	global	cultural	leisure	
destination.	According	to	UNWTO	Tourism	Highlights,	the	
United	Kingdom	was	ranked	on	the	4th	international	biggest	
spender	in	the	global	tourism	market,	contributing		US$	64	
billions	to	the	global	tourism	industry.	Thus,	British	tourists	
were the target group of the study due to their conservative 
behavior	and	spending	power.	550	British	tourists’	attitudes	
were	collected	through	questionnaire,	followed	by	a	focus	
group	interview.	This	data	were	collected	at	the	departure	
passenger	site	at	Suvarnabhumi	International	Airport.	The	result	
shows	that	British	tourists	preferred	Thai	massage	and	spa,	
Thai	culture	tour,	Thai	cooking,Thai		classical	dance,	and	Thai	
handmade	products.	In	addition,	Thailand	was	perceived	as	
a	terrific	destination	with	freedom	and	relaxation.	Overall,	the	
majority	of	British	tourists’	perceptions	towards	Thailand	were	
great	and	they	are	likely	to	return	to	Thailand	in	the	next	two	
years.	

Keywords:	British	tourists,	Cultural	Heritage,	Thainess,	 
Destination	image,	Thailand
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Introduction
	 After	the		military	coup	in	May	2014,	the	Tourism	
Authority	of	Thailand	(TAT)	has	used	the	slogan	‘Amazing	
Thailand:	Discovery	Thainess’	campaign	 to	promote	 
Thailand’s	image.	This	campaign	emphasized	the	traditional	
aspects	of	Thailand.	According	 to	TAT,	Thainess	 is	a	 
distinctive characteristic that lies at the heart of the national 
and	cultural	identity	of	Thai	people	in	seven	areas.	These	
areas	are	Thai	food,	Thai	arts,	Thai	ways	of	life,	Thai	wisdom,	
Thai	wellness,	Thai	festivity,	and	Thai	fun.1		Thainess	is	deeply	
combined	with	Thailand’s	traditional	values	and	activities,	
reflecting	Thailand’s	life	history	and	the	life	of	people.	Thus,	
exploring	the	value	of	intangible	Thai	cultural	heritage	to	
international	markets	would	help	increase	the	number	of	
the	international	tourists,	leading	to	the	national	economic	
growth.	

	 As	a	result	of	the	TAT’s	promoting	plan,	Thailand	
became	the	top-ten	most	visited	country	in	the	‘World	
Tourism	Ranking’	with	29.9	million	international	guests	in	2015,	
which	then	continued	increasing	to	35.38	in	2017	and	hitting	
a	new	record	of	39.79	million	in	2019.	Moreover,	Thailand	was	
recognized	as	the	world’s	leading	international	tourists’	
destination,	the	ninth	(38	million)	International	tourists’	
arrivals	and	the	5th	international	tourists’	receipts	worthy	
US$63	billion	in	2018.2		Thailand’s	tourism	industry	contributed	
up	to	21.2%	of	national	gross	domestic	product	(GDP)	in	2017	
and	created	2,006,500	jobs	or	6.2%	of	total	employment.
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	 The	United	Kingdom	was	the	top	fourth-largest	
international	tourist’s	spender	worth	US$79	billion,	followed	
by	France,	Australia,	and	Russia.	Department	of	Tourism,	
Ministry	of	Tourism,	and	Sports	showed	that	China	was	the	
biggest	spender	which	spent	6,545	baht	per	day,	and	stayed	
for	nine	days.	Meanwhile,	Britain	was	the	most	prolonged	
stay	in	Thailand,	averagely	18	days/trip,	and	spending	per	
day	approximately	4,290	baht.3		This	point	indicates	that	
tourists	from	Europe	and	America	region	visited	Thailand	for	
long-stay	orientation	and	spent	their	money	on	Thailand’s	
local	resources	rather	than	shopping	and	the	entertainment	
program.

	 Based	on	Table	1,	British	tourists	did	not	spend	much	
on	shopping	and	entertainment	programs,	although	the	
length	of	stay	in	the	country	was	relatively	high.	This	implies	
that	they	enjoyed	staying	in	Thailand	due	to	the	relaxed	
destination,	the	low	cost	of	living,	friendly	culture,	and	the	
relaxing	environment.4	 	As	 the	 results	of	Thailand’s	 
rebranding	image,	in	2016,	Thailand	tourist	receipts	went	up	
to	the	third	place	from	the	fifth	in	the	second	year	of	the	
‘Amazing	Thailand:	Discover	Thainess’	campaign,	hitting	US$	
50	billion	in	2016.5	To	boost	foreign	exchange	inflows	to	
Thailand’s	economic	growth,	UNWTO	secretary-general	Taleb	
Rafai	said	in	the	statement	below;

“With	decreasing	commodity	prices,	spending	
on	 international	tourism	grew	significantly,	
providing	the	sector’s	capacity	to	stimulate	
economic	growth,	boost	exports,	and	create	
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jobs .” 	 Ta leb	 Ra fa i 	 c i ted	 in 	 Boonsong	 
Kositchotethana.6 

	 The	Thai	government	must	promote	Thailand	to	
become	a	quality	tourism	destination	in	the	ASEAN	region	
by	representing	and	giving	the	message	of	“Thailand	culture	
image”	to	global	audiences	in	order	to	maintain	Thailand’s	
tourism	capacity.	Therefore,	Prime	Minister	Prayut	Chan-o-cha	
said,	“the	government	has	designated	2015	Discover	 
Thainess,	which	emphasizes	the	country’s	unique	cultural	
treasures	and	the	Thai	way	of	happiness	to	be	passed	on	
to	international	visitors.”	The	Tourism	Authority	of	Thailand	
has	launched	the	‘2015	Discover	Thainess’	campaign	to	
boost	international	visitors,	rebranding	Thailand’s	destination	
image,	and	building	confidence	among	tourists	to	choose	
Thailand	as	their	first	destination	in	the	ASEAN	region.	The	
study’s	significance	is	to	explore	Thailand’s	cultural	heritage	
in	the	way	of	intangible	and	tangible	assets	called	‘Thainess’	
as	a	strategy	tool	that	positively	contributes	to	Thailand’s	
tourism	strategic	plan	and	destination	image.	Thus,	the	
integration	of	the	uniqueness	of	Thai	culture,	‘Thainess’,	
and	Thailand’s	geographical	advantage,	which	located	in	
the	center	of	ASEAN,	enhances	Thailand’s	reputation	as	a	
unique	country	that	international	tourists	must	visit	once	in	
a	lifetime.			
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Literature Review
 Cultural Heritage 

	 The	cultural	heritage	consists	of	two	sets	of	tangible	
and	intangible	assets.	Intangible	culture	is	physical	assets	
such	as	monuments,	objects,	and	buildings,	whereas	 
tangible	assets	represent	people’s	life-style,	value	system,	
and	moral	beliefs	in	different	societies.7		In	1993,	UNESCO	
established	the	 intangible	heritage	section	 in	different	
measures	and	programs	to	promote	intangible	heritage.	In	
2001,	UNESCO,	then,	introduced	“intangible”	as	a	term	that	
should	be	applied	instead	of	other	equivalents,	including	
nonmaterial	and	invisible.	These	culture	heritages	are	such	
as	performing	arts,	social	practices,	rituals,	and	festive	events,	
knowledge	and	practices	concerning	nature	and	the	universe,	
and	traditional	craftsmanship.

 Tangible and Intangible Culture within the Thai  
          Cultural Context 

	 Thailand’s	cultural	heritage	has	been	seen	as	the	
significant	factor	for	national	economic	prosperity	due	to	its	
contribution	to	the	national	income	and	employment.	It	
has	a	strong	link	between	tangible	and	intangible	cultural	
heritage,	which	the	former	refers	to	tangible	cultural	heritage	
products,	for	example,	Museums,	natural	resources,	and	
historical	places,	the	latter	means	“intangible	cultural	 
heritage	products”,	for	example,	songs,	dances,	traditional	
knowledge,	and	cuisine.
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	 In	Thailand’s	cultural	context,	 it	 integrates	the	
preservation of natural resources with the cultural  
environment,	which	results	in	enriching	people’s	social	and	
cultural	living,	and	increasing	the	national	revenue.	This	fact	
is	supported	by	Liu,	who	stated	that	“Tourists	never	buy	
resources,	they	go	to	tourist	destinations,	visit	attractions	
and	facilities.”8		The	National	Tourism	Development	Plan	
2012-2016;	therefore,	has	been	set	to	enhance	Thailand’s	
competitiveness	to	become	top-five	destinations	in	Asia.	9 
To	create	confidence	in	Thailand’s	right	image	among	visitors	
has	become	a	part	of	the	strategic	plan	so	that	the	country	
will	welcome	a	significant	number	of	visitors.	To	make	this	
happens,	this	action	would	be	taken	by	the	participation	of	
tourism	stakeholders	including	the	public	sector,	civil	society,	
and	local	administration.		

	 The	Tourism	Authority	of	Thailand,	established	in	
1959,	has	played	a	crucial	role	for	tourism	development	in	
Thailand	for	more	than	60	years.	TAT	has	become	members	
of	many	international	organizations	related	to	tourism	
promotion	such	as	PATA,	and	World	Tourism	Organization.	
Its	 tasks	are	 to	propagate	Thailand’s	natural	beauty,	 
archaeological	sites,	antiquities,	history,	art,	culture,	and	
sports,	and	provide	advices	to	tourists.	To	achieve	the	top-
five	destination	in	Asia,	Patawari	and	Sharma	advised	Thailand	
to	implement	the	following	ideas	1)	creating	a	new	image	
in	world	tourism;	2)	enhancing	branding	and	promotion	
schemes;	 3)	promoting	 its	 food	 industry	4)	 training	 
employees	with	knowledge	of	English	and	5)	enhancing	
ancient	monuments	in	the	tourism	marketing	plan. 
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	 Thailand’s	marketing	campaign,	‘Amazing	Thailand:	
Discover	Thainess,’	represents	the	sum	of	beliefs,	ideas,	and	
impressions	of	the	destination	country.10		Based	on	these	
suggestions,	TAT	has	embarked	on	a	new	campaign	for	2015	
entitled	“2015:	Discover	Thainess”	 in	 seven	unique	 
perspectives,	namely,	(1)	Thai	food;	(2)	Thai	Arts;	(3)	The	
Thai	way	of	life;	(4)	Thai	Wellness;	(5)	Thai	Festivals;	(6)	Thai	
Wisdom	and	(7)	Thai	Fun	.11	The	campaign	idea	elaborated	
from	tourism	stakeholders	were	classified	 into	nine	 
categories	areas,	including	(1)	Thai	boxing;	(2)	Thai	massage/
spa;	 (3)	Thai	cooking;	 (4)	Thai	classical	dance;	 (5)	Thai	
handmade	product;	(6)	Coral	scuba	diving;	(7)	Elephant	
riding;	(8)	Museums;	and	(9)	Thai	culture	tour.12	These	values	
are	explained	in	the	following	Table	2	below;	

Table 2. The Definition of ‘Amazing Thailand: Discover 
Thainess’

Amazing	Thailand

Discover	Thainess

The	essence	of	
‘Thainess’

Nine	Value	 
Categories

1.A	 unity	 country	
which	needs	to	be	
discovered

Thai	Food Thai	cooking
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Amazing	Thailand

Discover	Thainess

The	essence	of	
‘Thainess’

Nine	Value	 
Categories

2.Thailand’s	creative	
tourism	which	refers	
to colorful activities

Thai	Art	 Thai	boxing	 
Thai	classical	dance	

Thai	handmade	
product  
Museums

3.Several	tourism	
attractiveness 
destinations

Thai	Way	of	Life	 Elephant riding 
Thai	culture	tour 
Coral	Scuba	diving

4.Thailand’s	unique	
cultural treasures

Thai	Wellness	 Thai	massage	and	
spa

5.A	land	of	happiness	
to	be	passed	on	to	
international visitors

Thai	Wisdom

Thai	Festivals

Thai	Fun

Source:	Tourism	Authority	of	Thailand	(2016)

	 Table	2	shows	the	essence	of	‘Thainess’	in	seven	
unique	aspects,	which	are	grouped	into	nine	value	categories.	
As	such	Thai	 food	refers	to	the	best-loved	dishes,	 for	
example,	Pat	Thai,	Tom	Yam	Kung,	and	Som	Tam	salad.	Thai	
art	refers	to	intangible	cultural	heritage	in	terms	of	arts	which	
are	Thai	traditional	dance,	Thai	boxing	and	literature,	and	
tangible	culture,	including	temples,	palaces,	and	historical	
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parks.	The	Thai	way	of	life	means	the	richness	of	natural	
resources	from	different	landscapes,	including	area	tropical	
islands,	misty	mountains,	the	activities’	coral	scuba	diving’	
on	the	islands	around	Phuket,	elephant	riding,	and	cultural	
tours.	A	homestay	experience	allows	tourists	to	immerse	
themselves	 into	the	Thai	culture	and	enjoy	the	local	
resources.	Therefore,	‘Thainess’	has	been	a	part	of	Thai	
cultural	heritage	integrated	between	tangible	and	intangible	
culture.		

	 There	are	many	tangible	and	intangible	aspects	of	
tourism	products	that	influence	tourists’	perceptions	towards	
destination	image.	Beerli	and	Martyn	established	the	purpose	
of	nine	dimensions/aspects	which	determine	tourists’	 
perceptions	such	as	leisure	and	recreation,	culture,	history	
and	art,	infrastructure,	tourist	infrastructure,	political	and	
economic	factors,	natural	resources,	natural	environment,	
social	environment,	and	the	atmosphere	of	the	place	or	
destination.13	According	to	previous	researches,	theories,	and	
literature	 review,	 Thailand’s	 tourists	 facilities	 and	 
destinations	can	complete	well	by	following	the	quality	
standards	of	tourism	and	sustainable	tourism	models.	Thus,	
the	concept	of	‘Thailand	culture	heritage’	can	be	defined	
as	the	same	as	‘Discover	Thainess.’

	 Thailand’s	the	status	of	tourist	destination		has	been	
presented	as	an	outstanding	medical	tourism	leader	in	Asia	
over	the	decades.	The	motive	factors	that	push	the	number	
of	international	tourists	to	choose	Thailand	for	the	medical	
tourism	destination,	including		(1)	a	beautiful	country,	(2)	
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Thai	hospitality,	(3)	the	previous	good	experience	in	Thailand,	
( 4 ) 	 r e p u t a t i o n 	 o f 	 m e d i c a l 	 e x p e r i e n c e , 	 ( 5 )	 
recommendation	from	friends,	(6)	medical	costs,	and		(7)	
the	ease	of	travel	as	summarizing	in	Table	4.		These	are	the	 
combination	of	tangible	and	 intangible	products	 that	 
contribute	to	tourists’	perceived	value,	experience,	and	
personal	 interaction,	which	turn	to	Thailand’s	global	 
marketing	opportunities	and	sustainability.14

	 Maitreesophon	explored	and	compared	foreign	
tourists’	perspectives	on	selecting	Thailand,	the	land	of	
smile,	as	a	tourist	attraction.	The	study	conducted	data	from	
tourists	across	30	nationalities,	and	the	finding	shows	that	
tourists	 are	more	 concerned	 about	 the	 quality	 of	 
accommodation	followed	by	the	friendliness	of	 local	
people,	satisfaction	after	visiting	Thailand,	cultural	and	
historical	diversity,	 safety	and	security,	nightlife	and	 
entertainment,	ease	of	travel	and	shopping	facilities.15  
Moreover,	recent	studies	indicate	that	Thailand	is	one	of	
the	charming	destinations	represented	by	Thai	hospitality	
and	Thai	way	of	life,	which	are	unique	in	the	ASEAN.	However,	
Thailand’s	destination	image	is	diversified	in	a	variety	of	both	
tangible	and	intangible	images,	the	government	of	Thailand	
and	tourism	stakeholders;	therefore,	should	strengthen	the	
country’s	 image	by	presenting	‘Thainess’	with	a	whole- 
heartedly	service	mind	style	to	promote	Thailand	tourism.	
Nevertheless,	Thailand’s	cultural	 image	has	not	been	
established	a	destination	picture	clearly.	The	concept	of	
‘Thainess’		enables	them	to	use	as	a	tourism	strategy	tool	
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to	attract	international	tourists.	This	study	will	analyze	
Thailand’s	cultural	heritage	 through	British	 tourists’	 
perceptions.

Theoritical Framework
 This	study	uses	tangible	and	intangible	cultural	
heritage	in	tourism	to	guide	this	research.16		Since	tourism	
become	the	part	of	Thailand’s	economic	activities,	cultural	
heritage	,an	early	phenomenon,	has	become	growing	to	be	
addressed.	 In	2015,	the	Thai	government	 initiated	the	
tourism	strategy	campaign	‘Amazing	Thailand:	Discover	
Thainess’	whereby	‘Amazing	Thailand’	refers	to	tangible	
culture	and	products	such	as	natural	resources,	colorful	
activities.	While	“‘Discover	Thainess’	refers	to	tangible	
products	(Thai	handmade	product,	elephant	riding,	and	
museums)	and	 intangible	products	 (Thai	boxing,	Thai 
massage/spa,	Thai	cooking,	Thai	classical	dance,	scuba	riding,	
and	Thai	culture	tour)	(refer	to	Figure	1).	

	 Thailand’s	 cultural	 heritage	 become	 a	 tool	 
contributing	to	developing	tourism	strategies	via	 the	 
‘Amazing	Thailand:	Discover	Thainess’	message	campaign,	
which	‘Thainess’	 links	tourist	experiences	with	people	
interaction.	Thus,	the	research	question	arises	“how	do	
tourists	perceive	the	value	of	a	trip	taken?”;	
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Fig.	1	Tangible	and	Intangible	Theoretical	Framework

Research Methodology
	 Mixed	methods	approach	was	used	by	using	a	
questionnaire	tool	to	capture	British	tourists’	perception	of	
“how	do	British	tourists	perceive	value	of	Thainess	in	several	
aspects?”	followed	by	a	semi-structured	 interview	for	
conducting	an	interview	data.	Primary	data	and	documentary	
evidence	are	enabling	to	improve	the	quality	of	research.17  
The	focus	group	interview	was	applied	with	British	tourists	
who	had	visited	Thailand	for	the	first	time	and	repeat	visitors.18    

	 The	questionnaire	used	a	checklist	scale	based	on	
the	definition	‘Amazing	Thailand:	Discover	Thainess’	(see	
detail	in	Table	2).	The	purposive	sampling	method	was	setup	
550	sampling.	The	questionnaires	were	distributed	to	British	
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tourists	at	passenger	departure,	Suvarnabhumi	International	
Airport,	Sukhumvit	road,	Ratchaprasong,	and	Petchburi	road	
between	October	and	December	in	2017	and	January	in	
2018.	All	questionnaires	were	filled	out	and	collected	in	a	
self-administered	manner.	The	data	are	tabulated	and	
analyzed	by	using	 frequency	and	percentage	before	 
interpreting	data	results	empirically.

Table 3. Research Sampling and Collecting Data

 Methods 

No.	 Thailand	
Research	
Objective

Data 
Collecting 
method	

Instrument	 No.	of	
survey 

No.	
of 
FG

1. Examine	the	
concept of 
'Amazing	
Thailand:	
Discover 
Thainess	

Survey 
and focus 

group 
interview  

The	
adapted 
concept 
from	the	
Tourism	

Authority of 
Thailand

550 12

2. To	explore	
'Thailand	

destination 
status.'

Survey 
and focus 

group 
interview 

The	
adapted 
concept 
from	the	
Tourism	

Authority of 
Thailand

550 12
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	 After	the	survey,	the	focus	group	interview	method	
was	starting.	The	moderator	asked	the	respondents	to	
provide	useful	information	about	Thailand’s	cultural	image,	
beginning	with	open-end	questions,	‘what	is	the	awareness	
perception	of	Amazing	Thailand:	Discover	Thainess?”;	and	
“what	are	the	perceptions	about	Thailand	destination	 
status?”	British	tourists	could	give	their	ideas	based	on	their	
perceptions	and	experiences.	The	study	was	used	to	
interpret	Thailand’s	 image	guiding	by	a	semi-interview	
structure	because	the	interview	method	possessed	the	
capacity	emerging	from	the	group	discussion	rather	than	
individuals.	19   

Data Analysis
	 The	550-questionnaire	data	were	collected	via	
self-administration	rather	than	encoding	to	the	SPSS	program	
and	analysis	using	descriptive	statistics	or	frequency.	The	
interview	data	were	analyzed	by	using	content	analysis	and	
backing	up	by	the	essence	of	‘Thainess’	according	to	TAT.	
A	total	of	twelve	British	sampling	ideas	and	suggestions	were	
categorized	by	grouping	similar	answers	 into	the	same	 
categories	(see	detail	Table	7	and	8).

Quantitive Research Findings
 A.The Respondents Demography 

	 The	majority	of	347	respondents	were	male	(63%),	
and	203	were	female	(37%).	The	average	age	was	below	20	
years	old	(11.3%),	between	21-30-year-old	(36.2%),	31-40	
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years	old	(25.5%),	between	41-50	years	old	(14%),	51-60	
years	old	(9.5%),	and	more	than	61	years	old	(3.6%).	The	
majority	of	254	respondents	were	married	(46.2%),	and	296	
were	single	(53.8%).	Approximately	14.7%	of	British	tourists	
graduated	from	school,	(57.5%)	followed	by	a	bachelor	
degree	and	the	master	degree	and	above	which	are	57.5%,	
and	27.8%	respectively.Regarding	Income,	the	majority	of	
British	tourists’	income	were	less	than	5,000	USD	(31.8%),	
followed	by	the	range	between	5,001-10,000	USD	(30.9%),	
the	next	range	from	10,001	to	15,000	USD	(23.8%)	and	13.5%	
of	tourist’s	incomes	which	has	over	than	15,000	USD.	Most	
British	tourist’s	occupations	were	an	employee	(60.5%),	
followed	by	the	business	owner	(21.8%),	student	(12.2%),	
others	such	as	freelance	and	retired	approximately	(5.5%).

	 When	it	comes	to	the	purposes	of	visiting	Thailand,	
British	tourists	came	to	Thailand	for	travel	(96.4%),	business	
trips	(3.6%).	Most	of	them	are	repeat	visitors	whereby	(49%)	
come	to	Thailand	1-2	times,	(11%)	3-5	times,	(3.3%)	6-10	
times,	and		the	first	time	(36.7%).	British	tourists	know	about	
Thailand	from	media	advertisement	and	news	(28.7%),	
followed	by	travel	guide/trip	advisor	(29%),	friend	and	
family	(27%),	Thailand	Authority	of	Tourism	(TAT)	(3.8%),	and	
master	card	worldwide	(2.7%).	The	average	duration	for	
British	tourists	staying	in	Thailand	were	between	5-7	days	
(24.2%),	8-10	days	(50.4%),	and	more	than	two	weeks	(25.5%).		
Most	of	the	British	tourists	prefer	to	stay	in	the	hotels	and	
guesthouses	(63.6%),	followed	by	the	hostels	(20%)	and	
residents	of	friends	or	families	(16.4%).	They	arranged	their	



Journal of European Studies  Vol. 26 No. 2
July - December 2020

19

trip	to	Thailand	by	collecting	information,	and	booking	via	
the	internet	(67%),	and	buying	a	package	tour	from	the	
agency	(33%).	The	budgets	of	British	tourists	spent	in	Thailand	
per	trip	was	about	1,001-1,500	USD	(39.3%),	followed	by	
2,001-2,500	USD	(29.5%),	1,501-2,000	USD	(17.6%)	and	more	
than	2,501	USD	(11.5%).	A	few	of	them	who	spent	the	money	
less	than	1,000	USD	per	trip	was	about	2.2%.	

 B: British Tourist Perception Concept of ‘Amazing  
             Thailand’ 

	 ‘Amazing	Thailand’	is	measured	by	the	five	concepts	
adapted	from	the	Tourism	Authority	of	Thailand	(TAT)	as	
showed	in	Table	4.	About	34%	of	British	tourists	perceived	
the	concept	of	‘Amazing	Thailand’	as	several	tourism	
attractiveness	destinations,	followed	by	Thailand’s	creative	
tourism,	which	refers	to	colorful	activities	(24%),	a	land	of	
happiness	to	be	passed	on	to	international	visitors	(19%),	
unique	culture	treasures	(15%),	and	a	unity	country	where	
needs	to	be	discovered	(8%)	respectively.	

Table 4. British Tourist Perception Concept of 
 ‘Amazing Thailand’

No. British	Tourist	Perception Frequency Pe r c en t 
(%)

1 Several	tourism	attractiveness	
destinations 

332 34

2 Thailand’s	creative	tourism	which	
refers to colorful activities

229 24
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No. British	Tourist	Perception Frequency Pe r c en t 
(%)

3 A	land	of	happiness	to	be	passed	
on to international visitors 

181 19

4 Thai land’s	 unique	 cultural	 
treasures

145 15

5 A unity country where needs to 
be	discovered

80 8

Total	no.	of	respondent	 550 100
*Note	=	Number	of	Ideas	(Applicable	can	choose	>	1)	(N=550)

 C: British Tourist Perception about ‘Discovery  
               Thainess’

	 The	concept	of	the	‘Discovery	Thainess’	campaign	
is	classified	 into	nine	concept	 ideas	adapted	from	the	
Tourism	Authority	of	Thailand	(TAT),	as	showed	in	Table	5.	
Most	of	the	British	tourists’	Perception	on	the	concept	of	
‘Discovery	Thainess’	was	a	Thai	massage/Spa	(19%),	followed	
by	coral	scuba	diving	 (14%),	Thai	cultural	tour	 (13%),	 
elephant	riding	(11%),	Thai	art	museums	(11%),	Thai	cooking	
(10%),	Thai	classical	dance	(10%),	Thai	handmade	(7%)	and	
Thai	boxing	(5%)	respectively.	

Table 5. British Tourist Perception about ‘Discovery 
Thainess’

No. British	Tourist	Perception Frequency Percent 
(%)

1 Thai	Massage/Spa 290 19
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No. British	Tourist	Perception Frequency Percent 
(%)

2 Coral	Scuba	Diving	 209 14

3 Thai	Culture	Tour	 200 13

4 Elephant riding 166 11

5 Thai	Arts	Museums 160 11

6 Thai	Cooking 157 10

7 Thai	classical	dance 150 10

8 Thai	Handmade	Product 99 7

9 Thai	Boxing 79 5

Total	no.	of	respondent	 550 100
*Note	=	Number	of	Ideas	(Applicable	can	choose	>	1)	(N=550)

 D: British Tourists Perception Thailand Destination  
              Status 

	 Overall,	British	tourists	perceived	Thailand	as	a	
wonderful	place	(36%),	followed	by	the	land	of	freedom	
and	relaxation	(22%),	a	happy	country	(18%),	the	culture	
diversity	(16%),	the	land	of	a	smile	(6%),	and	the	shopping	
paradise	(2%)	respectively.

Table 6. British Tourists Perception of ‘Destination 
Status’

No. British	Tourist	Perception Frequency Pe rcent 
(%)

1 Thailand	is	a	beautiful	place 200 36
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No. British	Tourist	Perception Frequency Pe rcent 
(%)

2 Thailand	is	the	land	of	freedom	
and	relax

120 22

3 Thailand	is	happiness	country	 100 18

4 Thailand	is	culture	diversity 90 16

5 Thailand	is	the	land	of	smile	 30 6

6 Thailand	is	a	shopping	paradise 10 2

Total	no.	of	respondent	 550 100
*Note	=	Number	of	Ideas	(Applicable	can	choose	>	1)	(N=550)

Quantitive Research Findings
	 The	interview	method	was	used	to	collect	the	data	
given	by	British	tourists	who	have	been	in	Thailand	for	a	
minimum	of	1-2	times	(repeat	visitors)	and	for	the	first	time	
visiting.	There	are	12	samples	from	the	British	group	which	
consisted	of	seven	males	and	five	females.	The	age	ranged	
between	31-40	years	old.	A	total	of	12	cases	provided	the	
information	regarding	Thailand	cultural	image,	both	negative	
and	positive	aspects,	which	will	be	discussed	 in	 the	 
following;		

 A: ‘Amazing Thailand’ 

	 British	people	defined	Thailand	as	a	beautiful	place,	
and	the	land	of	freedom	and	relaxation	(see	more	detail	in	
Table	7).	The	interview	data	of	12	British	tourists’	perception	
about	‘Amazing	Thailand’	as	the	‘dream	destination’	due	
to	beautiful	beaches	and	Thai	culture	diversity.	The	land	of	
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freedom	with	the	smiling	of	Thai	people	made	Thailand	
become	a	wonderful	place,	and	its	hospitality	made	them	
feel	to	stay	at	home.	British	tourists	had	earned	new	valuable	
experience	from	traveling,	which	can	be	defined	as	‘diversity,	
stunning	and	unexpected.’	British	tourists	had	an	impressive	
experience	with	Thailand’s	beautiful	scenery,	such	as	
beautiful	beaches,	spectacular	islands,	and	exotic	wildlife.	
Overall,	Thailand’s	natural	resources	and	scenery;	thus,	
defined	the	concept	of	amazing	Thailand	as	‘the	tropical	
pa r ad i se 	 o f 	 ASEAN	 and 	 AS IA . ’ 	 S im i l a r l y , 	 ‘ the	 
beautiful	sand	sea	sun	of	ASIA’	also	applied	with	Thailand’s	
concept.

Table 7. British Tourists Awareness Perception about 
‘Amazing Thailand’

No. British	Tourists	(UK)

1 -	Thai	island	scenery	-	Beautiful	beaches	and	blue	seas

2 -	Unique	country	

-	unexpected,	stunning,	spectacular	Thailand

3 -	Thailand	is	a	very	fantastic	place	to	travel

4 -	A	dream	destination	for	people	around	the	world	

-	Diversity	culture	&	beautiful	scenery

5 -	The	land	of	tourist	dream

-	The	long	historical,	unique	and	charming	people
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No. British	Tourists	(UK)

6 - Diversity of culture and nature
-	Best	tropical	beaches	and	islands	
-	Many	world	heritage	sites

7 -		Spectacular	islands	and	exotic	wildlife
-		“The	dream	destination”

8 -	“The	dream	destination”
-	“Thailand,	the	land	of	freedom”

9 -	“Thailand,	the	land	of	freedom”

10 -	“The	tropical	paradise	of	ASEAN”
-	The	unique	culture	and	traveling	places
-	Breathtaking	scenery

11 -	“The	tropical	paradise	of	ASIA”

12 -	“The	beautiful	sand	sea	sun	of	ASIA”

 B: ‘Discover Thainess’ 

	 ‘Discovery	Thainess’	via	British	tourists’	perception	
mainly	refers	to	Thai	massage/spa,	scuba	diving,	and	Thai	
culture	tour	(see	more	detail	 in	Table	8).	Twelve	British	
tourists	have	awareness	about	‘Discovery	Thainess’	as	‘the	
rich	cultural	diversity’	and	‘magnificent,	heritage,	advantages,	
and	cultural	diversity.’	Due	to	the	diversity	of	Thai	cultures,	
various	cultural	festivals,	British	tourists	immersed	in	Thai	
rich	culture,	which	is	stunning	and	unexpected	experience,	
and	they	are	impressed	Thai	people	who	have	the	‘nice	
and	friendly	smiling,’	that	makes	them	feel	comfortable	
with	Thai	hospitality.	Thainess	seems	to	be	a	traditional	Thai	
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culture,	which	makes	them	relax	in	this	country.	Thus,	the	
‘Thainess’	campaign	has	still	been	an	effective	strategy	to	
attract	British	tourists	to	come	to	Thailand	as	their	‘paradise	
on	earth.’

Table 8. British Tourists Awareness Perception about 
‘Discovery Thainess’

No. British	Tourists	(UK)

1 - Much	more	relaxing	in	the	way	of	Thai	people’s	life
-	Beautiful	beaches	and	cultural	diversity

2 Thai	conservative,	friendly,	and	kindness

3 Smile	as	much	as	possible

4 Diversity,	Stunning	&	unexpected

5 Traditional,	easy-going,	and	tropical

6 Heritage,	adventurous	and	spectacular

7 Magnificent,	heritage,	advantages,	and	cultural	diversity

8 The	rich	of	cultural	diversity

9 culture diversity

10 Tropical	and	historical	of	Thailand

11 Thai	hospitality

12 Thai	Traditional	culture
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Conclusion 
	 Triumphant	praise	of	Thailand’s	destination	branding	
campaign	was	‘Amazing	Thailand.’	This	campaign	was	 
created	just	after	the	economic	crisis	of	1997.	One	word	of	
‘Amazing’	enabled	us	to	bring	all	diverse	aspects	of	Thailand.	
The	government	lunched	campaign	in	1998,	discussing	with	
agencies	such	as	tour	guides,	restaurants,	and	souvenir	
associations.	After	a	group	discussion,	the	ideas	came	out	
with	‘Amazing	Thailand,’	which	‘Amazing’	covered	all	
aspects,	such	as	historical	and	cultural	sites,	beautiful	
beaches,	and	amiable	people.	To	promote	this	campaign	in	
the	global	market,	the	Thai	government	allocated	37.9	
Million	USD	in	1998-1999.	However,	‘Amazing	Thailand’	was	
hardly	promoted	for	the	shopping	destination,	tasty	food,	
beaches,	Thai	spa	and	traditional	massages.	This	campaign’s	
effects	were	the	significant	 increase	 in	the	number	of	
tourists	from	7	Million	to	10	Million	in	the	next	five	years.	

		 In	2003,	the	government	launched	the	‘Unseen	
Thailand’	campaign,	which	covered	the	culture,	heritage	
sites,	food,	shopping,	and	sightseeing	beaches	and	promote	
golfing	tours,	adventure	activities,	wedding	packages,	and	
destination	 to	shoot	films.	This	brand	attracted	 the	 
backpacking	tourists	and	young	urban	professionals	who	
look	for	something	different.	As	the	results	of	this	campaign,	
it	make	Thailand	become	an	affordable	destination	through	
international	tourists’	perspectives.	
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	 When	it	comes	to	the	latest	campaign,	TAT	had	
embarked	on	a	new	campaign	entitled	‘Discover	Thainess’.	
This	campaign	lead	to	Thailand’s	position	as	the	luxury	
brand	aimed	at	the	rich	professionals	desiring	for	leisure	
destination.	TAT	intended	to	deepen	the	emotional	value	
and	tourist	experience	by	immersing	oneself	with	Thailand’s	
culture,	Thainess.	After	launching	the	campaign,	Thailand	
had	more	than	29	million	international	visitors	at	the	end	
of	2015,	which	then	had	reached	over	30	million	visitors	in	
2016	before	the	arrival	at	35	million	tourists	in	2017,	although	
the	concept	of	‘Thainess’	has	been	still	vague	in	terms	of	
the	meaning	and	practical	activities.		

	 Nonetheless,	this	study	discovers	that	most	British	
tourists	perceived	the	concept	of	‘Amazing	Thailand’	as	
several	tourism	attractive	destinations	(32%),	followed	by	
colorful	activities	(24%),	happiness	destination	(19%),	and	
unique	cultural	destination	 (15%),	see	Table	7.	 	Since	
Thailand	is	an	attractive	destination	which	have	colorful	
activities	from	the	British	tourist’s	perspective,	it	is	no	doubt	
that this group stayed in the country longer than other 
nationalities,	approximately	18	days.	The	majority	of	the	
respondents	are	male	(63%),	30s	(36.2%)	and	being	single	
(53.8%).	Many	British	tourists’	occupations	were	employees	
(60.5%),	whereby	the	average	income	less	than	5,000	USD.	
The	finding	also	indicated	that	nearly	50%	of	respondents	
came	to	Thailand	twice.	Moreover,	British	tourists	spent	their	
money	per	trip	about	1,000	to	1,500	USD	(39%).	They	also	
enjoyed	staying	long-term	in	Thailand	due	to	the	low	cost	
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of	living	and	friendly	tourist	culture.	Similarly,	interview	data	
found	that	British	tourists	saw	Thailand	as	the	dreaming	
destination	or	tropical	paradise	of	ASEAN.		

	 British	tourists	defined	the	term	and	meaning	of	
‘Thainess’	in	different	perspectives	upon	their	experiences.	
The	study	shows	that	most	British	respondents	discovered	
the	experience	of	‘Thainess’	in	the	form	of	Thai	Traditional	
massage	and	spa	(19%).	Therefore,	Thai	spa	products,	Thai	
massage,	and	related	activities	help	show	‘Thainess’	in	
cultural	diversity	and	hospitality.	At	this	point,	Thai	massage	
and	spa	(Tangible	culture)	can	represent	Thailand’s	cultural	
image	(Intangible	resources),	which	emphasizes	the	country’s	
unique	cultural	treasures	and	the	Thai	way	of	happiness	
that	will	be	passed	on	to	British	tourists.7,12	Similarly,	They	
see	‘Thainess’	as	a	rich	cultural	diversity.

	 Also,	British	tourists	perceived	Thailand	as	the	
‘wonderful	place’	(36.4),	following	by	‘relaxed	destination’	
(21.8%),	‘happiness	country’	(18.2%),	‘culture	diversity’	
(16.4%),	‘land	of	smile’	(5.5%)	and	‘shopping	paradise’	
(1.8%).	Based	on	British	tourists	spending	reported	by	the	
Ministry	of	Tourism	and	Sports,	their	shopping	spending	was	
lowest	(517	Baht/Day)	among	the	top	20th	tourism	countries,	
while	China	was	the	biggest	shopping	spender	(1,995	Baht/
Day),	followed	by	tourists	from	ASEAN,	average	1,826	Baht/
Day.	Thus,	it	is	no	wonder	that	Thailand	is	not	a	‘shopping	
paradise’	from	the	British	tourists’	perspective,	but	it	is	the	
‘wonderful	place,’	and	‘relaxed	destination’	which	make 
British	tourists	want	to	stay	longer	in	Thailand.	The	interview	
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data	supports	that	Thailand	is	the	“wonderful	place	which	
refers	to	beautiful	sand	sea	sun	in	Asia,”	British	tourists’	
views	 are	 supported	by	Maitreesphon’s	 study	 that	 
international	tourists	choosed	Thailand	due	to	cultural	and	
historical	diversity.	This	data	indicated	that	British	tourists	
are	likely	to	revisit	Thailand	for	a	holiday	relaxing	destination,	
learning	a	new	experience	with	colorful	activities.20	Thus,	
they	expected	Thailand	as	a	relaxing	destination	for	leisure	
with	family.

	 The	vast	majority	of	British	respondents	are	repeat	
visitors	who	have	inherited	Thai	culture’s	value,	which	tends	
to	be	a	refined	visitor’s	excellent	experience.Therefore,	the	
marketing	message	‘Amazing	Thailand:	Discover	Thainess’	
was	released	to	promote	Thailand	through	various	aspects	
of	cultural	heritage,	both	tangible	and	intangible.	Research	
has	shown	that	Thailand’s	destinations	are	engaging	with	
unique	cultural	properties.	British	visitors	discovered	that	
Thai	massage	and	spa	are	the	favorite	activities.	Moreover,	
the	focus	group	interviews	confirm	that	‘Thainess’	is	based	
on	an	intangible	culture	which	tourists	experienced	with	
Thais’	smiles	and	hospitality.	With	this	local	charm,	Thailand	
has	become	a	beautiful	land	of	freedom,	relaxation,	and	
pleasure	from	the	British	tourists’	perspective.

	 In	conclusion,	‘Thainess’	can	be	used	as	a	tool	for	
Thailand’s	tourism	strategy,	represented	by	nine	Thai	value	
categories	(refer	to	Table	5.	British	Tourist	Perception	about	
Discovery	Thainess).	The	interaction	of	British	tourists	with	
local	people	makes	Thai	destinations	a	wonderful	place	to	
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obtain	a	good	travel	experience.	Unsurprisingly,	the	number	
of	British	tourists	grew	to	nearly	1	million	in	2019,	which	was	
influenced	by	the	Discover	Thainess	marketing	campaign.	
Based	on	the	discovery	and	theoretical	supports,	 it	 is	 
possible	to	carry	out	that	‘Thainess’	is	part	of	Thailand’s	
cultural	heritage	 to	 represent	Thai	hospitality	and	a	 
welcoming	environment	for	foreign	tourists.	Thus,	British	
tourists	tend	to	return	to	Thailand	for	their	other	vacations.		
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บัที่คัดิย์่อ
	 งานวิิจัุย์ฉบัุบุนี�ศูึกษาผู้ลกระทบุขอังกฎระเบีุย์บุขอังสห่ภาพ
ย์โุรปว่ิาด้วิย์การโอันย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีข้ามสโมสรในแวิดวิงกฬีา
ฟุุตบุอัลยุ์โรป	ซึ�งมีประเด็นเกี�ย์วิกับุสิทธิมนุษย์ชน	โดย์เฉพาะอัย่์างย์ิ�ง
ประเด็นงานวิิจัุย์ฉบัุบุนี�ได้มุ่งเน้นศึูกษาประเด็นเกี�ย์วิกับุการรับุนักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพเข้ามาสังกัดสโมสรและการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลข้าม
สโมสรภาย์ใต้ระบุบุกฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรป	งานวิิจัุย์ฉบัุบุนี�จึุงได้ศึูกษา
วิิเคราะห์่ประเด็นเกี�ย์วิกับุทิศูทางและนโย์บุาย์สห่ภาพยุ์โรปเกี�ย์วิกับุ 
การโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	พร้อัมกับุวิิเคราะห่์อุัปสรรคขอัง 
การปกป้อังคุ้มครอังสิทธิเสรีภาพว่ิาด้วิย์การโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพ

คำาสำาคัญ:	นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ,	การโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล,	สิทธิ
มนุษย์ชน,	กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรป
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Abstract
	 This	research	paper	traces	the	impacts	that	the	
European Union (EU) law and regulations on the transfer of 
professional	football	players	in	football	are	having	on	the	
human	rights,	with	a	particular	focus	on	implications	for	
professional	football	player’s	recruitment	and	transfer	
procedures	in	the	European	legal	system.	This	research	paper	
also	addresses	the	latter	point	by	analysing	the	directions	
of	the	EU	that	the	EU	policies	have	been	taking,	and	sug-
gesting	some	appropriate	legal	response	to	avoid	the	
obstacles	and	to	remove	existing	legal	and	practical	barriers	
to	the	free	movement	of	professional	football	players.	This	
is	an	academic	opportunity	 to	draw	attention	to	the	 
obstacles	in	the	freedom	of	movement	faced	by	professional	
football	players.	

Keywords:	Professional	Football	Players,	Football	Player	
Transfer,	Human	Rights,	EU	Law
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1. บัที่นำา
	 นอักจุากการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	 (Professional	
Football)	จุะเป็นสิ�งที�สร้างควิามสนุกเพลิดเพลินให้่กับุผูู้้ติดตามชม 
การแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลทั�งในและนอักสนามกีฬาฟุุตบุอัลแล้วิ	ในขณ์ะ
เดีย์วิกันการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลย์ังกลาย์มาเป็นเครื�อังมือัใน 
การขับุเคลื�อันธุรกิจุกีฬาฟุุตบุอัลยุ์โรป	 (European	Football	 
Businesses)	และเป็นปัจุจัุย์สำาคัญที�สร้างผู้ลประโย์ชน์ทางเศูรษฐกิจุ
อัย์่างมห่าศูาลให้่กับุอุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลยุ์โรป	 (European	
Football	 Industries)1		ในห่ลาย์ประเทศูในภูมิภาคย์ุโรป	อัาทิ	 
สห่ราชอัาณ์าจัุกร	สห่พันธ์สาธารณ์รัฐเย์อัรมนี	และราชอัาณ์าจัุกรสเปน	

	 การจัุดการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพได้ถูกพัฒนาและถูกจัุด
ระเบุีย์บุเข้าด้วิย์กันตามเป้าห่มาย์ในการเฟุ้นห่าสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพที�เป็นผูู้้ได้รับุรางวัิลชนะเลิศูและวัิตถุประสงค์ในการจัุดระบุบุ 
การแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลเข้าด้วิย์กันตามห่ลักการกำากับุธรรมาภิบุาล 
การแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลให่้เป็นไปด้วิย์ควิามมีเรีย์บุร้อัย์	ผู่้านการจุัด 
การแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพให้่เป็นระบุบุ	(Systems)	โดย์ผูู้้จัุดการ
แข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่รือัห่น่วิย์งานที�เกี�ย์วิข้อังกับุการกำากับุ 
การแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลมักอัอักกฎระเบีุย์บุ	(Rules	and	Regulations)	
ขึ�นมาเพื�อักำากับุการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพให้่มีควิามเป็นบุริสุทธิ�
ย์ุติธรรม	(Fair	Play)	พร้อัมกับุควิบุคุมผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ที�เข้ามา
เกี�ย์วิข้อังกบัุกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีภาย์ใต้กฎเกณ์ฑ์์การแข่งขันที�มีมาตรฐาน
อัย์่างเดีย์วิกัน	(Standards)	ทั�งในการแข่งขันระดับุประเทศูที�อัย์ู่ใน
ภูมิภาคย์ุโรปและระดับุภูมิภาคย์ุโรป

	 นอักจุากนี�	ผูู้้มีส่วินไดส่้วินเสีย์เกี�ย์วิกับุการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพในประเทศูภูมิภาคย์ุโรปได้พย์าย์ามสร้างและพัฒนาการกีฬา
ฟุุตบุอัลยุ์โรปให้่มีควิามเป็นอัาชีพ	(Professionalism)	มากขึ�น	กล่าวิ
อีักนัย์ห่นึ�งอังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัล	(Football	Governing	Bodies	
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ห่รือัอังค์กร	FGBs)2		ในฐานะที�เป็นอังค์กรกำากับุการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัล
ในระดับุต่าง	ๆ	และควิบุคุมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลที�ตนเอังเป็นผูู้้จัุด
กิจุกรรมการแข่งขัน	ได้สร้างกฎกติกาเพื�อัให่้ผูู้้เข้ามาเกี�ย์วิข้อังกับุ 
การแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพี	(Professional	Football	Participants)	
เช่น	เจุ้าขอังสโมสรกฬีาฟุุตบุอัล	ผูู้้ฝึึกสอันกีฬาฟุุตบุอัล	กรรมการผูู้ตั้ดสิน
กีฬาฟุุตบุอัล	นักกีฬาฟุุตบุอัลและผูู้้ชมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัล	ต่างต้อัง
ย์ึดถือักฎเกณ์ฑ์์	กติกาและข้อับัุงคับุร่วิมกัน	อัันนำาไปสู่การสร้างเกม 
การแข่งขันที�มีควิามเปน็บุริสุทธิ�ย์ติุธรรม	โดย์ปราศูจุากการเลอืักปฏิิบัุติ
ต่อับุุคคลห่นึ�งบุุคคลใดกับุป้อังกันปัญห่าต่าง	ๆ 	ที�อัาจุเกิดขึ�นอัันเนื�อังมา
จุากการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	เช่น	กฎว่ิาด้วิย์ระบุบุการลงทะเบีุย์น
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	 (Player	Registration	System)3	ทำาให้่
สาธารณ์ชนได้ตระห่นักรู้และทราบุว่ิานักกีฬาฟุุตบุอัลสังกัดสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพสโมสรใด	ในระห่ว่ิางฤดูการแข่งขันกำาลังดำาเนินอัย์ู่	
เป็นต้น

	 อัย์า่งไรก็ตาม	เมื�อักีฬาฟุุตบุอัลไดถู้กใช้เป็นเครื�อังมือัที�สร้างทั�ง
ควิามบัุนเทิงเพลิดเพลินให้่กับุผูู้้ชมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลและแสวิงห่า
ผู้ลประโย์ชน์ทางธุรกิจุไปพร้อัมกัน	ก็ย์่อัมเป็นปัจุจัุย์ที�ทำาให้่เกิดควิาม
เข้มข้นขอังการแข่งขันทางธุรกิจุในอุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลมากขึ�นไป
ด้วิย์	อัันส่งผู้ลให้่อังคก์รกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลห่รอืัอังค์กร	FGBs	ทั�งในระดบัุ
ชาติและภูมิภาคย์ุโรป	ต่างพย์าย์ามอัาศูัย์กลย์ุทธ์ทางธุรกิจุและกลไก
ตลาดเพื�อัจูุงใจุให้่ผูู้้ชมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลหั่นมาติดตามรับุชมการ
แข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในลีก	(Leagues)	ห่รือัระบุบุการแข่งขันกีฬา
ฟุุตบุอัลที�อังค์กร	FGBs	เข้าไปมีส่วินร่วิมในฐานะที�เป็นส่วินห่นึ�งขอัง 
ผูู้้จัุดการแข่งขัน	เช่น	พรีเมีย์ร์ลีก	(Premier	League)	ที�จัุดขึ�นโดย์สมาคม
ฟุุตบุอัลอัังกฤษ	(Football	Association	ห่รือั	FA)	และยู์ฟุ่าแชมเปีย์นส์
ลีก	(UEFA	Champions	League)	ที�จัุดขึ�นโดย์สมาคมฟุุตบุอัลย์ุโรป	
(Union	of	European	Football	Associations	ห่รือั	UEFA)	เป็นต้น
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	 การเกิดขึ�นขอังสภาวิะแวิดล้อัมที�กีฬาฟุุตบุอัลได้ถูกใช้เป็น
เครื�อังมือัที�สร้างทั�งควิามบัุนเทิงเพลิดเพลินให้่กับุผูู้้ชมการแข่งขันกีฬา
ฟุุตบุอัลและแสวิงห่าผู้ลประโย์ชน์ทางธุรกิจุไปพร้อัมกันนั�น	ย์่อัมก่อัให้่
เกิดสภาพแวิดล้อัมทางการแข่งขัน	(Competitive	Environment)	ใน
แวิดวิงกีฬาฟุุตบุอัลย์ุโรป	 ที�สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลที�มีชื�อัเสีย์งและมี 
งบุประมาณ์ขอังตนเอัง	ต่างก็พย์าย์ามสร้างสโมสรขอังตนให้่มีศัูกย์ภาพ
พอัที�จุะทำาการแข่งขันในลีกระดับุท้อังถิ�น	ระดับุชาติและระดับุภูมิภาค
ย์ุโรปได้อัย์่างมีประสิทธิภาพ	ในทำานอังเดีย์วิกันสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพในภูมิภาคย์โุรปต่างก็พย์าย์ามดิ�นรนให้่รักษาผูู้้ชมการแข่งขันกีฬา
ฟุุตบุอัลห่น้าเก่าและเพิ�มจุำานวินผูู้้ชมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลห่น้าให่ม่	
ให้่ย์ังคงห่รือัหั่นมาติดตามสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพขอังตน	รวิมไปถึง
พย์าย์ามแสวิงห่าประโย์ชน์ทางธุรกิจุด้วิย์การสร้างกำาไรจุากการขาย์
สินค้าและบุริการที�เกี�ย์วิข้อังกับุสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพขอังตน

	 เห่ตุนี�เอังห่ากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในย์ุโรปต้อังการได้รับุ
ชัย์ชนะจุากการแข่งขันแบุบุสะสมคะแนนภาย์ใต้ระบุบุลีก	(Football	
League	 Systems)	 ก็ดีห่รือัระบุบุการแข่งขันแบุบุแพ้คัดอัอัก	 
(Single-Elimination	Systems)	ก็ตาม	สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลก็จุะต้อัง
จุ้างนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	(Professional	Football	Players)	ที�มี
พรสวิรรค์	 ศัูกย์ภาพและประสิทธิภาพเป็นผูู้้ลงทำาการแข่งขันใน 
การแข่งขันนัดต่าง	ๆ	ซึ�งการได้มาขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพอัาจุได้มา
โดย์การจุ้าง	(Employment)	ผู่้านการทำาสัญญาจุ้าง	ที�นักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพในฐานะแรงงานในอัุตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลตกลงจุะทำางานให่้
แก่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลในฐานะที�นาย์จุ้าง	โดย์สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลตกลง
จุะให้่สินจุ้าง	(Wages)4	แก่นักกีฬาฟุุตบุอัลตลอัดเวิลาที�นักกีฬาฟุุตบุอัล
ใช้แรงงานห่รือัทำางานให้่กับุสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล	สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลที�มี
ศัูกย์ภาพทางการเงิน	 เช่น	สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลชั�นนำา	 (Leading		 
Football	Clubs)	ก็สามารถทุ่มงบุประมาณ์ใช้ไปกับุการจุ่าย์เงินค่าจุ้าง
ให้่กบัุนักกีฬาฟุุตบุอัล	(Spending	on	Salaries)	ห่รือัการจุ่าย์คา่ใช้จุา่ย์
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โอันย์้าย์ขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลข้ามสโมสร	(Transfer	Fees)5โดย์มี 
เป้าห่มาย์ให้่นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�มีทักษะสูงมาลงทำาการแข่งขันให้่ได้
รับุชัย์ชนะในเกมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัล	รวิมทั�งมีวัิตถุประสงค์ทาง
ธุรกิจุอืั�น	ๆ 	ดึงดูดให้่ผูู้้บุริโภคในธุรกิจุกีฬาฟุุตบุอัลหั่นมาเลือักซื�อัสินค้า
	ผู้ลิตภัณ์ฑ์์และใช้บุริการจุากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลและพันธมิตรทางธุรกิจุ
ขอังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล

	 อัย์่างไรก็ตาม	การผูู้กขาดชัย์ชนะ	(monopoly)	ขอังสโมสร
กีฬาฟุุตบุอัลชั�นนำาอัาจุมีขึ�นได้ในวิงการกีฬาฟุุตบุอัล	เนื�อังจุากสโมสร
กีฬาฟุุตบุอัลชั�นนำามักลงทุนสูงและใช้เทคนิคทางธุรกิจุเพื�อัให้่ 
ครอับุครอังนักกีฬาฟุุตบุอัลที�มีทักษะสูงห่รือัมีควิามสามารถโดดเด่น	อััน
นำาไปสู่การสร้างโอักาสที�จุะมีผูู้้เล่นที�มีศัูกย์ภาพสูงลงทำาการแข่งขันอััน
นำาไปสู่การได้รับุชัย์ชนะในเกมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัล	ในทางกลับุกัน
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลขนาดกลางและขนาดเล็กอัาจุไม่มีงบุประมาณ์ 
เพีย์งพอัที�จุะมาลงทุนใช้จุ่าย์เพื�อัให้่ได้มาซึ�งผูู้้เล่นที�มีศัูกย์ภาพสูง	 
สภาวิะการณ์์เช่นว่ิานี�ย์อ่ัมทำาให้่เกิดการขาดสมดุลการแข่งขันในแวิดวิง
กีฬาฟุุตบุอัลย์ุโรป	(competitive	balance	in	European	football)		

	 จุากปรากฏิการแข่งขันทางธุรกิจุขอังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลและ
ภาวิะการผูู้กขาดชัย์ชนะในเกมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพโดย์สโมสร
ฟุุตบุอัลอัาชีพราย์ให่ญ่ที�กล่าวิมาในข้างต้น	อังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัล
ในปจัุจุุบัุน	เช่น	สมาคมกฬีาฟุุตบุอัลระดบัุชาติและบุรษัิทเอักชนผูู้จัุ้ดการ
แข่งขันกีฬาฟุุตบุอัล	จึุงได้พัฒนาระบุบุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพ	(Transfer	System)6		ซึ�งประกอับุด้วิย์ห่ลักเกณ์ฑ์์	ระเบีุย์บุและ
แบุบุแผู้นเกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพจุากสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพห่นึ�งไปยั์งสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่นึ�ง	(transfering	
from	one	professional	football	club	to	another)	เช่น	กฎ 
ช่อังทางการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพระห่ว่ิางสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพในพรีเมีย์ร์ลีก	(Premier	League’s	Transfer	Window	Rules)7  
ซึ�งอันุญาตให้่มีการโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพได้ในสอังช่วิงเวิลา
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เท่านั�น	นั�นก็คือั	ช่วิงแรก	ห่ลังปิดฤดูกาลแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพจุนถึง
วัินที�	31	สิงห่าคม	และช่วิงที�สอัง	ระห่ว่ิางวัินที�	1	ถึงวัินที�	31	มกราคม
ขอังทุกปี	ต่อัมาระบุบุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�บัุงคับุใช้อัย์ู่
ในปัจุจุุบัุนอัาจุกลาย์มาเป็นประเด็นขอังการช่วิย์ควิบุคุมให้่การแข่งขัน
กีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพให้่มีควิามเป็นบุริสุทธิ�ย์ุ ติธรรมมากขึ�นและมี 
การพัฒนาระบุบุสำาห่รับุกำากับุธรรมาภิบุาลการโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล
ผู่้านการกำาห่นดระเบีุย์บุและระบุบุเฉพาะเกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพอังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลภาย์ใต้กฎระเบีุย์บุกติกา
เดีย์วิกันภาย์ใต้เกมการแข่งขันที�เป็นสากล	เช่น	ระเบีุย์บุว่ิาด้วิย์สถานะ
และการโอันย์า้ย์นกักีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพระห่ว่ิางสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
	(Regulations	on	the	Status	and	Transfer	of	Players)	ขอังสห่พันธ์
ฟุุตบุอัลระห่ว่ิางประเทศู	(Fédération	Internationale	de	Football	
Association	ห่รือั	FIFA)	ว่ิาด้วิย์เรื�อังห้่ามโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลให้่มี
การโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพอัายุ์ตำ�ากว่ิา	18	ปี	ระเบีุย์บุดังกล่าวิ
บัุงคับุใช้อัย์่างสากล	พร้อัมกับุการพัฒนาระบุบุบัุนทึกประวัิตินักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพอัอันไลน์เพื�อัใช้สำาห่รับุจัุดทำาข้อัมูลประวัิติเกี�ย์วิกับุ 
การโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลต่างสโมสร	(FIFA	Transfer	Matching	
System)	 โดย์ที�สห่พันธ์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพระห่ว่ิางประเทศู	 
(Fédération	Internationale	des	Associations	de	Footballeurs	 
Professionnels	ห่รือั		FIFPro)	จุะเป็นผูู้้ถือัครอังข้อัมูลกับุมีส่วินใน 
การบุริห่ารจุัดการข้อัมูลจุากการจุัดทำาประวัิติประวัิติเกี�ย์วิกับุการโอัน
ย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพและรับุพิจุารณ์าข้อัร้อังเรีย์นเพื�อัป้อังกันไม่ให้่
เกิดการอัาศัูย์ระบุบุการโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพมาเป็นช่อัง
ทางการค้ามนุษย์์ในแวิดวิงกีฬาฟุุตบุอัลระดับุนานาชาติและในภูมิภาค
ย์ุโรป	(human	trafficking	in	football)8	เป็นต้น

	 อันึ�ง	ในภูมิภาคยุ์โรปได้เคย์มีคดีสำาคัญที�ศูาลย์ุติธรรมย์ุโรป	
(European	Court	of	Justice	ห่รอืั	ศูาล	ECJ)	ได้เคย์พิจุารณ์าพพิากษา
วิางบุรรทัดฐานเอัาไว้ิ	ได้แก่	คดี	Union	Royale	Belge	des	Sociétés	
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de	Football	Association	ASBL	v	Jean-Marc	Bosman	(1995)	
C-415/93	(ห่รือัคดี	Bosman	ruling)	ที�ศูาลย์ุติธรรมสุภาพย์ุโรปได้
พิจุารณ์าพิพากษาให้่นาย์ฌอัง	-	มาร์ค	บุอัสแมนเกี�ย์วิกับุข้อัตกลง 
ระห่ว่ิางนาย์ฌอัง	-	มาร์ค	บุอัสแมนกับุสโมสร	Royal	Football	Club	
de	Liège	ที�กำาห่นดว่ิาในภาย์ห่ลังการจุ้างงานแรงงานสิ�นสุดลงตั�งแต่ปี
	1990	นาย์บุอัสแมนต้อังการการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพจุาก
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัล	Royal	Football	Club	de	Liège	(ห่รือัสโมสร	
RFC	Liège)	ในประเทศูเบุลเยี์ย์มไปย์ังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล	Union	
Sportive	du	Littoral	de	Dunkerque	(ห่รือัสโมสร	USL	Dunkerque)	
แต่สโมสรUSL	Dunkerque	ไม่อัาจุจุ่าย์ค่าธรรมเนีย์มโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพให้่กับุสโมสร	RFC	Liège	ตามที�ได้ทำาข้อัตกลงการรับุโอัน
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพเอัาไว้ิในเบืุ�อังต้นกับุสโมสร	RFC	Liège	ทำาให้่นาย์
บุอัสแมนไม่อัาจุโอันย์้าย์ไปสังกัดสโมสร	USL	Dunkerque	นาย์ 
บุอัสแมนจึุงยั์งคงต้อังผูู้กพันกับุสโมสร	RFC	Liège	ก็มีข้อัจุำากัดห้่าม 
การประกอับุอัาชีพนักกีฬาฟุุตบุอัลต่อันาย์บุอัสแมนให้่กับุสโมสรอืั�น	
รวิมไปถึงสโมสร	RFC	Liège	 ถือัโอักาสกดขี�ค่าแรงงานและได้รับุ 
การปฏิิบัุติอัย์่างไม่เป็นธรรมในการจุ้างแรงงาน	ต่อัมาศูาลยุ์ติธรรม
สห่ภาพยุ์โรปจึุงพิพากษาคุ้มครอังนาย์บุอัสแมน	ในประเด็นเสรีภาพใน
การเคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐานสำาห่รับุแรงงาน	(freedom	of	movement	for	
workers)	และเสรีภาพในการเข้าร่วิมสมาคม	(freedom	of	association) 
ศูาลสห่ภาพยุ์โรปได้วิางบุรรทัดฐานคุ้มครอังเสรีภาพขอังนักกีฬา
ฟุุตบุอัลในเสรีภาพในการเคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐาน	 โดย์ปราศูจุาก 
การแทรกแซงห่รือัลดทอันเสรีภาพดังกล่าวิโดย์สโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพต้นสังกัด	ภาย์ใต้ห่ลักเกณ์ฑ์์ขอังมาตรา	45	แห่่งสนธิสัญญาว่ิาด้วิย์
การทำางานขอังสห่ภาพย์ุโรป	(Treaty	on	the	Functioning	of	the	
European	Union	ห่รือั	TFEU)9  

	 นอักจุากนี�	แม้อังค์กรกำากับุกีฬาในภูมิภาคยุ์โรปจุะมีการพัฒนา
ระบุบุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพและจุัดตั�งกฎเกณ์ฑ์์ว่ิาด้วิย์ 



บริิบทในทางสิิทธิิมนุษชนของการิโอนย้้าย้ 
นักกีฬาฟุุตบอลอาชีพ: การิศึึกษากฎหมาย้สิหภาพยุ้โริป

44

การโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	แต่ก็อัาจุมีข้อัโต้แย้์งบุางประการ
เกี�ย์วิกับุเสรีภาพในการเคลื�อันย้์าย์ถิ�นฐาน	(Freedom	of	Movement)	
ขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	เพราะกฎเกณ์ฑ์์บุางอัย์่างก็เป็นการจุำากัด
เสรีภาพในการเคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐานขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพภาย์ใต้ 
ข้อัผูู้กพันทางสัญญาที�นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพได้ผูู้กพันเอัาไว้ิกับุสโมสร
กีฬาฟุุตบุอัลอัันเป็นต้นสังกัด	(Contractual	Commitment)		ซึ�งการ
ทำาข้อัผูู้กพันเช่นว่ิานี�อัาจุปิดกั�นไม่ให้่นักกีฬาฟุุตบุอัลสามารถเคลื�อันย้์าย์
ถิ�นฐานไปทำางานย์ังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอืั�น	ๆ	ได้อัย์่างเสรี	อีักทั�งย์ังมี 
กฎเกณ์ฑ์์ห่ลาย์ประการที�มีแนวิโน้มเป็นไปในทิศูทางจุำากัดเสรีภาพใน
การเคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐานขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคย์ุโรป	เช่น	
กฎ	UEFA	 Financial	 Fair	 Play	ภาย์ใต้ระบุบุการแข่งขันยู์ฟุ่า 
แชมเปีย์นส์ลีก	เป็นต้น10  

	 งานวิิจัุย์ฉบัุบุนี�	มุ่งเน้นศึูกษาและทบุทวินแนวิควิามคิดพื�นฐาน
ว่ิาด้วิย์การโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรภาย์ใต้กฎห่มาย์
สิทธิมนุษย์ชนสห่ภาพย์ุโรป	เพื�อันำามาวิิเคราะห์่การโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรภาย์ใต้กฎห่มาย์สิทธิมนุษย์ชนสห่ภาพยุ์โรป	
ว่ิามีปัญห่าทางกฎห่มาย์สิทธิมนุษย์ชนเกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรอัย์่างไรบุ้าง	อัันจุะนำาไปสู่การสร้างแนวิทาง
การตระห่นักแห่่งประเด็นสิทธิมนุษย์ชนขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพร่วิม
กันภาย์ในภูมิภาคยุ์โรป

2. ระเบั่ย์บัวิธั่วิจุัย์และวรรณกรรมปีริที่ัศูน์  
	 ในการศึูกษาและทบุทวินแนวิควิามคิดพื�นฐานว่ิาด้วิย์การโอัน
ย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรภาย์ใต้กฎห่มาย์สิทธิมนุษย์ชน
สห่ภาพย์ุโรป	พร้อัมวิิเคราะห์่การโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้าม
สโมสรภาย์ใต้กฎห่มาย์สิทธิมนุษย์ชนสห่ภาพย์ุโรป	ผูู้้วิิจัุย์ได้ใช้การวิิจัุย์
เชิงคุณ์ภาพ	 (Qualitative	Research)	มาอัธิบุาย์กฎห่มาย์สิทธิ 
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มนุษย์ชนสห่ภาพย์ุโรปในฐานะที�เป็นสิ�งที�ใช้บัุงคับุควิามประพฤติและ
กำาห่นดสิทธิเสรีภาพขอังพลเมือังย์ุโรป	รวิมทั�งอัธิบุาย์ควิามสัมพันธ์
ระห่ว่ิางผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ที�มีควิามเกี�ย์วิข้อังสัมพันธ์กันในประเด็น
บุริบุทในทางสิทธิมนุษย์ชนขอังการโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพใน
ย์โุรป	โดย์ผูู้้วิิจัุย์อัาศัูย์วิิธีการวิิจัุย์เชิงเอักสาร	(Documentary	Research)	
สำาห่รับุศึูกษาวิิเคราะห่์ข้อัมูลจุากเอักสารที�เกี�ย์วิข้อังกับุแนวิควิามคิด
พื�นฐานว่ิาด้วิย์การโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรและการ
โอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพภาย์ใต้นโย์บุาย์และกฎห่มาย์สห่ภาพ
ย์ุโรป

 2.1 แนวความคิดพ้ิ�นฐานว่าด�วยุการโอนยุ�ายุนักก่ฬาฟุุตบัอล
               อาช่่พิ

	 เมื�อัสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคยุ์โรปต่างพย์าย์าม
แสวิงห่านักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�มีทักษะห่รือัพรสวิรรค์ให้่เข้ามาสังกัด
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลขอังตนเอัง	รวิมทั�งพย์าย์ามพัฒนาระบุบุและ
อัอักแบุบุกระบุวินการพัฒนานักกีฬาฟุุตบุอัลเย์าวิชน	(Youngsters)11  
ให้่เย์าวิชนที�มีใจุรักในกีฬาฟุุตบุอัลได้พัฒนาร่างกาย์ให้่แข็งแรงและ
ฝึึกฝึนทักษะการเล่นกีฬาฟุุตบุอัลควิบุคู่กันไป	เพื�อัให่้นักกีฬาฟุุตบุอัล
เย์าวิชนที�มีทักษะและพรสวิรรค์ให้่กลาย์มาเป็นนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ

	 ในส่วินขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลเย์าวิชนในภูมิภาคย์ุโรป	ห่ลาย์
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพได้พัฒนาระบุบุพัฒนานักกีฬาฟุุตบุอัลรุ่นเย์าว์ิ
(Youth	Systems)	 ที�สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพได้ใช้กระบุวินการ 
บุ่มเพาะฝึึกฝึนร่างกาย์และทักษะการเล่นกีฬาฟุุตบุอัลให้่แก่นักกีฬา
ฟุุตบุอัลเย์าวิชนในศููนย์์ฝึึกฟุุตบุอัลเย์าวิชน	(Youth	Academies)	ขอัง
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�มีชื�อัเสีย์งแต่ละแห่่ง	 เพื�อัเปิดโอักาสให้่
นักกีฬาฟุุตบุอัลที�มีควิามแข็งแรงขอังร่างกาย์และมีทักษะการเล่นกีฬา
ฟุุตบุอัลเพีย์งพอัประกอับุกับุมีพรสวิรรค์ในการเล่นกีฬาฟุุตบุอัล	(Talents)	
สามารถการก้าวิขึ�นมาเป็นนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพได้ในอันาคต	เป็นต้น
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	 ในส่วินขอังการรับุนักกีฬาฟุุตบุอัลรุ่นให่ญ่	(Mature	Players)	
ที�มีทักษะห่รือัพรสวิรรค์ให้่เข้ามาสังกัดสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	สโมสร
กีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคย์ุโรปได้จุ้างนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพให้่มา
สังกัดสโมสรขอังตน	ผู่้านการทำาสัญญาจุ้างงาน	(Football	Employment 
Contract)	ระห่ว่ิางตัวินักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพกับุสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลต้น
สังกัด	โดย์ที�สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลมีอัำานาจุบุังคับุบัุญชา	(Command)	
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพและต้อังจุ่าย์ค่าจุ้าง	(Wages)	ให้่นักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพตามระย์ะเวิลาที�ตกลงกันเอัาไว้ิ	สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลจึุงมีอัำานาจุ
บัุงคับุบัุญชานักกีฬาฟุุตบุอัลในทางการที�จุ้าง	(Course	of	Employment)

	 ห่ากสัญญาจุ้างกับุสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพต้นสังกัดสิ�นสุดลง
แล้วิ	(Out	of	Contract)12	ห่รือัมีปัจุจัุย์อัย์่างห่นึ�งอัย์่างใด	(Factors)	ก็
อัาจุทำาให้่นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพย์้าย์อัอักจุากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล 
ต้นสังกัดเดิมไปสังกัดสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลต้นสังกัดให่ม่	นั�นห่มาย์ควิามว่ิา
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพอัาจุเดินทางห่รือัโย์กย์้าย์ถิ�นฐานเพื�อัการทำางาน
ห่รือัประกอับุอัาชีพอัันเป็นประโย์ชน์ในทางห่นึ�งทางใดแก่ตนเอังและ
ครอับุครัวิ	แต่ข้อัตกลงจุำากัดสิทธิห่รือัเสรีภาพในการโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรมักเป็นประเด็นที�ถูกห่ยิ์บุย์กขึ�นมาถกเถีย์ง	
เพราะข้อัตกลงดังกล่าวิมักเป็นส่วินห่นึ�งขอังข้อัผูู้กพันในสัญญาจุ้าง
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	ข้อัตกลงเช่นว่ิานี�มีพัฒนาการและควิามเป็นมา
บุางส่วินที�ทำาให้่นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�ประสงค์ที�จุะโอันย์า้ย์ข้ามสโมสร
ถูกจุำากัดสิทธิห่รือัเสรีภาพในการทำางาน	โดย์อัาจุต้อังรับุภาระมากกว่ิา
ที�จุะพึงคาดห่มาย์ได้ตามปกติ	ข้อัตกลงเช่นว่ิานี�มักมีผู้ลบัุงคับุอัย์่างไม่
เป็นธรรมและทำาให้่นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�ประสงค์จุะโอันย์้าย์ตนเอัง
ไปเล่นกีฬาฟุุตบุอัลให้่กับุสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลสังกัดให่ม่มักอัย์ูใ่นฐานะที�
เสีย์เปรีย์บุ

	 งานวิิจัุย์ฉบัุบุนี�ได้ทบุทวินวิรรณ์กรรมเกี�ย์วิกับุประวิติัควิามเปน็
มาเกี�ย์วิกับุการโอันย์า้ย์นกักีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพและพัฒนาการขอังสภาพ
ปัญห่าเกี�ย์วิกับุสิทธิเสรีภาพว่ิาด้วิย์การโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
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ในภูมิภาคย์ุโรปตั�งแต่อัดีตจุนถึงปัจุจุุบัุน	ผูู้้วิิจัุย์ได้ทบุทวินวิรรณ์กรรม	
อัันประกอับุด้วิย์	(ก)	ระบุบุ	Retain	and	Transfer	System	(ข)	
Europeanization	of	the	Football	Transfer	และ	(ค)	ระบุบุ	
Transfer	System	ในปัจุจุุบัุน

 (กู) ระบบ Retain and Transfer System

	 ในช่วิงปลาย์คริสต์วิรรษที�	ที�	19	จุนถึงช่วิงคริสต์วิรรษที�	20	
กีฬาฟุุตบุอัลได้ถูกพัฒนาให้่กลาย์มาเป็นอุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัล	
(Football	 Industries)	ที�ไม่เพีย์งจุะต้อังใช้ทุนขับุเคลื�อันธุรกิจุใน
อุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลเท่านั�น	แต่ทว่ิาในอุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลก็
ต้อังการนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพแรงงานที�มีทักษะห่รือัพรสวิรรค์ใน 
การเล่นกีฬาฟุุตบุอัลเพื�อัดึงดูดให้่ผูู้้มีการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลหั่นมา
ติดตามสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่รือัสร้างผู้ลประโย์ชน์ทางธุรกิจุอััน
เนื�อังมาจุากการมีนักกีฬาฟุุตบุอัลที�มีทักษะ	มีพรสวิรรค์ห่รือัมีชื�อัเสีย์ง
เอัาไว้ิภาย์ใต้สังกัดขอังตน	

	 นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคย์ุโรปย์่อัมมีเสรีภาพในการ
เคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐาน	(Freedom	of	Movement)	เพื�อัการทำางานให้่กับุ
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่นึ�งสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลใด	ไม่ว่ิาสโมสรดัง
กล่าวิจุะเปน็สโมสรกฬีาฟุุตบุอัลอัาชพีที�ตั�งอัย์ูแ่ห่่งห่นห่นึ�งแห่่งห่นใดใน
ภูมิภาคย์ุโรป	รวิมทั�งนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพย์ังมีเสรีภาพที�จุะเดินทาง 
โย์กย์า้ย์ไปพำานักอัาศัูย์ยั์งสถานที�แห่่งห่นึ�งแห่่งใดเพื�อัสะดวิกตอ่ัการเดนิ
ทางไปปฏิิบัุติงานในฐานะที�เป็นนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	โดย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพอัาจุมีโอักาสพบุปะเจุรจุากับุสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	
เพื�อัที�จุะได้ตกลงเจุรจุาทำาสัญญาจุ้างนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	เมื�อัมีการ
ทำาสัญญาจุ้างย์อัมรับุนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพเข้ามาสังกัดในสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพแล้วิ	นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพก็ตกลงจุะทำางานให้่แก่สโมสร
กีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	แล้วิสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพก็ตกลงจุะให่้ค่าจุ้าง
ตอับุแทน13	แก่นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพตลอัดเวิลาที�ทำางานให้่เห่ตุนี�เอัง
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ภูมิภาคย์ุโรปจึุงเป็นตลาดแรงงานนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	(European	
Football	Players’	Labour	Market)	กลไกการทำางานขอังตลาดเช่น
ว่ิานี�ขึ�นอัย์ู่กับุระดับุค่าจุ้างที�คิดคำานวิณ์เป็นตัวิเงินและควิามต้อังการ
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในฐานะที�เป็นแรงงานประเภทห่นึ�งปัจุจัุย์ห่นึ�งที�
ทำาให้่กลไกการทำางานขอังตลาดแรงงานนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพนั�นก็คือั
การโย์กย์้าย์ถิ�นฐานและเคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐานขอังแรงงานกีฬาฟุุตบุอัล	
(Football	Labour	Migration	&	Movement)	ด้วิย์เห่ตุผู้ลขอังนักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพที�แตกต่างกันอัอักไป	ไม่ว่ิาจุะโย์กย์้าย์เพื�อัได้รับุค่าจุ้าง	 
(ค่าตอับุแทน)	ที�สูงกว่ิาที�เคย์ได้รับุจุากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพต้น
สังกัดเดิม	โย์กย์้าย์เพื�อัได้รับุสวัิสดิการที�ดีกว่ิาที�ได้รับุจุากสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพต้นสังกัดเดิม	ห่รือัโย์กย์า้ย์เพราะชื�อัเสีย์งขอังสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพต้นสังกัดให่ม่

	 เมื�อันักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพต้อังเล่นกีฬาฟุุตบุอัลโดย์มีสโมสร
กีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพรับุเข้ามาทำางานในสังกัด	เห่ตุนี�เอังเพื�อัทำาให้่ทราบุว่ิา
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีอัย์ูภ่าย์ใต้สังกัดสโมสรกฬีาฟุุตบุอัลอัาชพีใดอัย์า่ง
ชัดเจุน	 จึุงได้มีการพัฒนาระบุบุการขึ�นทะเบีุย์นผูู้้เล่น	 (Player	 
Registration	System)	ขึ�นมา14อัย์า่งไรก็ตาม	มีปัญห่าทางกฎห่มาย์ตาม
มาวิ่าห่ากนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพต้อังการย์้าย์สโมสรต้นสังกัดระห่วิ่างที�
ฤดูกาลแข่งขันระบุบุลีกกำาลังดำาเนินไปอัย์ู่นั�นห่รือัระห่วิ่างที�ฤดูกาล
แข่งขันระบุบุลีกย์ังไม่จุบุลง	เช่นว่ิานี�อัาจุเป็นการเปิดช่อังให้่นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพที�เป็นผูู้้เล่นในระบุบุลีกมีชื�อัเป็นผูู้้เล่นกีฬาฟุุตบุอัลซำ�าซ้อัน
ระห่วิ่างต้นสังกัดเดิมกับุต้นสังกัดให่ม่ในการแข่งขันฤดูกาลนั�น	เพื�อัแก้
ปัญห่าทางกฎห่มาย์ที�อัาจุเกิดขึ�นอังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่รือั
อังค์กร	FGBs	ชั�นนำาในภูมิภาคย์ุโรป	จึุงได้พัฒนาระบุบุ	Retain	and	
Transfer	ขึ�นมา

	 ระบุบุ	Retain	and	Transfer	ได้แก่	ระบุบุที�ให้่เสรีภาพแก่
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในลักษณ์ะที�นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพสามารถเลือัก
ที�จุะสังกัดสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่นึ�งสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพใด
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ก็ได้	โดย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพสามารถเลือักที�จุะเล่นกีฬาฟุุตบุอัลให้่กับุ
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพต้นสังกัดเดิม	(ห่รือัเรีย์กว่ิา	Retain)	ห่รือั
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพสามารถเลือักที�จุะโอันย์า้ย์ไปสังกัดกับุสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชพีต้นสังกัดให่ม่	(ห่รอืัเรีย์กว่ิา	Transfer)15		โดย์แรกเริ�มระบุบุ
	Retain	and	Transfer	ได้ถูกพัฒนาขึ�นมาในประเทศูอัังกฤษช่วิงค.ศู.	
1885	โดย์สมาคม	British	Football	Association	อัันเป็นอังค์กร	FGBs	
ขอังประเทศูอัังกฤษที�กำากับุการแข่งขันระบุบุลีกกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพใน
ขณ์ะนั�น

	 อัย์า่งไรกต็าม	ระบุบุ	Retain	and	Transfer	กมี็ข้อัจุำากัดห่ลาย์
ประการด้วิย์กัน16	อัาทิ	(ก)	นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพอัาจุไม่มีอิัสระภาย์ใต้
ระบุบุ	Retain	and	Transfer	ที�จุะเลือักย์า้ย์ไปสังกัดสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
ต้นสังกัดให่ม่ได้	ห่ากอัย์ูใ่นระห่ว่ิางช่วิงฤดูกาลแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลระบุบุ
ลีกที�กำาลังดำาเนินอัย์ู่	 เว้ินแต่จุะได้รับุอันุญาตจุากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพต้นสังกัดเดิมและได้รับุอันุญาตจุากสมาคม	British	Football	
Association	เท่านั�น	(ข)	ในช่วิงแรกขอังการบัุงคับุใช้กฎเกณ์ฑ์์ภาย์ใต้
ระบุบุ	Retain	and	Transfer	กฎเกณ์ฑ์์ขอังระบุบุนี�ไม่ได้สร้างแรงจูุงใจุ
ทางการเงินที�น่าสนใจุและมีศัูกย์ภาพในการสนับุสนุนให้่นักกีฬาฟุุตบุอัล
ตัดสินใจุโอันย์า้ย์จุากสโมสรกฬีาฟุุตบุอัลเดมิไปสังกัดสโมสรกฬีาฟุุตบุอัล
ให่ม่	เช่น	การกำาห่นดอััตราค่าจุ้างขั�นสูง	(Maximum	Wage)	และ
กำาห่นดอััตราค่าโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพจุากสโมสรห่นึ�งไปย์ังอีัก
สโมสรห่นึ�ง	(Maximum	Transfer	Fee)	ทั�งเพดานขอังอััตราค่าจุ้าง 
ขั�นสูงและเพดานอััตราค่าโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลย่์อัมไม่ได้สร้าง 
แรงจูุงใจุให้่กับุนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�จุะเลือักย์้าย์ไปสังกัดย์ังสโมสร
กีฬาฟุุตบุอัลให่ม่	แต่ระบุบุเช่นว่ิานี�สร้างสภาวิะแวิดล้อัมให้่นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพเลือักที�จุะปฏิิบัุติงานรับุใช้สโมสรต้นสังกัดห่นึ�งสังกัดใด
อัย์่างย์าวินาน	(Long	Service)	

	 ต่อัมาในปี	1963	ศูาล	High	Court	ขอังประเทศูอัังกฤษได้เคย์
พิพากษาในคดี	Eastham	v.	Newcastle	United	[1964]	Ch.	413	
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ว่ิาระบุบุ	Retain	and	Transfer	เป็นระบุบุเป็นการจุำากัดการแข่งขัน
ทางการค้าอัย่์างไม่สมเห่ตุสมผู้ล	(Unjustifiable	Restraint	of	Trade	
ห่รือั	Unreasonable	Restraint	of	Trade)	กล่าวิคือันาย์	George	
Eastham	ได้ฟุ้อังคดีต่อัสโมสร	Newcastle	United	ด้วิย์เห่ตุว่ิาระบุบุ
	Retain	and	Transfer	ดังกล่าวิได้สร้างข้อัผูู้กพันระห่ว่ิางนาย์	George	
Eastham	กับุสโมสร	Newcastle	United	สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลต้นสังกัด
เดิม	แม้วิา่สัญญาจุ้างที�ผู้กูพันระห่ว่ิางนาย์	George	Eastham	กับุสโมสร
	Newcastle	United	สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลต้นสังกัดเดิมได้สิ�นสุดไปแล้วิ
ก็ตาม	แต่ถ้าห่ากวิ่าสโมสร	Newcastle	United	สโมสรกีฬาฟุุตบุอัล 
ต้นสังกัดเดิมไม่ย์ินย์อัมจุ่าย์เงินค่าโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพให้่กับุ
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอืั�น	(สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�ประสงค์จุะรับุโอัน
นาย์	George	Eastham)17  

	 เห่ตุนี�เอังระบุบุ	Retain	and	Transfer	จึุงได้ถูกย์กเลิกไป	
(abolished)	ด้วิย์ผู้ลขอังคำาพิพากษาคดี	Eastham	v.	Newcastle	
United	[1964]	Ch.	413	เมื�อัระบุบุ	Retain	and	Transfer	ได้ถูก
ย์กเลิกไป	การโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในรูปแบุบุให่ม่จึุงเกิดขึ�น
มาในรูปแบุบุขอังระบุบุ	Transfer	System	(โดย์ตัดคำาว่ิา	“Retain”	
อัอักไป	ภาย์ใต้เห่ตุผู้ลที�ว่ิาศูาลอัังกฤษไม่ต้อังการให้่มีการบัุงคับุใช้ระบุบุ
ที�จุำากัดเสรีภาพนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพี	(Player’s	Freedom)	ห่รอืัระบุบุ
ที�เป็นอุัปสรรคต่อัเสรีภาพในการโย์กย์้าย์สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพอััน
เป็นสถานที�ทำางานขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	(Obstacle	to	Freedom	
of	Movement)

 (ข) Europeanization of the Football Transfer

	 ด้วิย์การแข่งขันในระบุบุลีกที�มีอิัทธิพลต่อัการแข่งขันกีฬา
ฟุุตบุอัลในประเทศูอืั�น	ๆ	ในภูมิภาคย์ุโรป	อิัทธิพลระบุบุลีกส่งผู้ลให่้มี
การโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพกีฬาฟุุตบุอัลขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลทั�ง
ที�เป็นการโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพภาย์ในประเทศูและระห่ว่ิาง
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ประเทศู18อังค์กรผูู้้จัุดการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในระบุบุลีกระดับุ
ชาติและระดับุภูมิภาค	จึุงได้นำาระบุบุ	Transfer	มาปรับุใช้กับุการแข่งขัน
กีฬาฟุุตบุอัลที�ตนเอังเป็นผูู้้จัุดการแข่งขัน	แล้วิค่อัย์	ๆ	พัฒนากฎเกณ์ฑ์์
มาปรับุใช้กับุการโอันย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรที�ตนเอังเป็น
ผูู้้จัุดการแข่งขัน	

	 อัย์่างไรก็ตาม	กฎเกณ์ฑ์์ภาย์ใต้ระบุบุ	Transfer	เคย์เผู้ชิญกับุ
ปัญห่าและอุัปสรรคทางกฎห่มาย์บุางประการ	สาเห่ตุสำาคัญมาจุาก 
กฎเกณ์ฑ์์ภาย์ใต้ระบุบุ	Transfer	ขดัห่รือัแย์ง้กับุกฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรป
	(European	Union	Law	ห่รือั	EU	Law)	ในปัจุจุุบัุน	(ห่รือักฎห่มาย์
ประชาคมยุ์โรป	(European	Community	Law	ห่รือั	EC	Law)	เดิม)	
โดย์ศูาลย์ุติธรรมย์ุโรป	(European	Court	of	Justice	ห่รือั	ECJ)19			ใน
ฐานะที�เป็นศูาลสูงในภูมิภาคยุ์โรปที�ปฏิิบัุติห่น้าที�ในการควิบุคุม 
ตรวิจุสอับุในเนื�อัห่าขอังกฎเกณ์ฑ์์ห่รือับุทบัุญญัติทางการกีฬา	เพื�อัไม่
ให้่ขัดกับุเจุตนารมณ์์ห่รือัวัิตถุประสงค์ขอังกฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรปที�มี 
ผู้ลบัุงคับุใช้ในขณ์ะนั�น	 ได้เข้ามามีบุทบุาทสำาคัญที�เข้ามาอัำานวิย์ 
ควิามยุ์ติธรรมในประเด็นที�เกี�ย์วิกับุกฎเกณ์ฑ์์ภาย์ใต้ระบุบุ	Transfer	
โดย์เฉพาะอัย์่างย์ิ�งประเด็นที�เกี�ย์วิกับุกฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรปว่ิาด้วิย์ 
การเคลื�อันย้์าย์แรงงานและบุริการอัย่์างเสรี	(Free	Movement	of	
Workers	and	Services)	อัันเกี�ย์วิเนื�อังกับุการประกอับุอัาชีพขอัง
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคยุ์โรป	ผู่้านการพัฒนากฎห่มาย์ที�กำาเนิด
ขึ�นจุากคำาพิพากษาขอังศูาลย์ุติธรรมย์ุโรป	(Development	of	ECJ’s	
Case	Law)	กล่าวิคือัศูาลย์ุติธรรมย์ุโรปได้วิินิจุฉัย์ชี�ขาดในประเด็นที�
เกี�ย์วิเนื�อังกบัุกฎเกณ์ฑ์์ภาย์ใต้ระบุบุ	Transfer	ที�บัุงคับุใช้อัย์ูใ่นขณ์ะนั�น
ว่ิาขัดห่รือัแย์้งกับุกฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรป	(กฎห่มาย์ประชาคมย์ุโรป)	
อัย์่างไรบุ้าง	โดย์ศูาลย์ุติธรรมย์ุโรปมีบุทบุาทในการวิางกฎเกณ์ฑ์์ใน 
เบืุ�อังต้น	(Preliminary	Ruling)	ในคำาวิินิจุฉัย์ชี�ขาดว่ิาการกระทำาใดชอับุ
ด้วิย์กฎห่มาย์	(Legality)	ห่รือัการกระทำาใดไม่ชอับุด้วิย์กฎห่มาย์	
(Illegality)	เกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพบุ้าง
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	 ตัวิอัย่์างเช่นคดี	Union	Royale	Belge	des	Sociétés	de	
Football	Association	ASBL	v	Jean-Marc	Bosman	(1995)	
C-415/93	(คดี	Bosman	Ruling)		อัันเป็นคดีพิพาทในประเด็นเรื�อัง
เสรีภาพในการเคลื�อันย้์าย์ถิ�นฐานสำาห่รับุแรงงาน	 (Freedom	of	
Movement	for	Workers)	เสรีภาพในการเข้าร่วิมสมาคม	(Freedom	
of	Association)		และผู้ลโดย์ตรงที�เกี�ย์วิกับุประเด็นทางกฎห่มาย์ใน
มาตรา	39	แห่่งสนธิสัญญาก่อัตั�งประชาคม	(Treaty	establishing	the	
European	Community	ห่รือัสนธิสัญญา	TEC)	ในอัดีต	(ห่รือัมาตรา	
45	แห่่งสนธิสัญญาว่ิาด้วิย์การดำาเนินงานขอังสห่ภาพยุ์โรป	(Treaty	on	
the	Functioning	of	the	European	Union	ห่รือัสนธิสัญญา	TFEU)	
ในปัจุจุุบัุน)	โดย์นาย์	Jean-Marc	Bosman	นักฟุุตบุอัลอัาชีพชาวิ
เบุลเย์ีย์มประสงค์ที�โอันย์้าย์จุากสโมสร	Royal	Football	Club	de	
Liège	(สโมสร	RFC	Liège)	ในประเทศูเบุลเยี์ย์มอัันเป็นสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพต้นสังกัดเดิมไปยั์งสโมสร	Union	Sportive	du	Littoral	
de	Dunkerque	(สโมสร	USL	Dunkerque)	ในประเทศูฝึรั�งเศูส	 
อัันเป็นสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�ประสงค์จุะรับุนาย์	Bosman	เข้ามา
เป็นนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในสังกัด	แต่นาย์	Bosman	ไม่สามารถย์้าย์
มาสังกัดสโมสร	USL	Dunkerque	 ได้	 เนื�อังจุากสโมสร	USL	 
Dunkerque	ไม่ย์อัมจุ่าย์ค่าธรรมเนีย์มโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ให้่กับุสโมสร	RFC	Liège	ตามที�ได้ทำาข้อัตกลงการรบัุโอันนกักีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพเอัาไว้ิในเบืุ�อังต้นกับุสโมสร	RFC	Liège	อีักทั�งสโมสร	RFC	Liège	
ย์ังตั�งจุำานวินเงินค่าธรรมเนีย์มโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในอััตราที�
สูง	สโมสร	USL	Dunkerque	จุึงไม่ย์ินย์อัมพร้อัมใจุที�จุะจุ่าย์เงินค่า
ธรรมเนยี์มโอันย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในอััตราที�สูงดังกล่าวิ	ผู้ลที�ตาม
มาทำาให้่นาย์	 Bosman	 ไม่อัาจุโอันย้์าย์ไปสังกัดสโมสร	 USL	 
Dunkerque	นาย์	Bosman	จึุงคงต้อังสังกัดอัย์ู่กับุสโมสร	RFC	Liège	
อัันเป็นสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพต้นสังกัดเดิม	อีักทั�งสโมสร	RFC	Liège	
ย์งัได้ห้่ามไม่ให้่นาย์	Jean-Marc	Bosman	เล่นกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีให้่กับุ
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สโมสรอืั�นอีัก	พร้อัมกับุสโมสร	RFC	Liège	ก็ย์งัไม่ย์อัมให้่นาย์	Bosman	
ลงทำาการแข่งขันให้่กับุสโมสร	RFC	Liège	อัันถือัเป็นการกระทำาใน
ลักษณ์ะกลั�นแกล้งนาย์	Bosman	รวิมไปถึงสโมสร	RFC	Liège	ได้
แสวิงห่าช่อังทางกดขี�เงินค่าจุ้างและปฏิิบัุติต่อันาย์	Bosman	อัย่์างไม่
เป็นธรรมในการจุ้างงาน	นาย์	Bosman	จึุงได้ฟุ้อังร้อังต่อัศูาลย์ุติธรรม
สห่ภาพยุ์โรป	(European	Court	of	Justice)	เพื�อัขอัควิามเป็นธรรม
ในประเด็นเกี�ย์วิกับุการจุำากัดการแข่งขันทางการค้าอัย่์างไม่สมเห่ตุ 
สมผู้ลและเรีย์กร้อังค่าเสีย์ห่าย์	ครั�นต่อัมาศูาลย์ุติธรรมสห่ภาพย์ุโรปจึุง
พิจุารณ์าพิพากษาคุ้มครอังนาย์	Bosman	โดย์ศูาลสห่ภาพย์ุโรปได้วิาง
บุรรทัดฐานคุ้มครอังเสรีภาพในการเคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐานขอังนักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพต้อังปราศูจุากการแทรกแซงห่รือัลดทอันเสรีภาพดังกล่าวิ
โดย์สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพต้นสังกัด	การกระทำาขอังสโมสร	RFC	
Liège	ถือัเป็นการกระทำาที�ขัดต่อัห่ลักการในมาตรา	39	(1)	แห่่งสนธิ
สัญญาก่อัตั�งประชาคมห่รือัสนธิสัญญา	TEC	(ในอัดีต)	ห่รือัมาตรา	45	
(1)	แห่่งสนธิสัญญา	TFEU	(ในปัจุจุุบัุน)20  

	 ผู้ลขอังคำาพิพากษาฉบุับุนี�เท่ากับุเป็นการวิางกฎซึ�งเรีย์กว่ิา 
กฎบุอัสแมน	(ห่รือักฎ	Bosman	Ruling)	ให้่ผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ในวิงการ
กีฬาฟุุตบุอัลย์ุโรปต้อังปฏิิบัุติตาม	โดย์นักกีฬาฟุุตบุอัลทุกคนสังกัด
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลในภูมิภาคย์ุโรปได้รับุการรับุรอังห่รือัคุ้มครอังสิทธิ
ในการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสร	(Right	to	a	Free	
Transfer)21		ในขณ์ะที�สัญญาจุ้างได้ห่มดอัาย์ุลงแล้วิ	โดย์มีข้อัแม้ว่ิาจุะ
ต้อังโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพระห่ว่ิางสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�
อัย์ู่ในภูมิภาคย์ุโรปห่รือัระห่วิ่างสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�อัย์ู่ใน
ประเทศูสมาชิกสห่ภาพย์ุโรปด้วิย์กัน	(EU	Association)	กล่าวิอีักนัย์
ห่นึ�งสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคยุ์โรปจุะใช้โอักาสเห่นี�ย์วิรั�งเพื�อั
สกัดกั�นการโอันย์้าย์ข้ามสโมสรด้วิย์ควิามสมัครใจุขอังนักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพไม่ได้	และสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคยุ์โรปก็ไม่อัาจุจุะ
เตะถ่วิงเพื�อัให้่กระบุวินการการโอันย้์าย์ข้ามสโมสรเนิ�นนานไป	เพีย์ง
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เพราะต้อังการต่อัรอังเกี�ย์วิกับุจุำานวินเงินค่าธรรมเนีย์มโอันย้์าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพ

	 อีักทั�งผู้ลขอังคำาพิพากษาดังกล่าวิยั์งได้วิางบุรรทัดฐานใน
ประเด็นการจุำากัดจุำานวินผูู้้เล่นชาวิต่างชาติ	(Quotas	on	the	Number	
of	Foreigners)	ห่รือัอัาจุเรีย์กว่ิากฎโควิตา	(Quota	Rules)22		ซึ�งกฎเช่น
ว่ิานี�จุำากัดจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพชาวิต่างชาติที�สามารถสังกัดได้
ในสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคยุ์โรป	กล่าวิในทางเดีย์วิกันกฎ 
ดังกล่าวิสร้างข้อัจุำากัดจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลที�ไม่ได้มีสัญชาติขอัง
ประเทศูสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	(Restrictions	on	the	Number	of	
Non-Nationals	Allowed	on	Club	Teams)	กฎเช่นว่ิานี�เคย์ถูกนำา
มาบัุงคับุใช้ภาย์ในลีกการแข่งขันในประเทศูสมาชิกในสห่ภาพย์โุรปและ
ลีกการแข่งขันขอังระบุบุลีกยุ์โรป	UEFA	(เช่น	การแข่งขัน	UEFA	Cup	
(ห่รือัการแข่งขัน	UEFA	Europa	League	ในปัจุจุุบัุน)	และการแข่งขัน
	European	Cup	(ห่รือัการแข่งขัน	UEFA	Champions	League	ใน
ปัจุจุุบัุน)	แต่ทว่ิากฎ	Bosman	Ruling	จุากคำาพิพากษาศูาลสห่ภาพ
ย์ุโรปได้วิางห่ลักเกณ์ฑ์์เอัาไว้ิว่ิาการจุำากัดจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ชาวิต่างชาติที�สามารถสังกัดได้ในสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาค
ย์ุ โรปนั�น 	 ถือั เ ป็นการ กีด กันห่รือั เ ลือักปฏิิ บัุ ติ ที� ไ ม่ เ ป็นธรรม	 
(Discriminated)	เพีย์งเพราะควิามแตกตา่งในเรื�อังขอังสญัชาติ	เพราะ
ห่ากปล่อัย์ให้่มีกฎห่นึ�งกฎใดมาทำาลาย์เสรีภาพในการโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพชาวิต่างชาติข้ามสโมสรห่รือักีดกันไม่ย์อัมให้่นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพชาวิต่างชาติโอันย้์าย์ข้ามสโมสรได้แล้วิ	 ก็ย์่อัมถือัว่ิา
เป็นการขัดกับุห่ลักการขอังสนธิสัญญา	TFEU	(ในปัจุจุุบัุน)

	 ด้วิย์อิัทธิพลขอังคดี	Bosman	Ruling	 นี�เอัง	 ได้ส่งผู้ลให่้ 
กฎเกณ์ฑ์์ในธุรกิจุและอุัตสาห่กรรมกีฬาที�มีผู้ลบัุงคับุใช้อัย์ู่ในปัจุจุุบัุน
ห่รือักำาลังจุะมีผู้ลบัุงคับุใช้ในอันาคต	จุะต้อังไม่ขัดห่รือัแย์ง้กับุห่ลักเกณ์ฑ์์
ขอังกฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรป	โดย์เฉพาะอัย์่างย์ิ�งบุทบัุญญัติขอังกฎห่มาย์
สห่ภาพย์ุโรปในส่วินที�เกี�ย์วิข้อังสัมพันธ์กับุสิทธิเสรีภาพขอังนักกีฬา 
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การกำากับุธรรมาภิบุาลการกีฬาและการแข่งขันทางการค้าในวิงการ
ธุรกิจุอุัตสาห่กรรมกฬีา	ซึ�งแต่เดิมอังคก์รกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลห่รอืัผูู้้จัุดการ
แข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลแต่ละประเทศูสมาชิกขอังสห่ภาพยุ์โรป	อัาจุไม่
จุำาเป็นที�จุะต้อังอัอักกฎห่รือัระเบีุย์บุขอังตนเอังโดย์คำานึงถึงห่ลักการใน
กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรป	แต่ในปัจุจุุบัุนอังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลห่รือั 
ผูู้้จัุดการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลในภูมิภาคยุ์โรปกลับุต้อังคำานึงถึงกฎห่มาย์
สห่ภาพยุ์โรป	

	 ในขณ์ะที�กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรปค่อัย์	ๆ	เข้ามามีบุทบุาทต่อั
ระบุบุการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลแบุบุลีกและการทำาข้อัตกลงทางธุรกิจุใน
แวิดวิงอัตุสาห่กรรมกฬีาฟุุตบุอัล	กฎและระเบุยี์บุขอังอังคก์รกำากับุกีฬา
ฟุุตบุอัลห่รือัอังค์กรจัุดการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลได้ถูกพัฒนาต่อัมาเป็น
ลำาดับุจุนมาถึงช่วิงเวิลาปัจุจุุบัุนที�อังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลห่รือัอังค์กร
จัุดการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลต่างก็คำานึงถึงการปฏิิบัุติตามห่ลักเกณ์ฑ์์ขอัง
กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรป	ตัวิอัย์่างเช่น	กฎจุำากัดจุำานวินผูู้้เล่นชาวิต่างชาติ
	(Quotas	on	the	Number	of	Foreigners)	ห่รือัอัาจุเรีย์กว่ิากฎโควิตา
	(Quota	Rules)		ที�จุำากัดจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพชาวิต่างชาติที�
สามารถสังกัดได้ในสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาคย์ุโรป	กฎดัง
กล่าวิสร้างข้อัจุำากัดจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลที�ไม่ได้มีสัญชาติขอังประเทศู
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	 (Restrictions	on	the	Number	of	
Non-Nationals	Allowed	on	Club	Teams)	กฎเช่นว่ิานี�เคย์ถูกนำา
มาบัุงคับุใช้ภาย์ในลีกการแข่งขันในประเทศูสมาชิกในสห่ภาพย์โุรปและ
ลีกการแข่งขันขอังระบุบุลีกย์ุโรป	UEFA	(เช่น	การแข่งขัน	UEFA	Cup	
(ห่รือัการแข่งขัน	UEFA	Europa	League	ในปัจุจุุบัุน)	และการแข่งขัน
	European	Cup	(ห่รือัการแข่งขัน	UEFA	Champions	League	ใน
ปัจุจุุบัุน)	แต่ทว่ิากฎ	Bosman	Ruling	จุากคำาพิพากษาศูาลสห่ภาพ
ย์ุโรปได้วิางห่ลักเกณ์ฑ์์เอัาไว้ิว่ิาการจุำากัดจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ชาวิต่างชาติที�สามารถสังกัดได้ในสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในภูมิภาค
ยุ์โรปนั�น	ถือัเป็นการกีดกันห่รือัเลือักปฏิิบัุติที�ไม่เป็นธรรม	(Discriminated)	
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เพีย์งเพราะควิามแตกต่างในเรื�อังขอังสัญชาติ	เพราะห่ากปล่อัย์ให้่มีกฎ
ห่นึ�งกฎใดมาทำาลาย์เสรีภาพในการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ 
ชาวิต่างชาติข้ามสโมสรห่รือักีดกันไม่ย์อัมให้่นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ 
ชาวิต่างชาติโอันย้์าย์ข้ามสโมสรได้แล้วิ	ก็ย์่อัมถือัว่ิาเป็นการขัดกับุห่ลัก
การขอังสนธิสัญญา	TFEU	(ในปัจุจุุบัุน)	เป็นต้น

 2.2 การโอนยุ�ายุนักก่ฬาฟุุตบัอลอาช่่พิภายุใต�นโยุบัายุและ    
                กฎหมายุสหภาพิยุุโรป

	 อังค์กรฝ่ึาย์นิติบุญัญัติและฝ่ึาย์บุริห่ารขอังสห่ภาพย์โุรปได้ร่วิม
กันกำาห่นดนโย์บุาย์และกำาห่นดกฎห่มาย์สห่ภาพยุ์โรปขึ�นมาห่ลาย์ฉบัุบุ
	ที�ไม่เพีย์งศึูกษาและให่ข้้อัเสนอัแนวิทางในสว่ินขอังการขจุดัการเอัารดั
เอัาเปรีย์บุนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในฐานะที�เป็นทั�งนักกีฬาอัาชีพและ
แรงงานเท่านั�น	ห่ากแต่ย์ังเสนอัแนะมาตรการขอังสห่ภาพย์ุโรปที�ให้่
ควิามคุ้มครอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	ทำาให้่นักกีฬาฟุุตบุอัลที�ต้อัง 
การโอันย์้าย์ข้ามสโมสรไม่ถูกเอัารัดเอัาเปรีย์บุจุากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
และไม่เป็นเห่ย์ื�อัขอังควิามเป็นเป็นธรรมภาย์ใต้การบัุงคับุใช้ระบุบุ	
Transfer	อีักประการห่นึ�ง	ในขณ์ะที�กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรปได้วิางห่ลัก
เกณ์ฑ์์ในลักษณ์ะให้่ควิามคุ้มครอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพทั�งในฐานะที�
เป็นนักกีฬาอัาชีพและแรงงาน	สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพบุางส่วินใน
ภูมิภาคย์ุโรปก็ย์ังห่ลีกเลี�ย์งที�จุะดำาเนินตามนโย์บุาย์และกฎห่มาย์
สห่ภาพย์ุโรปเกี�ย์วิกับุสิทธิมนุษย์ชนขอังการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพ	งานวิิจัุย์ฉบัุบุนี�จึุงได้ศึูกษาวิิเคราะห์่นโย์บุาย์และกฎห่มาย์สห่ภาพ
ย์ุโรปที�เกี�ย์วิข้อังอัันประกอับุด้วิย์	ทำาการศึูกษานโย์บุาย์และกฎห่มาย์
สห่ภาพยุ์โรป	(EU	Law	&	Policy)	ที�เกี�ย์วิข้อังกับุการโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพ	ได้แก่	(ก)	สนธิสัญญา	Treaty	on	the	Functioning	of	
the	European	Union	2007	(ข)	เอักสาร	White	Paper	on	Sport	
2007	(ค)	เอักสาร	Communication	on	Sports	2011	และ	(ง)	เอักสาร
	Council	Resolution	on	an	EU	Work	Plan	for	Sport	2017-2020
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 (กู) สน์ธิสัญญา Treaty on the Functioning of the  
                European Union 200723  

	 สนธิสัญญา	Treaty	on	the	Functioning	of	the	European	
Union	2007	ห่รอืัสนธสัิญญา	TFEU	ไม่เพีย์งช่วิย์เป็นห่ลักประกนัควิาม
เป็นธรรมในแวิดวิงกฬีาและควิามมอิีัสระในการอัอักกฎมากำากับุตนเอัง
ขอังอังค์กรกำากับุกีฬาเท่านั�น	ห่ากแต่ย์ังได้วิางห่ลักเกณ์ฑ์์ประกัน
เสถยี์รภาพระห่วิา่งสโมสรกฬีาฟุุตบุอัลอัาชพีและนกักีฬาฟุุตบุอัลอัาชพี
ไม่ให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพสามารถใช้ช่อังทางห่นึ�งช่อังทางใดมา
กดขี�ข่มเห่งนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพได้	ในทางกลับุกันนักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชพีเอังก็ต้อังเลน่กีฬาฟุุตบุอัลให่เ้ป็นไปตามกฎเกณ์ฑ์์ที�เป็นธรรมและ
ชอับุด้วิย์กฎห่มาย์กีฬาสห่ภาพยุ์โรปตามที�ผูู้้จัุดระบุบุลีก	(อังค์กรกำากับุ
กีฬาฟุุตบุอัลที�จัุดการแข่งขันระบุบุลีก)	และสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลได้ร่วิม
กันกำาห่นดเอัาไว้ิ	สนธิสัญญา	TFEU	มาตรา	6	กับุมาตรา	165	(1)	และ
	(2)	ล้วินถกูใช้ไปในแนวิทางเดยี์วิกันนั�นคือัการใช้เป็นเครื�อังมอืัส่งเสริม
และสนับุสนุนการเล่นเกมกีฬาและการทำากิจุกรรมกีฬาที�เป็นธรรมต่อั
ผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ในทุกระดับุชั�น	แม้ว่ิาเนื�อัควิามทั�ง	2	มาตราจุะมี
วัิตถุประสงค์ที�แตกต่างกันก็ตาม	โดย์เฉพาะมาตรา	165	(1)	และ	(2)	ที�
เคย์ถูกศูาลย์ุติธรรมสห่ภาพย์ุโรปตีควิามในลักษณ์ะประกันสิทธิและ
เสรีภาพขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพเป็นที�ตั�ง	เพื�อัขจัุดอุัปสรรคต่อัเสรีภาพ
ในการโย์กย์้าย์สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพอัันเป็นสถานที�ทำางานขอัง
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	ในทำานอังเดีย์วิกันมาตรา	165	(1)	และ	(2)	ก็ถูก
นำามาใช้เป็นเครื�อังมือัขจุัดการเลือักปฏิิบัุติโดย์ตรงอัันเนื�อังมาจุาก 
กฎกำาห่นดสดัส่วิน	(โควิตา)	ขอังจุำานวินนกักีฬาฟุุตบุอัลในทมีโดย์อัาศูยั์
สัญชาติด้วิย์	ด้วิย์เห่ตนีุ�เอังรัฐบุาลขอังประเทศูสมาชกิห่รือัอังคก์รกำากับุ
กีฬาฟุุตบุอัลในภูมิภาคยุ์โรปก็ไม่อัาจุอัอักกฎที�ขัดห่รือัแย้์งกับุห่ลักเกณ์ฑ์์
ในสนธิสัญญา	TFEU	มาตรา	6	กับุมาตรา	165	(1)	และ	(2)	ได้	ซึ�ง 
แนวิโน้มขอังการปรับุห่ลักเกณ์ฑ์์ในสนธิสัญญา	TFEU	มาตรา	6	กับุ
มาตรา	165	(1)	และ	(2)	มาใช้กับุระบุบุ	Transfer	ในย์ุคให่ม่นั�น	ก็อัาจุ
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มีพลวัิต	(dynamic)	ที�ไม่เพีย์งมีจุะผัู้นแปรไปส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ
ขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพเท่านั�น	ห่ากแต่ย์ังต้อังเปลี�ย์นแปลงไปเพื�อั
ตอับุสนอังเป้าห่มาย์ทางธุรกิจุขอังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลและควิามต้อังการ
ขอังลีกการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลสมัย์ให่ม่	ลักษณ์ะกฎเกณ์ฑ์์การโอันย์า้ย์
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพก็พึงต้อังคำานึงมิติสิทธิมนุษย์ชนและมิติทาง
เศูรษฐกิจุควิบุคู่กันไป	

 (ข) เอิกูสาร White Paper on Sport 20072  

	 เอักสาร	White	Paper	on	Sport	2007	เป็นเอักสารกำาห่นด
นโย์บุาย์กีฬาขอังสห่ภาพย์ุโรป	ซึ�งเอักสารฉบุับุนี�ได้ระบุุเอัาไว้ิว่ิาการ
กระทำาอัันก่อัให้่เกิดการจุำากัดเสรีภาพในการเคลื�อันย์า้ย์ถิ�นฐานสำาห่รับุ
แรงงานในภูมิภาคย์ุโรป	ย่์อัมเป็นการกระทำาที�ขัดต่อัห่ลักเกณ์ฑ์์ขอัง
มาตรา	39	แห่่งสนธิสัญญา	Treaty	establishing	the	European	
Community	ห่รือัสนธิสัญญา	EC	Treaty	ในขณ์ะเดีย์วิกันก็ย์งัมีมาตรา
	18	แห่่งสนธิสัญญา	EC	Treaty	ที�ได้วิางห่ลักเกณ์ฑ์์เอัาไว้ิว่ิาพลเมือัง
สห่ภาพยุ์โรปทุกคนย่์อัมมีสิทธิที�จุะโย์กย์้าย์ถิ�นฐานห่รือัอัย์ู่อัาศัูย์ใน
ประเทศูสมาชิกสห่ภาพย์ุโรปได้อัย์่างเสรี	 นั�นห่มาย์ควิามวิ่านักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพก็ย์่อัมมีสิทธิที�จุะโย์กย์้าย์ถิ�นฐานเพื�อัมาเล่นกีฬาฟุุตบุอัล
ในประเทศูสมาชิกสห่ภาพย์ุโรปอืั�น	ๆ	ห่รือัอัย์ู่อัาศัูย์ในประเทศูสมาชิก
สห่ภาพยุ์โรปอืั�น	ๆ 	เพื�อัใช้แรงงานในฐานะนักกีฬาอัาชีพได้อัย์า่งเสรี	ใน
ทางเดีย์วิกันห่ลักเกณ์ฑ์์ขอังมาตรา	18	และมาตรา	39	ก็ถูกนำาเอัามา
ประกอับุกับุ	มาตรา	12		ที�วิางห่ลักเกณ์ฑ์์ไว้ิว่ิาห้่ามประเทศูสมาชิก
สห่ภาพยุ์โรปกีดกันห่รือัเลือักปฏิิบัุติต่อัพลเมือังเพีย์งเพราะเห่ตุที�มี
สัญชาติที�แตกต่างกัน	(Discrimination	on	the	grounds	of	nationality) 
เห่ตนีุ�เอังจุงึเท่ากันว่ิาการกำาห่นดสดัส่วินขอังจุำานวินนกักีฬาฟุุตบุอัลใน
ทีมโดย์อัาศัูย์สัญชาติห่รือัที�เรีย์กว่ิาระบุบุ	Quota	เป็นการกระทำาที�นำา
ไปสู่การกีดกันห่รือัเลือักปฏิิบัุติต่อันักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพเพีย์งเพราะเห่ตุ
ที�มีนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพมีสัญชาติที�แตกต่างกัน		ตัวิอัย์่างเช่น	สห่พันธ์
ฟุุตบุอัลระห่ว่ิางประเทศู	(Fédération	Internationale	de	Football	



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีที่่� 26 ฉบัับัที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

59

Association	ห่รือั	FIFA)	ได้อัอักกฎ	FIFA	6+5	Rule	ขึ�นในปี	2008	
จุำากัดให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพต้อังมีนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพเป็นผูู้้เล่น
ที�อัาจุได้รับุสิทธิให้่เป็นตัวิแทนประเทศูอัันเป็นที�ตั�งขอังสโมสรเพื�อัเข้า
ร่วิมแข่งขันในฐานะตัวิแทนทีมชาติจุำานวินขั�นตำ�า	6	คน		(at	least	six	
players)	โดย์การกำาห่นดสัดส่วินขอังจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลในทีมใน
ลักษณ์ะเช่นว่ิานี�มีเป้าห่มาย์เพื�อัต้อังการให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพยั์ง
คงเอักลักษณ์์ขอังทีมกีฬาฟุุตบุอัลแห่่งชาติห่รือัสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ในชาติที�มีคนในชาติร่วิมกันเล่นอัย์ูใ่นทีม	พร้อัมกับุต้อังการจุำากัดจุำานวิน
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�เป็นชาวิต่างชาติที�มีควิามสามารถห่รือัมี
พรสวิรรค์ไม่ให้่อัย์ู่ในทีมห่นึ�งทีมใดมากจุนเกินไป	อัันเป็นการลดควิาม
เห่ลื�อัมลำ�าขอังการครอังจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�เป็นชาวิต่างชาติ
ระห่ว่ิางสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพขนาดให่ญ่กับุสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพขนาดเล็ก	ในขณ์ะเดีย์วิกันสห่ภาพสมาคมฟุุตบุอัลย์ุโรป	(Union	
of	European	Football	Associations	ห่รือั	UEFA)	ก็ได้อัอักกฎ	
UEFA’s	Home-Grown	Player	Rule		ขึ�นมาในปีเดีย์วิกัน	(2008)	
กำาห่นดให้่สโมสรฟุุตบุอัลอัาชีพที�เข้าร่วิมการแข่งขันในการแข่งขันลีก	
UEFA	Champions	League	และลีก	UEFA	Europa	League	จุำากัด
จุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพท้อังถิ�นที�ได้รับุการพัฒนาในท้อังถิ�นเป็น
จุำานวินขั�นตำ�า	8	คน	(minimum	of	homegrown	players)	จุากนกักีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพในสโมสรต้นสังกัดที�ได้ลงทะเบีุย์นเข้าแข่งขันลีกดังกล่าวิ
ทั�งห่มดขั�นสูงสุด	25	คน	(maximum	25	players)	ซึ�งจุะเห็่นได้ว่ิาทั�ง
กฎ	FIFA	6+5	Rule	และกฎ	UEFA’s	Home-Grown	Player	Rule	
ขึ�นในปี	2008	ต่างก็เป็นกฎเกณ์ฑ์์ที�กีดกันห่รือัเลือักปฏิิบัุติต่อัพลเมือัง
เพีย์งเพราะเห่ตุที�มีสัญชาติที�แตกต่างกันเช่นกัน	อัันขัดต่อัห่ลักเกณ์ฑ์์ใน
กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรป	เป็นต้น

 (คิ) เอิกูสาร Communication on Sports 20112  

เอักสาร	Communication	on	Sports	2011	เป็นเอักสารที�ย์ืนย์ันใน
ห่ลักการภาย์ใต้เอักสาร	White	Paper	on	Sport	2007	โดย์นำาเสนอั
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ข้อักังวิลและพย์าย์ามขอังคณ์ะกรรมาธิการยุ์โรป	ในการแก้ไขปัญห่า																								
ธรรมาภิบุาล	พร้อัมนำาเสนอัข้อัวิิตกกังวิลทางกฎห่มาย์เกี�ย์วิกับุการ
เคลื�อันย์า้ย์ถิ�นฐานอัย์า่งเสรขีอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีและการโอันย์า้ย์
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสร	บุรรดาเห่ล่าผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ใน
อุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลก็อัาจุอัาศูัย์ช่อังทางในการเอัารัดเอัาเปรีย์บุ
แก่นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพทั�งในฐานะที�เป็นนักกีฬาอัาชีพในชนิดกีฬา
ฟุุตบุอัลและเป็นแรงงานในอุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัล	ในขณ์ะเดีย์วิกัน
เอักสารฉบัุบุนี�ก็พย์าย์ามชี�ให้่เห็่นถึงแนวิทางการอัดุช่อังว่ิางและข้อัเรีย์ก
ร้อังให่้ผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ในแวิดวิงกีฬาฟุุตบุอัลในภูมิภาคย์ุโรปปฏิิบัุติ
ตามห่ลักเกณ์ฑ์์ขอังสนธิสัญญา	TFEU	มาตรา	18	มาตรา	21	มาตรา	
45	และมาตรา	165

 (ง) เอิกูสาร Council Resolution on an EU Work Plan  
               for Sport 2017-202026 

	 เอักสาร	Council	Resolution	on	an	EU	Work	Plan	for	
Sport	2017-2020	ได้แก่	ข้อัมติขอังสภาสห่ภาพย์ุโรปว่ิาด้วิย์แผู้นการ
ดำาเนินงานด้านกีฬาสห่ภาพยุ์โรป	แสดงถึงเจุตนารมณ์์ขอังสภาสห่ภาพ
ย์ุโรปและผูู้้แทนรัฐบุาลขอังประเทศูสมาชิกสห่ภาพย์ุโรปในรูปแบุบุ 
ลาย์ลักษณ์์อัักษร	ขอ้ัมตเิช่นว่ิานี�เป็นบุ่อัเกดิขอังแนวิทางการดำาเนนิงาน
ด้านการกีฬาร่วิมกัน	อัันมีเป้าห่มาย์ในการพัฒนาด้านกีฬาในภูมิภาค
ย์ุโรปให้่สอัดคล้อังและบูุรณ์าการอัันจุะก่อัให้่เกิดควิามร่วิมมือัทางการ
กีฬาไปในแนวิทางอัันมีเป้าห่มาย์ร่วิมกันตามระย์ะเวิลาที�กำาห่นดเอัาไว้ิ
ในแผู้นการทำางานดังกล่าวิ	โดย์กำาห่นดระย์ะเวิลาขอังการดำาเนินงาน
ภาย์ใต้แผู้นดังกล่าวิเอัาไว้ิเป็นระย์ะเวิลา	4	ปี	เอักสารฉบัุบุนี�ไม่ได้กล่าวิ
ถึงประเด็นการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพภาย์ใต้นโย์บุาย์และ
กฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรปแต่อัย์า่งใด	แต่เอักสารดงักล่าวิได้ห่ย์บิุย์กประเดน็
สำาคัญ	(Key	Topics)	เชิญชวินให้่ประเทศูสมาชิกดำาเนินงานในประเด็น
สำาคัญตามแผู้นการดำาเนินงานด้านกีฬาเป็นระย์ะเวิลา	4	ปี		เช่น	การ
ควิบุคมุการใช้สารต้อังห่า้มทางการกฬีา	(Anti-doping)	ธรรมาภบิุาลที�
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ดี	(Good	Governance)	การคุ้มครอังนักกีฬาเด็ก	(Safe-guarding	of	
minors)	และควิามเฉพาะเจุาะจุงขอังกีฬา	(Specificity	of	Sport)	
เป็นต้น

 (จ) อิภิัปิรายน์โยบายสหภัาพยุโรปิและกูฎหมายสหภัาพยุโรปิ  
          เกีู�ยวกัูบกูารโอิน์ย�ายนั์กูกีูฬาฟุุตบอิลอิาช่ีพใน์บริบท 
              สิทธิมนุ์ษ์ยช่น์

	 จุากที�กล่าวิมาในข้างต้น	นโย์บุาย์และกฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรป
ว่ิาด้วิย์การโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	มีวัิตถุประสงค์บุางประการ
เพื�อัสนับุสนุนให้่เกิดการโอันย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีอัันไม่กระทบุต่อั
สิทธิเสรีภาพขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในตลาดอัุตสาห่กรรมกีฬา
ฟุุตบุอัลในสห่ภาพย์ุโรป	เนื�อังจุากตามแนวิคิดและทฤษฎีเกี�ย์วิกับุสิทธิ
มนุษย์ชนทางการกฬีาที�ว่ิาการปฏิิบัุติตามสิทธิขอังอังค์กรกีฬา	(อังคก์ร
กำากับุกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ)	ที�อัยู์ภ่าย์ใต้กรอับุกฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรป	โดย์
ไม่กระทบุสิทธิในการเล่นกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่รือัสิทธิในการทำางานขอัง
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพแล้วิ	ย่์อัมได้ชื�อัว่ิาอังค์กรกีฬานั�นเป็นผูู้้มีส่วินนำาพา
วิงการกีฬาฟุุตบุอัลย์ุโรปให้่มีธรรมาภิบุาลและให้่ควิามเป็นธรรมต่อั
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	ในขณ์ะเดีย์วิกันการวิิเคราะห์่ประเด็นเกี�ย์วิกับุ
สิทธิเสรีภาพเอังนั�น	ก็ต้อังมีการจุำาแนกแย์กแย์ะว่ิาสิทธิขอังนักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพ	(Rights	of	Professional	Football	Players)	กับุ
เสรีภาพขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	(Freedom	of	Professional	
Football	Players)	โดย์สิทธิขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพถือัเป็นอัำานาจุ
ที�กฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรปรับุรอังห่รอืัคุ้มครอังให่แ้ก่นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพี
ในอัันที�จุะกระทำาการบุางอัย่์างเกี�ย์วิข้อังกับุการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลห่รือั
การประกอับุกจิุกรรมอืั�น	ๆ 	เกี�ย์วิกับุการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	รวิม
ไปถึงเรีย์กร้อังให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพกระทำาการห่รือังดเว้ินกระทำา
การอัย์่างห่นึ�งอัย์่างใด	ที�อัาจุกระทบุต่อัสิทธิขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ที�กฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรปรับุรอังห่รือัคุ้มครอังเอัาไว้ิ	อีักทั�งนักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาจุใช้สิทธิเรีย์กร้อังที�จุะไม่ให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่รือัอังค์กร
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กำากับุกีฬาฟุุตบุอัลใช้อัำานาจุเข้าแทรกแซงห่รือักระทำาการล่วิงละเมิด
สิทธิขั�นพื�นฐานขอังตนตามกฎห่มาย์สห่ภาพยุ์โรป	ด้วิย์เห่ตุนี�สิทธิขอัง
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพจึุงเป็นสิทธิที�ผูู้กพันให้่อังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพในภูมภิาคย์โุรปต้อังเคารพและคุ้มครอังสิทธิตามกฎห่มาย์สห่ภาพ
ยุ์โรปเพื�อัให้่สิทธิดังกล่าวิมีผู้ลในทางปฏิิบัุติได้	เช่น	สิทธิในการเคลื�อันย้์าย์
	(Mobility	Rights)	และสิทธิที�จุะทำางาน	(Right	to	Work)	เป็นต้น	ใน
ทำานอังเดีย์วิกันเมื�อัพูดถึงเสรีภาพขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	เสรีภาพ
ขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพถือัเป็นอิัสรภาพขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ 
ในการที�จุะกระทำาการอัย่์างห่นึ�งอัย่์างใดตามควิามประสงค์ห่รือั 
ควิามต้อังการขอังตน	เสรีภาพก็เป็นอัำานาจุในการเลือักกระทำาการห่รือั
งดเว้ินกระทำาการอัย่์างห่นึ�งอัย่์างใดก็ได้	ตามอิัสระที�ใจุขอังนักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพปรารถนา	ไม่ว่ิาจุะเป็นผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ในแวิดวิงกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพเอังก็ดีห่รือัอังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลก็ตาม	ต่างก็ต้อัง
เคารพตอ่ัเสรีภาพขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	เมื�อันักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ถูกกระทำาการอัย่์างห่นึ�งอัย์่างใดอัันเป็นการรบุกวินต่อัเสรีภาพขอัง
นักกีฬาฟุุตบุอัลแล้วิ	 ก็สามารถใช้สิทธิเรีย์กร้อังให้่ห่ย์ุดกระทำาการ 
ดังกล่าวิได้ตามกฎห่มาย์สห่ภาพยุ์โรปรับุรอังห่รือัคุ้มครอังเอัาไว้ิ	เช่น	
เสรีภาพในการเคลื�อันย์า้ย์ถิ�นฐานสำาห่รับุแรงงานและเสรีภาพในการเข้า
ร่วิมสมาคมขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	เป็นต้น	อัย์่างไรก็ดีเมื�อัวิิพากษ์
ประเดน็การโอันย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีภาย์ใต้นโย์บุาย์และกฎห่มาย์
สห่ภาพย์ุโรปที�ได้กล่าวิไปแล้วิในข้างต้น	อัาจุกล่าวิได้ว่ิาสิทธิมนุษย์ชน
ขอังการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพถือัเป็นสิทธิขอังนักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพที�ละเล่นกีฬาฟุุตบุอัลห่รือัทำางานเป็นนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	พึงถูก
ปฏิิบัุติอัย์่างเท่าเทีย์มด้วิย์การคำานึงถึงศัูกดิ�ศูรีขอังควิามเป็นนักกีฬา
อัาชีพ	(Dignity	of	Professional	Sports	people)	ภาย์ใต้สิทธิ	เสรีภาพ
และควิามเสมอัภาคที�กฎห่มาย์สห่ภาพยุ์โรปได้รับุรอังห่รือัคุ้มครอังเอัา
ไว้ิ	นโย์บุาย์และกฎห่มาย์สห่ภาพยุ์โรปที�ถูกห่ยิ์บุย์กมาพิจุารณ์าใน 
ข้างต้นทำาให้่ทราบุถึงบุริบุทในทางสิทธิมนุษย์ชนขอังการโอันย์้าย์
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นักกีฬาฟุุตบุอัลห่รือัถ้อัย์คำาห่รือัข้อัควิามแวิดล้อัมที�ช่วิย์ให้่เข้าใจุ 
ควิามห่มาย์ขอังคำาสิทธิมนุษย์ชนขอังการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลให้่
กระจุ่างมากขึ�น

 2.3 วิเคราะห์ปัญหาที่างกฎหมายุสทิี่ธิัมนุษยุช่นสหภาพิยุุโรป
               เก่�ยุวกับัการโอนยุ�ายุนักก่ฬาฟุุตบัอลอาช่่พิ

	 เมื�อัทำาการศึูกษาวิิเคราะห์่กฎห่มาย์สิทธิมนุษย์ชนสห่ภาพยุ์โรป
	ผูู้้วิิจัุย์ค้นพบุปัญห่าทางกฎห่มาย์เกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพ	โดย์จุำาแนกเอัาไว้ิเป็น	2	ประเด็นสำาคัญ	อัาทิ	(ก)	ประเด็น	EU	
Free	Movement	และ	Fair	Competition	(ข)	ประเด็น	Children’s	
Rights	และ	Human	Trafficking	of	Players	

 (กู) ปิระเด็น์ EU Free Movement และ Fair Competition

	 สห่ภาพสมาคมฟุุตบุอัลยุ์โรป	(Union	of	European	Football	
Associations)	ห่รือัย์ูฟุ่า	(UEFA)	ในฐานะที�เป็นอังค์กรกำากับุกีฬา
ฟุุตบุอัลและผูู้้จัุดการแข่งขันระบุบุลีกในภูมิภาคย์ุโรป	ได้อัอักกฎเกณ์ฑ์์
มาเพื�อัให้่มีการเปิดเสรีภารแข่งขันที�เป็นธรรมมากขึ�น	พร้อัมกับุเปิด
โอักาสให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลขนาดเล็กสามารถมีโอักาสครอับุครอัง 
ผูู้้เล่นนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพที�มีทักษะสูงและมีพรสวิรรค์ได้เช่นเดีย์วิกัน
กับุสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพขนาดให่ญ่	อีักทั�งย์ังทำาให้่นักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพได้รับุการคุ้มครอังสิทธิขอังตนโดย์ไม่ถูกกีดกันห่รือัเลือักปฏิิบัุติ
จุากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลขนาดให่ญ่ที�มีอัำานาจุต่อัรอังและมีอัำานาจุ
ครอับุงำา	กฎเกณ์ฑ์์เช่นว่ิานี�คือั	กฎ	UEFA	Financial	Fair	Play	(กฎ	
FFP)

	 กฎ	Financial	Fair	Play27		ได้แก่	กฎควิบุคุมตรวิจุสอับุวิินัย์
ทางการเงินการคลังขอังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลที�เป็นสมาชิกการแข่งขัน
ระบุบุลีกย์ูฟุ่า	โดย์สร้างการกำาห่นดควิบุคุมราย์จุ่าย์ขอังสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลให้่มีวิินัย์ทางงบุประมาณ์และการเงนิ	นำาไปสู่การลดควิามเสี�ย์ง
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ที�จุะเกิดปัญห่าทางการเงิน	(Financial	Problems)	ขอังสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลที�อัาจุเกิดขึ�นมาจุากการขาดวิินัย์การใช้จุ่าย์เงินอัย่์างสุรุ่ย์สุร่าย์
ห่รือัการจัุดสรรงบุประมาณ์ที�ไม่เห่มาะสมขอังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล	พร้อัม
กับุสร้างสมดุลเกมการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีเพื�อันำาไปสู่การแข่งขัน
อัย์่างยุ์ติธรรม	ไม่ทำาให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพสโมสรห่นึ�งสโมสรใด
อัาศัูย์ศัูกย์ภาพทางการเงนิขอังตนเพื�อัขจัุดคู่แข่งขันในอุัตสาห่กรรมกฬีา
ฟุุตบุอัลย์โุรปและอัาศัูย์ศัูกย์ภาพทางการเงินขอังตนผูู้กขาดชัย์ชนะทาง
ธุรกิจุกีฬาฟุุตบุอัลแตฝ่่ึาย์เดีย์วิ		การควิบุคมุตรวิจุสอับุการใช้จุ่าย์เงินงบุ
ประมาณ์ห่รือัการควิบุคุมการบัุญชีขอังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลดังกล่าวิ	
ทำาให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลทั�งขนาดให่ญ่	ขนาดกลาง	และขนาดเล็กอัย์ู่
รอัดทางการเงินได้ในระย์ะย์าวิ	(Long-Term	Financial	Survival)	ใน
แง่ควิามสัมพันธ์ระห่วิ่างกฎ	Financial	Fair	Play	กับุการโอันย์้าย์
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	กล่าวิคือักฎนี�ถูกตั�งขึ�นมาผู่้อันคลาย์ควิามกดดัน
ในประเด็นเกี�ย์วิกับุค่าใช้จุ่าย์ในการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	
(Transfer	Fees)	เพราะบุางสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพใช้จุ่าย์งบุประมาณ์
มากกวิ่าราย์รับุ	ซึ�งการใช้จุ่าย์งบุประมาณ์เช่นว่ิานี�ย์่อัมนำาไปสู่การเกิด
ผู้ลกระทบุทางการเงินต่อัสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล	กฎดังกล่าวิจึุงห้่ามไม่ให้่
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลใช้จุ่าย์มากกว่ิาราย์รับุ	(Preventing	Clubs	From	
Spending	Beyond	Their	Means)	โดย์เฉพาะอัย์่างย์ิ�ง	การจุ่าย์เงิน
เพื�อัลงทุนในการซื�อัตัวินักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพห่รือัการใช้จุ่าย์เงินสำาห่รับุ
รับุโอันย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลจุากตา่งสโมสร	(รับุซื�อั)	มาสงักัดสโมสรกฬีา
ฟุุตบุอัลขอังตน	(Transfer	Expenditure)	อีักด้วิย์	กฎ	Financial	Fair	
Play	มีปรัชญาที�จุะให้่สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพีราย์ห่นึ�งราย์ใดมีอัำานาจุ
เห่นือัอุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลในลักษณ์ะที� เ ป็นการผูู้กขาด	 
(Oligopoly)	ห่ากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพกระทำาการฝ่ึาฝืึนกฎดังกล่าวิ
แล้วิ	ก็จุะต้อังรับุโทษ	(Punishments)	ตามที�ย์ฟูุ่าได้บัุญญัติเอัาไว้ิ		(เช่น
โทษปรับุ	(Fines)	การหั่กเงินรางวัิล	(Withholding	Prize	Money)	 
การห่้ามการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลข้ามสโมสร	(Transfer	Bans)	 
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การตัดแต้ม	(Points	Deductions)	การห่้ามรับุนักกีฬาฟุุตบุอัลห่น้า
ให่ม่เข้ามาเล่นในสโมสร	(Ban	on	Registration	of	New	Players)	
และการจุำากัดจุำานวินนักกีฬาฟุุตบุอัล	(Restriction	on	the	Number	
of	Players)	เป็นต้น)		ดังนั�น	กฎ	Financial	Fair	Play	จุำากัดไม่ทำาให้่
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลขนาดให่ญ่กลาย์เป็นผูู้้มีอัำานาจุเห่นือัตลาด
อุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลภาย์ใต้การจุำากัดการแข่งขันห่รือัใช้อิัทธิพล
ทางการเงินจุากการใช้จุ่าย์งบุประมาณ์มาผูู้กขาดตลาดอัุตสาห่กรรม
กีฬาฟุุตบุอัล	ในทางกลับุกันสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลขนาดเล็กก็ต้อังประมาณ์
ตนเอังในการใช้จุ่าย์	ไม่ใช้จุ่าย์เกินศัูกย์ภาพทางการเงินขอังตนห่รือัใช้
จุ่าย์ตามศัูกย์ภาพทางเศูรษฐกิจุเท่าที�ตนมี	เท่ากับุว่ิากฎดังกล่าวิต่อัต้าน
การผูู้กขาดและควิบุคุมการใช้อัำานาจุในตลาดขอังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัล
ขนาดให่ญ่

	 อัย์่างไรก็ตาม	กฎ	Financial	Fair	Play จุำากัดเพดานการใช้
จุ่าย์เงินงบุประมาณ์ขอังสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	แล้วิสโมสรกีฬา
ฟุุตบุอัลใช้จุ่าย์งบุประมาณ์ได้เท่าที�กฎ	Financial	Fair	Play	กำาห่นด
กรอับุวิินัย์การเงินการคลังได้เพีย์งเท่านั�น	ห่ากสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลไม่
ย์อัมทำาตามก็ย์่อัมไปอัาจุถูกลงโทษด้วิย์การห้่ามการโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลข้ามสโมสรห่รือัการห้่ามรับุนักกีฬาฟุุตบุอัลห่น้าให่ม่เข้ามาเล่น
ในสโมสรขอังสโมสรห่นึ�งสโมสรใด	นี�เท่ากับุว่ิาสโมสรกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ที�สังกัดอัย์ู่ภาย์ใต้ย์ูฟุ่าปราศูจุากเสรีทางการค้า	(Free	Trade)	อัย่์าง
แท้จุริง	นั�นห่มาย์ควิามว่ิากฎ	Financial	Fair	Play	มีลักษณ์ะที�ไม่ 
ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพในการเคลื�อันย้์าย์ถิ�นฐานสำาห่รับุแรงงานและไม่
สนับุสนุนสิทธิเสรีภาพในการเข้าร่วิมสมาคมขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ที�กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรปได้รับุรอังห่รือัคุ้มครอังเอัาไว้ิ	โดย์เฉพาะอัย์่าง
ย์ิ�งสิทธิเสรีภาพในการเคลื�อันย้์าย์ถิ�นฐานสำาห่รับุแรงงานและสิทธิ
เสรีภาพในการเข้าร่วิมสมาคมขอังนกักีฬาได้ถูกรับุรอังห่รอืัคุ้มครอังภาย์
ใต้สนธิสัญญา	TFEU	มาตรา	45	(เสรีภาพในการเคลื�อันย้์าย์ถิ�นฐาน
สำาห่รับุแรงงาน)	และ	165	(การกีฬาย์ุโรป)28		ที�วิางห่ลักการปกป้อัง
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คุ้มครอัง	(Secure)	เสรีภาพในการเคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐานสำาห่รับุแรงงาน	
เพราะการเคลื�อันย์า้ย์ถิ�นฐานข้ามพรมแดนขอังแรงงานระห่ว่ิางประเทศู
สมาชิกสห่ภาพย์ุโรปก็ดีห่รือัการเคลื�อันย์้าย์ถิ�นฐานข้ามพรมแดนขอัง
แรงงานภาย์ในประเทศูสมาชิกสห่ภาพย์ุโรปก็ตาม	โดย์ปราศูจุาก 
การกีดกันห่รือัเลือักปฏิิบัุติเพีย์งเพราะควิามแตกต่างในสัญชาติขอัง
พลเมือัง	(Discrimination	Based	on	Nationality)	เพื�อัมาเลือักปฏิิบัุติ
ในเรื�อังขอังการจุ้างแรงงาน	 (Employment)	การจุ่าย์ค่าจุ้าง	 
(Remuneration)	และเงื�อันไขการทำางานห่รือัการจุ้างงานในลักษณ์ะ
อืั�น	ๆ	(Other	Conditions	of	Work	and	Employment)	

 (ข) ปิระเด็น์ Children’s Rights และ Human Trafficking  
               of Players

	 สห่ภาพย์ุโรปตระห่นักถึงปัญห่ารการเข้าเมือังผู้ิดกฎห่มาย์	 
การค้ามนุษย์	์และการใช้แรงงานเด็กในพื�นที�ขอังสห่ภาพยุ์โรป	โดย์ในปี
	2005	สภาย์ุโรป	(Council	of	Europe)	ได้อัอักโครงการกรุงเฮัก	ว่ิา
ด้วิย์การเสริมควิามแข็งแกร่งขอังเสรีภาพ	ควิามมั�นคง	และควิาม
ย์ุติธรรมในสห่ภาพย์ุโรป	(Hague	programme:	strengthening	
freedom,	security	and	justice	in	the	european	union)	โดย์มี
วัิตถุประสงค์ปรับุปรุงขีดควิามสามารถร่วิมขอังสห่ภาพย์ุโรปและรัฐ
สมาชิกในการประกันสิทธิขั�นพื�นฐาน	และมาตรการขั�นตำ�าในการพิทักษ์
กระบุวินการยุ์ติธรรม	และการเข้าถึงควิามยุ์ติธรรม	ตามอันุสัญญา 
เจุนีวิาว่ิาด้วิย์ผูู้้ลี�ภัย์และสิทธิสัญญาระห่ว่ิางประเทศูอืั�น	ๆ	เพื�อัควิบุคุม
กระแสการย้์าย์ถิ�นและควิบุคุมอัาชญากรข้ามชาติ

	 นอักจุากนี�สห่ภาพย์ุโรป	ได้กำาห่นดสนธิสัญญาว่ิาด้วิย์การ
ดำาเนินงานขอังสห่ภาพย์ุโรป	(treaty	on	the	functioning	of	the	
european)	ในขอ้ัที�	79	ว่ิา	สห่ภาพย์โุรปจุะตอ้ังพฒันานโย์บุาย์การย์า้ย์
ถิ�นที�สร้างควิามมั�นใจุในทุก	ๆ	 ขั�นตอัน	รวิมถึงการจัุดการกระแส 
การย์้าย์ถิ�นที�มีประสิทธิภาพ	การดูแลผูู้้เข้าเมือังอัย์่างถูกกฎห่มาย์ที�มา
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จุากประเทศูที�สามอัย่์างเป็นธรรม	และการป้อังกันและการปรับุปรุง
มาตรการในการต่อัสู่กับุการเข้าเมือังผิู้ดกฎห่มาย์และการค้ามนุษย์ด้์วิย์
	และยั์งระบุุด้วิย์ว่ิา	รัฐสภายุ์โรปและสภายุ์โรปจุะต้อังดำาเนินการตาม
ห่ลักกฎห่มาย์ทั�วิไป	และจุะต้อังใช้มาตรการในการต่อัต้านการค้ามนุษย์์
	โดย์เฉพาะอัย์่างย์ิ�งผูู้้ห่ญิงและเด็ก29  

	 อีักทั�งกฎบัุตรสิทธิขั�นพื�นฐานขอังสห่ภาพยุ์โรป	(Charter	of	
Fundamental	Rights	of	the	European	Union)	เป็นกฎห่มาย์ที�
เกี�ย์วิข้อังกับุสิทธิทางการเมือัง	เศูรษฐกิจุและสังคมขอังประชาชน 
ชาวิย์ุโรป	ซึ�งกำาห่นด	ที�มีผู้ลทางกฎห่มาย์ในปี	2009	ได้กำาห่นดว่ิา 
การค้ามนุษย์เ์ป็นสิ�งต้อังห้่าม	ใน	ข้อั	5	โดย์กฎบัุตรดังกล่าวิมีวัิตถุประสงค์
เพื�อัรับุรอังว่ิากฎ	ระเบีุย์บุ	และคำาสั�งขอังสห่ภาพยุ์โรปจุะไม่ขัดห่รือัแย้์ง
กับุอันุสัญญาย์โุรปว่ิาด้วิย์สิทธิมนุษย์ชน	(European	Convention	on	
Human	Rights/	EUCHR)	ด้วิย์	นอักจุากนี�กฎบัุตรย์ังคุ้มครอังเกี�ย์วิกับุ
สิทธิเด็กอีักห่ลาย์ด้านด้วิย์	เช่น	ข้อั	32	ที�ระบุุถึงการห้่ามมิให้่มีการใช้
แรงงานเด็ก	และการคุ้มครอังเย์าวิชนในที�ทำางานดว้ิย์	โดย์อัาย์ขัุ�นตำ�าใน
การทำางานต้อังไม่น้อัย์กว่ิาอัาย์ุขั�นตำ�าในการอัอักจุากโรงเรีย์น	ข้อั	24	
ระบุุถึงสิทธิเด็กว่ิา	ในการดำาเนนิการที�เกี�ย์วิกับุเด็กทั�งห่น่วิย์งานภาครฐั
	ห่รือัห่น่วิย์งานภาคเอักชน	จุะต้อังคำานึงถึงผู้ลประโย์ชน์ที�ดีที�สุดขอัง
เด็กต้อังมาก่อัน

	 อัย์า่งไรก็ตาม	งานวิิจัุย์ฉบัุบุนี�ได้พบุสภาพปัญห่าที�เกี�ย์วิข้อังกับุ
การค้ามนุษย์ผ่์ู้านธุรกิจุกีฬา	โดย์เฉพาะอัย่์างย์ิ�งการค้ามนุษย์ที์�เย์าวิชน
ตกเป็นเห่ยื์�อัในธุรกิจุกีฬาฟุุตบุอัล	รวิมไปถึงนำาเสนอักฎห่มาย์สิทธิมนุษย์ชน
ระห่ว่ิางประเทศูที�เกี�ย์วิข้อัง	ตลอัดจุนถึงแนวิคำาวิินิจุฉัย์ขอังศูาล
อันุญาโตตุลาการทางการกีฬาห่รือั	Court	of	Arbitration	for	Sport	
(ห่รือัศูาล	CAS)	ที�ได้เคย์วิินิจุฉัย์ในประเด็นเกี�ย์วิกับุการค้ามนุษย์์ผู่้าน
ธุรกิจุกีฬา	อัันเป็นการบุรรย์าย์ถึงขอับุเขตและลักษณ์ะขอังปัญห่า 
การค้ามนุษย์ผ่์ู้านการศึูกษาคำาวิินิจุฉัย์ขอังศูาล	CAS	
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	 ตัวิอัย์่างคำาวิินิจุฉัย์ขอังศูาล	CAS	ที�เคย์วิินิจุฉัย์ชี�ขาดประเด็น
สิทธิขอังเด็กและการค้ามนุษย์์ผู่้านช่อังทางระบุบุการโอันย้์าย์นักเตะ
เย์าวิชนเอัาไว้ิเช่น	คดี	Cádiz	(CAS	2005/A/955)	ห่รือั	คดี	CAS	
2005/A/955	&	956	Cadiz	CF.	S.A.D.	&	Carlos	Javier	Acuña	
Caballero	v.	FIFA	and	Asociacion	Paraguaya	de.	Futbol	กล่าวิ
คือัเมื�อัวัินที�	14	กุมภาพันธ์	ค.ศู.	2005	นักเตะเย์าวิชนชาวิปารากวิัย์	
คารอัส	จุาเวีิย์ร์	อัาคูเนีย์	คาเบุลเลโร่	 (Carlos	 Javier	Acuña	 
Caballero)	ผูู้้มีอัายุ์	16	ปี	ได้เซ็นสัญญากับุสโมสรฟุุตบุอัลคาดิซ	ใน
ประเทศูสเปน	ในวัินเดีย์วิกันนั�น	ก็มีข้อัตกลงการโอันย์า้ย์ระห่ว่ิางสโมสร
ฟุุตบุอัลโอัลิมเปีย์	ประเทศูปารากวิัย์	สังกัดเดิมขอัง	คารอัส	จุาเวีิย์ร์ 
อัาคูเนีย์	คาเบุลเลโร่	กับุ	สโมสรฟุุตบุอัลคาดิซ	ประเทศูสเปน	ภาย์ห่ลัง
จุากนั�น	1	สัปดาห์่	แม่ขอัง	คารอัส	จุาเวีิย์ร์	อัาคูเนีย์	คาเบุลเลโร่	ได้รับุ
สัญญาจุ้างงานที�ร้านอัาห่ารแห่่งห่นึ�งในประเทศูสเปนด้วิย์	อัย์า่งไรก็ตาม
เมื�อัวัินที�	22	One	judge	มิถุนาย์น	ค.ศู.	2005	สมาคมฟุุตบุอัลปารากวัิย์
ได้ปฏิิเสธที�จุะอัอักใบุรับุรอังการโอันย์้าย์ระห่วิ่างประเทศู	(ITC)	ให้่	
Carlos	Javier	Acuña	Caballero	ด้วิย์เห่ตุผู้ลขอังอัาย์ทีุ�ย์ังไม่ถึง	18	
ปี	ต่อัมา	เมื�อัวัินที�	27	กรกฎาคม	ค.ศู.	2005	สมาคมฟุุตบุอัลปารากวัิย์
และสมาคมฟุุตบุอัลสเปนได้รับุแจุ้งจุาก	สห่พันธ์ฟุุตบุอัลนานาชาติ	ว่ิา	
ใบุรับุรอังการโอันย์้าย์ระห่วิ่างประเทศู	(ITC)	ไม่สามารถอัอักไว้ิตาม
เงื�อันไข	ข้อั	12	ใน	ระเบุีย์บุปฏิิบัุติว่ิาด้วิย์สถานภาพและการโอันย์้าย์
นักกีฬาฟุุตบุอัล	(Regulations	on	the	Status	and	Transfer	of	
Players)		ฉบัุบุปี	2001	และข้อั	19	ขอังฉบัุบุปี	2005	ต่อัมาสโมสร
ฟุุตบุอัลได้ติดสินใจุย์ื�นเรื�อังไปย์ังคณ์ะกรรมการสถานภาพนักกีฬา
ฟุุตบุอัลแห่่งสห่พันธ์ฟุุตบุอัลนานาชาติ	(the	FIFA	Players’	Status	
Committee)	แต่ก็ได้รับุคำาปฏิิเสธคำาขอัขอังสมาคมฟุุตบุอัลสเปนที�จุะ
ขึ�นทะเบีุย์น	คารอัส	จุาเวีิย์ร์	อัาคูเนีย์	คาเบุลเลโร่	 เนื�อังจุากขาด 
ห่ลักฐานที�แสดงให้่เห็่นว่ิาเข้าประเทศูสเปนมาเพื�อักิจุกรรมอัย่์างอืั�นที�
นอักเห่นือัจุากกีฬาฟุุตบุอัล	โดย์ในเอักสารที�ส่งมาไม่ได้แสดงให้่เห็่นถึง
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ควิามตั�งใจุที�จุะมาศูึกษาต่อัในโรงเรีย์นห่รือัสถาบัุนการศึูกษาอืั�นใด	
นอักจุากนี�แทนที�เขาจุะติดตามแม่ขอังเขามาอัันเป็นผู้ลจุากการโย์กย์า้ย์
ภูมิลำาเนาดว้ิย์เห่ตุผู้ลที�ไม่เกี�ย์วิกับุฟุุตบุอัล	ซึ�งจุะเป็นข้อัย์กเว้ินที�ถูกต้อัง
ตามระเบีุย์บุปฏิิบัุติว่ิาด้วิย์สถานภาพและการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล	
(Regulations	on	the	Status	and	Transfer	of	Players)	ข้อั	19	แต่
กลับุกลาย์เป็นแม่ขอังเขาติดตามมาห่ลังจุากสโมสรฟุุตบุอัลในสเปนได้
แสดงควิามสนใจุในตัวิ	คารอัส	จุาเวีิย์ร์	อัาคูเนีย์	คาเบุลเลโร่		

	 ต่อัมาเมื�อั	8	กันย์าย์น	ค.ศู.	2005	สโมสรฟุุตบุอัลคาดิซและ 
คารอัส	จุาเวีิย์ร์	 อัาคูเนีย์	คาเบุลเลโร่	 ได้ย์ื�นคำาอุัทธรณ์์ต่อัศูาล
อันุญาโตตุลาการกีฬา	 (CAS)	 โดย์มีข้อัโต้แย์้ง	2	ประเด็น	 คือั	1)	 
ควิามถูกต้อังเห่มาะสมขอังระเบุีย์บุขอังสห่พันธ์ฟุุตบุอัลนานาชาติที�
เกี�ย์วิกับุการคุ้มครอังนักเตะเย์าวิชน	2)	ระเบีุย์บุขอังสห่พันธ์ฟุุตบุอัล
นานาชาติที�เกี�ย์วิกับุการคุ้มครอังนักเตะเย์าวิชนถือัเป็นโมฆะ	เนื�อังจุาก
เป็นระเบีุย์บุเอักชนขอังสมาคมที�ขัดแย้์งกับุห่ลักนโย์บุาย์สาธารณ์ะขอัง
บุทบัุญญัติที�จุำาเป็น	ที�ไม่สามารถจุำากัดได้ด้วิย์ภาคเอักชน	

	 คณ์ะอันุญาโตตุลาการได้ทำาการตรวิจุสอับุระเบุยี์บุขอังสห่พันธ์
ฟุุตบุอัลนานาชาติที�จุำากัดการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลที�อัาย์ุตำ�ากว่ิา	18	
ปี	พบุกว่ิาระเบีุย์บุเห่ล่านี�	ไม่ได้ละเมิดต่อัห่ลักการบัุงคับุขอังนโย์บุาย์
สาธารณ์ะ	กฎห่มาย์ระดับุชาติ	ห่รือักฎห่มาย์ระห่ว่ิางประเทศู	ตราบุเท่า
ที�	1)	ได้ดำาเนินการตามวัิตถุประสงค์ที�ถูกต้อังในการคุ้มครอังนักเตะ
เย์าวิชนจุากการโอันย์า้ย์ที�อัาจุะทำาลาย์ชีวิิตขอังเขา	โดย์เฉพาะอัย่์างย์ิ�ง
ห่ากการประกอับุอัาชีพนักฟุุตบุอัลล้มเห่ลวิห่ลาย์ครั�งห่รือัไม่ประสบุ
ควิามเสร็จุในอัาชีพเท่าที�ครบุ	2)	และเป็นไปตามวิัตถุประสงค์ขอังข้อั
ย์กเว้ินตามสมควิร	กล่าวิอีักนัย์ย์ะห่นึ�งคือั	คณ์ะอันุญาโตตุลาการระบุุ
ว่ิาระเบุยี์บุขอังสห่พนัธ์ฟุุตบุอัลนานาชาตทีิ�เกี�ย์วิกับุการคุ้มครอังนกัเตะ
เย์าวิชนชอับุด้วิย์กฎห่มาย์และได้สัดส่วิน	นอักจุากนี�	คณ์ะอันุญาโตตุลาการ
ย์ังเห็่นด้วิย์กับุ	คณ์ะกรรมการสถานภาพนักกีฬาฟุุตบุอัลแห่่งสห่พันธ์
ฟุุตบุอัลนานาชาติ	ที�สรุปว่ิา	การตัดสินใจุขอังนักเตะเย์าวิชนที�ย์้าย์ไป
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เล่นฟุุตบุอัลที�ประเทศูสเปนนั�น	ถูกกำาห่นดมาก่อันการตัดสินใจุขอังแม่
ที�ย์้าย์ไปทำางานในร้านอัาห่ารประเทศูสเปน	ซึ�งถือัว่ิาเชื�อัมโย์งโดย์ตรง
กับุการเซ็นสัญญาระห่ว่ิางนักเตะเย์าวิชนและสโมสรฟุุตบุอัล	ดงันั�นการ
อุัทธรณ์์ดังกล่าวิจึุงถูกย์กคำาอุัทธรณ์์

3. บัที่สรุปี
	 ในขณ์ะที�พัฒนาการขอังห่ลักเกณ์ฑ์์การโอันย์้าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรในประเทศูอัังกฤษ	ไม่ว่ิาจุะเป็นในช่วิงที�มี 
การพัฒนาอัย์่างทีละเล็กละน้อัย์ขอังระบุบุ	Retain	and	Transfer	
ระห่ว่ิางช่วิงปลาย์คริสต์ศูตวิรรษที�	19	จุนถึงช่วิงต้นคริสต์ศูตวิรรษที�	20	
ในประเทศูอัังกฤษ	อีักทั�งในช่วิงปลาย์คริสต์ศูตวิรรษที�	20	ก็มีการวิาง
ห่มุดห่มาย์สำาคัญขอังกระบุวินการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้าม
สโมสรเป็นรูปแบุบุเดีย์วิกันทั�วิทั�งภูมิภาคยุ์โรปห่รือักระบุวินการ	
Europeanization	of	the	Football	Transfer	ผู่้านวิางบุรรทัดฐาน
ขอังศูาลย์ุติธรรมสห่ภาพย์ุโรปในคดี	Union	Royale	Belge	des	
Sociétés	de	Football	Association	ASBL	v	Jean-Marc	Bosman	
(1995)	C-415/93	(ห่รือัคดี	Bosman	Ruling)	ที�วิางบุรรทัดฐานเอัาไว้ิ
ในทำานอังส่งเสริมเสรีภาพในการเคลื�อันย์า้ย์ถิ�นฐานสำาห่รับุแรงงานและ
สนับุสนุนเสรีภาพในการเข้าร่วิมสมาคมขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	
ตลอัดจุนการวิางบุรรทดัฐานขอังศูาลย์ติุธรรมย์โุรปเช่นว่ิานี�เอังได้มีส่วิน
ก่อัร่างสร้างกฎเกณ์ฑ์์เฉพาะห่ลากห่ลาย์รูปแบุบุในระบุบุ	Modern	
Transfer	ขอังลกีการแข่งขันกีฬาฟุุตบุอัลในภมิูภาคย์โุรปที�เป็นสมัย์ให่ม่
ขึ�นมา	(ในบุทที�	2)	 ซึ�งสถาบัุนทางการเมือังขอังสห่ภาพยุ์โรปสร้าง 
กฏิเกณ์ฑ์์และสะท้อันอัอักมาในลักษณ์ะขอังการพัฒนานโย์บุาย์และ
กฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรปที�เกี�ย์วิขอ้ังกับุการโอันย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
	ได้แก่	สนธิสัญญา	Treaty	on	the	Functioning	of	the	European	
Union	2007	เอักสาร	White	Paper	on	Sport	2007	เอักสาร	
Communication	on	Sports	 2011	และเอักสาร	Council	 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีที่่� 26 ฉบัับัที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

71

Resolution	on	an	EU	Work	Plan	for	Sport	2017-2020	อัย์่างไร
ก็ดีนโย์บุาย์และกฎห่มาย์สห่ภาพยุ์โรปเกี�ย์วิกับุการโอันย้์าย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชพีข้ามสโมสรสมยั์ให่มห่่รือั	Modern	Transfer	อัาจุเปดิช่อัง
ว่ิางทางกฎห่มาย์ที�สร้างปัญห่าด้านสิทธิมนุษย์ชนและผู้ลกระทบุที�ใน
ด้านลบุที�เกิดขึ�นจุากการปฏิิบัุติตามระเบีุย์บุ	แบุบุแผู้นและกติกาภาย์
ใต้ระบุบุ	Modern	Transfer	

	 ห่ลักเกณ์ฑ์์การโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพข้ามสโมสรใน
ย์ุโรปที�มีควิามเป็นสมัย์ให่ม่	(Modernity)	นั�น	ไม่เพีย์งจุะต้อังพิจุารณ์า
ว่ิาห่ลักเกณ์ฑ์์ดังกล่าวิเป็นไปตามกฎที�อังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลใน
ภูมิภาคย์ุโรปห่รือั	European	FGBs	และห่น่วิย์งานด้านการกีฬาใน
ภูมิภาคย์ุโรปได้บัุญญัติเอัาไว้ิ	ในขณ์ะเดีย์วิกันก็จุะต้อังพิจุารณ์าวิ่า 
ห่ลักเกณ์ฑ์์ดังกล่าวิเป็นไปตามกฎห่มาย์สิทธิมนุษย์ชนสห่ภาพย์ุโรป 
เกี�ย์วิกับุการโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	รวิมไปถึงบุรรทัดฐานที�ศูาล
ย์ุติธรรมยุ์โรปได้วิางเอัาไว้ิเกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ข้ามสโมสรในย์ุโรปสมัย์ให่ม่	จุากการสำารวิจุนโย์บุาย์และกฎห่มาย์
สห่ภาพย์โุรปที�เกี�ย์วิข้อังกบัุการโอันย์า้ย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชพี	(ในบุทที�
	3)	ก็พบุว่ิานโย์บุาย์และกฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรปเห่ล่านี�มีควิามสอัดคลอ้ัง
กันและเป็นไปในทางเดีย์วิกัน	นั�นก็คือัสถาบัุนทางการเมือังสห่ภาพยุ์โรป
	(และสถาบัุนทางการกีฬาฟุุตบุอัลย์ุโรป)	พย์าย์ามตีควิามนโย์บุาย์และ
กฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรปที�เกี�ย์วิข้อังให้่ครอับุคลุมการคุ้มครอังสิทธิเสรีภาพ
ขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพมากย์ิ�งขึ�น	โดย์เฉพาะอัย์า่งย์ิ�งนักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพย่์อัมได้รับุประโย์ชน์จุากการตีควิามห่รือัการปรับุใช้กฎห่มาย์
สห่ภาพย์โุรปไปในเชิงคุ้มครอังสทิธิเสรีภาพเกี�ย์วิกับุการโอันย์า้ย์นักกีฬา
ฟุุตบุอัลอัาชพีอัย์า่งดีย์ิ�งขึ�นในอันาคต	อักีประการห่นึ�งสิ�งที�สะท้อันอัอัก
มาจุากการตัดสินใจุขอังสถาบัุนทางการเมือังขอังสห่ภาพย์ุโรปใน 
การเลือักการกระทำาการอัอักนโย์บุาย์สาธารณ์ะให่ม่	ๆ	และปรับุใช้
กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรปที�เกี�ย์วิข้อัง	ย์่อัมมีเป้าประสงค์ชัดเจุนให่้
ครอับุคลุมกิจุกรรมต่าง	ๆ	เกี�ย์วิข้อังกับุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล
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อัาชีพ	โดย์มีการก่อัร่างสร้างเอักสารสำาคัญห่ลาย์ฉบัุบุ	มาอัธิบุาย์การ
ตีควิามปรบัุใช้กฎห่มาย์สห่ภาพย์โุรปที�เกี�ย์วิข้อัง	จุนดูเห่มือันวิา่เป็นการ
กล่าวิซำ�าไปซำ�ามาในประเด็นดังกล่าวิในเอักสารขอังสห่ภาพยุ์โรปห่ลาย์
ฉบัุบุ	แต่นี�ก็เป็นเครื�อังย์ืนย์ันว่ิาสห่ภาพยุ์โรปและสถาบัุนทางการเมือัง
สห่ภาพย์โุรปย์อัมรับุและให่ค้วิามสำาคัญกับุการนำานโย์บุาย์และกฎห่มาย์
สห่ภาพย์ุโรปที�เกี�ย์วิข้อังมาใช้แก้ปัญห่าว่ิาด้วิย์สิทธิมนุษย์ชนสห่ภาพ
ย์ุโรปเกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ

	 อัย์่างไรก็ดี	จุากการศึูกษาทบุทวินและวิิเคราะห์่ข้อัมูลทาง
กฎห่มาย์สห่ภาพยุ์โรปชั�นปฐมภูมิและข้อัมูลทางกฎห่มาย์สห่ภาพยุ์โรป
ชั�นทุติย์ภูมิที�เกี�ย์วิข้อังกับุบุริบุทในทางสิทธิมนุษย์ชนขอังการโอันย์้าย์
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	กลับุพบุปัญห่าทางกฎห่มาย์เกี�ย์วิกับุการโอันย้์าย์
นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	ใน	2	ประเด็นสำาคัญ	ได้แก่	ประเด็นปัญห่า 
เกี�ย์วิกับุ	EU	Free	Movement	และ	Fair	Competition	และประเด็น
ปัญห่า	Children’s	Rights	และ	Human	Trafficking	of	Players	ซึ�ง
เมื�อัผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ในแวิดวิงกีฬาพย์าย์ามสร้างกฎเกณ์ฑ์์ห่รือัข้อั
ตกลงเกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพในลักษณ์ะที�ไม่เคารพ
ต่อัสิทธิ	เสรีภาพ	และควิามเสมอัภาคขอังบุุคคลที�พึงได้รับุ	ไม่ว่ิาบุุคคล
ดังกล่าวิจุะเป็นพลเมือังขอังประเทศูสมาชิกสห่ภาพย์โุรปก็ดีห่รือับุุคคล
ดังกล่าวิจุะเป็นพลเมือังขอังประเทศูอืั�น	ๆ	ที�ไม่ใช้สมาชิกสห่ภาพย์ุโรป
ก็ตาม	(แตต้่อังมาเกี�ย์วิข้อังสมัพันธ์กับุอังคก์รกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลในย์โุรป
ห่รือัผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์ในแวิดวิงกีฬาที�เป็นพลเมือังสห่ภาพยุ์โรป	ใน
กิจุกรรมเกี�ย์วิกับุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ)	อังค์กรกำากับุกีฬา
ฟุุตบุอัลในยุ์โรปและสถาบัุนทางการเมือังขอังสห่ภาพยุ์โรปจึุงควิรร่วิม
มือักันแก้ปัญห่าทางกฎห่มาย์ที�เกิดขึ�นและแสวิงห่าทางอัอักร่วิมกัน	แม้
อังค์กรกำากับุกีฬาฟุุตบุอัลในยุ์โรปและสถาบัุนทางการเมือังขอังสห่ภาพ
ย์ุโรปคิดไปไม่ถึงว่ิาจุะมีช่อังว่ิางขอังระบุบุการโอันย์้าย์นักกีฬาฟุุตบุอัล
อัาชีพห่รือัคิดไปไม่ถึงว่ิาจุะมีช่อังวิา่งขอังกฎห่มาย์สทิธิมนุษย์ชนสห่ภาพ
ย์โุรป	ในกรณ์เีกิดปัญห่าและชอ่ังว่ิางทางกฎห่มาย์สทิธิมนุษย์ชนสห่ภาพ
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ย์ุโรปเกิดขึ�น	สถาบัุนตุลาการสห่ภาพยุ์โรปและสถาบัุนตุลาการทาง 
การกีฬาระห่ว่ิางประเทศูจึุงควิรพย์าย์ามห่าห่ลักเกณ์ฑ์์ทางกฎห่มาย์
สห่ภาพย์ุโรปที�มีผู้ลบุังคับุใช้อัย์ู่ในปัจุจุุบัุนห่รือัพัฒนาห่ลักเกณ์ฑ์์ทาง
กฎห่มาย์สห่ภาพย์ุโรปขึ�นมาให่ม่	เพื�อัใช้พิจุารณ์าพิพากษาห่รือัวิินิจุฉัย์
ชี�ขาดปัญห่าสิทธิมนุษย์ชนเกี�ย์วิกับุการโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ
ในสห่ภาพย์ุโรปในอันาคต

	 กล่าวิโดย์สรุปแม้ธุรกิจุอุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลในภูมิภาค
ย์ุโรปจุะมีบุทบุาทสำาคัญต่อัเศูรษฐกิจุและสังคมในภูมิภาคย์ุโรปและมี
อิัทธิพลต่อัผูู้้คนที�เข้ามามีส่วินได้ส่วินเสีย์กับุธุรกิจุและอุัตสาห่กรรมกีฬา
ในภูมิภาคย์ุโรป	ซึ�งการดำาเนินกิจุกรรมขอังธุรกิจุอุัตสาห่กรรมกีฬา
ฟุุตบุอัลจุำาต้อังมีผูู้้คนเข้ามามีส่วินร่วิมกับุกิจุกรรมดังกล่าวิ	 โดย์ 
การดำาเนินกิจุกรรมย์อ่ัมสร้างกำาไรและผู้ลประโย์ชน์ทางเศูรษฐกิจุอัย์า่ง
มห่าศูาลตอ่ัภูมิภาคย์โุรป	แต่การดำาเนนิกิจุกรรมธรุกิจุอุัตสาห่กรรมกฬีา
ฟุุตบุอัลอัาจุเป็นสาเห่ตุขอังการละเมิดสิทธิมนุษย์ชนในห่ลาย์รูปแบุบุ	
โดย์เฉพาะอัย์า่งย์ิ�งการละเมดิสิทธิมนุษย์ชนอัันเนื�อังมาจุากขอ้ัตกลงวิา่
ด้วิย์การโอันย้์าย์นักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพ	ในขณ์ะที�กฎห่มาย์สิทธิมนุษชน
สห่ภาพยุ์โรปได้วิางห่ลักการเอัาไว้ิอัย์า่งชัดเจุนเพื�อัรับุรอังห่รือัคุ้มครอัง
สิทธิเสรีภาพขอังผูู้้มีส่วินได้ส่วินเสีย์กับุธุรกิจุอุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัล	
แต่จุากการศึูกษาในงานวิิจัุย์ชิ�นนี�พบุว่ิาคำาพิพากษาขอังศูาลสห่ภาพ
ย์โุรปและคำาวิินิจุฉัย์ขอังศูาล	CAS	กลับุสะท้อันให้่เห็่นว่ิายั์งมีกลุ่มบุุคคล
ที�สุ่มเสี�ย์งที�จุะเผู้ชิญกับุการถูกล่วิงละเมิดสิทธิมนุษย์ชนนั�นก็คือั	กลุ่ม
นักกีฬาฟุุตบุอัลข้ามชาติที�ถูกเอัารัดเอัาเปรีย์บุจุากการอัาศูัย์ช่อังโห่วิ่
ขอังข้อัตกลงทางธุรกิจุกีฬาฟุุตบุอัลระห่ว่ิางนักกีฬาฟุุตบุอัลอัาชีพกับุ
สโมสรกีฬาฟุุตบุอัลต้นสังกัดและกลุ่มนักกีฬาฟุุตบุอัลรุ่นเย์าว์ิข้ามชาติ
ในฐานะแรงงานเด็กข้ามชาติที�อัาจุถูกใช้ถูกเอัารัดเอัาเปรีย์บุจุากธุรกิจุ
อุัตสาห่กรรมกีฬาฟุุตบุอัลโดย์ปราศูจุากการรับุรอังคุ้มครอังสิทธิเสรีภาพ
ขอังเด็กบุางประการตามกฎห่มาย์	จุนนำาไปสู่การเกิดสถานการณ์์ขอัง
การค้ามนุษย์์ในทำานอังที�ลิดรอันสิทธิเสรีภาพขอังนักกีฬาฟุุตบุอัลรุ่นเย์าว์ิ
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บัที่คัดิย์่อ
	 บุทควิามชิ�นนี�วิิเคราะห์่ปรากฏิการณ์์ประชานิย์มในบุริบุทขอัง
กรีซ	ซึ�งได้ชื�อัว่ิาเป็นรัฐย์ุโรปรัฐแรกที�เกิดปรากฏิการณ์์ดังกล่าวิ	การก่อั
ตัวิขอังควิามเปน็ประชานยิ์มช่วิงแรก	เกิดขึ�นในทศูวิรรษ	1980	ย์คุสมัย์
ขอังอัันเดรอััส	ปาปันเดรอูั	(Andreas	Papandreou)	เป็นนาย์กรัฐมนตรี
	วิาทกรรมประชานยิ์มขอังเขาสร้างขึ�น	เพื�อัดึงดูดมวิลชนในการตอ่ัต้าน
ระบุอับุเผู้ด็จุการทห่ารและการครอับุงำาขอังลัทธิจัุกรวิรรดินิย์มขอัง
สห่รัฐอัเมริกาในช่วิงเวิลาดังกล่าวิ	ปรากฎการณ์์ประชานิย์มขอังกรีซ
เกิดขึ�นอัย่์างเด่นชัดอีักครั�ง	ในช่วิงวิิกฤตเศูรษฐกิจุตั�งแต่ปี	2009	ถึง	
2012	ภาย์ใต้วิาทกรรมขอังอัเล็กซิส	จิุปรัส	(Alexis	Tsipras)	นาย์ก
รัฐมนตรีคนปัจุจุุบัุนขอังกรีซ	ผูู้้ใช้วิาทกรรมดึงดูดมวิลชน	เพื�อัต่อัต้าน
กับุชนชั�นนำาทางการเมือังระบุบุสอังพรรคที�มีมาย์าวินาน	ซึ�งย์อัมรับุ 
ข้อัตกลงขอังบุรรดากลุ่มเจุ้าห่นี�	ได้แก่	ธนาคารกลางแห่่งสห่ภาพย์ุโรป	
และคณ์ะกรรมาธิการแห่่งสห่ภาพย์ุโรป	ซึ�งมีเย์อัรมนีเป็นมห่าอัำานาจุ
ห่ลักเป็นแกนนำา	และกอังทุนการเงินระห่ว่ิางประเทศู	จิุปรัสได้ต่อัต้าน
ควิามเป็นทุนนิย์มที�ปราศูจุากการปฏิิรูปขอังสห่ภาพยุ์โรป	บุทควิามนี� 
ชี�ให้่เห็่นว่ิา	ประชานยิ์มที�เกิดขึ�นในกรีซไม่ได้เป็นตัวิทำาลาย์ประชาธิปไตย์
ห่รือัเป็นภัย์คุกคามระบุบุทางการเมือังขอังกรีซ	 แต่ มีผู้ลต่อั 
การเปลี�ย์นแปลงขั�วิทางการเมือังกรีซที�มีมาตั�งแต่ย์ุคห่ลังสงครามเย็์น
เป็นต้นมา

คำาสำาคัญ: ประชานิย์มกรีก,		การคุกคามประชาธิปไตย์,	วิิกฤตเศูรษฐกิจุ
เสรีนิย์ม,	ทุนนิย์ม	
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Abstract
	 This	article	analyzes	the	phenomena	of	Populism	in	
Greek	political	scene.	Greece	is	known	as	the	first	European	
state	that	has	such	a	phenomenon.	It	was	found	that	the	
first	rise	of	Populism	in	Greece	was	in	the	1980s	under	the	
leadership	of	Andreas	Papandreou,	the	Greek	prime	minister.	
His	populist	discourses	were	created	to	rally	people	against	
the	Greek	military	dictatorship	and	the	domination	of	
American	imperialism	at	that	time.	The	populism	has	arisen	
again	during	the	economic	crisis	from	2009	to	2012	under	
the	leadership	of	Alexis	Tsipras,	the	SYRIZA	Party	Leader	and	
Prime	Minster	of	Greece	between	2015	and	2019.	He	used	
his discourses to attract people in order to oppose the 
political	elites,	particularly	the	long-standing	two	political	
parties	which	accepted	the	requirements	established	by	
creditors,	namely	the	European	Central	Bank	(ECB),	the	
European	Commission	 (EC)	 led	by	Germany,	and	the	 
International	Monetary	Fund	(IMF).	Meanwhile,	Tsipras	
contended	against	the	European	Union	about	capitalism	
without	reform.	This	article	indicates	that	Greece’s	populism	
does	not	either	disrupt	democracy	or	 threaten	to	 its	 
political	system,	but	it	affects	its	political	polarization	that	
has	existed	since	the	post-Cold	War	era.

Keywords:	Greek	populism,	Threatening	democracy,	 
Economic	crisis,	Liberalism,	Capitalism
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1.บัที่นำา 

	 ปรากฏิการณ์์ประชานิย์มเกิดขึ�นเป็นครั�งแรกในช่วิงปลาย์
ศูตวิรรษที�	19	ในการเมือังขอังสห่รัฐอัเมริกาและรัสเซีย์	ซึ�งอิังอัย์ู่กับุ
มวิลชนในระดับุรากห่ญ้าเพื�อัสนับุสนุนควิามเป็นประชาธิปไตย์	เช่น	
พรรคประชาชนขอังสห่รัฐอัเมริกา	และขบุวินการกรรมกรนารอัดนิค	
(Narodniks)	จุักรวิรรดิรัสเซีย์1	ประชานิย์มเริ�มแฝึงตัวิเข้าไปใน
อุัดมการณ์์เสรีนิย์มประชาธิปไตย์	จุนกระทั�งเกิดขึ�นอัย์่างแพร่ห่ลาย์ใน
เวิทีทางการเมือังขอังภูมิภาคลาตินอัเมริกาในช่วิงศูตวิรรษที�	20	ที�ผู่้าน
มา		ตามแนวิคดิขอังคาส	มด์ูเด	และ	คริสโตวิลั	โรวีิรา	คลัต์วัิสเซอัร	์(Cas	
mudde	and	Cristobal	Rovira	Kaltwasser)	ได้แบุ่งคลื�นการกระจุาย์
ขอังประชานิย์มที�มลีกัษณ์ะแตกต่างกันอัอักเป็นสามช่วิง	ได้แก่	คลื�นลูก
แรกในช่วิงทศูวิรรษ	1960	ถึง	1970	เป็นประชานิย์มแบุบุดั�งเดิม	
(Classic	Populism)	ดังเช่นที�เกิดขึ�นกับุ	ฆวิน	โดมิโก	เปรอัน	(Juan	
Domingo	Perón)	ในอัาร์เจุนติน่า	และเกตูลิโอ้ั	วิารกาส	(Getúlio	
Vargas)	ในบุราซิล	คลื�นลูกที�สอังในช่วิงทศูวิรรษ	1990	ประชานิย์ม
แบุบุเสรีนิย์มให่ม่	 (Neoliberal	Populism)	ดังกรณี์ขอังอััลแบุร์โต	 
ฟูุจิุโมริ	(Alberto	Fujimori)	ขอังเปรู	และคาร์ลอัส	เมเนม	(Carlos	
Menem)	ขอังอัาร์เจุนติน่า	และลูกที�สาม	ก็คือั	ประชานิย์มแบุบุซ้าย์
จัุด	(Radical	Left	Wing	Populism)	ซึ�งเกิดขึ�นตั�งแต่ช่วิงปี	2000	
เป็นต้นมา	ดังกรณี์ขอังฮูัโก	ชาเวิส	(Hugo	Chávez)		ขอังเวิเนซุเอัลา2  
กระแสประชานิย์มในปัจุจุุบัุนได้กระจุาย์ตัวิในห่ลาย์ประเทศูขอังย์ุโรป	
แรงปะทุจุากวิิกฤตเศูรษฐกิจุขอังกรีซในปี	2008	ได้ทำาให้่ห่ลาย์ประเทศู
หั่นกลับุมามอังและตั�งคำาถามกับุประชานิย์มว่ิาเป็นสาเห่ตุขอัง
วิิกฤตการณ์์ห่รือัไม่	คำาถามที�สำาคัญขอังบุทควิามนี�	คือั	ประชานิย์มคือั
อัะไร	ในควิามคิดขอังตะวัินตก	ลักษณ์ะขอังปรากฏิการณ์์ประชานิย์ม
ในกรีซเป็นอัย์่างไร	ประชานิย์มเป็นปีศูาจุร้าย์ต่อัการเมือังดังที�อัย์ู่ใน
มาย์าคติควิามคิดขอังคนในสังคมทั�วิไปห่รือัไม่	 ผูู้้เขีย์นได้เริ�มต้นด้วิย์ 
คำาจุำากัดควิามและข้อัถกเถีย์งในเวิทีวิิชาการเกี�ย์วิกับุปรากฏิการณ์์ 
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ประชานิย์ม	ตามด้วิย์การเกิดขึ�นขอังประชานิย์มในกรีซ	และลักษณ์ะ
ขอังปรากฏิการณ์์ในปัจุจุุบัุนในเวิทีทางการเมือังกรีก	ตลอัดจุนการ
อัธิบุาย์คำาถามที� ว่ิา 	 ประชานิย์มมีผู้ลเสีย์และคุกคามระบุอับุ
ประชาธิปไตย์ห่รือัไม่	บุทควิามชิ�นนี�ใช้วิิธีการศึูกษาเชิงคุณ์ภาพ	โดย์ใช้
เอักสารภาษากรีก	ภาษาอัังกฤษและคำาปราศูรัย์ขอังผูู้้นำาขอังกรีซ	และ
นำามาวิิเคราะห์่กับุข้อัถกเถีย์งขอังนักวิิชาการ	 สื�อัมวิลชนเกี�ย์วิกับุ 
ประชานิย์มกรีก

2.คำาจุำากัดิความของ “ปีระชานิย์ม” 

	 แม้ว่ิาประชานิย์มจุะมีต้นกำาเนิดมาตั�งแต่คริสต์ศูตวิรรษที�	19	
เป็นต้นมา	ณ์	ปัจุจุุบัุนก็ย์งัไม่มีนักวิิชาการคนใดสามารถให่ค้ำาจุำากัดควิาม
ที�ชัดเจุนไดว่้ิา	ประชานยิ์มคือัอัะไร	ซึ�งอัาจุเปน็แนวิคดิ	ทฤษฎ	ีอุัดมการณ์์
ทางการเมือัง	ห่รือัขบุวินการทางการเมือัง		นักวิิชาการจุากสำานัก 
ต่าง	ๆ	พย์าย์ามศึูกษากับุปรากฏิการณ์์ดังกล่าวิ	และอัธิบุาย์ถึง 
ควิามชัดเจุนขอังคำาว่ิา	“ประชานิย์ม”	มีแนวิควิามคิดที�แตกต่างกันอัอัก
ไปจุากปรากฏิการณ์์ที�มันเกิดขึ�น	 ดังควิามเห็่นห่นึ�งขอังมาร์กาเร็ต	 
คาโนวิาน	(Margaret	Canovan)	นักวิิชาการชาวิอัังกฤษที�กล่าวิไว้ิว่ิา	
“ถึงแม้คำา ว่ิา	 ประชานิย์มจุะถูกใช้โดย์นักประวิั ติศูาสตร์และ 
นักสังคมศูาสตรใ์นการวิิเคราะห่ก์ารเมอืังเปน็ประจุำา	แต่คำาจุำากัดควิาม
ขอังประชานิย์มก็ย์งัคงคลุมเครือัและอ้ัางอิังในห่ลาย์บุริบุทขึ�นอัย์ูแ่ต่ละ
ปรากฏิการณ์์”3		ในแต่ละบุริบุทห่ลาย์คนอัาจุมอังภาพขอังประชานิย์ม
ไปในเชิงลบุเป็นส่วินให่ญ่	แต่ในอีักด้านห่นึ�ง	ถ้าเราลอังมาพิจุารณ์าดู 
ให้่ดี	ประชานิย์มไม่ได้มีด้านลบุเสมอัไป	ในทางตรงกันข้ามกลับุเป็น
ประโย์ชน์ในทางการเมือังและสังคมด้วิย์เช่นเดีย์วิกัน	 ค่าย์ขอัง 
นักวิิชาการที�มีควิามคิดเกี�ย์วิกับุปรากฏิการณ์์ประชานิย์มมีอัย์ูส่อังกลุ่ม
ให่ญ่ด้วิย์กัน
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	 กลุ่มแรกก็คือักลุ่มที�คิดว่ิา	ประชานิย์ม	เป็นอุัดมการณ์์ทาง 
การเมือัง	ห่รือั	เป็นส่วินห่นึ�งขอังอัุดมการณ์์	(Ideology)	ดาเนีย์ล	 
อัาบุาตัซซี�	(Daniele	Albertazzi)	และ	ดันแคน	แมคโดนัล	(Duncan	
McDonnell)	ได้อัธิบุาย์	ประชานิย์มในฐานะที�เป็นอุัดมการณ์์ขอังกลุ่ม
ประชาชนที�เป็นอัันห่นึ�งอัันเดีย์วิกัน	ต่อัต้านชนชั�นนำาและกลุ่มอืั�น	ๆ	ที�
เป็นอัันตราย์	ซึ�งถูกคิดว่ิาเป็นผูู้้ที�ลิดรอันสิทธิ�ขอังประชาชนผูู้้มีอัำานาจุ
อัธิปไตย์4		ในขณ์ะที�มูด์เด	และ	คัลต์วัิสเซอัร์	ได้นิย์ามประชานิย์มว่ิา
เป็นอุัดมการณ์์บุางเบุา	(Thin-Centred	Ideology)	กล่าวิคือั	เป็น
อุัดมการณ์์ที�ไม่สามารถอัย์ูไ่ด้ด้วิย์ตัวิเอังได้	ต้อังผูู้กติดอัย์ูกั่บุอุัดมการณ์์
อืั�น	ๆ	 ซึ�งจุะแตกต่างจุากอุัดมการณ์์แบุบุสมบูุรณ์์ในตัวิเอัง	 เช่น	 
ฟุาสซิสม์	เสรีนิย์ม	ห่รือัสังคมนิย์ม	เป็นต้น	ที�สามารถผู้ลิตแนวิคิดที�ทรง
อิัทธิพลต่อัการเปลี�ย์นแปลงทางสังคม	นอักจุากนี�	อุัดมการณ์์ประชานิย์ม
ในควิามคิดขอัง	มูด์เด	และ	คัลต์วัิสเซอัร์	ได้แบุ่งสังคมอัอักเป็นสอังฝ่ึาย์
คือั	ฝ่ึาย์ที�เป็นกลุ่มก้อันเดีย์วิกันกับุฝ่ึาย์ที�เป็นปรปักษ์ห่รือัฝ่ึาย์ตรงกัน
ข้าม		ห่รือักล่าวิอีักนัย์ห่นึ�ง	ประชาชนผูู้บุ้ริสุทธิ�กับุชนชั�นนำาผูู้้ทุจุริต	และ
ก็มีการถกเถีย์งต่อัว่ิาการเมือังควิรเป็นการแสดงอัอักซึ�งเจุตจุำานงทั�วิไป	
(Volonté	Générale)	ขอังประชาชน5	 ปิแอัร์	 อัันเดร์	ตาเกีย์ฟุ	
(Pierre-André	Taguieff)	นักทฤษฎีชาวิฝึรั�งเศูส	มอังวิ่า	ประชานิย์ม
ก่อัตัวิขึ�นในฐานะแนวิคิดต่อัต้านสถาบุัน	(Establishment)	ชนชั�นนำา
ทั�งการเมือังและสังคมที�ทุจุริต	สร้างควิามรู้สึกให้่กับุประชาชนที�เป็นอััน
ห่นึ�งอัันเดีย์วิกัน	เมื�อัประชานิย์มได้รับุรูปแบุบุการต่อัต้านทางสังคม		 
ก็จุะมีลักษณ์ะในเชิงการต่อัสู้ขอังสงคราม	 (War	style)	ห่รือัเป็น 
ประชานิย์มแห่่งการต่อัต้านที�ชี�ให้่เห็่นถึงศัูตรูที�อัย์ู่ตรงข้ามกับุเรา	ใน
ขณ์ะเดีย์วิกัน	เมื�อัแสดงอัอักในมิติด้านเชื�อัชาติและควิามเป็นชาติ	ก็จุะ
เป็นประชานิย์มแห่่งควิามเป็นชาติ	 (Le	Nouveau	National- 
Populisme:	National	Populism)	ห่รือั	ประชานิย์มฝึ่าย์ขวิา	ทั�งนี�	
ประชานิย์มเกิดได้กับุทุกอุัดมการณ์์	ทุกพื�นฐานทางสังคม	ทุกระบุอับุ
การปกครอัง	โดย์ไม่สนใจุว่ิาจุะเป็นพรรคการเมือังฝ่ึาย์ซ้าย์ห่รือัฝ่ึาย์ขวิา6  
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แนวิคิดนี�ตรงกับุแนวิคิดขอังพอัล	ทาการ์ต	(Paul	Taggart)	ที�เปรีย์บุ
ประชานิย์มเห่มือันกับุธรรมชาติขอังกิ�งก่าที�สามารถเปลี�ย์นแปลงได้กบัุ
ทุกห่นทุกแห่่ง7		ซึ�งนั�นก็แสดงให้่เห็่นว่ิา	ประชานิย์มสามารถเข้าได้กับุ
แม้กระทั�งลัทธิเห่ยี์ย์ดเชื�อัชาติด้วิย์เช่นเดีย์วิกัน	นอักจุากนี�ตาเกีย์ฟุ	ยั์ง
อัธิบุาย์เสริมว่ิา	 วิิกฤตการณ์์แห่่งควิามชอับุธรรมห่รือัการสร้าง 
ควิามชอับุธรรมทางการเมือัง	เป็นเงื�อันไขที�สำาคัญที�ก่อัให้่เกิดขบุวินการ
ประชานิย์ม	กล่าวิคือั	การที�ผูู้้นำามีควิามชอับุธรรมทางการเมือัง	จุะมี
อิัทธิพลต่อัควิามเป็นตัวิแทนขอังมวิลประชาชน	นอักจุากนี�	ประชานิย์ม
เป็นปรากฏิการณ์์ที�เกิดขึ�นทั�งในช่วิงการเปลี�ย์นผู่้านที�สงบุและวุ่ินวิาย์8  

	 กลุ่มต่อัมา	คือั	กลุ่มที�คิดว่ิาประชานิย์มมีสถานะเป็นวิาทกรรม
ทางการเมือัง	(Political	Discourse)	รูปแบุบุห่นึ�ง	วิาทกรรม	ณ์	ที�นี�	ก็
คือั	กระบุวินการสื�อัควิามห่มาย์ทางภาษา	เพื�อัแสดงอัอักถึงชุดควิามคิด
ที�ก่อัให่้เกิดการเปลี�ย์นแปลงทางการเมือังและสังคม	นักวิิชาการที� 
โดดเด่นในกลุ่มนี� ก็คือั	 เอัเนสโต้	 ลาคลาวิ	 (Ernesto	 Laclau)	 
ชาวิอัาร์เจุนตินา	เขาอัธิบุาย์ปรากฏิการณ์์ประชานิย์มที�อัย์ูใ่นวิาทกรรม
ทางการเมือังนั�นเริ�มต้นมาจุากควิามแตกต่างห่ลากห่ลาย์ขอังสังคม	 
(ตรรกะแห่่งควิามห่ลากห่ลาย์:	Logic	of	Difference)	ไม่ว่ิาจุะเป็นเรื�อัง
ขอังเศูรษฐกิจุ	ชาติพันธ์ุ	และอืั�น	ๆ	ซึ�งมีปฏิิสัมพันธ์กับุรัฐบุาล	ห่รือัผูู้้มี
อัำานาจุ	ณ์	ขณ์ะนั�น	สังคมที�มีควิามห่ลากห่ลาย์ดังกล่าวิจุะมีข้อัเรีย์กร้อัง
ที�แตกต่างกันต่อัรัฐบุาล	เมื�อัข้อัเรีย์กร้อังดังกล่าวิถูกปฏิิเสธ	จุากตรรกะ
แห่่งควิามห่ลากห่ลาย์	 จุะเปลี�ย์นผู่้านไปสู่ควิามต้อังการแห่่ง 
ควิามเท่าเทีย์ม	(ตรรกะแห่่งควิามเท่าเทีย์ม:	Logic	of	Equivalence)	
นำามาสู่ข้อัเรีย์กร้อังที�เพิ�มมากขึ�น	มีการสร้างเงื�อันไขต่าง	ๆ	กับุรัฐบุาล
ลาคลาวิ	เรีย์กสถานการณ์์ดังกล่าวินี�ว่ิา	เป็นการขย์าย์ตัวิขอังตรรกะแห่่ง
ควิามเท่าเทีย์ม	(The	expansion	of	the	equivalential	logic)9  
ประชานิย์มจุะเข้ามาแทนที�ในฐานะที�เป็นวิาทกรรมที�มีการสร้างกลุ่ม
มวิลชนผูู้้มีอัำานาจุนำา	เพื�อัก่อัให้่เกิดปรากฏิการณ์์ทางการเมือังและสังคม
	วิาทกรรมประชานิย์มเป็นตัวิปลุกอัารมณ์์ควิามรู้สึกขอังมวิลชน	สร้าง
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ควิามเป็นอััตลักษณ์์	 เพื�อันำาไปสู่การเคลื�อันไห่วิทางการเมือังขอัง
ประชาชนต่อัต้านอุัดมการณ์์ห่ลัก	 ที�เป็นศููนย์์รวิมแห่่งอัำานาจุขอัง 
ชนชั�นนำาผูู้้มีอัำานาจุ	ณ์	ขณ์ะนั�น	วิาทกรรมประชานิย์ม	(Populist	
Discourse	ห่รือัในภาษากรีก	เรีย์กว่ิา Λαϊκιστικός Λόγος)	เป็น
เครื�อังมอืัที�สำาคัญที�แบุ่งแย์กสังคมอัอักเปน็สอังฝัึ�งก็คือั	ชนชั�นนำา	(Elite)	
กับุประชาชน	 (People)	นอักจุากนี�	ประชานิย์มก็ย์ังเป็นผู้ลจุาก
กระบุวินการก่อัตัวิในสามระดับุ	คือั	การเชื�อัมโย์งกันขอังข้อัเรีย์กร้อังที�
แตกต่างกันขอังประชาชน	การก่อัตัวิขอังควิามเป็นอััตลักษณ์์ขอังศูัตรู	
และควิามเชื�อัร่วิมกันที�พัฒนาขึ�นสำาห่รับุผูู้้นำาที� เป็นตัวิแทนขอัง
ประชาชน	สอัดคล้อังกับุคาโนวิาน	ที�มอังว่ิาประชานิย์มถูกเข้าใจุในฐานะ
ที�เป็นข้อัเรีย์กร้อังที�เป็นแรงจูุงใจุไปย์งัมวิลชน	เพื�อัต่อัต้านทั�งโครงสร้าง
ทางสถาบัุนแห่่งอัำานาจุ	ควิามคิด	และคุณ์ค่าที�ครอับุงำาในสังคม10  
ทั�งลาคลาวิและคาโนวิาน	ต่างเห็่นพ้อังร่วิมกันว่ิา	พื�นฐานขอังประชานิย์ม
ที�จุำาเป็นต้อังมี	ได้แก่		ห่นึ�ง	การดึงดูดใจุข้อัเรีย์กร้อังไปย์ังประชาชนอัย์ู่
ตลอัดเวิลา	สอัง	การต่อัต้านชนชั�นนำาทางการเมือังและสังคม	(Elite)	ที�
ครอังอัำานาจุอัย์ู่	ณ์	ขณ์ะนั�น11		ในฐานะที�เป็นศัูตรูประชาชน	อัันเป็นใจุ
กลางที�สำาคัญที�สุดขอังประชานิย์ม	ซึ�งมีสามแนวิคิดที�สำาคัญสำาห่รับุ	
ประชาชนนั�น	 ได้แก่	ประชาชนในฐานะที�เป็นผูู้้มีอัำานาจุอัธิปไตย์	
ประชาชนในฐานะที�เป็นประเทศูชาติ	และประชาชนในฐานะผูู้้ต่อัต้าน
ชนชั�นที�อัย์ูใ่นอัำานาจุ12	การดึงดูดใจุประชาชนขอังนักประชานิย์มนั�น	ต้อัง
มีการเน้นย์ำ�าไปในสามลักษณ์ะการแสดงอัอักที�แตกต่างกันอัอักไป	ซึ�ง
ประกอับุด้วิย์	การดึงดูดใจุประชาชนที�เป็นอัันห่นึ�งอัันเดีย์วิกันเพื�อั 
ต่อัต้านชนชั�นนำาที�มีอัำานาจุ	การโน้มน้าวิใจุขอังประชาชนในฐานะ
ประชาชนขอังเราที�อัย์ู่ข้างเรา	และการดึงดูดใจุประชาชนทั�วิไปต่อัต้าน
ชนชั�นนำาและอัภิสิทธิ�ชน13	การดึงดูดใจุดังกล่าวิจุะถูกดำาเนินการผู่้านวิาท
กรรมไปยั์งประชาชนทั�งในทางตรงและทางอ้ัอัม	ซึ�งจุะขัดแย้์งกับุคำา
ปราศูรัย์ขอังชนชั�นนำาที�ครอังอัำานาจุอัย์ู่	 ทั�งนี�	 วิาทกรรมต่อัต้าน 
ชนชั�นนำาอัย์ู่ภาย์ใต้ควิามรู้สึกร่วิมกัน	ไม่ว่ิาจุะเป็นควิามรู้สึกโกรธ 
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ควิามรู้สึกถูกทรย์ศู	ควิามรู้สึกอัยุ์ติธรรม	ควิามรู้สึกเกลีย์ด	ควิามรู้สึกไม่
พอัใจุ	และควิามเชื�อัว่ิาได้รับุการเปลี�ย์นแปลง14  

3. ความสัมพันธั์ระห่ว่าง ปีระชานิย์ม กับั 
ปีระชาธัิปีไตย์
	 ห่ลาย์คนวิิจุารณ์์ประชานิย์มเป็นสิ�งชั�วิร้าย์ต่อัสังคมการเมือัง	
คุกคามประชาธปิไตย์	สร้างอัำานาจุเผู้ดจ็ุการ	ทั�ง	ๆ 	ที�นักประชานยิ์มส่วิน
ให่ญ่จุะใช้อัำานาจุทางการเมือังโดย์ยึ์ดโย์งกับุประชาชน	 ใช้วิิ ธี 
การเลือักตั�งที�แสดงให่้เห็่นถึงการมีส่วินร่วิมขอังประชาชน	ซึ�งเป็น
รากฐานขอังระบุอับุประชาธิปไตย์	อัย์่างไรก็ตาม	เมื�อัเราลอังพิจุารณ์า
ดูอีักมุมห่นึ�ง	ก็พบุว่ิามีนักวิิชาการประชานิย์มที�มอังว่ิาประชานิย์มไม่ได้
เลวิร้าย์เสมอัไป	ในทางกลับุกัน	กลับุเป็นสิ�งเป็นคุณ์ต่อัประชาธิปไตย์
มากกวิ่า	 ก่อันที�เราจุะเข้าใจุว่ิาประชานิย์มมีผู้ลดีห่รือัผู้ลเสีย์ต่อั
ประชาธิปไตย์	 เราจุำาเป็นต้อังเข้าใจุถึงคำาจุำากัดควิามขอังคำาว่ิา	 
“ประชาธิปไตย์”	ซึ�งประชาธิปไตย์คือัอัะไรและแนวิคิดพื�นฐานขอัง
ประชาธิปไตย์นั�นเป็นอัย์่างไร	ทั�งนี�	ประชาธิปไตย์	(Democracy)	เป็น
คำากรีก	มาจุากการผู้สมกันสอังคำา	คือัคำาว่ิา	δημός	แปลว่ิา	ประชาชน
ห่รือัการประชุมขอังประชาชนผูู้้มีสทิธิทางการเมือัง	และคำาว่ิา	κράτος 
แปลว่ิา	อัำานาจุอัธิปไตย์	เมื�อัทั�งสอังคำามารวิมกัน	จึุงมีควิามห่มาย์ว่ิา	
อัำานาจุขอังประชาชน15		จุากควิามห่มาย์ขอังคำาดังกล่าวิ	สามารถขย์าย์
ควิามถึงแนวิคิดห่รือัห่ลักการพื�นฐานขอังประชาธิปไตย์ขอังลาร์รี	 
ไดอัมอันด์	 (Larry	Diamond)	นักวิิชาการชาวิอัเมริกัน	กล่าวิว่ิา
ประชาธิปไตย์ประกอับุด้วิย์สี�ห่ลักการพื�นฐาน	ได้แก่	ห่นึ�ง	ระบุบุทาง 
การเมือังที�ผู่้านการเลือักตั�งที�อิัสระและย์ุติธรรม		สอัง	การมีส่วินร่วิม
ขอังประชาชนในทางการเมือัง	สาม	การปกป้อังสิทธิมนุษย์ชนขอัง
ประชาชน	 ซึ�งประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการพูด	การแสดง 
ควิามคิดเห็่น	และสุดท้าย์	การมีห่ลักนิติธรรม	(Rule	of	Law)	กล่าวิคือั
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ประชาชนทุกคนอัย์ู่ภาย์ใต้กฎห่มาย์เดีย์วิกันอัย์่างเท่าเทีย์ม16	ในทาง
ทฤษฎี	ห่ลักการพื�นฐานดังกล่าวินี�ถือัเป็นตัวิบุ่งชี�ขอังควิามเป็น
ประชาธิปไตย์	แต่ในทางปฏิิบัุติ	แต่ละประเทศูก็จุะตีควิามประชาธิปไตย์
ได้ห่ลากห่ลาย์มุมมอัง	ประเทศูที�ปกครอังด้วิย์ระบุอับุสังคมนิย์มและ
ระบุอับุคอัมมิวินิสต์	ก็มอังว่ิารูปแบุบุขอังตนเอังเป็นประชาธิปไตย์แล้วิ
	เนื�อังจุากประชาชนมีสิทธิและส่วินร่วิมทางการเมือัง	เศูรษฐกิจุ	และ
สังคมที�เท่าเทีย์มกัน	ในขณ์ะเดีย์วิกัน	ประชาธิปไตย์ที�เราเข้าใจุกันส่วิน
ให่ญ่	คือั	ประชาธปิไตย์เสรีนิย์ม	(Liberal	Democracy)	ที�ได้รับุอิัทธิพล
ทางควิามคดิจุากสห่รฐัอัเมริกาเป็นห่ลัก	ซึ�งมีพื�นฐานขอังควิามเทา่เทีย์ม
ทางการเมือัง	แต่ไม่ได้ให้่ควิามสำาคัญกับุควิามเท่าเทีย์มทางเศูรษฐกิจุ
ขอังคนในสังคม	คาโนวิาน	ได้สนับุสนุนประเด็นนี�ว่ิา	ผูู้้คนส่วินให่ญ่มอัง
ว่ิาประชานยิ์ม	คุกคามประชาธปิไตย์	เพราะมอังจุากบุรบิุทขอังระบุอับุ
ประชาธิปไตย์แบุบุเสรีนิย์ม	สอัดคล้อังกับุแนวิคิดขอังมูด์เดและ 
คัลต์วัิสเซอัร์	เขากล่าวิว่ิา	ประชานิย์มมีควิามสัมพันธ์ในทางบุวิกกับุ
ประชาธิปไตย์	แต่มีควิามสัมพันธ์ที�คลุมเครือักับุประชาธิปไตย์เสรีนิย์ม17  
ด้านบุวิกขอังประชานิย์มที�นักวิิชาการทั�งสอังท่านได้กล่าวิ	ก็คือั	ประการ
แรก	ทำาให้่กลุ่มคนที�รู้สึกว่ิาชนชั�นนำาไม่สามารถเป็นตัวิแทนอัำานาจุเขา
ได้มีสิทธิ�มีเสีย์งขึ�นมา	ประการที�สอัง	ขับุเคลื�อันการรวิมกันขอังสังคม	
ประการที�สาม	ดำาเนินนโย์บุาย์ไปย์ังส่วินต่าง	ๆ	ประการที�สี�	สร้าง 
เครือัข่าย์พันธมิตร	พัฒนาระบุบุพรรคการเมือังและกระบุวินการเป็น
ตัวิแทน	ประการที�ห้่า	เพิ�มควิามรับุผิู้ดชอับุด้านประชาธิปไตย์	ประการ
ที�ห่ก	ปลูกฝัึงการสร้างประชาธปิไตย์โดย์ผู่้านควิามขัดแย์ง้ทางการเมอืัง
ในขณ์ะที�ด้านลบุต่อัประชาธิปไตย์	ก็คือั	ต่อัต้านอัำานาจุและการแบุ่ง
แย์กอัำานาจุขอังประชาธปิไตย์เสรนิีย์ม	ใช้ห่ลักเสีย์งข้างมากเพกิเฉย์เสีย์ง
ข้างน้อัย์		นักประชานิย์มส่วินให่ญ่	ปฏิิเสธแนวิคิดพหุ่นิย์มทางการเมอืัง
มักจุะยึ์ดถือัห่ลักเสีย์งข้างมาก	มากกว่ิาการปกป้อังผู้ลประโย์ชน์ขอัง
เสีย์งส่วินน้อัย์	ก่อัให้่เกิดการแบุ่งสัดส่วินทางการเมือังแบุบุให่ม่	ไร้ 
ควิามประนีประนอัมและย์ากต่อัการมีฉันทามติ	มีลักษณ์ะขอังประชามติ
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ที�ทำาลาย์การใช้อัำานาจุขอังสถาบัุนทางการเมือัง	เกิดแนวิคิดต่อัต้าน
ชนชั�นนำาที�นำาไปสู่การลดลงขอังนักการเมือัง	นอักจุากนี�	ประชานิย์ม
เมื�อัอัย์ูใ่นฟุากขอังรฐับุาลมักจุะเป็นแง่ลบุเสมอั	ในขณ์ะที�เมื�อัอัย์ูใ่นฟุาก
ฝ่ึาย์ค้านมักจุะเป็นแง่บุวิกต่อัประชาธิปไตย์18  

4. จุุดิเริ�มต้นของปีระชานิย์มกรีก 

	 ไม่มีใครตอับุได้ชัดเจุนว่ิา	ประชานิย์มเกิดขึ�นในกรีซเมื�อัไร	แต่
ที�พอัจุะปรากฏิเป็นรูปเป็นร่างที�สุด	ก็คือัย์คุสมัย์ขอังอัดีตนาย์กรัฐมนตรี
อัันเดรอััส	ปาปันเดรอูั	(Andreas	Papandreou)19		ในทศูวิรรษ	1980	
เขาเกิดในครอับุครัวินักการเมือัง	ก่อัตั�งพรรคสังคมนิย์มมวิลชนกรีก	
(Panhellenic	Socialist	Movement)	ห่รือั	ชื�อัย์่อัว่ิา	พรรคปา-สก	
(PASOK)	ซึ�งเป็นพรรคการเมือังที�มีอุัดมการณ์์ฝ่ึาย์กลาง	(Center	Left)	
มีแนวิควิามคิดเอีัย์งไปในทางสังคมนิย์ม	แต่มีควิามประนีประนอัมกับุ
อัำานาจุฝ่ึาย์ขวิา	เป็นพรรคที�ย์ังคงมีบุทบุาทสำาคัญในเวิทีการเมือังกรีก
ในปัจุจุุบัุน	โดย์เฉพาะในช่วิงวิิกฤตการณ์์ทางเศูรษฐกิจุที�ผู่้านมา	มอัง
ย์้อันกลับุไปก่อันการกำาเนิดพรรค	ในช่วิงทศูวิรรษ	1960	กรีซอัย์ู่ใน
สภาวิะไร้เสถีย์รภาพทางการเมือังห่ลังสงครามเย์น็	กลุ่มอัำานาจุทางการ
เมือังห่ลัก	ๆ	ได้แก่	กลุ่มพรรคสห่ภาพกลางนำาโดย์โย์ร์กอัส	ปาปันเดรอูั
(Georgios	Papandreou)	 ผูู้้เป็นบิุดาขอังอัันเดรอััส	ดำารงตำาแห่น่ง 
นาย์กรัฐมนตรีกรีซ	ณ์	ขณ์ะนั�น	สถาบัุนพระมห่ากษัตริย์์	ก็คือั	พระเจุ้า
ปัฟุลอัส	 (Paul	of	Greece)	และพระเจุ้าคอันสแตนตินอัสที�	 2	 
(Canstantinos	 II)	และกลุ่มกอังทัพ	 ซึ�งได้รับุการสนับุสนุนโดย์
สห่รัฐอัเมริกา	ควิามวุ่ินวิาย์ทางการเมือังเริ�มต้นขึ�น	เมื�อัเกิดควิามขัดแย้์ง
ขึ�นระห่ว่ิางโย์ร์กอัส	ปาปันเดรอูั	(Georgios	Papandreou)	และสถาบัุน
พระมห่ากษัตริย์์	จุนนำามาสู่การรัฐประห่ารโดย์กอังทัพในปี	1967	 
โย์ร์กอัส	ถูกควิบุคุมและเสีย์ชีวิิตเนื�อังจุากอัายุ์ขัย์ระห่ว่ิางถูกควิบุคุมตัวิ
	ในขณ์ะที�อัันเดรอััส	ถูกเนรเทศูอัอักจุากประเทศู	ประสบุการณ์์ในชีวิิต
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ทางการเมือังได้สั�งสมควิามรู้สึกต่อัต้านกลุ่มกอังทัพและการมีอิัทธิพล
ขอังสห่รัฐฯ	จุนนำามาสู่วิิธีคิดและวิิธีปฏิิบัุติทางการเมือังในลักษณ์ะ
ประชานิย์มแบุบุชาตินิย์ม	ซึ�งมอังว่ิาสห่รัฐฯ	เป็นศัูตรูที�มีอิัทธิพลเห่นือั
กรีซ	พย์าย์ามจุะสร้างจัุกรวิรรดินิย์มทางการเมือัง	โดย์มีควิามสัมพันธ์
ที�ดีต่อัสถาบัุนกอังทัพขอังกรีซ	อุัดมการณ์์ทางการเมือังสี�คำา	ได้แก่	
เอักราชขอังชาติ	อัธิปไตย์มวิลชน	อิัสรภาพทางสังคม	และกระบุวินการ
ประชาธิปไตย์	ซึ�งปรากฏิในคำาประกาศูขอังการจัุดตั�งพรรคในวัินที�	3	
กันย์าย์น	197420		อัันแสดงให้่เห็่นถึงการเริ�มต้นขึ�นขอังประชานิย์มแบุบุ
ปาปันเดรอูั	(Papandreou)

5. ปีระชานิย์ม กับั การเมืองกรีกในปีัจุจุุบััน
	 นับุตั�งแต่การเข้าร่วิมเป็นสมาชิกสห่ภาพยุ์โรปและกลุ่มย์โูรโซน
ในช่วิงต้นคริสต์ศูตวิรรษที�	21	กรีซเผู้ชิญอัย์ู่กับุควิามไร้เสถีย์รภาพทั�ง
ทางการเมอืัง	เศูรษฐกจิุและสงัคม	ด้วิย์สาเห่ตหุ่ลักคือัภาระห่นี�สาธารณ์ะ
ที�มีอัย์ู่เดิม	และเพิ�มพูนมากขึ�นจุากค่าใช้จุ่าย์ในช่วิงการเป็นเจุ้าภาพจัุด
งานโอัลิมปิกเกมส์	2004	ตามมาด้วิย์วิิกฤตการณ์์ทางเศูรษฐกิจุที�เริ�ม
เปิดฉากจุากวิิกฤตการณ์์แฮัมเบุอัรเ์กอัร์ในสห่รัฐอัเมริกาแพร่ขย์าย์มาสู่
ประเทศูต่าง	ๆ	ในย์ุโรป	กรีซเผู้ชิญกับุวิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ะที� 
ห่นักที�สุดในสห่ภาพย์ุโรป	ส่งผู้ลให้่ตกอัย์ู่ในสถานภาพที�เป็นทั�งจุำาเลย์
ทางสังคมขอังสห่ภาพและปราศูจุากอิัสรภาพทางเศูรษฐกิจุ	และอัย์ูภ่าย์
ใต้มาตรการที�เข้มงวิดขอังเจุ้าห่นี�	คือั	สห่ภาพย์ุโรปที�นำาโดย์ประเทศู 
ราย์ให่ญ่อัย์า่งเย์อัรมนีและฝึรั�งเศูส	ธนาคารกลางแห่่งสห่ภาพย์โุรป	และ
กอังทนุการเงนิระห่ว่ิางประเทศู	มาตรการตา่ง	ๆ 	ได้นำามาใช้ในการแกไ้ข
ปัญห่าทางเศูรษฐกิจุ	ไม่ว่ิาจุะเป็นการสนับุสนุนสภาพคล่อังทางการเงิน
การกู้ยื์มเงิน	การปลดพนักงานขอังรัฐ	และการแปรรูปห่น่วิย์งานขอังรัฐ
ให้่เป็นเอักชน	เป็นต้น	สภาพดังกล่าวิทำาให้่เวิทีทางการเมือังกลาย์เป็น
เครื�อังมือัในการตอับุสนอังควิามกดดัน	การสร้างแรงดึงดูดใจุมวิลชน
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เพื�อัตอับุโต้การควิบุคุมทางเศูรษฐกิจุขอังเจุ้าห่นี�	โดย์เฉพาะประเทศู
มห่าอัำานาจุให่ญ่ในสห่ภาพย์ุโรป	ปรากฏิการณ์์ประชานิย์มเกิดขึ�นอีัก
ครั�ง	เพื�อัต่อัต้านข้อัตกลงตามมาตรการที�รุนแรงขอังรัฐบุาลกรีก	ซึ�งอัย์ู่
ภาย์ใต้การนำาขอังพรรคประชาธิปไตย์ให่ม่	 (New	Democracy)	
พรรคการเมือังฝ่ึาย์เสรีนิย์ม	ณ์	ขณ์ะนั�น	กับุบุรรดาเจุ้าห่นี�ทั�งห่ลาย์	 
พรรคฝ่ึาย์ค้าน	ก็คือั	พรรคพันธมิตรฝ่ึาย์ซ้าย์	(The	Coalition	of	the	
Radical	Left)	ห่รือั	พรรคซีริซา	(SYRIZA)	นำาโดย์นาย์อัเล็กซิส	จิุปรัส	
(Alexis	Tsipras)	เป็นแกนนำามวิลชนต่อัต้านรัฐบุาล	โดย์เฉพาะในช่วิง
ขอังการห่าเสีย์งเลือักตั�งปี	2012	วิาทกรรมขอังเขาเป็นวิาทกรรมที�
กระตุ้นสภาพจุิตใจุขอังมวิลชนชาวิกรีซที�ตกอัย์ู่ในสภาพควิามย์าก
ลำาบุากอััตคัดในช่วิงวิิกฤตการณ์์ทางเศูรษฐกิจุที�ตกตำ�าถึงขีดสุด

	 ย์้อันกลับุไปในช่วิงย์ุคห่ลังสงครามเย์็น	สถานการณ์์การเมือัง
กรีกอัย์ู่ภาย์ใต้การช่วิงชิงระห่ว่ิางพรรคการเมือังสอังพรรคก็คือั	พรรค
สังคมนิย์มมวิลชนกรีก	ห่รือัพรรคปา-สก	(PASOK)	มีแนวิคิดแบุบุ 
กลาง-ซ้าย์	ผู้สมผู้สานระห่ว่ิางควิามเป็นกลางกับุควิามเป็นสังคมนิย์ม	
กับุพรรคอีักฝ่ึาย์ห่นึ�ง	ก็คอืั	พรรคประชาธิปไตย์ให่ม่	(New	Democracy)		
iซึ�งเป็นพรรคที�มีแนวิคิดกลาง-ขวิา	ที�มีนโย์บุาย์ที�มุ่งเน้นไปในทาง
เสรีนิย์ม	ผู้ลัดกันเป็นรัฐบุาลและฝ่ึาย์ค้าน	ระบุบุสอังพรรคดังกล่าวิเริ�ม
เสื�อัมสภาพลงในชว่ิงวิิกฤตการณ์์ทางเศูรษฐกจิุ	พรรคการเมอืังที�เติบุโต
ขึ�นมาแทนที�ก็คือั	พรรคพันธมิตรฝ่ึาย์ซ้าย์	ห่รือั	พรรคซีริซา	(SYRIZA)	
ซึ�งนำาโดย์หั่วิห่น้าพรรครุ่นให่ม่อัย์่าง	อัเล็กซิส	จิุปรัส	(Alexis	Tsipras)	
เขาใช้วิาทกรรมประชานิย์มเพื�อัสร้างแรงดึงดูดใจุให้่กับุมวิลชนกรีซใน
ช่วิงวิิกฤตทางเศูรษฐกจิุ	ควิามตกตำ�าทางเศูรษฐกจิุทำาให้่สภาพจิุตใจุขอัง
มวิลชนต้อังห่าที�พึ�งที�ดีที�สุดเพื�อัเป็นตัวิแทนพวิกเขาในการทัดทานกับุ
อัำานาจุขอังมห่าอัำานาจุและแก้ไขปัญห่าให้่ดีขึ�น	ห่ลังจุากการสูญเสีย์ 

i			พรรคประชาธิปไตย์ให่ม่	(New	Democracy)	มีชื�อัเป็นภาษากรีกว่ิา Νέα Δημοκρατία  
(เนีย์	เดโมคราเตีย์)	จัุดตั�งเมื�อัวัินที�	4	ตุลาคม	1974	โดย์	คอันสแตนตินอัส	คารามานลิส	
(Konstantinos	Karamanlis)	ผูู้้นำาขอังฝ่ึาย์อันุรักษ์นิย์มกรีก
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ควิามไว้ิวิางใจุที�มีต่อัสอังพรรคก่อันห่น้า	วิาทกรรมขอังจิุปรัสได้ถูก
วิิเคราะห์่จุากนักวิิชาการสำานักต่าง	ๆ	 ว่ิาเป็นประชานิย์มฝ่ึาย์ซ้าย์	
(Left-Wing	Populism)21		การจุะวิิเคราะห์่ได้ว่ิาเขาเป็นนักประชานิย์ม
ห่รือัไม่	เราต้อังพิจุารณ์าโดย์เริ�มด้วิย์แกนกลางพื�นฐานขอังควิามเป็น
ประชานิย์มดังที�จุะกล่าวิต่อัไปนี�

	 ประการที�ห่นึ�ง	“การแบุ่งแย์กกลุ่มคนสอังกลุ่ม	(Antagonistic	
camps)”	วิาทกรรมขอังจิุปรัสแสดงให้่เห็่นอัย่์างชัดเจุนขอังการแบุ่ง
สังคมอัอักเป็นสอังฝัึ�ง	คือั	ฝัึ�งประชาชนผูู้้ตกเป็นเห่ย์ื�อักับุฝัึ�งชนชั�นนำาที�
ครอังอัำานาจุอัย์ู่และฉ้อัฉล22	ตรงตามแนวิคิดประชานิย์ม	มีการใช้คำา	 
ซำ�า	ๆ	 กันห่ลาย์ครั�ง	 โดย์เฉพาะคำาว่ิา	ประชาชน	มวิลชน	พวิกเรา	 
คนกรีซ	ย์โุรป	ข้อัตกลง	เป็นต้น	อัันเป็นการใช้ภาษาดึงดูดใจุมวิลชน	เพื�อั
แสดงอัอักถึงควิามรู้สึกขัดแย้์งกันระห่ว่ิางมวิลชนอัย่์างเราผูู้้ตกเป็นเห่ย์ื�อั
กับุผูู้้ที�เป็นศัูตรูขอังเรา

	 ประการที�สอัง	“ประชาชน	(People)”		ในช่วิงห่าเสีย์งก่อัน
การเลือักตั�งปี	2012	มีการเน้นย์ำ�าคำาว่ิา	ประชาชนห่รือั	มวิลชนมากที�สุด
ในวิาทกรรมขอังเขา	ประชาชน	คือั	กลุ่มคนที�ไม่มีอัภิสิทธิ�ชน	คนย์ากจุน
	คนที�ไม่พึงพอัใจุในการบุรหิ่ารงานขอังพรรคปา-สก	(PASOK)	และพรรค
ประชาธิปไตย์ให่ม่	(New	Democracy)	คนตกงาน	คนที�ได้รับุผู้ล 
กระทบุจุากข้อัตกลงกับุประเทศูมห่าอัำานาจุผูู้้เป็นเจุ้าห่นี�23		วิาทกรรม
ขอังเขาทำาให้่ประชาชนรู้สึกโกรธไม่พึงพอัใจุต่อัชนชั�นนำา	และนโย์บุาย์
รัดเข็มขัดอัันแสนโห่ดร้าย์ทารุณ์	แสดงให้่เห็่นถึงควิามไม่เป็นธรรม	
ประชาชนขอังเขามีควิามเป็นอัันห่นึ�งอัันเดีย์วิกัน	และมีอัำานาจุ
ประชาธิปไตย์อัย์่างแท้จุริง	นอักจุากประชาชนที�เป็นกลุ่มผูู้้สนับุสนุน
พรรคขอังเขาแล้วิ	วิาทกรรมสร้างแรงดึงดูดใจุไปย์ังกลุ่มอันุรักษ์นิย์มผูู้้
สนับุสนุนพรรคประชาธิปไตย์ให่ม่และพรรคอืั�นขอังฝ่ึาย์ขวิา	ฝ่ึาย์ซ้าย์
กลุ่มต่าง	ๆ	ดังข้อัควิามตอันห่นึ�งขอังวิาทกรรมที�กล่าวิว่ิา	
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“เรามีควิามจุำาเป็นต้อังสร้างพันธมิตรฝ่ึาย์ซ้าย์รูปแบุบุ
ให่ม่ที�มีควิามต้อังการจุะยุ์ติการชำาระเงินให้่แก่เจุ้าห่นี�	
พร้อัมทั�งขอัเชื�อัเชิญผูู้้ที�สนับุสนุนพรรคปา-สก	(PASOK)	
และพรรคประชาธิปไตย์ให่ม่	 มาสนับุสนุนซีริซา	 
(SYRIZA)”	 คำาปราศูรัย์ขอังนาย์ซามารัส	 พรรค
ประชาธิปไตย์ให่ม่ไม่ได้ตอับุสนอังกับุควิามต้อังการขอัง
ผูู้้สนับุสนุนเขาอีักต่อัไป	มีแต่จุะนำามาซึ�งบัุนทึกข้อัตกลง
ย์อัมรับุภาระห่นี�	 ฉบัุบุที�	 2	 และขอัเรีย์กร้อังไปย์ัง 
ผูู้้สนับุสนุนพรรคปา-สก	(PASOK)	ว่ิา	“นาย์เวินิเซลอัส	
(Evangelos	Venizelos)	หั่วิห่น้าพรรคได้ละทิ�งพวิกเขา
แล้วิ	ไม่มีสิ�งใดที�จุะต้อังทำาเพื�อัประชาธิปไตย์อีักต่อัไปนับุ
ตั�งปี	1980	พรรคปา-สก	(PASOK)	ได้หั่นเห่ตัวิเอังไปกับุ
ต่างชาติ	พร้อัมทั�งดอักเบีุ�ย์ที�ขูดเลือัดขูดเนื�อั”24  

	 	 ควิามเป็นประชานิย์มขอังจิุปรัสให้่ควิามสำาคัญอัย์ู่ กับุ
กระบุวินการเสยี์งข้างมากมากกวิา่การมอังไปที�ควิามเปน็อััตลกัษณ์์ขอัง
พรรคการเมือัง	ควิามเป็นขวิาห่รือัควิามเป็นซ้าย์	ควิามเป็นเชื�อัชาติอืั�น
ขอังผูู้อ้ัพย์พ	ควิามห่ลากห่ลาย์ทางเพศู	เพื�อัสรา้งควิามห่ลอัมรวิมให่เ้ป็น
เอักภาพเดีย์วิกันและต่อัต้านข้อัตกลงรว่ิมกันและนโย์บุาย์เสรีนิย์มขอัง
มห่าอัำานาจุที�มีอิัทธิพลเห่นือักรีซ

	 ประการที�สาม	“ศัูตรู	(Antagonist)”	ในวิาทกรรมขอังจิุปรัส	
เขาดึงดูดใจุมวิลชนให้่ต่อัสู้กับุชนชั�นนำา	 สถาบัุนทางการเมือัง	
พรรคการเมอืังทั�งพรรคที�ครอังอัำานาจุบุนเวิทีการเมือังที�ย์อัมรับุข้อัตกลง
กับุเจุ้าห่นี�ที�ไม่เป็นธรรม	ระบุบุการเมือังที�อัย์ู่ภาย์ใต้ควิามทุจุริต	
พรรคการเมือังทั�งสอังพรรคที�เขากล่าวิโทษก็คือัพรรคปา-สก	(PASOK)	
และพรรคประชาธิปไตย์ให่ม่	(New	Democracy)	ดังที�กล่าวิว่ิา
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“กรีซควิรกระทำาตัวิในฐานะพลังอัำานาจุแห่่งย์ุโรปผูู้้มี
ควิามรับุผิู้ดชอับุ	ด้วิย์บุทบุาทในฐานะคู่เจุรจุาที�มีควิาม 
น่าเชื�อัถือั	 ไม่ใช่ล้อัห่ลังขอังพาห่นะแห่่งการพัฒนา	
แน่นอันว่ิาเราอัย์ู่ภาย์ใต้ขีดควิามสามารถ	แต่เราต้อังมี
ควิามกลา้ห่าญที�จุะทำา	เพีย์งแคใ่ช้นโย์บุาย์ตา่งประเทศูที�
มี ศัูกย์ภาพและห่ลากห่ลาย์มิติ	 ก็สามารถปกป้อัง 
ผู้ลประโย์ชน์ขอังเราได้	เราต้อังห่ลีกห่นีจุากบุทบุาทขอัง
การเป็นนักเรีย์นผูู้้ตาม	และโฆษกเพื�อัผู้ลประโย์ชน์ขอัง
เย์อัรมัน	บุทบุาทที�เต็มใจุทำาขอังนาย์ซามารสั	(Samaras:	
ผูู้้นำาพรรคประชาธิปไตย์ให่ม่	ณ์	ขณ์ะนั�น)	และนาย์ 
เวินิเซลอัส	(Venizelos)		ผูู้้นำาพรรคปา-สก	(PASOK)”25 

	 	นอักจุากจิุปรัสจุะกล่าวิโทษไปย์ังสอังพรรคที�ครอับุงำาทาง 
การเมือังแล้วิ	เขายั์งพุ่งเป้าต่อัต้านนโย์บุาย์เสรีนิย์มขอังสห่ภาพยุ์โรป
ภาย์ใต้การครอับุงำาขอังเย์อัรมน	ีผูู้้เป็นมห่าอัำานาจุที�แข็งแกร่งในสห่ภาพ
ดังคำากล่าวิในการปราศูรัย์ที�ว่ิา	“ในวัินที�	6	พฤษภาคม	มวิลชนขอังเรา	
ได้เริ�มต้นกับุห่นทางแห่่งการล้มล้างระบุบุสอังพรรคขอังกรีซ	 
การเปลี�ย์นแปลงที�ยิ์�งให่ญ่ในยุ์โรป	ซึ�งนางอัังเกลา	แมร์เคิล	ห่วิาดกลัวิ”26

รวิมไปจุนถึงสถาบัุนที�มีส่วินร่วิมกำาห่นดบัุนทึกข้อัตกลงย์อัมรับุภาระห่นี�
และตามมาดว้ิย์นโย์บุาย์รดัเข็มขัดที�เข้มงวิด	ไม่ว่ิาจุะเปน็กอังทนุการเงนิ
ระห่วิ่างประเทศู	สห่ภาพย์ุโรป	ธนาคารกลางแห่่งสห่ภาพย์ุโรป	เขา 
ต่อัต้านควิามเปน็ตลาดทางการเงนิ	ควิามเปน็ทุนนิย์มขอังสห่ภาพย์โุรป
รวิมไปจุนถึงอังค์การระห่ว่ิางประเทศูอืั�น	ๆ 	ดังที�เขากล่าวิในรัฐสภากรีซ
เมื�อัวัินที�	9	กรกฎาคม	2012	ว่ิา	

“บัุนทึกข้อัตกลงย์อัมรับุภาระห่นี�	ถือัเป็นอัาชญากรรมที�
สร้างขึ�นมาโดย์ทรอัย์ก้าii		เป็นการปล้นสะดมขอังสังคม	

ii	 TROIKA	คือั	คณ์ะกรรมาธิการร่วิมทางด้านการเงิน	ประกอับุไปด้วิย์	คณ์ะกรรมาธิการแห่่ง
สห่ภาพย์โุรป	(EC)		ธนาคารกลางแห่่งสห่ภาพย์โุรป	(ECB)	และกอังทนุการเงนิระห่วิา่งประเทศู
	(IMF)
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และการปล้นทรัพย์์ สินขอังชาติ 	 ห่ากเราไม่ห่ย์ุด 
การกระทำาดังกล่าวิ	เราจุะต้อังล้มละลาย์	และห่วินคืนไป
สู่เงินดรักม่า	(Drachma:	สกุลเงินเดิมขอังกรีซ)”27  

	 พรรคซีริซาภาย์ใต้การเป็นผูู้้นำาขอังจิุปรัส	เป็นพรรคที�มีแนวิคิด
ต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรป	(Euroskepticism)	ด้วิย์เห่ตุผู้ลเดีย์วิกันกับุฝ่ึาย์
ซ้าย์ขอังประเทศูอืั�นคือั	มอังว่ิาการรวิมตัวิประเทศูต่าง	ๆ	เพื�อัเป็น
สห่ภาพย์ุโรป	ก่อัให่้เกิดกระแสเสรีนิย์มและทุนนิย์มในประเทศูต่าง	ๆ	
ที�ทำาให้่คนไม่เท่าเทีย์มกันแต่	ในขณ์ะเดีย์วิกัน	ก็ไม่ได้ปฏิิเสธการรวิมตัวิ
ระดับุภูมิภาคระห่ว่ิางประเทศู28เพีย์งต้อังการให้่มีการปฏิิรูประบุบุให้่ดี
กว่ิาเท่าที�เป็นอัย์ู่

	 ศัูตรูที�สำาคัญอีักกลุ่มห่นึ�งขอังจิุปรัส	ก็คือั	กลุ่มขวิาจัุดห่รือักลุ่ม
นาซีให่ม่	(Neo-Nazi)	ที�นำาโดย์พรรคโกลเด้นดอัว์ิน	(Golden	Dawn)iii 
เขาเรีย์กร้อังมวิลชนให้่ปฏิิเสธการคุกคามขอังกลุ่มนาซีให่ม่ในกรีซและ
ในยุ์โรป	ดังที�เขากล่าวิว่ิา

“เรา	 ซีริซา	 (SYRIZA)	 	แนวิห่น้าทางสังคมเอักภาพ	 
รับุผิู้ดชอับุต่อัควิามรู้สึกประชาธิปไตย์และควิามรักชาติ
ขอังคนกรีกทุกคน	ขอัเรีย์กร้อังคะแนนเสีย์งแห่่งควิาม 
คาดห่วัิงในการปกป้อังประชาธิปไตย์ขอังมวิลชนทุกคนใน
วัินที�	17	กรกฎาคมนี�	เพื�อัปิดประตูรัฐสภาป้อังกันแก๊ง
อัาชญากรที�มีชื�อัว่ิา	ครีซีอััฟุย์ี	(โกลเด้นดอัว์ิน)	ปกป้อัง
ประชาธิปไตย์จุากข้อัตกลงขอังประเทศูมห่าอัำานาจุ	ใน
ขณ์ะเดีย์วิกัน	เราก็ต้อังปกป้อังประชาธิปไตย์จุากลัทธิ
นาซ	ีทุกอัย์า่งตอับุสนอังกบัุข้อัเรีย์กร้อังขอังซรีีซา	ว่ิาด้วิย์
แนวิห่น้าทางสังคมเอักภาพ”29  

iii	 พรรคโกลเด้นดาวิน์	ในภาษากรีก	คือั	พรรคครีซีอััฟุย์ี	 (	XρήσΑ γήγΑ )เป็น
พรรคการเมือังขวิาจัุด	มีนโย์บุาย์สนับุสนุนชาตินิย์มกรีซ	ต่อัต้านชาวิต่างด้าวิ	ผูู้้อัพย์พจุากต่าง
ประเทศูที�ไม่ใช่ชาวิย์ุโรป	โดย์เฉพาะชาวิมุสลิม
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กระบุวินการสร้างฐานมวิลชนโดย์ผู่้านวิาทกรรมประชานิย์มขอังจิุปรัส
เขาเรีย์กร้อังเชิญชวินและระดมมวิลชนคนทุกกลุ่มเพื�อัเข้ามาเป็นฐาน
เดีย์วิกันกับุเขา	การบูุรณ์าการทางการเมือังขอังผูู้้ด้อัย์อัภิสิทธิ�ชน	 
การสร้างควิามเป็นประชาธิปไตย์รูปแบุบุให่ม่โดย์ผู่้านการร่วิมมือักัน
ทางสงัคม	และกระบุวินการประชามตจึิุงถือัเป็นพื�นฐานห่ลักในการสรา้ง
ฐานรากและการเคลื�อันไห่วิขอังมวิลชนขอังเขา		ด้วิย์เห่ตุนี�	ประชานิย์ม
ขอังซีริซาจึุงมีลักษณ์ะที�แตกต่างอัอักไปจุากชาติอืั�น	ๆ	ในยุ์โรป	แต่มี
ลักษณ์ะคลา้ย์คลึงกับุประเทศูในแถบุลาตนิอัเมรกิา	คอืัมีลักษณ์ะที�เรีย์ก
ว่ิา	ประชานิย์มที�ห่ลากห่ลาย์	(Inclusionary	Populism)		กล่าวิคือั	เป็น
วิาทกรรมที�มีฐานมวิลชนรวิมกนัอัยู่์ในกลุ่มขอังผูู้ด้้อัย์อัภิสิทธิ�ชนในสงัคม
คนชาย์ขอับุจุากเชื�อัชาติอืั�นที�อัาศัูย์อัย์ู่ในกรีซ	โดย์มีศัูตรูร่วิมกันคือั	
ชนชั�นนำาทางการเมือังและสังคม	มห่าอัำานาจุต่างชาติที�มีอัิทธิพลใน
ลักษณ์ะขอังควิามเป็นจัุกรวิรรดินิย์มทางเศูรษฐกิจุ	ในที�นี�คือักลุ่มเจุ้าห่นี�
ทั�งห่ลาย์	ลักษณ์ะประชานิย์มแบุบุนี�เริ�มเกิดขึ�นกับุพรรคโปเดมอัส	
(PODEMOS)	ขอังสเปนในระย์ะเวิลาเดีย์วิกัน

6. ผลของปีระชานิย์มกับัการเมืองกรีก
 จุากที�เราได้วิิเคราะห์่วิาทกรรมขอังจิุปรัส	เราจุะมอังเห็่นถึง
ควิามสัมพันธ์ขอังประชานิย์มขอังเขากับุประชาธิปไตย์	คำาพูดขอังเขา
แสดงให้่เห็่นว่ิาควิามเป็นประชานิย์มขอังเขาไม่ได้คุกคามห่รือัทำาลาย์
ประชาธปิไตย์	ห่ากแตต่่อัต้านประชาธปิไตย์ที�ครอับุงำาโดย์เสรีนิย์มให่ม่
และกระแสทุนนิย์ม	ดังจุะเห็่นได้ชัดเจุนว่ิา	จิุปรัสไม่ปฏิิเสธการบูุรณ์าการ
สห่ภาพย์ุโรป	แต่ต้อังการให่้มีการปฏิิรูปให้่มากขึ�นกว่ิานี�	 ในแง่ขอัง 
ควิามเป็นชาตินิย์ม	วิาทกรรมขอังเขามีควิามแตกต่างอัย่์างชัดเจุนกับุ
พรรคการเมอืังฝ่ึาย์ขวิาจุดัดังที�อัธิบุาย์ไว้ิก่อันห่น้านี�ว่ิา	ประชานยิ์มขอัง
จิุปรัสมีลักษณ์ะที�เรีย์กว่ิา	“ประชานิย์มห่ลากห่ลาย์”	(Inclusionary	
Populism)30	คือัการไม่แบุ่งแย์กควิามเป็นชาติพันธ์ุ	แต่ร่วิมมือักันเพื�อั



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีที่่� 26 ฉบัับัที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

99

วัิตถุประสงค์เดีย์วิกัน	กล่าวิคือัการต่อัต้านต่างชาติที�ใช้กระแสทุนนิย์ม	
ไม่ว่ิาจุะเป็นรัฐมห่าอัำานาจุในสห่ภาพยุ์โรป	กอังทุนการเงินระห่ว่ิาง
ประเทศู	และธนาคารกลางแห่่งสห่ภาพย์ุโรป	ในขณ์ะที�พรรคขวิาจัุด
แสดงควิามกีดกันกับุการเข้ามาขอังชาวิต่างด้าวิห่รือัคนที�ไม่ใช่ชาติพันธ์ุ
เดีย์วิกันกับุคนกรซี	รวิมถึงการห่วิาดกลวัิชาวิมสุลิม	อัันมีลักษณ์ะที�เป็น
เผู้ด็จุการซึ�งนำาไปสู่การก่อัอัาชญากรรมได้	อัย่์างกรณี์ขอังพรรค 
โกลเด้น	ดอัว์ิน	(Golden	Dawn)	ที�มีแนวิคิดนาซีให่ม่	

	 เมื�อัถามว่ิาประชานิย์มแบุบุจิุปรัสมีผู้ลดีห่รือัผู้ลเสีย์มากกว่ิากัน
ต่อัระบุอับุการเมือังแบุบุประชาธิปไตย์ขอังกรีซ	เราไม่สามารถย์นืย์นัได้
ว่ิามีดีห่รือัเสีย์ทั�งห่มด	ประชานิย์มแบุบุจิุปรัสมีผู้ลทั�งสอังด้าน	ในแง่บุวิก
วิาทกรรมขอังเขาก่อัให่้การสร้างเสีย์งข้างมากขอังมวิลชน	โดย์เฉพาะ
กลุ่มคนชนชั�นล่างที�ไม่ได้รับุควิามเป็นได้ธรรมได้เรีย์กร้อังสิทธิ�ขอัง 
ตัวิเอัง	อีักประการห่นึ�งที�สำาคัญ	คือั	วิาทกรรมขอังจิุปรัส	สะท้อันปัญห่า
สำาคัญขอังการบูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรป	โดย์เฉพาะควิามสัมพันธ์กัน
ระห่วิา่งรัฐให่ญแ่ละรฐัเล็ก	การแบุง่ปันผู้ลประโย์ชน์ซึ�งกันและกนั	ในแง่
ลบุ	วิาทกรรมขอังเขาทำาให้่สูญเสีย์ควิามเป็นขั�วิการเมือัง	(Political	
Polarization)	กล่าวิคือั	ขั�วิอัำานาจุทางการเมือังเริ�มสูญห่าย์	ควิามเป็น
พรรคซ้าย์จัุดขอังซีริซาลดทอันลงจุากการดึงมวิลชนกลุ่มอืั�น	ๆ 	เช่น	กลุ่ม
อันุรักษ์นิย์ม	เสรีนิย์ม	และขั�วิกลางเข้าไปอัย์ู่ด้วิย์	เวิทีทางการเมือังกรีซ
เห่ลือักลุ่มให่ญ่	ๆ	เพีย์งสอังกลุ่ม	คือั	กลุ่มที�สนับุสนุนข้อัตกลงกับุ
มห่าอัำานาจุในการย์อัมรับุเงื�อันไขต่าง	ๆ 	และกลุ่มที�ไม่สนับุสนุนข้อัตกลง
ดังกล่าวิ

7. บัที่สรุปี
	 ประชานิย์มขอังกรีซถือัว่ิาเป็นห่นึ�งในปรากฏิการณ์์ประชานิย์ม
ที�เกิดขึ�นทั�วิโลก	ซึ�งแสดงให่้เห็่นผูู้้นำาที�มีควิามสามารถในการดึงดูดใจุ
มวิลชน	(Charismatic	Leader)	ที�มักจุะปรากฏิตัวิในช่วิงประเทศูมี
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วิิกฤตการณ์์	เรามอังเห็่นว่ิาสถานการณ์์ดังกล่าวิก็คล้าย์กับุไทย์เราเช่น
เดีย์วิกัน	ดังเช่นช่วิงห่ลังวิิกฤตการณ์์ทางเศูรษฐกิจุในปี	1997	ผูู้้นำาที�มี
บุทบุาทขึ�นมาในยุ์คดังกล่าวิ	ก็คือัทักษิณ์	ชินวัิตร	ซึ�งนำามาสู่การเปลี�ย์น
ผู่้านขอังวิิถีทางการเมือังรูปแบุบุให่ม่ที�ไม่เคย์เกิดมาก่อันในอัดีต	ในกรณี์
ขอังกรีซ	เราสามารถมอังเห่็นการเปลี�ย์นแปลงทางการเมือัง	ภาย์ห่ลัง
การเกิดขึ�นขอังปรากฏิการณ์์ประชานิย์มได้สอังประเด็นห่ลัก	ๆ	ก็คือั	
ประเด็นแรก	การแบุ่งขั�วิทางการเมือัง	(Political	Polarization)	และ
ฐานอัำานาจุทางการเมอืังเดมิ	ในประเดน็นี�สิ�งที�เห็่นได้ชัดก็คือั	ควิามเป็น
ระบุบุพรรคการเมือังสอังพรรคระห่ว่ิางพรรคประชาธิปไตย์ให่ม่และ
พรรคปา-สก	นับุตั�งแต่ห่ลังสงครามโลกครั�งที�สอัง	แตกสลาย์ลงไป	 
ฐานอัำานาจุทางการเมือังขอังทั�งสอังพรรคหั่นมาสนับุสนุนพรรคซีริซา	
(SYRIZA)	ซึ�งทำาให้่กลาย์เป็นพรรคได้คะแนนเสีย์งมากที�สุดและเป็นแกน
นำาจัุดตั�งรัฐบุาลในปี	2015	อัย์่างไรก็ตาม	เนื�อังจุากคะแนนเสีย์งไม่เกิน
กึ�งห่นึ�งขอังรัฐสภา	 ดังนั�นพรรคซีรีซาจึุงได้รวิมคะแนนเสีย์งกับุ 
พรรคอัเนล	(ANEL	:	Independent	Greeks	Party)	เป็นรัฐบุาลผู้สม	
เพื�อัให้่ได้เสีย์งข้างมากในรัฐสภา	สิ�งที�สำาคัญในจุุดนี�ก็คือั	พรรคซีริซากับุ
พรรคอัเนล	เป็นพรรคการเมือังคนละขั�วิทางการเมือัง	พรรคซีริซาเป็น
พรรคฝึา่ย์ซ้าย์	ส่วินพรรคอัเนล	เป็นพรรคฝึา่ย์ขวิา	แต่สามารถอัย์ูก่นัใน
รัฐบุาลเดยี์วิกันได้	แสดงให่เ้ห็่นอัย์า่งชัดเจุนวิา่การแบุง่ขั�วิทางการเมอืัง
เปลี�ย์นแปลงไป	พรรคซีริซาสูญเสีย์ควิามเป็นพรรคฝ่ึาย์ซ้าย์ไปอัย่์างสิ�น
เชิง	จิุปรัส	ได้ร้อังเรีย์กประชาชนทุกกลุ่มให้่สนับุสนุนเขา	ไม่รังเกีย์จุคน
ที�อัย์ู่คนละขั�วิทางการเมือังกับุเขา	ประเด็นที�สอังก็คือั	การเปลี�ย์น
พฤติกรรมทางการเมือังขอังประชาชน	พวิกเขาได้ย์ึดที�อััตลักษณ์์ขอัง
บุุคคลที�เป็นผูู้้นำามากกว่ิาควิามเป็นพรรคการเมือัง	การที�ประชาชนผูู้้ลง
คะแนนเสีย์งจุากฐานเสีย์งเดิมขอังพรรคอืั�นห่ันไปสนับุสนุนจิุปรัส	โดย์
ปราศูจุากข้อัจุำากัดขอังขั�วิทางการเมือัง	แสดงให้่เห็่นถึงการมอังไปที�อััต
ลักษณ์์ขอังตัวิผูู้้นำามากกว่ิาจุะให้่ควิามสำาคัญถึงควิามเป็นพรรคการเมือัง
	ทั�งสอังประเด็นข้างต้นถือัเป็นการเปลี�ย์นแปลงที�ชัดเจุนที�สุดภาย์ห่ลัง
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การเกิดขึ�นขอังวิาทกรรมประชานิย์มขอังผูู้้นำาที�มีควิามสามารถใน 
การดึงดูดใจุประชาชนในช่วิงวิิกฤตการณ์์	ซึ�งเป็นห่นึ�งขอังตัวิอัย์่าง 
นักประชานิย์มทั�วิโลกที�เกิดขึ�นมานับุตั�งแต่ปลาย์คริสต์ศูตวิรรษที�	19	
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บัที่คัดิย์่อ
บุทควิามวิิชาการฉบุับุนี�มีจุุดประสงค์ที�จุะวิิเคราะห์่และอัภิปราย์ควิาม
เปลี�ย์นแปลงเชิงแนวิคิดและวิาทกรรมว่ิาด้วิย์	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	
ขอังพรรค	Law	and	Justice	ในประเทศูโปแลนด์และพรรค	Fidesz	
ในประเทศูฮัังการีในบุริบุทขอังวิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์ุโรปซึ�งเป็นชุด
เห่ตกุารณ์์ที�ท้าทาย์แนวิคดิการบุรูณ์าการสห่ภาพย์โุรปแบุบุเห่นอืัรัฐ	อััน
ประกอับุไปด้วิย์วิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ะยู์โรโซน	วิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์	
และการลงประชามติอัอักจุากสห่ภาพยุ์โรปขอังสห่ราชอัาณ์าจัุกร	
บุทควิามนี�เสนอัว่ิา	แนวิคิดว่ิาด้วิย์	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	ซึ�งเป็น
แนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปที�พรรค	Law	and	Justice	และพรรค
	Fidesz	เสนอัไม่ได้มีการเปลี�ย์นแปลงในเชิงเนื�อัห่าสาระและแกน
อุัดมการณ์์ซึ�งสร้างอัย์ู่บุนพื�นฐานอุัดมการณ์์ขวิาประชานิย์มและห่ลัก
การอัธิปไตย์แห่่งชาติ	ห่ากแต่มีการเปลี�ย์นแปลงในระดับุการวิางกรอับุ
ขอังวิาทกรรมจุากระดับุรัฐชาติไปสู่การเชื�อัมโย์งที�ระดับุสห่ภาพย์ุโรป
มากย์ิ�งขึ�น	โดย์วิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์ุโรปได้เปลี�ย์นจุากวิาทกรรมการ
ผู้ลักดันควิามเข้มแข็งขอังอัธิปไตย์และอััตลักษณ์์แห่่งชาติ	ไปสู่การสร้าง
วิาทกรรมที�ว่ิาด้วิย์วิิกฤติแห่่งการสูญเสีย์อัธิปไตย์และอััตลักษณ์์แห่่งชาติ
ที�สห่ภาพย์ุโรปซึ�งคือั	‘ควิามเป็นอืั�น’	ที�ไม่ใช่ชาติโปแลนด์และฮัังการี	
คุกคาม	‘ชาติ’	ด้วิย์การบูุรณ์าการแบุบุเห่นือัรัฐและนโย์บุาย์ที�ดำาเนิน
โดย์สห่ภาพยุ์โรป	

คำาสำาคัญ:	การบุูรณ์าการสห่ภาพย์ุโรป,	การต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรป,
โปแลนด์,	ฮัังการี,	พรรค	Law	and	Justice,	พรรค	Fidesz,	ย์ุโรปแห่่ง
ประชาชาติ
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Abstract
 This	article	aims	to	examine,	analyse	and	discuss	the	
transformation	of	the	discourses	of	“the	Europe	of	Nations”	
of	the	incumbent	national	populist	Eurosceptic	Law	and	Justice	
(PiS)	in	Poland	and	Fidesz	in	Hungary	undergone	in	the	light	
of	the	European	Union	crises,	notably	European	debt	crisis,	
European	immigration	crisis	and	the	epitome	of	Eurosceptic	
sentiment	known	as	‘Brexit’.		The	discourse	analysis	shows	
that	the	European	Union	crises	do	not	transform	Law	and	
Justice’s	and	Fidesz’s	Eurosceptic	vision	and	ideology,	which	
are	 fused	and	constructed	on	the	basis	of	conservative	
nationalism,	at	their	ideological	core,	but	the	crises	do	impact	
how	the	parties’	discursive	formation.	In	the	light	of	the	crises,	
Law	and	Justice	and	Fidesz	portray	the	European	Union	crises	
as	the	crisis	of	national	sovereignty	and	national	 identity,	
threatened	by	supranational	principle	and	practices	of	the	
European	Integration.	

Keywords:	European	Integration,	Euroscepticism,	Hungary,	
Poland,	Fidesz,	Law	and	Justice,	PiS,	Europe	of	Nations
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บัที่นำา
	 การปฏิิวัิติล้มล้างระบุอับุคอัมมิวินิสต์	ค.ศู.	1989	(The	1989	
Revolution)	ได้ปลดปล่อัย์ประเทศูในภูมิภาคย์โุรปกลางอัย์า่งโปแลนด์
และฮัังการีอัอักจุากการปกครอังขอังสห่ภาพโซเวีิย์ต	ส่งประเทศู	“ย์โุรป
ตะวัินตกที�ถูกลักพาตัวิ”	(“kidnapped	West”)1		กลับุคืนสู่โลกตะวัินตก
“ฉันทามติเสรีนิย์ม”	(“liberal	consensus”)	ห่ลังการล่มสลาย์ลงขอัง
สห่ภาพโซเวีิย์ตได้เรีย์กระบุบุและอััตลักษณ์์ทางการเมือังเสรีนิย์ม
ประชาธิปไตย์และเศูรษฐกิจุตลาดที�สูญห่าย์ไปห่ลังจุากช่วิงระห่วิ่าง
สงคราม	(interwar	period)	จุากการที�เป็นสมรภมิูระห่ว่ิางมห่าอัำานาจุ
กลับุคืนสู่ภูมิภาคย์ุโรปกลาง2	และเมื�อัค.ศู.	2004	โปแลนด์และฮัังการี
ได้	“ห่วินคืนกลับุสู่ย์ุโรป”	(“Return	to	Europe”)	อัย่์างสมบูุรณ์์อีัก
ครั�ง	เมื�อัประเทศูทั�งสอังเข้าร่วิมการบูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรป	(European	
Integration)	อัันเป็นโครงการสันติภาพที�ย์ุติควิามบุาดห่มางระห่วิ่าง 
รัฐชาติและชุบุชีวิิตยุ์โรปจุากควิามบุอับุชำ�าห่ลังการสิ�นสุดลงขอัง
สงครามโลกครั�งที�สอังผู่้านแนวิคิดการบูุรณ์าการแบุบุเห่นือัรัฐ	 
(supranationalism)	โดย์ที�สห่ภาพย์ุโรปห่ย์ิบุย์ืมอัำานาจุอัธิปไตย์บุาง
ส่วินขอังรัฐสมาชิก	และมุ่งที�จุะไปสู่การเป็น	“สห่รัฐแห่่งย์ุโรป”	
(“United	States	of	Europe”)	อัย่์างไรก็ตาม	ตลอัดระย์ะเวิลาครึ�ง
ศูตวิรรษขอังการบูุรณ์าการยุ์โรปได้นำาการบูุรณ์าการไปในทิศูทางตรง
กันข้าม	แนวิคิด	Euroscepticism	ห่รอืัแนวิคดิการต่อัต้านสห่ภาพย์โุรป
ได้ทะย์านขึ�นมาจุากแนวิคิดกระแสรอัง	ช่วิงชิงและจัุบุจุอังพื�นที�ทาง
ควิามคิดในภูมิทัศูน์การเมือังย์ุโรปกระแสห่ลัก3		ท้าทาย์กระแสแนวิคิด
สนับุสนุนสห่ภาพย์โุรปซึ�งเป็นเจุ้าขอังพื�นที�ทางควิามคิดว่ิาด้วิย์การรวิม
ย์ุโรปมาตั�งแต่ห่ลังสงครามโลกครั�งที�สอัง	วิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์ุโรป	ซึ�ง
ประกอับุไปด้วิย์ประเด็นปัญห่าเชิงโครงสร้างขอังสห่ภาพยุ์โรปว่ิาด้วิย์
ประชาธิปไตย์ขาดดุล	วิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ะย์ูโรโซนใน	ค.ศู.	2009	
วิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภยั์จุากตะวัินอัอักกลางและแอัฟุริกาใน	ค.ศู.	2015	ตลอัด
จุนการลงประชามติอัอักจุากสห่ภาพยุ์โรปขอัง	สห่ราชอัาณ์าจัุกรห่รือัที�
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รู้จัุกกันในนามขอัง	‘Brexit’ค.ศู.	20164		ได้ส่งผู้ลให้่กระแสแนวิคิด 
การต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปปกคลุมทั�วิทวีิปย์ุโรปและรวิมทั�งกระแส 
ดังกล่าวิยั์งได้พัดพาเข้ามาสู่ภูมิภาคยุ์โรปกลาง	ท่ามกลางวิิกฤตการณ์์
สห่ภาพย์โุรปที�ตอักย์ำ�าควิามไมเ่ท่าเทีย์มเชิงอัำานาจุระห่วิา่งประเทศูย์โุรป
ตะวิันตกและย์ุโรปตะวิันอัอัก5	 	พรรค	Law	and	Justice	 (PiS:	 
Prawo i Sprawiedliwość)	ในประเทศูโปแลนด์และพรรค	Fidesz	ใน
ประเทศูฮัังการี	ซึ�งเป็นพรรคการเมือังที�มีแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพ
ย์ุโรปและมีอุัดมการณ์์ขวิาประชานิย์ม	(Right-wing	populism)	ได้
นำาพาโปแลนด์และฮัังการีถอัย์จุากการ	“ห่วินคืนสู่	(สห่ภาพ)	ย์ุโรป”	
เสนอัแนวิคิดและวิาทกรรมว่ิาด้วิย์	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	(“The	
Europe	of	Nations”)	เรีย์กร้อังย์ุโรปให้่ห่วินกลับุคืนกลับุไปสู่ย์ุโรปที�
รัฐชาตินั�นทรงอัำานาจุอัธิปไตย์อัย่์างสมบูุรณ์์	และทำาลาย์	“ฉันทามติ
เสรีนิย์ม”	ที�เป็นกระแสแนวิคิดที�นำาไปสู่การสลาย์ลงขอัง	“ชาติ”

	 ปฏิิเสธไม่ได้ว่ิาแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปเป็นแนวิคิดที�
เติบุโตขึ�นอัย์่างทั�วิถึงและได้กลาย์เป็นพลวัิตสำาคัญในภูมิทัศูน์การเมือัง
กระแสห่ลักขอังย์โุรปในห่ลาย์บุริเวิณ์	ทั�งในกลุ่มประเทศูยุ์โรปตะวัินตก
ย์ุโรปเห่นือั	ยุ์โรปใต้	ตลอัดจุนย์ุโรปกลางและย์ุโรปตะวัินอัอัก	กระแส
การเติบุโตที�มีอัย์่างไม่เคย์เกิดขึ�นมาก่อันนี�สามารถเห็่นได้จุากการที�
พรรคที�กุมแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปได้รับุคะแนนเสีย์งจุาก 
การเลือักตั�งในระดับุชาติที�เพิ�มมากขึ�นจุนสามารถเข้าไปสู่การเมือัง
กระแสห่ลักและกลาย์เป็นฝ่ึาย์ค้านที�ทรงพลังในการผู้ลักดันวิาระ
ทางการเมือังในระดับุชาติอัย์่างพรรค	Alternative	für	Deutschland	
ในเย์อัรมนี	ห่รือัพรรค	Sweden	Democrats	ในสวิเีดน	เป็นต้น	อัย์า่งไร
ก็ตาม	พลังการต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปซึ�งเกิดขึ�นในภูมิภาคย์โุรปกลาง	นับุ
ว่ิาเป็นพลวัิตที�ไม่สามารถมอังข้ามได้เนื�อังจุากพรรคการเมือังซึ�งมี
แนวิคิดต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปอัย์า่งพรรค	Law	and	Justice	ในโปแลนด์
ได้พลิกจุากการเป็นฝ่ึาย์ค้านมาเป็นรัฐบุาลเสีย์งข้างมากในการเลือักตั�ง
ค.ศู.	2015	และพรรค	Fidesz	ในฮัังการีได้รับุเลือักให้่เป็นพรรครัฐบุาล
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ติดต่อักันสามสมัย์ตั�งแต่ค.ศู.	2010	แนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรป
และอุัดมการณ์์ขวิาประชานิย์มขอังพรรคทั�งสอังดังกล่าวิได้นำาโปแลนด์
และฮัังการีไปสู่การเสนอัแนวิคิดว่ิาด้วิย์	“ประชาชาติแห่่งย์ุโรป”	ที�
วิิพากษ์และคานกระแสกระบุวินการบูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรป	ซึ�งจุะนำา
ไปสู่การทำาควิามเข้าใจุอีักมิติขอังพลวัิตการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปที�เกิด
ขึ�นในบุริบุทขอังภูมิภาคยุ์โรปกลางและสภาวิะชะงักงันขอังกระบุวินการ 
บูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรป

	 วิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์โุรปได้สร้างพลวัิตและควิามเปลี�ย์นแปลง
ต่อักระแสแนวิคิดและวิาทกรรมการต่อัต้านสห่ภาพย์โุรป	พรรคการเมือัง
ที�ถือัครอังแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปได้	‘พลิก’	วิิกฤตให้่เป็น
โอักาสเพื�อัผู้ลักดันแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปซึ�งพื�นฐานห่ลัก
แนวิคิดก่อัร่างมาจุากอัุดมการณ์์ทางการเมือังขอังพรรคผู้่าน 
การปรับุเปลี�ย์นวิาทกรรมเพื�อัให้่สอัดรับุต่อัสภาวิะการเปลี�ย์นแปลงและ
พลวัิตที�เกิดขึ�นในการเมือังขอังสห่ภาพย์ุโรปท่ามกลางวิิกฤตการณ์์	 
ดังนั�น	บุทควิามวิิชาการฉบัุบุนี�จึุงมุ่งที�จุะศึูกษาควิามเปลี�ย์นแปลงที�เกิด
ขึ�นในเชิงแนวิคิดและวิาทกรรมการต่อัต้านการบูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรป
ภาย์ใต้แนวิคิด	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	ขอังพรรค	Law	and	Justice	
และพรรค	 Fidesz	 ระห่ว่ิางก่อันและห่ลังการเกิดวิิกฤติการณ์์ 
การบูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรปในช่วิงค.ศู.	2009	-	2016	ผู่้านการวิิเคราะห์่
วิาทกรรมที�ปรากฏิในเอักสารขอังพรรค	สุนทรพจุน์และวิาทะขอัง
นักการเมือังสังกัดพรรค

	 การวิิเคราะห่ไ์ด้นำาไปสู่ข้อัเสนอัที�ว่ิา	วิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์โุรป
ไม่ได้ส่งผู้ลให้่แนวิคิดและวิาทกรรมการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปขอังพรรค	
Law	and	Justice	ในโปแลนด์และพรรค	Fidesz	ในฮัังการีซึ�งแนวิคิด
การต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปขอังพรรคนั�นสร้างผู่้านอุัดมการณ์์ทางการเมือัง
แบุบุขวิาอันุรักษ์นิย์มชาตินิย์มและประชานิย์ม	ซึ�งประกอับุไปด้วิย์
อุัดมการณ์์ชาตินิย์ม	(nationalism)	ที�ห่วิงแห่นควิามเป็นชาติในทาง 
การเมือังซึ�งห่มาย์ถึงอัำานาจุอัธิปไตย์แห่่งชาติ	และทางวัิฒนธรรมซึ�ง
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ห่มาย์ถึงอััตลักษณ์์แห่่งชาติ	และแนวิคิดในการแบุ่งควิามเป็น	‘เรา’	
(‘us’)	และต่อัต้านควิามเป็น	‘เขา’	(‘other’)	ผู่้านการคิดบุนฐานขอัง
ควิามเป็นชาติ	(‘nation’)	มีการเปลี�ย์นแปลงในเชิงแก่นเนื�อัห่าสาระ	
ห่ากแต่	 วิิกฤตการณ์์สห่ภาพยุ์โรปมีการเปลี�ย์นแปลงในเชิงการให้่ 
ควิามสำาคัญต่อัวิาระที�พรรคต้อังการจุะดึงขึ�นมาเน้นย์ำ�าและนำาเสนอั	 
การนิย์าม	“ย์ุโรป”	ขอังพรรคการเมือังทั�งสอังพรรคย์ังคงตั�งอัย์ู่บุน 
แนวิควิามคิดที�การรวิมย์ุโรปนั�นต้อังอัย์ู่บุนฐานขอัง	“ย์ุโรปแห่่ง
ประชาชาติ”	ที�รัฐอัธิปไตย์สามารถรักษาควิามเข้มแข็งขอัง	“ชาติ”	ไว้ิ
ได้ในมิติทางการเมือัง	เศูรษฐกิจุ	และโดย์เฉพาะมิติทางวัิฒนธรรมและ
อััตลักษณ์์	ห่ากแต่วิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์ุโรปได้ส่งผู้ลให้่พรรคทั�งสอัง
เชื�อัมโย์งวิาระที�ต้อังการรักษาอัธิปไตย์แห่่งชาติและอััตลักษณ์์แห่่งชาติ
ไปที�ระดับุสห่ภาพย์ุโรปมากขึ�นผู่้านการสร้างแนวิคิดให้่การบูุรณ์าการ
สห่ภาพย์ุโรปบุนแนวิคิดแบุบุเห่นือัรัฐและนโย์บุาย์ที�อัอักโดย์สห่ภาพ
ย์ุโรปคือั	‘ควิามเป็นอืั�น’	และเป็น	‘ภัย์’	ต่อั	‘ชาติ’	โปแลนด์และฮัังการี
ดังนั�น	บุริบุทวิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์ุโรปได้ส่งผู้ลให้่แนวิคิด	“ย์ุโรปแห่่ง
ประชาชาติ”	ที�ห่ลักการ	“อัำานาจุอัธิปไตย์แห่่งชาติ”	เป็นพื�นฐานแนวิคิด
ได้นำาไปสู่การสร้างวิาทกรรมที�เปลี�ย์นจุุดเน้นย์ำ�าจุากการผู้ลักดัน 
ควิามเข้มแข็งขอังอัธิปไตย์และอััตลักษณ์์แห่่งชาติ	ไปสู่วิิกฤตการณ์์ว่ิา
ด้วิย์การสูญเสีย์อัธิปไตย์และอััตลักษณ์์แห่่งชาติ	โดย์ที�มีสห่ภาพยุ์โรป
เป็นผูู้้ก่อัวิิกฤตต่อั	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”

	 บุทควิามวิิชาการฉบัุบุนี�มีจุุดประสงค์ที�จุะเสนอัการวิิเคราะห์่
และอัภิปราย์การเปลี�ย์นแปลงเชิงแนวิคิดและวิาทกรรมว่ิาด้วิย์	“ย์ุโรป
แห่่งประชาชาติ”	ซึ�งเป็นฐานแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปขอังพรรค	
Law	and	Justice	และพรรค	Fidesz	ในบุริบุทวิิกฤตการณ์์สห่ภาพ
ย์ุโรป	โดย์จุะเริ�มจุากการอัภิปราย์ถึงควิามสัมพันธ์ระห่ว่ิางแนวิคิด 
การต่อัต้านการบูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรปและอุัดมการณ์์ทางการเมือัง
แบุบุขวิาประชานยิ์ม	โดย์การทำาควิามเข้าใจุอุัดมการณ์์ทางการเมอืังจุะ
นำาไปสู่การทำาควิามเข้าใจุการประกอับุสร้างแนวิคิดและวิาทกรรมที�
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วิิพากษ์วิิจุารณ์์และต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรป	ซึ�งควิามสัมพันธ์ระห่ว่ิางสอัง
แนวิคิดและอุัดมการณ์์นั�นมีควิามเชื�อัมโย์งต่อัวิิกฤตการณ์์สห่ภาพยุ์โรป
ที�เป็นประเด็นว่ิาด้วิย์ย์ุโรปทั�งในโปแลนด์และฮัังการี	จุากนั�นในส่วินต่อั
ไปจุะเปน็การวิิเคราะห่ค์วิามเปลี�ย์นแปลงขอังแนวิคดิและวิาทกรรมวิา่
ด้วิย์	“ย์โุรปแห่่งประชาชาติ”	ระห่ว่ิางก่อันและห่ลังการเกิดวิิกฤตการณ์์
สห่ภาพย์ุโรปผู่้านการย์กตัวิอัย์่างเและวิิเคราะห่์เปรีย์บุเทีย์บุวิาทกรรม
ว่ิาด้วิย์ย์ุโรปเพื�อัสนับุสนุนข้อัเสนอัดังกล่าวิ

2. วิกฤตการณ์สห่ภาพย์ุโรปี – โอกาสของ
แนวคดิิการตอ่ตา้นสห่ภาพย์โุรปี และแนวคดิิ
ว่าดิ้วย์ “ย์ุโรปีแห่่งปีระชาชาติ” 

	 ช่วิงทศูวิรรษที�	2010	นับุว่ิาเป็นช่วิงระย์ะเวิลาที�ย์ากลำาบุาก
และทา้ทาย์ขอังสห่ภาพย์โุรป	เนื�อังจุากกระบุวินการบุรูณ์าการไดน้ำาพา
สห่ภาพย์ุโรปมาสู่จุุดวิิกฤต6		สัญญาณ์สำาคัญที�ประจุักษ์ให้่เห็่นอัย์่าง
ชัดเจุนว่ิาสห่ภาพย์โุรปกำาลังเผู้ชิญกับุวิิกฤตการณ์์นั�นคือั	การทะย์านขึ�น
มาและการแพร่สะพัดขอังกระแสแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรป	ห่รือั
แนวิคิด	Euroscepticism	ในบุรรดารัฐสมาชิกสห่ภาพยุ์โรป7  

	 ธรรมชาติการบูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรปซึ�งมีลักษณ์ะแบุบุเห่นือั
รัฐ	มีการแบุ่งอัำานาจุอัธิปไตย์บุางส่วินจุากรัฐสมาชิกมาสู่สห่ภาพย์ุโรป
และนำามาสู่การสลาย์พรมแดนรัฐชาติให้่จุางลง	ดังนั�นประเด็นว่ิาด้วิย์
ย์ุโรปจึุงไม่ได้เป็นเพีย์งประเด็นในระดับุสห่ภาพยุ์โรปเท่านั�น	ห่ากแต่
ประเด็นว่ิาด้วิย์ย์ุโรปนั�นย์ังถูกเชื�อัมเข้าสู่การเมือังภาย์ใน	ถูกทำาให่้เป็น
ประเดน็ทางการเมอืัง	(politicize)	และกลาย์เป็นวิาระทางการเมอืังใน
ระดบัุชาต	ิแนวิคดิการต่อัต้านสห่ภาพย์โุรปจึุงเป็นอุัดมการณ์์และจุุดย์นื
ทางการเมือังที�พบุได้ในพรรคการเมือังย์โุรปเฉกเช่นเดีย์วิกับุแนวิคิดการ
สนับุสนุนสห่ภาพยุ์โรป
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	 อัย์า่งไรก็ตาม	แนวิคดิการต่อัต้านสห่ภาพย์โุรปไม่ได้เป็นแนวิคิด
ที�มีเพีย์งมิติเดีย์วิ	ห่ากแต่มิติและระดับุการต่อัต้านห่ลาย์ระดับุ	ตาม 
การนิย์ามขอัง	Paul	Taggart	และ	Aleks	Szczerbiak	“การต่อัต้าน	
(‘oppose’)	กระบุวินการบุูรณ์าการสห่ภาพย์ุโรป”	สามารถแบุ่งแนวิ
การต่อัต้านอัอักเป็น	Hard	Euroscepticism	ซึ�งห่มาย์ถึงแนวิคิด 
การต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปที�	“ต่อัต้านการดำารงอัย์ู่และการรวิมยุ์โรปใน
เชิงห่ลักการ	และในท้าย์ที�สุดแนวิคิดดังกล่าวิจุะนำาไปสู่ควิามต้อังการที�
จุะอัอักจุากการเป็นสมาชิกขอังสห่ภาพยุ์โรป”	และ	Soft	Euroscepticism 
ซึ�งเป็น	“แนวิการต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปที�ไม่ได้ปฏิิเสธการรวิมยุ์โรป	ห่าก
แต่ปฏิิเสธห่ลักการห่รือันโย์บุาย์ที�ดำาเนินโดย์สห่ภาพยุ์โรปซึ�งขัดต่อัผู้ล
ประโย์ชน์แห่่งชาติขอังรัฐสมาชิก”

	 เกือับุตลอัดครึ�งทศูวิรรษขอังกระบุวินการบูุรณ์าการสห่ภาพ
ย์ุโรป	การเมือังกระแสห่ลักล้วินสนับุสนุนการขับุเคลื�อันกระบุวินการ 
บูุรณ์าการบุูรณ์าการย์ุโรป	ห่ลังการสิ�นสุดลงขอังสงครามโลกครั�งที�	2	
กระบุวินการบูุรณ์าการย์ุโรปเกิดขึ�นบุนควิามคาดห่วัิงที�จุะสมานแผู้ล
ควิามบุาดห่มางระห่ว่ิางบุรรดารัฐในย์โุรป	และสร้างสันติภาพให้่บุงัเกิด
ขึ�นในย์โุรปภาคพื�นทวีิป	ซึ�งในบุรบิุทห่ลงัสงครามการนยิ์ามควิามห่มาย์
ขอังคำาว่ิาย์ุโรปจุะครอับุคลุมเพีย์งย์ุโรปตะวัินตกเท่านั�น	อัย่์างไรก็ตาม	
การทลาย์ลงขอังกำาแพงเบุอัรลิ์นและการล่มสลาย์ลงขอังสห่ภาพโซเวีิย์ต
ค.ศู.	1991	และการปฏิิวัิติค.ศู.	1989	ที�นำาไปสู่การสิ�นสุดลงขอัง 
การปกครอังระบุอับุคอัมมวิินิสต์ในย์โุรปกลาง	ซึ�งห่มาย์รวิมทั�งโปแลนด์
และฮัังการี	การสิ�นสุดลงขอังสงครามเย์น็ได้เปิดโอักาสไปสู่การรวิมย์โุรป
การบูุรณ์าการยุ์โรปได้สร้าง	“ฉันทามติอัย์่างยิ์นย์อัม”	(“permissive	
consensus”)	ที�บุรรดารัฐในย์ุโรปยิ์นย์อัมที�จุะเห็่นพ้อังต้อังกันในการ
สร้างยุ์โรปภาย์ใต้กรอับุสห่ภาพยุ์โรป8		ระบุอับุการเมือังเสรีประชาธิปไตย์
สิทธิมนุษย์ชนและระบุบุเศูรษฐกิจุตลาดซึ�งเป็นระบุอับุการเมือัง
เศูรษฐกิจุในโลกทัศูน์แบุบุยุ์โรปตะวัินตกได้กลาย์เป็น	“ฉันทามติ
เสรีนิย์ม”	(“liberal	consensus”)	ที�เกิดขึ�นในทั�วิสห่ภาพย์ุโรป	รวิม
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ถึงในย์โุรปกลาง		และการเข้าร่วิมเป็นสมาชกิสห่ภาพย์โุรปขอังโปแลนด์
และฮัังการีในปี	ค.ศู.	2004	ได้นำาภูมิภาคยุ์โรปกลาง9	“ห่วินคืนกลับุสู่
ย์ุโรป”	อีักครั�ง

	 อัย์่างไรก็ตาม	ตลอัดระย์ะเวิลากวิ่าครึ�งทศูวิรรษขอังการ 
บูุรณ์าการได้นำาการบูุรณ์าการไปสู่ทิศูทางตรงกับุข้าม	“ฉันทามติอัย่์าง
ยิ์นย์อัม” ได้เปลี�ย์นไปสู่	“	ควิามไม่ลงรอัย์อัย่์างจุำากัด”	(“constraining	
dissensus”)	ระห่ว่ิางรัฐสมาชิกและสห่ภาพยุ์โรป10			แนวิคิดการต่อัต้าน
สห่ภาพย์ุโรปซึ�งเคย์เป็นปรากฏิการณ์์ทางการเมือังกระแสรอังในภูมิ
ทัศูน์การเมือังย์ุโรป		ได้กลาย์เป็นแนวิคิดและอุัดมการณ์์ที�เป็นพลวัิต
สำาคัญในการเมือังระห่ว่ิางสห่ภาพยุ์โรปและรัฐสมาชิก	ท้าทาย์การเมือัง
กระแสห่ลักที�สนับุสนุนการรวิมย์โุรปในกรอับุสห่ภาพย์โุรปและนโย์บุาย์
ที�ประกาศูใช้โดย์สห่ภาพย์ุโรป

	 วิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์ุโรปที�เกิดขึ�นในช่วิงทศูวิรรษที�	2010	ได้
นำามาสู่การถกเถีย์งในเชิงแนวิคิดว่ิาด้วิย์การรวิมยุ์โรประห่ว่ิาง	“สห่รัฐ
ย์ุโรป”	ซึ�งเป็นการรวิมยุ์โรปบุนฐานขอังแนวิคิดแบุบุสห่พันธรัฐและ	 
“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	ซึ�งควิามร่วิมมือัระห่ว่ิางรัฐจุะต้อังอัย์ู่บุนฐาน
ขอังรัฐชาติที�ทรงอัำานาจุอัธิปไตย์อัย่์างสมบูุรณ์์	เปิดทางให้่แก่แนวิคิด
การต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปเข้าสู่การเมือังกระแสห่ลัก	สห่ภาพย์ุโรปต้อัง
เผู้ชิญต่อัวิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ะย์โูรโซนในปีค.ศู.	2009	ซึ�งจุุดประกาย์
ควิามไม่ลงรอัย์ในเชิงแนวิคิดและการปฏิิบัุติขอังสห่ภาพยุ์โรประห่ว่ิาง
รัฐสมาชิกอัย่์างเย์อัรมนีที�ให้่เงินกู้ช่วิย์เห่ลือัที�บัุงคับุใช้มาตรการรัด
เข็มขัดและรัฐสมาชิกอัย่์างกรีซที�ถูกเงื�อันไขบัุงคับุให้่รับุนโย์บุาย์รัด
เข็มขัดเพื�อัฟืุ�นฟูุและปรับุเสถีย์รสภาพการเงินจุากวิิกฤตห่นี�สาธารณ์ะ	
วิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์	ค.ศู.	2015	ที�นำามาสู่กระแสการห่ลั�งไห่ลขอังผูู้้ลี�ภัย์
และผูู้อ้ัพย์พจุากย์โุรปเห่นือัและตะวัินอัอักกลางเปน็วิิกฤตการณ์์ระลอัก
ที�สอังที�สห่ภาพย์ุโรปต้อังเผู้ชิญ	นโย์บุาย์การเปิดพรมแดนเสรีขอัง
สห่ภาพยุ์โรป	และนโย์บุาย์เปิดรับุผูู้้ลี�ภัย์ซึ�งนำาโดย์เย์อัรมนีได้นำามาสู่
คำาถามว่ิาด้วิย์วิิกฤติมนุษย์ธรรมและควิามมั�นคงขอัง	‘ชาติ’	ย์โุรปทั�งใน
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มิติขอังอัธิปไตย์และอััตลักษณ์์ที�กำาลังถูกคุกคามด้วิย์	‘ควิามเป็นอืั�น’	ที�
นำาพาซึ�งควิามไม่มั�นคงมาสู่ทวีิปย์โุรป	วิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์ได้ปลุกกระแส
ควิามไม่พอัใจุต่อัสห่ภาพย์ุโรปในบุรรดารัฐสมาชิก	วิิกฤตการณ์์ทั�งสอัง
ได้ตอักย์ำ�าถึงปัญห่าเชิงการเมือังขอังสห่ภาพย์ุโรปว่ิาด้วิย์ประชาธิปไตย์
และอัำานาจุอัธิปไตย์	การที�สห่ภาพย์โุรปดึงอัำานาจุอัธิปไตย์จุากรัฐสมาชิก
เพื�อัดำาเนินนโย์บุาย์	ในทางกลับุกันส่งผู้ลให้่รัฐสมาชิกรู้สึกว่ิาอัำานาจุ
อัธิปไตย์ได้ถูกช่วิงชิงไปอัย์ู่ที�บุรัสเซลส์และประชาธิปไตย์ถูกกัดกร่อัน
เพราะประชาชนไม่ใช่ผูู้้กำาห่นดการปกครอังในระดับุสห่ภาพยุ์โรปที�แท้
จุริง	วิิกฤตการณ์์สห่ภาพยุ์โรปได้ดำาเนินมาถึงขีดสุดเมื�อั	สห่ราชอัาณ์าจัุกร
ลงประชามตอิัอักจุากสห่ภาพย์โุรปในปคี.ศู.	2016	สะทอ้ันให้่เห็่นอัย์า่ง
ชัดเจุนว่ิากระแสการต่อัต้านสห่ภาพย์โุรปนั�นได้กลาย์เป็นประเด็นสำาคัญ
ในการเมอืังกระแสห่ลกัในการเมอืังย์โุรปและสห่ภาพย์โุรปอัย์า่งแท้จุริง
และสะท้อันถึงควิามไร้ประสิทธิภาพขอังการเมือังกระแสห่ลักที�
สนับุสนุนสห่ภาพย์ุโรปที�ไม่สามารถตอับุสนอังต่อัวิิกฤตการณ์์ได้

	 วิิกฤตการณ์์สห่ภาพยุ์โรปและกระแสแนวิคิดการต่อัต้าน
สห่ภาพยุ์โรปได้นำามาสู่การตั�งคำาถามต่อั	“การห่วินคืนสู่ย์โุรป”	เพื�อัรวิม
กลับุเข้าสู่ย์ุโรปอีักครั�งในภูมิภาคย์ุโรปกลาง	โดย์เฉพาะในโปแลนด์และ
ฮัังการีซึ�งมีพรรค	Law	and	Justice	และพรรค	Fidesz	เป็นพรรค
รัฐบุาลในช่วิงระย์ะเวิลาวิิกฤติ	โดย์พรรค	Law	and	Justice	ได้กลาย์
เป็นรัฐบุาลเสีย์งข้างมากจุากการได้ รับุชัย์ชนะในการเลือักตั�ง
ประธานาธิบุดีค.ศู.	2015	และการเลือักตั�งสภาล่างในปีเดีย์วิกันและ
พรรค	Fidesz	ซึ�งนำาโดย์	Viktor	Orbán	ชนะการเลือักตั�งติดต่อักัน	3	
สมัย์ในการเลือักตั�ง	ค.ศู.	2010	ค.ศู.	2014	และค.ศู.	2018	แนวิคิดว่ิา
ด้วิย์	“ย์โุรปแห่่งประชาชาติ”	ซึ�งเป็นห่นึ�งในมิติขอังการต่อัต้านสห่ภาพ
ย์ุโรปได้กลาย์เป็นพลังเชิงวิาทกรรมที�วิิพากษ์และต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรป
และมีพลวัิตเคลื�อันไห่วิไปตามวิิกฤตการณ์์ที�เกิดขึ�น	ภาพขอังโปแลนด์
และฮัังการีได้เปลี�ย์นจุาก	“Poster	boy”	ในช่วิงแรกห่ลังจุากการเปลี�ย์น
ผู่้านจุากระบุอับุคอัมมิวินิสต์ไปสู่ระบุอับุเสรีประชาธิปไตย์ที�เป็นต้นแบุบุ
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ขอังรัฐที�เปลี�ย์นผู่้านระบุอับุการเมือังเศูรษฐกิจุผู่้านกระบุวินการบูุรณ์าการ
สห่ภาพยุ์โรป	ไปสู่	“Problematic	child”11		ที�ท้าทาย์กระแสการบูุรณ์าการ
สห่ภาพย์ุโรปและการเมือังกระแสห่ลักในสห่ภาพย์ุโรป	และเสนอั
แนวิคิดที�พย์าย์ามจุะดึง	‘ชาติโปแลนด์’	และ	‘ชาติฮัังการี’	อัอักจุาก
กระแสการสร้าง	“สห่รัฐแห่่งย์ุโรป”	ซึ�งเป็นเป้าห่มาย์ที�โครงการย์ุโรป
ต้อังการจุะบุรรลุ

3. การปีระกอบัสร้างแนวคิดิ “ย์ุโรปีแห่่ง
ปีระชาชาติ” – แนวคิดิการต่อต้านสห่ภาพ
ย์ุโรปีและอุดิมการณ์ขวาปีระชานิย์มและ
ชาตินิย์มในย์ุโรปีกลาง
	 การเสนอัวิาระการต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปขอังพรรคการเมือังนั�น
พรรคการเมือังจุะวิางกรอับุแนวิคิดและสร้างวิาทกรรมการต่อัต้าน
สห่ภาพยุ์โรปผู่้านอุัดมการณ์์ทางการเมือังที�พรรคครอับุครอังและนำา
เสนอั	อุัดมการณ์์จึุงเป็นเนื�อัห่าในการประกอับุสรา้งแนวิคิดการต่อัต้าน
สห่ภาพย์ุโรป	ดังนั�น	แนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปและอุัดมการณ์์
ทางการเมือังจึุงมีควิามสัมพันธ์กัน	และการสร้างแนวิคิดการต่อัต้าน
สห่ภาพยุ์โรปจึุงไม่ได้ถูกครอับุงำาอัย่์างจุำากัดอัย์ู่เพีย์งแค่อุัดมการณ์์ซ้าย์
ห่รือัขวิาเท่านั�น	

	 เมื�อัอุัดมการณ์์ทางการเมือังเป็นสาระสำาคัญขอังการสร้าง
แนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรป	การที�จุะทำาควิามเข้าใจุแนวิคิดและ
วิาทกรรมการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปขอังพรรค	Law	and	Justice	และ
พรรค	Fidesz	จึุงอัย์ู่บุนฐานขอังอุัดมการณ์์ทางการเมือังขอังพรรค	ซึ�ง
พรรคทั�งสอังมีอุัดมการณ์์ทางการเมือังแบุบุเดีย์วิกันคือั	อุัดมการณ์์ขวิา
อันุรักษ์นิย์มชาตินิย์ม	(Conservative	nationalism)	และประชานิย์ม
	(populism)	อุัดมการณ์์ขวิาอันุรักษ์นิย์มชาตินิย์มและประชานิย์มขอัง
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พรรคจึุง เ ป็นรากฐานแนวิคิดการ ต่อั ต้านสห่ภาพย์ุ โรปขอัง
พรรคการเมือังทั�งสอัง

	 อุัดมการณ์์ทางการเมือังแบุบุขวิาอันุรักษ์นิย์มเป็นการเมือังที�
ให้่ควิามสำาคัญต่อัประเด็นเชิงอััตลักษณ์์และวัิฒนธรรมในการสร้าง	 
“โลกทศัูน์”	(“Weltanschauung”)	ทางการเมอืัง12			และในบุริบุทขอัง
ภูมิภาคย์โุรปกลาง	นอักเห่นือัจุากประเดน็เชิงอััตลักษณ์์และวิฒันธรรม
ประเด็นเชิงประวิั ติศูาสตร์ ก็เป็นรากฐานทางควิามคิดสำาคัญที�
กำาห่นดการสร้างโลกทัศูน์ทางการเมือังแบุบุขวิาอันุรักษ์นิย์มชาตินิย์ม	
ดังนั�น	ควิามรู้สึกร่วิมถึงควิามเป็นย์ุโรปและควิามเป็นชาติจึุงถูกนิย์าม
ผู่้านอััตลักษณ์์	วัิฒนธรรม	และประวัิติศูาสตร์	และเป็นรากฐานขอัง 
การสร้างโลกทัศูน์แบุบุขวิาอันุรักษ์นิย์มชาตินิย์มในภูมิภาคย์ุโรปกลาง	
อัย์า่งไรก็ตาม	มิติควิามคิดเชิงอััตลักษณ์์ได้นำาไปสู่การนิย์าม	“ควิามเป็น
เรา”	(“us”)	และ	“ควิามเป็นอืั�น”		(“other”)	แบุ่งแย์กและกีดกันแนวิ
ควิามคิดที�และผูู้้ที�ไม่ได้มีอััตลักษณ์์ร่วิมอัอักจุากการเมือังและสังคมที�
โลกทัศูน์ดังกล่าวิต้อังการจุะสรรค์สร้างอัย์่างห่ลีกเลี�ย์งไม่ได้	แนวิคิด
ทางการเมือังที�กำาห่นดโลกทัศูน์ขอังพรรค	Law	and	Justice	และพรรค
	Fidesz	จุึงเป็น	“การต่อัสู้ทางวิัฒนธรรม”	(“kulturkampf”	or	
“cultural	struggle”)	ที�จุะต้อัง	“ต่อัสู้เพื�อัอัดีตและอันาคตขอังชุมชน
ทางการเมือัง”13  

		 อุัดมการณ์์ทางการเมอืังขวิาอันรัุกษ์นิย์มชาตินิย์มในบุริบุทขอัง
ย์ุโรปกลางเชื�อัว่ิา	อัารย์ธรรมย์ุโรปเป็นผู้ลผู้ลิตขอังอัารย์ธรรมคริสต์
ศูาสนา	ดังนั�นพื�นฐานขอังสังคมย์ุโรปจึุงควิรอัย์ู่บุนฐานขอังคุณ์ค่าแบุบุ
คริสต์ศูาสนา	ซึ�งห่มาย์ถึงศูาสนาคริสต์นิกาย์คาทอัลิกในการนิย์ามใน
บุริบุทขอังยุ์โรปกลาง	และรากฐานควิามเป็นชาติย์ุโรปและควิามเป็น
ชาติย์ุโรปกลางจึุงยึ์ดโย์งและถูกกำาห่นดอัย์ู่กับุควิามเป็นคริสต์

	 อุัดมการณ์์ชาตินิย์ม	นับุว่ิาเป็นแนวิคิดห่ลักสำาคัญที�อัธิบุาย์
รากฐานการกำาห่นดโลกทัศูน์และการจัุดระเบีุย์บุสังคมทั�งในระดับุชาติ
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และระดับุระห่วิ่างประเทศู	นิย์ามควิามเป็น	‘ชาติ’	 (‘Nation’)	ที�
พรรคการเมือังขวิาอันรัุกษ์นิย์มชาตินิย์มกำาห่นดไว้ิทั�งควิามเป็นชาติทาง
วัิฒนธรรมและควิามเป็นชาติในทางการเมือัง	โดย์ควิามเป็นชาติในเชิง
วัิฒนธรรมจุะถูกกำาห่นดโดย์การที�ชุมชนแห่่งชาตินั�นจุะต้อังมีเชื�อัชาติ	
ภาษา	และประวิติัศูาสตรร่์วิมกนั	ชุมชนแห่่งชาตจึิุงต้อังมลัีกษณ์ะที�เป็น
เนื�อัเดีย์วิกัน	(homogeneity)	และการสร้างชุมชนแห่่งชาติบุนฐานดัง
กล่าวิถือัว่ิาเป็นระเบีุย์บุที�เป็น	“ธรรมชาติ”	(“organic”)	ที�ไม่สามารถ
ฝืึนได้	นอักจุากนี�	ชุมชนแห่่งชาติจุะต้อังทรงอัำานาจุอัธปิไตย์และจุะต้อัง
เป็นอิัสระจุากอัทิธิพลที�อัย์ูน่อักเห่นอืัควิามเปน็ชาติ	กล่าวิคือั	ควิามเปน็
ชาติในทางวัิฒนธรรมจุะต้อังย์ดึโย์งอัย์ูกั่บุควิามเป็นชาติทางการเมือังที�
เชื�อัมโย์งอัย์ู่กับุพรมแดนแห่่งรัฐ	 ดังนั�นชุมชนแห่่งชาติและอัำานาจุ
อัธิปไตย์จึุงต้อังดำารงอัย์ู่ด้วิย์กันอัย่์างไม่สามารถแย์กอัอักจุากกันได้	
แนวิคิดชาตินิย์มและแนวิคิดอัธิปไตย์นิย์ม	(sovereignism)	จึุงเป็นห่ลัก
ที�สำาคัญที�สุดขอังการดำารงอัย์ู่

	 ประวัิติศูาสตร์ได้ห่ล่อัห่ลอัมและมีอิัทธิพลต่อัควิามคิดและโลก
ทัศูน์ชาตินิย์มขอังพรรค	Law	and	Justice	และพรรค	Fidesz	แนวิคิด
ว่ิาด้วิย์ชุมชนแห่่งชาติที�ควิามเป็นชาติโปลิชห่รือัควิามเป็นชาติฮัังการี
นิย์ามควิามเป็นชุมชนแห่่งชาตินั�น	ได้รับุอิัทธิพลมาจุากการตีควิาม
ประวิติัศูาสตร์ขอังภูมิภาคย์โุรปกลางที�ย์โุรปกลางตอ้ังเผู้ชญิกับุ	“ปัญห่า
ว่ิาด้วิย์ชาติ”	(“national	question”)	ที�ว่ิาด้วิย์ควิามไม่เสถีย์รขอัง
อัำานาจุอัธปิไตย์และอััตลักษณ์์แห่่งชาติ	ซึ�งสภาวิะดังกล่าวิได้รับุการห่ลอ่ั
ห่ลอัมผู่้านบุริบุททางประวัิติศูาสตร์ขอังควิามไม่ต่อัเนื�อังในการสร้าง
ชาติ	การสูญเสีย์อัำานาจุอัธปิไตย์14		อิัสรภาพในการปกครอังรัฐชาติ	และ
การสร้างอััตลักษณ์์แห่่งชาติที�ไม่สมบูุรณ์์จุากการถูกปกครอังและใช้
อิัทธิพลครอับุงำาโดย์ชาติมห่าอัำานาจุ	 ถึงแม้ว่ิาการแบุ่งโปแลนด์	 
(Partition	of	Poland)	ครั�งที�	 3	ภาย์ใต้	Polish-Lithuanian	 
Commonwealth	จุะสิ�นสุดลงในช่วิงปลาย์ศูตวิรรษที�	19	และ
จัุกรวิรรดิอัอัสเตรีย์-ฮัังการีจุะล่มสลาย์ลงไปในช่วิงต้นศูตวิรรษที�	20	
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อัย์่างไรก็ตาม	ควิามพย์าย์ามในการสร้างรัฐชาติขอังชุมชนที�มีเชื�อัชาติ
และภาษาร่วิมกันในช่วิงระห่ว่ิางสงครามยั์งเป็นกระบุวินการที�ไม่
สมบูุรณ์์เนื�อังจุากย์โุรปกลางได้ตกอัย์ูภ่าย์ใต้การย์ดึครอังขอังมห่าอัำานาจุ
อัย์า่งนาซีเย์อัรมนีในช่วิงสงครามโลกครั�งที�สอังและตกอัย์ูภ่าย์ใต้อิัทธิพล
สห่ภาพโซเวีิย์ตผู่้านการประชุมมห่าอัำานาจุที�ย์ลัตาในช่วิงศูตวิรรษที�	20	
ดังนั�น	การตีควิามทางประวิัติศูาสตร์ขอังการปฏิิวัิติค.ศู.	1989	ใน 
มโนทัศูน์แบุบุอันุรักษ์นิย์มชาตินิย์มจึุงไม่ได้เป็นการปฏิิวัิติที�นำาภูมิภาค
ย์ุโรปกลาง	“ห่วินคืนสู่ย์ุโรป”	เปลี�ย์นผู่้านเข้าสู่โลกทัศูน์ทางการเมือัง
และเศูรษฐกิจุแบุบุตะวัินตก	ห่ากแต่ภาพขอังการปฏิิวัิติค.ศู.	1989	ได้
แปรเปลี�ย์นเป็น	“การปฏิิวัิติที�ไม่เสร็จุสิ�น”	(“unfinished	revolution”)	
ที�	‘ควิามเปน็ชาติ’	อัำานาจุอัธปิไตย์และเอักราชย์งัไม่ได้ห่วินคืนสู่รัฐชาติ
ในย์โุรปกลางอัย์า่งสมบุรูณ์์15		และอุัดมการณ์์ขอังพรรคต้อังการที�จุะนำา
ไปสู่การปฏิิวัิติที�สมบูุรณ์์เสร็จุสิ�นและจุะทำาควิามเป็นรัฐและควิามเป็น
ชาตินั�นลงรอัย์16		ห่า	“ทางอัอัก”	(“solution”)	ต่อั	“ปัญห่าว่ิาด้วิย์ชาติ” 

	 การนิย์ามควิามเป็น	“เรา”	ผู่้านแนวิคิดชาตินิย์มมาพร้อัมกับุ
การนิย์ามควิามเป็น	“อืั�น”	อัย์า่งห่ลีกเลี�ย์งไม่ได้	ควิามต้อังการที�จุะสร้าง
ชุมชนที�มีควิามห่นึ�งเดีย์วิทางเชื�อัชาติขอังโปแลนด์และฮัังการีเช่นกันที�
ได้รับุการห่ล่อัห่ลอัมจุากประวัิติศูาสตร์ที�ควิามห่ลากห่ลาย์ทางชาติพันธ์ุ
ได้ถกูทำาลาย์ลงโดย์กระบุวินการฆ่าล้างเผู่้าพันธ์ุโดย์นาซีเย์อัรมนีในช่วิง
สงครามโลกครั�งที�	2	สังคมย์ุโรปกลางจึุงอัย์ู่ในสภาวิะที�มีควิามเป็นห่นึ�ง
เดีย์วิทางเชื�อัชาติและมีทัศูนคติที�ตีควิาม	“ควิามห่ลากห่ลาย์”	(pluralism)	
ไปในควิามห่มาย์เชิงลบุ

	 เ มื� อัควิามคิด ว่ิ า ด้วิย์อัำานาจุอัธิปไตย์ เชื� อัมโย์งและมี 
ควิามสัมพันธ์กับุชุมชนแห่่งชาติอัย์่างแย์กไม่อัอัก	ผูู้้ที�มีควิามชอับุธรรม
ในการถือัครอังอัำานาจุอัธิปไตย์จุึงต้อังเป็นสมาชิกขอังชุมชนแห่่งชาติ	 
“การห่วินคนืสู่ย์โุรป”	ที�ได้ห่วินคนืประชาธปิไตย์กลับุคืนสู่ย์โุรปกลางที�
สมบูุรณ์์นั�น	ประชาชนจุะต้อังเป็นผูู้้ถือัครอังอัำานาจุอัธิปไตย์โดย์ตรง
โดย์ที�โครงสร้างทางการเมือังจุะต้อังไม่เป็นอิัสระและอัย์ู่นอักขอับุเขต
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ขอังอัำานาจุอัธิปไตย์และละเลย์	‘เจุตจุำานง’	ขอังประชาชน	ดังนั�นแนวิคิด
ดังกล่าวิขอังพรรคจึุงปฏิิเสธห่ลักการเสรีนิย์มในฐานะที�ทำาลาย์และ
กัดกร่อันอัำานาจุอัธิปไตย์ที�เชื�อัมโย์งกับุประชาชนแห่่งชาติโดย์ตรง

	 แนวิคิดประชานิย์ม	(populism)	ที�ดำารงอัย์ู่ในอุัดมการณ์์
ทางการเมือังขอังพรรค	Law	and	Justice	และพรรค	Fidesz	ได้สร้าง
มิติขอังการนิย์ามการเมือังเชิงศีูลธรรมที�แบุ่งการมอังโลกทัศูน์อัอักเป็น
สอังขั�วิ	ตามการนิย์ามขอัง	Cas	Mudde	ประชานิย์ม	(Populism)	เป็น  
‘อุัดมการณ์์แบุบุบุาง’	(‘thin	ideology’)	ที�นิย์ามถึง	“สังคมที�ถูกแบุ่ง
อัอักเป็นสอังขั�วิระห่ว่ิาง	‘ประชาชนผูู้้บุริสุทธิ�’	(‘the	pure	people’)	
ที�มคีวิามเป็นเนื�อัเดีย์วิกนัและ	‘ชนชั�นนำาผูู้้ฉ้อัฉล’	(‘the	corrupt	elite’)	
ที�เป็นปรปักษ์	และเสนอัว่ิาการเมือังต้อังเป็นการแสดงอัอักขอังเจุตจุำานง
	(‘general	will’)	ขอังประชาชน”17		กล่าวิคือั	โลกทัศูน์แบุบุประชานิย์ม
กล่าวิโจุมตีการเมือังว่ิาไม่ได้สะท้อันถึงเจุตจุำานงที�แท้จุริงขอัง	‘ประชาชน
ผูู้้บุริสุทธิ�’	ห่ากแต่การเมือังกลับุเป็นการเมือังเพื�อั	‘ชนชั�นนำาผูู้้ฉ้อัฉล’	
ดังนั�น	พรรคการเมือังประชานิย์มห่รือัผูู้้นำาประชานิย์มจึุงต้อังทำาห่น้าที�
ในการปลดปล่อัย์‘ประชาชนผูู้้บุริสุทธิ�’		จุากการเมือังที�	‘ผุู้พัง’	ขอัง	 
‘ชนชั�นนำาผูู้้ฉ้อัฉล’	ข้อัเสนอัขอังประชานิย์มจึุงมีลักษณ์ะในเชิงศีูลธรรม
ที�ว่ิาด้วิย์ควิามดีและควิามชั�วิร้าย์	และมุ่งโจุมตีระเบีุย์บุสถาบัุน	(anti- 
establishment)	และชนชั�นนำาทางการเมือัง	(anti-elite)18		เมื�อัแนวิคิด
ประชานิย์มผู้สานกับุอุัดมการณ์์ทางการเมือังแบุบุอันุรกัษ์นยิ์มชาตินยิ์ม
	การเมือังที�พรรคทั�งสอังต้อังการจุะบุรรลุจึุงเป็นการเมือังที�	“ควิามเป็น
เรา”	นั�นนิย์ามผู่้านรัฐที�มีอัำานาจุอัธิปไตย์สมบูุรณ์์	และควิามเป็นชาติที�
มีควิามเป็นเนื�อัเดีย์วิกัน	และ	“ควิามเป็นอืั�น”	ห่มาย์ถึงสิ�งที�อัย์ู่ 
นอักเห่นือัเขตแดนรัฐชาติและพย์าย์ามที�จุะจุะกัดกร่อันอัธิปไตย์แห่่ง
ชาติ	และอััตลักษณ์์แห่่งชาติขอังชุมชนทางห่ารเมือังแห่่งชาติโปแลนด์
และฮัังการี

	 เมื�อัแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปขอังพรรค	Law	and	
Justice	และพรรค	Fidesz	ประกอับุสร้างผู่้านอุัดมการณ์์อันุรักษ์นิย์ม
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ชาตินิย์มและประชานิย์ม	“ควิามเป็นเรา”	ที�นิย์ามผู่้านรัฐชาติอัันเป็น
ชุมชนแห่่งชาติที�ทรงอัำานาจุอัธิปไตย์	ได้สร้างให้่สห่ภาพย์ุโรปนั�นกลาย์
เป็น	“ควิามเป็นอืั�น”	เป็นกระแสเห่นือัรัฐอัันแปลกปลอัมที�จุะสั�นคลอัน
กระบุวินการ	“การปฏิิวัิติไปสู่การเป็นรัฐชาติอัธิปไตย์ที�ย์ังไม่เสร็จุสิ�น”	
ที�พรรคต้อังการจุะดำาเนินให้่สมบูุรณ์์	“การเปลี�ย์นผู่้าน”	ที�สห่ภาพย์โุรป
ได้นำาพาย์ุโรปกลางไปสู่ควิาม	“เสรี”	ในเชิงการเมือังและการย์อัมรับุ	 
“ควิามห่ลากห่ลาย์ทางชาติพันธ์ุและวัิฒนธรรม”	ในเชิงอััตลักษณ์์จุะ
ต้อังห่ย์ุดย์ั�งลงเพื�อัไม่ให้่นำาไปสู่การทำาลาย์แนวิคิดที�	“การปฏิิวัิติค.ศู.	
1989”	ได้กรุย์ทางไว้ิเพื�อันำาไปสู่การสร้างชาติ	พื�นฐานแนวิคิดการต่อั
ต้านสห่ภาพย์ุโรปขอังพรรค	Law	and	Justice	และพรรค	Fidesz	จึุง
มีอัำานาจุอัธิปไตย์แห่่งชาติและอััตลักษณ์์แห่่งชาติเป็นแก่นแนวิคิดสำาคัญ
และแนวิคิด	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	จึุงมีรากฐานมาจุากแนวิคิดดัง
กล่าวิ

4. วาที่กรรมในแนวคิดิ “ยุ์โรปีแห่่งปีระชาชาติ” 
– แนวคิดิการต่อต้านสห่ภาพย์ุโรปีก่อน
วิกฤตการณ์
	 การปฏิิวัิติค.ศู.	 1989	 นับุว่ิาเป็นห่มุดห่มาย์สำาคัญทาง
ประวัิติศูาสตร์ขอังภูมิภาคยุ์โรปกลาง	 การเมือังแบุบุเสรีนิย์ม
ประชาธิปไตย์	สิทธิมนุษย์ชนและเศูรษฐกิจุตลาดเสรี	ห่รือั	‘ฉันทามติ
เสรีนิย์ม’	ได้เปลี�ย์นโครงสร้างทางการเมือังเศูรษฐกิจุและอัุดมการณ์์
ควิามคิดขอังโปแลนด์และฮัังการี	“การเลีย์นแบุบุโลกตะวัินตก”	
(“imitate	the	West”)	นี�ได้กลาย์เป็นเส้นทางเดีย์วิในการพัฒนาการ
เมือังและเศูรษฐกจิุ	การเข้าร่วิมเปน็สมาชกิขอังสห่ภาพย์โุรปเพื�อัเข้าร่วิม
กระบุวินการรวิมย์ุโรปในกรอับุขอังสห่ภาพย์ุโรป	ซึ�งจุะเป็นการดำาเนิน	
“การปฏิิวัิติ	ค.ศู.	1989”	ในการตีควิามแบุบุเสรีนิย์มให้่เสร็จุสิ�นสมบูุรณ์์
	“การห่วินคืนสู่ยุ์โรป”	จึุงไม่ได้เป็นเพีย์งการเปลี�ย์นผู่้านระบุบุการเมือัง
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และเศูรษฐกิจุ	ห่ากแต่ย์ังมีนัย์ย์ะในเชิงอุัดมการณ์์ที�ภูมิภาคยุ์โรปกลาง
ต้อังการที�จุะกลับุไปย์ดึโย์งกับุควิามเป็นย์โุรปตะวัินตก	ดังนั�น	“การห่วิน
คืนสู่ย์ุโรป”	ผู่้านการเข้าร่วิมสห่ภาพย์ุโรปในค.ศู.	2004	จึุงเป็นการเติม
เต็ม	‘ฉันทามติเสรีนิย์ม’	ขอังการเมือังกระแสห่ลักเสรีนิย์มที�เกิดขึ�นห่ลัง
การล่มสลาย์ลงขอังระบุอับุคอัมมิวินิสต์

	 อัย่์างไรก็ตาม	ควิามไม่ลงรอัย์ก็ยั์งปรากฏิใน	‘ฉันทามติเสรีนิย์ม’  
การเข้าร่วิมสห่ภาพยุ์โรปได้กลาย์เป็นประเด็นถกเถีย์งขอัง	“ปัญห่าว่ิา
ด้วิย์ชาติ”	กระบุวินการบูุรณ์าการสห่ภาพย์ุโรปไม่ได้เป็นเพีย์งแค่พลัง
ในการเปลี�ย์นผู่้านระบุบุการเมือังและเศูรษฐกิจุ	ห่ากแต่การรวิมย์ุโรป
ได้นำามาสู่คำาถามที�ว่ิาสห่ภาพยุ์โรปนั�นคือัโอักาสในการรวิมชาติและฟืุ�น
คืนควิามเป็นชาติขอังโปแลนด์และฮัังการีห่รือัไม่	เพราะการบูุรณ์าการ
สห่ภาพย์ุโรปในอีักแง่ห่นึ�งอัาจุไม่ได้ตอับุโจุทย์์ประเด็น	“ปัญห่าว่ิาด้วิย์
ชาติ”	และย์ังส่งผู้ลให้่	“ปัญห่าว่ิาด้วิย์ชาติ”	ยั์งคงดำารงอัย์ู่ต่อัไป	พรรค
	Law	and	Justice	และพรรค	Fidesz	ซึ�งเป็นพรรคที�ครอับุครอังวิาระ
การต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปในระบุบุพรรคการเมือัง	ได้ตั�งประเด็นต่อั
สถานะการดำารงอัย์ู่รัฐสมาชิกในสห่ภาพย์ุโรป	โดย์ประเด็นว่ิาด้วิย์
อัำานาจุอัธิปไตย์แห่่งชาติและอััตลักษณ์์แห่่งชาตินั�นเป็นประเด็นแกน
กลางที�พรรคทั�งสอังเน้นย์ำ�าผู่้านวิาทกรรมวิ่าด้วิย์ย์ุโรปและกำาห่นดมุม
มอังต่อัห่ลักการที�จุะวิางระเบีุย์บุการรวิมย์ุโรป

แนวคิดว่าด�วยุ “ยุุโรปแห่งประช่าช่าติ” ของพิรรค Law and 
Justice ในโปแลนด์ก่อนวิกฤตการณ์

 อิำาน์าจอิธิปิไตยแห่งช่าติ

	 กรณี์โปแลนด์	พรรค	Law	and	Justice	ได้ระบุุประเด็นว่ิาด้วิย์
สห่ภาพยุ์โรปไว้ิในเอักสารการเลือักตั�ง	ค.ศู.	2001	อัย่์างกว้ิาง	ๆ	ว่ิา:	

“A	basic	condition	of	[our]	belonging	to	an	
integrated	Europe	must	be	maintaining	nation-
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states.	Only	a	strong,	unitary	state	will	enable	
us to realise our interests and protecting future 
generations’	values	such	as:	the	existence	of	the	
nation	and	its	development.	The	nation	state	is	
also	a	basic	condition	for	the	functioning	of	
democracy”19  

	 และในการประกาศูนโย์บุาย์พรรคในปี	ค.ศู.	2003	พรรคได้
ขย์าย์ควิามประเด็นว่ิาด้วิย์การบูุรณ์าการย์ุโรปว่ิา:		 	

“In	the	debate	on	the	shape	of	the	Union	we	
present the idea of a Solidaristic Europe of 
Nations,	which	best	expresses	the	sense	and	
role	of	the	Union.	[...]	The	Union	should	remain	
a	strong	solidaristic	union	of	nation	states.	The	
Union’s	strength	and	legitimation	stem	from	the	
mandate	and	the	will	to	co-operate	of	sovereign	
states.	[…]	We	declare	ourselves	to	be	against	a	
federalist understanding of the role of the 
European	Parliament	and	giving	it	competencies	
in	the	sphere	of	choosing	the	Union’s	executive	
branch.	[…]”20

	 เมื�อัพิจุารณ์าจุากข้อัควิามทั�งสอังดังกล่าวิที�พรรคนำาเสนอั
ในค.ศู.	2001	และค.ศู.	2003	จุะพบุว่ิาพรรคไม่ได้ปฏิิเสธกระบุวินการ
รวิมย์โุรปและไม่ได้ปฏิิเสธสห่ภาพย์โุรปเลย์เสีย์ทีเดีย์วิ	ห่ากแต่ในทัศูนะ
ขอังพรรค	Law	and	Justice	รูปแบุบุการรวิมยุ์โรปยั์งคงเป็น	“ที�ถกเถีย์ง” 
อัยู่์ว่ิาการรวิมยุ์โรปที�จุะนำาไปสู่การบุรรลุสันติภาพระห่ว่ิาง	“ประชาชาติ”	
นั�นจุะต้อังอัย์ูบุ่นฐานขอังห่ลกัการใด	พรรค	Law	and	Justice	ได้เสนอั
แนวิคิดว่ิา	การรวิมยุ์โรปที�จุะนำาไปสู่การเป็น	“ย์ุโรปที�แข็งแรงและมี
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ควิามเป็นอัันห่นึ�งอัันเดีย์วิกัน”	(“Strong	and	solidaristic”)	ได้	จุะ
ต้อังเป็นการรวิมยุ์โรปที�	“รัฐชาติ”	ที�ทรงอัำานาจุอัธิปไตย์	ควิามร่วิมมือั
ที�จุะเกิดขึ�นในสห่ภาพนั�นจุะต้อังเป็นควิามร่วิมมือัระห่ว่ิาง	“รัฐอัธิปไตย์” 
การรวิมย์โุรปที�ย์งัคงระเบีุย์บุรัฐชาติไว้ินอักเห่นือัจุากจุะเป็นฐานสำาคัญ
ที�จุะนำาไปสู่สห่ภาพยุ์โรปที�	“เข้มแข็งและมีควิามเป็นอัันห่นึ�งอัันเดีย์วิกัน”	
แล้วิ	การที�ประชาชาตยิ์งัดำารงอัย์ูนั่�นย์งัเป็นพื�นฐานสำาคัญที�จุะทำาให่ช้าติ
สามารถบุรรลุผู้ลประโย์ชน์แห่่งชาติได้	ดังนั�น	พรรคจึุงปฏิิเสธแนวิการ
รวิมย์ุโรปที�รัฐชาติจุะต้อังแบุ่งอัำานาจุอัธิปไตย์ไปที�สห่ภาพยุ์โรป	ซึ�งจุะ
ส่งผู้ลให้่	“สห่ภาพแห่่งประชาชาติ”	กลาย์เป็น	“สห่พันธ์รัฐแห่่งย์ุโรป”	
ซึ�งเป็นระเบีุย์บุการรวิมย์ุโรปที�พรรค	Law	and	Justice	ไม่ต้อังการให้่
เกิดขึ�น	กล่าวิได้ว่ิา	แนวิคิดการบูุรณ์าการสห่ภาพย์ุโรปขอังพรรค	Law	
and	Justice	ตั�งอัย์ู่บุนฐานขอังแนวิคิดแบุบุ	intergovernmentalism

 อัิตลักูษ์ณ์แห่งช่าติ

	 ในเอักสารการเลือักตั�งขอังพรรค	Law	and	Justice	“PiS	
Election	Manifesto:	The	Foruth	Republic:	 Justice	 for	 
Everyone”	ที�อัอักมาในปีค.ศู.	2005	เช่นกันที�พรรคได้เน้นย์ำ�าการเสนอั
แนวิคิดการรวิมย์ุโรปบุนฐานขอังห่ลักการ	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	ที�
รัฐอัธิปไตย์เป็นให่ญ่ในสห่ภาพ	มิใช่	“การสร้างสห่ภาพเห่นือัรัฐที�จุะเข้า
มาแทนที�รัฐชาติ”	และ	“การตัดสินใจุในระดับุระห่วิ่างรัฐจุะต้อังเป็น
ผู้ลผู้ลิตขอังรัฐอัธิปไตย์”	นอักจุากนี�	ในบุริบุทที�ระย์ะเวิลาดังกล่าวิเป็น
ช่วิงที�จุะมีการลงประชามติเพื�อัรับุรัฐธรรมนูญสห่ภาพยุ์โรป	แน่นอันว่ิา
พรรคปฏิิเสธแนวิควิามคิดที�สห่ภาพยุ์โรปจุะมีรัฐธรรมนูญร่วิมกัน
ระห่ว่ิางรัฐสมาชกิ	เนื�อังจุากการมรัีฐธรรมนญูร่วิมกนัระห่ว่ิางประชาชาติ
จุะนำาไปสู่การรวิมอัำานาจุที�สห่ภาพย์ุโรป2  

	 นอักเห่นือัจุากการเป็น	“ชาติโปลิช”	ที�ทรงอัำานาจุอัธิปไตย์แล้วิ
ในเอักสารการเลือักตั�งขอังพรรค	ค.ศู.	2005	ย์งัได้ระบุุถึงควิามต้อังการ
ขอังพรรคที�จุะสร้างและเสริมควิามเข้มแข็งให้่แก่อััตลักษณ์์แห่่ง
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ประชาชาติย์โุรป	ซึ�งห่มาย์ถึงทั�งชาติโปแลนด์และบุรรดาชาติย์โุรปอืั�น	ๆ
สำาห่รับุโปแลนด์ในทัศูนะขอังพรรค	Law	and	Justice	“โปแลนด์ห่ลัง
การปฏิิวัิติค.ศู.	1989	กำาลังเผู้ชิญกับุวิิกฤตแห่่งควิามเป็นห่นึ�งเดีย์วิกัน
ขอังชาติและคุณ์ค่าแห่่งชาติ	(national	unity	and	national	values)”	
เนื�อังจุาก	“ควิามพย์าย์ามในการสร้างอััตลักษณ์์ย์ุโรปจุะนำาไปสู่การที�
ชาติย์ุโรปที�มีอัำานาจุและอิัทธิพลจุะแปรเปลี�ย์นและกลืนอััตลักษณ์์แห่่ง
ชาติขอังชาติที�มีอัำานาจุน้อัย์กว่ิา”	โดย์เพื�อัที�จุะให้่	“ชาติโปลิช”	มี 
อััตลักษณ์์แห่่งชาติที�เข้มแข็ง	โปแลนด์จุต้อังมีการดำาเนินนโย์บุาย์เชิง
วัิฒนธรรมที�จุะนำาไปสู่การบุรรลุการเป็น	“ชาติโปลิชมีอััตลักษณ์์ที� 
เข้มแข็ง”	สภาวิะที�โปแลนด์เผู้ชิญจุากการ	“ห่วินคืนสู่ย์ุโรป”	ส่งผู้ลให้่
ชาติโปลิชต้อังห่าที�ทางในภูมิภาคย์ุโรป

แนวคิดว่าด�วยุ “ยุุโรปแห่งประช่าช่าติ” ของพิรรค Fidesz 
ในฮัังการ่ก่อนวิกฤตการณ์

 อิำาน์าจอิธิปิไตยแห่งช่าติ

	 กรณี์ฮัังการี	พรรค	Fidesz	ในเอักสารการเลอืักตั�งรัฐสภาย์โุรป
	Stronger	Hungary”	ปีค.ศู.	2007	พรรคได้แสดงทัศูนะต่อัการดำารง
อัย์ู่ขอังรัฐฮัังการีในระดับุระห่ว่ิางประเทศูว่ิา:

“Committed	to	national	interests.	It	is	Hungary’s	
foreign	political	peculiarity	that	it	must	represent	
dual	 interests:	on	the	one	hand,	we	must	 
represent	the	interests	of	the	Hungarian	state	
and	the	Hungarian	nation.	[…]”22  

	 จุากวิาทกรรมดังกล่าวิ	ปฏิิสัมพันธ์ระห่ว่ิางฮัังการีและ
ประชาชาติจุะต้อังอัย์ู่บุนพื�นฐานที�ฮัังการีสามารถแสดงอัอักซึ�งผู้ล
ประโย์ชน์แห่่ง	“รัฐ”	และผู้ลประโย์ชน์แห่่ง	“ชาติ”	ได้	ดังนั�น	พรรค	
Fidesz	จึุงเชื�อัว่ิาระเบีุย์บุโลกแบุบุ	Westphalian	system	ที�รัฐชาติ
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เป็นผูู้้เล่นสำาคัญในระเบีุย์บุระห่ว่ิางประเทศู	คือัระเบีุย์บุจุะนำาไปสู่ 
ควิามเข้มแข็งขอัง	“รัฐ”	และ	“ชาติ”

	 แนวิคิดขอังพรรค	Fidesz	ที�ให้่ควิามสำาคัญต่อัรัฐอัธิปไตย์ได้
รับุการกล่าวิย์ำ�าโดย์นาย์	Viktor	Orban	หั่วิห่น้าพรรค	Fidesz	ใน
ประเด็นว่ิาด้วิย์ชาติฮัังการีและสห่ภาพย์ุโรปว่ิา	“เรา	[ฮัังการี]	ห่วัิงที�จุะ
อัย์ู่ในยุ์โรปในฐานะฮัังการี”	ซึ�งวิาทะดังกล่าวิได้แสดงให้่เห็่นว่ิา	พรรค	
Fidesz	ไม่ต้อังการให่้การรวิมย์ุโรปภาย์ใต้กรอับุสห่ภาพย์ุโรปนั�นลด
ทอันและสลาย์ควิามเป็นชาติไปจุากฮัังการี	ดังนั�น	สห่ภาพย์ุโรปที�กุม
อัำานาจุแบุบุเห่นือัรัฐจึุงไม่ใช่แนวิทางการรวิมยุ์โรปที�พรรค	Fidesz	
ต้อังการ

 อัิตลักูษ์ณ์แห่งช่าติ

	 ในเอักสารการเลอืักตั�งรัฐสภาย์โุรปปีค.ศู.	2007	พรรค	Fidesz	
ได้กล่าวิถึงควิามสำาคัญขอังชาติในเชิงวัิฒนธรรม	โดย์พรรคได้แสดง	 
“ควิามปรารถนาที�จุะรักษาคุณ์ค่าทางวัิฒนธรรมแบุบุฮัังกาเรีย์นและ
ปกป้อังผู้ลประโย์ชน์ทางเศูรษฐกิจุขอังฮัังการี”	ควิามปรารถนาขอัง
พรรคนั�นไม่เพีย์งแต่ต้อังการที�จุะเนน้ย์ำ�าควิามสำาคัญขอังอัธปิไตย์แห่่งรัฐ
ฮัังการีในทางการเมอืัง	ห่ากแตค่วิามเปน็ชาติฮัังกาเรีย์นในเชิงวัิฒนธรรม
เช่นกันที�เป็นอังค์ประกอับุสำาคัญที�จุะทำาให้่ชาติฮัังการีมีควิามเข้มแข็ง

	 เมื�อัพิจุารณ์าแนวิคิดและวิาทกรรมว่ิาด้วิย์	 “ย์ุโรปแห่่ง
ประชาชาติ”	ขอังทั�งพรรค	Law	and	Justice	และพรรค	Fidesz	ใน
ช่วิงระย์ะเวิลาแห่่ง	“การห่วินคืนสู่ย์ุโรป”	ซึ�งเป็นช่วิงระย์ะเวิลาก่อันที�
สห่ภาพยุ์โรปเผู้ชิญต่อัวิิกฤตการณ์์	อัำานาจุอัธิปไตย์แห่่งชาติและ 
อััตลักษณ์์แห่่งชาติเป็นประเด็นที�พรรคทั�งสอังให้่ควิามสำาคัญและเน้น
ย์ำ�าเป็นอัย์่างมาก	เนื�อังจุากในทัศูนะขอังพรรคทั�งสอัง	ควิามเข้มแข็ง
ควิามเป็น	‘รัฐ’	และควิามเป็น	‘ชาติ’	เป็นรากฐานที�สำาคัญที�จุะทำาให้่	 
“ชาติโปลิช”	และ	“ชาติฮัังกาเรีย์น”	สามารถดำารงอัย์ู่ได้อัย์่างมั�นคง	
การรวิมยุ์โรปที�จุะนำาไปสู่	“สห่พันธรัฐแห่่งยุ์โรป”	ห่รือั	“สห่รัฐแห่่งยุ์โรป” 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีที่่� 26 ฉบัับัที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

129

จึุงเป็นแนวิทางการบูุรณ์าการยุ์โรปที�พรรคทั�งสอังปฏิิเสธ	เนื�อังจุาก
แนวิทางแบุบุเห่นือัรัฐดังกล่าวิจุะนำาไปสู่การสลาย์ชาติ	ดังนั�น	แนวิคิด
และวิาทกรรมว่ิาด้วิย์การรวิมยุ์โรปก่อันวิิกฤตการณ์์สห่ภาพยุ์โรปจึุงมี	 
“ชาติ”	ทั�งในทางการเมือังและทางวัิฒนธรรมเป็นจุุดเน้นย์ำ�าในการสร้าง
แนวิคิด	“ย์โุรปแห่่งประชาชาติ”	สห่ภาพย์โุรปที�มีรากฐานการรวิมยุ์โรป
อัย์ู่บุนแนวิคิดแบุบุเห่นือัรัฐถึงแม้ดูเห่มือันว่ิาจุะเป็นโครงการการรวิม
ย์ุโรปที�ขัดแย์้งต่อัควิามปรารถนาขอังพรรค	Law	and	Justice	และ
พรรค	Fidesz	โดย์ธรรมชาติ	แต่อัย์่างไรก็ตาม	มีข้อัสังเกตว่ิาในระย์ะ	 
“การห่วินคืนสู่ย์ุโรป”	วิาทกรรมขอังพรรคทั�งสอังไม่ได้วิางภาพให้่
สห่ภาพย์โุรปเป็นภัย์คุกคามที�น่ากลัวิต่อัโปแลนด์และฮัังการีเท่าไห่ร่นัก

5.วาที่กรรมในแนวคิดิ “ย์โุรปีแห่ง่ปีระชาชาติ
” – แนวคิดิการต่อต้านสห่ภาพย์ุโรปีห่ลัง
วิกฤตการณ์สห่ภาพย์ุโรปี
	 ทศูวิรรษที�	2010	ได้พัดพากระแสควิามท้าทาย์มาสู่สห่ภาพ
ยุ์โรป	วิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ะยู์โรโซน	ค.ศู.	2009	วิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์  
ค.ศู.	2015	ประเด็นปัญห่าเชิงห่ลักการและโครงสร้างว่ิาด้วิย์อัำานาจุ
อัธิปไตย์และประชาธิปไตย์ที�ขาดดุล	และการลงประชามติอัอักจุาก
สห่ภาพยุ์โรปขอังสห่ราชอัาณ์าจัุกร	ค.ศู.	2016	ได้ส่งผู้ลให้่กระแสขวิา
ประชานิย์มและแนวิคิดการต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปกลาย์เป็นพลวัิต
ทางการเมือังที�ส่งแรงสั�นสะเทือันและอัาจุเปลี�ย์นดุลย์ภาพทางการเมือัง
ในสห่ภาพยุ์โรป		วิิกฤตการณ์์ต่าง	ๆ	ส่งผู้ลให้่บุรรดารัฐสมาชิกเริ�มตั�ง
คำาถามตอ่ัโครงการรวิมย์โุรป	วิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์โุรปได้สร้างควิามขดั
แย์้งและแตกแย์กระห่ว่ิางรัฐสมาชิกและสห่ภาพยุ์โรป	ควิามรู้สึกที�ว่ิา
ด้วิย์	“ควิามเป็นเรา”	(“us”)	และ	“ควิามเป็นอืั�น”	(“other”)	ถูกขับุ
เน้นอัย์่างชัดเจุน	สห่ภาพย์ุโรปพัดพาทั�งกระแส	“ควิามเป็นอืั�น”	นอัก
ภูมิภาคเข้ามาในภมิูภาคย์โุรป	และในขณ์ะเดยี์วิกันสห่ภาพย์โุรปก็สร้าง
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ควิามรู้สึกให้่รัฐสมาชิกรู้สึกถึง	“ควิามเป็นอืั�น”	 ต่อัสห่ภาพย์ุโรป	
โปแลนด์และฮัังการีภาย์ใต้การนำาขอังพรรค	Law	and	Justice	และ
พรรค	Fidesz	เช่นกันที�รู้สึกได้ถึง	“ควิามเป็นอืั�น”	ที�สร้างโดย์สห่ภาพ
ย์ุโรปและสห่ภาพย์ุโรปในฐานะ	“ควิามเป็นอืั�น”	แนวิคิดการต่อัต้าน
สห่ภาพยุ์โรปในพรรค	Law	and	Justice	และพรรค	Fidesz	ที�ฝัึงราก
ลึกมานานและได้ปรากฏิในระย์ะวิิกฤตการณ์์จึุงเป็นแนวิคิดที�แสดงอัอัก
ถึงควิามรู้สึกแปลกแย์กขอัง	“ชาติโปลิชและฮัังการเรีย์น”	ในสห่ภาพ
ย์ุโรป

	 ในระย์ะเวิลาแห่่งวิิกฤตการณ์์	แนวิคิดว่ิาด้วิย์	“ย์ุโรปแห่่ง
ประชาชาติ”	ที�ประชาชาติแห่่งย์ุโรปนั�นเป็นผูู้้ถือัครอังอัำานาจุอัธิปไตย์
แห่่งชาติและรักษาไว้ิซึ�งอััตลักษณ์์แห่่งชาติเช่นกันกำาลังเผู้ชิญกับุ
วิิกฤตการณ์์แห่่งประชาชาต	ิวิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์โุรปไดน้ำามาซึ�งวิิกฤติ
แห่่งการสูญเสีย์อัำานาจุอัธิปไตย์และวิิกฤติแห่่งการสูญเสีย์อััตลักษณ์์แห่่ง
ชาติ	ซึ�งวิิกฤติแห่่งประชาชาติดังกล่าวิเกิดขึ�นจุากกระแส	“ควิามเป็นอืั�น”	
ทั�งในเชิงห่ลักการและนโย์บุาย์ขอังสห่ภาพย์โุรป	นอักเห่นือัพรมแดนรัฐ
ชาติและการควิบุคุมขอังรัฐชาติที�พัดพาเข้ามากัดกร่อันและสร้าง 
ควิามไม่เสถีย์รต่อัโปแลนด์และฮัังการี

แนวคิดว่าด�วยุ “ยุุโรปแห่งประช่าช่าติ” ของพิรรค Law and 
Justice ในโปแลนด์หลังวิกฤตการณ์

 อิำาน์าจอิธิปิไตยแห่งช่าติและสหภัาพยุโรปิ

	 กรณี์โปแลนด์	พรรค	Law	and	Justice	ยั์งคงย์ืนย์ันทัศูนะที�
ระเบีุย์บุแห่่งยุ์โรปที�เป็น	“ชุมชนตามธรรมชาติ”	(“natural	communities”)23  
อัันเป็นไปตามปกติสามัญ	ดังนี�:	

“[European]	Union	of	common	sense,	a	Union	
that	believes	in	the	strength	and	activity	of	
natural	communities	-	from	families	to	European	
nations	and	states”24 
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จุากข้อัควิามดังกล่าวิการรวิมยุ์โรปที�จุะเป็นไปตามสภาพธรรมชาติ	จุะ
ต้อังเป็นสห่ภาพที�	“รัฐ”	และ	“ชาติ”	แห่่งยุ์โรปมีควิามเข้มแข็ง	 
การรวิมยุ์โรปบุนพื�นฐานขอังห่ลักการแบุบุเห่นือัรัฐในทัศูนะขอังพรรค	
Law	and	Justice	จึุงเป็นควิามผิู้ดปกติไปจุากธรรมชาติ	

	 ในเอักสารการเลือักตั�งขอังพรรค	Law	and	Justice	ปี	2014	
ซึ�ง	ณ์	เวิลาดังกล่าวิ	สห่ภาพยุ์โรปกำาลังฟืุ�นคืนจุากวิิกฤตการณ์์ห่นี�
สาธารณ์ะและกำาลังเผู้ชิญต่อัวิิกฤตการณ์์ระลอักให่ม	่ซึ�งคือัวิิกฤตการณ์์
ผูู้้ลี�ภัย์	 โปแลนด์นั�นตกอัย์ู่ภาย์ใต้การนำาขอังรัฐบุาลพรรค	Civic	 
Platform	ซึ�งเป็นพรรคที�สนับุสนุนสห่ภาพย์โุรปดังนั�นนโย์บุาย์ต่อัย์โุรป
ขอังโปแลนด์ในระย์ะเวิลาดังกล่าวิจึุงมีทิศูทางที�เกื�อัห่นุนทิศูทางการ 
การบูุรณ์าการสห่ภาพย์ุโรปที�มีลักษณ์ะเห่นือัรัฐ	และนโย์บุาย์ที�ดำาเนิน
โดย์สห่ภาพยุ์โรป	พรรค	Law	and	Justice	ซึ�งเป็นพรรคฝ่ึาย์ค้านได้
แสดงทัศูนะต่อัแนวิคิดการบูุรณ์าการสห่ภาพย์ุโรปว่ิา:	

“[…]	for	us	Poles	our	own	state	has	also	got	
another	meaning	–	no	sovereign	Polish	state	
existed	for	123	years.	We	could	not	decide	on	
our	own	fate,	which	is	why	we	have	recognised	
the	Polish	state	as	a	value	of	the	highest	order,	
and	any	form	of	undermining	its	sovereignty	or	
existence	are	unacceptable,	dangerous	to	the	
nation and a threat to Polishness in the current 
and	historical	dimension.”25   

	 ประวิัติศูาสตร์แห่่งการสูญเสีย์อัำานาจุอัธิปไตย์ที�ชาติโปแลนด์
เผู้ชิญมาเป็นเวิลา	123	ปี	ได้ถูกย์กขึ�นมาเทีย์บุกับุสถานการณ์์ที�โปแลนด์
เผู้ชิญท่ามกลางวิิกฤตการณ์์สห่ภาพยุ์โรป	การรวิมยุ์โรปในระเบีุย์บุแบุบุ
เห่นอืัรัฐนำาไปสู่การห่วินระลกึถึงสภาวิะที�โปแลนดไ์ม่สามารถใช้อัำานาจุ
อัธิปไตย์แห่่งชาติในการกำาห่นด	“ชะตากรรม”	ขอังชาติได้อัย์่างที�เคย์
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เกิดขึ�นมาแล้วิในประวัิติศูาสตร์	ควิามเข้มแข็งขอังรัฐจึุงเป็นสิ�งที�จุะต้อัง
รักษาไว้ิ	ดังนั�น	พรรค	Law	and	Justice	มีทัศูนะว่ิาสภาวิะเห่นือัรัฐ
และอิัทธิพลภาย์นอักที�นำามาสู่การเกิดวิิกฤตการณ์์นั�นนับุว่ิา	“เป็นภัย์
อัันตราย์”	ต่อั	“ชาติ”	และ	“ควิามเป็นโปลิช”	ที�พรรคไม่ต้อังการให้่
ประวิติัศูาสตร์ซำ�ารอัย์	นอักจุากนั�น	พรรคย์งัได้ระบุุเพิ�มว่ิา	“การทดลอัง
ทางวัิฒนธรรมที�ไร้อัารย์ะ”	(ซึ�งห่มาย์ถึงควิามพย์าย์ามขอังสห่ภาพยุ์โรป
ในการสร้างอััตลักษณ์์ร่วิมย์ุโรป)	 และที� สุ่มเสี�ย์งต่อัการทำาลาย์	 
“ธรรมเนีย์ม	วัิฒนธรรม	อััตลักษณ์์แห่่งชาติโปลิช	และวิิถีชีวิิตแบุบุ 
โปลิช”	เป็นสิ�งที�พรรคและ	“สังคมโปลิช”	ไม่สามารถย์อัมรับุได้26		ดังนั�น
	พรรคจึุงต้อังการตั�งคำาถามตอ่ั	“ห่ลักการพื�นฐานในการรวิมย์โุรป”	และ
พรรคเชื�อัว่ิา	“ควิามเป็นจุริงขอังสห่ภาพยุ์โรปห่ลังวิิกฤตการณ์์นั�นเป็น
สิ�งที�ผิู้ดและสร้างควิามทุกข์ทรมานให้่แก่บุรรดารัฐยุ์โรปเอัง	เนื�อังจุาก
การใช้อัำานาจุควิบุคุมที�เกินเลย์	ควิามไม่เท่าเทีย์มทางการเมือังระห่ว่ิาง
รัฐสมาชิก	สภาวิะขาดดุลประชาธิปไตย์	และการล่มสลาย์ลงขอัง
อัารย์ธรรม	ซึ�งควิามทุกข์ทรมานนั�นจุะนำาไปสู่ควิามอ่ัอันแอัขอังภูมิภาค
ย์ุโรปในท้าย์ที�สุด”27		ในทัศูนะขอังพรรค	Law	and	Justice	แนวิคิดว่ิา
ด้วิย์	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	จึุงกำาลังเผู้ชิญต่อัวิิกฤติเห่นือัรัฐที�เป็นภัย์
คุกคามต่อัประชาชาติ

 วิกูฤตกูารณ์หนี์�สาธารณะย้โรโซน์ และอิำาน์าจอิธิปิไตยแห่งช่าติ

	 วิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ย์ูโรโซนในปีค.ศู.	2010	นับุว่ิาเป็น
วิิกฤตการณ์์ที�นำามาสู่คำาถามว่ิาด้วิย์โครงสร้างเชิงอัำานาจุทางเศูรษฐกิจุ
ในสห่ภาพย์ุโรป	เนื�อังจุากมาตราการให้่ควิามช่วิย์เห่ลือัทางการเงินต่อั
รัฐที�ประสบุวิิกฤตห่นี�สาธารณ์ะอัย่์างกรีซถูกกำาห่นดควิบุคุมนโย์บุาย์
ทางการเงินโดย์รัฐสมาชิกที�มอิีัทธิพลทางเศูรษฐกิจุในโครงสร้างทางการ
เงินในสห่ภาพย์โุรปอัย์า่งเย์อัรมนี	กรณี์โปแลนด์	ถึงแม้ว่ิาโปแลนด์จุะยั์ง
ไม่ได้รับุเงินสกุลยู์โร	แต่อัย์า่งไรก็ตาม	วิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ะในทศัูนะ
ขอังพรรค	Civic	Platform	ซึ�งเป็นพรรครัฐบุาลในช่วิงระย์ะเวิลาที�เกิด
วิิกฤตการณ์์คือัโอักาสในการที�โปแลนด์จุะมีบุทบุาที�เพิ�มขึ�นในสห่ภาพ
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ย์ุโรป	และโอักาสในการบุูรณ์าการสห่ภาพย์ุโรปที�ใกล้ชิดมากย์ิ�งขึ�ง	ใน
ทางกลับุกัน	พรรค	Law	and	Justice	ซึ�ง	ณ์	เวิลานั�นเป็นพรรคฝ่ึาย์
ค้านในรัฐสภาตีควิามวิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ะว่ิาประเด็นปัญห่าว่ิาด้วิย์
การสูญเสีย์อัธิปไตย์ทางเศูรษฐกจิุและการตกอัย์ูภ่าย์ใต้อิัทธิพลขอังชาติ
ที�มีอัำานาจุมากกวิา่28		อัย์า่งที�	Jarosaaw	Kaczysski	ประธานพรรค	Law	
and	Justice	และผูู้้กุมทิศูทางขอังพรรคได้กล่าวิไว้ิในปี	ค.ศู.	2011	ว่ิา:	

“Germany	will	be	a	weak	hegemon,	 taking	
self-determination	from	us,	not	giving	anything	
in	return.	Remember	that	the	state	is	conducting	
traditional	pro-German	policy	[...]	the	policy	of	
the	current	government,	so	openly	surrendered	
to	Moscow	and	Berlin,	has	unfortunately	deprived	
us	of	a	lot	of	our	credibility.”29 

	 ตามทัศูนะขอังพรรค	Law	and	Justice	การดำาเนินนโย์บุาย์
ที�สนับุสนุนทิศูทางการดำาเนินงานขอังสห่ภาพย์ุโรปนั�นเป็นนับุว่ิาเป็น	 
“นโย์บุาย์ที�สนับุสนุนอัำานาจุนำาขอังเย์อัรมน”ี	(“pro-German	policy”)	
และการดำาเนินนโย์บุาย์ยุ์โรปในลักษณ์ะดังกล่าวิเพีย์งแต่จุะนำามาสู่
ควิามอ่ัอันแอัขอังโปแลนด์เท่านั�น	เนื�อังจุาก	“เย์อัรมนีนั�นเป็นเพีย์ง
อัำานาจุที�อ่ัอันแอั	ลิดรอันควิามสามารถขอังโปแลนด์ที�จุะกำาห่นดทิศูทาง
ขอังตนเอังอัย่์างเป็นอิัสระ	ซำ�าร้าย์เย์อัรมนีก็ไม่ได้ตอับุแทนอัะไรกลับุมา”	
ดังนั�น	การดำาเนินนโย์บุาย์สนับุสนุน	“ควิามเป็นอืั�น”	ซึ�งห่มาย์ถึงสห่ภาพ
ย์ุโรปที�ถูกครอับุงำาโดย์เย์อัรมนีจุะนำาโปแลนด์ไปสู่สภาวิะที�สูญเสีย์
อัำานาจุอัธิปไตย์

  วิกูฤตกูารณ์ผู้้�ลี�ภััย อิำาน์าจอิธิปิไตยแห่งช่าติ และอัิตลักูษ์ณ์แห่ง  
           ช่าติ

	 สห่ภาพย์โุรปได้ดำาเนินนโย์บุาย์เปิดรับุผูู้้ลี�ภัย์	ซึ�งนำาโดย์เย์อัรมนี
เพื�อัตอับุสนอังวิิกฤตการณ์์ทางมนุษย์ธรรมที�เกิดขึ�นค.ศู.	2015	นำามาสู่



แนวคิิดและวาทกรรมว่าด้วย “ยุโรปแห่่งประชาชาติิ“ 
แนวคิิดการต่ิอต้ิานสห่ภาพยุโรปท่ามกลางวิกฤติการณ์์สห่ภาพยุโรป: 
 กรณี์ศึึกษาพรรคิ Law and Justice ในโปแลนด์ และพรรคิ Fidez ใน ฮัังการี

134

การห่ลั�งไห่ลขอังผูู้้ลี�ภัย์จุากทวีิปแอัฟุริกาเห่นือัและตะวัินอัอักกลางเข้า
สู่ย์ุโรปภาคพื�นทวีิป	กระแสผูู้้ลี�ภัย์	ห่รือักระแสขอัง	“ควิามเป็นอืั�น”	ได้
พัดพาควิามห่วิาดกลัวิผู่้านเข้ามาในโปแลนด์อัย์่างห่ลีกเลี�ย์งไม่ได้	ถึง
แม้ว่ิาโปแลนด์จุะไม่ได้รับุภาระให้่ควิามช่วิย์เห่ลือัทางมนุษย์ธรรมใน 
การรบัุผูู้้ลี�ภัย์มากนักเมื�อัเปรยี์บุเทีย์บุกับุรัฐอืั�นในสห่ภาพย์โุรป30		ตลอัด
จุนปฏิิเสธที�จุะรับุผูู้้ลี�ภัย์ตามจุำานวินที�สห่ภาพย์โุรปจัุดสรรให้่	แต่กระแส
ควิามกลัวิ	“ควิามเป็นอืั�น”	ก็ย์ังคงปกคลุมทั�วิโปแลนด์	ทั�ง	“ควิามเป็น
อืั�น”	จุากสห่ภาพย์ุโรป	และ	“ควิามเป็นอืั�น”	จุากผูู้้ลี�ภัย์	

	 เมื�อัพิจุารณ์าจุากวิาทะขอัง	Kaczysski	แล้วิ	พรรค	Law	and	
Justice	ได้ทำาให้่วิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์ได้กลาย์เป็นประเด็นว่ิาด้วิย์อัำานาจุ
อัธิปไตย์:

“In	reality,	 the	high	house,	one	question	 is	
important:	does	the	government	have	the	right	
to—acting	under	foreign,	external	pressure	and	
with	no	explicit	agreement	of	the	nation	—to	
take	decisions	that	can	have	negative	influence	
on	our	lives,	on	our	everyday	reality,	on	our	
public	life,	on	our	public	sphere,	on	our	de	facto	
sphere	of	freedom	and	lastly,	what	has	been	
brought	up	before,	on	our	security.”31 

	 วิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์	เป็นวิิกฤตการณ์์ทางมนุษย์ธรรมที�รัฐสมาชิก
จุะแสดงอัอักซึ�ง	“ควิามเป็นอัันห่นึ�งอัันเดีย์วิกันขอังสห่ภาพย์ุโรป”	ซึ�ง
สห่ภาพย์โุรปได้กำาห่นดกลไกจัุดสรรการรับุผูู้้ลี�ภัย์ที�รฐัสมาชิกจุะต้อังรับุ
ตามนโย์บุาย์ที�สห่ภาพย์ุโรปเป็นผูู้้กำาห่นด	อัย่์างไรก็ตาม	Kaczysski	ได้
ตั�งคำาถามต่อัอัำานาจุเห่นือัรัฐขอังสห่ภาพยุ์โรปที�มีอัำานาจุในการ
กำาห่นดการกระทำาขอังรัฐสมาชิกโดย์ที�รัฐสมาชิกย์งัไม่ได้ย์นิย์อัมว่ิาเป็น
สิ�งที�ถูกต้อังชอับุธรรมแล้วิห่รือัไม่	นอักจุากนี�	วิาทะขอัง	Kaczysski	ได้
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สะท้อันวิิธีคิดขอังพรรคที�ว่ิา	การที�ชาติตกอัย์ูภ่าย์ใต้อิัทธิพลต่างชาติจุะ
นำามาสู่ผู้ลร้าย์ต่อั	“ชีวิิตประจุำาวัิน”	ห่รือัแม้กระทั�ง	“ควิามมั�นคง”	ขอัง
ชาติโปแลนด์	เนื�อังจุากการตกอัย์ูใ่ต้อิัทธิพลต่างชาตินั�นจุะนำามาซึ�งการ
สูญเสีย์การควิบุคุมโดย์ชาติ

	 ควิามกลัวิต่อั	“ควิามเป็นอืั�น”	ที�กระแสผูู้้ลี�ภัย์พัดเข้ามาย์ัง
ปรากฏิในลักษณ์ะขอังวิิกฤติการสูญเสีย์อััตลักษณ์์แห่่งชาติที�กำาลังเกิด
ขึ�นทั�วิย์ุโรปอัย์่างที�	Kaczysski	ได้กล่าวิไว้ิว่ิา:	

“Or	what	is	going	on	in	Italy?	Churches	have	
been	taken	over	and	are	often	treated	as	toilets.	
What	is	going	on	in	France?	Non-stop	arguments,	
Sharia	introduced,	even	patrols	which	check	if	
Sharia	is	observed.	Same	in	London	or	even	in	
the	toughest	in	this	case	Germany,	all	of	this	is	
taking	place.	So	do	you	all	want	that	all	of	this	
becomes	reality	in	Poland,	that	we	stop	feeling	
at	home	in	our	own	country?	Is	that	what	you	
want?”32 

	 มโนทัศูน์ว่ิาด้วิย์วิิกฤติแห่่งการสูญเสีย์อัำานาจุอััตลักษณ์์แห่่งชาติ
ขอังพรรค	Law	and	Justice	นั�นวิางอัย์ู่บุนแนวิคิดควิามเกลีย์ดกลัวิ
อิัสลาม	(Islamophobia)	โดย์การที�ผูู้้ลี�ภัย์จุากแอัฟุริกาเห่นือัและ
ตะวิันอัอักกลางซึ�งมีพื�นเพทางศูาสนาเป็นอิัสลามอัพย์พเข้ามาในย์ุโรป	
ควิามเป็นอิัสลามจุะนำามาสู่ควิามเสื�อัมถอัย์ขอังอัารย์ธรรมคริสต์ซึ�งเป็น
รากฐานอัารย์ธรรมยุ์โรป	และจุากวิาทะดังกล่าวิ	การรับุผูู้้ลี�ภัย์เข้ามา
อัาศูัย์อัย์ู่ในโปแลนด์จุะนำามาสู่ควิามโกลาห่ลวุ่ินวิาย์อัย์่างที�เกิดขึ�นใน
อิัตาลี	ฝึรั�งเศูสและเย์อัรมนีเนื�อังจุากควิามไม่ลงรอัย์ระห่ว่ิางวัิฒนธรรม
คริสต์และอิัสลาม	ดังนั�นพรรค	Law	and	Justice	จึุงไม่ต้อังการให้่
สภาวิะดงักล่าวิเกิดขึ�นในโปแลนด์	ซึ�งศูาสนาคริสต์นั�นเป็นอังค์ประกอับุ
สำาคัญขอัง	“ควิามเป็นโปลิช”
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 ปิระเด็น์ว่าด�วยหลักูนิ์ติธรรม (Rule of Law) และอิำาน์าจ 
           อิธิปิไตย

	 การปฏิิรูปตุลาการโดย์พรรค	Law	and	Justice	ที�นำามาสู่วิิกฤต
รัฐธรรมนูญ	ค.ศู.	2016	ทำาลาย์ดุลย์ภาพการคานอัำานาจุระห่ว่ิางอัำานาจุ
นิติบุัญญัติ	อัำานาจุบุริห่าร	อัำานาจุตุลาการและรวิบุอัำานาจุเข้าสู่ฝ่ึาย์
บุริห่าร	เพื�อัให้่ฝ่ึาย์บุริห่ารมีควิามเข้มแข็ง	สามารถใช้อัำานาจุในนามขอัง
ประชาชนผูู้้เป็นเจุ้าขอังอัำานาจุอัธิปไตย์ได้โดย์ตรงและโดย์ที�กำาจัุด
โครงสร้างที�ขัดขวิางควิามเชื�อัมโย์งระห่ว่ิางพรรคและ	“เจุตจุำานงขอัง
ประชาชน”33		การปฏิิรูปตุลาการดังกล่าวิได้สร้างควิามตึงเครีย์ดและ		
ขัดแย้์งระห่ว่ิางรัฐบุาล	Law	and	Justice	และสห่ภาพย์ุโรป	เมื�อัคณ์ะ
กรรมาธิการย์ุโรป	 (European	Commission)	 ตัดสินใจุดำาเนิน
กระบุวินการตามมาตราที�	7	ตามสนธิสัญญาสห่ภาพยุ์โรปว่ิาด้วิย์	 
“การละเมิดคุณ์ค่าสห่ภาพย์โุรป”34		อัย์า่งไรก็ตาม	วิาทกรรมขอังพรรค
สะท้อันให้่เห็่นว่ิา	การใช้อัำานาจุขอังสห่ภาพยุ์โรปผู่้านคณ์ะกรรมาธิการ
ย์ุโรปนั�นเป็นการแทรกแซงโปแลนด์ในการจัุดการสถาบัุนทางการเมือัง	
อัย์า่งที�นาย์กรัฐมนตรี	Mateusz	Morawiecki	ได้กล่าวิไว้ิที�รัฐสภายุ์โรป
ในเดือันกรกฎาคม	ค.ศู.		2018	ว่ิา:

“Poland	 is	a	proud	country,	please	do	not	 
lecture	us,	we	know	exactly	how	to	manage	our	
institutions”35   

แนวคิดว่าด�วยุ “ยุุโรปแห่งประช่าช่าติ” ของพิรรค Fidesz  
ในฮัังการ่หลังวิกฤตการณ์

 อิำาน์าจอิธิปิไตยแห่งช่าติและสหภัาพยุโรปิ

	 กรณี์ฮัังการี	พรรค	Fidesz	ได้เน้นย์ำ�าถึงแนวิคิดการรวิมย์ุโรป
ว่ิาด้วิย์	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	โดย์การ	“รวิมสห่ภาพย์ุโรปที�แข้มแข็ง
จุะตอ้ังอัย์ูบุ่นรากฐานขอังรฐัสมาชกิที�เข้มแข็ง	และสห่ภาพย์โุรปจุะตอ้ัง
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ไม่ดำาเนินกระบุวินการบูุรณ์าการที�ฝืึนธรรมชาติ	เพราะการบูุรณ์าการที�
ฝืึนธรรมชาติจุะนำามาซึ�งอัันตราย์มากกว่ิาประโย์ชน์ขอังสห่ภาพยุ์โรป”		36

จุากวิาทกรรมดังกล่าวิ	ระเบุีย์บุขอังการรวิมย์ุโรปที�พรรค	Fidesz	
ปรารถนาที�จุะให่เ้กิดขึ�นนั�น	อัย์ูบุ่นฐานขอังรฐัชาติที�ทรงอัำานาจุอัธปิไตย์
ไม่ใช่การที�สห่ภาพย์ุโรปมีอัำานาจุเห่นือัรัฐ

	 นอักจุากนี�	ในวัินครบุรอับุ	62	ปี	การปฏิิวัิติค.ศู.	1956	และ
การต่อัสู้เพื�อัอิัสรภาพในวัินที�	24	ตุลาคม	ค.ศู.	2018	Orban	ได้กล่าวิ
สุนทรพจุน์ที�แสดงถึงสภาวิะการรวิมย์ุโรปที�ชาติฮัังการีกำาลังเผู้ชิญ:	

“[...]	When	a	European	comes	into	this	world,	
they	are	German,	French,	 Italian,	Polish	or	
Hungarian.	This	is	the	order	of	history	and	nature.	
[...]	Europe	is	the	homeland	of	nations,	and	not	
a	melting	pot.	And	so	who	would	have	thought	
that	the	imperial	idea	–	which	has	repeatedly	
left	Europe	in	ruins	–	could	reappear?	[...]	

Europe’s	greatness,	strength	and	glory	has	
derived	 from	nations	both	competing	and	
cooperating	with	one	another.	Nations	have	
respected	one	another’s	rights,	protected	the	
interests	of	their	citizens,	were	able	to	cooperate	
well,	and	shared	the	blessings	of	peace,	growth	
and	security.	[...]	A	decade	and	a	half	ago,	this	
was	the	kind	of	Europe	–	a	Europe	of	nations	
–	that	we	Hungarians	were	joining.	[...]

Brussels	today	is	ruled	by	those	who	want	to	
replace an alliance of free nations with a  
European	empire:	a	European	empire	led	not	
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by	the	elected	leaders	of	nations,	but	by	Brussels	
bureaucrats.	Believers	in	a	European	empire	are	
also	in	government	in	a	number	of	European	
countries	today.	[...]”37 

	 สภาวิะวิิกฤตที�ชาติฮัังการีกำาลังเผู้ชิญอัย์ู่	คือัสภาวิะที�	“ย์ุโรป
แห่่งประชาชาติ”	กำาลังเผู้ชิญต่อั	“อัำานาจุจัุกรวิรรดินิย์ม”	ที�พังทลาย์
ย์ุโรปมาแล้วินับุครั�งไม่ถ้วินในประวัิติศูาสตร์	สภาวิะตามธรรมชาติที�
ดำารงอัย์ู่ในย์ุโรปคือัสภาวิะที�พรมแดนรัฐและควิามเป็นชาติทาง
วัิฒนธรรมนั�นสัมพันธ์กัน	และไม่มีอัำานาจุจัุกรวิรรดินิย์มที�จุะมีอัำานาจุ
เห่นือัและกลืนกินควิามเป็นรัฐชาติซึ�งจุะนำาไปสู่การทำาลาย์	“ย์โุรปแห่่ง
ประชาชาติ”	ซึ�งเป็นแห่ล่งที�มาขอังควิามย์ิ�งให่ญ่และมั�งคั�งขอังให้่ล่ม
สลาย์ลง	และอัำานาจุจุักรวิรรดินิย์มที�บุรรดาประชาชาติย์ุโรปทั�งห่ลาย์
กำาลังเผู้ชิญอัย์ู่นั�นคือั	“จัุกรวิรรดิสห่ภาพย์ุโรป”	ที�มีอัำานาจุรวิมศููนย์์อัย์ู่
ที�บุรัสเซลส์และประสงค์ที�จุะ	สลาย์	“ย์โุรปแห่่งประชาชาติ”	และแทนที�
ระเบีุย์บุแห่่งย์ุโรปด้วิย์	“จัุกรวิรรดิสห่ภาพย์ุโรป”	ดังนั�น		สห่ภาพย์ุโรป
ที�พรรค	Fidesz	เปรีย์บุให้่เป็น	“จัุกรวิรรดิ”	 จึุงเป็นภัย์คุกคามต่อั 
การดำารงอัย์ูแ่ละการรักษาผู้ลประโย์ชน์ขอัง	“ชาติฮัังกาเรีย์น”	ในย์โุรป
การรวิมยุ์โรปผู่้านแนวิคิด	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	ที�	“ชาติฝึรั�งเศูส	
เย์อัรมัน	อิัตาเลี�ย์น	โปลิช	และฮัังกาเรีย์น”	ยั์งดำารงอัย์ู่จึุงเป็นระเบีุย์บุ
แห่่งยุ์โรปที�พรรค	Fidesz	เรีย์กร้อัง	และจุะนำาไปสู่ห่ลีกเลี�ย์งการพังทลาย์
ลงขอังยุ์โรปอีักครั�ง

 วิกูฤตกูารณ์หนี์�สาธารณะย้โรโซน์ และอิำาน์าจอิธิปิไตยแห่งช่าติ

 วิิกฤตการณ์์ห่นี�สาธารณ์ะย์โูรโซนค.ศู.	2010	ซึ�งเป็นวิิกฤตการณ์์
เศูรษฐกิจุร่วิมสมัย์กับุวิิกฤตเศูรษฐกิจุโลกส่งผู้ลต่อัสภาวิะเศูรษฐกิจุ
ตกตำ�าในฮัังการีจุนต้อังรับุแพ็คเกจุช่วิย์เห่ลือัจุาก	IMF	World	Bank	และ
สห่ภาพย์ุโรปในค.ศู.	2008	อัย่์างไรก็ตาม	เมื�อัพรรค	Fidesz	ชนะ 
การเลือักตั�งอัย่์างท้วิมท้นในปีค.ศู.	2010	รัฐบุาลพรรค	Fidesz	ภาย์ใต้
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การนำาขอัง	Orban	ได้เริ�มลงมือัปฏิิรูปรัฐในมิติต่างๆ	รวิมถึงการปฏิิรูป
โครงสร้างทางเศูรษฐกิจุที�	“ชาติ”	นั�นเป็นผูู้้ดำาเนินการปฏิิรูปและฟืุ�นฟูุ
เศูรษฐกิจุได้ในที�สดุ	ไม่ได้เผู้ชิญสภาวิะวิิกฤติห่นี�ย์โูรโซนอัและมาตรการ
รัดเข็มขัดในการควิบุคุมวิินัย์การคลังที�ควิบุคุมโดย์สห่ภาพย์ุโรป	Peter	
Szijjarto	โฆษกขอัง	Orban	ได้กล่าวิไว้ิว่ิา:

“In	2010,	Hungary	was	really	at	the	edge	of	a	
cliff,	and	maybe	even	a	step	beyond.	 [...]	 
Without	[Orban’s]	courage,	without	his	greatness	
.	.	.	Hungary	would	have	been	on	the	path	of	
Greece.”38 

	 จุากวิาทะดังกล่าวิ	พรรค	Fidesz	เชื�อัว่ิาการที�ฮัังการีไม่ต้อัง
เสีย์อัำานาจุอัธิปไตย์ทางเศูรษฐกิจุต่อัสห่ภาพยุ์โรปห่รือัอังค์กรระห่ว่ิาง
ประเทศูทางการเงินอัย์่างที�กรีซต้อังเผู้ชิญและชาติมีควิามสามารถใน
การดำาเนินนโย์บุาย์ทางเศูรษฐกิจุเอังนั�นเป็นเรื�อังที�ดี	ดังนั�น	วิิกฤตการณ์์
ห่นี�สาธารณ์ะยู์โรโซนจึุงเป็นประเด็นว่ิาด้วิย์อัธิปไตย์ทางเศูรษฐกิจุแห่่งชาติ

 วิกูฤตกูารณ์ผู้้�ลี�ภััย อิำาน์าจอิธิปิไตยแห่งช่าติ และอัิตลักูษ์ณ์ 
 แห่งช่าติ

	 วิิกฤติการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์สห่ภาพยุ์โรป	เป็นวิิกฤตการณ์์ที�รัฐสมาชิก
ในสห่ภาพย์ุโรปต้อังเผู้ชิญร่วิมกันอัย์่างเลี�ย์งไม่ได้	อัย่์างไรก็ตามปัจุจัุย์
ทางภูมิศูาสตร์ที�ส่งผู้ลให้่แต่ละบุริเวิณ์ในย์ุโรปเผู้ชิญต่อัควิามแรงขอัง	 
“คลื�นแห่่งควิามเป็นอืั�น”	อัย์่างไม่เท่ากัน	ฮัังการีภาย์ใต้รัฐบุาล	Fidesz	
ต้อังการปิดกั�นกระแสควิามเป็นอืั�นไม่ให้่แทรกซึมเข้ามาสู่พรมแดนแห่่ง
ชาติฮัังการีผู่้านการสร้างรั�วิย์าวิ	175	กิโลเมตรเพื�อักั�นระห่ว่ิางพรมแดน
ฮัังการีและเซอัร์เบีุย์ในค.ศู.	2015	ตลอัดจุนจัุดให้่มีการทำาประชามติ
ระดับุชาติว่ิาประชาชนฮัังการีจุะย์อัมรับุการจัุดสรรโควิตารับุผูู้้ลี�ภัย์ขอัง
สห่ภาพยุ์โรปห่รือัไม่ในปีค.ศู.	2016	การสร้างรั�วิกั�นบุริเวิณ์ชาย์แดน
ฮัังการี-เซอัร์เบีุย์	และผู้ลขอังการทำาประชามตินั�นสะท้อันถึงการปฏิิเสธ
	“ควิามเป็นอืั�น”	นอักเห่นือัควิามเป็นชาติฮัังการีได้เป็นอัย่์างดี



แนวคิิดและวาทกรรมว่าด้วย “ยุโรปแห่่งประชาชาติิ“ 
แนวคิิดการต่ิอต้ิานสห่ภาพยุโรปท่ามกลางวิกฤติการณ์์สห่ภาพยุโรป: 
 กรณี์ศึึกษาพรรคิ Law and Justice ในโปแลนด์ และพรรคิ Fidez ใน ฮัังการี

140

 การปฏิิเสธควิามเป็นอืั�นขอังพรรค	Fidesz	สามารถสะท้อัน
ควิามกังวิลว่ิาด้วิย์อัำานาจุอัธิปไตย์แห่่งชาติผู้า่นข้อัเขีย์นว่ิาด้วิย์	“ฮัังการี
และวิิกฤติแห่่งยุ์โรป”	ที�	Orban	เขีย์นขึ�นมา	ว่ิา:

“It	is	plain	to	see	that	on	this	issue	the	Union	is	
div ided	 into	 two	 camps:	 unionists	 and	 
sovereignists.	The	unionists	call	for	a	United	
States	of	Europe	and	mandatory	settlement	
quotas,	while	the	sovereignists	desire	a	Europe	
of free and sovereign nations and will not hear 
of	quotas	of	any	kind.	[...]	We	cannot	allow.	
brussels	to	put	itself	above	the	law.”39 

		 วิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์ได้แบุ่งสห่ภาพย์โุรปอัอักเป็นสอังขั�วิ	คือัย์โุรป
ที�ต้อังการ	“สห่รัฐแห่่งยุ์โรป”	และยุ์โรปที�ต้อังการ	“ยุ์โรปแห่่งประชาชาติ” 
ซึ�งแน่นอันว่ิาฮัังการีนั�นต้อังการที�จุะให้่สห่ภาพย์โุรปเป็นการรวิมกันขอัง
“ย์โุรปแห่่งประชาชาต”ิ	จุะประชาชาตมีิอัำานาจุเทา่กันและสห่ภาพย์โุรป
จุะไม่มีอัำานาจุเห่นือัรัฐในการบุอักให้่ชาติในย์โุรปรับุผูู้้ลี�ภัย์	วิิกฤตการณ์์
ผูู้้ลี�ภัย์	 จึุงไม่ใช่เพีย์งวิิกฤตการณ์์ที�ว่ิาด้วิย์	“ควิามเป็นอืั�น”	ในทาง
วัิฒนธรรม	ห่ากแต่เป็นปัญห่าว่ิาด้วิย์อัำานาจุอัธิปไตย์แห่่งชาติอีักด้วิย์ที�	
“ควิามเป็นอืั�น”	ในทางอัำานาจุอัธิปไตย์ซึ�งห่มาย์ถึงสห่ภาพย์ุโรปนั�นได้
ลดทอันอัำานาจุอัธิปไตย์แห่่งชาติฮัังการี

	 พรรค	Fidesz	ได้แสดงควิามวิิตกกังวิลต่อัควิามเสื�อัมถอัย์ใน
เชิงอััตลักษณ์์แห่่งชาติและอัารย์ธรรมย์ุโรป:	

“The	nature	of	civilization	disaster	is	that	it	does	
not	happen	overnight.	 Instead	 it	proceeds	
slowly,	but	inexorably,	as	differences	in	fertility	
rates	and	repeated	flows	of	mass	migration	
change	the	composition	and	culture	of	the	
European	population.”40 
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 ในทัศูนะขอังพรรค	Fidesz	การเปิดรับุผูู้้ลี�ภัย์ที�เป็นชาวิมุสลิม
เข้ามาในพรมแดนขอังบุรรดาชาติย์ุโรปจุะส่งผู้ลให้่อัารย์ธรรมคริสต์ซึ�ง
เป็นอัารย์ธรรมพื�นฐานแปรเปลี�ย์นและล่มสลาย์ไปอัันเป็นผู้ลมาจุากการ
ที�กระแสวัิฒนธรรมอิัสลามห่ลั�งไห่ลเข้ามาปะปน	

	 เมื�อัพิจุารณ์าวิาทกรรมในแนวิคิดว่ิาด้วิย์	“ยุ์โรปแห่่งประชาชาติ”	
ที�ต่อัต้านสห่ภาพยุ์โรปท่ามกลางระย์ะเวิลาแห่่งวิิกฤตการณ์์สห่ภาพ
ย์ุโรป	แนวิคิดขวิาอันุรักษ์นิย์มและชาตินิย์มที�ให้่ควิามสำาคัญต่อั	 
“อัธิปไตย์แห่่งชาติ”	และ	“อััตลักษณ์์แห่่งชาติ”	ย์ังคงเป็นแนวิคิดห่ลัก
ในการทำาควิามเข้าใจุโลกทัศูน์ขอังพรรค	Law	and	Justice	และพรรค
	Fidesz	ที�	“ชาติโปลิช”	และ	“ชาติฮัังกาเรีย์น”	จุะเป็นพื�นฐานสำาคัญ
ในการรวิมสห่ภาพย์ุโรปที�เข้มแข็ง	อัย่์างไรก็ตาม	วิิกฤตการณ์์สห่ภาพ
ย์ุโรปได้สร้างมิติขอัง	“ควิามเป็นเรา”	และ	“ควิามเป็นอืั�น”	ที�ชัดเจุน
ขึ�น	“ควิามเป็นอืั�น”	ที�ห่มาย์ถึงทั�งอัำานาจุอืั�นที�ไม่ใช่อัำานาจุแห่่งชาติและ
อััตลักษณ์์ที�ไม่ใช่อััตลักษณ์์แห่่งชาติได้เป็นกระแสพัดพาผู่้านเข้ามาใน
พรมแดนแห่่งชาติได้นำาชาติโปลิช	ชาติฮัังกาเรีย์น	และแนวิคิดว่ิาด้วิย์	 
“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	 ไปเผู้ชิญต่อัวิิกฤตการณ์์แห่่งการสูญเสีย์
อัธิปไตย์แห่่งชาติและการสูญเสีย์อััตลักษณ์์แห่่งชาติ	

7. บัที่สรุปี
	 ท่ามกลางกระแสควิามเปลี�ย์นแปลงทางการเมอืังและเศูรษฐกจิุ
ช่วิงปลาย์สงครามเย็์น	การการปฏิิวัิตคิ.ศู.	1989	ได้ปลดปล่อัย์โปแลนด์
และฮัังการีอัอักจุากร่มเงาอิัทธิพลขอังมห่าอัำานาจุสห่ภาพโซเวีิย์ต	และ
เปิดให้่ทั�งสอังประเทศู	“ห่วินคืนสู่ย์ุโรป”	โอับุรับุระบุอับุการเมือังแบุบุ
เสรีนิย์มประชาธิปไตย์และเศูรษฐกิจุแบุบุทุนนิย์มอีักครั�ง	และที�สำาคัญ	
ในปีค.ศู.	2004	ทั�งสอังประเทศูได้ตอักย์ำ�า	“ฉันทมติเสรีนิย์ม”	ให้่ห่นัก
แน่นอีักครั�งผู่้านการเข้าร่วิมกระบุวินการบูุรณ์าการย์โุรปภาย์ใต้การนำา
ขอังสห่ภาพย์ุโรป	
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	 ทว่ิา	การบูุรณ์าการสห่ภาพยุ์โรปบุนฐานคิดแบุบุเห่นือัรัฐที�ต้อัง
อัาศัูย์การห่ยิ์บุย์กอัำานาจุอัธิปไตย์ทางการเมือังและเศูรษฐกิจุบุางส่วิน
จุากรัฐสมาชิกเพื�อันำาไปสู่ควิามร่วิมมือัที�แนบุแน่นและผูู้กพันระห่ว่ิางรัฐ
สมาชิกมากย์ิ�งขึ�นไม่ใช่กระแสควิามคิดเพีย์งห่นึ�งเดีย์วิที�ไห่ลเวีิย์นอัย์ู่ใน
ภูมิภาคยุ์โรปกลางเท่านั�น	แต่	“ปัญห่าว่ิาด้วิย์ชาติ”	ว่ิาด้วิย์ควิามผัู้นผู้วิน
ขอังอัำานาจุอัธิปไตย์และอััตลักษณ์์แห่่งชาติขอังโปแลนด์และฮัังการีที�มี
มาตลอัดระย์ะเวิลาประวัิติศูาสตร์จุากการตกอัย์ูภ่าย์ใต้อิัทธิพลครอับุงำา
ขอังชาติมห่าอัำานาจุก็ย์ังคงเป็นคำาถามที�ไม่มีคำาตอับุที�ชัดเจุนแม้	“ห่วิน
คืนสู่ย์ุโรป”	สำาเร็จุเสร็จุสิ�นห่ลังเข้าร่วิมสห่ภาพย์ุโรปแล้วิก็ตาม	ในทาง
กลับุกัน	การ	“ห่วินคืนสู่ย์ุโรป”	นำาไปสู่ควิามพย์าย์ามแสวิงห่าคำาตอับุ
ว่ิา	ที�ทางขอังอัำานาจุอัธิปไตย์และอััตลักษณ์์แห่่งชาติขอังโปแลนด์และ
ฮัังการีควิรเป็นอัย์่างไรท่ามกลางกระแสการบุูรณ์าการสห่ภาพย์ุโรปใน
ศูตวิรรษที�	21	และคำาตอับุต่อัควิามเป็นรัฐชาติย์ิ�งถูกขับุเน้นให้่ชัดเจุน
และห่นักแน่นมากขึ�นเมื�อัสห่ภาพย์โุรปเผู้ชิญต่อัวิิกฤตการณ์์ผูู้้ลี�ภัย์และ
วิิกฤตการณ์์สห่ภาพการเงิน

	 ก่อันวิิกฤตการณ์์จุะโห่มกระห่นำ�า	วิาทกรรมการต่อัต้านสห่ภาพ
ย์ุโรปขอังพรรค	Law	and	Justice	แห่่งโปแลนด์และพรรค	Fidesz	
แห่่งฮัังการีสะท้อันให้่เห็่นว่ิา	การรวิมย์ุโรปที�ทั�งสอังพรรคปรารถนาคือั	
“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	ที�รัฐชาติทั�งห่ลาย์แห่่งย์ุโรปร่วิมมือัระห่ว่ิางกัน
บุนฐานขอังการรกัษาอัำานาจุอัธปิไตย์ทางการเมอืัง	เศูรษฐกจิุ	และควิาม
เป็น	“ชาติ”	ขอังตนเอัาไว้ิอัย์า่งสมบูุรณ์์	กล่าวิอีักอัย์า่งคือั	ทั�งสอังพรรค
มอังว่ิา	สห่ภาพยุ์โรปจุะเข้มแข็ง	ตราบุเท่าที�กระบุวินการรวิมย์ุโรปไม่
ละเมิดต่อัอัธิปไตย์และควิามเป็นชาติขอังโปแลนด์และฮัังการี	

	 เมื�อัคราวิวิิกฤตมาเย์ือันเมื�อัค.ศู.	2015	พลวัิตวิิกฤตการณ์์
สห่ภาพยุ์โรปได้แปรเปลี�ย์นแนวิคิด	“ย์โุรปแห่่งประชาชาติ”	ขอังทั�งสอัง
พรรคการเมือัง	ฐานคิดการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรปว่ิาด้วิย์	“ย์ุโรปแห่่ง
ประชาต”ิ	ย์งัคงอัย์ูบุ่นพื�นฐานขอังอัดุมการณ์์ขวิาอันรัุกษ์นิย์มชาตนิิย์ม
และประชานิย์มเช่นเดิม	ห่ากแต่วิาทกรรมได้เปลี�ย์นจุุดเน้นจุากการผู้ลัก
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ดันควิามเข้มแข็งขอังอัำานาจุอัธิปไตย์และอััตลักษณ์์แห่่ง	“ย์ุโรปแห่่ง
ประชาชาติ”	ไปสู่การที�	“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	นั�นกำาลังเผู้ชิญต่อั
วิิกฤตการณ์์แห่่งการสูญเสีย์อัำานาจุอัธิปไตย์และอััตลักษณ์์แห่่งชาติจุาก
สห่ภาพย์โุรป	วิิกฤตการณ์์สห่ภาพย์โุรปขับุเน้นแนวิคิดแบุบุขวิาอันุรักษ์
นิย์มชาตินิย์มและประชานิย์มในวิาทกรรมการต่อัต้านสห่ภาพย์ุโรป
อัย์า่งชันเจุนและตรงไปตรงมามากย์ิ�งขึ�น	โดย์ทั�งสอังพรรควิางวิาทกรรม
ให้่สห่ภาพย์ุโรปคือั	‘ควิามเป็นอืั�น’	ที�กำาลังบุ่อันทำาลาย์อัำานาจุอัธิปไตย์
และอััตลักษณ์์แห่่งชาติโปลิชและฮัังกาเรีย์น	ไม่ว่ิาจุะเป็นแนวิทาง 
การบูุรณ์าการแบุบุเห่นือัรัฐที�คุกคามการรักษาอัธิปไตย์และผู้ล
ประโย์ชน์แห่่งชาต	ินโย์บุาย์รบัุผูู้้ลี�ภัย์ที�เปิดพรมแดนให่ค้วิามเปน็อืั�นทาง
วัิฒนธรรมห่ลั�งไห่ลเข้ามาทำาลาย์ชุมชนแห่่งชาติ	ห่รือันโย์บุาย์สห่ภาพ
การเงินร่วิมที�อัาจุเปิดให้่อิัทธิพลขอังรัฐสมาชิกอืั�นที�มั�งคั�งไปด้วิย์อัำานาจุ
ทางการเศูรษฐกิจุเข้ามาสู่พรมแดนขอังโปแลนด์และฮัังการี	วิาทกรรม	
“ย์ุโรปแห่่งประชาชาติ”	ขอังพรรค	Law	and	Justice	และพรรค	
FIdesz	เสมือันปฏิิเสธห่ลักการและการดำาเนินนโย์บุาย์ขอังสห่ภาพย์โุรป
	วิางตัวิเป็นขั�วิตรงข้ามอัย์่างชัดเจุนกว่ิาช่วิงก่อันวิิกฤตการณ์์	อัย่์างไร
ก็ตาม	ระดับุควิามรุนแรงและแข็งกร้าวิขอังวิาทกรรม	“ย์ุโรปแห่่ง
ประชาชาติ”	ขอังทั�งสอังพรรคในช่วิงที�เป็นรัฐบุาล	ก็ไม่ได้นำาพาทั�งสอัง
ประเทศูไปสู่จุุดที�เกิด	‘Polexit’	ห่รือั	‘Hungaleave’	ที�ตัดสินใจุตัดขาด
ประเทศูจุากการรวิมย์ุโรปและอัอักจุากสห่ภาพย์ุโรปในเชิงการปฏิิบัุติ
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1.เกริ�นนำา
	 การนอันห่ลับุนับุเป็นเวิลาถึง	1	ใน	3	ขอังเวิลาทั�งห่มดในชีวิิต
มนุษย์์	ทว่ิาการศึูกษาประวัิติศูาสตร์ขอังการนอันห่ลับุย์ังคงมีพื�นที�ให้่
ศึูกษาอีักมากมาย์	เนื�อังจุากนักประวัิติศูาสตร์ต่างสนใจุเรื�อังราวิขอัง
มนุษย์ใ์นย์าม	“ตื�นนอัน”	มากกวิา่	จุนมอังขา้มควิามสำาคัญขอังการนอัน
ไป	

	 ในปัจุจุุบัุนเราต่างรู้กันดีว่ิา	การนอันนั�นสัมพันธ์กับุระบุบุ
ประสาทและสมอัง	รวิมถึงเป็นช่วิงเวิลาที�ให้่ร่างกาย์ได้พักผู่้อันและฟืุ�นฟูุ
ส่วินที�สึกห่รอั	เราต่างถูกสอันกันตั�งแต่ปฐมวัิย์ว่ิาเราควิรนอันวิันละ 
6	–	8	ชั�วิโมง	เราควิรเตรีย์มตัวิก่อันนอันเพื�อัให้่สามารถนอันห่ลับุได้
อัย์า่งสนิทและตื�นขึ�นมาพบุกับุวัินให่ม่ได้อัย์า่งสดชื�น	มีคำาแนะนำาสำาห่รับุ
การนอันเกดิขึ�นมากมาย์ในคู่มือับุนสิ�งพิมพ์และบุนอันิเทอัร์เน็ต	แน่นอัน
ว่ิา	ควิามเข้าใจุเกี�ย์วิกับุการนอันมาควิบุคู่กับุโลกสมัย์ให่ม่ที�ได้รับุอิัทธิพล
จุากควิามก้าวิห่น้าขอังอังค์ควิามรู้ทางวิิทย์าศูาสตร์	โดย์เฉพาะในโลก
ตะวัินตก	ก่อันที�จุะแพร่กระจุาย์ไปทั�วิโลกจุนกลาย์เป็นแบุบุแผู้นทาง
สุขภาพที�ไม่ว่ิาใครก็ควิรปฏิิบัุติตาม	แต่มั�นใจุว่ิาห่ลาย์คนแทบุไม่เคย์ตั�ง
คำาถามเลย์ว่ิา	แบุบุแผู้นการปฏิิบัุติเห่ล่านี�เริ�มขึ�นมาตั�งแต่เมื�อัใด	 
มีพัฒนาการอัย์่างไร	และด้วิย์ปัจุจัุย์อัะไรบุ้าง	

	 ห่นังสือัเรื�อัง	Sleep	 in	early	modern	England	ห่รือั 
การนอันในอัังกฤษช่วิงต้นสมัย์ให่ม่จุะเป็นห่นังสือัอีักเล่มห่นึ�งซึ�งได้
อัธิบุาย์ประเดน็เรื�อังการนอันนี�ได้	และเปน็ห่นังสือัที�สร้างคำาอัธบิุาย์เรื�อัง
การเปลี�ย์นแปลงขอังคำาอัธิบุาย์ขอังสังคมต่อัการนอันห่ลับุ	ซึ�งจุะนำาไป
สู่การเติมเต็มข้อัมูลในแวิดวิงประวัิติศูาสตร์ย์ุโรปช่วิงต้นสมัย์ให่ม่	อััน
เป็นพื�นที�การศึูกษาที�กว้ิางขวิางมากในแวิดวิงวิิชาการปัจุจุุบัุน
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2. โครงสร้างของห่นังสือ
 ซาชา	แฮันด์ลีย์์	 (Sasha	Handley)	 ผูู้้เขีย์นห่นังสือัเรื�อัง 
การนอันในอัังกฤษช่วิงต้นสมัย์ให่ม่	พย์าย์ามศูึกษาประวิัติศูาสตร์ขอัง
กิจุวัิตรประจุำาวัินอัย่์างการนอันห่ลับุนี�ด้วิย์ห่ลักฐานที�ห่ลากห่ลาย์ตาม
ควิามเชี�ย์วิชาญขอังเธอัที�สนใจุในประวัิติศูาสตร์วัิฒนธรรมช่วิงต้นสมัย์
ในอัังกฤษ1		ข้อัเสนอัสำาคัญขอังห่นังสือัเล่มนี�	คือั	ควิามรู้ทางการแพทย์์
ได้เข้ามากำากับุแบุบุแผู้นการนอันขอังคนอัังกฤษตั�งแต่ต้นสมัย์ให่ม่	ไม่ใช่
สิ�งที�ปรากฏิในคริสต์ศูตวิรรษที�	19	ห่รือั	20	อัย์่างที�งานวิิจัุย์ก่อันห่น้า
ห่นังสือัเล่มนี�สนใจุ2		เห็่นได้จุากโครงสร้างขอังห่นังสือัเล่มนี�ที�เริ�มต้นด้วิย์
คำาอัธิบุาย์ถึงควิามสัมพันธ์ระห่ว่ิางการนอันกับุการแพทย์์และร่างกาย์	
เริ�มต้นตั�งแต่คริสต์ศูตวิรรษที�	13	ที�มีการรื�อัฟืุ�นเอักสารกรีกมาศึูกษาให่ม่
และได้ทำาควิามเข้าใจุว่ิา	การนอันสัมพันธ์กับุกระเพาะอัาห่ารและตับุ	
นับุแต่ช่วิงเวิลานั�นแบุบุแผู้นการนอันที�ปรากฏิในห่นังสือัคู่มือัรักษา
สุขภาพในอัังกฤษจุึงให้่ควิามสำาคัญกับุอัาห่ารการกิน	เวิลากินอัาห่าร	
และท่านอันที�สัมพันธ์กับุการย์่อัย์และดูดซึมอัาห่าร3		ต่อัมาเมื�อัวิง 
การแพทย์์ก้าวิห่น้าขึ�นคือัตั�งแต่ราวิทศูวิรรษที�	1660	ควิามสนใจุทาง 
การแพทย์ไ์ด้หั่นเข้าสู่ควิามสำาคัญขอังระบุบุประสาทและสมอังที�มาจุาก
การทดลอังและสร้างคำาอัธิบุาย์เกี�ย์วิกับุควิามสัมพันธ์ระห่ว่ิางการนอัน
ห่ลับุและควิามรู้สึกนึกคิด	และถูกเชื�อัมโย์งไปสู่ควิามเชื�อัในศูาสนาครสิต์
ที�พระผูู้้เป็นเจุ้าจุะเป็นผูู้้กำาห่นดชีวิิตขอังมนุษย์์ด้วิย์การนอันที�ดี	ซึ�งอัย์ู่
ท่ามกลางโลกแห่่งควิามเป็นและควิามตาย์	และการนอันไม่ดีจุากการ
ก่อักวินขอังปีศูาจุและซาตาน	เริ�มแรกควิามรู้ให่ม่ย์ังกระจุุกตัวิอัย์ู่ใน
วิงการแพทย์แ์ละชนชั�นสูง	แต่ต่อัมาก็ได้รับุการตีพิมพ์เผู้ย์แพร่ทั�วิไปใน
ราวิกลางคริสต์ศูตวิรรษที�	184  

	 การหั่นเข้าสู่ประสาทวิิทย์าขอังวิงการแพทย์์นี�เอังที�ทำาให้่
แบุบุแผู้นการนอันในอัังกฤษต้นสมัย์ให่ม่เปลี�ย์นแปลงไปในทุก	ๆ	ด้าน
ตั�งแต่ท่าทางในการนอัน	และเวิลานอันซึ�งสัมพันธ์อัย์ู่กับุคำาอัธิบุาย์
ทางการแพทย์์เป็นห่ลักในบุทที�	15  
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	 วัิสดุและวัิตถุสำาห่รับุการนอัน	ชุดนอัน	ห้่อังนอัน	ควิามสะอัาด
ที�มาพร้อัมกับุควิามพย์าย์ามสร้างควิามสงบุในการนอัน	เพราะถ้าที�นอัน
ไม่สะอัาดก็จุะมีแมลงมาอัาศัูย์และสร้างควิามรำาคาญแก่ผูู้น้อันจุนสร้าง
ปัญห่าในระห่ว่ิางนอันได้	ประเด็นเห่ล่านี�จุะเป็นสิ�งที�ขย์าย์อัอักมาจุาก
บุทที�	1	เพื�อัชี�ให้่เห็่นว่ิารูปแบุบุการนอันที�เปลี�ย์นไปนั�นสะท้อันอัอักมา
ผู่้านสิ�งขอังรอับุตัวิในห้่อังสำาห่รับุนอัน	ในห่นังสือัเล่มนี�ระมัดระวัิงการ
ใช้คำาสำาคัญอัย์่าง	“ห้่อังนอัน”	(bedroom)	อัย่์างมาก	เนื�อังจุากคำานี�
เพิ�งจุะเริ�มถูกใช้ในปลาย์คริสต์ศูตวิรรษที�	18	เป็นต้นมา	เพราะเป็นคำา
ที�มาพร้อัมกับุบุทบุาทห่น้าที�เฉพาะขอังห้่อังนอันซึ�งจุะถูกอัอักแบุบุ	
ตกแต่ง	เลือักใช้เฟุอัร์นิเจุอัร์ให้่เห่มาะสมกับุปัจุเจุกบุุคคลแต่ละคน	เพื�อั
ทำาให้่การนอันมีประสิทธิภาพ	ตั�งแต่การเลือักลักษณ์ะขอังเตีย์ง	และ
ที�นอัน	เส้นใย์และลวิดลาย์ขอังผู้้าปูที�นอัน	ปลอักห่มอัน	และผู้้าห่่ม	 
การตั�งสัญลักษณ์์ทางจิุตวิิญญาณ์เพื�อัสร้างควิามสงบุ	และปกปักรักษา	
การตั�งขอังที�มีคุณ์ค่าทางจิุตใจุ	ฯลฯ	ในบุทที�	26  

	 ควิามสัมพันธ์ระห่ว่ิางร่างกาย์และจิุตวิิญญาณ์ผู่้านการนอันซึ�ง
สัมพันธ์อัย์ูกั่บุการปฏิิรูปศูาสนา	โดย์เฉพาะในอัังกฤษที�เกิดนิกาย์เฉพาะ
ขึ�นมาทำาให้่การสวิดอ้ัอันวิอันต่อัพระผูู้้เป็นเจุ้าถูกอัธิบุาย์ในแบุบุที� 
แตกต่างอัอักไปจุากเดิม	สำาห่รับุโปรแตสแตนต์มีการส่งเสริมให้่สวิด
อ้ัอันวิอันกันภาย์ในห้่อังนอัน	ด้วิย์คำาอัธิบุาย์ที�ว่ิาทุกคนสามารถเข้า 
พระผูู้้เป็นเจุ้าได้โดย์ไม่ตอ้ังผู่้านสื�อักลางอัย์า่งศูาสนจัุกรเพีย์งอัย์า่งเดีย์วิ
ขณ์ะที�คาทอัลิกที�เคย์ทำาพิธีร่วิมกันในที�ประชุมชนกลาย์เป็นต้อังห่ลบุ
ซ่อันเพราะถูกควิบุคุมไปจุนถึงห้่ามประกอับุศูาสนพิธี	การสวิดห่รือั
ประกอับุพิธีกรรมจึุงต้อังทำาในห้่อังนอันส่วินตัวิ	และการสวิดในห้่อังนอัน
นี�ได้นำาไปสู่การนำาคัมภีร์ศูาสนาไปเก็บุไว้ิข้างเตีย์งเพื�อัสวิดก่อันนอัน	
ห่รือัช่วิงเวิลาอืั�น	ๆ	ขอังวัินเช่นกันในบุทที�	37  

	 การสรา้งพื�นที�สำาห่รับุการนอันขอังปจัุเจุกบุุคคลเพื�อัตอับุสนอัง
ควิามต้อังการนอันห่ลับุได้สนิท	เห่มาะสมกับุลักษณ์ะทางกาย์ภาพขอัง
ร่างกาย์ตามช่วิงวัิย์	เพศู	และฤดูกาล	และลักษณ์ะทางจิุตใจุและจิุต
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วิิญญาณ์ที�ต่างมีการเลือักใช้สัญลักษณ์์ที�เกี�ย์วิข้อังกับุควิามเชื�อัทาง
ศูาสนาที�ห่ลากห่ลาย์ตามควิามสบุาย์ใจุขอังแต่ละปัจุเจุกบุุคคล	 
การกำาห่นดตำาแห่น่งขอังห้่อังสำาห่รับุนอันและจุำานวินห้่อังนอันในบุ้าน
ที�สัมพันธ์กับุเทคนิคการก่อัสร้าง	และการป้อังกันอััคคีภัย์ในบุทที�	48 

	 การนอันเพื�อัเข้าสังคม	ซึ�งต้อังแลกมากับุควิามไม่สะดวิกสบุาย์
จุากการนอันต่างที�ไม่คุ้นเคย์เห่มือันกับุนอันที�ห้่อังนอันตนเอัง	ใน
ประเด็นนี�	การนอันจึุงเป็นสิ�งที�สะท้อันควิามสัมพันธ์ระห่ว่ิางเจุ้าขอัง
บุ้านและแขกที�ไปนอัน	ถ้าห่ากได้รับุการดูแลอัย์่างดีก็แสดงว่ิาเจุ้าขอัง
บุ้านใส่ใจุในแขกคนนั�น	และมีควิามใกล้ชิดกัน	และอีักประเด็นห่นึ�งคือั
การนอันกับุคนที�ไม่ใช่คู่นอัน	ผูู้้เขีย์นพย์าย์ามชี�ให้่เห็่นว่ิา	ไม่ใช่ว่ิาทุกคน
จุะสามารถนอันร่วิมเตีย์งกับุใครก็ได้	ฉะนั�น	ห่ากมีควิามจุำาเป็นต้อังไป
นอันร่วิมเตีย์งกับุผูู้้อืั�นจึุงต้อังมีเกณ์ฑ์์แบุ่งเช่นเป็นเพศูเดีย์วิกัน	อัาย์ใุกล้
เคีย์งกัน	ห่รือัห่ากเป็นพี�น้อังกันแม้จุะต่างเพศูก็สามารถนอันร่วิมเตีย์ง
กันได้เมื�อัเดินทางท่อังเที�ย์วิ	ห่รือัประเด็นเรื�อังการนอันในที�แปลกให่ม่
เพื�อัเปน็การเปลี�ย์นบุรรย์ากาศูอัย์า่งเช่นการไปสปาในเมอืังบุาธ	(Bath)	
นอักจุากนี�	ย์ังมีควิามห่มาย์ขอังแบุบุแผู้นการนอันที�เปลี�ย์นไปจุาก 
คำาอัธิบุาย์ทางการแพทย์์คือั	การนอันดึกเพื�อัเป็นคนมีเห่ตุมีผู้ลในย์ุค 
แสงสว่ิาง	และการอัดห่ลับุอัดนอันเพื�อัเรีย์นรู้และเข้าสังคมทำาให้่เกิด 
การนอันกลางวัินเพื�อังีบุห่ลับุเป็นช่วิงสั�น	ๆ	จุนถึงขนาดว่ิามีการ
อัอักแบุบุเฟุอัร์นิเจุอัร์ไว้ิสำาห่รับุนั�งห่ลับุห่รือันอันกลางวัินโดย์เฉพาะใน
บุทที�	59  

	 ตลอัดจุนบัุนทึกควิามสนใจุเกี�ย์วิกับุการนอันที�ส่งผู้ลต่อัการรู้จัุก
ตนเอัง	และอัารมณ์์ควิามรู้สึกที�เกิดจุากการนอันไม่เพีย์งพอั	ควิามฝึัน	
การละเมอั	และภาวิะกึ�งห่ลับุกึ�งตื�น	ซึ�งก็เป็นผู้ลจุากการห่ันสู่ประสาท
วิิทย์าทางการแพทย์ที์�อัธิบุาย์การนอันเชื�อักับุระบุบุประสาทและสมอัง
	ผู่้านการศึูกษาบัุนทึกประจุำาวัินส่วินบุุคคล	บุทกวิีและวิรรณ์กรรมใน
บุทที�	610		ตัวิอัย์า่งเช่น	การบุรรย์าย์ถึงสภาวิะกึ�งห่ลับุกึ�งตื�นขอังซามูเอัล
เทย์เ์ลอัร์	โคลรดิจ์ุ	(Samuel	Taylor	Coleridge)	ที�ตั�งคำาถามกบัุประเด็น
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ดังกล่าวิมาตั�งแต่ปลาย์คริสต์ศูตวิรรษที�	18	กระทั�งตกผู้ลึกในบุทกวิเีรื�อัง
	The	Pains	of	Sleep	ซึ�งเขีย์นขึ�นในปี	1803	ว่ิา	

	 And	shame	and	terror	over	all!

	 Deeds	to	be	hid	which	were	not	hid,

	 Which	all	confused	I	could	not	know

	 Whether	I	suffered,	or	I	did:

	 For	all	seemed	guilt,	remorse	or	woe,

	 My	own	or	others	still	the	same

	 Life-stifling	fear,	soul-stifling	shame.	

	 ห่นังสือัเล่มนี�แบุ่งหั่วิข้อัตามประเด็นที�เกี�ย์วิข้อังกับุการนอัน	
ทำาให่้เมื�อัขึ�นหั่วิข้อัให่ม่เส้นเวิลามักจุะกลับุไปเริ�มที�ทศูวิรรษที�	1660	
เสมอั	แล้วิไล่เรีย์งตามเส้นเวิลาไปจุนถึงคริสต์ศูตวิรรษที�	18	ห่รือัอัาจุไป
ถึงต้นคริสต์ศูตวิรรษที�	19	ผูู้้เขีย์นจุะขย์าย์ควิามจุากประเด็นที�กล่าวิถึง
บุทห่นึ�งไปสู่อีักบุทห่นึ�ง	ทำาให้่ห่ลาย์ครั�งจุะมีการอ้ัางถึงสิ�งที�กล่าวิถึงไป
แล้วิในบุทก่อันห่น้า	การเล่าเรื�อังในลักษณ์ะนี�มีข้อัดีคือั	สามารถแบุ่ง
ประเดน็อัอักมาขย์าย์ควิามไดลึ้กซึ�งและละเอัยี์ดมากขึ�น	แต่ข้อัดีดังกล่าวิ
ก็นำามาซึ�งข้อัเสีย์เรื�อังลำาดับุเวิลาที�อัาจุสร้างควิามสับุสนให้่แก่ผูู้้อ่ัาน	
ทำาให่ผูู้้้อ่ัานต้อังเชื�อัมโย์งประเดน็ต่าง	ๆ 	เข้ากับุลำาดับุเวิลาทุกครั�งที�อ่ัาน
เพื�อัทำาควิามเข้าใจุบุริบุทที�เกี�ย์วิข้อังเสมอั	อัาจุเป็นเพราะผูู้้เขีย์นต้อังการ
ที�จุะอัธิบุาย์ให้่ครอับุคลุมประเด็นต่าง	ๆ	เกี�ย์วิกับุการนอันที�ปรากฏิใน
ช่วิงต้นสมัย์ให่ม่ขอังอัังกฤษ	และมีการอัธิบุาย์อัย์่างข้ามศูาสตร์ทั�งอังค์
ควิามรู้จุากประสาทวิิทย์า	การแพทย์์	มานุษย์วิิทย์า	วิรรณ์คดีและ
วิรรณ์กรรม	กฎห่มาย์	ฯลฯ	ที�ทำาให้่มิติขอังเวิลาเบุาบุางลงไป
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3. ห่ลักฐานที่่�ใช้
	 ห่ลักฐานที�ผูู้้เขีย์นห่นังสือัเล่มนี�เลือักใช้ศึูกษาจุะเป็นห่ลักฐาน
ในช่วิงคริสต์ทศูวิรรษที�	1660	จุนถึงประมาณ์คริสต์ทศูวิรรษที�	1760	มี
ตั�งแต่สิ�งพิมพ์ที�เผู้ย์แพร่ทั�วิไปอัย่์างห่นังสือั	วิารสารวิิชาการ	วิรรณ์กรรม
ร่วิมสมัย์	บัุนทึกส่วินบุุคคล	ประกาศู	โฆษณ์า	บุทสวิด	ข้าวิขอังเครื�อัง
ใช้ที�เกี�ย์วิข้อังกับุการนอัน	เช่น	เตีย์ง	ผู้้าปูที�นอัน	ชุดนอัน	ฯลฯ	ไปจุนถึง
บัุนทึกเกี�ย์วิกับุทรัพย์สิ์นขอังผูู้้ตาย์สำาห่รับุเป็นพินัย์กรรม	ซึ�งจุะให้่ข้อัมูล
ขอังลักษณ์ะบุ้าน	จุำานวินห้่อัง	การแบุ่งสัดส่วินประโย์ชน์ใช้สอัย์ในห้่อัง
เฟุอัร์นิเจุอัร์	และขอังตกแต่ง	ราย์ละเอีัย์ดเห่ล่านี�จุะให้่ข้อัมูลใน 
เชิงปริมาณ์อัย์่างมีนัย์สำาคัญเพื�อัวิิเคราะห์่แบุบุแผู้นในการนอันขอังคน
อัังกฤษช่วิงต้นสมัย์ให่ม่ได้เป็นอัย่์างดี	ตัวิอัย์า่งเช่น	จุากการศึูกษาบัุนทึก
เกี�ย์วิกับุทรัพย์์สินขอังผูู้้ตาย์ตั�งแต่ช่วิงปี	1660	–	1760	พบุวิ่า	ใน
ทศูวิรรษ	1660	มีบุ้านที�มีห้่อังสำาห่รับุนอันอัย์ู่ชั�นบุนขอังบุ้านราวิร้อัย์
ละ	73	และรอ้ัย์ละขอังบุา้นที�มีห้่อังสำาห่รบัุนอันอัย์ูที่�ชั�นบุนขอังบุา้นเพิ�ม
ขึ�นเป็นราวิร้อัย์ละ	90	ในช่วิงปี	1728	-175811  

	 ผูู้้เขีย์นใช้เอักสารทางการแพทย์์ร่วิมสมัย์เพื�อัอัธิบุาย์ควิาม
เปลี�ย์นแปลงด้านอังค์ควิามรู้เกี�ย์วิกับุการรักษาโรค	รวิมไปถึงการนอัน
ห่ลับุ	ตั�งแต่เอักสารกรีกขอังฮิัปโปเครตีส	(Hippocrates)	ที�ได้รับุการ
รื�อัฟืุ�นและสนใจุอีักครั�งในช่วิงฟืุ�นฟูุศิูลปวิิทย์าการ	เพื�อัอัธิบุาย์ระบุบุการ
ทำางานขอังร่างกาย์ผู่้านสมดุลขอังขอังเห่ลวิสี�อัย์่าง	นำาไปสู่การอัธิบุาย์
การนอันวิา่สัมพันธ์กับุกระเพาะและตบัุในระบุบุย์อ่ัย์อัาห่าร	มกีารพิมพ์
เผู้ย์แพร่ทั�งในระดับุห่นังสือัวิิชาการและห่นังสือัคู่มือัการรักษาสุขภาพ
ทั�วิไป	โดย์มีผูู้้เขีย์นเป็นแพทย์	์และมีการอัธิบุาย์เพิ�มเติมมากขึ�นต่อัเนื�อัง
เรื�อัย์มาตั�งแต่กลางคริสต์ศูตวิรรษที�	17	–	คริสต์ศูตวิรรษที�	18	แต่ขณ์ะ
ที�อังค์ควิามรู้เรื�อังการนอันห่ลบัุที�สัมพันธ์กับุระบุบุย์อ่ัย์อัาห่ารกำาลังแพร่
ห่ลาย์	ก็ได้มีคำาอัธิบุาย์ชุดให่ม่ขึ�นมา	โดย์ทอัมัส	วิิลส์	(Thomas	Wills)	
แพทย์ใ์นราชสมาคมแห่่งลอันดอัน	ผูู้้อัธิบุาย์ว่ิาสมอังและระบุบุประสาท
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เป็นศููนย์์กลางในการควิบุคุมกระบุวินการต่าง	ๆ	ขอังร่างกาย์	ผู่้าน
ห่นังสือัเรื�อัง	Cerebri	anatome	ห่รือั	The	Anatomy	of	the	Brain	
and	Nerves	พิมพ์เป็นภาษาละตินเมื�อัปี	1664	และแปลเป็นภาษา
อัังกฤษเมื�อัปี	1681	งานชิ�นนี�ชี�ให้่เห็่นว่ิาสมอังเป็นสิ�งที�กำาห่นดควิามมี
เห่ตมีุผู้ลในมนษุย์	์โดย์งานชิ�นนี�มีอิัทธิพลต่อัจุอัห์่น	ล็อัค	(John	Locke)	
ด้วิย์	ต่อัมางานขอังเฮัอัร์แมน	โบุร์แฮัฟุ	(Herman	Boerhaave)	แพทย์์
และนักพฤกษศูาสตร์ชาวิเนเธอัร์แลนด์	เสนอัว่ิาการนอันที�ดีมาจุากการ
นอันในที�เงีย์บุสงบุซึ�งจุะทำาให้่จิุตใจุสงบุตามด้วิย์	และงานขอังวิิลเลีย์ม	
คูลเลน	(William	Cullen)	แพทย์์และนักเคมีชาวิอัังกฤษ	จุอัร์จุ	เคน	
(Gorge	Cheyne)	แพทย์์ชาวิสกอัตแลนด์	และคนอืั�น	ๆ	ได้ทำาให้่ 
อังค์ควิามรู้ทางการแพทย์์หั่นสู่ประสาทวิิทย์าอัย์่างเต็มตัวิตั�งแต่กลาง
คริสต์ศูตวิรรษที�	18	และท้าย์ที�สุดงานขอังฮัิวิจ์ุ	สมิตสัน	 (Huge	
Smythson)	เรื�อัง	Compleat	Family	Physician	ตีพิมพ์ปี	1781	และ
พิมพ์อีักครั�งปี	1785	ได้ทำาให้่คำาอัธิบุาย์เกี�ย์วิกับุการนอันที�สัมพันธ์กับุ
ประสาทวิิทย์าแพร่ห่ลาย์จุนเป็นที�รับุรู้ทั�วิไปในอัังกฤษ12  

	 นอักจุากนั�น	ผูู้้เขีย์นได้ใช้บัุนทึกประจุำาวัินส่วินบุุคคล	บุทสวิด	
และบุทเทศูนา	ประกอับุกับุงานศูิลปกรรมเพื�อัชี�ให้่เห็่นว่ิา	มีควิามเชื�อั
ใดบุ้างที�สัมพันธ์อัย์ูกั่บุการนอันห่ลับุ	ตัวิอัย่์างเช่น	ในบัุนทึกขอังวิิลเลีย์ม
	โคอีั	(William	Coe)	มีข้อัควิามบุทสวิดก่อันนอันขอังเขาปรากฏิอัย์ู่ว่ิา

To	thee,	my	most	adorable	preserver,	I	humbly	
offer	up	my	preserved	self:	my	body,	my	soul,	
my	members,	my	sense,	my	facultyes,	my	
thoughts,	my	word,	my	desires,	my	inclinations,	
my	affections,	my	actions	to	be	governed,	guided	
and	 sanctified	 by	 thee	 and	 to	 be	made	 
comfortable	to	thy	holy	will	this	day	and	alwaies.	
Amen.13
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ไปจุนถงึการสร้างบุทสวิดมนตก่์อันนอันขอังโธมสั	เคน	(Thomas	Ken)	
บิุชอัปแห่่งบุาธและเวิลส์	เพื�อัให้่ห่ญิงชาย์ที�วิิตกกังวิลเกี�ย์วิกับุการนอัน
ได้สวิดก่อันนอันว่ิา	

	 O	may	my	Guardian	while	I	sleep,

	 Close	to	my	Bed	his	vigils	keep,

	 His	Love	Angelical	instill,

 Stop all the Avenues of ill14 

ท้าย์ที�สุดจุอัห์่น	เวิสลีย์์	(John	Wesley)	ได้นำาบุทสวิดดังกล่าวิมาเรีย์บุ
เรีย์งและเทศูนาสำาห่รับุสานุศิูษย์ว่์ิา

	 O	may	thine	angels	while	I	sleep

	 Around	my	bed	their	vigils	keep!

	 Their	love	angelical	instil

	 Stop	all	the	consequence	of	ill:

	 May	they	celestial	joys	rehearse,

	 And	thought	to	thought	with	me	converse;

	 Or	in	my	stead	the	whole	night	long

	 Sing	to	my	God	a	grateful	song.15  

	 ผูู้้เขีย์นจุบุที�คำาอัธิบุาย์ว่ิา	ควิามเชื�อัเกี�ย์วิกับุทูตสวิรรค์ห่รือั
เทวิดาที�จุะปกป้อังมนุษย์์ในเวิลานอันจุนทำาให้่มีเทวิดาเห่ล่านี�ปรากฏิ
อัย์ูใ่นสิ�งขอังรอับุเตีย์งนอัน	สัมพันธ์กับุควิามตาย์ซึ�งคือัการนอันห่ลับุใน
อีักรูปแบุบุห่นึ�ง	และเทวิดาเห่ล่านี�จุะนำาให้่มนุษย์์สามารถเข้าถึง 
พระผูู้้เป็นเจุ้าได้	และแม้ว่ิาจุะมีการปฏิิรูปศูาสนาในย์ุโรปแล้วิ	แต่ 
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ควิามเชื�อัดังกล่าวิก็ย์งัคงปรากฏิอัย์ูใ่นมนุษย์ที์�ย์งัต้อังการควิามปลอัดภยั์
ในย์ามคำ�าคืน	เพื�อัให้่จิุตใจุสงบุ	และห่ลับุได้อัย์่างสบุาย์ใจุ16  

	 แม้ว่ิาลักษณ์ะการใช้ห่ลักฐานขอังแฮันด์ลีย์์ที�ค่อันข้างให้่ 
ควิามสนใจุไปกับุกรณี์เฉพาะที�ปรากฏิอัย์ู่ในบัุนทึกส่วินตัวิขอังบุุคคล 
ร่วิมสมัย์จุะให้่ควิามห่ลากห่ลาย์ขอังข้อัมูลจุากบัุนทึกประจุำาวัินขอังผูู้้คน
ที�ใช้ชีวิิตอัย์ู่ในสมัย์นั�นและกล่าวิถึงการนอันขอังตน	รวิมไปถึงห่นังสือั
คู่ มือัคำาแนะนำา เ กี� ย์ วิ กับุการนอันที� แพ ร่ห่ลาย์ใน ยุ์ค นั� น 	 แ ต่ 
ควิามห่ลากห่ลาย์นี�ทำาให่้เห็่นควิามกระจุัดกระจุาย์ขอังข้อัมูลที�ได้	ซึ�ง
ทำาให่้มีควิามย์ากลำาบุากในการสร้างคำาอัธิบุาย์ที�สามารถเชื�อัมโย์ง 
ควิามแตกต่างทั�งห่มดนี�เข้าไว้ิด้วิย์กัน	เห็่นได้จุากข้อัสรุปขอังแฮันด์ลีย์์
ในแต่ละหั่วิข้อัที�มักจุะสรุปว่ิา	“แบุบุแผู้นเห่ล่านี�เป็นห่นึ�งในแบุบุแผู้น
จุากตัวิเลือักจุำานวินมห่าศูาลที�ปรากฏิขึ�นในช่วิงสมัย์นั�น”	

	 ย์กตัวิอัย์่างเช่น	การแพร่ห่ลาย์ขอังตำาราอัาห่ารที�ช่วิย์รักษา
อัาการห่ลบัุไม่สนิท	ห่ลับุ	ๆ 	ตื�น	ๆ 	ห่รือัฝัึนร้าย์ที�เริ�มแพร่ห่ลาย์ในอัังกฤษ
ราวิทศูวิรรษที�	1650	และแพร่ห่ลาย์อัย์่างมากช่วิงปี	1650	–	1739	 
สูตรอัาห่ารมีห่ลากห่ลาย์ขึ�นอัย์ู่กับุผูู้้ที�จุะกินทั�งแบุ่งตามอัายุ์	เพศู	ไป
จุนถึงฐานะ	ขึ�นอัย์ู่กับุว่ิาจุะเลือักใช้สูตรใดใบุป๊อัปปี�ผู้สมกับุไวิน์แดง
สำาห่รับุคนสูงอัายุ์	ผู้สมกับุไวิน์ขาวิสำาห่รับุวัิย์กลางคน	และผู้สมกับุเบีุย์ร์
สำาห่รับุเด็ก	ห่รือัการใช้สีม่วิงใส่ในขนมเค้กห่รือัลูกกวิาด	ห่รือัการใช้ 
ผัู้กกาดและกะห่ลำ�าสำาห่รับุเด็กและผูู้้สูงอัายุ์	แม้ว่ิาจุะไม่มีข้อัมูลทาง 
การแพทย์์มายื์นย์ันก็ตาม17  

	 อีักตัวิอัย์่างห่นึ�ง	คือั	การเลือักสิ�งขอังมาวิางไว้ิบุริเวิณ์ที�นอัน
ขอังเด็กเพื�อัสุขภาพกาย์ที�ดีและปกป้อังเด็กจุากปีศูาจุชั�วิร้าย์ที�จุะมาย์าม
คำ�าคืน	มีทั�งกิ�งปะการังที�นำาเข้ามาจุากตราปานี	(Trapani)	บุนเกาะซิซิลี
(Sicily)	จุากมาร์เซย์	 (Marseilles)	จุากทะเลแคริบุเบีุย์น	 (the	 
Caribbean)	และแถบุชาย์ฝัึ�งคอัร์นิช	(the	Cornish	coast)	ตาม
เทพนิย์าย์กรีกมีควิามเชื�อัว่ิากิ�งปะการังเกิดจุากเศูษเสี�ย์วิที�เสื�อัมสลาย์
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ไปขอังผู้มงูบุนหั่วิเมดูซาห่ลังจุากที�ถูกเพอัร์ซีอุัสตัดหั่วิแล้วิกลาย์เป็น
ขอังแข็งสีแดงเลือัด	และเมื�อัตำานานนี�ถูกผู้นวิกเข้าเป็นขอังคริสเตีย์น
สีชมพูเข้มไปจุนถึงแดงขอังกิ�งปะการังถูกเปรีย์บุเป็นควิามตาย์	 
พระทรมานและการคืนชีพขอังพระคริสต์	ห่รือัในคำาอัธิบุาย์แบุบุ 
นักปรัชญาและแพทย์ร์ะบุุว่ิาปะการังถูกจัุดเป็นทั�งพืชและสัตว์ิทะเล	ซึ�ง
อัย์ู่บุนพื�นดินและใต้นำ�า	ทำาให้่สามารถเป็นได้ทั�งการรักษาในทาง 
การแพทย์์ตามอังค์ควิามรู้สมัย์นั�นว่ิาเป็นควิามเย็์นที�จุะมาช่วิย์ปรับุ
สมดุลแก้ปัญห่าการนอัน	ขณ์ะเดีย์วิกันปะการังก็เป็นเสมือันเครื�อังราง
ที�ปกป้อังจิุตวิิญญาณ์จุากสิ�งชั�วิร้าย์ที�จุะมาที�เตีย์งนอัน	นอักจุากปะการัง
ย์งัมีหิ่นมาค่าอัย่์างพลอัย์เขีย์วิ	(chrysolite)	ห่รือับุุษราคัม	(topaz)	ที�มา
จุากตำานานเอ็ักโซดัส	และห่ินนำ�ามันสีดำา	(gagate)	ห่รือัปัจุจุุบัุนอัาจุ 
เรีย์กว่ิาถ่านหิ่นลิกไนต์	ก็อัย์ู่ในห่มวิดควิามเชื�อัเรื�อังการรักษาสุขภาพ
และป้อังกันสิ�งชั�วิร้าย์และฝัึนร้าย์เช่นกัน	ห่รือับุางบุ้านจุะใช้เทีย์นและ
เขม่าจุากควัินเทีย์นมาทำาให้่เป็นรอัย์คาถาเพื�อัจุุดประสงค์คล้าย์กัน	
ควิามเชื�อันี�ตกทอัดมาจุากควิามเชื�อัเรื�อังเห่นือัธรรมชาตใินท้อังถิ�นก่อัน
ที�ศูาสนาคริสต์จุะเข้ามา18	อีักตัวิอัย์่างที�น่าสนใจุ	คือั	การจุำาห่น่าย์เตีย์ง
คุณ์ภาพดีเพีย์งแต่เป็นเตีย์งมือัสอังที�ผู่้านการใช้งานแล้วิทำาให้่มีราคา 
ตำ�าลง	สำาห่รับุผูู้้ที�ต้อังมีการนอันห่ลับุที�ดีภาย์ใต้งบุประมาณ์ที�จุำากัด19		ทั�ง
สอังตัวิอัย่์างนี�พย์าย์ามชี�ให้่เห็่นสถานะขอังมนุษย์์ในฐานะผูู้้กระทำาใน
ทางประวัิติศูาสตร์	ผู่้านประวัิติศูาสตร์ชีวิิตประจุำาวัินซึ�งมนุษย์์สามารถ
เลือักได้ว่ิาจุะใช้ควิามรู้ชุดใด	ห่รือัคุณ์ค่าแบุบุใดในการดำาเนินชีวิิต	และ
มนุษย์์ไม่ได้เป็นผู้ลมาจุากควิามเปลี�ย์นแปลงในเชิงโครงสร้างเสมอัไป

4. ข้อสรุปี
	 ข้อัสรุปที�ได้จุากห่ลักฐานที�ห่ลากห่ลาย์	และคำาอัธิบุาย์ที�ข้าม
ศูาสตร์แสดงให้่เห็่นถึงควิามห่ลากห่ลาย์	และการเลือักได้ขอังมนุษย์์ใน
ฐานะปัจุเจุกบุุคคล	แฮันด์ลีย์์พย์าย์ามชี�ให้่เห็่นว่ิา	คำาอัธิบุาย์ในเชิง
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ประวิัติศูาสตร์วัิฒนธรรมนั�นมีพลวัิต	และมนุษย์์เป็นผูู้้กระทำาในทาง
ประวัิติศูาสตรผ่์ู้านการเลอืักสรรสิ�งที�สอัดรับุกับุควิามปรารถนาขอังตน
ไม่ว่ิาจุะเป็นควิามปรารถนาในเชิงการเมือัง	เศูรษฐกิจุ	และสังคม	ซึ�งรวิม
ไปถึงปัจุจัุย์ในทางวิัตถุ	ควิามรู้ทางการแพทย์์	และปัจุจัุย์ในทางจุิต
วิิญญาณ์	แม้แต่การนอันซึ�งเป็นส่วินห่นึ�งขอังชีวิิตประจุำาวัินขอังมนุษย์์
ทุกคนก็ย์ังเป็นพื�นที�เคลื�อันไห่วิขอังพลวัิตทางวัิฒนธรรมที�ไม่ได้ห่ย์ุดนิ�ง	
และตาย์ตัวิตามคำาอัธิบุาย์แบุบุสำานักอัานาลส์ที�มอังควิามเปลี�ย์นแปลง
ในเชิงกาย์ภาพและโครงสร้างที�เป็นตัวิกำาห่นดให้่มนุษย์ส์ามารถกระทำา
ได้ตามขอับุเขตที�จุำากัดและมอังในเชิงระย์ะย์าวิแบุบุลอังดูรี20 21   

	 ห่นังสือัเล่มนี�ย์ังนำาเสนอัเรื�อังราวิขอังการนอันห่ลับุผู่้าน 
ควิามเปลี�ย์นแปลงในเชิงประวัิติศูาสตร์ภูมิปัญญาขอังสังคมอัังกฤษต้น
สมัย์ให่ม่	ซึ�งเกิดจุากควิามเปลี�ย์นแปลงขอังโลกทัศูน์การอัธิบุาย์กลไก
การทำางานขอังร่างกาย์	ขณ์ะเดีย์วิกันเธอัได้ชี�ให้่เห็่นว่ิา	ควิามเป็นสมัย์
ให่ม่ที�เกิดขึ�นและแพร่ห่ลาย์นี�ไม่ได้ทำาลาย์คำาอัธิบุาย์เดิมไปห่มดสิ�น	
ควิามห่ลากห่ลาย์ขอังคำาอัธิบุาย์เรื�อังกลไกการทำางานขอังร่างกาย์และ
การนอันห่ลับุจึุงเป็นสิ�งที�สะท้อันบุริบุทขอังยุ์คสมัย์ได้อัย์่างชัดเจุน	ใน
สภาวิะที�สังคมอัังกฤษอัย์ูใ่นช่วิงเปลี�ย์นผู่้านเข้าสู่สมัย์ให่ม่

	 ประเด็นที� น่าสนใจุที�ควิรจุะศึูกษาต่อัไปนอักเห่นือัจุาก 
ควิามห่ลากห่ลาย์ขอังคำาอัธิบุาย์เกี�ย์วิกับุการนอันห่ลบัุ	คือั	การนอันห่ลบัุ
ตามคำาอัธิบุาย์เห่ล่านี�มีนัย์สำาคัญต่อัการศึูกษาประวัิติศูาสตร์สังคมต้น
สมัย์ให่ม่อัย์่างไร	เพราะการนอันห่ลับุเป็นพื�นฐานที�สำาคัญขอังมนุษย์ ์
ทุกคน	ฉะนั�น	รูปแบุบุการนอันและโลกทัศูน์ห่รือัอัาจุจุะขย์าย์ไปจุนถึง
ขั�นกระบุวินทัศูน์ขอังการนอันห่ลับุที�ย์ึดถือักันในขณ์ะนั�นจุะส่งผู้ลต่อั
อัารมณ์์และควิามรู้สึกขอังบุรรดานักคิดนักปราชญ์ในช่วิงต้นสมัย์ให่ม่
ห่รือัสืบุเนื�อังไปจุนถึงย์ุคแสงสว่ิาง	และส่งผู้ลให้่เกิดพฤติกรรม	สุขภาพ
ร่างกาย์และจุติใจุ	ห่รือัการแสดงอัอักตอ่ัการนอันห่ลบัุและการอัดนอัน
เพื�อัแสวิงห่าควิามรู้	รวิมไปถึงการสร้างสรรค์แนวิคิดสำาคัญซึ�งจุะส่งผู้ล 
กระทบุต่อัสังคมอัังกฤษ	สังคมยุ์โรป	และสังคมโลกได้อัย์่างไร
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	 3.2.	ภาย์ห่ลังจุากได้รับุควิามเห็่นขอังผูู้้ทรงคุณ์วุิฒิแล้วิ	กอัง
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“ให้่แก้ไขปรับุปรุง	แต่ไม่ต้อังประเมินให่ม่”	แล้วิผูู้้แต่งแก้ไขปรับุปรุง 
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	 3.4.	ห่ากบุทควิามขอังทา่นได้รับุอันมัุติตีพิมพ์	ระบุบุจุะแจุ้งผู้ล
การอันุมัติแก่ท่านทางระบุบุ	Thaijo	เท่านั�น

	 3.5.	ในกระบุวินการตพิีมพ์เผู้ย์แพร	่กอังบุรรณ์าธกิารขอัสงวิน
สิทธิ�ในการตัดสินใจุเลือักตีพิมพ์บุทควิามขอังท่านในวิารสารฉบัุบุใด 
ก็ได้	เมื�อัวิารสารตีพิมพ์เผู้ย์แพร่บุทควิามขอังท่านเรีย์บุร้อัย์แล้วิ	ระบุบุ
จุะแจุ้งควิามคืบุห่น้าในการตีพิมพ์บุทควิามขอังท่านผู่้านอีัเมล์เท่านั�น

***หากูท่าน์มีข�อิซักูถามหรือิต�อิงกูารคิวามช่่วยเหลือิใน์
กูระบวน์กูารส่งบทคิวามเข�ารับพิจารณาตีพิมพ์ โปิรด
ติดต่อิกูอิงบรรณาธกิูารวารสารผู้า่น์ช่่อิงทางที�ปิระกูาศไว�
ใน์เว็บไซต์*** 
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