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บทบรรณาธิิการ
	 ก่่อนปี ี2563 กำำ�ลังจะสิ้้�นสุุดลง ไม่่สามารถปฏิิเสธได้ว่้่าปีี 2563 
ถืือเป็็นปีีที่่�สำำ�คัญของวารสารยุุโรปศึึกษา หลังจากได้้รัับการเลื่่�อนขั้้�น
คุุณภาพวารสารวิิชาการในระดัับเทีียร์ 2 (Tier 2) วารสารยุุโรปศึึกษา
สามารถเข้้า ถึึงกลุ่่� มผู้้�อ่ านและนััก วิิ จััยมากยิ่่� งขึ้้�น  นอกจากนี้้�  
กองบรรณาธิิการก็็ได้้ปรัับนโยบายรูปแบบการจััดการวารสาร ซึ่่�งทุุก
กระบวนการที่่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งหมดจะต้้องดำำ�เนิินการภายใต้้ระบบการ
จััดการสารออนไลน์์ ตั้้�งแต่่กระบวนการส่่งบทความ การประเมิิน
บทความ และกระบวนการตีีพิิมพ์์ โดยกระบวนการดัังกล่่าวช่วยทำำ�ให้้
การทำำ�งานของกองบรรณาธิิการและกระบวนการจััดพิิมพ์์มีี
ประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น และเชื่่�อว่าเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�เขีียนและ 
ผู้้�ประเมิินด้้วยเช่่นกััน สำำ�หรับวารสารยุุโรปศึึกษา ปีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2 เดืือน
กรกฎาคม - ธันวาคม 2563 กองบรรณาธิิการขอนำำ�เสนอบทความ
ทั้้�งหมด 5 บทความ ซึ่่�งประกอบด้วยบทความวิิจััยจำำ�นวน 2 บทความ 
บทความวิิจััย 2 บทความ และบทปริิทััศน์หนังสืือจำำ�นวน 1 บทความ 

	 สำำ�หรับบทความวิิจััย บทความแรกเป็็นบทความภาษาอัังกฤษ
คืือ Thailand’s cultural heritage and destination image 
through the perceptions of British tourists ซึ่่�งได้้ประเมิิน 
ความสำำ�เร็็จของโครงการท่่องเที่่�ยวล่าสุุด “การท่่องเที่่�ยววิิถีีไทย” 
(Discover Thainess) ที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อส่งเสริิมการท่่องเที่่�ยวเชิิง
วััฒนธรรมของไทย ด้้วยวิิธีีการสำำ�รวจทััศนคติิของนัักท่่องเที่่�ยว 
ชาวอัังกฤษต่อ่กิจกรรมเชิิงวััฒนธรรมทั้้�งหมดที่่�เกี่่�ยวข้อ อีกหนึ่่�งบทความ
วิิจััย คือ บริิบทในทางสิิทธิิมนุุษชนของการโอนย้้ายนัักกีฬาฟุุตบอล
อาชีพี: การศึกึษากฎหมายสหภาพยุโุรป ซึ่่�งศึึกษาการคุ้้�มครองสิทิธิิของ
นัักกีีฬาฟุุตบอลในอุุตสาหกรรมการแข่่งขัันฟุุตบอลยุุโรปในแง่่มุุมของ
กฎหมายสหภาพยุุโรป



	 นอกจากนี้้� วารสารยุุโรปศึึกษาฉบัับนี้้�ยัังได้้เสนอบทความ
วิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเติิบโตของประชานิิยมในหลายแง่่มุุม 
บทความแรก ประชานิิยมกัับวิิกฤตการณ์์ทางการเมืืองกรีก ซึ่่�งวิิเคราะห์์
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วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรป: กรณีีศึึกษาพรรค Law and Justice ใน
โปแลนด์์และพรรค Fidez ใน ฮัังการีี ก็็ได้้เสนอวิิเคราะห์์การใช้้ 
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ในการระดมผู้้�คนในประเทศต่อต้านการบููรณาการยุุโรป และสุุดท้้าย 
ฉบัับนี้้�ก็็ได้้เสนอบทปริิทััศน์หนังสืือเรื่่�อง Sleep in early modern 
England โดย Sasha Handley ซึ่่�งตีีพิิมพ์์ในปีี 2559
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หรือการประกอบอาชีีพ นอกจากนี้้�  ทางกองบรรณาธิิการหวัง 
ว่่าจะได้้รัับเกีียรติิตีีพิิมพ์์บทความของท่่านในอนาคต ซึ่่�งสามารถ 
ติิดต่่อเผยแพร่่บทความวิิจััย บ ทความวิิชาการหรือบทวิิจารณ์์ 
หนังสืือ ได้้ที่่� https://so02.tci-thaijo.org/index.php/jes/index ซึ่่�ง
เป็็นช่่องทางหลักในการบริหารจััดการวารสารผ่่านระบบออนไลน์์ 
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	 	 	 กองบรรณาธิิการวารสารยุุโรปศึึกษา 
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Editorial 
	 As we are approaching the end of 2020, this year 
would be one of the most memorable years for the great 
step of the JOURNAL OF EUROPEAN STUDIES (JES). Being 
promoted to Tier 2 in the latest quality assessment of the 
academic journals, the JES are able to reach to a wide 
audience of readers and researchers. In terms of the  
management, we changed the policy that all processes 
including submission, peer review, as well as publication 
must be managed through the online journal management 
system. This makes the editorial process and the publishing 
process more effective. Moreover, we hope that it will be 
beneficial for authors and reviewers as well. In the current 
issue, the JOURNAL OF EUROPEAN STUDIES: Vol. 26 No. 2, 
July - December 2020, we are proud to present 5 articles 
featuring two research papers, two academics articles, and 
a book review. 

	 Looking first at the reserch articles, the first one 
entitled Thailand’s cultural heritage and destination image 
through the perceptions of British tourists examines how the 
Discover Thainess campaign, the latest tourism marketing 
tool, has been successful for promoting Thai cultural tourism 
by conducting the survey of British tourists’ perception 
towards all cultural activities associated with the campaign. 
Another research article is titled Human Rights Context of 
a Player Transfer in Professional Football: EU Law Studies 
which looks into the European football industry in protecting 
the rights of football players under the European law. 



	 Apart from research papers, this was followed by 
two academic articles regarding the rise of populism in 
different aspects. The former paper, Populism and Greek 
Political Crisis, scruntinizes the meaning of ‘Populism’ in 
Greek politics, which is not the threat to the liberal  
democracy. The latter is The Discourses of “The Europe of 
Nations”: Euroscepticism in the Light of the European Union 
Crises: the Cases of Law and Justice in Poland and Fidesz 
in Hungary which analyzes how the incumbent populist 
parties which are Eurosceptic in Poland and Hugary use the 
political discourse to mobilize people against the European 
integration. The issue also features a review of a book 
entitled Sleep in Early Modern England written by Sasha 
Handley, published in 2016.

	 In the end, we hope that all articles will provide our 
readers with broader knowledge of Europe for both academic 
and professional purposes. Moreover, we look forward to 
publishing more articles in the future. Researchers can 
submit their original research papers, review articles, and 
book reviews at https://so02.tci-thaijo.org/index.php/jes/
index, which is our official channel in managing our journal 
publication through the online system in the digital age.

The editorial team of the Journal of European Studies, 
Centre for European Studies at Chulalongkorn University
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Abstract
	 Thailand’s cultural heritage and destination image are 
essential to determine international tourists’ leisure  
destinations. Since 2015, the Tourism Authority of Thailand 
has launched the Discovery Thainess campaign to promote 
Thailand’s brand image and become a global cultural leisure 
destination. According to UNWTO Tourism Highlights, the 
United Kingdom was ranked on the 4th international biggest 
spender in the global tourism market, contributing  US$ 64 
billions to the global tourism industry. Thus, British tourists 
were the target group of the study due to their conservative 
behavior and spending power. 550 British tourists’ attitudes 
were collected through questionnaire, followed by a focus 
group interview. This data were collected at the departure 
passenger site at Suvarnabhumi International Airport. The result 
shows that British tourists preferred Thai massage and spa, 
Thai culture tour, Thai cooking,Thai  classical dance, and Thai 
handmade products. In addition, Thailand was perceived as 
a terrific destination with freedom and relaxation. Overall, the 
majority of British tourists’ perceptions towards Thailand were 
great and they are likely to return to Thailand in the next two 
years. 

Keywords: British tourists, Cultural Heritage, Thainess,  
Destination image, Thailand
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Introduction
	 After the  military coup in May 2014, the Tourism 
Authority of Thailand (TAT) has used the slogan ‘Amazing 
Thailand: Discovery Thainess’ campaign to promote  
Thailand’s image. This campaign emphasized the traditional 
aspects of Thailand. According to TAT, Thainess is a  
distinctive characteristic that lies at the heart of the national 
and cultural identity of Thai people in seven areas. These 
areas are Thai food, Thai arts, Thai ways of life, Thai wisdom, 
Thai wellness, Thai festivity, and Thai fun.1  Thainess is deeply 
combined with Thailand’s traditional values and activities, 
reflecting Thailand’s life history and the life of people. Thus, 
exploring the value of intangible Thai cultural heritage to 
international markets would help increase the number of 
the international tourists, leading to the national economic 
growth. 

	 As a result of the TAT’s promoting plan, Thailand 
became the top-ten most visited country in the ‘World 
Tourism Ranking’ with 29.9 million international guests in 2015, 
which then continued increasing to 35.38 in 2017 and hitting 
a new record of 39.79 million in 2019. Moreover, Thailand was 
recognized as the world’s leading international tourists’ 
destination, the ninth (38 million) International tourists’ 
arrivals and the 5th international tourists’ receipts worthy 
US$63 billion in 2018.2  Thailand’s tourism industry contributed 
up to 21.2% of national gross domestic product (GDP) in 2017 
and created 2,006,500 jobs or 6.2% of total employment.
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	 The United Kingdom was the top fourth-largest 
international tourist’s spender worth US$79 billion, followed 
by France, Australia, and Russia. Department of Tourism, 
Ministry of Tourism, and Sports showed that China was the 
biggest spender which spent 6,545 baht per day, and stayed 
for nine days. Meanwhile, Britain was the most prolonged 
stay in Thailand, averagely 18 days/trip, and spending per 
day approximately 4,290 baht.3  This point indicates that 
tourists from Europe and America region visited Thailand for 
long-stay orientation and spent their money on Thailand’s 
local resources rather than shopping and the entertainment 
program.

	 Based on Table 1, British tourists did not spend much 
on shopping and entertainment programs, although the 
length of stay in the country was relatively high. This implies 
that they enjoyed staying in Thailand due to the relaxed 
destination, the low cost of living, friendly culture, and the 
relaxing environment.4  As the results of Thailand’s  
rebranding image, in 2016, Thailand tourist receipts went up 
to the third place from the fifth in the second year of the 
‘Amazing Thailand: Discover Thainess’ campaign, hitting US$ 
50 billion in 2016.5 To boost foreign exchange inflows to 
Thailand’s economic growth, UNWTO secretary-general Taleb 
Rafai said in the statement below;

“With decreasing commodity prices, spending 
on international tourism grew significantly, 
providing the sector’s capacity to stimulate 
economic growth, boost exports, and create 
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jobs .”  Ta leb Ra fa i  c i ted in  Boonsong  
Kositchotethana.6 

	 The Thai government must promote Thailand to 
become a quality tourism destination in the ASEAN region 
by representing and giving the message of “Thailand culture 
image” to global audiences in order to maintain Thailand’s 
tourism capacity. Therefore, Prime Minister Prayut Chan-o-cha 
said, “the government has designated 2015 Discover  
Thainess, which emphasizes the country’s unique cultural 
treasures and the Thai way of happiness to be passed on 
to international visitors.” The Tourism Authority of Thailand 
has launched the ‘2015 Discover Thainess’ campaign to 
boost international visitors, rebranding Thailand’s destination 
image, and building confidence among tourists to choose 
Thailand as their first destination in the ASEAN region. The 
study’s significance is to explore Thailand’s cultural heritage 
in the way of intangible and tangible assets called ‘Thainess’ 
as a strategy tool that positively contributes to Thailand’s 
tourism strategic plan and destination image. Thus, the 
integration of the uniqueness of Thai culture, ‘Thainess’, 
and Thailand’s geographical advantage, which located in 
the center of ASEAN, enhances Thailand’s reputation as a 
unique country that international tourists must visit once in 
a lifetime.   
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Literature Review
	 Cultural Heritage 

	 The cultural heritage consists of two sets of tangible 
and intangible assets. Intangible culture is physical assets 
such as monuments, objects, and buildings, whereas  
tangible assets represent people’s life-style, value system, 
and moral beliefs in different societies.7  In 1993, UNESCO 
established the intangible heritage section in different 
measures and programs to promote intangible heritage. In 
2001, UNESCO, then, introduced “intangible” as a term that 
should be applied instead of other equivalents, including 
nonmaterial and invisible. These culture heritages are such 
as performing arts, social practices, rituals, and festive events, 
knowledge and practices concerning nature and the universe, 
and traditional craftsmanship.

	 Tangible and Intangible Culture within the Thai  
          Cultural Context 

	 Thailand’s cultural heritage has been seen as the 
significant factor for national economic prosperity due to its 
contribution to the national income and employment. It 
has a strong link between tangible and intangible cultural 
heritage, which the former refers to tangible cultural heritage 
products, for example, Museums, natural resources, and 
historical places, the latter means “intangible cultural  
heritage products”, for example, songs, dances, traditional 
knowledge, and cuisine.
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	 In Thailand’s cultural context, it integrates the 
preservation of natural resources with the cultural  
environment, which results in enriching people’s social and 
cultural living, and increasing the national revenue. This fact 
is supported by Liu, who stated that “Tourists never buy 
resources, they go to tourist destinations, visit attractions 
and facilities.”8  The National Tourism Development Plan 
2012-2016; therefore, has been set to enhance Thailand’s 
competitiveness to become top-five destinations in Asia. 9 
To create confidence in Thailand’s right image among visitors 
has become a part of the strategic plan so that the country 
will welcome a significant number of visitors. To make this 
happens, this action would be taken by the participation of 
tourism stakeholders including the public sector, civil society, 
and local administration.  

	 The Tourism Authority of Thailand, established in 
1959, has played a crucial role for tourism development in 
Thailand for more than 60 years. TAT has become members 
of many international organizations related to tourism 
promotion such as PATA, and World Tourism Organization. 
Its tasks are to propagate Thailand’s natural beauty,  
archaeological sites, antiquities, history, art, culture, and 
sports, and provide advices to tourists. To achieve the top-
five destination in Asia, Patawari and Sharma advised Thailand 
to implement the following ideas 1) creating a new image 
in world tourism; 2) enhancing branding and promotion 
schemes; 3) promoting its food industry 4) training  
employees with knowledge of English and 5) enhancing 
ancient monuments in the tourism marketing plan. 
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	 Thailand’s marketing campaign, ‘Amazing Thailand: 
Discover Thainess,’ represents the sum of beliefs, ideas, and 
impressions of the destination country.10  Based on these 
suggestions, TAT has embarked on a new campaign for 2015 
entitled “2015: Discover Thainess” in seven unique  
perspectives, namely, (1) Thai food; (2) Thai Arts; (3) The 
Thai way of life; (4) Thai Wellness; (5) Thai Festivals; (6) Thai 
Wisdom and (7) Thai Fun .11 The campaign idea elaborated 
from tourism stakeholders were classified into nine  
categories areas, including (1) Thai boxing; (2) Thai massage/
spa; (3) Thai cooking; (4) Thai classical dance; (5) Thai 
handmade product; (6) Coral scuba diving; (7) Elephant 
riding; (8) Museums; and (9) Thai culture tour.12 These values 
are explained in the following Table 2 below; 

Table 2. The Definition of ‘Amazing Thailand: Discover 
Thainess’

Amazing Thailand

Discover Thainess

The essence of 
‘Thainess’

Nine Value  
Categories

1.A unity country 
which needs to be 
discovered

Thai Food Thai cooking
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Amazing Thailand

Discover Thainess

The essence of 
‘Thainess’

Nine Value  
Categories

2.Thailand’s creative 
tourism which refers 
to colorful activities

Thai Art Thai boxing  
Thai classical dance 

Thai handmade 
product  
Museums

3.Several tourism 
attractiveness 
destinations

Thai Way of Life Elephant riding 
Thai culture tour 
Coral Scuba diving

4.Thailand’s unique 
cultural treasures

Thai Wellness Thai massage and 
spa

5.A land of happiness 
to be passed on to 
international visitors

Thai Wisdom

Thai Festivals

Thai Fun

Source: Tourism Authority of Thailand (2016)

	 Table 2 shows the essence of ‘Thainess’ in seven 
unique aspects, which are grouped into nine value categories. 
As such Thai food refers to the best-loved dishes, for 
example, Pat Thai, Tom Yam Kung, and Som Tam salad. Thai 
art refers to intangible cultural heritage in terms of arts which 
are Thai traditional dance, Thai boxing and literature, and 
tangible culture, including temples, palaces, and historical 
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parks. The Thai way of life means the richness of natural 
resources from different landscapes, including area tropical 
islands, misty mountains, the activities’ coral scuba diving’ 
on the islands around Phuket, elephant riding, and cultural 
tours. A homestay experience allows tourists to immerse 
themselves into the Thai culture and enjoy the local 
resources. Therefore, ‘Thainess’ has been a part of Thai 
cultural heritage integrated between tangible and intangible 
culture.  

	 There are many tangible and intangible aspects of 
tourism products that influence tourists’ perceptions towards 
destination image. Beerli and Martyn established the purpose 
of nine dimensions/aspects which determine tourists’  
perceptions such as leisure and recreation, culture, history 
and art, infrastructure, tourist infrastructure, political and 
economic factors, natural resources, natural environment, 
social environment, and the atmosphere of the place or 
destination.13 According to previous researches, theories, and 
literature review, Thailand’s tourists facilities and  
destinations can complete well by following the quality 
standards of tourism and sustainable tourism models. Thus, 
the concept of ‘Thailand culture heritage’ can be defined 
as the same as ‘Discover Thainess.’

	 Thailand’s the status of tourist destination  has been 
presented as an outstanding medical tourism leader in Asia 
over the decades. The motive factors that push the number 
of international tourists to choose Thailand for the medical 
tourism destination, including  (1) a beautiful country, (2) 
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Thai hospitality, (3) the previous good experience in Thailand, 
( 4 )  r e p u t a t i o n  o f  m e d i c a l  e x p e r i e n c e ,  ( 5 )  
recommendation from friends, (6) medical costs, and  (7) 
the ease of travel as summarizing in Table 4.  These are the  
combination of tangible and intangible products that  
contribute to tourists’ perceived value, experience, and 
personal interaction, which turn to Thailand’s global  
marketing opportunities and sustainability.14

	 Maitreesophon explored and compared foreign 
tourists’ perspectives on selecting Thailand, the land of 
smile, as a tourist attraction. The study conducted data from 
tourists across 30 nationalities, and the finding shows that 
tourists are more concerned about the quality of  
accommodation followed by the friendliness of local 
people, satisfaction after visiting Thailand, cultural and 
historical diversity, safety and security, nightlife and  
entertainment, ease of travel and shopping facilities.15  
Moreover, recent studies indicate that Thailand is one of 
the charming destinations represented by Thai hospitality 
and Thai way of life, which are unique in the ASEAN. However, 
Thailand’s destination image is diversified in a variety of both 
tangible and intangible images, the government of Thailand 
and tourism stakeholders; therefore, should strengthen the 
country’s image by presenting ‘Thainess’ with a whole- 
heartedly service mind style to promote Thailand tourism. 
Nevertheless, Thailand’s cultural image has not been 
established a destination picture clearly. The concept of 
‘Thainess’  enables them to use as a tourism strategy tool 
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to attract international tourists. This study will analyze 
Thailand’s cultural heritage through British tourists’  
perceptions.

Theoritical Framework
	 This study uses tangible and intangible cultural 
heritage in tourism to guide this research.16  Since tourism 
become the part of Thailand’s economic activities, cultural 
heritage ,an early phenomenon, has become growing to be 
addressed. In 2015, the Thai government initiated the 
tourism strategy campaign ‘Amazing Thailand: Discover 
Thainess’ whereby ‘Amazing Thailand’ refers to tangible 
culture and products such as natural resources, colorful 
activities. While “‘Discover Thainess’ refers to tangible 
products (Thai handmade product, elephant riding, and 
museums) and intangible products (Thai boxing, Thai 
massage/spa, Thai cooking, Thai classical dance, scuba riding, 
and Thai culture tour) (refer to Figure 1). 

	 Thailand’s cultural heritage become a tool  
contributing to developing tourism strategies via the  
‘Amazing Thailand: Discover Thainess’ message campaign, 
which ‘Thainess’ links tourist experiences with people 
interaction. Thus, the research question arises “how do 
tourists perceive the value of a trip taken?”; 
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Fig. 1 Tangible and Intangible Theoretical Framework

Research Methodology
	 Mixed methods approach was used by using a 
questionnaire tool to capture British tourists’ perception of 
“how do British tourists perceive value of Thainess in several 
aspects?” followed by a semi-structured interview for 
conducting an interview data. Primary data and documentary 
evidence are enabling to improve the quality of research.17  
The focus group interview was applied with British tourists 
who had visited Thailand for the first time and repeat visitors.18    

	 The questionnaire used a checklist scale based on 
the definition ‘Amazing Thailand: Discover Thainess’ (see 
detail in Table 2). The purposive sampling method was setup 
550 sampling. The questionnaires were distributed to British 
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tourists at passenger departure, Suvarnabhumi International 
Airport, Sukhumvit road, Ratchaprasong, and Petchburi road 
between October and December in 2017 and January in 
2018. All questionnaires were filled out and collected in a 
self-administered manner. The data are tabulated and 
analyzed by using frequency and percentage before  
interpreting data results empirically.

Table 3. Research Sampling and Collecting Data

 Methods 

No. Thailand 
Research 
Objective

Data 
Collecting 
method 

Instrument No. of 
survey 

No. 
of 
FG

1. Examine the 
concept of 
'Amazing 
Thailand: 
Discover 
Thainess 

Survey 
and focus 

group 
interview  

The 
adapted 
concept 
from the 
Tourism 

Authority of 
Thailand

550 12

2. To explore 
'Thailand 

destination 
status.'

Survey 
and focus 

group 
interview 

The 
adapted 
concept 
from the 
Tourism 

Authority of 
Thailand

550 12
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	 After the survey, the focus group interview method 
was starting. The moderator asked the respondents to 
provide useful information about Thailand’s cultural image, 
beginning with open-end questions, ‘what is the awareness 
perception of Amazing Thailand: Discover Thainess?”; and 
“what are the perceptions about Thailand destination  
status?” British tourists could give their ideas based on their 
perceptions and experiences. The study was used to 
interpret Thailand’s image guiding by a semi-interview 
structure because the interview method possessed the 
capacity emerging from the group discussion rather than 
individuals. 19   

Data Analysis
	 The 550-questionnaire data were collected via 
self-administration rather than encoding to the SPSS program 
and analysis using descriptive statistics or frequency. The 
interview data were analyzed by using content analysis and 
backing up by the essence of ‘Thainess’ according to TAT. 
A total of twelve British sampling ideas and suggestions were 
categorized by grouping similar answers into the same  
categories (see detail Table 7 and 8).

Quantitive Research Findings
	 A.The Respondents Demography 

	 The majority of 347 respondents were male (63%), 
and 203 were female (37%). The average age was below 20 
years old (11.3%), between 21-30-year-old (36.2%), 31-40 
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years old (25.5%), between 41-50 years old (14%), 51-60 
years old (9.5%), and more than 61 years old (3.6%). The 
majority of 254 respondents were married (46.2%), and 296 
were single (53.8%). Approximately 14.7% of British tourists 
graduated from school, (57.5%) followed by a bachelor 
degree and the master degree and above which are 57.5%, 
and 27.8% respectively.Regarding Income, the majority of 
British tourists’ income were less than 5,000 USD (31.8%), 
followed by the range between 5,001-10,000 USD (30.9%), 
the next range from 10,001 to 15,000 USD (23.8%) and 13.5% 
of tourist’s incomes which has over than 15,000 USD. Most 
British tourist’s occupations were an employee (60.5%), 
followed by the business owner (21.8%), student (12.2%), 
others such as freelance and retired approximately (5.5%).

	 When it comes to the purposes of visiting Thailand, 
British tourists came to Thailand for travel (96.4%), business 
trips (3.6%). Most of them are repeat visitors whereby (49%) 
come to Thailand 1-2 times, (11%) 3-5 times, (3.3%) 6-10 
times, and  the first time (36.7%). British tourists know about 
Thailand from media advertisement and news (28.7%), 
followed by travel guide/trip advisor (29%), friend and 
family (27%), Thailand Authority of Tourism (TAT) (3.8%), and 
master card worldwide (2.7%). The average duration for 
British tourists staying in Thailand were between 5-7 days 
(24.2%), 8-10 days (50.4%), and more than two weeks (25.5%).  
Most of the British tourists prefer to stay in the hotels and 
guesthouses (63.6%), followed by the hostels (20%) and 
residents of friends or families (16.4%). They arranged their 
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trip to Thailand by collecting information, and booking via 
the internet (67%), and buying a package tour from the 
agency (33%). The budgets of British tourists spent in Thailand 
per trip was about 1,001-1,500 USD (39.3%), followed by 
2,001-2,500 USD (29.5%), 1,501-2,000 USD (17.6%) and more 
than 2,501 USD (11.5%). A few of them who spent the money 
less than 1,000 USD per trip was about 2.2%. 

	 B: British Tourist Perception Concept of ‘Amazing  
             Thailand’ 

	 ‘Amazing Thailand’ is measured by the five concepts 
adapted from the Tourism Authority of Thailand (TAT) as 
showed in Table 4. About 34% of British tourists perceived 
the concept of ‘Amazing Thailand’ as several tourism 
attractiveness destinations, followed by Thailand’s creative 
tourism, which refers to colorful activities (24%), a land of 
happiness to be passed on to international visitors (19%), 
unique culture treasures (15%), and a unity country where 
needs to be discovered (8%) respectively. 

Table 4. British Tourist Perception Concept of 
 ‘Amazing Thailand’

No. British Tourist Perception Frequency Pe r c en t 
(%)

1 Several tourism attractiveness 
destinations 

332 34

2 Thailand’s creative tourism which 
refers to colorful activities

229 24
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No. British Tourist Perception Frequency Pe r c en t 
(%)

3 A land of happiness to be passed 
on to international visitors 

181 19

4 Thai land’s unique cultural  
treasures

145 15

5 A unity country where needs to 
be discovered

80 8

Total no. of respondent 550 100
*Note = Number of Ideas (Applicable can choose > 1) (N=550)

	 C: British Tourist Perception about ‘Discovery  
               Thainess’

	 The concept of the ‘Discovery Thainess’ campaign 
is classified into nine concept ideas adapted from the 
Tourism Authority of Thailand (TAT), as showed in Table 5. 
Most of the British tourists’ Perception on the concept of 
‘Discovery Thainess’ was a Thai massage/Spa (19%), followed 
by coral scuba diving (14%), Thai cultural tour (13%),  
elephant riding (11%), Thai art museums (11%), Thai cooking 
(10%), Thai classical dance (10%), Thai handmade (7%) and 
Thai boxing (5%) respectively. 

Table 5. British Tourist Perception about ‘Discovery 
Thainess’

No. British Tourist Perception Frequency Percent 
(%)

1 Thai Massage/Spa 290 19
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No. British Tourist Perception Frequency Percent 
(%)

2 Coral Scuba Diving 209 14

3 Thai Culture Tour 200 13

4 Elephant riding 166 11

5 Thai Arts Museums 160 11

6 Thai Cooking 157 10

7 Thai classical dance 150 10

8 Thai Handmade Product 99 7

9 Thai Boxing 79 5

Total no. of respondent 550 100
*Note = Number of Ideas (Applicable can choose > 1) (N=550)

	 D: British Tourists Perception Thailand Destination  
              Status 

	 Overall, British tourists perceived Thailand as a 
wonderful place (36%), followed by the land of freedom 
and relaxation (22%), a happy country (18%), the culture 
diversity (16%), the land of a smile (6%), and the shopping 
paradise (2%) respectively.

Table 6. British Tourists Perception of ‘Destination 
Status’

No. British Tourist Perception Frequency Pe rcent 
(%)

1 Thailand is a beautiful place 200 36
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No. British Tourist Perception Frequency Pe rcent 
(%)

2 Thailand is the land of freedom 
and relax

120 22

3 Thailand is happiness country 100 18

4 Thailand is culture diversity 90 16

5 Thailand is the land of smile 30 6

6 Thailand is a shopping paradise 10 2

Total no. of respondent 550 100
*Note = Number of Ideas (Applicable can choose > 1) (N=550)

Quantitive Research Findings
	 The interview method was used to collect the data 
given by British tourists who have been in Thailand for a 
minimum of 1-2 times (repeat visitors) and for the first time 
visiting. There are 12 samples from the British group which 
consisted of seven males and five females. The age ranged 
between 31-40 years old. A total of 12 cases provided the 
information regarding Thailand cultural image, both negative 
and positive aspects, which will be discussed in the  
following;  

	 A: ‘Amazing Thailand’ 

	 British people defined Thailand as a beautiful place, 
and the land of freedom and relaxation (see more detail in 
Table 7). The interview data of 12 British tourists’ perception 
about ‘Amazing Thailand’ as the ‘dream destination’ due 
to beautiful beaches and Thai culture diversity. The land of 
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freedom with the smiling of Thai people made Thailand 
become a wonderful place, and its hospitality made them 
feel to stay at home. British tourists had earned new valuable 
experience from traveling, which can be defined as ‘diversity, 
stunning and unexpected.’ British tourists had an impressive 
experience with Thailand’s beautiful scenery, such as 
beautiful beaches, spectacular islands, and exotic wildlife. 
Overall, Thailand’s natural resources and scenery; thus, 
defined the concept of amazing Thailand as ‘the tropical 
pa r ad i se  o f  ASEAN and  AS IA . ’  S im i l a r l y ,  ‘ the  
beautiful sand sea sun of ASIA’ also applied with Thailand’s 
concept.

Table 7. British Tourists Awareness Perception about 
‘Amazing Thailand’

No. British Tourists (UK)

1 - Thai island scenery - Beautiful beaches and blue seas

2 - Unique country 

- unexpected, stunning, spectacular Thailand

3 - Thailand is a very fantastic place to travel

4 - A dream destination for people around the world 

- Diversity culture & beautiful scenery

5 - The land of tourist dream

- The long historical, unique and charming people
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No. British Tourists (UK)

6 - Diversity of culture and nature
- Best tropical beaches and islands 
- Many world heritage sites

7 -  Spectacular islands and exotic wildlife
-  “The dream destination”

8 - “The dream destination”
- “Thailand, the land of freedom”

9 - “Thailand, the land of freedom”

10 - “The tropical paradise of ASEAN”
- The unique culture and traveling places
- Breathtaking scenery

11 - “The tropical paradise of ASIA”

12 - “The beautiful sand sea sun of ASIA”

	 B: ‘Discover Thainess’ 

	 ‘Discovery Thainess’ via British tourists’ perception 
mainly refers to Thai massage/spa, scuba diving, and Thai 
culture tour (see more detail in Table 8). Twelve British 
tourists have awareness about ‘Discovery Thainess’ as ‘the 
rich cultural diversity’ and ‘magnificent, heritage, advantages, 
and cultural diversity.’ Due to the diversity of Thai cultures, 
various cultural festivals, British tourists immersed in Thai 
rich culture, which is stunning and unexpected experience, 
and they are impressed Thai people who have the ‘nice 
and friendly smiling,’ that makes them feel comfortable 
with Thai hospitality. Thainess seems to be a traditional Thai 
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culture, which makes them relax in this country. Thus, the 
‘Thainess’ campaign has still been an effective strategy to 
attract British tourists to come to Thailand as their ‘paradise 
on earth.’

Table 8. British Tourists Awareness Perception about 
‘Discovery Thainess’

No. British Tourists (UK)

1 - Much more relaxing in the way of Thai people’s life
- Beautiful beaches and cultural diversity

2 Thai conservative, friendly, and kindness

3 Smile as much as possible

4 Diversity, Stunning & unexpected

5 Traditional, easy-going, and tropical

6 Heritage, adventurous and spectacular

7 Magnificent, heritage, advantages, and cultural diversity

8 The rich of cultural diversity

9 culture diversity

10 Tropical and historical of Thailand

11 Thai hospitality

12 Thai Traditional culture
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Conclusion 
	 Triumphant praise of Thailand’s destination branding 
campaign was ‘Amazing Thailand.’ This campaign was  
created just after the economic crisis of 1997. One word of 
‘Amazing’ enabled us to bring all diverse aspects of Thailand. 
The government lunched campaign in 1998, discussing with 
agencies such as tour guides, restaurants, and souvenir 
associations. After a group discussion, the ideas came out 
with ‘Amazing Thailand,’ which ‘Amazing’ covered all 
aspects, such as historical and cultural sites, beautiful 
beaches, and amiable people. To promote this campaign in 
the global market, the Thai government allocated 37.9 
Million USD in 1998-1999. However, ‘Amazing Thailand’ was 
hardly promoted for the shopping destination, tasty food, 
beaches, Thai spa and traditional massages. This campaign’s 
effects were the significant increase in the number of 
tourists from 7 Million to 10 Million in the next five years. 

 	 In 2003, the government launched the ‘Unseen 
Thailand’ campaign, which covered the culture, heritage 
sites, food, shopping, and sightseeing beaches and promote 
golfing tours, adventure activities, wedding packages, and 
destination to shoot films. This brand attracted the  
backpacking tourists and young urban professionals who 
look for something different. As the results of this campaign, 
it make Thailand become an affordable destination through 
international tourists’ perspectives. 
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	 When it comes to the latest campaign, TAT had 
embarked on a new campaign entitled ‘Discover Thainess’. 
This campaign lead to Thailand’s position as the luxury 
brand aimed at the rich professionals desiring for leisure 
destination. TAT intended to deepen the emotional value 
and tourist experience by immersing oneself with Thailand’s 
culture, Thainess. After launching the campaign, Thailand 
had more than 29 million international visitors at the end 
of 2015, which then had reached over 30 million visitors in 
2016 before the arrival at 35 million tourists in 2017, although 
the concept of ‘Thainess’ has been still vague in terms of 
the meaning and practical activities.  

	 Nonetheless, this study discovers that most British 
tourists perceived the concept of ‘Amazing Thailand’ as 
several tourism attractive destinations (32%), followed by 
colorful activities (24%), happiness destination (19%), and 
unique cultural destination (15%), see Table 7.  Since 
Thailand is an attractive destination which have colorful 
activities from the British tourist’s perspective, it is no doubt 
that this group stayed in the country longer than other 
nationalities, approximately 18 days. The majority of the 
respondents are male (63%), 30s (36.2%) and being single 
(53.8%). Many British tourists’ occupations were employees 
(60.5%), whereby the average income less than 5,000 USD. 
The finding also indicated that nearly 50% of respondents 
came to Thailand twice. Moreover, British tourists spent their 
money per trip about 1,000 to 1,500 USD (39%). They also 
enjoyed staying long-term in Thailand due to the low cost 
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of living and friendly tourist culture. Similarly, interview data 
found that British tourists saw Thailand as the dreaming 
destination or tropical paradise of ASEAN.  

	 British tourists defined the term and meaning of 
‘Thainess’ in different perspectives upon their experiences. 
The study shows that most British respondents discovered 
the experience of ‘Thainess’ in the form of Thai Traditional 
massage and spa (19%). Therefore, Thai spa products, Thai 
massage, and related activities help show ‘Thainess’ in 
cultural diversity and hospitality. At this point, Thai massage 
and spa (Tangible culture) can represent Thailand’s cultural 
image (Intangible resources), which emphasizes the country’s 
unique cultural treasures and the Thai way of happiness 
that will be passed on to British tourists.7,12 Similarly, They 
see ‘Thainess’ as a rich cultural diversity.

	 Also, British tourists perceived Thailand as the 
‘wonderful place’ (36.4), following by ‘relaxed destination’ 
(21.8%), ‘happiness country’ (18.2%), ‘culture diversity’ 
(16.4%), ‘land of smile’ (5.5%) and ‘shopping paradise’ 
(1.8%). Based on British tourists spending reported by the 
Ministry of Tourism and Sports, their shopping spending was 
lowest (517 Baht/Day) among the top 20th tourism countries, 
while China was the biggest shopping spender (1,995 Baht/
Day), followed by tourists from ASEAN, average 1,826 Baht/
Day. Thus, it is no wonder that Thailand is not a ‘shopping 
paradise’ from the British tourists’ perspective, but it is the 
‘wonderful place,’ and ‘relaxed destination’ which make 
British tourists want to stay longer in Thailand. The interview 
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data supports that Thailand is the “wonderful place which 
refers to beautiful sand sea sun in Asia,” British tourists’ 
views are supported by Maitreesphon’s study that  
international tourists choosed Thailand due to cultural and 
historical diversity. This data indicated that British tourists 
are likely to revisit Thailand for a holiday relaxing destination, 
learning a new experience with colorful activities.20 Thus, 
they expected Thailand as a relaxing destination for leisure 
with family.

	 The vast majority of British respondents are repeat 
visitors who have inherited Thai culture’s value, which tends 
to be a refined visitor’s excellent experience.Therefore, the 
marketing message ‘Amazing Thailand: Discover Thainess’ 
was released to promote Thailand through various aspects 
of cultural heritage, both tangible and intangible. Research 
has shown that Thailand’s destinations are engaging with 
unique cultural properties. British visitors discovered that 
Thai massage and spa are the favorite activities. Moreover, 
the focus group interviews confirm that ‘Thainess’ is based 
on an intangible culture which tourists experienced with 
Thais’ smiles and hospitality. With this local charm, Thailand 
has become a beautiful land of freedom, relaxation, and 
pleasure from the British tourists’ perspective.

	 In conclusion, ‘Thainess’ can be used as a tool for 
Thailand’s tourism strategy, represented by nine Thai value 
categories (refer to Table 5. British Tourist Perception about 
Discovery Thainess). The interaction of British tourists with 
local people makes Thai destinations a wonderful place to 



Thailand’s cultural heritage and destination image Thailand’s cultural heritage and destination image 
through the perception of British touriststhrough the perception of British tourists

30

obtain a good travel experience. Unsurprisingly, the number 
of British tourists grew to nearly 1 million in 2019, which was 
influenced by the Discover Thainess marketing campaign. 
Based on the discovery and theoretical supports, it is  
possible to carry out that ‘Thainess’ is part of Thailand’s 
cultural heritage to represent Thai hospitality and a  
welcoming environment for foreign tourists. Thus, British 
tourists tend to return to Thailand for their other vacations.  
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บทคััดย่่อ
	 งานวิิจััยฉบัับนี้้�ศึึกษาผลกระทบของกฎระเบีียบของสหภาพ
ยุโุรปว่่าด้้วยการโอนย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีพีข้้ามสโมสรในแวดวงกีฬีา
ฟุุตบอลยุุโรป ซึ่่�งมีีประเด็็นเกี่่�ยวกับสิทธิิมนุุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่่�ง
ประเด็็นงานวิิจััยฉบัับนี้้�ได้้มุ่่�งเน้้นศึึกษาประเด็็นเกี่่�ยวกับการรัับนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพเข้้ามาสัังกััดสโมสรและการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลข้้าม
สโมสรภายใต้้ระบบกฎหมายสหภาพยุุโรป งานวิิจััยฉบัับนี้้�จึึงได้้ศึึกษา
วิิเคราะห์์ประเด็็นเกี่่�ยวกับทิศทางและนโยบายสหภาพยุุโรปเกี่่�ยวกับ 
การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ พร้้อมกัับวิิเคราะห์์อุุปสรรคของ 
การปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพว่่าด้้วยการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพ

คำำ�สำำ�คัญ: นักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ, การโอนย้้ายนัักกีีฬาฟุุตบอล, สิทธิิ
มนุุษยชน, กฎหมายสหภาพยุุโรป
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Abstract
	 This research paper traces the impacts that the 
European Union (EU) law and regulations on the transfer of 
professional football players in football are having on the 
human rights, with a particular focus on implications for 
professional football player’s recruitment and transfer 
procedures in the European legal system. This research paper 
also addresses the latter point by analysing the directions 
of the EU that the EU policies have been taking, and sug-
gesting some appropriate legal response to avoid the 
obstacles and to remove existing legal and practical barriers 
to the free movement of professional football players. This 
is an academic opportunity to draw attention to the  
obstacles in the freedom of movement faced by professional 
football players. 

Keywords: Professional Football Players, Football Player 
Transfer, Human Rights, EU Law
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1. บทนำำ�
	 นอกจากการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ (Professional 
Football) จะเป็็นสิ่่�งที่่�สร้้างความสนุุกเพลิิดเพลิินให้้กัับผู้้�ติดตามชม 
การแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลทั้้�งในและนอกสนามกีีฬาฟุุตบอลแล้้ว ในขณะ
เดีียวกันการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลยัังกลายมาเป็็นเครื่่�องมืือใน 
การขัับเคลื่่�อนธุุรกิิจกีฬาฟุุตบอลยุุโรป (European Football  
Businesses) และเป็็นปััจจัยสำำ�คัญที่่�สร้้างผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ
อย่่างมหาศาลให้้กัับอุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลยุุโรป (European 
Football Industries)1  ในหลายประเทศในภููมิิภาคยุุโรป อาทิิ  
สหราชอาณาจัักร สหพันธ์์สาธารณรัฐเยอรมนีี และราชอาณาจัักรสเปน 

	 การจััดการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพได้้ถููกพััฒนาและถููกจััด
ระเบีียบเข้้าด้้วยกันตามเป้้าหมายในการเฟ้้นหาสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพที่่�เป็็นผู้้�ได้้รัับรางวััลชนะเลิิศและวััตถุุประสงค์์ในการจััดระบบ 
การแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลเข้้าด้้วยกันตามหลักการกำำ�กับธรรมาภิิบาล 
การแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลให้้เป็็นไปด้้วยความมีีเรีียบร้อย ผ่านการจััด 
การแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพให้้เป็็นระบบ (Systems) โดยผู้้�จัดการ
แข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพหรือหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการกำำ�กับ 
การแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลมัักออกกฎระเบีียบ (Rules and Regulations) 
ขึ้้�นมาเพื่่�อกำำ�กับการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพให้้มีีความเป็็นบริสุุทธิ์์�
ยุุติิธรรม (Fair Play) พร้้อมกัับควบคุุมผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียที่่�เข้้ามา
เกี่่�ยวข้องกับักีฬาฟุุตบอลอาชีพีภายใต้้กฎเกณฑ์์การแข่่งขัันที่่�มีีมาตรฐาน
อย่่างเดีียวกัน (Standards) ทั้้�งในการแข่่งขัันระดัับประเทศที่่�อยู่่�ใน
ภููมิิภาคยุุโรปและระดัับภูมิิภาคยุุโรป

	 นอกจากนี้้� ผู้้�มีส่่วนได้ส่้่วนเสีียเกี่่�ยวกับการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพในประเทศภูมิิภาคยุุโรปได้้พยายามสร้้างและพััฒนาการกีีฬา
ฟุุตบอลยุุโรปให้้มีีความเป็็นอาชีีพ (Professionalism) มากขึ้้�น กล่่าว
อีีกนััยหนึ่่�งองค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอล (Football Governing Bodies 
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หรือองค์์กร FGBs)2  ในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรกำำ�กับการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอล
ในระดัับต่าง ๆ และควบคุมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลที่่�ตนเองเป็็นผู้้�จัด
กิิจกรรมการแข่่งขััน ได้้สร้้างกฎกติิกาเพื่่�อให้้ผู้้�เข้้ามาเกี่่�ยวข้องกัับ 
การแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีพี (Professional Football Participants) 
เช่่น เจ้้าของสโมสรกีฬีาฟุุตบอล ผู้้�ฝึึกสอนกีีฬาฟุุตบอล กรรมการผู้้�ตัดสิิน
กีีฬาฟุุตบอล นักกีีฬาฟุุตบอลและผู้้�ชมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอล ต่างต้้อง
ยึึดถืือกฎเกณฑ์์ กติิกาและข้้อบังคัับร่วมกััน อัันนำำ�ไปสู่่�การสร้้างเกม 
การแข่่งขัันที่่�มีีความเป็น็บริสุุทธิ์์�ยุติุิธรรม โดยปราศจากการเลือืกปฏิิบััติิ
ต่่อบุุคคลหนึ่่�งบุุคคลใดกัับป้องกัันปััญหาต่่าง ๆ  ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นอัันเนื่่�องมา
จากการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ เช่่น กฎว่่าด้้วยระบบการลงทะเบีียน
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ (Player Registration System)3 ทำำ�ให้้
สาธารณชนได้้ตระหนักรู้้�และทราบว่านัักกีีฬาฟุุตบอลสัังกััดสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพสโมสรใด ในระหว่างฤดููการแข่่งขัันกำำ�ลังดำำ�เนิินอยู่่� 
เป็็นต้้น

	 อย่า่งไรก็็ตาม เมื่่�อกีฬาฟุุตบอลได้ถูู้กใช้้เป็็นเครื่่�องมืือที่่�สร้้างทั้้�ง
ความบัันเทิิงเพลิิดเพลิินให้้กัับผู้้�ชมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลและแสวงหา
ผลประโยชน์์ทางธุุรกิิจไปพร้้อมกััน ก็ย่่อมเป็็นปััจจัยที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความ
เข้้มข้้นของการแข่่งขัันทางธุุรกิิจในอุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลมากขึ้้�นไป
ด้้วย อัันส่่งผลให้้องค์ก์รกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลหรือืองค์์กร FGBs ทั้้�งในระดับั
ชาติิและภููมิิภาคยุุโรป ต่างพยายามอาศััยกลยุุทธ์์ทางธุุรกิิจและกลไก
ตลาดเพื่่�อจูงใจให้้ผู้้�ชมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลหัันมาติิดตามรัับชมการ
แข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในลีีก (Leagues) หรือระบบการแข่่งขัันกีีฬา
ฟุุตบอลที่่�องค์์กร FGBs เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในฐานะที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
ผู้้�จัดการแข่่งขััน เช่่น พรีีเมีียร์ลีีก (Premier League) ที่่�จััดขึ้้�นโดยสมาคม
ฟุุตบอลอัังกฤษ (Football Association หรือ FA) และยููฟ่่าแชมเปีียนส์์
ลีีก (UEFA Champions League) ที่่�จััดขึ้้�นโดยสมาคมฟุุตบอลยุุโรป 
(Union of European Football Associations หรือ UEFA) เป็็นต้้น
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	 การเกิิดขึ้้�นของสภาวะแวดล้้อมที่่�กีีฬาฟุุตบอลได้้ถููกใช้้เป็็น
เครื่่�องมืือที่่�สร้้างทั้้�งความบัันเทิิงเพลิิดเพลิินให้้กัับผู้้�ชมการแข่่งขัันกีีฬา
ฟุุตบอลและแสวงหาผลประโยชน์์ทางธุุรกิิจไปพร้้อมกัันนั้้�น ย่่อมก่่อให้้
เกิิดสภาพแวดล้้อมทางการแข่่งขััน (Competitive Environment) ใน
แวดวงกีีฬาฟุุตบอลยุุโรป ที่่�สโมสรกีีฬาฟุุตบอลที่่�มีีชื่่�อเสีียงและมีี 
งบประมาณของตนเอง ต่างก็็พยายามสร้้างสโมสรของตนให้้มีีศัักยภาพ
พอที่่�จะทำำ�การแข่่งขัันในลีีกระดัับท้องถิ่่�น ระดัับชาติิและระดัับภูมิิภาค
ยุุโรปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ในทำำ�นองเดีียวกันสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพในภููมิิภาคยุโุรปต่่างก็็พยายามดิ้้�นรนให้้รัักษาผู้้�ชมการแข่่งขัันกีีฬา
ฟุุตบอลหน้าเก่่าและเพิ่่�มจำำ�นวนผู้้�ชมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลหน้าใหม่ 
ให้้ยัังคงหรือหันมาติิดตามสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพของตน รวมไปถึึง
พยายามแสวงหาประโยชน์์ทางธุุรกิิจด้วยการสร้้างกำำ�ไรจากการขาย
สิินค้้าและบริการที่่�เกี่่�ยวข้องกัับสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพของตน

	 เหตุนี้้�เองหากสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในยุุโรปต้้องการได้้รัับ
ชััยชนะจากการแข่่งขัันแบบสะสมคะแนนภายใต้้ระบบลีก (Football 
League Systems) ก็ ดีีหรือระบบการแข่่งขัันแบบแพ้้คััดออก  
(Single-Elimination Systems) ก็ตาม สโมสรกีีฬาฟุุตบอลก็็จะต้้อง
จ้้างนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ (Professional Football Players) ที่่�มีี
พรสวรรค์์ ศักยภาพและประสิิทธิิภาพเป็็นผู้้�ลงทำำ�การแข่่งขัันใน 
การแข่่งขัันนััดต่่าง ๆ ซึ่่�งการได้้มาของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพอาจได้้มา
โดยการจ้้าง (Employment) ผ่านการทำำ�สัญญาจ้้าง ที่่�นัักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพในฐานะแรงงานในอุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลตกลงจะทำำ�งานให้้
แก่่สโมสรกีีฬาฟุุตบอลในฐานะที่่�นายจ้าง โดยสโมสรกีีฬาฟุุตบอลตกลง
จะให้้สิินจ้้าง (Wages)4 แก่่นัักกีีฬาฟุุตบอลตลอดเวลาที่่�นัักกีีฬาฟุุตบอล
ใช้้แรงงานหรือทำำ�งานให้้กัับสโมสรกีีฬาฟุุตบอล สโมสรกีีฬาฟุุตบอลที่่�มีี
ศัักยภาพทางการเงิิน เช่่น สโมสรกีีฬาฟุุตบอลชั้้�นนำำ�  (Leading   
Football Clubs) ก็สามารถทุ่่�มงบประมาณใช้้ไปกัับการจ่่ายเงิินค่่าจ้้าง
ให้้กับันักกีีฬาฟุุตบอล (Spending on Salaries) หรือการจ่่ายค่า่ใช้้จ่า่ย
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โอนย้้ายของนัักกีีฬาฟุุตบอลข้้ามสโมสร (Transfer Fees)5โดยมีี 
เป้้าหมายให้้นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�มีีทัักษะสููงมาลงทำำ�การแข่่งขัันให้้ได้้
รัับชัยชนะในเกมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอล รวมทั้้�งมีีวััตถุุประสงค์์ทาง
ธุุรกิิจอื่่�น ๆ  ดึงดููดให้้ผู้้�บริโภคในธุุรกิิจกีฬาฟุุตบอลหัันมาเลืือกซื้้�อสินค้้า
 ผลิตภััณฑ์์และใช้้บริการจากสโมสรกีีฬาฟุุตบอลและพัันธมิิตรทางธุุรกิิจ
ของสโมสรกีีฬาฟุุตบอล

	 อย่่างไรก็็ตาม การผููกขาดชััยชนะ (monopoly) ของสโมสร
กีีฬาฟุุตบอลชั้้�นนำำ�อาจมีขึ้้�นได้้ในวงการกีีฬาฟุุตบอล เนื่่�องจากสโมสร
กีีฬาฟุุตบอลชั้้�นนำำ�มักลงทุุนสููงและใช้้เทคนิิคทางธุุรกิิจเพื่่�อให้้ 
ครอบครองนัักกีีฬาฟุุตบอลที่่�มีีทัักษะสููงหรือมีความสามารถโดดเด่่น อััน
นำำ�ไปสู่่�การสร้้างโอกาสที่่�จะมีีผู้้�เล่่นที่่�มีีศัักยภาพสููงลงทำำ�การแข่่งขัันอััน
นำำ�ไปสู่่�การได้้รัับชัยชนะในเกมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอล ในทางกลัับกัน
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลขนาดกลางและขนาดเล็็กอาจไม่่มีีงบประมาณ 
เพีียงพอที่่�จะมาลงทุุนใช้้จ่่ายเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งผู้้�เล่่นที่่�มีีศัักยภาพสููง  
สภาวะการณ์์เช่่นว่่านี้้�ย่อ่มทำำ�ให้้เกิิดการขาดสมดุุลการแข่่งขัันในแวดวง
กีีฬาฟุุตบอลยุุโรป (competitive balance in European football)  

	 จากปรากฏการแข่่งขัันทางธุุรกิิจของสโมสรกีีฬาฟุุตบอลและ
ภาวะการผููกขาดชััยชนะในเกมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพโดยสโมสร
ฟุุตบอลอาชีีพรายใหญ่ที่่�กล่่าวมาในข้้างต้้น องค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอล
ในปัจัจุุบััน เช่่น สมาคมกีฬีาฟุุตบอลระดับัชาติิและบริษัิัทเอกชนผู้้�จัดการ
แข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอล จึงได้้พััฒนาระบบการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพ (Transfer System)6  ซึ่่�งประกอบด้วยหลักเกณฑ์์ ระเบีียบและ
แบบแผนเกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพจากสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพหนึ่่�งไปยัังสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพหนึ่่�ง (transfering 
from one professional football club to another) เช่่น กฎ 
ช่่องทางการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพระหว่างสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพในพรีีเมีียร์ลีีก (Premier League’s Transfer Window Rules)7  
ซึ่่�งอนุญาตให้้มีีการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพได้้ในสองช่่วงเวลา
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เท่่านั้้�น นั้้�นก็็คืือ ช่วงแรก หลังปิิดฤดููกาลแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพจนถึึง
วัันที่่� 31 สิงหาคม และช่่วงที่่�สอง ระหว่างวัันที่่� 1 ถึงวัันที่่� 31 มกราคม
ของทุุกปีี ต่อมาระบบการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�บัังคัับใช้้อยู่่�
ในปััจจุุบัันอาจกลายมาเป็็นประเด็็นของการช่่วยควบคุมให้้การแข่่งขััน
กีีฬาฟุุตบอลอาชีีพให้้มีีความเป็็นบริสุุทธิ์์�ยุุ ติิธรรมมากขึ้้�นและมีี 
การพััฒนาระบบสำำ�หรับกำำ�กับธรรมาภิิบาลการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล
ผ่่านการกำำ�หนดระเบีียบและระบบเฉพาะเกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพองค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลภายใต้้กฎระเบีียบกติิกา
เดีียวกันภายใต้้เกมการแข่่งขัันที่่�เป็็นสากล เช่่น ระเบีียบว่าด้้วยสถานะ
และการโอนย้า้ยนักักีีฬาฟุุตบอลอาชีีพระหว่างสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
 (Regulations on the Status and Transfer of Players) ของสหพันธ์์
ฟุุตบอลระหว่างประเทศ (Fédération Internationale de Football 
Association หรือ FIFA) ว่าด้้วยเรื่่�องห้้ามโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลให้้มีี
การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพอายุุต่ำำ��กว่่า 18 ปี ระเบีียบดังกล่่าว
บัังคัับใช้้อย่่างสากล พร้้อมกัับการพััฒนาระบบบันทึึกประวััติินัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพออนไลน์์เพื่่�อใช้้สำำ�หรับจัดทำำ�ข้อมูลประวััติิเกี่่�ยวกับ 
การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลต่่างสโมสร (FIFA Transfer Matching 
System) โดยที่่�สหพันธ์์นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพระหว่างประเทศ  
(Fédération Internationale des Associations de Footballeurs  
Professionnels หรืือ  FIFPro) จะเป็็นผู้้�ถือครองข้้อมูลกัับมีส่่วนใน 
การบริิหารจััดการข้้อมูลจากการจััดทำำ�ประวััติิประวััติิเกี่่�ยวกับการโอน
ย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพและรัับพิจารณาข้้อร้องเรีียนเพื่่�อป้องกัันไม่่ให้้
เกิิดการอาศััยระบบการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพมาเป็็นช่่อง
ทางการค้้ามนุุษย์์ในแวดวงกีีฬาฟุุตบอลระดัับนานาชาติิและในภููมิิภาค
ยุุโรป (human trafficking in football)8 เป็็นต้้น

	 อนึ่่�ง ในภููมิิภาคยุุโรปได้้เคยมีคดีีสำำ�คัญที่่�ศาลยุุติิธรรมยุุโรป 
(European Court of Justice หรือื ศาล ECJ) ได้้เคยพิจารณาพิพิากษา
วางบรรทััดฐานเอาไว้้ ได้้แก่่ คดีี Union Royale Belge des Sociétés 
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de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) 
C-415/93 (หรือคดีี Bosman ruling) ที่่�ศาลยุุติิธรรมสุุภาพยุุโรปได้้
พิิจารณาพิิพากษาให้้นายฌอง - มาร์์ค บอสแมนเกี่่�ยวกับข้อตกลง 
ระหว่างนายฌอง - มาร์์ค บอสแมนกัับสโมสร Royal Football Club 
de Liège ที่่�กำำ�หนดว่่าในภายหลังการจ้้างงานแรงงานสิ้้�นสุุดลงตั้้�งแต่่ปีี
 1990 นายบอสแมนต้้องการการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพจาก
สโมสรกีีฬาฟุุตบอล Royal Football Club de Liège (หรือสโมสร 
RFC Liège) ในประเทศเบลเยีียมไปยัังสโมสรกีีฬาฟุุตบอล Union 
Sportive du Littoral de Dunkerque (หรือสโมสร USL Dunkerque) 
แต่่สโมสรUSL Dunkerque ไม่่อาจจ่ายค่าธรรมเนีียมโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพให้้กัับสโมสร RFC Liège ตามที่่�ได้้ทำำ�ข้อตกลงการรัับโอน
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพเอาไว้้ในเบื้้�องต้้นกัับสโมสร RFC Liège ทำำ�ให้้นาย
บอสแมนไม่่อาจโอนย้้ายไปสัังกััดสโมสร USL Dunkerque นาย 
บอสแมนจึึงยัังคงต้้องผููกพัันกัับสโมสร RFC Liège ก็มีีข้้อจำำ�กัดห้้าม 
การประกอบอาชีีพนัักกีีฬาฟุุตบอลต่่อนายบอสแมนให้้กัับสโมสรอื่่�น 
รวมไปถึึงสโมสร RFC Liège ถือโอกาสกดขี่่�ค่่าแรงงานและได้้รัับ 
การปฏิิบััติิอย่่างไม่่เป็็นธรรมในการจ้้างแรงงาน ต่อมาศาลยุุติิธรรม
สหภาพยุุโรปจึึงพิิพากษาคุ้้�มครองนายบอสแมน ในประเด็็นเสรีีภาพใน
การเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานสำำ�หรับแรงงาน (freedom of movement for 
workers) และเสรีีภาพในการเข้้าร่่วมสมาคม (freedom of association) 
ศาลสหภาพยุุโรปได้้วางบรรทััดฐานคุ้้�มครองเสรีีภาพของนัักกีีฬา
ฟุุตบอลในเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐาน โดยปราศจาก 
การแทรกแซงหรือลดทอนเสรีีภาพดัังกล่่าวโดยสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพต้้นสัังกััด ภายใต้้หลักเกณฑ์์ของมาตรา 45 แห่่งสนธิิสััญญาว่่าด้้วย
การทำำ�งานของสหภาพยุุโรป (Treaty on the Functioning of the 
European Union หรือ TFEU)9  

	 นอกจากนี้้� แม้้องค์์กรกำำ�กับกีฬาในภููมิิภาคยุุโรปจะมีีการพััฒนา
ระบบการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพและจััดตั้้�งกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วย 
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การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ แต่่ก็็อาจมีีข้้อโต้้แย้้งบางประการ
เกี่่�ยวกับเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐาน (Freedom of Movement) 
ของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ เพราะกฎเกณฑ์์บางอย่่างก็็เป็็นการจำำ�กัด
เสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพภายใต้้ 
ข้้อผูกพัันทางสััญญาที่่�นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพได้้ผููกพัันเอาไว้้กัับสโมสร
กีีฬาฟุุตบอลอัันเป็็นต้้นสัังกััด (Contractual Commitment)  ซึ่่�งการ
ทำำ�ข้อผูกพัันเช่่นว่่านี้้�อาจปิดกั้้�นไม่่ให้้นัักกีีฬาฟุุตบอลสามารถเคลื่่�อนย้้าย
ถิ่่�นฐานไปทำำ�งานยัังสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอื่่�น ๆ ได้้อย่่างเสรีี อีกทั้้�งยัังมีี 
กฎเกณฑ์์หลายประการที่่�มีีแนวโน้้มเป็็นไปในทิิศทางจำำ�กัดเสรีีภาพใน
การเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรป เช่่น 
กฎ UEFA Financial Fair Play ภายใต้้ระบบการแข่่งขัันยููฟ่่า 
แชมเปีียนส์์ลีีก เป็็นต้้น1 	

	 งานวิิจััยฉบัับนี้้� มุ่่�งเน้้นศึึกษาและทบทวนแนวความคิิดพื้้�นฐาน
ว่่าด้้วยการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรภายใต้้กฎหมาย
สิิทธิิมนุุษยชนสหภาพยุุโรป เพื่่�อนำำ�มาวิิเคราะห์์การโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรภายใต้้กฎหมายสิทธิิมนุุษยชนสหภาพยุุโรป 
ว่่ามีีปััญหาทางกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนเกี่่�ยวกัับการโอนย้้ายนัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรอย่่างไรบ้้าง อัันจะนำำ�ไปสู่่�การสร้้างแนวทาง
การตระหนักแห่่งประเด็็นสิิทธิิมนุุษยชนของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพร่่วม
กัันภายในภููมิิภาคยุุโรป

2. ระเบีียบวิิธีีวิิจััยและวรรณกรรมปริิทััศน์์ 	
	 ในการศึึกษาและทบทวนแนวความคิิดพื้้�นฐานว่่าด้้วยการโอน
ย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรภายใต้้กฎหมายสิทธิิมนุุษยชน
สหภาพยุุโรป พร้้อมวิิเคราะห์์การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้าม
สโมสรภายใต้้กฎหมายสิทธิิมนุุษยชนสหภาพยุุโรป ผู้้�วิิจััยได้้ใช้้การวิิจััย
เชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) มาอธิบายกฎหมายสิิทธิิ 
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มนุุษยชนสหภาพยุุโรปในฐานะที่่�เป็็นสิ่่�งที่่�ใช้้บัังคัับความประพฤติิและ
กำำ�หนดสิิทธิิเสรีีภาพของพลเมืืองยุุโรป รวมทั้้�งอธิบายความสััมพัันธ์์
ระหว่างผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียที่่�มีีความเกี่่�ยวข้องสััมพัันธ์์กัันในประเด็็น
บริบทในทางสิิทธิิมนุุษยชนของการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพใน
ยุโุรป โดยผู้้�วิิจััยอาศััยวิิธีีการวิิจััยเชิิงเอกสาร (Documentary Research) 
สำำ�หรัับศึกษาวิิเคราะห์์ข้้อมูลจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้องกัับแนวความคิิด
พื้้�นฐานว่่าด้้วยการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรและการ
โอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพภายใต้้นโยบายและกฎหมายสหภาพ
ยุุโรป

	 2.1 แนวความคิิดพ้ื้�นฐานว่่าด้้วยการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล
               อาชีีพ

	 เมื่่�อสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรปต่่างพยายาม
แสวงหานัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�มีีทัักษะหรือพรสวรรค์์ให้้เข้้ามาสัังกััด
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลของตนเอง รวมทั้้�งพยายามพััฒนาระบบและ
ออกแบบกระบวนการพััฒนานัักกีีฬาฟุุตบอลเยาวชน (Youngsters)1  ใ
ให้้เยาวชนที่่�มีีใจรักในกีีฬาฟุุตบอลได้้พััฒนาร่่างกายให้้แข็็งแรงและ
ฝึึกฝนทัักษะการเล่่นกีีฬาฟุุตบอลควบคู่่�กัันไป เพื่่�อให้้นัักกีีฬาฟุุตบอล
เยาวชนที่่�มีีทัักษะและพรสวรรค์์ให้้กลายมาเป็็นนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ

	 ในส่่วนของนัักกีีฬาฟุุตบอลเยาวชนในภููมิิภาคยุุโรป หลาย
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพได้้พััฒนาระบบพัฒนานัักกีีฬาฟุุตบอลรุ่่�นเยาว์์
(Youth Systems) ที่่�สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพได้้ใช้้กระบวนการ 
บ่่มเพาะฝึึกฝนร่่างกายและทัักษะการเล่่นกีีฬาฟุุตบอลให้้แก่่นัักกีีฬา
ฟุุตบอลเยาวชนในศููนย์์ฝึึกฟุุตบอลเยาวชน (Youth Academies) ของ
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�มีีชื่่�อเสีียงแต่่ละแห่่ง เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้
นัักกีีฬาฟุุตบอลที่่�มีีความแข็็งแรงของร่่างกายและมีีทัักษะการเล่่นกีีฬา
ฟุุตบอลเพีียงพอประกอบกับมีพรสวรรค์์ในการเล่่นกีีฬาฟุุตบอล (Talents) 
สามารถการก้้าวขึ้้�นมาเป็็นนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพได้้ในอนาคต เป็็นต้้น



บริิบทในทางสิิทธิิมนุุษชนของการโอนย้้าย 
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ: การศึึกษากฎหมายสหภาพยุุโรป

46

	 ในส่่วนของการรัับนักกีีฬาฟุุตบอลรุ่่�นใหญ่ (Mature Players) 
ที่่�มีีทัักษะหรือพรสวรรค์์ให้้เข้้ามาสัังกััดสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ สโมสร
กีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรปได้้จ้้างนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพให้้มา
สัังกััดสโมสรของตน ผ่านการทำำ�สัญญาจ้้างงาน (Football Employment 
Contract) ระหว่างตััวนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพกัับสโมสรกีีฬาฟุุตบอลต้้น
สัังกััด โดยที่่�สโมสรกีีฬาฟุุตบอลมีีอำำ�นาจบัังคัับบัญชา (Command) 
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพและต้้องจ่่ายค่าจ้้าง (Wages) ให้้นัักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพตามระยะเวลาที่่�ตกลงกัันเอาไว้้ สโมสรกีีฬาฟุุตบอลจึึงมีีอำำ�นาจ
บัังคัับบัญชานัักกีีฬาฟุุตบอลในทางการที่่�จ้้าง (Course of Employment)

	 หากสััญญาจ้้างกัับสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพต้้นสัังกััดสิ้้�นสุุดลง
แล้้ว (Out of Contract)1 หรืออมีปปัจจจัยยอย่าางหนึ่งง�อย่าางใด (Factors) ก็ออ
อาจทำำ�ให้้นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพย้้ายออกจากสโมสรกีีฬาฟุุตบอล 
ต้้นสัังกััดเดิิมไปสัังกััดสโมสรกีีฬาฟุุตบอลต้้นสัังกััดใหม่ นั้้�นหมายความว่่า
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพอาจเดิินทางหรืือโยกย้้ายถิ่่�นฐานเพื่่�อการทำำ�งาน
หรือประกอบอาชีีพอัันเป็็นประโยชน์์ในทางหนึ่่�งทางใดแก่่ตนเองและ
ครอบครััว แต่่ข้้อตกลงจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีีภาพในการโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรมัักเป็็นประเด็็นที่่�ถููกหยิบยกขึ้้�นมาถกเถีียง 
เพราะข้้อตกลงดัังกล่่าวมักเป็็นส่่วนหนึ่่�งของข้้อผูกพัันในสััญญาจ้้าง
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ ข้อตกลงเช่่นว่่านี้้�มีีพััฒนาการและความเป็็นมา
บางส่่วนที่่�ทำำ�ให้้นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�ประสงค์์ที่่�จะโอนย้า้ยข้ามสโมสร
ถููกจำำ�กัดสิิทธิิหรือเสรีีภาพในการทำำ�งาน โดยอาจต้องรัับภาระมากกว่่า
ที่่�จะพึึงคาดหมายได้้ตามปกติิ ข้อตกลงเช่่นว่่านี้้�มัักมีีผลบัังคัับอย่่างไม่่
เป็็นธรรมและทำำ�ให้้นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�ประสงค์์จะโอนย้้ายตนเอง
ไปเล่่นกีีฬาฟุุตบอลให้้กัับสโมสรกีีฬาฟุุตบอลสัังกััดใหม่มัักอยู่่�ในฐานะที่่�
เสีียเปรีียบ

	 งานวิิจััยฉบัับนี้้�ได้้ทบทวนวรรณกรรมเกี่่�ยวกับประวัติัิความเป็น็
มาเกี่่�ยวกับการโอนย้า้ยนักักีีฬาฟุุตบอลอาชีีพและพััฒนาการของสภาพ
ปััญหาเกี่่�ยวกับสิทธิิเสรีีภาพว่่าด้้วยการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
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ในภููมิิภาคยุุโรปตั้้�งแต่่อดีตจนถึึงปััจจุุบััน ผู้้�วิิจััยได้้ทบทวนวรรณกรรม 
อัันประกอบด้้วย (ก) ระบบ Retain and Transfer System (ข) 
Europeanization of the Football Transfer และ (ค) ระบบ 
Transfer System ในปััจจุุบััน

	 (ก) ระบบ Retain and Transfer System

	 ในช่่วงปลายคริิสต์์วรรษที่่� ที่่� 19 จนถึึงช่่วงคริิสต์์วรรษที่่� 20 
กีีฬาฟุุตบอลได้้ถููกพััฒนาให้้กลายมาเป็็นอุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอล 
(Football Industries) ที่่�ไม่่เพีียงจะต้้องใช้้ทุุนขัับเคลื่่�อนธุุรกิิจใน
อุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลเท่่านั้้�น แต่่ทว่่าในอุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลก็็
ต้้องการนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพแรงงานที่่�มีีทัักษะหรือพรสวรรค์์ใน 
การเล่่นกีีฬาฟุุตบอลเพื่่�อดึงดููดให้้ผู้้�มีการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลหัันมา
ติิดตามสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพหรือสร้้างผลประโยชน์์ทางธุุรกิิจอััน
เนื่่�องมาจากการมีีนัักกีีฬาฟุุตบอลที่่�มีีทัักษะ มีพรสวรรค์์หรือมีชื่่�อเสีียง
เอาไว้้ภายใต้้สัังกััดของตน 

	 นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรปย่่อมมีีเสรีีภาพในการ
เคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐาน (Freedom of Movement) เพื่่�อการทำำ�งานให้้กัับ
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพหนึ่่�งสโมสรกีีฬาฟุุตบอลใด ไม่่ว่่าสโมสรดััง
กล่่าวจะเป็น็สโมสรกีฬีาฟุุตบอลอาชีพีที่่�ตั้้�งอยู่่�แห่่งหนหนึ่่�งแห่่งหนใดใน
ภููมิิภาคยุุโรป รวมทั้้�งนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพยัังมีีเสรีีภาพที่่�จะเดิินทาง 
โยกย้า้ยไปพำำ�นักอาศััยยังสถานที่่�แห่่งหนึ่่�งแห่่งใดเพื่่�อสะดวกต่อ่การเดินิ
ทางไปปฏิิบััติิงานในฐานะที่่�เป็็นนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ โดยนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพอาจมีโอกาสพบปะเจรจากัับสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ 
เพื่่�อที่่�จะได้้ตกลงเจรจาทำำ�สัญญาจ้้างนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ เมื่่�อมีการ
ทำำ�สัญญาจ้้างยอมรัับนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพเข้้ามาสัังกััดในสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพแล้้ว นักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพก็็ตกลงจะทำำ�งานให้้แก่่สโมสร
กีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ แล้้วสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพก็็ตกลงจะให้้ค่่าจ้้าง
ตอบแทน1 แก่นนักกกีฬฬาฟุตตบอลอาชีพพตลอดเวลาที่ทท�ำงง�านให้เเหตุนนี้เเ�องภ
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ภููมิิภาคยุุโรปจึึงเป็็นตลาดแรงงานนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ (European 
Football Players’ Labour Market) กลไกการทำำ�งานของตลาดเช่่น
ว่่านี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับระดัับค่าจ้้างที่่�คิิดคำำ�นวณเป็็นตััวเงิินและความต้้องการ
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในฐานะที่่�เป็็นแรงงานประเภทหนึ่่�งปััจจัยหนึ่่�งที่่�
ทำำ�ให้้กลไกการทำำ�งานของตลาดแรงงานนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพนั้้�นก็็คืือ
การโยกย้้ายถิ่่�นฐานและเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานของแรงงานกีีฬาฟุุตบอล 
(Football Labour Migration & Movement) ด้วยเหตุผลของนัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพที่่�แตกต่่างกัันออกไป ไม่่ว่่าจะโยกย้้ายเพื่่�อได้้รัับค่าจ้้าง  
(ค่่าตอบแทน) ที่่�สููงกว่่าที่่�เคยได้้รัับจากสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพต้้น
สัังกััดเดิิม โยกย้้ายเพื่่�อได้้รัับสวััสดิิการที่่�ดีีกว่่าที่่�ได้้รัับจากสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพต้้นสัังกััดเดิิม หรือโยกย้า้ยเพราะชื่่�อเสีียงของสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพต้้นสัังกััดใหม่

	 เมื่่�อนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพต้้องเล่่นกีีฬาฟุุตบอลโดยมีีสโมสร
กีีฬาฟุุตบอลอาชีีพรัับเข้้ามาทำำ�งานในสัังกััด เหตุนี้้�เองเพื่่�อทำำ�ให้้ทราบว่า
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีพีอยู่่�ภายใต้้สัังกััดสโมสรกีฬีาฟุุตบอลอาชีพีใดอย่า่ง
ชััดเจน จึงได้้มีีการพััฒนาระบบการขึ้้�นทะเบีียนผู้้� เล่่น (Player  
Registration System) ขึ้้�นมา1อย่าางไรก็ตตาม มีปปัญญหาทางกฎหมายตามม
มาว่่าหากนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพต้้องการย้้ายสโมสรต้้นสัังกััดระหว่่างที่่�
ฤดููกาลแข่่งขัันระบบลีีกกำำ�ลังดำำ�เนิินไปอยู่่�นั้้�นหรือระหว่่างที่่�ฤดููกาล
แข่่งขัันระบบลีกยัังไม่่จบลง เช่่นว่่านี้้�อาจเป็็นการเปิิดช่่องให้้นัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพที่่�เป็็นผู้้�เล่่นในระบบลีกมีีชื่่�อเป็็นผู้้�เล่่นกีีฬาฟุุตบอลซ้ำำ��ซ้อน
ระหว่่างต้้นสัังกััดเดิิมกัับต้นสัังกััดใหม่ในการแข่่งขัันฤดููกาลนั้้�น เพื่่�อแก้้
ปััญหาทางกฎหมายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นองค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลอาชีีพหรือ
องค์์กร FGBs ชั้้�นนำำ�ในภููมิิภาคยุุโรป จึงได้้พััฒนาระบบ Retain and 
Transfer ขึ้้�นมา

	 ระบบ Retain and Transfer ได้้แก่่ ระบบที่่�ให้้เสรีีภาพแก่่
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในลัักษณะที่่�นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพสามารถเลืือก
ที่่�จะสัังกััดสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพหนึ่่�งสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพใด
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ก็็ได้้ โดยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพสามารถเลืือกที่่�จะเล่่นกีีฬาฟุุตบอลให้้กัับ
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพต้้นสัังกััดเดิิม (หรือเรีียกว่่า Retain) หรือ
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพสามารถเลืือกที่่�จะโอนย้า้ยไปสัังกััดกัับสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีพีต้้นสัังกััดใหม่ (หรือืเรีียกว่่า Transfer)1  โดยแรกเริ่มม�ระบบ 
 Retain and Transfer ได้้ถููกพััฒนาขึ้้�นมาในประเทศอัังกฤษช่่วงค.ศ. 
1885 โดยสมาคม British Football Association อัันเป็็นองค์์กร FGBs 
ของประเทศอัังกฤษที่่�กำำ�กับการแข่่งขัันระบบลีกกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพใน
ขณะนั้้�น

	 อย่า่งไรก็ต็าม ระบบ Retain and Transfer ก็มี็ีข้้อจำำ�กัดหลาย
ประการด้้วยกัน1 อาทิ  (ก) นักกกีฬฬาฟุตตบอลอาชีพพอาจไม่มมีออิสสระภายใต้รร
ระบบ Retain and Transfer ที่่�จะเลืือกย้า้ยไปสัังกััดสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
ต้้นสัังกััดใหม่ได้้ หากอยู่่�ในระหว่างช่่วงฤดููกาลแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลระบบ
ลีีกที่่�กำำ�ลังดำำ�เนิินอยู่่�  เว้้นแต่่จะได้้รัับอนุุญาตจากสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพต้้นสัังกััดเดิิมและได้้รัับอนุญาตจากสมาคม British Football 
Association เท่่านั้้�น (ข) ในช่่วงแรกของการบัังคัับใช้้กฎเกณฑ์์ภายใต้้
ระบบ Retain and Transfer กฎเกณฑ์์ของระบบนี้้�ไม่่ได้้สร้้างแรงจููงใจ
ทางการเงิินที่่�น่่าสนใจและมีีศัักยภาพในการสนัับสนุุนให้้นัักกีีฬาฟุุตบอล
ตััดสิินใจโอนย้า้ยจากสโมสรกีฬีาฟุุตบอลเดิมิไปสัังกััดสโมสรกีฬีาฟุุตบอล
ใหม่ เช่่น การกำำ�หนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นสููง (Maximum Wage) และ
กำำ�หนดอััตราค่่าโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพจากสโมสรหนึ่่�งไปยัังอีีก
สโมสรหนึ่่�ง (Maximum Transfer Fee) ทั้้�งเพดานของอััตราค่่าจ้้าง 
ขั้้�นสููงและเพดานอััตราค่่าโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลย่่อมไม่่ได้้สร้้าง 
แรงจููงใจให้้กัับนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�จะเลืือกย้้ายไปสัังกััดยัังสโมสร
กีีฬาฟุุตบอลใหม่ แต่่ระบบเช่่นว่่านี้้�สร้้างสภาวะแวดล้้อมให้้นัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพเลืือกที่่�จะปฏิิบััติิงานรัับใช้้สโมสรต้้นสัังกััดหนึ่่�งสัังกััดใด
อย่่างยาวนาน (Long Service) 

	 ต่่อมาในปีี 1963 ศาล High Court ของประเทศอัังกฤษได้้เคย
พิิพากษาในคดีี Eastham v. Newcastle United [1964] Ch. 413 
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ว่่าระบบ Retain and Transfer เป็็นระบบเป็็นการจำำ�กัดการแข่่งขััน
ทางการค้้าอย่างไม่่สมเหตุสมผล (Unjustifiable Restraint of Trade 
หรือ Unreasonable Restraint of Trade) กล่่าวคือนาย George 
Eastham ได้้ฟ้้องคดีีต่่อสโมสร Newcastle United ด้วยเหตุว่่าระบบ
 Retain and Transfer ดังกล่่าวได้้สร้้างข้้อผูกพัันระหว่างนาย George 
Eastham กับสโมสร Newcastle United สโมสรกีีฬาฟุุตบอลต้้นสัังกััด
เดิิม แม้้ว่า่สััญญาจ้้างที่่�ผูกูพัันระหว่างนาย George Eastham กับสโมสร
 Newcastle United สโมสรกีีฬาฟุุตบอลต้้นสัังกััดเดิิมได้้สิ้้�นสุุดไปแล้้ว
ก็็ตาม แต่่ถ้้าหากว่่าสโมสร Newcastle United สโมสรกีีฬาฟุุตบอล 
ต้้นสัังกััดเดิิมไม่่ยิินยอมจ่่ายเงิินค่่าโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพให้้กัับ
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอื่่�น (สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�ประสงค์์จะรัับโอน
นาย George Eastham)1 	

	 เหตุนี้้�เองระบบ Retain and Transfer จึงได้้ถููกยกเลิิกไป 
(abolished) ด้้วยผลของคำำ�พิพากษาคดีี Eastham v. Newcastle 
United [1964] Ch. 413 เมื่่�อระบบ Retain and Transfer ได้้ถููก
ยกเลิิกไป การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในรููปแบบใหม่จึึงเกิิดขึ้้�น
มาในรููปแบบของระบบ Transfer System (โดยตััดคำำ�ว่า “Retain” 
ออกไป ภายใต้้เหตุผลที่่�ว่่าศาลอัังกฤษไม่่ต้้องการให้้มีีการบัังคัับใช้้ระบบ
ที่่�จำำ�กัดเสรีีภาพนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีพี (Player’s Freedom) หรือืระบบ
ที่่�เป็็นอุุปสรรคต่่อเสรีีภาพในการโยกย้้ายสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพอััน
เป็็นสถานที่่�ทำำ�งานของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ (Obstacle to Freedom 
of Movement)

	 (ข) Europeanization of the Football Transfer

	 ด้้วยการแข่่งขัันในระบบลีกที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อการแข่่งขัันกีีฬา
ฟุุตบอลในประเทศอื่่�น ๆ ในภููมิิภาคยุุโรป อิทธิิพลระบบลีีกส่่งผลให้้มีี
การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพกีีฬาฟุุตบอลของนัักกีีฬาฟุุตบอลทั้้�ง
ที่่�เป็็นการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพภายในประเทศและระหว่าง



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

51

ประเทศ1องค์กกรผู้จจ�ัดดการแข่งงขันนกีฬฬาฟุตตบอลอาชีพพในระบบลีกกระดับบช
ชาติิและระดัับภูมิิภาค จึงได้้นำำ�ระบบ Transfer มาปรัับใช้้กัับการแข่่งขััน
กีีฬาฟุุตบอลที่่�ตนเองเป็็นผู้้�จัดการแข่่งขััน แล้้วค่อย ๆ พัฒนากฎเกณฑ์์
มาปรัับใช้้กัับการโอนย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรที่่�ตนเองเป็็น
ผู้้�จัดการแข่่งขััน 

	 อย่่างไรก็็ตาม กฎเกณฑ์์ภายใต้้ระบบ Transfer เคยเผชิญกัับ
ปััญหาและอุุปสรรคทางกฎหมายบางประการ สาเหตุสำำ�คัญมาจาก 
กฎเกณฑ์์ภายใต้้ระบบ Transfer ขัดัหรือแย้ง้กัับกฎหมายสหภาพยุโุรป
 (European Union Law หรือ EU Law) ในปััจจุุบััน (หรือกฎหมาย
ประชาคมยุุโรป (European Community Law หรือ EC Law) เดิิม) 
โดยศาลยุุติิธรรมยุุโรป (European Court of Justice หรือ ECJ)1   ในฐ
ฐานะที่่�เป็็นศาลสููงในภููมิิภาคยุุโรปที่่�ปฏิิบััติิหน้าที่่�ในการควบคุม 
ตรวจสอบในเนื้้�อหาของกฎเกณฑ์์หรือบทบััญญััติิทางการกีีฬา เพื่่�อไม่่
ให้้ขััดกัับเจตนารมณ์์หรือวัตถุุประสงค์์ของกฎหมายสหภาพยุุโรปที่่�มีี 
ผลบัังคัับใช้้ในขณะนั้้�น ได้้เข้้ามามีีบทบาทสำำ�คัญที่่�เข้้ามาอำำ�นวย 
ความยุุติิธรรมในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกับกฎเกณฑ์์ภายใต้้ระบบ Transfer 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกับกฎหมายสหภาพยุุโรปว่่าด้้วย 
การเคลื่่�อนย้้ายแรงงานและบริการอย่างเสรีี (Free Movement of 
Workers and Services) อัันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการประกอบอาชีีพของ
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรป ผ่านการพััฒนากฎหมายที่่�กำำ�เนิิด
ขึ้้�นจากคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมยุุโรป (Development of ECJ’s 
Case Law) กล่่าวคือศาลยุุติิธรรมยุุโรปได้้วิินิิจฉัยชี้้�ขาดในประเด็็นที่่�
เกี่่�ยวเนื่่�องกับักฎเกณฑ์์ภายใต้้ระบบ Transfer ที่่�บัังคัับใช้้อยู่่�ในขณะนั้้�น
ว่่าขััดหรือแย้้งกัับกฎหมายสหภาพยุุโรป (กฎหมายประชาคมยุุโรป) 
อย่่างไรบ้้าง โดยศาลยุุติิธรรมยุุโรปมีีบทบาทในการวางกฎเกณฑ์์ใน 
เบื้้�องต้้น (Preliminary Ruling) ในคำำ�วิินิิจฉัยชี้้�ขาดว่่าการกระทำำ�ใดชอบ
ด้้วยกฎหมาย (Legality) หรืือการกระทำำ�ใดไม่่ชอบด้วยกฎหมาย 
(Illegality) เกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพบ้้าง
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	 ตััวอย่างเช่่นคดีี Union Royale Belge des Sociétés de 
Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) 
C-415/93 (คดีี Bosman Ruling)  อัันเป็็นคดีีพิิพาทในประเด็็นเรื่่�อง
เสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานสำำ�หรับแรงงาน (Freedom of 
Movement for Workers) เสรีีภาพในการเข้้าร่่วมสมาคม (Freedom 
of Association)  และผลโดยตรงที่่�เกี่่�ยวกับประเด็็นทางกฎหมายใน
มาตรา 39 แห่่งสนธิิสััญญาก่่อตั้้�งประชาคม (Treaty establishing the 
European Community หรือสนธิิสััญญา TEC) ในอดีต (หรือมาตรา 
45 แห่่งสนธิิสััญญาว่่าด้้วยการดำำ�เนิินงานของสหภาพยุุโรป (Treaty on 
the Functioning of the European Union หรือสนธิิสััญญา TFEU) 
ในปััจจุุบััน) โดยนาย Jean-Marc Bosman นักฟุุตบอลอาชีีพชาว
เบลเยีียมประสงค์์ที่่�โอนย้้ายจากสโมสร Royal Football Club de 
Liège (สโมสร RFC Liège) ในประเทศเบลเยีียมอัันเป็็นสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพต้้นสัังกััดเดิิมไปยัังสโมสร Union Sportive du Littoral 
de Dunkerque (สโมสร USL Dunkerque) ในประเทศฝรั่่�งเศส  
อัันเป็็นสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�ประสงค์์จะรัับนาย Bosman เข้้ามา
เป็็นนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในสัังกััด แต่่นาย Bosman ไม่่สามารถย้้าย
มาสัังกััดสโมสร USL Dunkerque ได้้ เนื่่�องจากสโมสร USL  
Dunkerque ไม่่ยอมจ่่ายค่าธรรมเนีียมโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ให้้กัับสโมสร RFC Liège ตามที่่�ได้้ทำำ�ข้อตกลงการรับัโอนนักักีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพเอาไว้้ในเบื้้�องต้้นกัับสโมสร RFC Liège อีกทั้้�งสโมสร RFC Liège 
ยัังตั้้�งจำำ�นวนเงิินค่่าธรรมเนีียมโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในอััตราที่่�
สููง สโมสร USL Dunkerque จึึงไม่่ยิินยอมพร้้อมใจที่่�จะจ่่ายเงิินค่่า
ธรรมเนียีมโอนย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในอััตราที่่�สููงดัังกล่่าว ผลที่่�ตาม
มาทำำ�ให้้นาย  Bosman ไม่่อาจโอนย้้ายไปสัังกััดสโมสร USL  
Dunkerque นาย Bosman จึงคงต้้องสัังกััดอยู่่�กับสโมสร RFC Liège 
อัันเป็็นสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพต้้นสัังกััดเดิิม อีกทั้้�งสโมสร RFC Liège 
ยังัได้้ห้้ามไม่่ให้้นาย Jean-Marc Bosman เล่่นกีีฬาฟุุตบอลอาชีพีให้้กัับ
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สโมสรอื่่�นอีีก พร้้อมกัับสโมสร RFC Liège ก็ยังัไม่่ยอมให้้นาย Bosman 
ลงทำำ�การแข่่งขัันให้้กัับสโมสร RFC Liège อัันถืือเป็็นการกระทำำ�ใน
ลัักษณะกลั่่�นแกล้้งนาย Bosman รวมไปถึึงสโมสร RFC Liège ได้้
แสวงหาช่่องทางกดขี่่�เงิินค่่าจ้้างและปฏิิบััติิต่่อนาย Bosman อย่างไม่่
เป็็นธรรมในการจ้้างงาน นาย Bosman จึงได้้ฟ้้องร้้องต่่อศาลยุุติิธรรม
สหภาพยุุโรป (European Court of Justice) เพื่่�อขอความเป็็นธรรม
ในประเด็็นเกี่่�ยวกับการจำำ�กัดการแข่่งขัันทางการค้้าอย่างไม่่สมเหตุ 
สมผลและเรีียกร้้องค่่าเสีียหาย ครั้้�นต่่อมาศาลยุุติิธรรมสหภาพยุุโรปจึึง
พิิจารณาพิิพากษาคุ้้�มครองนาย Bosman โดยศาลสหภาพยุุโรปได้้วาง
บรรทััดฐานคุ้้�มครองเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานของนัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพต้้องปราศจากการแทรกแซงหรือลดทอนเสรีีภาพดัังกล่่าว
โดยสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพต้้นสัังกััด การกระทำำ�ของสโมสร RFC 
Liège ถือเป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อหลักการในมาตรา 39 (1) แห่่งสนธิิ
สััญญาก่่อตั้้�งประชาคมหรือสนธิิสััญญา TEC (ในอดีต) หรือมาตรา 45 
(1) แห่่งสนธิิสััญญา TFEU (ในปััจจุุบััน)2 	

	 ผลของคำำ�พิพากษาฉบัับนี้้�เท่่ากัับเป็็นการวางกฎซึ่่�งเรีียกว่่า 
กฎบอสแมน (หรือกฎ Bosman Ruling) ให้้ผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในวงการ
กีีฬาฟุุตบอลยุุโรปต้้องปฏิิบััติิตาม โดยนักกีีฬาฟุุตบอลทุุกคนสัังกััด
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลในภููมิิภาคยุุโรปได้้รัับการรัับรองหรือคุ้้�มครองสิิทธิิ
ในการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสร (Right to a Free 
Transfer)2  ในขณะที่สส�ัญญญาจ้าางได้หหมดอายุลลงแล้วว โดยมีขข้ออแม้วว่าาจะต
ต้้องโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพระหว่างสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�
อยู่่�ในภููมิิภาคยุุโรปหรือระหว่่างสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�อยู่่�ใน
ประเทศสมาชิิกสหภาพยุุโรปด้้วยกัน (EU Association) กล่่าวอีกนััย
หนึ่่�งสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรปจะใช้้โอกาสเหนี่่�ยวรั้้�งเพื่่�อ
สกััดกั้้�นการโอนย้้ายข้ามสโมสรด้้วยความสมััครใจของนัักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพไม่่ได้้ และสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรปก็็ไม่่อาจจะ
เตะถ่่วงเพื่่�อให้้กระบวนการการโอนย้้ายข้ามสโมสรเนิ่่�นนานไป เพีียง
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เพราะต้้องการต่่อรองเกี่่�ยวกับจำำ�นวนเงิินค่่าธรรมเนีียมโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพ

	 อีีกทั้้�งผลของคำำ�พิพากษาดัังกล่่าวยังได้้วางบรรทััดฐานใน
ประเด็็นการจำำ�กัดจำำ�นวนผู้้�เล่่นชาวต่างชาติิ (Quotas on the Number 
of Foreigners) หรืออาจเรีียกว่่ากฎโควตา (Quota Rules)2  ซึ่งง�กฎเช่นนว
ว่่านี้้�จำำ�กัดจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพชาวต่างชาติิที่่�สามารถสัังกััดได้้
ในสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรป กล่่าวในทางเดีียวกันกฎ 
ดัังกล่่าวสร้้างข้้อจำำ�กัดจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลที่่�ไม่่ได้้มีีสััญชาติิของ
ประเทศสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ (Restrictions on the Number of 
Non-Nationals Allowed on Club Teams) กฎเช่่นว่่านี้้�เคยถูกนำำ�
มาบัังคัับใช้้ภายในลีีกการแข่่งขัันในประเทศสมาชิิกในสหภาพยุโุรปและ
ลีีกการแข่่งขัันของระบบลีกยุุโรป UEFA (เช่่น การแข่่งขััน UEFA Cup 
(หรือการแข่่งขััน UEFA Europa League ในปััจจุุบััน) และการแข่่งขััน
 European Cup (หรือการแข่่งขััน UEFA Champions League ใน
ปััจจุุบััน) แต่่ทว่่ากฎ Bosman Ruling จากคำำ�พิพากษาศาลสหภาพ
ยุุโรปได้้วางหลักเกณฑ์์เอาไว้้ว่่าการจำำ�กัดจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ชาวต่่างชาติิที่่�สามารถสัังกััดได้้ในสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาค
ยุุ โรปนั้้� น  ถื อเ ป็็นการ กีีด กัันหรือเ ลืือกปฏิิ บัั ติิที่่� ไ ม่่ เ ป็็นธรรม  
(Discriminated) เพีียงเพราะความแตกต่า่งในเรื่่�องของสัญัชาติิ เพราะ
หากปล่่อยให้้มีีกฎหนึ่่�งกฎใดมาทำำ�ลายเสรีีภาพในการโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพชาวต่างชาติิข้้ามสโมสรหรือกีดกัันไม่่ยอมให้้นัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพชาวต่างชาติิโอนย้้ายข้ามสโมสรได้้แล้้ว ก็ย่่อมถืือว่า
เป็็นการขััดกัับหลักการของสนธิิสััญญา TFEU (ในปััจจุุบััน)

	 ด้้วยอิทธิิพลของคดีี Bosman Ruling นี้้�เอง ได้้ส่่งผลให้้ 
กฎเกณฑ์์ในธุุรกิิจและอุุตสาหกรรมกีีฬาที่่�มีีผลบัังคัับใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน
หรือกำำ�ลังจะมีีผลบัังคัับใช้้ในอนาคต จะต้้องไม่่ขััดหรือแย้ง้กัับหลักเกณฑ์์
ของกฎหมายสหภาพยุุโรป โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งบทบััญญััติิของกฎหมาย
สหภาพยุุโรปในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้องสััมพัันธ์์กัับสิทธิิเสรีีภาพของนัักกีีฬา 
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การกำำ�กับธรรมาภิิบาลการกีีฬาและการแข่่งขัันทางการค้้าในวงการ
ธุุรกิิจอุตสาหกรรมกีฬีา ซึ่่�งแต่่เดิิมองค์ก์รกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลหรือืผู้้�จัดการ
แข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลแต่่ละประเทศสมาชิิกของสหภาพยุุโรป อาจไม่่
จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องออกกฎหรือระเบีียบของตนเองโดยคำำ�นึงถึึงหลักการใน
กฎหมายสหภาพยุุโรป แต่่ในปััจจุุบัันองค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลหรือ 
ผู้้�จัดการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลในภููมิิภาคยุุโรปกลัับต้องคำำ�นึงถึึงกฎหมาย
สหภาพยุุโรป 

	 ในขณะที่่�กฎหมายสหภาพยุุโรปค่่อย ๆ เข้้ามามีีบทบาทต่่อ
ระบบการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลแบบลีกและการทำำ�ข้อตกลงทางธุุรกิิจใน
แวดวงอุตุสาหกรรมกีฬีาฟุุตบอล กฎและระเบียีบขององค์ก์รกำำ�กับกีฬา
ฟุุตบอลหรือองค์์กรจััดการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลได้้ถููกพััฒนาต่่อมาเป็็น
ลำำ�ดับจนมาถึึงช่่วงเวลาปััจจุุบัันที่่�องค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลหรือองค์์กร
จััดการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลต่่างก็็คำำ�นึงถึึงการปฏิิบััติิตามหลักเกณฑ์์ของ
กฎหมายสหภาพยุุโรป ตัวอย่่างเช่่น กฎจำำ�กัดจำำ�นวนผู้้�เล่่นชาวต่างชาติิ
 (Quotas on the Number of Foreigners) หรืออาจเรีียกว่่ากฎโควตา
 (Quota Rules)  ที่่�จำำ�กัดจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพชาวต่างชาติิที่่�
สามารถสัังกััดได้้ในสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาคยุุโรป กฎดััง
กล่่าวสร้้างข้้อจำำ�กัดจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลที่่�ไม่่ได้้มีีสััญชาติิของประเทศ
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ (Restrictions on the Number of 
Non-Nationals Allowed on Club Teams) กฎเช่่นว่่านี้้�เคยถูกนำำ�
มาบัังคัับใช้้ภายในลีีกการแข่่งขัันในประเทศสมาชิิกในสหภาพยุโุรปและ
ลีีกการแข่่งขัันของระบบลีกยุุโรป UEFA (เช่่น การแข่่งขััน UEFA Cup 
(หรือการแข่่งขััน UEFA Europa League ในปััจจุุบััน) และการแข่่งขััน
 European Cup (หรือการแข่่งขััน UEFA Champions League ใน
ปััจจุุบััน) แต่่ทว่่ากฎ Bosman Ruling จากคำำ�พิพากษาศาลสหภาพ
ยุุโรปได้้วางหลักเกณฑ์์เอาไว้้ว่่าการจำำ�กัดจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ชาวต่่างชาติิที่่�สามารถสัังกััดได้้ในสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในภููมิิภาค
ยุุโรปนั้้�น ถือเป็็นการกีีดกัันหรือเลืือกปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นธรรม (Discriminated) 
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เพีียงเพราะความแตกต่่างในเรื่่�องของสััญชาติิ เพราะหากปล่่อยให้้มีีกฎ
หนึ่่�งกฎใดมาทำำ�ลายเสรีีภาพในการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ 
ชาวต่างชาติิข้้ามสโมสรหรือกีดกัันไม่่ยอมให้้นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ 
ชาวต่างชาติิโอนย้้ายข้ามสโมสรได้้แล้้ว ก็ย่่อมถืือว่าเป็็นการขััดกัับหลัก
การของสนธิิสััญญา TFEU (ในปััจจุุบััน) เป็็นต้้น

	 2.2 การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพภายใต้้นโยบายและ    
                กฎหมายสหภาพยุุโรป

	 องค์์กรฝ่่ายนิติิบัญัญััติิและฝ่่ายบริหารของสหภาพยุโุรปได้้ร่่วม
กัันกำำ�หนดนโยบายและกำำ�หนดกฎหมายสหภาพยุุโรปขึ้้�นมาหลายฉบัับ
 ที่่�ไม่่เพีียงศึึกษาและให้ข้้้อเสนอแนวทางในส่ว่นของการขจัดัการเอารัดั
เอาเปรีียบนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในฐานะที่่�เป็็นทั้้�งนัักกีีฬาอาชีีพและ
แรงงานเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังเสนอแนะมาตรการของสหภาพยุุโรปที่่�ให้้
ความคุ้้�มครองนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ ทำำ�ให้้นัักกีีฬาฟุุตบอลที่่�ต้้อง 
การโอนย้้ายข้ามสโมสรไม่่ถููกเอารััดเอาเปรีียบจากสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
และไม่่เป็็นเหยื่่�อของความเป็็นเป็็นธรรมภายใต้้การบัังคัับใช้้ระบบ 
Transfer อีกประการหนึ่่�ง ในขณะที่่�กฎหมายสหภาพยุุโรปได้้วางหลัก
เกณฑ์์ในลัักษณะให้้ความคุ้้�มครองนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพทั้้�งในฐานะที่่�
เป็็นนัักกีีฬาอาชีีพและแรงงาน สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพบางส่่วนใน
ภููมิิภาคยุุโรปก็็ยัังหลีกเลี่่�ยงที่่�จะดำำ�เนิินตามนโยบายและกฎหมาย
สหภาพยุุโรปเกี่่�ยวกับสิทธิิมนุุษยชนของการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพ งานวิิจััยฉบัับนี้้�จึึงได้้ศึึกษาวิิเคราะห์์นโยบายและกฎหมายสหภาพ
ยุุโรปที่่�เกี่่�ยวข้องอัันประกอบด้วย ทำำ�การศึึกษานโยบายและกฎหมาย
สหภาพยุุโรป (EU Law & Policy) ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพ ได้้แก่่ (ก) สนธิิสััญญา Treaty on the Functioning of 
the European Union 2007 (ข) เอกสาร White Paper on Sport 
2007 (ค) เอกสาร Communication on Sports 2011 และ (ง) เอกสาร
 Council Resolution on an EU Work Plan for Sport 2017-2020
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	 (ก) สนธิสััญญา Treaty on the Functioning of the  
                European Union 200723  

	 สนธิิสััญญา Treaty on the Functioning of the European 
Union 2007 หรือืสนธิสัิัญญา TFEU ไม่่เพีียงช่่วยเป็็นหลักประกันัความ
เป็็นธรรมในแวดวงกีฬีาและความมีอิีิสระในการออกกฎมากำำ�กับตนเอง
ขององค์์กรกำำ�กับกีฬาเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังได้้วางหลักเกณฑ์์ประกััน
เสถียีรภาพระหว่า่งสโมสรกีฬีาฟุุตบอลอาชีพีและนักักีีฬาฟุุตบอลอาชีพี
ไม่่ให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพสามารถใช้้ช่่องทางหนึ่่�งช่่องทางใดมา
กดขี่่�ข่่มเหงนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพได้้ ในทางกลัับกันนัักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีพีเองก็็ต้้องเล่น่กีีฬาฟุุตบอลให้เ้ป็็นไปตามกฎเกณฑ์์ที่่�เป็็นธรรมและ
ชอบด้วยกฎหมายกีฬาสหภาพยุุโรปตามที่่�ผู้้�จัดระบบลีก (องค์์กรกำำ�กับ
กีีฬาฟุุตบอลที่่�จััดการแข่่งขัันระบบลีก) และสโมสรกีีฬาฟุุตบอลได้้ร่่วม
กัันกำำ�หนดเอาไว้้ สนธิิสััญญา TFEU มาตรา 6 กับมาตรา 165 (1) และ
 (2) ล้วนถูกูใช้้ไปในแนวทางเดียีวกันนั้้�นคืือการใช้้เป็็นเครื่่�องมือืส่งเสริิม
และสนัับสนุุนการเล่่นเกมกีีฬาและการทำำ�กิจกรรมกีีฬาที่่�เป็็นธรรมต่่อ
ผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในทุุกระดัับชั้้�น แม้้ว่่าเนื้้�อความทั้้�ง 2 มาตราจะมีี
วััตถุุประสงค์์ที่่�แตกต่่างกัันก็็ตาม โดยเฉพาะมาตรา 165 (1) และ (2) ที่่�
เคยถูกศาลยุุติิธรรมสหภาพยุุโรปตีีความในลัักษณะประกัันสิิทธิิและ
เสรีีภาพของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพเป็็นที่่�ตั้้�ง เพื่่�อขจััดอุุปสรรคต่่อเสรีีภาพ
ในการโยกย้้ายสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพอัันเป็็นสถานที่่�ทำำ�งานของ
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ ในทำำ�นองเดีียวกันมาตรา 165 (1) และ (2) ก็ถููก
นำำ�มาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือขจััดการเลืือกปฏิิบััติิโดยตรงอัันเนื่่�องมาจาก 
กฎกำำ�หนดสัดัส่่วน (โควตา) ของจำำ�นวนนักักีีฬาฟุุตบอลในทีมีโดยอาศัยั
สััญชาติิด้้วย ด้วยเหตุนุี้้�เองรััฐบาลของประเทศสมาชิกิหรือองค์ก์รกำำ�กับ
กีีฬาฟุุตบอลในภููมิิภาคยุุโรปก็็ไม่่อาจออกกฎที่่�ขััดหรือแย้้งกัับหลักเกณฑ์์
ในสนธิิสััญญา TFEU มาตรา 6 กับมาตรา 165 (1) และ (2) ได้้ ซึ่่�ง 
แนวโน้้มของการปรัับหลักเกณฑ์์ในสนธิิสััญญา TFEU มาตรา 6 กับ
มาตรา 165 (1) และ (2) มาใช้้กัับระบบ Transfer ในยุุคใหม่นั้้�น ก็อาจ
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มีีพลวััต (dynamic) ที่่�ไม่่เพีียงมีีจะผัันแปรไปส่่งเสริิมสิิทธิิและเสรีีภาพ
ของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังต้้องเปลี่่�ยนแปลงไปเพื่่�อ
ตอบสนองเป้้าหมายทางธุุรกิิจของสโมสรกีีฬาฟุุตบอลและความต้้องการ
ของลีีกการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลสมััยใหม่ ลักษณะกฎเกณฑ์์การโอนย้า้ย
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพก็็พึึงต้้องคำำ�นึงมิิติิสิิทธิิมนุุษยชนและมิิติิทาง
เศรษฐกิิจควบคู่่�กันไป 

	 (ข) เอกสาร White Paper on Sport 20072 	

	 เอกสาร White Paper on Sport 2007 เป็็นเอกสารกำำ�หนด
นโยบายกีีฬาของสหภาพยุุโรป ซึ่่�งเอกสารฉบัับนี้้�ได้้ระบุุเอาไว้้ว่่าการ
กระทำำ�อัันก่่อให้้เกิิดการจำำ�กัดเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้า้ยถิ่่�นฐานสำำ�หรับ
แรงงานในภููมิิภาคยุุโรป ย่อมเป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อหลักเกณฑ์์ของ
มาตรา 39 แห่่งสนธิิสััญญา Treaty establishing the European 
Community หรือสนธิิสััญญา EC Treaty ในขณะเดีียวกันก็็ยังัมีีมาตรา
 18 แห่่งสนธิิสััญญา EC Treaty ที่่�ได้้วางหลักเกณฑ์์เอาไว้้ว่่าพลเมืือง
สหภาพยุุโรปทุุกคนย่่อมมีีสิิทธิิที่่�จะโยกย้้ายถิ่่�นฐานหรืออยู่่�อาศััยใน
ประเทศสมาชิิกสหภาพยุุโรปได้้อย่่างเสรีี นั้้�นหมายความว่่านัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพก็็ย่่อมมีีสิิทธิิที่่�จะโยกย้้ายถิ่่�นฐานเพื่่�อมาเล่่นกีีฬาฟุุตบอล
ในประเทศสมาชิิกสหภาพยุุโรปอื่่�น ๆ หรืออยู่่�อาศััยในประเทศสมาชิิก
สหภาพยุุโรปอื่่�น ๆ  เพื่่�อใช้้แรงงานในฐานะนัักกีีฬาอาชีีพได้้อย่า่งเสรีี ใน
ทางเดีียวกันหลักเกณฑ์์ของมาตรา 18 และมาตรา 39 ก็ถููกนำำ�เอามา
ประกอบกัับ มาตรา 12  ที่่�วางหลัักเกณฑ์์ไว้้ว่่าห้้ามประเทศสมาชิิก
สหภาพยุุโรปกีีดกัันหรือเลืือกปฏิิบััติิต่่อพลเมืืองเพีียงเพราะเหตุที่่�มีี
สััญชาติิที่่�แตกต่่างกััน (Discrimination on the grounds of nationality) 
เหตุนุี้้�เองจึงึเท่่ากัันว่่าการกำำ�หนดสัดัส่่วนของจำำ�นวนนักักีีฬาฟุุตบอลใน
ทีีมโดยอาศััยสัญชาติิหรือที่่�เรีียกว่่าระบบ Quota เป็็นการกระทำำ�ที่่�นำำ�
ไปสู่่�การกีีดกัันหรือเลืือกปฏิิบััติิต่่อนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพเพีียงเพราะเหตุ
ที่่�มีีนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพมีีสััญชาติิที่่�แตกต่่างกััน  ตัวอย่่างเช่่น สหพันธ์์
ฟุุตบอลระหว่างประเทศ (Fédération Internationale de Football 
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Association หรือ FIFA) ได้้ออกกฎ FIFA 6+5 Rule ขึ้้�นในปีี 2008 
จำำ�กัดให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพต้้องมีีนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพเป็็นผู้้�เล่่น
ที่่�อาจได้้รัับสิทธิิให้้เป็็นตััวแทนประเทศอัันเป็็นที่่�ตั้้�งของสโมสรเพื่่�อเข้้า
ร่่วมแข่่งขัันในฐานะตััวแทนทีีมชาติิจำำ�นวนขั้้�นต่ำำ�� 6 คน  (at least six 
players) โดยการกำำ�หนดสััดส่่วนของจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลในทีีมใน
ลัักษณะเช่่นว่่านี้้�มีีเป้้าหมายเพื่่�อต้องการให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพยััง
คงเอกลัักษณ์์ของทีีมกีีฬาฟุุตบอลแห่่งชาติิหรือสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ในชาติิที่่�มีีคนในชาติิร่่วมกัันเล่่นอยู่่�ในทีีม พร้้อมกัับต้องการจำำ�กัดจำำ�นวน
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�เป็็นชาวต่างชาติิที่่�มีีความสามารถหรือมี
พรสวรรค์์ไม่่ให้้อยู่่�ในทีีมหนึ่่�งทีีมใดมากจนเกิินไป อัันเป็็นการลดความ
เหลื่่�อมล้ำำ��ของการครองจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�เป็็นชาวต่างชาติิ
ระหว่างสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพขนาดใหญ่่กัับสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพขนาดเล็็ก ในขณะเดีียวกันสหภาพสมาคมฟุุตบอลยุุโรป (Union 
of European Football Associations หรือ UEFA) ก็ได้้ออกกฎ 
UEFA’s Home-Grown Player Rule  ขึ้้�นมาในปีีเดีียวกัน (2008) 
กำำ�หนดให้้สโมสรฟุุตบอลอาชีีพที่่�เข้้าร่่วมการแข่่งขัันในการแข่่งขัันลีีก 
UEFA Champions League และลีีก UEFA Europa League จำำ�กัด
จำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพท้้องถิ่่�นที่่�ได้้รัับการพััฒนาในท้้องถิ่่�นเป็็น
จำำ�นวนขั้้�นต่ำำ�� 8 คน (minimum of homegrown players) จากนักักีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพในสโมสรต้้นสัังกััดที่่�ได้้ลงทะเบีียนเข้้าแข่่งขัันลีีกดัังกล่่าว
ทั้้�งหมดขั้้�นสููงสุุด 25 คน (maximum 25 players) ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าทั้้�ง
กฎ FIFA 6+5 Rule และกฎ UEFA’s Home-Grown Player Rule 
ขึ้้�นในปีี 2008 ต่างก็็เป็็นกฎเกณฑ์์ที่่�กีีดกัันหรือเลืือกปฏิิบััติิต่่อพลเมืือง
เพีียงเพราะเหตุที่่�มีีสััญชาติิที่่�แตกต่่างกัันเช่่นกััน อัันขััดต่่อหลักเกณฑ์์ใน
กฎหมายสหภาพยุุโรป เป็็นต้้น

	 (ค) เอกสาร Communication on Sports 20112 เ

เอกสาร Communication on Sports 2011 เป็็นเอกสารที่่�ยืืนยัันใน
หลักการภายใต้้เอกสาร White Paper on Sport 2007 โดยนำำ�เสนอ
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ข้้อกังวลและพยายามของคณะกรรมาธิิการยุุโรป ในการแก้้ไขปััญหา                        
ธรรมาภิิบาล พร้้อมนำำ�เสนอข้อวิิตกกัังวลทางกฎหมายเกี่่�ยวกับการ
เคลื่่�อนย้า้ยถิ่่�นฐานอย่า่งเสรีขีองนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีพีและการโอนย้า้ย
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสร บรรดาเหล่่าผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียใน
อุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลก็็อาจอาศััยช่องทางในการเอารััดเอาเปรีียบ
แก่่นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพทั้้�งในฐานะที่่�เป็็นนัักกีีฬาอาชีีพในชนิิดกีีฬา
ฟุุตบอลและเป็็นแรงงานในอุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอล ในขณะเดีียวกัน
เอกสารฉบัับนี้้�ก็็พยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงแนวทางการอุดุช่่องว่่างและข้้อเรีียก
ร้้องให้้ผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในแวดวงกีีฬาฟุุตบอลในภููมิิภาคยุุโรปปฏิิบััติิ
ตามหลักเกณฑ์์ของสนธิิสััญญา TFEU มาตรา 18 มาตรา 21 มาตรา 
45 และมาตรา 165

	 (ง) เอกสาร Council Resolution on an EU Work Plan  
               for Sport 2017-202026 

	 เอกสาร Council Resolution on an EU Work Plan for 
Sport 2017-2020 ได้้แก่่ ข้อมติิของสภาสหภาพยุุโรปว่่าด้้วยแผนการ
ดำำ�เนิินงานด้้านกีีฬาสหภาพยุุโรป แสดงถึึงเจตนารมณ์์ของสภาสหภาพ
ยุุโรปและผู้้�แทนรััฐบาลของประเทศสมาชิิกสหภาพยุุโรปในรููปแบบ 
ลายลักษณ์์อัักษร ข้อ้มติเิช่่นว่่านี้้�เป็็นบ่่อเกิดิของแนวทางการดำำ�เนินิงาน
ด้้านการกีีฬาร่่วมกััน อัันมีีเป้้าหมายในการพััฒนาด้้านกีีฬาในภููมิิภาค
ยุุโรปให้้สอดคล้้องและบููรณาการอัันจะก่่อให้้เกิิดความร่่วมมืือทางการ
กีีฬาไปในแนวทางอัันมีีเป้้าหมายร่วมกัันตามระยะเวลาที่่�กำำ�หนดเอาไว้้
ในแผนการทำำ�งานดัังกล่่าว โดยกำำ�หนดระยะเวลาของการดำำ�เนิินงาน
ภายใต้้แผนดัังกล่่าวเอาไว้้เป็็นระยะเวลา 4 ปี เอกสารฉบัับนี้้�ไม่่ได้้กล่่าว
ถึึงประเด็็นการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพภายใต้้นโยบายและ
กฎหมายสหภาพยุโุรปแต่่อย่า่งใด แต่่เอกสารดังักล่่าวได้้หยิบิยกประเด็น็
สำำ�คัญ (Key Topics) เชิิญชวนให้้ประเทศสมาชิิกดำำ�เนิินงานในประเด็็น
สำำ�คัญตามแผนการดำำ�เนิินงานด้้านกีีฬาเป็็นระยะเวลา 4 ปี  เช่่น การ
ควบคุมุการใช้้สารต้้องห้า้มทางการกีฬีา (Anti-doping) ธรรมาภิบิาลที่่�
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ดีี (Good Governance) การคุ้้�มครองนัักกีีฬาเด็็ก (Safe-guarding of 
minors) และความเฉพาะเจาะจงของกีีฬา (Specificity of Sport) 
เป็็นต้้น

	 (จ) อภิปรายนโยบายสหภาพยุุโรปและกฎหมายสหภาพยุุโรป  
          เกี่่�ยวกัับการโอนย้้ายนัักกีฬาฟุุตบอลอาชีีพในบริิบท 
              สิิทธิิมนุุษยชน

	 จากที่่�กล่่าวมาในข้้างต้้น นโยบายและกฎหมายสหภาพยุุโรป
ว่่าด้้วยการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ มีวััตถุุประสงค์์บางประการ
เพื่่�อสนัับสนุุนให้้เกิิดการโอนย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีพีอัันไม่่กระทบต่อ
สิิทธิิเสรีีภาพของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในตลาดอุุตสาหกรรมกีีฬา
ฟุุตบอลในสหภาพยุุโรป เนื่่�องจากตามแนวคิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกับสิทธิิ
มนุุษยชนทางการกีฬีาที่่�ว่่าการปฏิิบััติิตามสิิทธิิขององค์์กรกีีฬา (องค์ก์ร
กำำ�กับกีฬาฟุุตบอลอาชีีพ) ที่่�อยู่่�ภายใต้้กรอบกฎหมายสหภาพยุโุรป โดย
ไม่่กระทบสิทธิิในการเล่่นกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพหรือสิทธิิในการทำำ�งานของ
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพแล้้ว ย่อมได้้ชื่่�อว่าองค์์กรกีีฬานั้้�นเป็็นผู้้�มีส่่วนนำำ�พา
วงการกีีฬาฟุุตบอลยุุโรปให้้มีีธรรมาภิิบาลและให้้ความเป็็นธรรมต่่อ
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ ในขณะเดีียวกันการวิิเคราะห์์ประเด็็นเกี่่�ยวกับ
สิิทธิิเสรีีภาพเองนั้้�น ก็ต้้องมีีการจำำ�แนกแยกแยะว่่าสิิทธิิของนัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพ (Rights of Professional Football Players) กับ
เสรีีภาพของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ (Freedom of Professional 
Football Players) โดยสิทธิิของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพถืือเป็็นอำำ�นาจ
ที่่�กฎหมายสหภาพยุโุรปรัับรองหรือืคุ้้�มครองให้แ้ก่่นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีพี
ในอัันที่่�จะกระทำำ�การบางอย่างเกี่่�ยวข้องกัับการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลหรือ
การประกอบกิจิกรรมอื่่�น ๆ  เกี่่�ยวกับการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ รวม
ไปถึึงเรีียกร้้องให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพกระทำำ�การหรืองดเว้้นกระทำำ�
การอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ที่่�อาจกระทบต่อสิทธิิของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ที่่�กฎหมายสหภาพยุโุรปรัับรองหรือคุ้้�มครองเอาไว้้ อีกทั้้�งนัักกีีฬาฟุุตบอล
อาจใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องที่่�จะไม่่ให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพหรือองค์์กร
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กำำ�กับกีฬาฟุุตบอลใช้้อำำ�นาจเข้้าแทรกแซงหรืือกระทำำ�การล่่วงละเมิิด
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของตนตามกฎหมายสหภาพยุุโรป ด้วยเหตุนี้้�สิิทธิิของ
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพจึึงเป็็นสิิทธิิที่่�ผููกพัันให้้องค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอล
อาชีีพในภููมิภิาคยุโุรปต้้องเคารพและคุ้้�มครองสิิทธิิตามกฎหมายสหภาพ
ยุุโรปเพื่่�อให้้สิิทธิิดัังกล่่าวมีผลในทางปฏิิบััติิได้้ เช่่น สิทธิิในการเคลื่่�อนย้้าย
 (Mobility Rights) และสิิทธิิที่่�จะทำำ�งาน (Right to Work) เป็็นต้้น ใน
ทำำ�นองเดีียวกันเมื่่�อพูดถึึงเสรีีภาพของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ เสรีีภาพ
ของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพถืือเป็็นอิิสรภาพของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ 
ในการที่่�จะกระทำำ�การอย่างหนึ่่�งอย่างใดตามความประสงค์์หรือ 
ความต้้องการของตน เสรีีภาพก็็เป็็นอำำ�นาจในการเลืือกกระทำำ�การหรือ
งดเว้้นกระทำำ�การอย่างหนึ่่�งอย่างใดก็็ได้้ ตามอิิสระที่่�ใจของนัักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพปรารถนา ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในแวดวงกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพเองก็็ดีีหรือองค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลก็็ตาม ต่างก็็ต้้อง
เคารพต่อ่เสรีีภาพของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ เมื่่�อนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ถููกกระทำำ�การอย่างหนึ่่�งอย่่างใดอัันเป็็นการรบกวนต่่อเสรีีภาพของ
นัักกีีฬาฟุุตบอลแล้้ว ก็สามารถใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องให้้หยุุดกระทำำ�การ 
ดัังกล่่าวได้้ตามกฎหมายสหภาพยุุโรปรัับรองหรือคุ้้�มครองเอาไว้้ เช่่น 
เสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้า้ยถิ่่�นฐานสำำ�หรับแรงงานและเสรีีภาพในการเข้้า
ร่่วมสมาคมของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ เป็็นต้้น อย่่างไรก็็ดีีเมื่่�อวิิพากษ์์
ประเด็น็การโอนย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีพีภายใต้้นโยบายและกฎหมาย
สหภาพยุุโรปที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วในข้้างต้้น อาจกล่่าวได้้ว่่าสิิทธิิมนุุษยชน
ของการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพถืือเป็็นสิิทธิิของนัักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพที่่�ละเล่่นกีีฬาฟุุตบอลหรือทำำ�งานเป็็นนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ พึงถููก
ปฏิิบััติิอย่่างเท่่าเทีียมด้้วยการคำำ�นึงถึึงศัักดิ์์�ศรีของความเป็็นนัักกีีฬา
อาชีีพ (Dignity of Professional Sports people) ภายใต้้สิิทธิิ เสรีีภาพ
และความเสมอภาคที่่�กฎหมายสหภาพยุุโรปได้้รัับรองหรือคุ้้�มครองเอา
ไว้้ นโยบายและกฎหมายสหภาพยุุโรปที่่�ถููกหยิบยกมาพิิจารณาใน 
ข้้างต้้นทำำ�ให้้ทราบถึงบริบทในทางสิิทธิิมนุุษยชนของการโอนย้้าย
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นัักกีีฬาฟุุตบอลหรือถ้อยคำำ�หรือข้อความแวดล้้อมที่่�ช่่วยให้้เข้้าใจ 
ความหมายของคำำ�สิทธิิมนุุษยชนของการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลให้้
กระจ่่างมากขึ้้�น

	 2.3 วิิเคราะห์์ปััญหาทางกฎหมายสิทิธิมนุุษยชนสหภาพยุุโรป
               เก่ี่�ยวกัับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ

	 เมื่่�อทำำ�การศึึกษาวิิเคราะห์์กฎหมายสิทธิิมนุุษยชนสหภาพยุุโรป
 ผู้้�วิิจััยค้นพบปัญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพ โดยจำำ�แนกเอาไว้้เป็็น 2 ประเด็็นสำำ�คัญ อาทิิ (ก) ประเด็็น EU 
Free Movement และ Fair Competition (ข) ประเด็็น Children’s 
Rights และ Human Trafficking of Players 

	 (ก) ประเด็็น EU Free Movement และ Fair Competition

	 สหภาพสมาคมฟุุตบอลยุุโรป (Union of European Football 
Associations) หรือยููฟ่่า (UEFA) ในฐานะที่่�เป็็นองค์์กรกำำ�กับกีฬา
ฟุุตบอลและผู้้�จัดการแข่่งขัันระบบลีกในภููมิิภาคยุุโรป ได้้ออกกฎเกณฑ์์
มาเพื่่�อให้้มีีการเปิิดเสรีีภารแข่่งขัันที่่�เป็็นธรรมมากขึ้้�น พร้้อมกัับเปิิด
โอกาสให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลขนาดเล็็กสามารถมีีโอกาสครอบครอง 
ผู้้�เล่่นนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�มีีทัักษะสููงและมีีพรสวรรค์์ได้้เช่่นเดีียวกัน
กัับสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพขนาดใหญ่ อีกทั้้�งยัังทำำ�ให้้นัักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิของตนโดยไม่่ถููกกีีดกัันหรือเลืือกปฏิิบััติิ
จากสโมสรกีีฬาฟุุตบอลขนาดใหญ่ที่่�มีีอำำ�นาจต่อรองและมีีอำำ�นาจ
ครอบงำ�� กฎเกณฑ์์เช่่นว่่านี้้�คืือ กฎ UEFA Financial Fair Play (กฎ 
FFP)

	 กฎ Financial Fair Play2  ได้แแก่  กฎควบคุมมตรวจสอบวินนัยยท
ทางการเงิินการคลัังของสโมสรกีีฬาฟุุตบอลที่่�เป็็นสมาชิิกการแข่่งขััน
ระบบลีีกยููฟ่่า โดยสร้้างการกำำ�หนดควบคุุมรายจ่่ายของสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลให้้มีีวิินััยทางงบประมาณและการเงินิ นำำ�ไปสู่่�การลดความเสี่่�ยง
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ที่่�จะเกิิดปััญหาทางการเงิิน (Financial Problems) ของสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลที่่�อาจเกิิดขึ้้�นมาจากการขาดวิินััยการใช้้จ่่ายเงิินอย่างสุุรุ่่�ยสุร่่าย
หรือการจััดสรรงบประมาณที่่�ไม่่เหมาะสมของสโมสรกีีฬาฟุุตบอล พร้้อม
กัับสร้้างสมดุุลเกมการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลอาชีพีเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การแข่่งขััน
อย่่างยุุติิธรรม ไม่่ทำำ�ให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพสโมสรหนึ่่�งสโมสรใด
อาศััยศักยภาพทางการเงินิของตนเพื่่�อขจััดคู่่�แข่่งขัันในอุุตสาหกรรมกีฬีา
ฟุุตบอลยุโุรปและอาศััยศักยภาพทางการเงิินของตนผููกขาดชััยชนะทาง
ธุุรกิิจกีฬาฟุุตบอลแต่ฝ่่่ายเดีียว  การควบคุมุตรวจสอบการใช้้จ่่ายเงิินงบ
ประมาณหรือการควบคุมการบััญชีีของสโมสรกีีฬาฟุุตบอลดัังกล่่าว 
ทำำ�ให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลทั้้�งขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็็กอยู่่�
รอดทางการเงิินได้้ในระยะยาว (Long-Term Financial Survival) ใน
แง่่ความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎ Financial Fair Play กัับการโอนย้้าย
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ กล่่าวคือกฎนี้้�ถููกตั้้�งขึ้้�นมาผ่่อนคลายความกดดััน
ในประเด็็นเกี่่�ยวกับค่าใช้้จ่่ายในการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ 
(Transfer Fees) เพราะบางสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพใช้้จ่่ายงบประมาณ
มากกว่่ารายรัับ ซึ่่�งการใช้้จ่่ายงบประมาณเช่่นว่่านี้้�ย่่อมนำำ�ไปสู่่�การเกิิด
ผลกระทบทางการเงิินต่่อสโมสรกีีฬาฟุุตบอล กฎดัังกล่่าวจึงห้้ามไม่่ให้้
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลใช้้จ่่ายมากกว่่ารายรับ (Preventing Clubs From 
Spending Beyond Their Means) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การจ่่ายเงิิน
เพื่่�อลงทุุนในการซื้้�อตัวนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพหรือการใช้้จ่่ายเงิินสำำ�หรับ
รัับโอนย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลจากต่า่งสโมสร (รัับซื้้�อ) มาสังักััดสโมสรกีฬีา
ฟุุตบอลของตน (Transfer Expenditure) อีกด้้วย กฎ Financial Fair 
Play มีปรััชญาที่่�จะให้้สโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีพีรายหนึ่่�งรายใดมีีอำำ�นาจ
เหนืออุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลในลัักษณะที่่� เ ป็็นการผููกขาด  
(Oligopoly) หากสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพกระทำำ�การฝ่่าฝืืนกฎดัังกล่่าว
แล้้ว ก็จะต้้องรัับโทษ (Punishments) ตามที่่�ยูฟู่่าได้้บััญญััติิเอาไว้้  (เช่่น
โทษปรัับ (Fines) การหัักเงิินรางวััล (Withholding Prize Money)  
การห้้ามการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลข้้ามสโมสร (Transfer Bans)  
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การตััดแต้้ม (Points Deductions) การห้้ามรัับนักกีีฬาฟุุตบอลหน้้า
ใหม่เข้้ามาเล่่นในสโมสร (Ban on Registration of New Players) 
และการจำำ�กัดจำำ�นวนนัักกีีฬาฟุุตบอล (Restriction on the Number 
of Players) เป็็นต้้น)  ดังนั้้�น กฎ Financial Fair Play จำำ�กัดไม่่ทำำ�ให้้
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลขนาดใหญ่กลายเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจเหนือตลาด
อุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลภายใต้้การจำำ�กัดการแข่่งขัันหรือใช้้อิิทธิิพล
ทางการเงิินจากการใช้้จ่่ายงบประมาณมาผููกขาดตลาดอุุตสาหกรรม
กีีฬาฟุุตบอล ในทางกลัับกันสโมสรกีีฬาฟุุตบอลขนาดเล็็กก็็ต้้องประมาณ
ตนเองในการใช้้จ่่าย ไม่่ใช้้จ่่ายเกิินศัักยภาพทางการเงิินของตนหรือใช้้
จ่่ายตามศัักยภาพทางเศรษฐกิิจเท่่าที่่�ตนมีี เท่่ากัับว่ากฎดัังกล่่าวต่อต้าน
การผููกขาดและควบคุุมการใช้้อำำ�นาจในตลาดของสโมสรกีีฬาฟุุตบอล
ขนาดใหญ่

	 อย่่างไรก็็ตาม กฎ Financial Fair Play จำำ�กัดเพดานการใช้้
จ่่ายเงิินงบประมาณของสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ แล้้วสโมสรกีีฬา
ฟุุตบอลใช้้จ่่ายงบประมาณได้้เท่่าที่่�กฎ Financial Fair Play กำำ�หนด
กรอบวิินััยการเงิินการคลัังได้้เพีียงเท่่านั้้�น หากสโมสรกีีฬาฟุุตบอลไม่่
ยอมทำำ�ตามก็็ย่่อมไปอาจถููกลงโทษด้้วยการห้้ามการโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลข้้ามสโมสรหรือการห้้ามรัับนักกีีฬาฟุุตบอลหน้าใหม่เข้้ามาเล่่น
ในสโมสรของสโมสรหนึ่่�งสโมสรใด นี้้�เท่่ากัับว่าสโมสรกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ที่่�สัังกััดอยู่่�ภายใต้้ยููฟ่่าปราศจากเสรีีทางการค้้า (Free Trade) อย่าง
แท้้จริง นั้้�นหมายความว่่ากฎ Financial Fair Play มีลัักษณะที่่�ไม่่ 
ส่่งเสริิมสิิทธิิเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานสำำ�หรับแรงงานและไม่่
สนัับสนุุนสิิทธิิเสรีีภาพในการเข้้าร่่วมสมาคมของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ที่่�กฎหมายสหภาพยุุโรปได้้รัับรองหรืือคุ้้�มครองเอาไว้้ โดยเฉพาะอย่่าง
ยิ่่�งสิิทธิิเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานสำำ�หรับแรงงานและสิิทธิิ
เสรีีภาพในการเข้้าร่่วมสมาคมของนักักีีฬาได้้ถููกรัับรองหรือืคุ้้�มครองภาย
ใต้้สนธิิสััญญา TFEU มาตรา 45 (เสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐาน
สำำ�หรับแรงงาน) และ 165 (การกีีฬายุุโรป)2  ที่วว�างหลักกการปกป้อองค
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คุ้้�มครอง (Secure) เสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานสำำ�หรัับแรงงาน 
เพราะการเคลื่่�อนย้า้ยถิ่่�นฐานข้้ามพรมแดนของแรงงานระหว่างประเทศ
สมาชิิกสหภาพยุุโรปก็็ดีีหรือการเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานข้้ามพรมแดนของ
แรงงานภายในประเทศสมาชิิกสหภาพยุุโรปก็็ตาม โดยปราศจาก 
การกีีดกัันหรือเลืือกปฏิิบััติิเพีียงเพราะความแตกต่่างในสััญชาติิของ
พลเมืือง (Discrimination Based on Nationality) เพื่่�อมาเลืือกปฏิิบััติิ
ในเรื่่�องของการจ้้างแรงงาน (Employment) การจ่่ายค่่าจ้้าง  
(Remuneration) และเงื่่�อนไขการทำำ�งานหรือการจ้้างงานในลัักษณะ
อื่่�น ๆ (Other Conditions of Work and Employment) 

	 (ข) ประเด็็น Children’s Rights และ Human Trafficking  
               of Players

	 สหภาพยุุโรปตระหนัักถึึงปััญหารการเข้้าเมืืองผิิดกฎหมาย  
การค้้ามนุุษย์ ์และการใช้้แรงงานเด็็กในพื้้�นที่่�ของสหภาพยุุโรป โดยในปีี
 2005 สภายุุโรป (Council of Europe) ได้้ออกโครงการกรุุงเฮก ว่า
ด้้วยการเสริิมความแข็็งแกร่่งของเสรีีภาพ ความมั่่�นคง และความ
ยุุติิธรรมในสหภาพยุุโรป (Hague programme: strengthening 
freedom, security and justice in the european union) โดยมี
วััตถุุประสงค์์ปรัับปรุุงขีีดความสามารถร่่วมของสหภาพยุุโรปและรััฐ
สมาชิิกในการประกัันสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน และมาตรการขั้้�นต่ำำ��ในการพิิทัักษ์์
กระบวนการยุุติิธรรม และการเข้้าถึึงความยุุติิธรรม ตามอนุสััญญา 
เจนีวาว่่าด้้วยผู้้�ลี้้�ภััยและสิิทธิิสััญญาระหว่างประเทศอื่่�น ๆ เพื่่�อควบคุม
กระแสการย้้ายถิ่่�นและควบคุมอาชญากรข้้ามชาติิ

	 นอกจากนี้้�สหภาพยุุโรป ได้้กำำ�หนดสนธิิสััญญาว่่าด้้วยการ
ดำำ�เนิินงานของสหภาพยุุโรป (treaty on the functioning of the 
european) ในข้อ้ที่่� 79 ว่า สหภาพยุโุรปจะต้อ้งพัฒันานโยบายการย้า้ย
ถิ่่�นที่่�สร้้างความมั่่�นใจในทุุก ๆ ขั้้�นตอน รวมถึึงการจััดการกระแส 
การย้้ายถิ่่�นที่่�มีีประสิิทธิิภาพ การดููแลผู้้�เข้้าเมืืองอย่่างถููกกฎหมายที่่�มา
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จากประเทศที่่�สามอย่างเป็็นธรรม และการป้้องกัันและการปรัับปรุุง
มาตรการในการต่่อสู่่�กับการเข้้าเมืืองผิิดกฎหมายและการค้้ามนุุษย์ด้์้วย
 และยัังระบุุด้้วยว่า รัฐสภายุุโรปและสภายุุโรปจะต้้องดำำ�เนิินการตาม
หลักกฎหมายทั่่�วไป และจะต้้องใช้้มาตรการในการต่่อต้านการค้้ามนุุษย์์
 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผู้้�หญิงและเด็็ก2 	

	 อีีกทั้้�งกฎบััตรสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของสหภาพยุุโรป (Charter of 
Fundamental Rights of the European Union) เป็็นกฎหมายที่่�
เกี่่�ยวข้องกัับสิทธิิทางการเมืือง เศรษฐกิิจและสัังคมของประชาชน 
ชาวยุุโรป ซึ่่�งกำำ�หนด ที่่�มีีผลทางกฎหมายในปีี 2009 ได้้กำำ�หนดว่่า 
การค้้ามนุุษย์เ์ป็็นสิ่่�งต้้องห้้าม ใน ข้อ 5 โดยกฎบััตรดัังกล่่าวมีวััตถุุประสงค์์
เพื่่�อรับรองว่่ากฎ ระเบีียบ และคำำ�สั่่�งของสหภาพยุุโรปจะไม่่ขััดหรือแย้้ง
กัับอนุสััญญายุโุรปว่่าด้้วยสิทธิิมนุุษยชน (European Convention on 
Human Rights/ EUCHR) ด้วย นอกจากนี้้�กฎบััตรยัังคุ้้�มครองเกี่่�ยวกับ
สิิทธิิเด็็กอีีกหลายด้านด้้วย เช่่น ข้อ 32 ที่่�ระบุุถึึงการห้้ามมิิให้้มีีการใช้้
แรงงานเด็็ก และการคุ้้�มครองเยาวชนในที่่�ทำำ�งานด้ว้ย โดยอายุขุั้้�นต่ำำ��ใน
การทำำ�งานต้้องไม่่น้้อยกว่่าอายุุขั้้�นต่ำำ��ในการออกจากโรงเรีียน ข้อ 24 
ระบุุถึึงสิิทธิิเด็็กว่่า ในการดำำ�เนินิการที่่�เกี่่�ยวกับเด็็กทั้้�งหน่วยงานภาครัฐั
 หรือหน่วยงานภาคเอกชน จะต้้องคำำ�นึงถึึงผลประโยชน์์ที่่�ดีีที่่�สุุดของ
เด็็กต้้องมาก่่อน

	 อย่า่งไรก็็ตาม งานวิิจััยฉบัับนี้้�ได้้พบสภาพปััญหาที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ
การค้้ามนุุษย์ผ่์่านธุุรกิิจกีฬา โดยเฉพาะอย่างยิ่่�งการค้้ามนุุษย์ท์ี่่�เยาวชน
ตกเป็็นเหยื่่�อในธุุรกิิจกีฬาฟุุตบอล รวมไปถึึงนำำ�เสนอกฎหมายสิทธิิมนุุษยชน
ระหว่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้อง ตลอดจนถึึงแนวคำำ�วิินิิจฉัยของศาล
อนุญาโตตุุลาการทางการกีีฬาหรือ Court of Arbitration for Sport 
(หรือศาล CAS) ที่่�ได้้เคยวิินิิจฉัยในประเด็็นเกี่่�ยวกับการค้้ามนุุษย์์ผ่่าน
ธุุรกิิจกีฬา อัันเป็็นการบรรยายถึงขอบเขตและลัักษณะของปััญหา 
การค้้ามนุุษย์ผ่์่านการศึึกษาคำำ�วิินิิจฉัยของศาล CAS 



บริิบทในทางสิิทธิิมนุุษชนของการโอนย้้าย 
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ: การศึึกษากฎหมายสหภาพยุุโรป

68

	 ตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉัยของศาล CAS ที่่�เคยวิินิิจฉัยชี้้�ขาดประเด็็น
สิิทธิิของเด็็กและการค้้ามนุุษย์์ผ่่านช่่องทางระบบการโอนย้้ายนักเตะ
เยาวชนเอาไว้้เช่่น คดีี Cádiz (CAS 2005/A/955) หรือ คดีี CAS 
2005/A/955 & 956 Cadiz CF. S.A.D. & Carlos Javier Acuña 
Caballero v. FIFA and Asociacion Paraguaya de. Futbol กล่่าว
คืือเมื่่�อวันที่่� 14 กุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 2005 นักเตะเยาวชนชาวปารากวััย 
คารอส จาเวีียร์ อาคููเนีีย คาเบลเลโร่่ (Carlos Javier Acuña  
Caballero) ผู้้�มีอายุุ 16 ปี ได้้เซ็็นสััญญากัับสโมสรฟุุตบอลคาดิิซ ใน
ประเทศสเปน ในวัันเดีียวกันนั้้�น ก็มีีข้้อตกลงการโอนย้า้ยระหว่างสโมสร
ฟุุตบอลโอลิิมเปีีย ประเทศปารากวััย สังกััดเดิิมของ คารอส จาเวีียร์ 
อาคููเนีีย คาเบลเลโร่่ กับ สโมสรฟุุตบอลคาดิิซ ประเทศสเปน ภายหลัง
จากนั้้�น 1 สัปดาห์์ แม่่ของ คารอส จาเวีียร์ อาคููเนีีย คาเบลเลโร่่ ได้้รัับ
สััญญาจ้้างงานที่่�ร้้านอาหารแห่่งหนึ่่�งในประเทศสเปนด้้วย อย่า่งไรก็็ตาม
เมื่่�อวันที่่� 22 One judge มิถุุนายน ค.ศ. 2005 สมาคมฟุุตบอลปารากวััย
ได้้ปฏิิเสธที่่�จะออกใบรัับรองการโอนย้้ายระหว่่างประเทศ (ITC) ให้้ 
Carlos Javier Acuña Caballero ด้วยเหตุผลของอายุทุี่่�ยัังไม่่ถึึง 18 
ปีี ต่อมา เมื่่�อวันที่่� 27 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 สมาคมฟุุตบอลปารากวััย
และสมาคมฟุุตบอลสเปนได้้รัับแจ้้งจาก สหพันธ์์ฟุุตบอลนานาชาติิ ว่า 
ใบรับรองการโอนย้้ายระหว่่างประเทศ (ITC) ไม่่สามารถออกไว้้ตาม
เงื่่�อนไข ข้้อ 12 ใน ระเบีียบปฏิิบััติิว่่าด้้วยสถานภาพและการโอนย้้าย
นัักกีีฬาฟุุตบอล (Regulations on the Status and Transfer of 
Players)  ฉบัับปี 2001 และข้้อ 19 ของฉบัับปี 2005 ต่อมาสโมสร
ฟุุตบอลได้้ติิดสิินใจยื่่�นเรื่่�องไปยัังคณะกรรมการสถานภาพนัักกีีฬา
ฟุุตบอลแห่่งสหพัันธ์์ฟุุตบอลนานาชาติิ (the FIFA Players’ Status 
Committee) แต่่ก็็ได้้รัับคำำ�ปฏิิเสธคำำ�ขอของสมาคมฟุุตบอลสเปนที่่�จะ
ขึ้้�นทะเบีียน คารอส จาเวีียร์์ อาคููเนีีย คาเบลเลโร่่ เนื่่�องจากขาด 
หลักฐานที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าเข้้าประเทศสเปนมาเพื่่�อกิจกรรมอย่างอื่่�นที่่�
นอกเหนือจากกีีฬาฟุุตบอล โดยในเอกสารที่่�ส่่งมาไม่่ได้้แสดงให้้เห็็นถึึง
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ความตั้้�งใจที่่�จะมาศึึกษาต่่อในโรงเรีียนหรือสถาบัันการศึึกษาอื่่�นใด 
นอกจากนี้้�แทนที่่�เขาจะติิดตามแม่่ของเขามาอัันเป็็นผลจากการโยกย้า้ย
ภููมิิลำำ�เนาด้ว้ยเหตุผลที่่�ไม่่เกี่่�ยวกับฟุุตบอล ซึ่่�งจะเป็็นข้้อยกเว้้นที่่�ถููกต้้อง
ตามระเบีียบปฏิิบััติิว่่าด้้วยสถานภาพและการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล 
(Regulations on the Status and Transfer of Players) ข้อ 19 แต่่
กลัับกลายเป็็นแม่่ของเขาติิดตามมาหลังจากสโมสรฟุุตบอลในสเปนได้้
แสดงความสนใจในตััว คารอส จาเวีียร์ อาคููเนีีย คาเบลเลโร่่  

	 ต่่อมาเมื่่�อ 8 กันยายน ค.ศ. 2005 สโมสรฟุุตบอลคาดิิซและ 
คารอส จาเวีียร์ อาคููเนีีย คาเบลเลโร่่ ได้้ยื่่�นคำำ�อุทธรณ์์ต่่อศาล
อนุญาโตตุุลาการกีีฬา (CAS) โดยมีข้้อโต้้แย้้ง 2 ประเด็็น คือ 1)  
ความถููกต้้องเหมาะสมของระเบีียบของสหพัันธ์์ฟุุตบอลนานาชาติิที่่�
เกี่่�ยวกับการคุ้้�มครองนัักเตะเยาวชน 2) ระเบีียบของสหพันธ์์ฟุุตบอล
นานาชาติิที่่�เกี่่�ยวกับการคุ้้�มครองนัักเตะเยาวชนถืือเป็็นโมฆะ เนื่่�องจาก
เป็็นระเบีียบเอกชนของสมาคมที่่�ขััดแย้้งกัับหลักนโยบายสาธารณะของ
บทบััญญััติิที่่�จำำ�เป็็น ที่่�ไม่่สามารถจำำ�กัดได้้ด้้วยภาคเอกชน 

	 คณะอนุญาโตตุุลาการได้้ทำำ�การตรวจสอบระเบียีบของสหพันธ์์
ฟุุตบอลนานาชาติิที่่�จำำ�กัดการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลที่่�อายุุต่ำำ��กว่่า 18 
ปีี พบกว่่าระเบีียบเหล่านี้้� ไม่่ได้้ละเมิิดต่่อหลักการบัังคัับของนโยบาย
สาธารณะ กฎหมายระดัับชาติิ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ ตราบเท่่า
ที่่� 1) ได้้ดำำ�เนิินการตามวััตถุุประสงค์์ที่่�ถููกต้้องในการคุ้้�มครองนัักเตะ
เยาวชนจากการโอนย้า้ยที่่�อาจะทำำ�ลายชีวิิตของเขา โดยเฉพาะอย่างยิ่่�ง
หากการประกอบอาชีีพนัักฟุุตบอลล้้มเหลวหลายครั้้�งหรือไม่่ประสบ
ความเสร็็จในอาชีีพเท่่าที่่�ครบ 2) และเป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของข้้อ
ยกเว้้นตามสมควร กล่่าวอีกนััยยะหนึ่่�งคืือ คณะอนุญาโตตุุลาการระบุุ
ว่่าระเบียีบของสหพันัธ์์ฟุุตบอลนานาชาติทิี่่�เกี่่�ยวกับการคุ้้�มครองนักัเตะ
เยาวชนชอบด้วยกฎหมายและได้้สััดส่่วน นอกจากนี้้� คณะอนุญาโตตุุลาการ
ยัังเห็็นด้้วยกับ คณะกรรมการสถานภาพนัักกีีฬาฟุุตบอลแห่่งสหพัันธ์์
ฟุุตบอลนานาชาติิ ที่่�สรุุปว่่า การตััดสิินใจของนัักเตะเยาวชนที่่�ย้้ายไป
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เล่่นฟุุตบอลที่่�ประเทศสเปนนั้้�น ถูกกำำ�หนดมาก่่อนการตััดสิินใจของแม่่
ที่่�ย้้ายไปทำำ�งานในร้้านอาหารประเทศสเปน ซึ่่�งถืือว่าเชื่่�อมโยงโดยตรง
กัับการเซ็็นสััญญาระหว่างนัักเตะเยาวชนและสโมสรฟุุตบอล ดังันั้้�นการ
อุุทธรณ์์ดัังกล่่าวจึงถููกยกคำำ�อุทธรณ์์

3. บทสรุุป
	 ในขณะที่่�พััฒนาการของหลัักเกณฑ์์การโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรในประเทศอัังกฤษ ไม่่ว่่าจะเป็็นในช่่วงที่่�มีี 
การพััฒนาอย่่างทีีละเล็็กละน้้อยของระบบ Retain and Transfer 
ระหว่างช่่วงปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 จนถึึงช่่วงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 
ในประเทศอัังกฤษ อีกทั้้�งในช่่วงปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 ก็มีีการวาง
หมุดหมายสำำ�คัญของกระบวนการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้าม
สโมสรเป็็นรููปแบบเดีียวกันทั่่�วทั้้�งภููมิิภาคยุุโรปหรือกระบวนการ 
Europeanization of the Football Transfer ผ่านวางบรรทััดฐาน
ของศาลยุุติิธรรมสหภาพยุุโรปในคดีี Union Royale Belge des 
Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman 
(1995) C-415/93 (หรือคดีี Bosman Ruling) ที่่�วางบรรทััดฐานเอาไว้้
ในทำำ�นองส่่งเสริิมเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้า้ยถิ่่�นฐานสำำ�หรับแรงงานและ
สนัับสนุุนเสรีีภาพในการเข้้าร่่วมสมาคมของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ 
ตลอดจนการวางบรรทัดัฐานของศาลยุติุิธรรมยุโุรปเช่่นว่่านี้้�เองได้้มีีส่่วน
ก่่อร่างสร้้างกฎเกณฑ์์เฉพาะหลากหลายรููปแบบในระบบ Modern 
Transfer ของลีกีการแข่่งขัันกีีฬาฟุุตบอลในภูมิูิภาคยุโุรปที่่�เป็็นสมััยใหม่่
ขึ้้�นมา (ในบทที่่� 2) ซึ่่�งสถาบัันทางการเมืืองของสหภาพยุุโรปสร้้าง 
กฏเกณฑ์์และสะท้้อนออกมาในลัักษณะของการพััฒนานโยบายและ
กฎหมายสหภาพยุโุรปที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับการโอนย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
 ได้้แก่่ สนธิิสััญญา Treaty on the Functioning of the European 
Union 2007 เอกสาร White Paper on Sport 2007 เอกสาร 
Communication on Sports 2011 และเอกสาร Council  
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Resolution on an EU Work Plan for Sport 2017-2020 อย่่างไร
ก็็ดีีนโยบายและกฎหมายสหภาพยุุโรปเกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีพีข้้ามสโมสรสมัยัใหม่ห่รือ Modern Transfer อาจเปิดิช่่อง
ว่่างทางกฎหมายที่่�สร้้างปััญหาด้้านสิิทธิิมนุุษยชนและผลกระทบที่่�ใน
ด้้านลบที่่�เกิิดขึ้้�นจากการปฏิิบััติิตามระเบีียบ แบบแผนและกติิกาภาย
ใต้้ระบบ Modern Transfer 

	 หลักเกณฑ์์การโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพข้้ามสโมสรใน
ยุุโรปที่่�มีีความเป็็นสมััยใหม่ (Modernity) นั้้�น ไม่่เพีียงจะต้้องพิิจารณา
ว่่าหลักเกณฑ์์ดัังกล่่าวเป็็นไปตามกฎที่่�องค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลใน
ภููมิิภาคยุุโรปหรืือ European FGBs และหน่่วยงานด้้านการกีีฬาใน
ภููมิิภาคยุุโรปได้้บััญญััติิเอาไว้้ ในขณะเดีียวกันก็็จะต้้องพิิจารณาว่่า 
หลักเกณฑ์์ดัังกล่่าวเป็็นไปตามกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนสหภาพยุุโรป 
เกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ รวมไปถึึงบรรทััดฐานที่่�ศาล
ยุุติิธรรมยุุโรปได้้วางเอาไว้้เกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ข้้ามสโมสรในยุุโรปสมััยใหม่่ จากการสำำ�รวจนโยบายและกฎหมาย
สหภาพยุโุรปที่่�เกี่่�ยวข้องกับัการโอนย้า้ยนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีพี (ในบทที่่�
 3) ก็พบว่านโยบายและกฎหมายสหภาพยุโุรปเหล่านี้้�มีีความสอดคล้อ้ง
กัันและเป็็นไปในทางเดีียวกัน นั้้�นก็็คืือสถาบัันทางการเมืืองสหภาพยุุโรป
 (และสถาบัันทางการกีีฬาฟุุตบอลยุุโรป) พยายามตีีความนโยบายและ
กฎหมายสหภาพยุโุรปที่่�เกี่่�ยวข้องให้้ครอบคลุุมการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ
ของนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพมากยิ่่�งขึ้้�น โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งนัักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพย่่อมได้้รัับประโยชน์์จากการตีีความหรือการปรัับใช้้กฎหมาย
สหภาพยุโุรปไปในเชิิงคุ้้�มครองสิทิธิิเสรีีภาพเกี่่�ยวกับการโอนย้า้ยนักกีีฬา
ฟุุตบอลอาชีพีอย่า่งดีียิ่่�งขึ้้�นในอนาคต อีกีประการหนึ่่�งสิ่่�งที่่�สะท้้อนออก
มาจากการตััดสิินใจของสถาบัันทางการเมืืองของสหภาพยุุโรปใน 
การเลืือกการกระทำำ�การออกนโยบายสาธารณะใหม่ ๆ และปรัับใช้้
กฎหมายสหภาพยุุโรปที่่� เกี่่�ยวข้อง ย่่อมมีีเป้้าประสงค์์ชััดเจนให้้
ครอบคลุุมกิิจกรรมต่่าง ๆ เกี่่�ยวข้องกัับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล
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อาชีีพ โดยมีการก่่อร่างสร้้างเอกสารสำำ�คัญหลายฉบัับ มาอธิบายการ
ตีีความปรับัใช้้กฎหมายสหภาพยุโุรปที่่�เกี่่�ยวข้อง จนดููเหมือนว่า่เป็็นการ
กล่่าวซ้ำำ��ไปซ้ำำ��มาในประเด็็นดัังกล่่าวในเอกสารของสหภาพยุุโรปหลาย
ฉบัับ แต่่นี้้�ก็็เป็็นเครื่่�องยืืนยัันว่่าสหภาพยุุโรปและสถาบัันทางการเมืือง
สหภาพยุโุรปยอมรัับและให้ค้วามสำำ�คัญกัับการนำำ�นโยบายและกฎหมาย
สหภาพยุุโรปที่่�เกี่่�ยวข้องมาใช้้แก้้ปััญหาว่่าด้้วยสิทธิิมนุุษยชนสหภาพ
ยุุโรปเกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ

	 อย่่างไรก็็ดีี จากการศึึกษาทบทวนและวิิเคราะห์์ข้้อมูลทาง
กฎหมายสหภาพยุุโรปชั้้�นปฐมภููมิิและข้้อมูลทางกฎหมายสหภาพยุุโรป
ชั้้�นทุุติิยภูมิิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับบริิบทในทางสิิทธิิมนุุษยชนของการโอนย้้าย
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ กลัับพบปัญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกับการโอนย้้าย
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ ใน 2 ประเด็็นสำำ�คัญ ได้้แก่่ ประเด็็นปััญหา 
เกี่่�ยวกับ EU Free Movement และ Fair Competition และประเด็็น
ปััญหา Children’s Rights และ Human Trafficking of Players ซึ่่�ง
เมื่่�อผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในแวดวงกีีฬาพยายามสร้้างกฎเกณฑ์์หรือข้อ
ตกลงเกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพในลัักษณะที่่�ไม่่เคารพ
ต่่อสิทธิิ เสรีีภาพ และความเสมอภาคของบุุคคลที่่�พึึงได้้รัับ ไม่่ว่่าบุุคคล
ดัังกล่่าวจะเป็็นพลเมืืองของประเทศสมาชิิกสหภาพยุโุรปก็็ดีีหรือบุุคคล
ดัังกล่่าวจะเป็็นพลเมืืองของประเทศอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช้้สมาชิิกสหภาพยุุโรป
ก็็ตาม (แต่ต้่้องมาเกี่่�ยวข้องสัมัพัันธ์์กัับองค์ก์รกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลในยุโุรป
หรือผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในแวดวงกีีฬาที่่�เป็็นพลเมืืองสหภาพยุุโรป ใน
กิิจกรรมเกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ) องค์์กรกำำ�กับกีฬา
ฟุุตบอลในยุุโรปและสถาบัันทางการเมืืองของสหภาพยุุโรปจึึงควรร่่วม
มืือกันแก้้ปััญหาทางกฎหมายที่่�เกิิดขึ้้�นและแสวงหาทางออกร่่วมกััน แม้้
องค์์กรกำำ�กับกีฬาฟุุตบอลในยุุโรปและสถาบัันทางการเมืืองของสหภาพ
ยุุโรปคิิดไปไม่่ถึึงว่่าจะมีีช่่องว่่างของระบบการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอล
อาชีีพหรือคิดไปไม่่ถึึงว่่าจะมีีช่่องว่า่งของกฎหมายสิทิธิิมนุุษยชนสหภาพ
ยุโุรป ในกรณีเีกิิดปััญหาและช่อ่งว่่างทางกฎหมายสิทิธิิมนุุษยชนสหภาพ
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ยุุโรปเกิิดขึ้้�น สถาบัันตุุลาการสหภาพยุุโรปและสถาบัันตุุลาการทาง 
การกีีฬาระหว่างประเทศจึงควรพยายามหาหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมาย
สหภาพยุุโรปที่่�มีีผลบัังคัับใช้้อยู่่�ในปััจจุุบัันหรือพัฒนาหลัักเกณฑ์์ทาง
กฎหมายสหภาพยุุโรปขึ้้�นมาใหม่ เพื่่�อใช้้พิิจารณาพิิพากษาหรือวิินิิจฉัย
ชี้้�ขาดปััญหาสิิทธิิมนุุษยชนเกี่่�ยวกับการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ
ในสหภาพยุุโรปในอนาคต

	 กล่่าวโดยสรุุปแม้้ธุุรกิิจอุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลในภููมิิภาค
ยุุโรปจะมีีบทบาทสำำ�คัญต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมในภููมิิภาคยุุโรปและมีี
อิิทธิิพลต่่อผู้้�คนที่่�เข้้ามามีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียกับธุรกิิจและอุุตสาหกรรมกีีฬา
ในภููมิิภาคยุุโรป ซึ่่�งการดำำ�เนิินกิิจกรรมของธุุรกิิจอุตสาหกรรมกีีฬา
ฟุุตบอลจำำ�ต้องมีีผู้้�คนเข้้ามามีีส่่วนร่่วมกัับกิจกรรมดัังกล่่าว  โดย 
การดำำ�เนิินกิิจกรรมย่อ่มสร้้างกำำ�ไรและผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจอย่า่ง
มหาศาลต่อ่ภูมิิภาคยุโุรป แต่่การดำำ�เนินิกิิจกรรมธุรุกิิจอุตสาหกรรมกีฬีา
ฟุุตบอลอาจเป็็นสาเหตุของการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนในหลายรูปแบบ 
โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการละเมิดิสิิทธิิมนุุษยชนอัันเนื่่�องมาจากข้อ้ตกลงว่า่
ด้้วยการโอนย้้ายนักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ ในขณะที่่�กฎหมายสิทธิิมนุุษชน
สหภาพยุุโรปได้้วางหลักการเอาไว้้อย่า่งชััดเจนเพื่่�อรับรองหรือคุ้้�มครอง
สิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียกัับธุรกิิจอุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอล 
แต่่จากการศึึกษาในงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�พบว่าคำำ�พิพากษาของศาลสหภาพ
ยุโุรปและคำำ�วิินิิจฉัยของศาล CAS กลัับสะท้้อนให้้เห็็นว่่ายัังมีีกลุ่่�มบุุคคล
ที่่�สุ่่�มเสี่่�ยงที่่�จะเผชิญกัับการถููกล่่วงละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนนั้้�นก็็คืือ กลุ่่�ม
นัักกีีฬาฟุุตบอลข้้ามชาติิที่่�ถููกเอารััดเอาเปรีียบจากการอาศััยช่องโหว่่
ของข้้อตกลงทางธุุรกิิจกีฬาฟุุตบอลระหว่างนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพกัับ
สโมสรกีีฬาฟุุตบอลต้้นสัังกััดและกลุ่่�มนัักกีีฬาฟุุตบอลรุ่่�นเยาว์์ข้้ามชาติิ
ในฐานะแรงงานเด็็กข้้ามชาติิที่่�อาจถูกใช้้ถููกเอารััดเอาเปรีียบจากธุุรกิิจ
อุุตสาหกรรมกีีฬาฟุุตบอลโดยปราศจากการรัับรองคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ
ของเด็็กบางประการตามกฎหมาย จนนำำ�ไปสู่่�การเกิิดสถานการณ์์ของ
การค้้ามนุุษย์์ในทำำ�นองที่่�ลิิดรอนสิิทธิิเสรีีภาพของนัักกีีฬาฟุุตบอลรุ่่�นเยาว์์



บริิบทในทางสิิทธิิมนุุษชนของการโอนย้้าย 
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ: การศึึกษากฎหมายสหภาพยุุโรป

74

 NOTES
1 	 KEA European Affairs & Centre for the Law and Eco-

nomics of Sport, The Economic and Legal Aspects of 
Transfers of Players (Centre for the Law and Econom-
ics of Sport, 2013).	

2 	 Helmut  Dietl, Markus  Lang, and  Ego Franck, Working 
Paper No. 62 Why Football Players may benefit from 
the ‘Shadow of the Transfer System’ (University of 
Zurich Institute for Strategy and Business Economics, 
2007).	

3 	 Stefan Szymanski, The economic arguments support-
ing a competition law challenge to the transfer system 
(Fédération Internationale des Associations de Foot-
balleurs Professionnels, 2015).	

4 	 Alan C Page, “Random Testing of Professional Ath-
letes,” William & Mary Law Review Vol. 33, no. 1 (1991): 
155-160.	

5 	 Stephen Dobson, and Bill Gerrard, “‘The Determination 
of Player Transfer Fees in English Professional Soccer,” 
Journal of Sport Management Vol. 13, no. 4 (1999): 
259-279.	

6 	 Ian Lawrence, “The Legal Context of a Player Transfer 
in Professional Football: A Case Study of David Beck-
ham,” Entertainment and Sports Law Journal Vol. 11, 
no. 6 (2013), https://www.entsportslawjournal.com/
articles/10.16997/eslj.16/ (accessed on July 5, 2020).



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

75

7 	 Daniel Geey, “Third Party Player Ownership: the 
Regulations for Premier League and Football League 
Clubs for the 2009/10 Season,” Entertainment and 
Sports Law Journal Vol. 7, no. 2 (2009), https://www.
entsportslawjournal.com/articles/10.16997/eslj.51/  
(accessed on July 5, 2020).	

8 	 James Esson and Eleanor Drywood, “Challenging 
popular representations of child trafficking in football,” 
Journal of Criminological Research, Policy and Practice 
Vol. 1, no. 4 (2018): 60-72.	

9 	 L. Andrew Lee, “The Bosman Case: Protecting Freedom 
of Movement in European Football,” Fordham Inter-
national Law Journal Vol. 19, no. 3 (1995): 1255-
1316.	

10 	 Stephen Morrow, Financial Fair Play - Implications for 
Football Club Financial Reporting (Institute of Char-
tered Accountants of Scotland, 2014).	

11 	 Jenneke Christiaens, and An Nuytiens, “Transfer of 
Juvenile Offenders to Adult Court in Belgium: Critical 
Reflections on the Reform of a Moderate Practice,” 
Youth Justice Vol. 9, no. 2 (2009): 131-142.	

12 	 “Contractual stability in professional football: recom-
mendations for club in a context of international 
mobility,” LawInSport, October 11, 2009, https://www.
lawinsport.com/topics/contract-law/item/contractu-
al-stability-in-professional-football-recommenda-



บริิบทในทางสิิทธิิมนุุษชนของการโอนย้้าย 
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ: การศึึกษากฎหมายสหภาพยุุโรป

76

tions-for-club-in-a-context-of-international-mobility 
(accessed on July 5, 2020).	

13 	 Fiona Carmichael, Ian McHale, and Dennis Thomas, 
“Maintaining Market Position: Team Performance, 
Revenue and Wage Expenditure in the English Premier 
League,” Bulletin of Economic Research Vol. 63, No. 
4 (2010): 301-313.	

14 	 Geoff Pearson, “Sporting Justifications under EU Free 
Movement and Competition Law: The Case of the 
Football ‘Transfer System’,” European Law Journal 
Vol. 21, No. 2 (2014): 220-238.	

15 	 “Transfer System,” Spartacus Educational, April 11, 
2020, https://spartacus-educational.com/Ftransfer.
html (accessed on July 5, 2020).	

16 	 Alan Gernon, The Transfer Market: The inside stories 
(Pitch Publishing, 2019).	

17 	 G. James Irving, “Red Card: The Battle Over European 
Football’s Transfer System,” University of Miami Law 
Review Vol. 56, No. 3 (2002): 667-725.	

18 	 Bernd Frick, “The Football Players’ Labor Market: 
Empirical Evidence from the Major European Leagues,” 
Scottish Journal of Political Economy Vol. 54, No. 3 
(2007): 422-446.	

19 	 “Playing ball: EU regulation of professional football 
since the Bosman ruling,” European Policy Centre, 
June 3, 2006, https://www.files.ethz.ch/isn/27196/
PB_June06_Football.pdf.	



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

77

20 	 “JUDGMENT OF 15. 12. 1995 — CASE C-415/93,” 
EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0415&from=EN  (accessed 
on August 20, 2020).	

21 	 J. John Binder, and Murray Findlay, “The Effects of the 
Bosman Ruling on National and Club Teams in Europe,” 
Journal of Sports Economics Vol. 13, No. 2 (2007), 
107-129.	

22 	 Borja García, “He was not alone: Bosman in context,” 
https://repository.lboro.ac.uk/articles/He_was_not_
alone_Bosman_in_context/9616913 (accessed on 
August 20, 2020).	

23 	 “Consolidated version of the Treaty on the Function-
ing of the European Union,” EUR-Lex, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex-
%3A12012E%2FTXT (accessed on August 20, 2020).

24  “White Paper - White Paper on Sport,” EUR-Lex, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A52007DC0391 (accessed on August 20, 2020).

25 	 “Communication on sport (2011) Developing the 
European dimension in sport,” Publications Office of 
the EU, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/ 
publication/db29f162-d754-49bc-b07c-786ded813f71  
(accessed on August 20, 2020).	

26 	 “Resolution of the Council and of the Representatives 
of the Governments of the Member States, meeting 
within the Council, on the European Union Work Plan 



บริิบทในทางสิิทธิิมนุุษชนของการโอนย้้าย 
นัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ: การศึึกษากฎหมายสหภาพยุุโรป

78

for Sport (1 July 2017 - 31 December 2020) - Council 
Resolution (23 May 2017),” Council of the European 
Union, http://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-9639-2017-INIT/en/pdf (accessed on August 
20, 2020).	

27 	 Oliver Budzinski, “The competition economics of 
financial fair play,” Leibniz Information Centre for 
Economics Vol. 85, No. 19 (2014): 1-27.	

28 	 Paul Downward, Richard Parrish, Geoff Pearson, and 
Anna Semens, “An Assessment of the Compatibility 
of UEFA’s Home Grown Player Rule with Article 45 
TFEU,” European Law Review Vol. 39, No. 4 (2014),: 
493-510.	

29 	 C. Alex Najarian, “The Lost Boys’: FIFA’s Insufficient 
Efforts To Stop Trafficking of Youth Footballers,” Sports 
Lawyers Journal. Vol. 22, No. 1 (2015): 151-192.



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

79



ภาพจาก: https://cdn.britannica.com/94/181594-050-BABF746B/Alexis-Tsipras-2012.jpg



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

81

ประชานิิยมกัับวิิกฤตการณ์์
ทางการเมืืองกรีีก

Populism and Greek Political Crisis

ภาณุุวััฒน์์ ล่่าโสตร์์ 
นัักวิิชาการอิิสระ 
กรุุงเทพมหานคร 

Phanuwat Lasote 
Independent scholar 

Bangkok

Received: August 5, 2020 
Revised: November 16, 2020 
Accepted: November 26, 2020

E-mail: phanugreece@hotmail.co.th



ประชานิิยมกัับวิิกฤตการณ์์ทางการเมืืองกรีก

82

บทคััดย่่อ
	 บทความชิ้้�นนี้้�วิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ประชานิิยมในบริบทของ
กรีีซ ซึ่่�งได้้ชื่่�อว่าเป็็นรััฐยุุโรปรััฐแรกที่่�เกิิดปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว การก่่อ
ตััวของความเป็น็ประชานิยิมช่่วงแรก เกิิดขึ้้�นในทศวรรษ 1980 ยุคุสมััย
ของอัันเดรอััส ปาปัันเดรอูู (Andreas Papandreou) เป็็นนายกรััฐมนตรีี
 วาทกรรมประชานิยิมของเขาสร้้างขึ้้�น เพื่่�อดึงดููดมวลชนในการต่อ่ต้าน
ระบอบเผด็จการทหารและการครอบงำ��ของลััทธิิจัักรวรรดิินิิยมของ
สหรัฐอเมริิกาในช่่วงเวลาดัังกล่่าว ปรากฎการณ์์ประชานิิยมของกรีีซ
เกิิดขึ้้�นอย่างเด่่นชััดอีีกครั้้�ง ในช่่วงวิิกฤตเศรษฐกิิจตั้้�งแต่่ปีี 2009 ถึง 
2012 ภายใต้้วาทกรรมของอเล็็กซิิส จิปรััส (Alexis Tsipras) นายก
รััฐมนตรีีคนปััจจุุบัันของกรีีซ ผู้้�ใช้้วาทกรรมดึึงดููดมวลชน เพื่่�อต่อต้าน
กัับชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองระบบสองพรรคที่่�มีีมายาวนาน ซึ่่�งยอมรัับ 
ข้้อตกลงของบรรดากลุ่่�มเจ้้าหนี้้� ได้้แก่่ ธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุุโรป 
และคณะกรรมาธิิการแห่่งสหภาพยุุโรป ซึ่่�งมีีเยอรมนีีเป็็นมหาอำำ�นาจ
หลักเป็็นแกนนำำ� และกองทุุนการเงิินระหว่างประเทศ จิปรััสได้้ต่่อต้าน
ความเป็็นทุุนนิิยมที่่�ปราศจากการปฏิิรููปของสหภาพยุุโรป บทความนี้้� 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ประชานิยิมที่่�เกิิดขึ้้�นในกรีีซไม่่ได้้เป็็นตััวทำำ�ลายประชาธิิปไตย
หรือเป็็นภััยคุกคามระบบทางการเมืืองของกรีีซ แต่่ มีีผลต่่อ 
การเปลี่่�ยนแปลงขั้้�วทางการเมืืองกรีีซที่่�มีีมาตั้้�งแต่่ยุุคหลังสงครามเย็็น
เป็็นต้้นมา

คำำ�สำำ�คัญ: ประชานิิยมกรีีก,  การคุุกคามประชาธิิปไตย, วิิกฤตเศรษฐกิิจ
เสรีีนิิยม, ทุนนิิยม 
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Abstract
	 This article analyzes the phenomena of Populism in 
Greek political scene. Greece is known as the first European 
state that has such a phenomenon. It was found that the 
first rise of Populism in Greece was in the 1980s under the 
leadership of Andreas Papandreou, the Greek prime minister. 
His populist discourses were created to rally people against 
the Greek military dictatorship and the domination of 
American imperialism at that time. The populism has arisen 
again during the economic crisis from 2009 to 2012 under 
the leadership of Alexis Tsipras, the SYRIZA Party Leader and 
Prime Minster of Greece between 2015 and 2019. He used 
his discourses to attract people in order to oppose the 
political elites, particularly the long-standing two political 
parties which accepted the requirements established by 
creditors, namely the European Central Bank (ECB), the 
European Commission (EC) led by Germany, and the  
International Monetary Fund (IMF). Meanwhile, Tsipras 
contended against the European Union about capitalism 
without reform. This article indicates that Greece’s populism 
does not either disrupt democracy or threaten to its  
political system, but it affects its political polarization that 
has existed since the post-Cold War era.

Keywords: Greek populism, Threatening democracy,  
Economic crisis, Liberalism, Capitalism
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1.บทนำำ�	

	 ปรากฏการณ์์ประชานิิยมเกิิดขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกในช่่วงปลาย
ศตวรรษที่่� 19 ในการเมืืองของสหรัฐอเมริิกาและรััสเซีีย ซึ่่�งอิิงอยู่่�กับ
มวลชนในระดัับรากหญ้้าเพื่่�อสนัับสนุุนความเป็็นประชาธิิปไตย เช่่น 
พรรคประชาชนของสหรััฐอเมริิกา และขบวนการกรรมกรนารอดนิิค 
(Narodniks) จัักรวรรดิิรััสเซีีย1 ประชานิิยมเริ่่�มแฝงตััวเข้้าไปใน
อุุดมการณ์์เสรีีนิิยมประชาธิิปไตย จนกระทั่่�งเกิิดขึ้้�นอย่่างแพร่่หลายใน
เวทีทางการเมืืองของภููมิิภาคลาติินอเมริิกาในช่่วงศตวรรษที่่� 20 ที่่�ผ่่าน
มา  ตามแนวคิดิของคาส มูด์ู์เด และ คริิสโตวัลั โรวีีรา คัลัต์์วััสเซอร์ ์(Cas 
mudde and Cristobal Rovira Kaltwasser) ได้้แบ่่งคลื่่�นการกระจาย
ของประชานิิยมที่่�มีลีักัษณะแตกต่่างกัันออกเป็็นสามช่่วง ได้้แก่่ คลื่่�นลููก
แรกในช่่วงทศวรรษ 1960 ถึง 1970 เป็็นประชานิิยมแบบดั้้�งเดิิม 
(Classic Populism) ดัังเช่่นที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ ฆวน โดมิิโก เปรอน (Juan 
Domingo Perón) ในอาร์์เจนติิน่่า และเกตููลิิโอ้้ วารกาส (Getúlio 
Vargas) ในบราซิิล คลื่่�นลููกที่่�สองในช่่วงทศวรรษ 1990 ประชานิิยม
แบบเสรีีนิิยมใหม่่ (Neoliberal Populism) ดัังกรณีีของอััลแบร์์โต  
ฟููจิิโมริิ (Alberto Fujimori) ของเปรูู และคาร์์ลอส เมเนม (Carlos 
Menem) ของอาร์์เจนติิน่่า และลููกที่่�สาม ก็คืือ ประชานิิยมแบบซ้าย
จััด (Radical Left Wing Populism) ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ช่่วงปีี 2000 
เป็็นต้้นมา ดังกรณีีของฮููโก ชาเวส (Hugo Chávez)  ของเวเนซุุเอลา2  
กระแสประชานิิยมในปััจจุุบัันได้้กระจายตัวในหลายประเทศของยุุโรป 
แรงปะทุุจากวิิกฤตเศรษฐกิิจของกรีีซในปีี 2008 ได้้ทำำ�ให้้หลายประเทศ
หัันกลัับมามองและตั้้�งคำำ�ถามกัับประชานิิยมว่่าเป็็นสาเหตุุของ
วิิกฤตการณ์์หรือไม่่ คำำ�ถามที่่�สำำ�คัญของบทความนี้้� คือ ประชานิิยมคืือ
อะไร ในความคิิดของตะวัันตก ลักษณะของปรากฏการณ์์ประชานิิยม
ในกรีีซเป็็นอย่่างไร ประชานิิยมเป็็นปีีศาจร้้ายต่อการเมืืองดัังที่่�อยู่่�ใน
มายาคติิความคิิดของคนในสัังคมทั่่�วไปหรือไม่่ ผู้้�เขีียนได้้เริ่่�มต้้นด้้วย 
คำำ�จำำ�กัดความและข้้อถกเถีียงในเวทีวิิชาการเกี่่�ยวกับปรากฏการณ์์ 
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ประชานิิยม ตามด้้วยการเกิิดขึ้้�นของประชานิิยมในกรีีซ และลัักษณะ
ของปรากฏการณ์์ในปััจจุุบัันในเวทีทางการเมืืองกรีีก ตลอดจนการ
อธิบายคำำ�ถามที่่� ว่่ า  ประชานิิยมมีีผลเสีียและคุุกคามระบอบ
ประชาธิิปไตยหรือไม่่ บทความชิ้้�นนี้้�ใช้้วิิธีีการศึึกษาเชิิงคุุณภาพ โดยใช้้
เอกสารภาษากรีีก ภาษาอัังกฤษและคำำ�ปราศรัยของผู้้�นำำ�ของกรีีซ และ
นำำ�มาวิิเคราะห์์กัับข้อถกเถีียงของนัักวิิชาการ สื่่�อมวลชนเกี่่�ยวกัับ 
ประชานิิยมกรีีก

2.คำำ�จำำ�กััดความของ “ประชานิิยม”	

	 แม้้ว่่าประชานิิยมจะมีีต้้นกำำ�เนิิดมาตั้้�งแต่่คริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 
เป็็นต้้นมา ณ ปัจจุุบัันก็็ยังัไม่่มีีนัักวิิชาการคนใดสามารถให้ค้ำำ�จำำ�กัดความ
ที่่�ชััดเจนได้ว่้่า ประชานิยิมคืืออะไร ซึ่่�งอาจเป็น็แนวคิดิ ทฤษฎี ีอุดมการณ์์
ทางการเมืือง หรือขบวนการทางการเมืือง  นักวิิชาการจากสำำ�นัก 
ต่่าง ๆ พยายามศึึกษากัับปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว และอธิบายถึึง 
ความชััดเจนของคำำ�ว่า “ประชานิิยม” มีแนวความคิิดที่่�แตกต่่างกัันออก
ไปจากปรากฏการณ์์ที่่�มัันเกิิดขึ้้�น ดังความเห็็นหนึ่่�งของมาร์์กาเร็็ต  
คาโนวาน (Margaret Canovan) นักวิิชาการชาวอัังกฤษที่่�กล่่าวไว้้ว่่า 
“ถึึงแม้้คำำ�ว่า ประชานิิยมจะถููกใช้้โดยนัักประวัั ติิศาสตร์์และ 
นัักสัังคมศาสตร์ใ์นการวิิเคราะห์ก์ารเมือืงเป็น็ประจำำ� แต่่คำำ�จำำ�กัดความ
ของประชานิิยมก็็ยังัคงคลุุมเครืือและอ้้างอิิงในหลายบริบทขึ้้�นอยู่่�แต่่ละ
ปรากฏการณ์์”3  ในแต่่ละบริบทหลายคนอาจมองภาพของประชานิิยม
ไปในเชิิงลบเป็็นส่่วนใหญ่ แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�ง ถ้าเราลองมาพิิจารณาดูู 
ให้้ดีี ประชานิิยมไม่่ได้้มีีด้้านลบเสมอไป ในทางตรงกัันข้้ามกลัับเป็็น
ประโยชน์์ในทางการเมืืองและสัังคมด้้วยเช่่นเดีียวกัน ค่ายของ 
นัักวิิชาการที่่�มีีความคิิดเกี่่�ยวกับปรากฏการณ์์ประชานิิยมมีีอยู่่�สองกลุ่่�ม
ใหญ่ด้้วยกัน
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	 กลุ่่�มแรกก็็คืือกลุ่่�มที่่�คิิดว่่า ประชานิิยม เป็็นอุุดมการณ์์ทาง 
การเมืือง หรืือ เป็็นส่่วนหนึ่่�งของอุุดมการณ์์ (Ideology) ดาเนีียล  
อาบาตััซซี่่� (Daniele Albertazzi) และ ดันแคน แมคโดนััล (Duncan 
McDonnell) ได้้อธิบาย ประชานิิยมในฐานะที่่�เป็็นอุุดมการณ์์ของกลุ่่�ม
ประชาชนที่่�เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน ต่อต้านชนชั้้�นนำำ�และกลุ่่�มอื่่�น ๆ ที่่�
เป็็นอัันตราย ซึ่่�งถููกคิิดว่่าเป็็นผู้้�ที่่�ลิิดรอนสิิทธิ์์�ของประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจ
อธิปไตย4  ในขณะที่่�มููด์์เด และ คัลต์์วััสเซอร์ ได้้นิิยามประชานิิยมว่่า
เป็็นอุุดมการณ์์บางเบา (Thin-Centred Ideology) กล่่าวคือ เป็็น
อุุดมการณ์์ที่่�ไม่่สามารถอยู่่�ได้้ด้้วยตัวเองได้้ ต้องผููกติิดอยู่่�กับอุดมการณ์์
อื่่�น ๆ ซึ่่�งจะแตกต่่างจากอุุดมการณ์์แบบสมบููรณ์์ในตััวเอง เช่่น  
ฟาสซิิสม์์ เสรีีนิิยม หรือสังคมนิิยม เป็็นต้้น ที่่�สามารถผลิตแนวคิดที่่�ทรง
อิิทธิิพลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม นอกจากนี้้� อุดมการณ์์ประชานิิยม
ในความคิิดของ มูด์์เด และ คัลต์์วััสเซอร์ ได้้แบ่่งสัังคมออกเป็็นสองฝ่่าย
คืือ ฝ่ายที่่�เป็็นกลุ่่�มก้้อนเดีียวกันกัับฝ่ายที่่�เป็็นปรปัักษ์์หรือฝ่ายตรงกััน
ข้้าม  หรือกล่่าวอีกนััยหนึ่่�ง ประชาชนผู้้�บริสุุทธิ์์�กัับชนชั้้�นนำำ�ผู้้�ทุจริต และ
ก็็มีีการถกเถีียงต่่อว่าการเมืืองควรเป็็นการแสดงออกซึ่่�งเจตจำำ�นงทั่่�วไป 
(Volonté Générale) ของประชาชน5 ปิแอร์ อัันเดร์์ ตาเกีียฟ 
(Pierre-André Taguieff) นัักทฤษฎีีชาวฝรั่่�งเศส มองว่่า ประชานิิยม
ก่่อตัวขึ้้�นในฐานะแนวคิิดต่่อต้านสถาบััน (Establishment) ชนชั้้�นนำำ�
ทั้้�งการเมืืองและสัังคมที่่�ทุุจริต สร้้างความรู้้�สึกให้้กัับประชาชนที่่�เป็็นอััน
หนึ่่�งอัันเดีียวกัน เมื่่�อประชานิิยมได้้รัับรูปแบบการต่่อต้านทางสัังคม   
ก็็จะมีีลัักษณะในเชิิงการต่่อสู้้�ของสงคราม (War style) หรือเป็็น 
ประชานิิยมแห่่งการต่่อต้านที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงศััตรููที่่�อยู่่�ตรงข้้ามกัับเรา ใน
ขณะเดีียวกัน เมื่่�อแสดงออกในมิิติิด้้านเชื้้�อชาติิและความเป็็นชาติิ ก็จะ
เป็็นประชานิิยมแห่่งความเป็็นชาติิ (Le Nouveau National- 
Populisme: National Populism) หรือ ประชานิิยมฝ่่ายขวา ทั้้�งนี้้� 
ประชานิิยมเกิิดได้้กัับทุกอุุดมการณ์์ ทุกพื้้�นฐานทางสัังคม ทุุกระบอบ
การปกครอง โดยไม่่สนใจว่าจะเป็็นพรรคการเมืืองฝ่่ายซ้ายหรือฝ่ายขวา6  
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แนวคิดนี้้�ตรงกัับแนวคิดของพอล ทาการ์์ต (Paul Taggart) ที่่�เปรีียบ
ประชานิิยมเหมือนกัับธรรมชาติิของกิ้้�งก่่าที่่�สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้กับั
ทุุกหนทุุกแห่่ง7  ซึ่่�งนั่่�นก็็แสดงให้้เห็็นว่่า ประชานิิยมสามารถเข้้าได้้กัับ
แม้้กระทั่่�งลััทธิิเหยียดเชื้้�อชาติิด้้วยเช่่นเดีียวกัน นอกจากนี้้�ตาเกีียฟ ยัง
อธิบายเสริิมว่่า วิิกฤตการณ์์แห่่งความชอบธรรมหรือการสร้้าง 
ความชอบธรรมทางการเมืือง เป็็นเงื่่�อนไขที่่�สำำ�คัญที่่�ก่่อให้้เกิิดขบวนการ
ประชานิิยม กล่่าวคือ การที่่�ผู้้�นำำ�มีความชอบธรรมทางการเมืือง จะมีี
อิิทธิิพลต่่อความเป็็นตััวแทนของมวลประชาชน นอกจากนี้้� ประชานิิยม
เป็็นปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นทั้้�งในช่่วงการเปลี่่�ยนผ่่านที่่�สงบและวุ่่�นวาย8  

	 กลุ่่�มต่่อมา คือ กลุ่่�มที่่�คิิดว่่าประชานิิยมมีีสถานะเป็็นวาทกรรม
ทางการเมืือง (Political Discourse) รูปแบบหนึ่่�ง วาทกรรม ณ ที่่�นี้้� ก็
คืือ กระบวนการสื่่�อความหมายทางภาษา เพื่่�อแสดงออกถึึงชุุดความคิิด
ที่่�ก่่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองและสัังคม นัักวิิชาการที่่� 
โดดเด่่นในกลุ่่�มนี้้� ก็็คืือ  เอเนสโต้้ ลาคลาว  (Ernesto Laclau)  
ชาวอาร์์เจนติินา เขาอธิบายปรากฏการณ์์ประชานิิยมที่่�อยู่่�ในวาทกรรม
ทางการเมืืองนั้้�นเริ่่�มต้้นมาจากความแตกต่่างหลากหลายของสัังคม  
(ตรรกะแห่่งความหลากหลาย: Logic of Difference) ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�อง
ของเศรษฐกิิจ ชาติิพัันธุ์์� และอื่่�น ๆ ซึ่่�งมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับรัฐบาล หรือผู้้�มี
อำำ�นาจ ณ ขณะนั้้�น สังคมที่่�มีีความหลากหลายดังกล่่าวจะมีีข้้อเรีียกร้้อง
ที่่�แตกต่่างกัันต่่อรัฐบาล เมื่่�อข้อเรีียกร้้องดัังกล่่าวถูกปฏิิเสธ จากตรรกะ
แห่่งความหลากหลาย จ ะเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ความต้้องการแห่่ง 
ความเท่่าเทีียม (ตรรกะแห่่งความเท่่าเทีียม: Logic of Equivalence) 
นำำ�มาสู่่�ข้อเรีียกร้้องที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�น มีการสร้้างเงื่่�อนไขต่่าง ๆ กับรัฐบาล
ลาคลาว เรีียกสถานการณ์์ดัังกล่่าวนี้้�ว่่า เป็็นการขยายตัวของตรรกะแห่่ง
ความเท่่าเทีียม (The expansion of the equivalential logic)9  
ประชานิิยมจะเข้้ามาแทนที่่�ในฐานะที่่�เป็็นวาทกรรมที่่�มีีการสร้้างกลุ่่�ม
มวลชนผู้้�มีอำำ�นาจนำำ� เพื่่�อก่อให้้เกิิดปรากฏการณ์์ทางการเมืืองและสัังคม
 วาทกรรมประชานิิยมเป็็นตััวปลุุกอารมณ์์ความรู้้�สึกของมวลชน สร้้าง
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ความเป็็นอััตลัักษณ์์ เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของ
ประชาชนต่่อต้านอุุดมการณ์์หลััก ที่่�เป็็นศููนย์์รวมแห่่งอำำ�นาจของ 
ชนชั้้�นนำำ�ผู้้�มีอำำ�นาจ ณ ขณะนั้้�น วาทกรรมประชานิิยม (Populist 
Discourse หรืือในภาษากรีีก เรีียกว่่า Λαϊκιστικός Λόγος) เป็็น
เครื่่�องมือืที่่�สำำ�คัญที่่�แบ่่งแยกสัังคมออกเป็น็สองฝั่่�งก็็คืือ ชนชั้้�นนำำ� (Elite) 
กัับประชาชน (People) นอกจากนี้้� ประชานิิยมก็็ยัังเป็็นผลจาก
กระบวนการก่่อตัวในสามระดัับ คือ การเชื่่�อมโยงกัันของข้้อเรีียกร้้องที่่�
แตกต่่างกัันของประชาชน การก่่อตัวของความเป็็นอััตลัักษณ์์ของศััตรูู 
และความเชื่่�อร่วมกัันที่่� พััฒนาขึ้้�นสำำ�หรับผู้้�นำำ�ที่่� เป็็นตััวแทนของ
ประชาชน สอดคล้้องกัับคาโนวาน ที่่�มองว่่าประชานิิยมถููกเข้้าใจในฐานะ
ที่่�เป็็นข้้อเรีียกร้้องที่่�เป็็นแรงจููงใจไปยังัมวลชน เพื่่�อต่อต้านทั้้�งโครงสร้้าง
ทางสถาบัันแห่่งอำำ�นาจ ความคิิด และคุุณค่าที่่�ครอบงำ��ในสัังคม1 ท 
ทั้้�งลาคลาวและคาโนวาน ต่างเห็็นพ้้องร่่วมกัันว่่า พื้้�นฐานของประชานิิยม
ที่่�จำำ�เป็็นต้้องมีี ได้้แก่่  หนึ่่�ง การดึึงดููดใจข้อเรีียกร้้องไปยัังประชาชนอยู่่�
ตลอดเวลา สอง การต่่อต้านชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองและสัังคม (Elite) ที่่�
ครองอำำ�นาจอยู่่� ณ ขณะนั้้�น1  ในฐานะที่เเ�ป็นนศัตตรูปประชาชน อันนเป็นนใจก
กลางที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดของประชานิิยม ซึ่่�งมีีสามแนวคิดที่่�สำำ�คัญสำำ�หรับ 
ประชาชนนั้้�น ได้้แก่่ ประชาชนในฐานะที่่�เป็็นผู้้�มีอำำ�นาจอธิิปไตย 
ประชาชนในฐานะที่่�เป็็นประเทศชาติิ และประชาชนในฐานะผู้้�ต่อต้าน
ชนชั้้�นที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจ1 การดึงงดูดดใจประชาชนของนักกประชานิยยมนั้นน� ต้อองม
มีีการเน้้นย้ำำ��ไปในสามลัักษณะการแสดงออกที่่�แตกต่่างกัันออกไป ซึ่่�ง
ประกอบด้วย การดึึงดููดใจประชาชนที่่�เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันเพื่่�อ 
ต่่อต้านชนชั้้�นนำำ�ที่่�มีีอำำ�นาจ การโน้้มน้้าวใจของประชาชนในฐานะ
ประชาชนของเราที่่�อยู่่�ข้างเรา และการดึึงดููดใจประชาชนทั่่�วไปต่่อต้าน
ชนชั้้�นนำำ�และอภิสิิทธิ์์�ชน1 การดึงงดูดดใจดังงกล่าาวจะถูกกดำเเ�นินนการผ่าานวาทก
กรรมไปยัังประชาชนทั้้�งในทางตรงและทางอ้้อม ซึ่่�งจะขััดแย้้งกัับคำำ�
ปราศรััยของชนชั้้�นนำำ�ที่่�ครองอำำ�นาจอยู่่� ทั้้�งนี้้� ว าทกรรมต่่อต้าน 
ชนชั้้�นนำำ�อยู่่�ภายใต้้ความรู้้�สึึกร่่วมกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นความรู้้�สึึกโกรธ 
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ความรู้้�สึกถููกทรยศ ความรู้้�สึกอยุติิธรรม ความรู้้�สึกเกลีียด ความรู้้�สึกไม่่
พอใจ และความเชื่่�อว่าได้้รัับการเปลี่่�ยนแปลง1 


3. ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง ประชานิิยม กัับ 
ประชาธิิปไตย
	 หลายคนวิิจารณ์์ประชานิิยมเป็็นสิ่่�งชั่่�วร้ายต่อสังคมการเมืือง 
คุุกคามประชาธิปิไตย สร้้างอำำ�นาจเผด็จ็การ ทั้้�ง ๆ  ที่่�นัักประชานิยิมส่่วน
ใหญ่จะใช้้อำำ�นาจทางการเมืืองโดยยึดโยงกัับประชาชน ใช้้วิิ ธีี 
การเลืือกตั้้�งที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน ซึ่่�งเป็็น
รากฐานของระบอบประชาธิิปไตย อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อเราลองพิิจารณา
ดููอีีกมุุมหนึ่่�ง ก็พบว่ามีีนัักวิิชาการประชานิิยมที่่�มองว่่าประชานิิยมไม่่ได้้
เลวร้ายเสมอไป ในทางกลัับกัน กลัับเป็็นสิ่่�งเป็็นคุุณต่อประชาธิิปไตย
มากกว่่า ก่อนที่่�เราจะเข้้าใจว่าประชานิิยมมีีผลดีีหรือผลเสีียต่อ
ประชาธิิปไตย  เราจำำ�เป็็นต้้องเข้้าใจถึงคำำ�จำำ�กัดความของคำำ�ว่า  
“ประชาธิิปไตย” ซึ่่�งประชาธิิปไตยคืออะไรและแนวคิดพื้้�นฐานของ
ประชาธิิปไตยนั้้�นเป็็นอย่่างไร ทั้้�งนี้้� ประชาธิิปไตย (Democracy) เป็็น
คำำ�กรีีก มาจากการผสมกัันสองคำำ� คือคำำ�ว่า δημός แปลว่่า ประชาชน
หรือการประชุุมของประชาชนผู้้�มีสิทิธิิทางการเมืือง และคำำ�ว่า κράτος 
แปลว่่า อำำ�นาจอธิปไตย เมื่่�อทั้้�งสองคำำ�มารวมกััน จึงมีีความหมายว่า 
อำำ�นาจของประชาชน1  จากความหมายของคำดด�ังงกล่าาว สามารถขยายค
ความถึึงแนวคิดหรือหลักการพื้้�นฐานของประชาธิิปไตยของลาร์์รีี  
ไดอมอนด์์ (Larry Diamond) นัักวิิชาการชาวอเมริิกััน กล่่าวว่า
ประชาธิิปไตยประกอบด้้วยสี่่�หลักการพื้้�นฐาน ได้้แก่่ หนึ่่�ง ระบบทาง 
การเมืืองที่่�ผ่่านการเลืือกตั้้�งที่่�อิิสระและยุุติิธรรม  สอง การมีีส่่วนร่่วม
ของประชาชนในทางการเมืือง สาม การปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนของ
ประชาชน ซึ่่�งประชาชนมีีสิิทธิิและเสรีีภาพในการพููด การแสดง 
ความคิิดเห็็น และสุุดท้้าย การมีีหลักนิิติิธรรม (Rule of Law) กล่่าวคือ
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ประชาชนทุุกคนอยู่่�ภายใต้้กฎหมายเดีียวกันอย่่างเท่่าเทีียม1 ในทางท
ทฤษฎีี หลักการพื้้�นฐานดัังกล่่าวนี้้� ถืือเป็็นตััวบ่งชี้้�ของความเป็็น
ประชาธิิปไตย แต่่ในทางปฏิิบััติิ แต่่ละประเทศก็จะตีีความประชาธิิปไตย
ได้้หลากหลายมุมมอง ประเทศที่่�ปกครองด้้วยระบอบสังคมนิิยมและ
ระบอบคอมมิิวนิสต์์ ก็มองว่่ารููปแบบของตนเองเป็็นประชาธิิปไตยแล้้ว
 เนื่่�องจากประชาชนมีีสิิทธิิและส่่วนร่่วมทางการเมืือง เศรษฐกิิจ และ
สัังคมที่่�เท่่าเทีียมกััน ในขณะเดีียวกัน ประชาธิิปไตยที่่�เราเข้้าใจกันส่่วน
ใหญ่ คือ ประชาธิปิไตยเสรีีนิิยม (Liberal Democracy) ที่่�ได้้รัับอิทธิิพล
ทางความคิดิจากสหรัฐัอเมริิกาเป็็นหลัก ซึ่่�งมีีพื้้�นฐานของความเท่า่เทีียม
ทางการเมืือง แต่่ไม่่ได้้ให้้ความสำำ�คัญกัับความเท่่าเทีียมทางเศรษฐกิิจ
ของคนในสัังคม คาโนวาน ได้้สนัับสนุุนประเด็็นนี้้�ว่่า ผู้้�คนส่่วนใหญ่มอง
ว่่าประชานิยิม คุกคามประชาธิปิไตย เพราะมองจากบริบิทของระบอบ
ประชาธิิปไตยแบบเสรีีนิิยม สอดคล้้องกัับแนวคิิดของมููด์์เดและ 
คััลต์์วััสเซอร์์ เขากล่่าวว่า ประชานิิยมมีีความสััมพัันธ์์ในทางบวกกัับ
ประชาธิิปไตย แต่่มีีความสััมพัันธ์์ที่่�คลุุมเครืือกับประชาธิิปไตยเสรีีนิิยม1  ด
ด้้านบวกของประชานิิยมที่่�นัักวิิชาการทั้้�งสองท่่านได้้กล่่าว ก็คืือ ประการ
แรก ทำำ�ให้้กลุ่่�มคนที่่�รู้้�สึึกว่่าชนชั้้�นนำำ�ไม่่สามารถเป็็นตััวแทนอำำ�นาจเขา
ได้้มีีสิิทธิ์์�มีีเสีียงขึ้้�นมา ประการที่่�สอง ขับเคลื่่�อนการรวมกัันของสัังคม 
ประการที่่�สาม ดำำ�เนิินนโยบายไปยัังส่่วนต่่าง ๆ ประการที่่�สี่่� สร้้าง 
เครืือข่ายพันธมิิตร พัฒนาระบบพรรคการเมืืองและกระบวนการเป็็น
ตััวแทน ประการที่่�ห้้า เพิ่่�มความรัับผิดชอบด้านประชาธิิปไตย ประการ
ที่่�หก ปลููกฝัังการสร้้างประชาธิปิไตยโดยผ่านความขััดแย้ง้ทางการเมือืง
ในขณะที่่�ด้้านลบต่่อประชาธิิปไตย ก็็คืือ ต่อต้านอำำ�นาจและการแบ่่ง
แยกอำำ�นาจของประชาธิปิไตยเสรีนิีิยม ใช้้หลักเสีียงข้้างมากเพิกิเฉยเสีียง
ข้้างน้้อย  นักประชานิิยมส่่วนใหญ่ ปฏิิเสธแนวคิดพหุุนิิยมทางการเมือืง
มัักจะยึึดถืือหลักเสีียงข้้างมาก มากกว่่าการปกป้้องผลประโยชน์์ของ
เสีียงส่่วนน้้อย ก่อให้้เกิิดการแบ่่งสััดส่่วนทางการเมืืองแบบใหม่ ไร้้ 
ความประนีีประนอมและยากต่่อการมีีฉัันทามติิ มีลัักษณะของประชามติิ
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ที่่�ทำำ�ลายการใช้้อำำ�นาจของสถาบัันทางการเมืือง เกิิดแนวคิดต่่อต้าน
ชนชั้้�นนำำ�ที่่�นำำ�ไปสู่่�การลดลงของนัักการเมืือง นอกจากนี้้� ประชานิิยม
เมื่่�ออยู่่�ในฟากของรัฐับาลมัักจะเป็็นแง่่ลบเสมอ ในขณะที่่�เมื่่�ออยู่่�ในฟาก
ฝ่่ายค้านมัักจะเป็็นแง่่บวกต่่อประชาธิิปไตย1 


4. จุุดเริ่่�มต้้นของประชานิิยมกรีีก	

	 ไม่่มีีใครตอบได้้ชััดเจนว่่า ประชานิิยมเกิิดขึ้้�นในกรีีซเมื่่�อไร แต่่
ที่่�พอจะปรากฏเป็็นรููปเป็็นร่่างที่่�สุุด ก็คืือยุคุสมััยของอดีตนายกรััฐมนตรีี
อัันเดรอััส ปาปัันเดรอูู (Andreas Papandreou)1  ในทศวรรษ 1980 เ
เขาเกิิดในครอบครััวนักการเมืือง ก่อตั้้�งพรรคสัังคมนิิยมมวลชนกรีีก 
(Panhellenic Socialist Movement) หรือ ชื่่�อย่่อว่า พรรคปา-สก 
(PASOK) ซึ่่�งเป็็นพรรคการเมืืองที่่�มีีอุุดมการณ์์ฝ่่ายกลาง (Center Left) 
มีีแนวความคิิดเอีียงไปในทางสัังคมนิิยม แต่่มีีความประนีีประนอมกัับ
อำำ�นาจฝ่ายขวา เป็็นพรรคที่่�ยัังคงมีีบทบาทสำำ�คัญในเวทีการเมืืองกรีีก
ในปััจจุุบััน โดยเฉพาะในช่่วงวิิกฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจที่่�ผ่่านมา มอง
ย้้อนกลัับไปก่่อนการกำำ�เนิิดพรรค ในช่่วงทศวรรษ 1960 กรีีซอยู่่�ใน
สภาวะไร้้เสถีียรภาพทางการเมืืองหลังสงครามเย็น็ กลุ่่�มอำำ�นาจทางการ
เมืืองหลัก ๆ ได้้แก่่ กลุ่่�มพรรคสหภาพกลางนำำ�โดยโยร์กอส ปาปัันเดรอูู
(Georgios Papandreou) ผู้้�เป็็นบิิดาของอัันเดรอััส ดำำ�รงตำำ�แหน่ง 
นายกรััฐมนตรีีกรีีซ ณ ขณะนั้้�น สถาบัันพระมหากษััตริิย์์ ก็คืือ พระเจ้้า
ปััฟลอส (Paul of Greece) และพระเจ้้าคอนสแตนติินอสที่่� 2  
(Canstantinos II) และกลุ่่�มกองทััพ ซึ่่�งได้้รัับการสนัับสนุุนโดย
สหรัฐอเมริิกา ความวุ่่�นวายทางการเมืืองเริ่่�มต้้นขึ้้�น เมื่่�อเกิิดความขััดแย้้ง
ขึ้้�นระหว่างโยร์กอส ปาปัันเดรอูู (Georgios Papandreou) และสถาบััน
พระมหากษััตริิย์์ จนนำำ�มาสู่่�การรััฐประหารโดยกองทััพในปีี 1967  
โยร์กอส ถูกควบคุมและเสีียชีวิิตเนื่่�องจากอายุุขััยระหว่างถููกควบคุมตััว
 ในขณะที่่�อัันเดรอััส ถูกเนรเทศออกจากประเทศ ประสบการณ์์ในชีีวิิต
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ทางการเมืืองได้้สั่่�งสมความรู้้�สึกต่่อต้านกลุ่่�มกองทััพและการมีีอิิทธิิพล
ของสหรััฐฯ จนนำำ�มาสู่่�วิิธีีคิิดและวิิธีีปฏิิบััติิทางการเมืืองในลัักษณะ
ประชานิิยมแบบชาติินิิยม ซึ่่�งมองว่่าสหรัฐฯ เป็็นศััตรููที่่�มีีอิิทธิิพลเหนือ
กรีีซ พยายามจะสร้้างจัักรวรรดิินิิยมทางการเมืือง โดยมีความสััมพัันธ์์
ที่่�ดีีต่่อสถาบัันกองทััพของกรีีซ อุดมการณ์์ทางการเมืืองสี่่�คำำ� ได้้แก่่ 
เอกราชของชาติิ อธิปไตยมวลชน อิสรภาพทางสัังคม และกระบวนการ
ประชาธิิปไตย ซึ่่�งปรากฏในคำำ�ประกาศของการจััดตั้้�งพรรคในวัันที่่� 3 
กัันยายน 19742  อันนแสดงให้เเห็นนถึงงการเริ่มม�ต้นนขึ้นน�ของประชานิยยมแบบป
ปาปัันเดรอูู (Papandreou)

5. ประชานิิยม กัับ การเมืืองกรีีกในปััจจุุบััน
	 นัับตั้้�งแต่่การเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิกสหภาพยุุโรปและกลุ่่�มยูโูรโซน
ในช่่วงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 21 กรีีซเผชิญอยู่่�กับความไร้้เสถีียรภาพทั้้�ง
ทางการเมือืง เศรษฐกิจิและสังัคม ด้วยสาเหตุหุลักคืือภาระหนี้้�สาธารณะ
ที่่�มีีอยู่่�เดิิม และเพิ่่�มพููนมากขึ้้�นจากค่่าใช้้จ่่ายในช่่วงการเป็็นเจ้้าภาพจััด
งานโอลิมปิิกเกมส์์ 2004 ตามมาด้้วยวิิกฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจที่่�เริ่่�ม
เปิิดฉากจากวิิกฤตการณ์์แฮมเบอร์เ์กอร์ในสหรัฐอเมริิกาแพร่่ขยายมาสู่่�
ประเทศต่าง ๆ ในยุุโรป กรีีซเผชิญกัับวิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะที่่� 
หนักที่่�สุุดในสหภาพยุุโรป ส่งผลให้้ตกอยู่่�ในสถานภาพที่่�เป็็นทั้้�งจำำ�เลย
ทางสัังคมของสหภาพและปราศจากอิิสรภาพทางเศรษฐกิิจ และอยู่่�ภาย
ใต้้มาตรการที่่�เข้้มงวดของเจ้้าหนี้้� คือ สหภาพยุุโรปที่่�นำำ�โดยประเทศ 
รายใหญ่อย่า่งเยอรมนีีและฝรั่่�งเศส ธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุโุรป และ
กองทุนุการเงินิระหว่างประเทศ มาตรการต่า่ง ๆ  ได้้นำำ�มาใช้้ในการแก้ไ้ข
ปััญหาทางเศรษฐกิิจ ไม่่ว่่าจะเป็็นการสนัับสนุุนสภาพคล่่องทางการเงิิน
การกู้้�ยืมเงิิน การปลดพนัักงานของรััฐ และการแปรรููปหน่วยงานของรััฐ
ให้้เป็็นเอกชน เป็็นต้้น สภาพดัังกล่่าวทำำ�ให้้เวทีทางการเมืืองกลายเป็็น
เครื่่�องมืือในการตอบสนองความกดดััน การสร้้างแรงดึึงดููดใจมวลชน
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เพื่่�อตอบโต้้การควบคุมทางเศรษฐกิิจของเจ้้าหนี้้� โดยเฉพาะประเทศ
มหาอำำ�นาจใหญ่่ในสหภาพยุุโรป ปรากฏการณ์์ประชานิิยมเกิิดขึ้้�นอีีก
ครั้้�ง เพื่่�อต่อต้านข้้อตกลงตามมาตรการที่่�รุุนแรงของรััฐบาลกรีีก ซึ่่�งอยู่่�
ภายใต้้การนำำ�ของพรรคประชาธิิปไตยใหม่ (New Democracy) 
พรรคการเมืืองฝ่่ายเสรีีนิิยม ณ ขณะนั้้�น กับบรรดาเจ้้าหนี้้�ทั้้�งหลาย  
พรรคฝ่่ายค้าน ก็คืือ พรรคพัันธมิิตรฝ่่ายซ้าย (The Coalition of the 
Radical Left) หรือ พรรคซีีริิซา (SYRIZA) นำำ�โดยนายอเล็็กซิิส จิปรััส 
(Alexis Tsipras) เป็็นแกนนำำ�มวลชนต่่อต้านรััฐบาล โดยเฉพาะในช่่วง
ของการหาเสีียงเลืือกตั้้�งปีี 2012 วาทกรรมของเขาเป็็นวาทกรรมที่่�
กระตุ้้�นสภาพจิิตใจของมวลชนชาวกรีีซที่่�ตกอยู่่�ในสภาพความยาก
ลำำ�บากอััตคััดในช่่วงวิิกฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจที่่�ตกต่ำำ��ถึงขีีดสุุด

	 ย้้อนกลัับไปในช่่วงยุุคหลังสงครามเย็็น สถานการณ์์การเมืือง
กรีีกอยู่่�ภายใต้้การช่่วงชิิงระหว่างพรรคการเมืืองสองพรรคก็็คืือ พรรค
สัังคมนิิยมมวลชนกรีีก หรือพรรคปา-สก (PASOK) มีีแนวคิดแบบ 
กลาง-ซ้้าย ผสมผสานระหว่างความเป็็นกลางกัับความเป็็นสัังคมนิิยม 
กัับพรรคอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ก็คือื พรรคประชาธิิปไตยใหม่ (New Democracy)  
iซึ่่�งเป็็นพรรคที่่�มีีแนวคิดกลาง-ขวา ที่่�มีีนโยบายที่่�มุ่่�งเน้้นไปในทาง
เสรีีนิิยม ผลัดกัันเป็็นรััฐบาลและฝ่่ายค้าน ระบบสองพรรคดัังกล่่าวเริ่่�ม
เสื่่�อมสภาพลงในช่ว่งวิิกฤตการณ์์ทางเศรษฐกิจิ พรรคการเมือืงที่่�เติิบโต
ขึ้้�นมาแทนที่่�ก็็คืือ พรรคพัันธมิิตรฝ่่ายซ้าย หรือ พรรคซีีริิซา (SYRIZA) 
ซึ่่�งนำำ�โดยหัวหน้าพรรครุ่่�นใหม่อย่่าง อเล็็กซิิส จิปรััส (Alexis Tsipras) 
เขาใช้้วาทกรรมประชานิิยมเพื่่�อสร้้างแรงดึึงดููดใจให้้กัับมวลชนกรีีซใน
ช่่วงวิิกฤตทางเศรษฐกิจิ ความตกต่ำำ��ทางเศรษฐกิจิทำำ�ให้้สภาพจิิตใจของ
มวลชนต้้องหาที่่�พึ่่�งที่่�ดีีที่่�สุุดเพื่่�อเป็็นตััวแทนพวกเขาในการทััดทานกัับ
อำำ�นาจของมหาอำำ�นาจและแก้้ไขปััญหาให้้ดีีขึ้้�น หลังจากการสููญเสีีย 

i   พรรคประชาธิิปไตยใหม่ (New Democracy) มีชื่่�อเป็็นภาษากรีีกว่่า Νέα Δημοκρατία  
(เนีีย เดโมคราเตีีย) จัดตั้้�งเมื่่�อวันที่่� 4 ตุลาคม 1974 โดย คอนสแตนติินอส คารามานลิิส 
(Konstantinos Karamanlis) ผู้้�นำำ�ของฝ่่ายอนุรัักษ์์นิิยมกรีีก
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ความไว้้วางใจที่่�มีีต่่อสองพรรคก่่อนหน้า วาทกรรมของจิิปรััสได้้ถููก
วิิเคราะห์์จากนัักวิิชาการสำำ�นักต่่าง ๆ ว่าเป็็นประชานิิยมฝ่่ายซ้าย 
(Left-Wing Populism)2  การจะวิเเคราะห์ไได้วว่าาเขาเป็นนนักกประชานิยยมห
หรือไม่่ เราต้้องพิิจารณาโดยเริ่่�มด้้วยแกนกลางพื้้�นฐานของความเป็็น
ประชานิิยมดัังที่่�จะกล่่าวต่อไปนี้้�

	 ประการที่่�หนึ่่�ง “การแบ่่งแยกกลุ่่�มคนสองกลุ่่�ม (Antagonistic 
camps)” วาทกรรมของจิิปรััสแสดงให้้เห็็นอย่างชััดเจนของการแบ่่ง
สัังคมออกเป็็นสองฝั่่�ง คือ ฝั่่�งประชาชนผู้้�ตกเป็็นเหยื่่�อกับฝั่่�งชนชั้้�นนำำ�ที่่�
ครองอำำ�นาจอยู่่�และฉ้้อฉล2 ตรงตามแนวคิดดประชานิยยม มีกการใช้คคำ

�ซ 
ซ้ำำ�� ๆ กันหลายครั้้�ง โดยเฉพาะคำำ�ว่า ประชาชน มวลชน พวกเรา  
คนกรีีซ ยุโุรป ข้อตกลง เป็็นต้้น อัันเป็็นการใช้้ภาษาดึึงดููดใจมวลชน เพื่่�อ
แสดงออกถึึงความรู้้�สึกขััดแย้้งกัันระหว่างมวลชนอย่างเราผู้้�ตกเป็็นเหยื่่�อ
กัับผู้้�ที่่�เป็็นศััตรููของเรา

	 ประการที่่�สอง “ประชาชน (People)”  ในช่่วงหาเสีียงก่่อน
การเลืือกตั้้�งปีี 2012 มีการเน้้นย้ำำ��คำำ�ว่า ประชาชนหรือ มวลชนมากที่่�สุุด
ในวาทกรรมของเขา ประชาชน คือ กลุ่่�มคนที่่�ไม่่มีีอภิสิิทธิ์์�ชน คนยากจน
 คนที่่�ไม่่พึึงพอใจในการบริหิารงานของพรรคปา-สก (PASOK) และพรรค
ประชาธิิปไตยใหม่ (New Democracy) คนตกงาน คนที่่�ได้้รัับผล 
กระทบจากข้้อตกลงกัับประเทศมหาอำำ�นาจผู้้�เป็็นเจ้้าหนี้้�2  วาทกรรมข
ของเขาทำำ�ให้้ประชาชนรู้้�สึกโกรธไม่่พึึงพอใจต่อชนชั้้�นนำำ� และนโยบาย
รััดเข็็มขััดอัันแสนโหดร้้ายทารุุณ แสดงให้้เห็็นถึึงความไม่่เป็็นธรรม 
ประชาชนของเขามีีความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน และมีีอำำ�นาจ
ประชาธิิปไตยอย่่างแท้้จริง นอกจากประชาชนที่่�เป็็นกลุ่่�มผู้้�สนัับสนุุน
พรรคของเขาแล้้ว วาทกรรมสร้้างแรงดึึงดููดใจไปยัังกลุ่่�มอนุุรัักษ์์นิิยมผู้้�
สนัับสนุุนพรรคประชาธิิปไตยใหม่และพรรคอื่่�นของฝ่่ายขวา ฝ่ายซ้าย
กลุ่่�มต่่าง ๆ ดังข้้อความตอนหนึ่่�งของวาทกรรมที่่�กล่่าวว่า 
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“เรามีีความจำำ�เป็็นต้้องสร้้างพัันธมิิตรฝ่่ายซ้ายรูปแบบ
ใหม่ที่่�มีีความต้้องการจะยุุติิการชำำ�ระเงิินให้้แก่่เจ้้าหนี้้� 
พร้้อมทั้้�งขอเชื้้�อเชิิญผู้้�ที่่�สนัับสนุุนพรรคปา-สก (PASOK) 
และพรรคประชาธิิปไตยใหม่ มาสนัับสนุุนซีีริิซา  
(SYRIZA)” คำ ำ�ปราศรััยของนายซามารััส พรรค
ประชาธิิปไตยใหม่ไม่่ได้้ตอบสนองกัับความต้้องการของ
ผู้้�สนัับสนุุนเขาอีีกต่่อไป มีแต่่จะนำำ�มาซึ่่�งบัันทึึกข้้อตกลง
ยอมรัับภาระหนี้้�  ฉบัับที่่�  2 และขอเรีียกร้้องไปยััง 
ผู้้�สนัับสนุุนพรรคปา-สก (PASOK) ว่า “นายเวนิเซลอส 
(Evangelos Venizelos) หัวหน้าพรรคได้้ละทิ้้�งพวกเขา
แล้้ว ไม่่มีีสิ่่�งใดที่่�จะต้้องทำำ�เพื่่�อประชาธิิปไตยอีกต่่อไปนัับ
ตั้้�งปีี 1980 พรรคปา-สก (PASOK) ได้้หัันเหตัวเองไปกัับ
ต่่างชาติิ พร้้อมทั้้�งดอกเบี้้�ยที่่�ขููดเลืือดขููดเนื้้�อ”2 	

	  ความเป็็นประชานิิยมของจิิปรััสให้้ความสำำ�คัญอยู่่�กับ
กระบวนการเสียีงข้้างมากมากกว่า่การมองไปที่่�ความเป็น็อััตลักัษณ์์ของ
พรรคการเมืือง ความเป็็นขวาหรือความเป็็นซ้้าย ความเป็็นเชื้้�อชาติิอื่่�น
ของผู้้�อพยพ ความหลากหลายทางเพศ เพื่่�อสร้า้งความหลอมรวมให้เ้ป็็น
เอกภาพเดีียวกันและต่่อต้านข้้อตกลงร่ว่มกัันและนโยบายเสรีีนิิยมของ
มหาอำำ�นาจที่่�มีีอิิทธิิพลเหนือกรีีซ

	 ประการที่่�สาม “ศััตรูู (Antagonist)” ในวาทกรรมของจิิปรััส 
เขาดึึงดููดใจมวลชนให้้ต่่อสู้้�กับชนชั้้�นนำำ�  สถาบัันทางการเมืือง 
พรรคการเมือืงทั้้�งพรรคที่่�ครองอำำ�นาจบนเวทีการเมืืองที่่�ยอมรัับข้อตกลง
กัับเจ้้าหนี้้�ที่่�ไม่่เป็็นธรรม ระบบการเมืืองที่่�อยู่่�ภายใต้้ความทุุจริต 
พรรคการเมืืองทั้้�งสองพรรคที่่�เขากล่่าวโทษก็็คืือพรรคปา-สก (PASOK) 
และพรรคประชาธิิปไตยใหม่ (New Democracy) ดังที่่�กล่่าวว่า
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“กรีีซควรกระทำำ�ตัวในฐานะพลัังอำำ�นาจแห่่งยุุโรปผู้้�มี
ความรัับผิดชอบ ด้วยบทบาทในฐานะคู่่�เจรจาที่่�มีีความ 
น่่าเชื่่�อถือ  ไม่่ใช่่ล้้อหลังของพาหนะแห่่งการพััฒนา 
แน่่นอนว่่าเราอยู่่�ภายใต้้ขีีดความสามารถ แต่่เราต้้องมีี
ความกล้า้หาญที่่�จะทำำ� เพีียงแค่ใ่ช้้นโยบายต่า่งประเทศที่่�
มีี ศัักยภาพและหลากหลายมิติิ ก็ สามารถปกป้้อง 
ผลประโยชน์์ของเราได้้ เราต้้องหลีกหนีจากบทบาทของ
การเป็็นนัักเรีียนผู้้�ตาม และโฆษกเพื่่�อผลประโยชน์์ของ
เยอรมััน บทบาทที่่�เต็็มใจทำำ�ของนายซามารัสั (Samaras: 
ผู้้�นำำ�พรรคประชาธิิปไตยใหม่ ณ ขณะนั้้�น) และนาย 
เวนิเซลอส (Venizelos)  ผู้้�นำำ�พรรคปา-สก (PASOK)”2 	

	  นอกจากจิิปรััสจะกล่่าวโทษไปยัังสองพรรคที่่�ครอบงำ��ทาง 
การเมืืองแล้้ว เขายัังพุ่่�งเป้้าต่่อต้านนโยบายเสรีีนิิยมของสหภาพยุุโรป
ภายใต้้การครอบงำ��ของเยอรมนี ีผู้้�เป็็นมหาอำำ�นาจที่่�แข็็งแกร่่งในสหภาพ
ดัังคำำ�กล่่าวในการปราศรัยที่่�ว่่า “ในวัันที่่� 6 พฤษภาคม มวลชนของเรา 
ได้้เริ่่�มต้้นกัับหนทางแห่่งการล้้มล้้างระบบสองพรรคของกรีีซ  
การเปลี่่�ยนแปลงที่่�ยิ่่�งใหญ่ในยุุโรป ซึ่่�งนางอัังเกลา แมร์์เคิิล หวาดกลััว”2ร

รวมไปจนถึึงสถาบัันที่่�มีีส่่วนร่่วมกำำ�หนดบัันทึึกข้้อตกลงยอมรัับภาระหนี้้�
และตามมาด้ว้ยนโยบายรัดัเข็็มขััดที่่�เข้้มงวด ไม่่ว่่าจะเป็น็กองทุนุการเงินิ
ระหว่่างประเทศ สหภาพยุุโรป ธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุุโรป เขา 
ต่่อต้านความเป็น็ตลาดทางการเงินิ ความเป็น็ทุุนนิิยมของสหภาพยุโุรป
รวมไปจนถึึงองค์์การระหว่างประเทศอื่่�น ๆ  ดังที่่�เขากล่่าวในรััฐสภากรีีซ
เมื่่�อวันที่่� 9 กรกฎาคม 2012 ว่า 

“บัันทึึกข้้อตกลงยอมรัับภาระหนี้้� ถือเป็็นอาชญากรรมที่่�
สร้้างขึ้้�นมาโดยทรอยก้าi  เป็นนการปล้นนสะดมของสังงคม แ

i TROIKA คืออ คณะกร รมาธิกการร่ววมทางด้าานการเงินน ประกอบไปด้ววย คณะกรรมาธิกการแห่งงส
สหภาพยุโุรป (EC)  ธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุโุรป (ECB) และกองทุนุการเงินิระหว่า่งประเทศ
 (IMF)
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และการปล้้นทรััพย์์ สิินของชาติิ  ห ากเราไม่่หยุุด 
การกระทำำ�ดังกล่่าว เราจะต้้องล้้มละลาย และหวนคืืนไป
สู่่�เงิินดรัักม่่า (Drachma: สกุุลเงิินเดิิมของกรีีซ)”2 	

	 พรรคซีีริิซาภายใต้้การเป็็นผู้้�นำำ�ของจิิปรััส เป็็นพรรคที่่�มีีแนวคิด
ต่่อต้านสหภาพยุุโรป (Euroskepticism) ด้วยเหตุผลเดีียวกันกัับฝ่าย
ซ้้ายของประเทศอื่่�นคืือ มองว่่าการรวมตััวประเทศต่าง ๆ เพื่่�อเป็็น
สหภาพยุุโรป ก่อให้้เกิิดกระแสเสรีีนิิยมและทุุนนิิยมในประเทศต่่าง ๆ 
ที่่�ทำำ�ให้้คนไม่่เท่่าเทีียมกัันแต่่ ในขณะเดีียวกัน ก็ไม่่ได้้ปฏิิเสธการรวมตััว
ระดัับภูมิิภาคระหว่างประเทศ2เพียยงต้อองการให้มมีกการปฏิรรูปประบบให้ดดีกก
กว่่าเท่่าที่่�เป็็นอยู่่�

	 ศััตรููที่่�สำำ�คัญอีีกกลุ่่�มหนึ่่�งของจิิปรััส ก็คืือ กลุ่่�มขวาจััดหรือกลุ่่�ม
นาซีีใหม่ (Neo-Nazi) ที่่�นำำ�โดยพรรคโกลเด้้นดอว์น (Golden Dawn)i เข
เขาเรีียกร้้องมวลชนให้้ปฏิิเสธการคุุกคามของกลุ่่�มนาซีีใหม่ในกรีีซและ
ในยุุโรป ดังที่่�เขากล่่าวว่า

“เรา ซีริิซา (SYRIZA)  แนวหน้าทางสัังคมเอกภาพ  
รัับผิดชอบต่อความรู้้�สึกประชาธิิปไตยและความรัักชาติิ
ของคนกรีีกทุุกคน ขอเรีียกร้้องคะแนนเสีียงแห่่งความ 
คาดหวังในการปกป้้องประชาธิิปไตยของมวลชนทุุกคนใน
วัันที่่� 17 กรกฎาคมนี้้� เพื่่�อปิดประตููรััฐสภาป้้องกัันแก๊๊ง
อาชญากรที่่�มีีชื่่�อว่า ครีีซีีอััฟยีี (โกลเด้้นดอว์น) ปกป้้อง
ประชาธิิปไตยจากข้้อตกลงของประเทศมหาอำำ�นาจ ใน
ขณะเดีียวกััน เราก็็ต้้องปกป้้องประชาธิิปไตยจากลััทธิิ
นาซี ีทุกอย่า่งตอบสนองกับัข้อเรีียกร้้องของซีรีีีซา ว่าด้้วย
แนวหน้าทางสัังคมเอกภาพ”2 


i พรรคโกลเด้นดดาวน์ ใในภาษ  ากรีก  คือ  พรรคครีซีอััฟยยี (( Xρυ σή Αυγή )เป็นพพร
พรรคการเมืืองขวาจััด มีนโยบายสนัับสนุุนชาติินิิยมกรีีซ ต่อต้านชาวต่างด้้าว ผู้้�อพยพจากต่่าง
ประเทศที่่�ไม่่ใช่่ชาวยุุโรป โดยเฉพาะชาวมุสลิิม
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กระบวนการสร้้างฐานมวลชนโดยผ่านวาทกรรมประชานิิยมของจิิปรััส
เขาเรีียกร้้องเชิิญชวนและระดมมวลชนคนทุุกกลุ่่�มเพื่่�อเข้้ามาเป็็นฐาน
เดีียวกันกัับเขา การบููรณาการทางการเมืืองของผู้้�ด้อยอภิสิิทธิ์์�ชน  
การสร้้างความเป็็นประชาธิิปไตยรูปแบบใหม่โดยผ่านการร่่วมมืือกัน
ทางสังัคม และกระบวนการประชามติจึิึงถืือเป็็นพื้้�นฐานหลักในการสร้า้ง
ฐานรากและการเคลื่่�อนไหวของมวลชนของเขา  ด้วยเหตุนี้้� ประชานิิยม
ของซีีริิซาจึึงมีีลัักษณะที่่�แตกต่่างออกไปจากชาติิอื่่�น ๆ ในยุุโรป แต่่มีี
ลัักษณะคล้า้ยคลึึงกัับประเทศในแถบลาตินิอเมริกิา คือืมีลัักษณะที่่�เรีียก
ว่่า ประชานิิยมที่่�หลากหลาย (Inclusionary Populism)  กล่่าวคือ เป็็น
วาทกรรมที่่�มีีฐานมวลชนรวมกันัอยู่่�ในกลุ่่�มของผู้้�ด้อยอภิสิิทธิ์์�ชนในสังัคม
คนชายขอบจากเชื้้�อชาติิอื่่�นที่่�อาศััยอยู่่�ในกรีีซ โดยมีศััตรููร่่วมกัันคืือ 
ชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองและสัังคม มหาอำำ�นาจต่างชาติิที่่�มีีอิิทธิิพลใน
ลัักษณะของความเป็็นจัักรวรรดิินิิยมทางเศรษฐกิิจ ในที่่�นี้้�คืือกลุ่่�มเจ้้าหนี้้�
ทั้้�งหลาย ลัักษณะประชานิิยมแบบนี้้�เริ่่�มเกิิดขึ้้�นกัับพรรคโปเดมอส 
(PODEMOS) ของสเปนในระยะเวลาเดีียวกัน

6. ผลของประชานิิยมกัับการเมืืองกรีีก
	 จากที่่�เราได้้วิิเคราะห์์วาทกรรมของจิิปรััส เราจะมองเห็็นถึึง
ความสััมพัันธ์์ของประชานิิยมของเขากัับประชาธิิปไตย คำำ�พูดของเขา
แสดงให้้เห็็นว่่าความเป็็นประชานิิยมของเขาไม่่ได้้คุุกคามหรือทำำ�ลาย
ประชาธิปิไตย หากแต่ต่่่อต้านประชาธิปิไตยที่่�ครอบงำ��โดยเสรีีนิิยมใหม่่
และกระแสทุุนนิิยม ดังจะเห็็นได้้ชััดเจนว่่า จิปรััสไม่่ปฏิิเสธการบููรณาการ
สหภาพยุุโรป แต่่ต้้องการให้้มีีการปฏิิรููปให้้มากขึ้้�นกว่่านี้้� ในแง่่ของ 
ความเป็็นชาติินิิยม วาทกรรมของเขามีีความแตกต่่างอย่างชััดเจนกัับ
พรรคการเมือืงฝ่่ายขวาจัดัดัังที่่�อธิบายไว้้ก่่อนหน้านี้้�ว่่า ประชานิยิมของ
จิิปรััสมีีลัักษณะที่่�เรีียกว่่า “ประชานิิยมหลากหลาย” (Inclusionary 
Populism)3 คืออการไม่แแบ่งงแยกความเป็นนชาติพพันนธุ์  �แต่รร่ววมมืออกันนเพื่ออ�ว
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วััตถุุประสงค์์เดีียวกัน กล่่าวคือการต่่อต้านต่่างชาติิที่่�ใช้้กระแสทุุนนิิยม 
ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐมหาอำำ�นาจในสหภาพยุุโรป กองทุุนการเงิินระหว่าง
ประเทศ และธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุุโรป ในขณะที่่�พรรคขวาจััด
แสดงความกีีดกัันกัับการเข้้ามาของชาวต่างด้้าวหรือคนที่่�ไม่่ใช่่ชาติิพัันธุ์์�
เดีียวกันกัับคนกรีซี รวมถึึงการหวาดกลัวัชาวมุสุลิิม อัันมีีลัักษณะที่่�เป็็น
เผด็จการซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การก่่ออาชญากรรมได้้ อย่างกรณีีของพรรค 
โกลเด้้น ดอว์น (Golden Dawn) ที่่�มีีแนวคิดนาซีีใหม่ 

	 เมื่่�อถามว่่าประชานิิยมแบบจิปรััสมีีผลดีีหรือผลเสีียมากกว่่ากััน
ต่่อระบอบการเมืืองแบบประชาธิิปไตยของกรีีซ เราไม่่สามารถยืนืยันัได้้
ว่่ามีีดีีหรือเสีียทั้้�งหมด ประชานิิยมแบบจิปรััสมีีผลทั้้�งสองด้้าน ในแง่่บวก
วาทกรรมของเขาก่่อให้้การสร้้างเสีียงข้้างมากของมวลชน โดยเฉพาะ
กลุ่่�มคนชนชั้้�นล่่างที่่�ไม่่ได้้รัับความเป็็นได้้ธรรมได้้เรีียกร้้องสิิทธิ์์�ของ 
ตััวเอง อีกประการหนึ่่�งที่่�สำำ�คัญ คือ วาทกรรมของจิิปรััส สะท้้อนปััญหา
สำำ�คัญของการบููรณาการสหภาพยุุโรป โดยเฉพาะความสััมพัันธ์์กััน
ระหว่า่งรััฐใหญ่แ่ละรัฐัเล็็ก การแบ่ง่ปัันผลประโยชน์์ซึ่่�งกัันและกันั ในแง่่
ลบ วาทกรรมของเขาทำำ�ให้้สููญเสีียความเป็็นขั้้�วการเมืือง (Political 
Polarization) กล่่าวคือ ขั้้�วอำำ�นาจทางการเมืืองเริ่่�มสููญหาย ความเป็็น
พรรคซ้้ายจัดของซีีริิซาลดทอนลงจากการดึึงมวลชนกลุ่่�มอื่่�น ๆ  เช่่น กลุ่่�ม
อนุรัักษ์์นิิยม เสรีีนิิยม และขั้้�วกลางเข้้าไปอยู่่�ด้วย เวทีทางการเมืืองกรีีซ
เหลือกลุ่่�มใหญ่ ๆ เพีียงสองกลุ่่�ม คือ กลุ่่�มที่่�สนัับสนุุนข้้อตกลงกัับ
มหาอำำ�นาจในการยอมรัับเงื่่�อนไขต่่าง ๆ  และกลุ่่�มที่่�ไม่่สนัับสนุุนข้้อตกลง
ดัังกล่่าว

7. บทสรุุป
	 ประชานิิยมของกรีีซถืือว่าเป็็นหนึ่่�งในปรากฏการณ์์ประชานิิยม
ที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วโลก ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นผู้้�นำำ�ที่่�มีีความสามารถในการดึึงดููดใจ
มวลชน (Charismatic Leader) ที่่�มัักจะปรากฏตัวในช่่วงประเทศมี
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วิิกฤตการณ์์ เรามองเห็็นว่่าสถานการณ์์ดัังกล่่าวก็คล้้ายกับไทยเราเช่่น
เดีียวกัน ดังเช่่นช่่วงหลังวิิกฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจในปีี 1997 ผู้้�นำำ�ที่่�มีี
บทบาทขึ้้�นมาในยุุคดัังกล่่าว ก็คืือทักษิิณ ชินวััตร ซึ่่�งนำำ�มาสู่่�การเปลี่่�ยน
ผ่่านของวิิถีีทางการเมืืองรููปแบบใหม่ที่่�ไม่่เคยเกิิดมาก่่อนในอดีต ในกรณีี
ของกรีีซ เราสามารถมองเห็็นการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง ภายหลัง
การเกิิดขึ้้�นของปรากฏการณ์์ประชานิิยมได้้สองประเด็็นหลัก ๆ ก็คืือ 
ประเด็็นแรก การแบ่่งขั้้�วทางการเมืือง (Political Polarization) และ
ฐานอำำ�นาจทางการเมือืงเดิมิ ในประเด็น็นี้้�สิ่่�งที่่�เห็็นได้้ชััดก็็คืือ ความเป็็น
ระบบพรรคการเมืืองสองพรรคระหว่างพรรคประชาธิิปไตยใหม่และ
พรรคปา-สก นัับตั้้�งแต่่หลังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง แตกสลายลงไป  
ฐานอำำ�นาจทางการเมืืองของทั้้�งสองพรรคหัันมาสนัับสนุุนพรรคซีีริิซา 
(SYRIZA) ซึ่่�งทำำ�ให้้กลายเป็็นพรรคได้้คะแนนเสีียงมากที่่�สุุดและเป็็นแกน
นำำ�จัดตั้้�งรััฐบาลในปีี 2015 อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากคะแนนเสีียงไม่่เกิิน
กึ่่�งหนึ่่�งของรััฐสภา ดังนั้้�นพรรคซีีรีีซาจึึงได้้รวมคะแนนเสีียงกัับ 
พรรคอเนล (ANEL : Independent Greeks Party) เป็็นรััฐบาลผสม 
เพื่่�อให้้ได้้เสีียงข้้างมากในรััฐสภา สิ่่�งที่่�สำำ�คัญในจุุดนี้้�ก็็คืือ พรรคซีีริิซากัับ
พรรคอเนล เป็็นพรรคการเมืืองคนละขั้้�วทางการเมืือง พรรคซีีริิซาเป็็น
พรรคฝ่า่ยซ้าย ส่วนพรรคอเนล เป็็นพรรคฝ่า่ยขวา แต่่สามารถอยู่่�กันัใน
รััฐบาลเดียีวกันได้้ แสดงให้เ้ห็็นอย่า่งชััดเจนว่า่การแบ่ง่ขั้้�วทางการเมือืง
เปลี่่�ยนแปลงไป พรรคซีีริิซาสููญเสีียความเป็็นพรรคฝ่่ายซ้ายไปอย่างสิ้้�น
เชิิง จิปรััส ได้้ร้้องเรีียกประชาชนทุุกกลุ่่�มให้้สนัับสนุุนเขา ไม่่รัังเกีียจคน
ที่่�อยู่่�คนละขั้้�วทางการเมืืองกัับเขา ประเด็็นที่่�สองก็็คืือ การเปลี่่�ยน
พฤติิกรรมทางการเมืืองของประชาชน พวกเขาได้้ยึึดที่่�อััตลัักษณ์์ของ
บุุคคลที่่�เป็็นผู้้�นำำ�มากกว่่าความเป็็นพรรคการเมืือง การที่่�ประชาชนผู้้�ลง
คะแนนเสีียงจากฐานเสีียงเดิิมของพรรคอื่่�นหัันไปสนัับสนุุนจิิปรััส โดย
ปราศจากข้้อจำำ�กัดของขั้้�วทางการเมืือง แสดงให้้เห็็นถึึงการมองไปที่่�อััต
ลัักษณ์์ของตััวผู้้�นำำ�มากกว่่าจะให้้ความสำำ�คัญถึึงความเป็็นพรรคการเมืือง
 ทั้้�งสองประเด็็นข้้างต้้นถืือเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงที่่�ชััดเจนที่่�สุุดภายหลัง
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การเกิิดขึ้้�นของวาทกรรมประชานิิยมของผู้้�นำำ�ที่่�มีีความสามารถใน 
การดึึงดููดใจประชาชนในช่่วงวิิกฤตการณ์์ ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งของตััวอย่่าง 
นัักประชานิิยมทั่่�วโลกที่่�เกิิดขึ้้�นมานัับตั้้�งแต่่ปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 
เป็็นต้้นมา
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บทคััดย่่อ
บทความวิิชาการฉบัับนี้้�มีีจุุดประสงค์์ที่่�จะวิิเคราะห์์และอภิปรายความ
เปลี่่�ยนแปลงเชิิงแนวคิดและวาทกรรมว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” 
ของพรรค Law and Justice ในประเทศโปแลนด์์และพรรค Fidesz 
ในประเทศฮัังการีีในบริบทของวิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปซึ่่�งเป็็นชุุด
เหตุกุารณ์์ที่่�ท้้าทายแนวคิดิการบูรูณาการสหภาพยุโุรปแบบเหนือืรัฐ อััน
ประกอบไปด้้วยวิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะยููโรโซน วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย 
และการลงประชามติิออกจากสหภาพยุุโรปของสหราชอาณาจัักร 
บทความนี้้�เสนอว่า แนวคิดว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ซึ่่�งเป็็น
แนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปที่่�พรรค Law and Justice และพรรค
 Fidesz เสนอไม่่ได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงเนื้้�อหาสาระและแกน
อุุดมการณ์์ซึ่่�งสร้้างอยู่่�บนพื้้�นฐานอุุดมการณ์์ขวาประชานิิยมและหลัก
การอธิปไตยแห่่งชาติิ หากแต่่มีีการเปลี่่�ยนแปลงในระดัับการวางกรอบ
ของวาทกรรมจากระดัับรัฐชาติิไปสู่่�การเชื่่�อมโยงที่่�ระดัับสหภาพยุุโรป
มากยิ่่�งขึ้้�น โดยวิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปได้้เปลี่่�ยนจากวาทกรรมการ
ผลักดัันความเข้้มแข็็งของอธิปไตยและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ ไปสู่่�การสร้้าง
วาทกรรมที่่�ว่่าด้้วยวิิกฤติิแห่่งการสููญเสีียอธิปไตยและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ
ที่่�สหภาพยุุโรปซึ่่�งคืือ ‘ความเป็็นอื่่�น’ ที่่�ไม่่ใช่่ชาติิโปแลนด์์และฮัังการีี 
คุุกคาม ‘ชาติิ’ ด้วยการบููรณาการแบบเหนือรัฐและนโยบายที่่�ดำำ�เนิิน
โดยสหภาพยุุโรป 

คำำ�สำำ�คัญ: การบููรณาการสหภาพยุุโรป, การต่่อต้านสหภาพยุุโรป,
โปแลนด์์, ฮัังการีี, พรรค Law and Justice, พรรค Fidesz, ยุุโรปแห่่ง
ประชาชาติิ
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Abstract
	 This article aims to examine, analyse and discuss the 
transformation of the discourses of “the Europe of Nations” 
of the incumbent national populist Eurosceptic Law and Justice 
(PiS) in Poland and Fidesz in Hungary undergone in the light 
of the European Union crises, notably European debt crisis, 
European immigration crisis and the epitome of Eurosceptic 
sentiment known as ‘Brexit’.  The discourse analysis shows 
that the European Union crises do not transform Law and 
Justice’s and Fidesz’s Eurosceptic vision and ideology, which 
are fused and constructed on the basis of conservative 
nationalism, at their ideological core, but the crises do impact 
how the parties’ discursive formation. In the light of the crises, 
Law and Justice and Fidesz portray the European Union crises 
as the crisis of national sovereignty and national identity, 
threatened by supranational principle and practices of the 
European Integration. 

Keywords: European Integration, Euroscepticism, Hungary, 
Poland, Fidesz, Law and Justice, PiS, Europe of Nations
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บทนำำ�
	 การปฏิิวััติิล้้มล้้างระบอบคอมมิิวนิสต์์ ค.ศ. 1989 (The 1989 
Revolution) ได้้ปลดปล่่อยประเทศในภููมิิภาคยุโุรปกลางอย่า่งโปแลนด์์
และฮัังการีีออกจากการปกครองของสหภาพโซเวีียต ส่งประเทศ “ยุโุรป
ตะวัันตกที่่�ถููกลัักพาตััว” (“kidnapped West”)1  กลัับคืนสู่่�โลกตะวัันตก
“ฉัันทามติิเสรีีนิิยม” (“liberal consensus”) หลังการล่่มสลายลงของ
สหภาพโซเวีียตได้้เรีียกระบบและอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองเสรีีนิิยม
ประชาธิิปไตยและเศรษฐกิิจตลาดที่่�สููญหายไปหลังจากช่่วงระหว่่าง
สงคราม (interwar period) จากการที่่�เป็็นสมรภูมิูิระหว่างมหาอำำ�นาจ
กลัับคืนสู่่�ภูมิิภาคยุุโรปกลาง2 และเมื่่�อค.ศ. 2004 โปแลนด์์และฮัังการีี
ได้้ “หวนคืืนกลัับสู่่�ยุุโรป” (“Return to Europe”) อย่างสมบููรณ์์อีีก
ครั้้�ง เมื่่�อประเทศทั้้�งสองเข้้าร่่วมการบููรณาการสหภาพยุุโรป (European 
Integration) อัันเป็็นโครงการสัันติิภาพที่่�ยุุติิความบาดหมางระหว่่าง 
รััฐชาติิและชุุบชีวิิตยุุโรปจากความบอบช้ำำ��หลังการสิ้้�นสุุดลงของ
สงครามโลกครั้้�งที่่�สองผ่่านแนวคิดการบููรณาการแบบเหนือรัฐ  
(supranationalism) โดยที่่�สหภาพยุุโรปหยิิบยืืมอำำ�นาจอธิปไตยบาง
ส่่วนของรััฐสมาชิิก และมุ่่�งที่่�จะไปสู่่�การเป็็น “สหรัฐแห่่งยุุโรป” 
(“United States of Europe”) อย่างไรก็็ตาม ตลอดระยะเวลาครึ่่�ง
ศตวรรษของการบููรณาการยุุโรปได้้นำำ�การบููรณาการไปในทิิศทางตรง
กัันข้้าม แนวคิด Euroscepticism หรือืแนวคิดิการต่่อต้านสหภาพยุโุรป
ได้้ทะยานขึ้้�นมาจากแนวคิดกระแสรอง ช่วงชิิงและจัับจองพื้้�นที่่�ทาง
ความคิิดในภููมิิทััศน์การเมืืองยุุโรปกระแสหลัก3  ท้าทายกระแสแนวคิด
สนัับสนุุนสหภาพยุโุรปซึ่่�งเป็็นเจ้้าของพื้้�นที่่�ทางความคิิดว่่าด้้วยการรวม
ยุุโรปมาตั้้�งแต่่หลังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรป ซึ่่�ง
ประกอบไปด้้วยประเด็็นปััญหาเชิิงโครงสร้้างของสหภาพยุุโรปว่่าด้้วย
ประชาธิิปไตยขาดดุุล วิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะยููโรโซนใน ค.ศ. 2009 
วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภัยัจากตะวัันออกกลางและแอฟริกาใน ค.ศ. 2015 ตลอด
จนการลงประชามติิออกจากสหภาพยุุโรปของ สหราชอาณาจัักรหรือที่่�
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รู้้�จักกัันในนามของ ‘Brexit’ค.ศ. 20164  ได้้ส่่งผลให้้กระแสแนวคิด 
การต่่อต้านสหภาพยุุโรปปกคลุุมทั่่�วทวีีปยุุโรปและรวมทั้้�งกระแส 
ดัังกล่่าวยังได้้พััดพาเข้้ามาสู่่�ภูมิิภาคยุุโรปกลาง ท่ามกลางวิิกฤตการณ์์
สหภาพยุโุรปที่่�ตอกย้ำำ��ความไม่เ่ท่่าเทีียมเชิิงอำำ�นาจระหว่า่งประเทศยุโุรป
ตะวัันตกและยุุโรปตะวัันออก5  พรรค Law and Justice (PiS:  
Prawo i Sprawiedliwość) ในประเทศโปแลนด์์และพรรค Fidesz ใน
ประเทศฮัังการีี ซึ่่�งเป็็นพรรคการเมืืองที่่�มีีแนวคิิดการต่่อต้านสหภาพ
ยุุโรปและมีีอุุดมการณ์์ขวาประชานิิยม (Right-wing populism) ได้้
นำำ�พาโปแลนด์์และฮัังการีีถอยจากการ “หวนคืืนสู่่� (สหภาพ) ยุุโรป” 
เสนอแนวคิดและวาทกรรมว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” (“The 
Europe of Nations”) เรีียกร้้องยุุโรปให้้หวนกลัับคืนกลัับไปสู่่�ยุุโรปที่่�
รััฐชาติินั้้�นทรงอำำ�นาจอธิปไตยอย่างสมบููรณ์์ และทำำ�ลาย “ฉัันทามติิ
เสรีีนิิยม” ที่่�เป็็นกระแสแนวคิดที่่�นำำ�ไปสู่่�การสลายลงของ “ชาติิ”

	 ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าแนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปเป็็นแนวคิดที่่�
เติิบโตขึ้้�นอย่่างทั่่�วถึงและได้้กลายเป็็นพลวััตสำำ�คัญในภููมิิทััศน์การเมืือง
กระแสหลักของยุโุรปในหลายบริเวณ ทั้้�งในกลุ่่�มประเทศยุโรปตะวัันตก
ยุุโรปเหนือ ยุโรปใต้้ ตลอดจนยุุโรปกลางและยุุโรปตะวัันออก กระแส
การเติิบโตที่่�มีีอย่่างไม่่เคยเกิิดขึ้้�นมาก่่อนนี้้�สามารถเห็็นได้้จากการที่่�
พรรคที่่�กุุมแนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปได้้รัับคะแนนเสีียงจาก 
การเลืือกตั้้�งในระดัับชาติิที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นจนสามารถเข้้าไปสู่่�การเมืือง
กระแสหลักและกลายเป็็นฝ่่ายค้้านที่่�ทรงพลัังในการผลักดัันวาระ
ทางการเมืืองในระดัับชาติิอย่่างพรรค Alternative für Deutschland 
ในเยอรมนีี หรือพรรค Sweden Democrats ในสวีเีดน เป็็นต้้น อย่า่งไร
ก็็ตาม พลัังการต่่อต้านสหภาพยุุโรปซึ่่�งเกิิดขึ้้�นในภููมิิภาคยุโุรปกลาง นับ
ว่่าเป็็นพลวััตที่่�ไม่่สามารถมองข้้ามได้้เนื่่�องจากพรรคการเมืืองซึ่่�งมีี
แนวคิดต่่อต้านสหภาพยุุโรปอย่า่งพรรค Law and Justice ในโปแลนด์์
ได้้พลิิกจากการเป็็นฝ่่ายค้านมาเป็็นรััฐบาลเสีียงข้้างมากในการเลืือกตั้้�ง
ค.ศ. 2015 และพรรค Fidesz ในฮัังการีีได้้รัับเลืือกให้้เป็็นพรรครััฐบาล
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ติิดต่่อกันสามสมััยตั้้�งแต่่ค.ศ. 2010 แนวคิิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรป
และอุุดมการณ์์ขวาประชานิิยมของพรรคทั้้�งสองดัังกล่่าวได้้นำำ�โปแลนด์์
และฮัังการีีไปสู่่�การเสนอแนวคิิดว่่าด้้วย “ประชาชาติิแห่่งยุุโรป” ที่่�
วิิพากษ์์และคานกระแสกระบวนการบููรณาการสหภาพยุุโรป ซึ่่�งจะนำำ�
ไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจอีกมิิติิของพลวััตการต่่อต้านสหภาพยุุโรปที่่�เกิิด
ขึ้้�นในบริบทของภููมิิภาคยุุโรปกลางและสภาวะชะงัักงัันของกระบวนการ 
บููรณาการสหภาพยุุโรป

	 วิิกฤตการณ์์สหภาพยุโุรปได้้สร้้างพลวััตและความเปลี่่�ยนแปลง
ต่่อกระแสแนวคิดและวาทกรรมการต่่อต้านสหภาพยุโุรป พรรคการเมืือง
ที่่�ถืือครองแนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปได้้ ‘พลิิก’ วิิกฤตให้้เป็็น
โอกาสเพื่่�อผลักดัันแนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปซึ่่�งพื้้�นฐานหลัก
แนวคิิดก่่อร่างมาจากอุุดมการณ์์ทางการเมืืองของพรรคผ่่าน 
การปรัับเปลี่่�ยนวาทกรรมเพื่่�อให้้สอดรัับต่อสภาวะการเปลี่่�ยนแปลงและ
พลวััตที่่�เกิิดขึ้้�นในการเมืืองของสหภาพยุุโรปท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์  
ดัังนั้้�น บทความวิิชาการฉบัับนี้้�จึึงมุ่่�งที่่�จะศึึกษาความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิด
ขึ้้�นในเชิิงแนวคิดและวาทกรรมการต่่อต้านการบููรณาการสหภาพยุุโรป
ภายใต้้แนวคิด “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ของพรรค Law and Justice 
และพรรค Fidesz ระหว่างก่่อนและหลังการเกิิดวิิกฤติิการณ์์ 
การบููรณาการสหภาพยุุโรปในช่่วงค.ศ. 2009 - 2016 ผ่านการวิิเคราะห์์
วาทกรรมที่่�ปรากฏในเอกสารของพรรค สุุนทรพจน์และวาทะของ
นัักการเมืืองสัังกััดพรรค

	 การวิิเคราะห์ไ์ด้้นำำ�ไปสู่่�ข้อเสนอที่่�ว่่า วิิกฤตการณ์์สหภาพยุโุรป
ไม่่ได้้ส่่งผลให้้แนวคิดและวาทกรรมการต่่อต้านสหภาพยุุโรปของพรรค 
Law and Justice ในโปแลนด์์และพรรค Fidesz ในฮัังการีีซึ่่�งแนวคิด
การต่่อต้านสหภาพยุุโรปของพรรคนั้้�นสร้้างผ่่านอุุดมการณ์์ทางการเมืือง
แบบขวาอนุุรัักษ์์นิิยมชาติินิิยมและประชานิิยม ซึ่่�งประกอบไปด้้วย
อุุดมการณ์์ชาติินิิยม (nationalism) ที่่�หวงแหนความเป็็นชาติิในทาง 
การเมืืองซึ่่�งหมายถึงอำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิ และทางวััฒนธรรมซึ่่�ง
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หมายถึึงอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ และแนวคิิดในการแบ่่งความเป็็น ‘เรา’ 
(‘us’) และต่่อต้านความเป็็น ‘เขา’ (‘other’) ผ่านการคิิดบนฐานของ
ความเป็็นชาติิ (‘nation’) มีการเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงแก่่นเนื้้�อหาสาระ 
หากแต่่ วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปมีีการเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงการให้้ 
ความสำำ�คัญต่่อวาระที่่�พรรคต้้องการจะดึึงขึ้้�นมาเน้้นย้ำำ��และนำำ�เสนอ  
การนิิยาม “ยุุโรป” ของพรรคการเมืืองทั้้�งสองพรรคยัังคงตั้้�งอยู่่�บน 
แนวความคิิดที่่�การรวมยุุโรปนั้้�นต้้องอยู่่�บนฐานของ “ยุุโรปแห่่ง
ประชาชาติิ” ที่่�รััฐอธิปไตยสามารถรัักษาความเข้้มแข็็งของ “ชาติิ” ไว้้
ได้้ในมิิติิทางการเมืือง เศรษฐกิิจ และโดยเฉพาะมิิติิทางวััฒนธรรมและ
อััตลัักษณ์์ หากแต่่วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปได้้ส่่งผลให้้พรรคทั้้�งสอง
เชื่่�อมโยงวาระที่่�ต้้องการรัักษาอธิปไตยแห่่งชาติิและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ
ไปที่่�ระดัับสหภาพยุุโรปมากขึ้้�นผ่่านการสร้้างแนวคิดให้้การบููรณาการ
สหภาพยุุโรปบนแนวคิดแบบเหนือรัฐและนโยบายที่่�ออกโดยสหภาพ
ยุุโรปคืือ ‘ความเป็็นอื่่�น’ และเป็็น ‘ภััย’ ต่อ ‘ชาติิ’ โปแลนด์์และฮัังการีี
ดัังนั้้�น บริบทวิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปได้้ส่่งผลให้้แนวคิด “ยุุโรปแห่่ง
ประชาชาติิ” ที่่�หลักการ “อำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิ” เป็็นพื้้�นฐานแนวคิด
ได้้นำำ�ไปสู่่�การสร้้างวาทกรรมที่่�เปลี่่�ยนจุุดเน้้นย้ำำ��จากการผลักดััน 
ความเข้้มแข็็งของอธิปไตยและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ ไปสู่่�วิิกฤตการณ์์ว่่า
ด้้วยการสููญเสีียอธิปไตยและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ โดยที่่�มีีสหภาพยุุโรป
เป็็นผู้้�ก่อวิิกฤตต่่อ “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ”

	 บทความวิิชาการฉบัับนี้้�มีีจุุดประสงค์์ที่่�จะเสนอการวิิเคราะห์์
และอภิปรายการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงแนวคิดและวาทกรรมว่่าด้้วย “ยุุโรป
แห่่งประชาชาติิ” ซึ่่�งเป็็นฐานแนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปของพรรค 
Law and Justice และพรรค Fidesz ในบริิบทวิิกฤตการณ์์สหภาพ
ยุุโรป โดยจะเริ่่�มจากการอภิปรายถึงความสััมพัันธ์์ระหว่างแนวคิด 
การต่่อต้านการบููรณาการสหภาพยุุโรปและอุุดมการณ์์ทางการเมืือง
แบบขวาประชานิยิม โดยการทำำ�ความเข้้าใจอุดมการณ์์ทางการเมือืงจะ
นำำ�ไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจการประกอบสร้้างแนวคิิดและวาทกรรมที่่�
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วิิพากษ์์วิิจารณ์์และต่่อต้านสหภาพยุุโรป ซึ่่�งความสััมพัันธ์์ระหว่างสอง
แนวคิดและอุุดมการณ์์นั้้�นมีีความเชื่่�อมโยงต่่อวิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรป
ที่่�เป็็นประเด็็นว่่าด้้วยยุุโรปทั้้�งในโปแลนด์์และฮัังการีี จากนั้้�นในส่่วนต่่อ
ไปจะเป็น็การวิิเคราะห์ค์วามเปลี่่�ยนแปลงของแนวคิดิและวาทกรรมว่า่
ด้้วย “ยุโุรปแห่่งประชาชาติิ” ระหว่างก่่อนและหลังการเกิิดวิิกฤตการณ์์
สหภาพยุุโรปผ่่านการยกตััวอย่่างเและวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบวาทกรรม
ว่่าด้้วยยุุโรปเพื่่�อสนัับสนุุนข้้อเสนอดังกล่่าว

2. วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรป – โอกาสของ
แนวคิดิการต่อ่ต้า้นสหภาพยุโุรป และแนวคิดิ
ว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ”	

	 ช่่วงทศวรรษที่่� 2010 นัับว่าเป็็นช่่วงระยะเวลาที่่�ยากลำำ�บาก
และท้า้ทายของสหภาพยุโุรป เนื่่�องจากกระบวนการบูรูณาการได้น้ำำ�พา
สหภาพยุุโรปมาสู่่�จุุดวิิกฤต6  สัญญาณสำำ�คัญที่่�ประจัักษ์์ให้้เห็็นอย่่าง
ชััดเจนว่่าสหภาพยุโุรปกำำ�ลังเผชิญกัับวิิกฤตการณ์์นั้้�นคืือ การทะยานขึ้้�น
มาและการแพร่่สะพััดของกระแสแนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรป หรือ
แนวคิด Euroscepticism ในบรรดารััฐสมาชิิกสหภาพยุุโรป7  

	 ธรรมชาติิการบููรณาการสหภาพยุุโรปซึ่่�งมีีลัักษณะแบบเหนือ
รััฐ มีการแบ่่งอำำ�นาจอธิิปไตยบางส่่วนจากรััฐสมาชิิกมาสู่่�สหภาพยุุโรป
และนำำ�มาสู่่�การสลายพรมแดนรััฐชาติิให้้จางลง ดัังนั้้�นประเด็็นว่่าด้้วย
ยุุโรปจึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงประเด็็นในระดัับสหภาพยุุโรปเท่่านั้้�น หากแต่่
ประเด็็นว่่าด้้วยยุุโรปนั้้�นยัังถููกเชื่่�อมเข้้าสู่่�การเมืืองภายใน ถูกทำำ�ให้้เป็็น
ประเด็น็ทางการเมือืง (politicize) และกลายเป็็นวาระทางการเมือืงใน
ระดับัชาติ ิแนวคิดิการต่่อต้านสหภาพยุโุรปจึึงเป็็นอุุดมการณ์์และจุุดยืนื
ทางการเมืืองที่่�พบได้้ในพรรคการเมืืองยุโุรปเฉกเช่่นเดีียวกับแนวคิดการ
สนัับสนุุนสหภาพยุุโรป
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	 อย่า่งไรก็็ตาม แนวคิดิการต่่อต้านสหภาพยุโุรปไม่่ได้้เป็็นแนวคิด
ที่่�มีีเพีียงมิิติิเดีียว หากแต่่มิิติิและระดัับการต่่อต้านหลายระดัับ ตาม 
การนิิยามของ Paul Taggart และ Aleks Szczerbiak “การต่่อต้าน 
(‘oppose’) กระบวนการบููรณาการสหภาพยุุโรป” สามารถแบ่่งแนว
การต่่อต้านออกเป็็น Hard Euroscepticism ซึ่่�งหมายถึงแนวคิด 
การต่่อต้านสหภาพยุุโรปที่่� “ต่่อต้านการดำำ�รงอยู่่�และการรวมยุุโรปใน
เชิิงหลักการ และในท้้ายที่่�สุุดแนวคิดดัังกล่่าวจะนำำ�ไปสู่่�ความต้้องการที่่�
จะออกจากการเป็็นสมาชิิกของสหภาพยุุโรป” และ Soft Euroscepticism 
ซึ่่�งเป็็น “แนวการต่่อต้านสหภาพยุุโรปที่่�ไม่่ได้้ปฏิิเสธการรวมยุุโรป หาก
แต่่ปฏิิเสธหลักการหรือนโยบายที่่�ดำำ�เนิินโดยสหภาพยุุโรปซึ่่�งขััดต่่อผล
ประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิก”

	 เกืือบตลอดครึ่่�งทศวรรษของกระบวนการบููรณาการสหภาพ
ยุุโรป การเมืืองกระแสหลักล้้วนสนัับสนุุนการขัับเคลื่่�อนกระบวนการ 
บููรณาการบููรณาการยุุโรป หลัังการสิ้้�นสุุดลงของสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 
กระบวนการบููรณาการยุุโรปเกิิดขึ้้�นบนความคาดหวังที่่�จะสมานแผล
ความบาดหมางระหว่างบรรดารััฐในยุโุรป และสร้้างสัันติิภาพให้้บังัเกิิด
ขึ้้�นในยุโุรปภาคพื้้�นทวีีป ซึ่่�งในบริบิทหลังัสงครามการนิยิามความหมาย
ของคำำ�ว่ายุุโรปจะครอบคลุุมเพีียงยุุโรปตะวัันตกเท่่านั้้�น อย่างไรก็็ตาม 
การทลายลงของกำำ�แพงเบอร์ลิ์ินและการล่่มสลายลงของสหภาพโซเวีียต
ค.ศ. 1991 และการปฏิิวััติิค.ศ. 1989 ที่่�นำำ�ไปสู่่�การสิ้้�นสุุดลงของ 
การปกครองระบอบคอมมิวินิสต์์ในยุโุรปกลาง ซึ่่�งหมายรวมทั้้�งโปแลนด์์
และฮัังการีี การสิ้้�นสุุดลงของสงครามเย็น็ได้้เปิิดโอกาสไปสู่่�การรวมยุโุรป
การบููรณาการยุุโรปได้้สร้้าง “ฉัันทามติิอย่่างยิินยอม” (“permissive 
consensus”) ที่่�บรรดารััฐในยุุโรปยิินยอมที่่�จะเห็็นพ้้องต้้องกัันในการ
สร้้างยุุโรปภายใต้้กรอบสหภาพยุุโรป8  ระบอบการเมืืองเสรีีประชาธิิปไตย
สิิทธิิมนุุษยชนและระบบเศรษฐกิิจตลาดซึ่่�งเป็็นระบอบการเมืือง
เศรษฐกิิจในโลกทััศน์แบบยุโรปตะวัันตกได้้กลายเป็็น “ฉัันทามติิ
เสรีีนิิยม” (“liberal consensus”) ที่่�เกิิดขึ้้�นในทั่่�วสหภาพยุุโรป รวม
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ถึึงในยุโุรปกลาง  และการเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิกิสหภาพยุโุรปของโปแลนด์์
และฮัังการีีในปีี ค.ศ. 2004 ได้้นำำ�ภูมิิภาคยุุโรปกลาง9 “หวนคืืนกลัับสู่่�
ยุุโรป” อีกครั้้�ง

	 อย่่างไรก็็ตาม ตลอดระยะเวลากว่่าครึ่่�งทศวรรษของการ 
บููรณาการได้้นำำ�การบููรณาการไปสู่่�ทิศทางตรงกัับข้าม “ฉัันทามติิอย่าง
ยิินยอม” ได้้เปลี่่�ยนไปสู่่� “ ความไม่่ลงรอยอย่างจำำ�กัด” (“constraining 
dissensus”) ระหว่างรััฐสมาชิิกและสหภาพยุุโรป1   แนวคิดดการต่ออต้าานส
สหภาพยุุโรปซึ่่�งเคยเป็็นปรากฏการณ์์ทางการเมืืองกระแสรองในภููมิิ
ทััศน์การเมืืองยุุโรป  ได้้กลายเป็็นแนวคิดและอุุดมการณ์์ที่่�เป็็นพลวััต
สำำ�คัญในการเมืืองระหว่างสหภาพยุุโรปและรััฐสมาชิิก ท้าทายการเมืือง
กระแสหลักที่่�สนัับสนุุนการรวมยุโุรปในกรอบสหภาพยุโุรปและนโยบาย
ที่่�ประกาศใช้้โดยสหภาพยุุโรป

	 วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงทศวรรษที่่� 2010 ได้้
นำำ�มาสู่่�การถกเถีียงในเชิิงแนวคิดว่่าด้้วยการรวมยุุโรประหว่าง “สหรัฐ
ยุุโรป” ซึ่่�งเป็็นการรวมยุุโรปบนฐานของแนวคิดแบบสหพันธรััฐและ  
“ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ซึ่่�งความร่่วมมืือระหว่างรััฐจะต้้องอยู่่�บนฐาน
ของรััฐชาติิที่่�ทรงอำำ�นาจอธิปไตยอย่างสมบููรณ์์ เปิิดทางให้้แก่่แนวคิด
การต่่อต้านสหภาพยุุโรปเข้้าสู่่�การเมืืองกระแสหลัก สหภาพยุุโรปต้้อง
เผชิญต่่อวิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะยูโูรโซนในปีีค.ศ. 2009 ซึ่่�งจุุดประกาย
ความไม่่ลงรอยในเชิิงแนวคิดและการปฏิิบััติิของสหภาพยุุโรประหว่าง
รััฐสมาชิิกอย่างเยอรมนีีที่่�ให้้เงิินกู้้�ช่วยเหลือที่่�บัังคัับใช้้มาตรการรััด
เข็็มขััดและรััฐสมาชิิกอย่างกรีีซที่่�ถููกเงื่่�อนไขบัังคัับให้้รัับนโยบายรัด
เข็็มขััดเพื่่�อฟื้้�นฟููและปรัับเสถีียรสภาพการเงิินจากวิิกฤตหนี้้�สาธารณะ 
วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ. 2015 ที่่�นำำ�มาสู่่�กระแสการหลั่่�งไหลของผู้้�ลี้้�ภััย
และผู้้�อพยพจากยุโุรปเหนือและตะวัันออกกลางเป็น็วิิกฤตการณ์์ระลอก
ที่่�สองที่่�สหภาพยุุโรปต้้องเผชิญ นโยบายการเปิิดพรมแดนเสรีีของ
สหภาพยุุโรป และนโยบายเปิิดรัับผู้้�ลี้้�ภััยซึ่่�งนำำ�โดยเยอรมนีีได้้นำำ�มาสู่่�
คำำ�ถามว่่าด้้วยวิิกฤติิมนุุษยธรรมและความมั่่�นคงของ ‘ชาติิ’ ยุโุรปทั้้�งใน
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มิิติิของอธิปไตยและอััตลัักษณ์์ที่่�กำำ�ลังถููกคุุกคามด้้วย ‘ความเป็็นอื่่�น’ ที่่�
นำำ�พาซึ่่�งความไม่่มั่่�นคงมาสู่่�ทวีีปยุโุรป วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยได้้ปลุุกกระแส
ความไม่่พอใจต่อสหภาพยุุโรปในบรรดารััฐสมาชิิก วิิกฤตการณ์์ทั้้�งสอง
ได้้ตอกย้ำำ��ถึงปััญหาเชิิงการเมืืองของสหภาพยุุโรปว่่าด้้วยประชาธิิปไตย
และอำำ�นาจอธิปไตย การที่่�สหภาพยุโุรปดึึงอำำ�นาจอธิปไตยจากรััฐสมาชิิก
เพื่่�อดำำ�เนิินนโยบาย ในทางกลัับกันส่่งผลให้้รััฐสมาชิิกรู้้�สึกว่่าอำำ�นาจ
อธิปไตยได้้ถููกช่่วงชิิงไปอยู่่�ที่่�บรัสเซลส์์และประชาธิิปไตยถูกกััดกร่่อน
เพราะประชาชนไม่่ใช่่ผู้้�กำำ�หนดการปกครองในระดัับสหภาพยุุโรปที่่�แท้้
จริง วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปได้้ดำำ�เนิินมาถึึงขีีดสุุดเมื่่�อ สหราชอาณาจัักร
ลงประชามติอิอกจากสหภาพยุโุรปในปีคี.ศ. 2016 สะท้อ้นให้้เห็็นอย่า่ง
ชััดเจนว่่ากระแสการต่่อต้านสหภาพยุโุรปนั้้�นได้้กลายเป็็นประเด็็นสำำ�คัญ
ในการเมือืงกระแสหลักัในการเมือืงยุโุรปและสหภาพยุโุรปอย่า่งแท้้จริง
และสะท้้อนถึึงความไร้้ประสิิทธิิภาพของการเมืืองกระแสหลักที่่�
สนัับสนุุนสหภาพยุุโรปที่่�ไม่่สามารถตอบสนองต่่อวิิกฤตการณ์์ได้้

	 วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปและกระแสแนวคิดการต่่อต้าน
สหภาพยุุโรปได้้นำำ�มาสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามต่่อ “การหวนคืืนสู่่�ยุโุรป” เพื่่�อรวม
กลัับเข้้าสู่่�ยุุโรปอีีกครั้้�งในภููมิิภาคยุุโรปกลาง โดยเฉพาะในโปแลนด์์และ
ฮัังการีีซึ่่�งมีีพรรค Law and Justice และพรรค Fidesz เป็็นพรรค
รััฐบาลในช่่วงระยะเวลาวิิกฤติิ โดยพรรค Law and Justice ได้้กลาย
เป็็นรััฐบาลเสีียงข้้างมากจากการได้้ รัับชัยชนะในการเลืือกตั้้�ง
ประธานาธิิบดีค.ศ. 2015 และการเลืือกตั้้�งสภาล่่างในปีีเดีียวกันและ
พรรค Fidesz ซึ่่�งนำำ�โดย Viktor Orbán ชนะการเลืือกตั้้�งติิดต่่อกัน 3 
สมััยในการเลืือกตั้้�ง ค.ศ. 2010 ค.ศ. 2014 และค.ศ. 2018 แนวคิดว่่า
ด้้วย “ยุโุรปแห่่งประชาชาติิ” ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในมิิติิของการต่่อต้านสหภาพ
ยุุโรปได้้กลายเป็็นพลัังเชิิงวาทกรรมที่่�วิิพากษ์์และต่่อต้านสหภาพยุุโรป
และมีีพลวััตเคลื่่�อนไหวไปตามวิิกฤตการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น ภาพของโปแลนด์์
และฮัังการีีได้้เปลี่่�ยนจาก “Poster boy” ในช่่วงแรกหลังจากการเปลี่่�ยน
ผ่่านจากระบอบคอมมิิวนิสต์์ไปสู่่�ระบอบเสรีีประชาธิิปไตยที่่�เป็็นต้้นแบบ
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ของรััฐที่่�เปลี่่�ยนผ่่านระบอบการเมืืองเศรษฐกิิจผ่านกระบวนการบููรณาการ
สหภาพยุุโรป ไปสู่่� “Problematic child”1  ที่ทท�้าาทายกระแสการบูรรณาการส
สหภาพยุุโรปและการเมืืองกระแสหลัักในสหภาพยุุโรป และเสนอ
แนวคิิดที่่�พยายามจะดึึง ‘ชาติิโปแลนด์์’ และ ‘ชาติิฮัังการีี’ ออกจาก
กระแสการสร้้าง “สหรัฐแห่่งยุุโรป” ซึ่่�งเป็็นเป้้าหมายที่่�โครงการยุุโรป
ต้้องการจะบรรลุุ

3. การประกอบสร้้างแนวคิิด “ยุุโรปแห่่ง
ประชาชาติิ” – แนวคิิดการต่่อต้้านสหภาพ
ยุุโรปและอุุดมการณ์์ขวาประชานิิยมและ
ชาติินิิยมในยุุโรปกลาง
	 การเสนอวาระการต่่อต้านสหภาพยุุโรปของพรรคการเมืืองนั้้�น
พรรคการเมืืองจะวางกรอบแนวคิดและสร้้างวาทกรรมการต่่อต้าน
สหภาพยุุโรปผ่่านอุุดมการณ์์ทางการเมืืองที่่�พรรคครอบครองและนำำ�
เสนอ อุดมการณ์์จึึงเป็็นเนื้้�อหาในการประกอบสร้า้งแนวคิดการต่่อต้าน
สหภาพยุุโรป ดังนั้้�น แนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปและอุุดมการณ์์
ทางการเมืืองจึึงมีีความสััมพัันธ์์กััน และการสร้้างแนวคิดการต่่อต้าน
สหภาพยุุโรปจึึงไม่่ได้้ถููกครอบงำ��อย่างจำำ�กัดอยู่่�เพีียงแค่่อุุดมการณ์์ซ้้าย
หรือขวาเท่่านั้้�น 

	 เมื่่�ออุดมการณ์์ทางการเมืืองเป็็นสาระสำำ�คัญของการสร้้าง
แนวคิิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรป การที่่�จะทำำ�ความเข้้าใจแนวคิิดและ
วาทกรรมการต่่อต้านสหภาพยุุโรปของพรรค Law and Justice และ
พรรค Fidesz จึงอยู่่�บนฐานของอุุดมการณ์์ทางการเมืืองของพรรค ซึ่่�ง
พรรคทั้้�งสองมีีอุุดมการณ์์ทางการเมืืองแบบเดีียวกันคืือ อุดมการณ์์ขวา
อนุรัักษ์์นิิยมชาติินิิยม (Conservative nationalism) และประชานิิยม
 (populism) อุดมการณ์์ขวาอนุรัักษ์์นิิยมชาติินิิยมและประชานิิยมของ
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พรรคจึึง เ ป็็นรากฐานแนวคิดการ ต่่อต้านสหภาพยุุ โรปของ
พรรคการเมืืองทั้้�งสอง

	 อุุดมการณ์์ทางการเมืืองแบบขวาอนุุรัักษ์์นิิยมเป็็นการเมืืองที่่�
ให้้ความสำำ�คัญต่่อประเด็็นเชิิงอััตลัักษณ์์และวััฒนธรรมในการสร้้าง  
“โลกทัศัน์” (“Weltanschauung”) ทางการเมือืง1   และในบริบบทของภ
ภููมิิภาคยุโุรปกลาง นอกเหนือจากประเด็น็เชิิงอััตลัักษณ์์และวัฒันธรรม
ประเด็็นเชิิงประวัั ติิศาสตร์์ ก็็เป็็นรากฐานทางความคิิดสำำ�คัญที่่�
กำำ�หนดการสร้้างโลกทััศน์ทางการเมืืองแบบขวาอนุุรัักษ์์นิิยมชาติินิิยม 
ดัังนั้้�น ความรู้้�สึกร่่วมถึึงความเป็็นยุุโรปและความเป็็นชาติิจึึงถููกนิิยาม
ผ่่านอััตลัักษณ์์ วัฒนธรรม และประวััติิศาสตร์์ และเป็็นรากฐานของ 
การสร้้างโลกทััศน์แบบขวาอนุุรัักษ์์นิิยมชาติินิิยมในภููมิิภาคยุุโรปกลาง 
อย่า่งไรก็็ตาม มิติิความคิิดเชิิงอััตลัักษณ์์ได้้นำำ�ไปสู่่�การนิิยาม “ความเป็็น
เรา” (“us”) และ “ความเป็็นอื่่�น”  (“other”) แบ่่งแยกและกีีดกัันแนว
ความคิิดที่่�และผู้้�ที่่�ไม่่ได้้มีีอััตลัักษณ์์ร่่วมออกจากการเมืืองและสัังคมที่่�
โลกทััศน์ดัังกล่่าวต้องการจะสรรค์์สร้้างอย่่างหลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ แนวคิิด
ทางการเมืืองที่่�กำำ�หนดโลกทััศน์ของพรรค Law and Justice และพรรค
 Fidesz จึึงเป็็น “การต่่อสู้้�ทางวััฒนธรรม” (“kulturkampf” or 
“cultural struggle”) ที่่�จะต้้อง “ต่่อสู้้�เพื่่�ออดีตและอนาคตของชุุมชน
ทางการเมืือง”1  

 	 อุุดมการณ์์ทางการเมือืงขวาอนุรัุักษ์์นิิยมชาติินิิยมในบริบทของ
ยุุโรปกลางเชื่่�อว่า อารยธรรมยุุโรปเป็็นผลผลิตของอารยธรรมคริิสต์์
ศาสนา ดังนั้้�นพื้้�นฐานของสัังคมยุุโรปจึึงควรอยู่่�บนฐานของคุุณค่าแบบ
คริิสต์์ศาสนา ซึ่่�งหมายถึงศาสนาคริิสต์์นิิกายคาทอลิกในการนิิยามใน
บริบทของยุุโรปกลาง และรากฐานความเป็็นชาติิยุุโรปและความเป็็น
ชาติิยุุโรปกลางจึึงยึึดโยงและถููกกำำ�หนดอยู่่�กับความเป็็นคริิสต์์

	 อุุดมการณ์์ชาติินิิยม นับว่าเป็็นแนวคิิดหลักสำำ�คัญที่่�อธิบาย
รากฐานการกำำ�หนดโลกทััศน์และการจััดระเบีียบสังคมทั้้�งในระดัับชาติิ
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และระดัับระหว่่างประเทศ นิิยามความเป็็น ‘ชาติิ’ (‘Nation’) ที่่�
พรรคการเมืืองขวาอนุรัุักษ์์นิิยมชาติินิิยมกำำ�หนดไว้้ทั้้�งความเป็็นชาติิทาง
วััฒนธรรมและความเป็็นชาติิในทางการเมืือง โดยความเป็็นชาติิในเชิิง
วััฒนธรรมจะถููกกำำ�หนดโดยการที่่�ชุุมชนแห่่งชาติินั้้�นจะต้้องมีีเชื้้�อชาติิ 
ภาษา และประวัติัิศาสตร์ร่์่วมกันั ชุมชนแห่่งชาติจึิึงต้้องมีลัีักษณะที่่�เป็็น
เนื้้�อเดีียวกัน (homogeneity) และการสร้้างชุุมชนแห่่งชาติิบนฐานดััง
กล่่าวถือว่าเป็็นระเบีียบที่่�เป็็น “ธรรมชาติิ” (“organic”) ที่่�ไม่่สามารถ
ฝืืนได้้ นอกจากนี้้� ชุมชนแห่่งชาติิจะต้้องทรงอำำ�นาจอธิปิไตยและจะต้้อง
เป็็นอิิสระจากอิทิธิิพลที่่�อยู่่�นอกเหนือืความเป็น็ชาติิ กล่่าวคือ ความเป็น็
ชาติิในทางวััฒนธรรมจะต้้องยึดึโยงอยู่่�กับความเป็็นชาติิทางการเมืืองที่่�
เชื่่�อมโยงอยู่่�กับพรมแดนแห่่งรััฐ ดังนั้้�นชุุมชนแห่่งชาติิและอำำ�นาจ
อธิปไตยจึงต้้องดำำ�รงอยู่่�ด้วยกันอย่างไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้ 
แนวคิดชาติินิิยมและแนวคิดอธิปไตยนิยม (sovereignism) จึงเป็็นหลัก
ที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดของการดำำ�รงอยู่่�

	 ประวััติิศาสตร์์ได้้หล่อหลอมและมีีอิิทธิิพลต่่อความคิิดและโลก
ทััศน์ชาติินิิยมของพรรค Law and Justice และพรรค Fidesz แนวคิด
ว่่าด้้วยชุุมชนแห่่งชาติิที่่�ความเป็็นชาติิโปลิิชหรือความเป็็นชาติิฮัังการีี
นิิยามความเป็็นชุุมชนแห่่งชาติินั้้�น ได้้รัับอิทธิิพลมาจากการตีีความ
ประวัติัิศาสตร์์ของภููมิิภาคยุโุรปกลางที่่�ยุโุรปกลางต้อ้งเผชิญิกัับ “ปััญหา
ว่่าด้้วยชาติิ” (“national question”) ที่่�ว่่าด้้วยความไม่่เสถีียรของ
อำำ�นาจอธิปิไตยและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ ซึ่่�งสภาวะดัังกล่่าวได้้รัับการหล่อ่
หลอมผ่่านบริบททางประวััติิศาสตร์์ของความไม่่ต่่อเนื่่�องในการสร้้าง
ชาติิ การสููญเสีียอำำ�นาจอธิปิไตย1  อิสสรภาพในการปกครองรัฐฐชาติ  และก
การสร้้างอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิที่่�ไม่่สมบููรณ์์จากการถููกปกครองและใช้้
อิิทธิิพลครอบงำ��โดยชาติิมหาอำำ�นาจ ถึงแม้้ว่่าการแบ่่งโปแลนด์์  
(Partition of Poland) ครั้้�งที่่� 3 ภายใต้้ Polish-Lithuanian  
Commonwealth จะสิ้้�นสุุดลงในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 19 และ
จัักรวรรดิิออสเตรีีย-ฮัังการีีจะล่่มสลายลงไปในช่่วงต้้นศตวรรษที่่� 20 
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อย่่างไรก็็ตาม ความพยายามในการสร้้างรััฐชาติิของชุุมชนที่่�มีีเชื้้�อชาติิ
และภาษาร่่วมกัันในช่่วงระหว่างสงครามยัังเป็็นกระบวนการที่่�ไม่่
สมบููรณ์์เนื่่�องจากยุโุรปกลางได้้ตกอยู่่�ภายใต้้การยึดึครองของมหาอำำ�นาจ
อย่า่งนาซีีเยอรมนีีในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่�สองและตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพล
สหภาพโซเวีียตผ่่านการประชุุมมหาอำำ�นาจที่่�ยัลัตาในช่่วงศตวรรษที่่� 20 
ดัังนั้้�น การตีีความทางประวััติิศาสตร์์ของการปฏิิวััติิค.ศ. 1989 ใน 
มโนทััศน์แบบอนุรัักษ์์นิิยมชาติินิิยมจึึงไม่่ได้้เป็็นการปฏิิวััติิที่่�นำำ�ภูมิิภาค
ยุุโรปกลาง “หวนคืืนสู่่�ยุุโรป” เปลี่่�ยนผ่่านเข้้าสู่่�โลกทััศน์ทางการเมืือง
และเศรษฐกิิจแบบตะวัันตก หากแต่่ภาพของการปฏิิวััติิค.ศ. 1989 ได้้
แปรเปลี่่�ยนเป็็น “การปฏิิวััติิที่่�ไม่่เสร็็จสิ้้�น” (“unfinished revolution”) 
ที่่� ‘ความเป็น็ชาติิ’ อำำ�นาจอธิปิไตยและเอกราชยังัไม่่ได้้หวนคืืนสู่่�รัฐชาติิ
ในยุโุรปกลางอย่า่งสมบูรูณ์์1  และอุดดมการณ์ขของพรรคต้อองการที่จจ�ะนำไไ�
ไปสู่่�การปฏิิวััติิที่่�สมบููรณ์์เสร็็จสิ้้�นและจะทำำ�ความเป็็นรััฐและความเป็็น
ชาติินั้้�นลงรอย1  หา “ทางออก” (“solution”) ต่ออ “ปัญญหาว่าาด้ววยชาติ”” 	

	 การนิิยามความเป็็น “เรา” ผ่านแนวคิดชาติินิิยมมาพร้้อมกัับ
การนิิยามความเป็็น “อื่่�น” อย่า่งหลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ความต้้องการที่่�จะสร้้าง
ชุุมชนที่่�มีีความหนึ่่�งเดีียวทางเชื้้�อชาติิของโปแลนด์์และฮัังการีีเช่่นกัันที่่�
ได้้รัับการหล่อหลอมจากประวััติิศาสตร์์ที่่�ความหลากหลายทางชาติิพัันธุ์์�
ได้้ถูกูทำำ�ลายลงโดยกระบวนการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�โดยนาซีีเยอรมนีีในช่่วง
สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 สังคมยุุโรปกลางจึึงอยู่่�ในสภาวะที่่�มีีความเป็็นหนึ่่�ง
เดีียวทางเชื้้�อชาติิและมีีทััศนคติิที่่�ตีีความ “ความหลากหลาย” (pluralism) 
ไปในความหมายเชิิงลบ

	 เมื่่� อความคิิด ว่่ า ด้้วยอำำ�นาจอธิิปไตย เชื่่� อมโยงและมีี 
ความสััมพัันธ์์กัับชุมชนแห่่งชาติิอย่่างแยกไม่่ออก ผู้้�ที่่�มีีความชอบธรรม
ในการถืือครองอำำ�นาจอธิิปไตยจึึงต้้องเป็็นสมาชิิกของชุุมชนแห่่งชาติิ  
“การหวนคืนืสู่่�ยุโุรป” ที่่�ได้้หวนคืนืประชาธิปิไตยกลัับคืนสู่่�ยุโุรปกลางที่่�
สมบููรณ์์นั้้�น ประชาชนจะต้้องเป็็นผู้้�ถือครองอำำ�นาจอธิปไตยโดยตรง
โดยที่่�โครงสร้้างทางการเมืืองจะต้้องไม่่เป็็นอิิสระและอยู่่�นอกขอบเขต
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ของอำำ�นาจอธิปไตยและละเลย ‘เจตจำำ�นง’ ของประชาชน ดังนั้้�นแนวคิด
ดัังกล่่าวของพรรคจึึงปฏิิเสธหลักการเสรีีนิิยมในฐานะที่่�ทำำ�ลายและ
กััดกร่่อนอำำ�นาจอธิปไตยที่่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชนแห่่งชาติิโดยตรง

	 แนวคิดประชานิิยม (populism) ที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในอุุดมการณ์์
ทางการเมืืองของพรรค Law and Justice และพรรค Fidesz ได้้สร้้าง
มิิติิของการนิิยามการเมืืองเชิิงศีีลธรรมที่่�แบ่่งการมองโลกทััศน์ออกเป็็น
สองขั้้�ว ตามการนิิยามของ Cas Mudde ประชานิิยม (Populism) เป็็น  
‘อุุดมการณ์์แบบบาง’ (‘thin ideology’) ที่่�นิิยามถึึง “สัังคมที่่�ถููกแบ่่ง
ออกเป็็นสองขั้้�วระหว่าง ‘ประชาชนผู้้�บริสุุทธิ์์�’ (‘the pure people’) 
ที่่�มีคีวามเป็็นเนื้้�อเดีียวกันัและ ‘ชนชั้้�นนำำ�ผู้้�ฉ้อฉล’ (‘the corrupt elite’) 
ที่่�เป็็นปรปัักษ์์ และเสนอว่าการเมืืองต้้องเป็็นการแสดงออกของเจตจำำ�นง
 (‘general will’) ของประชาชน”1  กล่าาวคืออ โลกทัศศน์แแบบประชานิยยมก
กล่่าวโจมตีีการเมืืองว่่าไม่่ได้้สะท้้อนถึึงเจตจำำ�นงที่่�แท้้จริงของ ‘ประชาชน
ผู้้�บริสุุทธิ์์�’ หากแต่่การเมืืองกลัับเป็็นการเมืืองเพื่่�อ ‘ชนชั้้�นนำำ�ผู้้�ฉ้อฉล’ 
ดัังนั้้�น พรรคการเมืืองประชานิิยมหรือผู้้�นำำ�ประชานิิยมจึึงต้้องทำำ�หน้าที่่�
ในการปลดปล่่อย‘ประชาชนผู้้�บริสุุทธิ์์�’  จากการเมืืองที่่� ‘ผุุพััง’ ของ  
‘ชนชั้้�นนำำ�ผู้้�ฉ้อฉล’ ข้อเสนอของประชานิิยมจึึงมีีลัักษณะในเชิิงศีีลธรรม
ที่่�ว่่าด้้วยความดีีและความชั่่�วร้าย และมุ่่�งโจมตีีระเบีียบสถาบััน (anti- 
establishment) และชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืือง (anti-elite)1  เมื่ออ�แนวคิดดป
ประชานิิยมผสานกัับอุดมการณ์์ทางการเมืืองแบบอนุรักัษ์์นิยิมชาติินิยิม
 การเมืืองที่่�พรรคทั้้�งสองต้้องการจะบรรลุุจึึงเป็็นการเมืืองที่่� “ความเป็็น
เรา” นั้้�นนิิยามผ่่านรััฐที่่�มีีอำำ�นาจอธิปไตยสมบููรณ์์ และความเป็็นชาติิที่่�
มีีความเป็็นเนื้้�อเดีียวกัน และ “ความเป็็นอื่่�น” หมายถึงสิ่่�งที่่�อยู่่� 
นอกเหนืือเขตแดนรััฐชาติิและพยายามที่่�จะจะกััดกร่่อนอธิิปไตยแห่่ง
ชาติิ และอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิของชุุมชนทางหารเมืืองแห่่งชาติิโปแลนด์์
และฮัังการีี

	 เมื่่�อแนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปของพรรค Law and 
Justice และพรรค Fidesz ประกอบสร้้างผ่่านอุุดมการณ์์อนุรัักษ์์นิิยม
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ชาติินิิยมและประชานิิยม “ความเป็็นเรา” ที่่�นิิยามผ่่านรััฐชาติิอัันเป็็น
ชุุมชนแห่่งชาติิที่่�ทรงอำำ�นาจอธิปไตย ได้้สร้้างให้้สหภาพยุุโรปนั้้�นกลาย
เป็็น “ความเป็็นอื่่�น” เป็็นกระแสเหนือรัฐอัันแปลกปลอมที่่�จะสั่่�นคลอน
กระบวนการ “การปฏิิวััติิไปสู่่�การเป็็นรััฐชาติิอธิปไตยที่่�ยัังไม่่เสร็็จสิ้้�น” 
ที่่�พรรคต้้องการจะดำำ�เนิินให้้สมบููรณ์์ “การเปลี่่�ยนผ่่าน” ที่่�สหภาพยุโุรป
ได้้นำำ�พายุุโรปกลางไปสู่่�ความ “เสรีี” ในเชิิงการเมืืองและการยอมรัับ  
“ความหลากหลายทางชาติิพัันธุ์์�และวััฒนธรรม” ในเชิิงอััตลัักษณ์์จะ
ต้้องหยุุดยั้้�งลงเพื่่�อไม่่ให้้นำำ�ไปสู่่�การทำำ�ลายแนวคิดที่่� “การปฏิิวััติิค.ศ. 
1989” ได้้กรุุยทางไว้้เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การสร้้างชาติิ พื้้�นฐานแนวคิดการต่่อ
ต้้านสหภาพยุุโรปของพรรค Law and Justice และพรรค Fidesz จึง
มีีอำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิเป็็นแก่่นแนวคิดสำำ�คัญ
และแนวคิด “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” จึงมีีรากฐานมาจากแนวคิดดััง
กล่่าว

4. วาทกรรมในแนวคิิด “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” 
– แนวคิิดการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปก่อน
วิิกฤตการณ์์
	 การปฏิิวััติิค.ศ. 1989 นับว่าเป็็นหมุดหมายสำำ�คัญทาง
ประวััติิศาสตร์์ของภููมิิภาคยุุโรปกลาง การเมืืองแบบเสรีีนิิยม
ประชาธิิปไตย สิทธิิมนุุษยชนและเศรษฐกิิจตลาดเสรีี หรือ ‘ฉัันทามติิ
เสรีีนิิยม’ ได้้เปลี่่�ยนโครงสร้้างทางการเมืืองเศรษฐกิิจและอุุดมการณ์์
ความคิิดของโปแลนด์์และฮัังการีี “การเลีียนแบบโลกตะวัันตก” 
(“imitate the West”) นี้้�ได้้กลายเป็็นเส้้นทางเดีียวในการพััฒนาการ
เมืืองและเศรษฐกิจิ การเข้้าร่่วมเป็น็สมาชิกิของสหภาพยุโุรปเพื่่�อเข้้าร่่วม
กระบวนการรวมยุุโรปในกรอบของสหภาพยุุโรป ซึ่่�งจะเป็็นการดำำ�เนิิน 
“การปฏิิวััติิ ค.ศ. 1989” ในการตีีความแบบเสรีีนิิยมให้้เสร็็จสิ้้�นสมบููรณ์์
 “การหวนคืืนสู่่�ยุโรป” จึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงการเปลี่่�ยนผ่่านระบบการเมืือง
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และเศรษฐกิิจ หากแต่่ยัังมีีนััยยะในเชิิงอุุดมการณ์์ที่่�ภููมิิภาคยุุโรปกลาง
ต้้องการที่่�จะกลัับไปยึดึโยงกัับความเป็็นยุโุรปตะวัันตก ดังนั้้�น “การหวน
คืืนสู่่�ยุุโรป” ผ่านการเข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปในค.ศ. 2004 จึงเป็็นการเติิม
เต็็ม ‘ฉัันทามติิเสรีีนิิยม’ ของการเมืืองกระแสหลักเสรีีนิิยมที่่�เกิิดขึ้้�นหลัง
การล่่มสลายลงของระบอบคอมมิิวนิสต์์

	 อย่างไรก็็ตาม ความไม่่ลงรอยก็ยัังปรากฏใน ‘ฉัันทามติิเสรีีนิิยม’  
การเข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปได้้กลายเป็็นประเด็็นถกเถีียงของ “ปััญหาว่่า
ด้้วยชาติิ” กระบวนการบููรณาการสหภาพยุุโรปไม่่ได้้เป็็นเพีียงแค่่พลััง
ในการเปลี่่�ยนผ่่านระบบการเมืืองและเศรษฐกิิจ หากแต่่การรวมยุุโรป
ได้้นำำ�มาสู่่�คำำ�ถามที่่�ว่่าสหภาพยุุโรปนั้้�นคืือโอกาสในการรวมชาติิและฟื้้�น
คืืนความเป็็นชาติิของโปแลนด์์และฮัังการีีหรือไม่่ เพราะการบููรณาการ
สหภาพยุุโรปในอีีกแง่่หนึ่่�งอาจไม่่ได้้ตอบโจทย์์ประเด็็น “ปััญหาว่่าด้้วย
ชาติิ” และยัังส่่งผลให้้ “ปััญหาว่่าด้้วยชาติิ” ยังคงดำำ�รงอยู่่�ต่อไป พรรค
 Law and Justice และพรรค Fidesz ซึ่่�งเป็็นพรรคที่่�ครอบครองวาระ
การต่่อต้านสหภาพยุุโรปในระบบพรรคการเมืือง ได้้ตั้้�งประเด็็นต่่อ
สถานะการดำำ�รงอยู่่�รััฐสมาชิิกในสหภาพยุุโรป โดยประเด็็นว่่าด้้วย
อำำ�นาจอธิิปไตยแห่่งชาติิและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติินั้้�นเป็็นประเด็็นแกน
กลางที่่�พรรคทั้้�งสองเน้้นย้ำำ��ผ่านวาทกรรมว่่าด้้วยยุุโรปและกำำ�หนดมุุม
มองต่่อหลักการที่่�จะวางระเบีียบการรวมยุุโรป

แนวคิิดว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ของพรรค Law and 
Justice ในโปแลนด์์ก่่อนวิิกฤตการณ์์

	อำ ำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิ

	 กรณีีโปแลนด์์ พรรค Law and Justice ได้้ระบุุประเด็็นว่่าด้้วย
สหภาพยุุโรปไว้้ในเอกสารการเลืือกตั้้�ง ค.ศ. 2001 อย่างกว้้าง ๆ ว่า: 

“A basic condition of [our] belonging to an 
integrated Europe must be maintaining nation-
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states. Only a strong, unitary state will enable 
us to realise our interests and protecting future 
generations’ values such as: the existence of the 
nation and its development. The nation state is 
also a basic condition for the functioning of 
democracy”19  

	 และในการประกาศนโยบายพรรคในปีี ค.ศ. 2003 พรรคได้้
ขยายความประเด็็นว่่าด้้วยการบููรณาการยุุโรปว่่า: 	  

“In the debate on the shape of the Union we 
present the idea of a Solidaristic Europe of 
Nations, which best expresses the sense and 
role of the Union. [...] The Union should remain 
a strong solidaristic union of nation states. The 
Union’s strength and legitimation stem from the 
mandate and the will to co-operate of sovereign 
states. […] We declare ourselves to be against a 
federalist understanding of the role of the 
European Parliament and giving it competencies 
in the sphere of choosing the Union’s executive 
branch. […]”20

	 เมื่่�อพิจารณาจากข้้อความทั้้�งสองดัังกล่่าวที่่�พรรคนำำ�เสนอ
ในค.ศ. 2001 และค.ศ. 2003 จะพบว่าพรรคไม่่ได้้ปฏิิเสธกระบวนการ
รวมยุโุรปและไม่่ได้้ปฏิิเสธสหภาพยุโุรปเลยเสีียทีเดีียว หากแต่่ในทััศนะ
ของพรรค Law and Justice รูปแบบการรวมยุุโรปยัังคงเป็็น “ที่่�ถกเถีียง” 
อยู่่�ว่าการรวมยุุโรปที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การบรรลุุสัันติิภาพระหว่าง “ประชาชาติิ” 
นั้้�นจะต้้องอยู่่�บนฐานของหลักัการใด พรรค Law and Justice ได้้เสนอ
แนวคิดว่่า การรวมยุุโรปที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การเป็็น “ยุุโรปที่่�แข็็งแรงและมีี
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ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน” (“Strong and solidaristic”) ได้้ จะ
ต้้องเป็็นการรวมยุุโรปที่่� “รััฐชาติิ” ที่่�ทรงอำำ�นาจอธิปไตย ความร่่วมมืือ
ที่่�จะเกิิดขึ้้�นในสหภาพนั้้�นจะต้้องเป็็นความร่่วมมืือระหว่าง “รััฐอธิปไตย” 
การรวมยุโุรปที่่�ยังัคงระเบีียบรัฐชาติิไว้้นอกเหนือจากจะเป็็นฐานสำำ�คัญ
ที่่�จะนำำ�ไปสู่่�สหภาพยุุโรปที่่� “เข้้มแข็็งและมีีความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน” 
แล้้ว การที่่�ประชาชาติยิังัดำำ�รงอยู่่�นั้้�นยังัเป็็นพื้้�นฐานสำำ�คัญที่่�จะทำำ�ให้ช้าติิ
สามารถบรรลุุผลประโยชน์์แห่่งชาติิได้้ ดังนั้้�น พรรคจึึงปฏิิเสธแนวการ
รวมยุุโรปที่่�รััฐชาติิจะต้้องแบ่่งอำำ�นาจอธิปไตยไปที่่�สหภาพยุุโรป ซึ่่�งจะ
ส่่งผลให้้ “สหภาพแห่่งประชาชาติิ” กลายเป็็น “สหพันธ์์รััฐแห่่งยุุโรป” 
ซึ่่�งเป็็นระเบีียบการรวมยุุโรปที่่�พรรค Law and Justice ไม่่ต้้องการให้้
เกิิดขึ้้�น กล่่าวได้้ว่่า แนวคิดการบููรณาการสหภาพยุุโรปของพรรค Law 
and Justice ตั้้�งอยู่่�บนฐานของแนวคิดแบบ intergovernmentalism

	อั ตลัักษณ์แห่่งชาติิ

	 ในเอกสารการเลืือกตั้้�งของพรรค Law and Justice “PiS 
Election Manifesto: The Foruth Republic: Justice for  
Everyone” ที่่�ออกมาในปีีค.ศ. 2005 เช่่นกัันที่่�พรรคได้้เน้้นย้ำำ��การเสนอ
แนวคิิดการรวมยุุโรปบนฐานของหลัักการ “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ที่่�
รััฐอธิปไตยเป็็นใหญ่ในสหภาพ มิใช่่ “การสร้้างสหภาพเหนือรัฐที่่�จะเข้้า
มาแทนที่่�รััฐชาติิ” และ “การตััดสิินใจในระดัับระหว่่างรััฐจะต้้องเป็็น
ผลผลิตของรััฐอธิปไตย” นอกจากนี้้� ในบริบทที่่�ระยะเวลาดัังกล่่าวเป็็น
ช่่วงที่่�จะมีีการลงประชามติิเพื่่�อรับรัฐธรรมนููญสหภาพยุุโรป แน่่นอนว่่า
พรรคปฏิิเสธแนวความคิิดที่่�สหภาพยุุโรปจะมีีรััฐธรรมนููญร่่วมกััน
ระหว่างรััฐสมาชิกิ เนื่่�องจากการมีรัีัฐธรรมนูญูร่่วมกันัระหว่างประชาชาติิ
จะนำำ�ไปสู่่�การรวมอำำ�นาจที่่�สหภาพยุุโรป2 	

	 นอกเหนือจากการเป็็น “ชาติิโปลิิช” ที่่�ทรงอำำ�นาจอธิปไตยแล้้ว
ในเอกสารการเลืือกตั้้�งของพรรค ค.ศ. 2005 ยังัได้้ระบุุถึึงความต้้องการ
ของพรรคที่่�จะสร้้างและเสริิมความเข้้มแข็็งให้้แก่่อััตลัักษณ์์แห่่ง



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

127

ประชาชาติิยุโุรป ซึ่่�งหมายถึงทั้้�งชาติิโปแลนด์์และบรรดาชาติิยุโุรปอื่่�น ๆ
สำำ�หรับโปแลนด์์ในทััศนะของพรรค Law and Justice “โปแลนด์์หลัง
การปฏิิวััติิค.ศ. 1989 กำำ�ลังเผชิญกัับวิิกฤตแห่่งความเป็็นหนึ่่�งเดีียวกัน
ของชาติิและคุุณค่าแห่่งชาติิ (national unity and national values)” 
เนื่่�องจาก “ความพยายามในการสร้้างอััตลัักษณ์์ยุุโรปจะนำำ�ไปสู่่�การที่่�
ชาติิยุุโรปที่่�มีีอำำ�นาจและอิิทธิิพลจะแปรเปลี่่�ยนและกลืืนอััตลัักษณ์์แห่่ง
ชาติิของชาติิที่่�มีีอำำ�นาจน้อยกว่่า” โดยเพื่่�อที่่�จะให้้ “ชาติิโปลิิช” มี 
อััตลัักษณ์์แห่่งชาติิที่่�เข้้มแข็็ง โปแลนด์์จต้องมีีการดำำ�เนิินนโยบายเชิิง
วััฒนธรรมที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การบรรลุุการเป็็น “ชาติิโปลิิชมีีอััตลัักษณ์์ที่่� 
เข้้มแข็็ง” สภาวะที่่�โปแลนด์์เผชิญจากการ “หวนคืืนสู่่�ยุุโรป” ส่งผลให้้
ชาติิโปลิิชต้้องหาที่่�ทางในภููมิิภาคยุุโรป

แนวคิิดว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ของพรรค Fidesz 
ในฮัังการีีก่อนวิิกฤตการณ์์

	อำ ำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิ

	 กรณีีฮัังการีี พรรค Fidesz ในเอกสารการเลือืกตั้้�งรััฐสภายุโุรป
 Stronger Hungary” ปีค.ศ. 2007 พรรคได้้แสดงทััศนะต่่อการดำำ�รง
อยู่่�ของรััฐฮัังการีีในระดัับระหว่างประเทศว่า:

“Committed to national interests. It is Hungary’s 
foreign political peculiarity that it must represent 
dual interests: on the one hand, we must  
represent the interests of the Hungarian state 
and the Hungarian nation. […]”22  

	 จากวาทกรรมดัังกล่่าว ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่างฮัังการีีและ
ประชาชาติิจะต้้องอยู่่�บนพื้้�นฐานที่่�ฮัังการีีสามารถแสดงออกซึ่่�งผล
ประโยชน์์แห่่ง “รััฐ” และผลประโยชน์์แห่่ง “ชาติิ” ได้้ ดังนั้้�น พรรค 
Fidesz จึงเชื่่�อว่าระเบีียบโลกแบบ Westphalian system ที่่�รััฐชาติิ



แนวคิิดและวาทกรรมว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ“ 
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เป็็นผู้้�เล่่นสำำ�คัญในระเบีียบระหว่างประเทศ คือระเบีียบจะนำำ�ไปสู่่� 
ความเข้้มแข็็งของ “รััฐ” และ “ชาติิ”

	 แนวคิดของพรรค Fidesz ที่่�ให้้ความสำำ�คัญต่่อรัฐอธิปไตยได้้
รัับการกล่่าวย้ำำ��โดยนาย Viktor Orban หัวหน้าพรรค Fidesz ใน
ประเด็็นว่่าด้้วยชาติิฮัังการีีและสหภาพยุุโรปว่่า “เรา [ฮัังการีี] หวังที่่�จะ
อยู่่�ในยุุโรปในฐานะฮัังการีี” ซึ่่�งวาทะดัังกล่่าวได้้แสดงให้้เห็็นว่่า พรรค 
Fidesz ไม่่ต้้องการให้้การรวมยุุโรปภายใต้้กรอบสหภาพยุุโรปนั้้�นลด
ทอนและสลายความเป็็นชาติิไปจากฮัังการีี ดังนั้้�น สหภาพยุุโรปที่่�กุุม
อำำ�นาจแบบเหนือรัฐจึึงไม่่ใช่่แนวทางการรวมยุุโรปที่่�พรรค Fidesz 
ต้้องการ

	อั ตลัักษณ์แห่่งชาติิ

	 ในเอกสารการเลือืกตั้้�งรััฐสภายุโุรปปีีค.ศ. 2007 พรรค Fidesz 
ได้้กล่่าวถึงความสำำ�คัญของชาติิในเชิิงวััฒนธรรม โดยพรรคได้้แสดง  
“ความปรารถนาที่่�จะรัักษาคุุณค่าทางวััฒนธรรมแบบฮัังกาเรีียนและ
ปกป้้องผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจของฮัังการีี” ความปรารถนาของ
พรรคนั้้�นไม่่เพีียงแต่่ต้้องการที่่�จะเน้น้ย้ำำ��ความสำำ�คัญของอธิปิไตยแห่่งรััฐ
ฮัังการีีในทางการเมือืง หากแต่ค่วามเป็น็ชาติิฮัังกาเรีียนในเชิิงวััฒนธรรม
เช่่นกัันที่่�เป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญที่่�จะทำำ�ให้้ชาติิฮัังการีีมีีความเข้้มแข็็ง

	 เมื่่�อพิจารณาแนวคิดและวาทกรรมว่่าด้้วย  “ยุุโรปแห่่ง
ประชาชาติิ” ของทั้้�งพรรค Law and Justice และพรรค Fidesz ใน
ช่่วงระยะเวลาแห่่ง “การหวนคืืนสู่่�ยุุโรป” ซึ่่�งเป็็นช่่วงระยะเวลาก่่อนที่่�
สหภาพยุุโรปเผชิญต่่อวิิกฤตการณ์์ อำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิและ 
อััตลัักษณ์์แห่่งชาติิเป็็นประเด็็นที่่�พรรคทั้้�งสองให้้ความสำำ�คัญและเน้้น
ย้ำำ��เป็็นอย่่างมาก เนื่่�องจากในทััศนะของพรรคทั้้�งสอง ความเข้้มแข็็ง
ความเป็็น ‘รััฐ’ และความเป็็น ‘ชาติิ’ เป็็นรากฐานที่่�สำำ�คัญที่่�จะทำำ�ให้้  
“ชาติิโปลิิช” และ “ชาติิฮัังกาเรีียน” สามารถดำำ�รงอยู่่�ได้้อย่่างมั่่�นคง 
การรวมยุุโรปที่่�จะนำำ�ไปสู่่� “สหพันธรััฐแห่่งยุุโรป” หรือ “สหรัฐแห่่งยุุโรป” 



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

129

จึึงเป็็นแนวทางการบููรณาการยุุโรปที่่�พรรคทั้้�งสองปฏิิเสธ เนื่่�องจาก
แนวทางแบบเหนือรัฐดัังกล่่าวจะนำำ�ไปสู่่�การสลายชาติิ ดังนั้้�น แนวคิด
และวาทกรรมว่่าด้้วยการรวมยุุโรปก่่อนวิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรปจึึงมีี  
“ชาติิ” ทั้้�งในทางการเมืืองและทางวััฒนธรรมเป็็นจุุดเน้้นย้ำำ��ในการสร้้าง
แนวคิด “ยุโุรปแห่่งประชาชาติิ” สหภาพยุโุรปที่่�มีีรากฐานการรวมยุุโรป
อยู่่�บนแนวคิดแบบเหนือรัฐถึึงแม้้ดููเหมือนว่่าจะเป็็นโครงการการรวม
ยุุโรปที่่�ขััดแย้้งต่่อความปรารถนาของพรรค Law and Justice และ
พรรค Fidesz โดยธรรมชาติิ แต่่อย่่างไรก็็ตาม มีข้้อสังเกตว่่าในระยะ  
“การหวนคืืนสู่่�ยุุโรป” วาทกรรมของพรรคทั้้�งสองไม่่ได้้วางภาพให้้
สหภาพยุโุรปเป็็นภััยคุกคามที่่�น่่ากลััวต่อโปแลนด์์และฮัังการีีเท่่าไหร่นััก

5.วาทกรรมในแนวคิิด “ยุโุรปแห่ง่ประชาชาติิ
” – แนวคิิดการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปหลััง
วิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรป
	 ทศวรรษที่่� 2010 ได้้พััดพากระแสความท้้าทายมาสู่่�สหภาพ
ยุุโรป วิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะยููโรโซน ค.ศ. 2009 วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย  
ค.ศ. 2015 ประเด็็นปััญหาเชิิงหลักการและโครงสร้้างว่่าด้้วยอำำ�นาจ
อธิปไตยและประชาธิิปไตยที่่�ขาดดุุล และการลงประชามติิออกจาก
สหภาพยุุโรปของสหราชอาณาจัักร ค.ศ. 2016 ได้้ส่่งผลให้้กระแสขวา
ประชานิิยมและแนวคิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปกลายเป็็นพลวััต
ทางการเมืืองที่่�ส่่งแรงสั่่�นสะเทืือนและอาจเปลี่่�ยนดุุลยภาพทางการเมืือง
ในสหภาพยุุโรป  วิิกฤตการณ์์ต่่าง ๆ ส่งผลให้้บรรดารััฐสมาชิิกเริ่่�มตั้้�ง
คำำ�ถามต่อ่โครงการรวมยุโุรป วิิกฤตการณ์์สหภาพยุโุรปได้้สร้้างความขัดั
แย้้งและแตกแยกระหว่างรััฐสมาชิิกและสหภาพยุุโรป ความรู้้�สึกที่่�ว่่า
ด้้วย “ความเป็็นเรา” (“us”) และ “ความเป็็นอื่่�น” (“other”) ถูกขัับ
เน้้นอย่่างชััดเจน สหภาพยุุโรปพััดพาทั้้�งกระแส “ความเป็็นอื่่�น” นอก
ภููมิิภาคเข้้ามาในภูมิูิภาคยุโุรป และในขณะเดียีวกันสหภาพยุโุรปก็็สร้้าง



แนวคิิดและวาทกรรมว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ“ 
แนวคิิดการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรป: 
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ความรู้้�สึึกให้้รััฐสมาชิิกรู้้�สึกถึึง “ความเป็็นอื่่�น” ต่อสหภาพยุุโรป 
โปแลนด์์และฮัังการีีภายใต้้การนำำ�ของพรรค Law and Justice และ
พรรค Fidesz เช่่นกัันที่่�รู้้�สึกได้้ถึึง “ความเป็็นอื่่�น” ที่่�สร้้างโดยสหภาพ
ยุุโรปและสหภาพยุุโรปในฐานะ “ความเป็็นอื่่�น” แนวคิดการต่่อต้าน
สหภาพยุุโรปในพรรค Law and Justice และพรรค Fidesz ที่่�ฝัังราก
ลึึกมานานและได้้ปรากฏในระยะวิิกฤตการณ์์จึึงเป็็นแนวคิดที่่�แสดงออก
ถึึงความรู้้�สึึกแปลกแยกของ “ชาติิโปลิิชและฮัังการเรีียน” ในสหภาพ
ยุุโรป

	 ในระยะเวลาแห่่งวิิกฤตการณ์์ แนวคิดว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่ง
ประชาชาติิ” ที่่�ประชาชาติิแห่่งยุุโรปนั้้�นเป็็นผู้้�ถือครองอำำ�นาจอธิปไตย
แห่่งชาติิและรัักษาไว้้ซึ่่�งอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิเช่่นกัันกำำ�ลังเผชิญกัับ
วิิกฤตการณ์์แห่่งประชาชาติ ิวิิกฤตการณ์์สหภาพยุโุรปได้น้ำำ�มาซึ่่�งวิิกฤติิ
แห่่งการสููญเสีียอำำ�นาจอธิปไตยและวิิกฤติิแห่่งการสููญเสีียอััตลัักษณ์์แห่่ง
ชาติิ ซึ่่�งวิิกฤติิแห่่งประชาชาติิดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นจากกระแส “ความเป็็นอื่่�น” 
ทั้้�งในเชิิงหลักการและนโยบายของสหภาพยุโุรป นอกเหนือพรมแดนรััฐ
ชาติิและการควบคุมของรััฐชาติิที่่�พััดพาเข้้ามากััดกร่่อนและสร้้าง 
ความไม่่เสถีียรต่่อโปแลนด์์และฮัังการีี

แนวคิิดว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ของพรรค Law and 
Justice ในโปแลนด์์หลัังวิิกฤตการณ์์

	อำ ำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิและสหภาพยุุโรป

	 กรณีีโปแลนด์์ พรรค Law and Justice ยังคงยืืนยัันทััศนะที่่�
ระเบีียบแห่่งยุุโรปที่่�เป็็น “ชุุมชนตามธรรมชาติิ” (“natural communities”)2  อ
อัันเป็็นไปตามปกติิสามััญ ดังนี้้�: 

“[European] Union of common sense, a Union 
that believes in the strength and activity of 
natural communities - from families to European 
nations and states”24 
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จากข้้อความดัังกล่่าวการรวมยุุโรปที่่�จะเป็็นไปตามสภาพธรรมชาติิ จะ
ต้้องเป็็นสหภาพที่่� “รััฐ” และ “ชาติิ” แห่่งยุุโรปมีีความเข้้มแข็็ง  
การรวมยุุโรปบนพื้้�นฐานของหลักการแบบเหนือรัฐในทััศนะของพรรค 
Law and Justice จึงเป็็นความผิิดปกติิไปจากธรรมชาติิ 

	 ในเอกสารการเลืือกตั้้�งของพรรค Law and Justice ปี 2014 
ซึ่่�ง ณ เวลาดัังกล่่าว สหภาพยุุโรปกำำ�ลังฟื้้�นคืืนจากวิิกฤตการณ์์หนี้้�
สาธารณะและกำำ�ลังเผชิญต่่อวิิกฤตการณ์์ระลอกใหม่ ่ซึ่่�งคืือวิิกฤตการณ์์
ผู้้�ลี้้� ภััย  โปแลนด์์นั้้�นตกอยู่่�ภายใต้้การนำำ�ของรััฐบาลพรรค Civic  
Platform ซึ่่�งเป็็นพรรคที่่�สนัับสนุุนสหภาพยุโุรปดัังนั้้�นนโยบายต่อยุโุรป
ของโปแลนด์์ในระยะเวลาดัังกล่่าวจึงมีีทิิศทางที่่�เกื้้�อหนุนทิิศทางการ 
การบููรณาการสหภาพยุุโรปที่่�มีีลัักษณะเหนือรัฐ และนโยบายที่่�ดำำ�เนิิน
โดยสหภาพยุุโรป พรรค Law and Justice ซึ่่�งเป็็นพรรคฝ่่ายค้านได้้
แสดงทััศนะต่่อแนวคิดการบููรณาการสหภาพยุุโรปว่่า: 

“[…] for us Poles our own state has also got 
another meaning – no sovereign Polish state 
existed for 123 years. We could not decide on 
our own fate, which is why we have recognised 
the Polish state as a value of the highest order, 
and any form of undermining its sovereignty or 
existence are unacceptable, dangerous to the 
nation and a threat to Polishness in the current 
and historical dimension.”25   

	 ประวััติิศาสตร์์แห่่งการสููญเสีียอำำ�นาจอธิิปไตยที่่�ชาติิโปแลนด์์
เผชิญมาเป็็นเวลา 123 ปี ได้้ถููกยกขึ้้�นมาเทีียบกับสถานการณ์์ที่่�โปแลนด์์
เผชิญท่่ามกลางวิิกฤตการณ์์สหภาพยุุโรป การรวมยุุโรปในระเบีียบแบบ
เหนือืรัฐนำำ�ไปสู่่�การหวนระลึกึถึึงสภาวะที่่�โปแลนด์ไ์ม่่สามารถใช้้อำำ�นาจ
อธิปไตยแห่่งชาติิในการกำำ�หนด “ชะตากรรม” ของชาติิได้้อย่่างที่่�เคย
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เกิิดขึ้้�นมาแล้้วในประวััติิศาสตร์์ ความเข้้มแข็็งของรััฐจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�จะต้้อง
รัักษาไว้้ ดังนั้้�น พรรค Law and Justice มีทััศนะว่่าสภาวะเหนือรัฐ
และอิิทธิิพลภายนอกที่่�นำำ�มาสู่่�การเกิิดวิิกฤตการณ์์นั้้�นนัับว่า “เป็็นภััย
อัันตราย” ต่อ “ชาติิ” และ “ความเป็็นโปลิิช” ที่่�พรรคไม่่ต้้องการให้้
ประวัติัิศาสตร์์ซ้ำำ��รอย นอกจากนั้้�น พรรคยังัได้้ระบุุเพิ่่�มว่่า “การทดลอง
ทางวััฒนธรรมที่่�ไร้้อารยะ” (ซึ่่�งหมายถึงความพยายามของสหภาพยุุโรป
ในการสร้้างอััตลัักษณ์์ร่่วมยุุโรป) และที่่�สุ่่�มเสี่่�ยงต่่อการทำำ�ลาย  
“ธรรมเนีียม วัฒนธรรม อััตลัักษณ์์แห่่งชาติิโปลิิช และวิิถีีชีีวิิตแบบ 
โปลิิช” เป็็นสิ่่�งที่่�พรรคและ “สัังคมโปลิิช” ไม่่สามารถยอมรัับได้้2  ดังงนั้นน� 
 พรรคจึึงต้้องการตั้้�งคำำ�ถามต่อ่ “หลักการพื้้�นฐานในการรวมยุโุรป” และ
พรรคเชื่่�อว่า “ความเป็็นจริงของสหภาพยุุโรปหลังวิิกฤตการณ์์นั้้�นเป็็น
สิ่่�งที่่�ผิิดและสร้้างความทุุกข์์ทรมานให้้แก่่บรรดารััฐยุุโรปเอง เนื่่�องจาก
การใช้้อำำ�นาจควบคุมที่่�เกิินเลย ความไม่่เท่่าเทีียมทางการเมืืองระหว่าง
รััฐสมาชิิก สภาวะขาดดุุลประชาธิิปไตย และการล่่มสลายลงของ
อารยธรรม ซึ่่�งความทุุกข์์ทรมานนั้้�นจะนำำ�ไปสู่่�ความอ่่อนแอของภููมิิภาค
ยุุโรปในท้้ายที่่�สุุด”2  ในทัศศนะของพรรค Law and Justice แนวคิดดว่าาด
ด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” จึงกำำ�ลังเผชิญต่่อวิิกฤติิเหนือรัฐที่่�เป็็นภััย
คุุกคามต่่อประชาชาติิ

	วิ กฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะยููโรโซน และอำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิ

	 วิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณยููโรโซนในปีีค.ศ. 2010 นัับว่าเป็็น
วิิกฤตการณ์์ที่่�นำำ�มาสู่่�คำำ�ถามว่่าด้้วยโครงสร้้างเชิิงอำำ�นาจทางเศรษฐกิิจ
ในสหภาพยุุโรป เนื่่�องจากมาตราการให้้ความช่่วยเหลือทางการเงิินต่่อ
รััฐที่่�ประสบวิิกฤตหนี้้�สาธารณะอย่างกรีีซถููกกำำ�หนดควบคุมนโยบาย
ทางการเงิินโดยรัฐสมาชิิกที่่�มีอิีิทธิิพลทางเศรษฐกิิจในโครงสร้้างทางการ
เงิินในสหภาพยุโุรปอย่า่งเยอรมนีี กรณีีโปแลนด์์ ถึงแม้้ว่่าโปแลนด์์จะยััง
ไม่่ได้้รัับเงิินสกุุลยููโร แต่่อย่า่งไรก็็ตาม วิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะในทัศันะ
ของพรรค Civic Platform ซึ่่�งเป็็นพรรครััฐบาลในช่่วงระยะเวลาที่่�เกิิด
วิิกฤตการณ์์คืือโอกาสในการที่่�โปแลนด์์จะมีีบทบาที่่�เพิ่่�มขึ้้�นในสหภาพ



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

133

ยุุโรป และโอกาสในการบููรณาการสหภาพยุุโรปที่่�ใกล้้ชิิดมากยิ่่�งขึ้้�ง ใน
ทางกลัับกัน พรรค Law and Justice ซึ่่�ง ณ เวลานั้้�นเป็็นพรรคฝ่่าย
ค้้านในรััฐสภาตีีความวิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะว่่าประเด็็นปััญหาว่่าด้้วย
การสููญเสีียอธิปไตยทางเศรษฐกิจิและการตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของชาติิ
ที่่�มีีอำำ�นาจมากกว่า่2  อย่าางที่  �Jarosław Kaczyński ประธานพรรค Law a
and Justice และผู้้�กุมทิิศทางของพรรคได้้กล่่าวไว้้ในปีี ค.ศ. 2011 ว่า: 

“Germany will be a weak hegemon, taking 
self-determination from us, not giving anything 
in return. Remember that the state is conducting 
traditional pro-German policy [...] the policy of 
the current government, so openly surrendered 
to Moscow and Berlin, has unfortunately deprived 
us of a lot of our credibility.”29 

	 ตามทััศนะของพรรค Law and Justice การดำำ�เนิินนโยบาย
ที่่�สนัับสนุุนทิิศทางการดำำ�เนิินงานของสหภาพยุุโรปนั้้�นเป็็นนัับว่าเป็็น  
“นโยบายที่่�สนัับสนุุนอำำ�นาจนำำ�ของเยอรมนี”ี (“pro-German policy”) 
และการดำำ�เนิินนโยบายยุโรปในลัักษณะดัังกล่่าวเพีียงแต่่จะนำำ�มาสู่่�
ความอ่่อนแอของโปแลนด์์เท่่านั้้�น เนื่่�องจาก “เยอรมนีีนั้้�นเป็็นเพีียง
อำำ�นาจที่่�อ่่อนแอ ลิดรอนความสามารถของโปแลนด์์ที่่�จะกำำ�หนดทิิศทาง
ของตนเองอย่างเป็็นอิิสระ ซ้ำำ��ร้ายเยอรมนีีก็็ไม่่ได้้ตอบแทนอะไรกลัับมา” 
ดัังนั้้�น การดำำ�เนิินนโยบายสนัับสนุุน “ความเป็็นอื่่�น” ซึ่่�งหมายถึงสหภาพ
ยุุโรปที่่�ถููกครอบงำ��โดยเยอรมนีีจะนำำ�โปแลนด์์ไปสู่่�สภาวะที่่�สููญเสีีย
อำำ�นาจอธิปไตย

  	วิ กฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย อำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิ และอััตลัักษณ์แห่่ง  
           ชาติิ

	 สหภาพยุโุรปได้้ดำำ�เนิินนโยบายเปิิดรัับผู้้�ลี้้�ภััย ซึ่่�งนำำ�โดยเยอรมนีี
เพื่่�อตอบสนองวิิกฤตการณ์์ทางมนุุษยธรรมที่่�เกิิดขึ้้�นค.ศ. 2015 นำำ�มาสู่่�
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การหลั่่�งไหลของผู้้�ลี้้�ภััยจากทวีีปแอฟริกาเหนือและตะวัันออกกลางเข้้า
สู่่�ยุุโรปภาคพื้้�นทวีีป กระแสผู้้�ลี้้�ภััย หรือกระแสของ “ความเป็็นอื่่�น” ได้้
พััดพาความหวาดกลััวผ่านเข้้ามาในโปแลนด์์อย่่างหลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ถึง
แม้้ว่่าโปแลนด์์จะไม่่ได้้รัับภาระให้้ความช่่วยเหลือทางมนุุษยธรรมใน 
การรับัผู้้�ลี้้�ภััยมากนัักเมื่่�อเปรียีบเทีียบกับรัฐอื่่�นในสหภาพยุโุรป3  ตลอดจ
จนปฏิิเสธที่่�จะรัับผู้้�ลี้้�ภััยตามจำำ�นวนที่่�สหภาพยุโุรปจััดสรรให้้ แต่่กระแส
ความกลััว “ความเป็็นอื่่�น” ก็ยัังคงปกคลุุมทั่่�วโปแลนด์์ ทั้้�ง “ความเป็็น
อื่่�น” จากสหภาพยุุโรป และ “ความเป็็นอื่่�น” จากผู้้�ลี้้�ภััย 

	 เมื่่�อพิจารณาจากวาทะของ Kaczyński แล้้ว พรรค Law and 
Justice ได้้ทำำ�ให้้วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยได้้กลายเป็็นประเด็็นว่่าด้้วยอำำ�นาจ
อธิปไตย:

“In reality, the high house, one question is 
important: does the government have the right 
to—acting under foreign, external pressure and 
with no explicit agreement of the nation —to 
take decisions that can have negative influence 
on our lives, on our everyday reality, on our 
public life, on our public sphere, on our de facto 
sphere of freedom and lastly, what has been 
brought up before, on our security.”31 

	 วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย เป็็นวิิกฤตการณ์์ทางมนุุษยธรรมที่่�รััฐสมาชิิก
จะแสดงออกซึ่่�ง “ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันของสหภาพยุุโรป” ซึ่่�ง
สหภาพยุโุรปได้้กำำ�หนดกลไกจััดสรรการรัับผู้้�ลี้้�ภััยที่่�รัฐัสมาชิิกจะต้้องรัับ
ตามนโยบายที่่�สหภาพยุุโรปเป็็นผู้้�กำำ�หนด อย่างไรก็็ตาม Kaczyński ได้้
ตั้้�งคำำ�ถามต่่ออำำ�นาจเหนือรัฐของสหภาพยุุโรปที่่� มีีอำำ�นาจในการ
กำำ�หนดการกระทำำ�ของรััฐสมาชิิกโดยที่่�รััฐสมาชิิกยังัไม่่ได้้ยินิยอมว่่าเป็็น
สิ่่�งที่่�ถููกต้้องชอบธรรมแล้้วหรือไม่่ นอกจากนี้้� วาทะของ Kaczyński ได้้
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สะท้้อนวิิธีีคิิดของพรรคที่่�ว่่า การที่่�ชาติิตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลต่่างชาติิจะ
นำำ�มาสู่่�ผลร้้ายต่อ “ชีีวิิตประจำำ�วัน” หรือแม้้กระทั่่�ง “ความมั่่�นคง” ของ
ชาติิโปแลนด์์ เนื่่�องจากการตกอยู่่�ใต้้อิิทธิิพลต่่างชาติินั้้�นจะนำำ�มาซึ่่�งการ
สููญเสีียการควบคุมโดยชาติิ

	 ความกลััวต่อ “ความเป็็นอื่่�น” ที่่�กระแสผู้้�ลี้้�ภััยพัดเข้้ามายััง
ปรากฏในลัักษณะของวิิกฤติิการสููญเสีียอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิที่่�กำำ�ลังเกิิด
ขึ้้�นทั่่�วยุุโรปอย่่างที่่� Kaczyński ได้้กล่่าวไว้้ว่่า: 

“Or what is going on in Italy? Churches have 
been taken over and are often treated as toilets. 
What is going on in France? Non-stop arguments, 
Sharia introduced, even patrols which check if 
Sharia is observed. Same in London or even in 
the toughest in this case Germany, all of this is 
taking place. So do you all want that all of this 
becomes reality in Poland, that we stop feeling 
at home in our own country? Is that what you 
want?”32 

	 มโนทััศน์ว่่าด้้วยวิิกฤติิแห่่งการสููญเสีียอำำ�นาจอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ
ของพรรค Law and Justice นั้้�นวางอยู่่�บนแนวคิดความเกลีียดกลััว
อิิสลาม (Islamophobia) โดยการที่่�ผู้้�ลี้้�ภััยจากแอฟริกาเหนือและ
ตะวัันออกกลางซึ่่�งมีีพื้้�นเพทางศาสนาเป็็นอิิสลามอพยพเข้้ามาในยุุโรป 
ความเป็็นอิิสลามจะนำำ�มาสู่่�ความเสื่่�อมถอยของอารยธรรมคริิสต์์ซึ่่�งเป็็น
รากฐานอารยธรรมยุุโรป และจากวาทะดัังกล่่าว การรัับผู้้�ลี้้�ภััยเข้้ามา
อาศััยอยู่่�ในโปแลนด์์จะนำำ�มาสู่่�ความโกลาหลวุ่่�นวายอย่่างที่่�เกิิดขึ้้�นใน
อิิตาลีี ฝรั่่�งเศสและเยอรมนีีเนื่่�องจากความไม่่ลงรอยระหว่างวััฒนธรรม
คริิสต์์และอิิสลาม ดังนั้้�นพรรค Law and Justice จึงไม่่ต้้องการให้้
สภาวะดังักล่่าวเกิิดขึ้้�นในโปแลนด์์ ซึ่่�งศาสนาคริิสต์์นั้้�นเป็็นองค์์ประกอบ
สำำ�คัญของ “ความเป็็นโปลิิช”
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	ป ระเด็็นว่าด้้วยหลัักนิติิธรรม (Rule of Law) และอำำ�นาจ 
           อธิปไตย

	 การปฏิิรููปตุุลาการโดยพรรค Law and Justice ที่่�นำำ�มาสู่่�วิิกฤต
รััฐธรรมนููญ ค.ศ. 2016 ทำำ�ลายดุลยภาพการคานอำำ�นาจระหว่างอำำ�นาจ
นิิติิบััญญััติิ อำำ�นาจบริหาร อำำ�นาจตุลาการและรวบอำำ�นาจเข้้าสู่่�ฝ่าย
บริหาร เพื่่�อให้้ฝ่่ายบริหารมีีความเข้้มแข็็ง สามารถใช้้อำำ�นาจในนามของ
ประชาชนผู้้�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจอธิปไตยได้้โดยตรงและโดยที่่�กำำ�จัด
โครงสร้้างที่่�ขััดขวางความเชื่่�อมโยงระหว่างพรรคและ “เจตจำำ�นงของ
ประชาชน”3  การปฏิรรูปปตุลลาการดังงกล่าาวได้สสร้าางความตึงงเครียยดและ  ข
ขััดแย้้งระหว่างรััฐบาล Law and Justice และสหภาพยุุโรป เมื่่�อคณะ
กรรมาธิิการยุุโรป (European Commission) ตัดสิินใจดำำ�เนิิน
กระบวนการตามมาตราที่่� 7 ตามสนธิิสััญญาสหภาพยุุโรปว่่าด้้วย  
“การละเมิิดคุุณค่าสหภาพยุโุรป”3  อย่าางไรก็ตตาม วาทกรรมของพรรคส
สะท้้อนให้้เห็็นว่่า การใช้้อำำ�นาจของสหภาพยุุโรปผ่่านคณะกรรมาธิิการ
ยุุโรปนั้้�นเป็็นการแทรกแซงโปแลนด์์ในการจััดการสถาบัันทางการเมืือง 
อย่า่งที่่�นายกรััฐมนตรีี Mateusz Morawiecki ได้้กล่่าวไว้้ที่่�รััฐสภายุุโรป
ในเดืือนกรกฎาคม ค.ศ.  2018 ว่า:

“Poland is a proud country, please do not  
lecture us, we know exactly how to manage our 
institutions”35  	

แนวคิิดว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ของพรรค Fidesz  
ในฮัังการีีหลัังวิิกฤตการณ์์

	 อำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิและสหภาพยุุโรป

	 กรณีีฮัังการีี พรรค Fidesz ได้้เน้้นย้ำำ��ถึงแนวคิิดการรวมยุุโรป
ว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” โดยการ “รวมสหภาพยุุโรปที่่�แข้้มแข็็ง
จะต้อ้งอยู่่�บนรากฐานของรัฐัสมาชิกิที่่�เข้้มแข็็ง และสหภาพยุโุรปจะต้อ้ง
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ไม่่ดำำ�เนิินกระบวนการบููรณาการที่่�ฝืืนธรรมชาติิ เพราะการบููรณาการที่่�
ฝืืนธรรมชาติิจะนำำ�มาซึ่่�งอัันตรายมากกว่่าประโยชน์์ของสหภาพยุุโรป”  3จ

จากวาทกรรมดัังกล่่าว ระเบีียบของการรวมยุุโรปที่่�พรรค Fidesz 
ปรารถนาที่่�จะให้เ้กิิดขึ้้�นนั้้�น อยู่่�บนฐานของรัฐัชาติิที่่�ทรงอำำ�นาจอธิปิไตย
ไม่่ใช่่การที่่�สหภาพยุุโรปมีีอำำ�นาจเหนือรัฐ

	 นอกจากนี้้� ในวัันครบรอบ 62 ปี การปฏิิวััติิค.ศ. 1956 และ
การต่่อสู้้�เพื่่�ออิสรภาพในวัันที่่� 24 ตุลาคม ค.ศ. 2018 Orban ได้้กล่่าว
สุุนทรพจน์ที่่�แสดงถึึงสภาวะการรวมยุุโรปที่่�ชาติิฮัังการีีกำำ�ลังเผชิญ: 

“[...] When a European comes into this world, 
they are German, French, Italian, Polish or 
Hungarian. This is the order of history and nature. 
[...] Europe is the homeland of nations, and not 
a melting pot. And so who would have thought 
that the imperial idea – which has repeatedly 
left Europe in ruins – could reappear? [...] 

Europe’s greatness, strength and glory has 
derived from nations both competing and 
cooperating with one another. Nations have 
respected one another’s rights, protected the 
interests of their citizens, were able to cooperate 
well, and shared the blessings of peace, growth 
and security. [...] A decade and a half ago, this 
was the kind of Europe – a Europe of nations 
– that we Hungarians were joining. [...]

Brussels today is ruled by those who want to 
replace an alliance of free nations with a  
European empire: a European empire led not 
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by the elected leaders of nations, but by Brussels 
bureaucrats. Believers in a European empire are 
also in government in a number of European 
countries today. [...]”37 

	 สภาวะวิิกฤตที่่�ชาติิฮัังการีีกำำ�ลังเผชิญอยู่่� คือสภาวะที่่� “ยุุโรป
แห่่งประชาชาติิ” กำำ�ลังเผชิญต่่อ “อำำ�นาจจักรวรรดิินิิยม” ที่่�พัังทลาย
ยุุโรปมาแล้้วนับครั้้�งไม่่ถ้้วนในประวััติิศาสตร์์ สภาวะตามธรรมชาติิที่่�
ดำำ�รงอยู่่�ในยุุโรปคืือสภาวะที่่�พรมแดนรััฐและความเป็็นชาติิทาง
วััฒนธรรมนั้้�นสััมพัันธ์์กััน และไม่่มีีอำำ�นาจจักรวรรดิินิิยมที่่�จะมีีอำำ�นาจ
เหนือและกลืืนกิินความเป็็นรััฐชาติิซึ่่�งจะนำำ�ไปสู่่�การทำำ�ลาย “ยุโุรปแห่่ง
ประชาชาติิ” ซึ่่�งเป็็นแหล่งที่่�มาของความยิ่่�งใหญ่และมั่่�งคั่่�งของให้้ล่่ม
สลายลง และอำำ�นาจจัักรวรรดิินิิยมที่่�บรรดาประชาชาติิยุุโรปทั้้�งหลาย
กำำ�ลังเผชิญอยู่่�นั้้�นคืือ “จัักรวรรดิิสหภาพยุุโรป” ที่่�มีีอำำ�นาจรวมศููนย์์อยู่่�
ที่่�บรัสเซลส์์และประสงค์์ที่่�จะ สลาย “ยุโุรปแห่่งประชาชาติิ” และแทนที่่�
ระเบีียบแห่่งยุุโรปด้้วย “จัักรวรรดิิสหภาพยุุโรป” ดังนั้้�น  สหภาพยุุโรป
ที่่�พรรค Fidesz เปรีียบให้้เป็็น “จัักรวรรดิิ” จึงเป็็นภััยคุกคามต่่อ 
การดำำ�รงอยู่่�และการรัักษาผลประโยชน์์ของ “ชาติิฮัังกาเรีียน” ในยุโุรป
การรวมยุุโรปผ่่านแนวคิด “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ที่่� “ชาติิฝรั่่�งเศส 
เยอรมััน อิตาเลี่่�ยน โปลิิช และฮัังกาเรีียน” ยังดำำ�รงอยู่่�จึงเป็็นระเบีียบ
แห่่งยุุโรปที่่�พรรค Fidesz เรีียกร้้อง และจะนำำ�ไปสู่่�หลีกเลี่่�ยงการพัังทลาย
ลงของยุุโรปอีีกครั้้�ง

	วิ กฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะยููโรโซน และอำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิ

	 วิิกฤตการณ์์หนี้้�สาธารณะยูโูรโซนค.ศ. 2010 ซึ่่�งเป็็นวิิกฤตการณ์์
เศรษฐกิิจร่วมสมััยกับวิิกฤตเศรษฐกิิจโลกส่่งผลต่่อสภาวะเศรษฐกิิจ
ตกต่ำำ��ในฮัังการีีจนต้้องรัับแพ็็คเกจช่วยเหลือจาก IMF World Bank และ
สหภาพยุุโรปในค.ศ. 2008 อย่างไรก็็ตาม เมื่่�อพรรค Fidesz ชนะ 
การเลืือกตั้้�งอย่างท้้วมท้้นในปีีค.ศ. 2010 รัฐบาลพรรค Fidesz ภายใต้้
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การนำำ�ของ Orban ได้้เริ่่�มลงมืือปฏิิรููปรััฐในมิิติิต่่างๆ รวมถึึงการปฏิิรููป
โครงสร้้างทางเศรษฐกิิจที่่� “ชาติิ” นั้้�นเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการปฏิิรููปและฟื้้�นฟูู
เศรษฐกิิจได้้ในที่่�สุดุ ไม่่ได้้เผชิญสภาวะวิิกฤติิหนี้้�ยูโูรโซนอและมาตรการ
รััดเข็็มขััดในการควบคุมวิินััยการคลัังที่่�ควบคุมโดยสหภาพยุุโรป Peter 
Szijjarto โฆษกของ Orban ได้้กล่่าวไว้้ว่่า:

“In 2010, Hungary was really at the edge of a 
cliff, and maybe even a step beyond. [...]  
Without [Orban’s] courage, without his greatness 
. . . Hungary would have been on the path of 
Greece.”38 

	 จากวาทะดัังกล่่าว พรรค Fidesz เชื่่�อว่าการที่่�ฮัังการีีไม่่ต้้อง
เสีียอำำ�นาจอธิปไตยทางเศรษฐกิิจต่อสหภาพยุุโรปหรือองค์์กรระหว่าง
ประเทศทางการเงิินอย่่างที่่�กรีีซต้้องเผชิญและชาติิมีีความสามารถใน
การดำำ�เนิินนโยบายทางเศรษฐกิิจเองนั้้�นเป็็นเรื่่�องที่่�ดีี ดังนั้้�น วิิกฤตการณ์์
หนี้้�สาธารณะยููโรโซนจึึงเป็็นประเด็็นว่่าด้้วยอธิปไตยทางเศรษฐกิิจแห่่งชาติิ

	วิ กฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย อำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิ และอััตลัักษณ์ 
	 แห่่งชาติิ

	 วิิกฤติิการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยสหภาพยุุโรป เป็็นวิิกฤตการณ์์ที่่�รััฐสมาชิิก
ในสหภาพยุุโรปต้้องเผชิญร่่วมกัันอย่่างเลี่่�ยงไม่่ได้้ อย่างไรก็็ตามปััจจัย
ทางภููมิิศาสตร์์ที่่�ส่่งผลให้้แต่่ละบริเวณในยุุโรปเผชิญต่่อความแรงของ  
“คลื่่�นแห่่งความเป็็นอื่่�น” อย่่างไม่่เท่่ากััน ฮัังการีีภายใต้้รััฐบาล Fidesz 
ต้้องการปิิดกั้้�นกระแสความเป็็นอื่่�นไม่่ให้้แทรกซึึมเข้้ามาสู่่�พรมแดนแห่่ง
ชาติิฮัังการีีผ่่านการสร้้างรั้้�วยาว 175 กิโลเมตรเพื่่�อกั้้�นระหว่างพรมแดน
ฮัังการีีและเซอร์เบีียในค.ศ. 2015 ตลอดจนจััดให้้มีีการทำำ�ประชามติิ
ระดัับชาติิว่่าประชาชนฮัังการีีจะยอมรัับการจััดสรรโควตารัับผู้้�ลี้้�ภััยของ
สหภาพยุุโรปหรือไม่่ในปีีค.ศ. 2016 การสร้้างรั้้�วกั้้�นบริเวณชายแดน
ฮัังการีี-เซอร์เบีีย และผลของการทำำ�ประชามติินั้้�นสะท้้อนถึึงการปฏิิเสธ
 “ความเป็็นอื่่�น” นอกเหนือความเป็็นชาติิฮัังการีีได้้เป็็นอย่างดีี
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	 การปฏิิเสธความเป็็นอื่่�นของพรรค Fidesz สามารถสะท้้อน
ความกัังวลว่่าด้้วยอำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิผ่า่นข้้อเขีียนว่่าด้้วย “ฮัังการีี
และวิิกฤติิแห่่งยุุโรป” ที่่� Orban เขีียนขึ้้�นมา ว่า:

“It is plain to see that on this issue the Union is 
div ided into two camps: unionists and  
sovereignists. The unionists call for a United 
States of Europe and mandatory settlement 
quotas, while the sovereignists desire a Europe 
of free and sovereign nations and will not hear 
of quotas of any kind. [...] We cannot allow. 
brussels to put itself above the law.”39 

 	 วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยได้้แบ่่งสหภาพยุโุรปออกเป็็นสองขั้้�ว คือยุโุรป
ที่่�ต้้องการ “สหรัฐแห่่งยุุโรป” และยุุโรปที่่�ต้้องการ “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” 
ซึ่่�งแน่่นอนว่่าฮัังการีีนั้้�นต้้องการที่่�จะให้้สหภาพยุโุรปเป็็นการรวมกัันของ
“ยุโุรปแห่่งประชาชาติ”ิ จะประชาชาติมีิีอำำ�นาจเท่า่กัันและสหภาพยุโุรป
จะไม่่มีีอำำ�นาจเหนือรัฐในการบอกให้้ชาติิในยุโุรปรัับผู้้�ลี้้�ภััย วิิกฤตการณ์์
ผู้้�ลี้้�ภััย จึงไม่่ใช่่เพีียงวิิกฤตการณ์์ที่่�ว่่าด้้วย “ความเป็็นอื่่�น” ในทาง
วััฒนธรรม หากแต่่เป็็นปััญหาว่่าด้้วยอำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิอีีกด้้วยที่่� 
“ความเป็็นอื่่�น” ในทางอำำ�นาจอธิปไตยซึ่่�งหมายถึงสหภาพยุุโรปนั้้�นได้้
ลดทอนอำำ�นาจอธิปไตยแห่่งชาติิฮัังการีี

	 พรรค Fidesz ได้้แสดงความวิิตกกัังวลต่่อความเสื่่�อมถอยใน
เชิิงอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิและอารยธรรมยุุโรป: 

“The nature of civilization disaster is that it does 
not happen overnight. Instead it proceeds 
slowly, but inexorably, as differences in fertility 
rates and repeated flows of mass migration 
change the composition and culture of the 
European population.”40 
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	 ในทััศนะของพรรค Fidesz การเปิิดรัับผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เป็็นชาวมุสลิิม
เข้้ามาในพรมแดนของบรรดาชาติิยุุโรปจะส่่งผลให้้อารยธรรมคริิสต์์ซึ่่�ง
เป็็นอารยธรรมพื้้�นฐานแปรเปลี่่�ยนและล่่มสลายไปอัันเป็็นผลมาจากการ
ที่่�กระแสวััฒนธรรมอิิสลามหลั่่�งไหลเข้้ามาปะปน 

	 เมื่่�อพิจารณาวาทกรรมในแนวคิดว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” 
ที่่�ต่่อต้านสหภาพยุุโรปท่่ามกลางระยะเวลาแห่่งวิิกฤตการณ์์สหภาพ
ยุุโรป แนวคิดขวาอนุรัักษ์์นิิยมและชาติินิิยมที่่�ให้้ความสำำ�คัญต่่อ  
“อธิปไตยแห่่งชาติิ” และ “อััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ” ยัังคงเป็็นแนวคิดหลัก
ในการทำำ�ความเข้้าใจโลกทััศน์ของพรรค Law and Justice และพรรค
 Fidesz ที่่� “ชาติิโปลิิช” และ “ชาติิฮัังกาเรีียน” จะเป็็นพื้้�นฐานสำำ�คัญ
ในการรวมสหภาพยุุโรปที่่�เข้้มแข็็ง อย่างไรก็็ตาม วิิกฤตการณ์์สหภาพ
ยุุโรปได้้สร้้างมิิติิของ “ความเป็็นเรา” และ “ความเป็็นอื่่�น” ที่่�ชััดเจน
ขึ้้�น “ความเป็็นอื่่�น” ที่่�หมายถึงทั้้�งอำำ�นาจอื่่�นที่่�ไม่่ใช่่อำำ�นาจแห่่งชาติิและ
อััตลัักษณ์์ที่่�ไม่่ใช่่อััตลัักษณ์์แห่่งชาติิได้้เป็็นกระแสพััดพาผ่่านเข้้ามาใน
พรมแดนแห่่งชาติิได้้นำำ�ชาติิโปลิิช ชาติิฮัังกาเรีียน และแนวคิิดว่่าด้้วย  
“ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ไปเผชิิญต่่อวิิกฤตการณ์์แห่่งการสููญเสีีย
อธิปไตยแห่่งชาติิและการสููญเสีียอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิ 

7. บทสรุุป
	 ท่่ามกลางกระแสความเปลี่่�ยนแปลงทางการเมือืงและเศรษฐกิจิ
ช่่วงปลายสงครามเย็็น การการปฏิิวััติคิ.ศ. 1989 ได้้ปลดปล่่อยโปแลนด์์
และฮัังการีีออกจากร่่มเงาอิิทธิิพลของมหาอำำ�นาจสหภาพโซเวีียต และ
เปิิดให้้ทั้้�งสองประเทศ “หวนคืืนสู่่�ยุุโรป” โอบรับระบอบการเมืืองแบบ
เสรีีนิิยมประชาธิิปไตยและเศรษฐกิิจแบบทุนนิิยมอีีกครั้้�ง และที่่�สำำ�คัญ 
ในปีีค.ศ. 2004 ทั้้�งสองประเทศได้้ตอกย้ำำ�� “ฉัันทมติิเสรีีนิิยม” ให้้หนัก
แน่่นอีีกครั้้�งผ่่านการเข้้าร่่วมกระบวนการบููรณาการยุโุรปภายใต้้การนำำ�
ของสหภาพยุุโรป 
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	 ทว่่า การบููรณาการสหภาพยุุโรปบนฐานคิิดแบบเหนือรัฐที่่�ต้้อง
อาศััยการหยิบยกอำำ�นาจอธิปไตยทางการเมืืองและเศรษฐกิิจบางส่่วน
จากรััฐสมาชิิกเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�ความร่่วมมืือที่่�แนบแน่่นและผููกพัันระหว่างรััฐ
สมาชิิกมากยิ่่�งขึ้้�นไม่่ใช่่กระแสความคิิดเพีียงหนึ่่�งเดีียวที่่�ไหลเวีียนอยู่่�ใน
ภููมิิภาคยุุโรปกลางเท่่านั้้�น แต่่ “ปััญหาว่่าด้้วยชาติิ” ว่าด้้วยความผัันผวน
ของอำำ�นาจอธิปไตยและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิของโปแลนด์์และฮัังการีีที่่�มีี
มาตลอดระยะเวลาประวััติิศาสตร์์จากการตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลครอบงำ��
ของชาติิมหาอำำ�นาจก็ยัังคงเป็็นคำำ�ถามที่่�ไม่่มีีคำำ�ตอบที่่�ชััดเจนแม้้ “หวน
คืืนสู่่�ยุุโรป” สำำ�เร็็จเสร็็จสิ้้�นหลังเข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปแล้้วก็ตาม ในทาง
กลัับกัน การ “หวนคืืนสู่่�ยุุโรป” นำำ�ไปสู่่�ความพยายามแสวงหาคำำ�ตอบ
ว่่า ที่่�ทางของอำำ�นาจอธิปไตยและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิของโปแลนด์์และ
ฮัังการีีควรเป็็นอย่่างไรท่่ามกลางกระแสการบููรณาการสหภาพยุุโรปใน
ศตวรรษที่่� 21 และคำำ�ตอบต่อความเป็็นรััฐชาติิยิ่่�งถููกขัับเน้้นให้้ชััดเจน
และหนักแน่่นมากขึ้้�นเมื่่�อสหภาพยุโุรปเผชิญต่่อวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยและ
วิิกฤตการณ์์สหภาพการเงิิน

	 ก่่อนวิิกฤตการณ์์จะโหมกระหน่ำำ�� วาทกรรมการต่่อต้านสหภาพ
ยุุโรปของพรรค Law and Justice แห่่งโปแลนด์์และพรรค Fidesz 
แห่่งฮัังการีีสะท้้อนให้้เห็็นว่่า การรวมยุุโรปที่่�ทั้้�งสองพรรคปรารถนาคืือ 
“ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ที่่�รััฐชาติิทั้้�งหลายแห่่งยุุโรปร่่วมมืือระหว่างกััน
บนฐานของการรักัษาอำำ�นาจอธิปิไตยทางการเมือืง เศรษฐกิจิ และความ
เป็็น “ชาติิ” ของตนเอาไว้้อย่า่งสมบููรณ์์ กล่่าวอีกอย่า่งคืือ ทั้้�งสองพรรค
มองว่่า สหภาพยุุโรปจะเข้้มแข็็ง ตราบเท่่าที่่�กระบวนการรวมยุุโรปไม่่
ละเมิิดต่่ออธิปไตยและความเป็็นชาติิของโปแลนด์์และฮัังการีี 

	 เมื่่�อคราววิิกฤตมาเยืือนเมื่่�อค.ศ. 2015 พลวััตวิิกฤตการณ์์
สหภาพยุุโรปได้้แปรเปลี่่�ยนแนวคิด “ยุโุรปแห่่งประชาชาติิ” ของทั้้�งสอง
พรรคการเมืือง ฐานคิิดการต่่อต้านสหภาพยุุโรปว่่าด้้วย “ยุุโรปแห่่ง
ประชาติ”ิ ยังัคงอยู่่�บนพื้้�นฐานของอุดุมการณ์์ขวาอนุรัุักษ์์นิิยมชาตินิิิยม
และประชานิิยมเช่่นเดิิม หากแต่่วาทกรรมได้้เปลี่่�ยนจุุดเน้้นจากการผลัก
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ดัันความเข้้มแข็็งของอำำ�นาจอธิปไตยและอััตลัักษณ์์แห่่ง “ยุุโรปแห่่ง
ประชาชาติิ” ไปสู่่�การที่่� “ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” นั้้�นกำำ�ลังเผชิญต่่อ
วิิกฤตการณ์์แห่่งการสููญเสีียอำำ�นาจอธิปไตยและอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิจาก
สหภาพยุโุรป วิิกฤตการณ์์สหภาพยุโุรปขัับเน้้นแนวคิดแบบขวาอนุรัักษ์์
นิิยมชาติินิิยมและประชานิิยมในวาทกรรมการต่่อต้านสหภาพยุุโรป
อย่า่งชัันเจนและตรงไปตรงมามากยิ่่�งขึ้้�น โดยทั้้�งสองพรรควางวาทกรรม
ให้้สหภาพยุุโรปคืือ ‘ความเป็็นอื่่�น’ ที่่�กำำ�ลังบ่่อนทำำ�ลายอำำ�นาจอธิปไตย
และอััตลัักษณ์์แห่่งชาติิโปลิิชและฮัังกาเรีียน ไม่่ว่่าจะเป็็นแนวทาง 
การบููรณาการแบบเหนือรัฐที่่� คุุกคามการรัักษาอธิปไตยและผล
ประโยชน์์แห่่งชาติ ินโยบายรับัผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เปิิดพรมแดนให้ค้วามเป็น็อื่่�นทาง
วััฒนธรรมหลั่่�งไหลเข้้ามาทำำ�ลายชุมชนแห่่งชาติิ หรือนโยบายสหภาพ
การเงิินร่่วมที่่�อาจเปิิดให้้อิิทธิิพลของรััฐสมาชิิกอื่่�นที่่�มั่่�งคั่่�งไปด้้วยอำำ�นาจ
ทางการเศรษฐกิิจเข้้ามาสู่่�พรมแดนของโปแลนด์์และฮัังการีี วาทกรรม 
“ยุุโรปแห่่งประชาชาติิ” ของพรรค Law and Justice และพรรค 
FIdesz เสมืือนปฏิิเสธหลักการและการดำำ�เนิินนโยบายของสหภาพยุโุรป
 วางตััวเป็็นขั้้�วตรงข้้ามอย่่างชััดเจนกว่่าช่่วงก่่อนวิิกฤตการณ์์ อย่างไร
ก็็ตาม ระดัับความรุุนแรงและแข็็งกร้้าวของวาทกรรม “ยุุโรปแห่่ง
ประชาชาติิ” ของทั้้�งสองพรรคในช่่วงที่่�เป็็นรััฐบาล ก็ไม่่ได้้นำำ�พาทั้้�งสอง
ประเทศไปสู่่�จุุดที่่�เกิิด ‘Polexit’ หรือ ‘Hungaleave’ ที่่�ตััดสิินใจตัดขาด
ประเทศจากการรวมยุุโรปและออกจากสหภาพยุุโรปในเชิิงการปฏิิบััติิ
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1.เกริ่่�นนำำ�
	 การนอนหลับนับเป็็นเวลาถึึง 1 ใน 3 ของเวลาทั้้�งหมดในชีีวิิต
มนุุษย์์ ทว่่าการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ของการนอนหลับยัังคงมีีพื้้�นที่่�ให้้
ศึึกษาอีีกมากมาย เนื่่�องจากนัักประวััติิศาสตร์์ต่่างสนใจเรื่่�องราวของ
มนุุษย์ใ์นยาม “ตื่่�นนอน” มากกว่า่ จนมองข้า้มความสำำ�คัญของการนอน
ไป 

	 ในปััจจุุบัันเราต่่างรู้้�กันดีีว่่า การนอนนั้้�นสััมพัันธ์์กัับระบบ
ประสาทและสมอง รวมถึึงเป็็นช่่วงเวลาที่่�ให้้ร่่างกายได้้พัักผ่่อนและฟื้้�นฟูู
ส่่วนที่่�สึึกหรอ เราต่่างถููกสอนกัันตั้้�งแต่่ปฐมวััยว่าเราควรนอนวัันละ 
6 – 8 ชั่่�วโมง เราควรเตรีียมตััวก่อนนอนเพื่่�อให้้สามารถนอนหลับได้้
อย่า่งสนิิทและตื่่�นขึ้้�นมาพบกับวันใหม่ได้้อย่า่งสดชื่่�น มีคำำ�แนะนำำ�สำำ�หรับ
การนอนเกิดิขึ้้�นมากมายในคู่่�มือบนสิ่่�งพิิมพ์์และบนอินิเทอร์เน็็ต แน่่นอน
ว่่า ความเข้้าใจเกี่่�ยวกับการนอนมาควบคู่่�กับโลกสมััยใหม่ที่่�ได้้รัับอิทธิิพล
จากความก้้าวหน้าขององค์์ความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์ โดยเฉพาะในโลก
ตะวัันตก ก่อนที่่�จะแพร่่กระจายไปทั่่�วโลกจนกลายเป็็นแบบแผนทาง
สุุขภาพที่่�ไม่่ว่่าใครก็็ควรปฏิิบััติิตาม แต่่มั่่�นใจว่าหลายคนแทบไม่่เคยตั้้�ง
คำำ�ถามเลยว่า แบบแผนการปฏิิบััติิเหล่านี้้�เริ่่�มขึ้้�นมาตั้้�งแต่่เมื่่�อใด  
มีีพััฒนาการอย่่างไร และด้้วยปัจจัยอะไรบ้้าง 

	 หนังสืือเรื่่�อง Sleep in early modern England หรือ 
การนอนในอัังกฤษช่่วงต้้นสมััยใหม่จะเป็็นหนังสืืออีกเล่่มหนึ่่�งซึ่่�งได้้
อธิบายประเด็น็เรื่่�องการนอนนี้้�ได้้ และเป็น็หนังสืือที่่�สร้้างคำำ�อธิบิายเรื่่�อง
การเปลี่่�ยนแปลงของคำำ�อธิบายของสัังคมต่่อการนอนหลับ ซึ่่�งจะนำำ�ไป
สู่่�การเติิมเต็็มข้้อมูลในแวดวงประวััติิศาสตร์์ยุุโรปช่่วงต้้นสมััยใหม่ อััน
เป็็นพื้้�นที่่�การศึึกษาที่่�กว้้างขวางมากในแวดวงวิิชาการปััจจุุบััน
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2. โครงสร้้างของหนัังสืือ
	 ซาชา แฮนด์์ลีีย์์ (Sasha Handley) ผู้้�เขีียนหนังสืือเรื่่�อง 
การนอนในอัังกฤษช่่วงต้้นสมััยใหม่่ พยายามศึึกษาประวััติิศาสตร์์ของ
กิิจวัตรประจำำ�วันอย่างการนอนหลับนี้้�ด้้วยหลักฐานที่่�หลากหลายตาม
ความเชี่่�ยวชาญของเธอที่่�สนใจในประวััติิศาสตร์์วััฒนธรรมช่่วงต้้นสมััย
ในอัังกฤษ1  ข้อเสนอสำำ�คัญของหนังสืือเล่่มนี้้� คือ ความรู้้�ทางการแพทย์์
ได้้เข้้ามากำำ�กับแบบแผนการนอนของคนอัังกฤษตั้้�งแต่่ต้้นสมััยใหม่ ไม่่ใช่่
สิ่่�งที่่�ปรากฏในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 หรืือ 20 อย่่างที่่�งานวิิจััยก่อนหน้้า
หนังสืือเล่่มนี้้�สนใจ2  เห็็นได้้จากโครงสร้้างของหนังสืือเล่่มนี้้�ที่่�เริ่่�มต้้นด้้วย
คำำ�อธิบายถึงความสััมพัันธ์์ระหว่างการนอนกัับการแพทย์์และร่่างกาย 
เริ่่�มต้้นตั้้�งแต่่คริิสต์์ศตวรรษที่่� 13 ที่่�มีีการรื้้�อฟื้้�นเอกสารกรีีกมาศึึกษาใหม่
และได้้ทำำ�ความเข้้าใจว่า การนอนสััมพัันธ์์กัับกระเพาะอาหารและตัับ 
นัับแต่่ช่่วงเวลานั้้�นแบบแผนการนอนที่่�ปรากฏในหนังสืือคู่่�มือรักษา
สุุขภาพในอัังกฤษจึึงให้้ความสำำ�คัญกัับอาหารการกิิน เวลากิินอาหาร 
และท่่านอนที่่�สััมพัันธ์์กัับการย่่อยและดููดซึึมอาหาร3  ต่อมาเมื่่�อวง 
การแพทย์์ก้้าวหน้้าขึ้้�นคืือตั้้�งแต่่ราวทศวรรษที่่� 1660 ความสนใจทาง 
การแพทย์ไ์ด้้หัันเข้้าสู่่�ความสำำ�คัญของระบบประสาทและสมองที่่�มาจาก
การทดลองและสร้้างคำำ�อธิบายเกี่่�ยวกับความสััมพัันธ์์ระหว่างการนอน
หลับและความรู้้�สึกนึึกคิิด และถููกเชื่่�อมโยงไปสู่่�ความเชื่่�อในศาสนาคริสิต์์
ที่่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าจะเป็็นผู้้�กำำ�หนดชีีวิิตของมนุุษย์์ด้้วยการนอนที่่�ดีี ซึ่่�งอยู่่�
ท่่ามกลางโลกแห่่งความเป็็นและความตาย และการนอนไม่่ดีีจากการ
ก่่อกวนของปีีศาจและซาตาน เริ่่�มแรกความรู้้�ใหม่ยัังกระจุุกตััวอยู่่�ใน
วงการแพทย์แ์ละชนชั้้�นสููง แต่่ต่่อมาก็็ได้้รัับการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ทั่่�วไปใน
ราวกลางคริิสต์์ศตวรรษที่่� 184  

	 การหัันเข้้าสู่่�ประสาทวิิทยาของวงการแพทย์์นี้้�เองที่่�ทำำ�ให้้
แบบแผนการนอนในอัังกฤษต้้นสมััยใหม่เปลี่่�ยนแปลงไปในทุุก ๆ ด้าน
ตั้้�งแต่่ท่่าทางในการนอน และเวลานอนซึ่่�งสััมพัันธ์์อยู่่�กับคำำ�อธิบาย
ทางการแพทย์์เป็็นหลักในบทที่่� 15  



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 26 ฉบัับที่่� 2
กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

155

	 วััสดุุและวััตถุุสำำ�หรับการนอน ชุดนอน ห้องนอน ความสะอาด
ที่่�มาพร้้อมกัับความพยายามสร้้างความสงบในการนอน เพราะถ้้าที่่�นอน
ไม่่สะอาดก็็จะมีีแมลงมาอาศััยและสร้้างความรำำ�คาญแก่่ผู้้�นอนจนสร้้าง
ปััญหาในระหว่างนอนได้้ ประเด็็นเหล่านี้้�จะเป็็นสิ่่�งที่่�ขยายออกมาจาก
บทที่่� 1 เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่ารููปแบบการนอนที่่�เปลี่่�ยนไปนั้้�นสะท้้อนออกมา
ผ่่านสิ่่�งของรอบตัวในห้้องสำำ�หรับนอน ในหนังสืือเล่่มนี้้�ระมััดระวัังการ
ใช้้คำำ�สำำ�คัญอย่่าง “ห้้องนอน” (bedroom) อย่างมาก เนื่่�องจากคำำ�นี้้�
เพิ่่�งจะเริ่่�มถููกใช้้ในปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 เป็็นต้้นมา เพราะเป็็นคำำ�
ที่่�มาพร้้อมกัับบทบาทหน้าที่่�เฉพาะของห้้องนอนซึ่่�งจะถููกออกแบบ 
ตกแต่่ง เลืือกใช้้เฟอร์นิิเจอร์ให้้เหมาะสมกัับปัจเจกบุุคคลแต่่ละคน เพื่่�อ
ทำำ�ให้้การนอนมีีประสิิทธิิภาพ ตั้้�งแต่่การเลืือกลัักษณะของเตีียง และ
ที่่�นอน เส้้นใยและลวดลายของผ้้าปููที่่�นอน ปลอกหมอน และผ้้าห่่ม  
การตั้้�งสััญลัักษณ์์ทางจิิตวิิญญาณเพื่่�อสร้้างความสงบ และปกปัักรัักษา 
การตั้้�งของที่่�มีีคุุณค่าทางจิิตใจ ฯลฯ ในบทที่่� 26  

	 ความสััมพัันธ์์ระหว่างร่่างกายและจิิตวิิญญาณผ่านการนอนซึ่่�ง
สััมพัันธ์์อยู่่�กับการปฏิิรููปศาสนา โดยเฉพาะในอัังกฤษที่่�เกิิดนิิกายเฉพาะ
ขึ้้�นมาทำำ�ให้้การสวดอ้้อนวอนต่่อพระผู้้�เป็็นเจ้้าถููกอธิบายในแบบที่่� 
แตกต่่างออกไปจากเดิิม สำำ�หรับโปรแตสแตนต์์มีีการส่่งเสริิมให้้สวด
อ้้อนวอนกัันภายในห้้องนอน ด้วยคำำ�อธิบายที่่�ว่่าทุุกคนสามารถเข้้า 
พระผู้้�เป็็นเจ้้าได้้โดยไม่่ต้อ้งผ่่านสื่่�อกลางอย่า่งศาสนจัักรเพีียงอย่า่งเดีียว
ขณะที่่�คาทอลิกที่่�เคยทำำ�พิธีีร่่วมกัันในที่่�ประชุุมชนกลายเป็็นต้้องหลบ
ซ่่อนเพราะถููกควบคุมไปจนถึึงห้้ามประกอบศาสนพิิธีี การสวดหรืือ
ประกอบพิธีีกรรมจึึงต้้องทำำ�ในห้้องนอนส่่วนตััว และการสวดในห้้องนอน
นี้้�ได้้นำำ�ไปสู่่�การนำำ�คัมภีีร์์ศาสนาไปเก็็บไว้้ข้้างเตีียงเพื่่�อสวดก่่อนนอน 
หรือช่วงเวลาอื่่�น ๆ ของวัันเช่่นกัันในบทที่่� 37  

	 การสร้า้งพื้้�นที่่�สำำ�หรับการนอนของปัจัเจกบุุคคลเพื่่�อตอบสนอง
ความต้้องการนอนหลับได้้สนิิท เหมาะสมกัับลักษณะทางกายภาพของ
ร่่างกายตามช่่วงวััย เพศ และฤดููกาล และลัักษณะทางจิิตใจและจิิต
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วิิญญาณที่่�ต่่างมีีการเลืือกใช้้สััญลัักษณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับความเชื่่�อทาง
ศาสนาที่่�หลากหลายตามความสบายใจของแต่่ละปััจเจกบุุคคล  
การกำำ�หนดตำำ�แหน่งของห้้องสำำ�หรับนอนและจำำ�นวนห้้องนอนในบ้้าน
ที่่�สััมพัันธ์์กัับเทคนิิคการก่่อสร้้าง และการป้้องกัันอััคคีีภััยในบทที่่� 48 

	 การนอนเพื่่�อเข้้าสัังคม ซึ่่�งต้้องแลกมากัับความไม่่สะดวกสบาย
จากการนอนต่่างที่่�ไม่่คุ้้�นเคยเหมือนกัับนอนที่่�ห้้องนอนตนเอง ใน
ประเด็็นนี้้� การนอนจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์ระหว่างเจ้้าของ
บ้้านและแขกที่่�ไปนอน ถ้าหากได้้รัับการดููแลอย่่างดีีก็็แสดงว่่าเจ้้าของ
บ้้านใส่่ใจในแขกคนนั้้�น และมีีความใกล้้ชิิดกััน และอีีกประเด็็นหนึ่่�งคืือ
การนอนกัับคนที่่�ไม่่ใช่่คู่่�นอน ผู้้�เขีียนพยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า ไม่่ใช่่ว่่าทุุกคน
จะสามารถนอนร่่วมเตีียงกัับใครก็็ได้้ ฉะนั้้�น หากมีีความจำำ�เป็็นต้้องไป
นอนร่่วมเตีียงกัับผู้้�อื่่�นจึึงต้้องมีีเกณฑ์์แบ่่งเช่่นเป็็นเพศเดีียวกัน อายุใุกล้้
เคีียงกััน หรือหากเป็็นพี่่�น้้องกัันแม้้จะต่่างเพศก็สามารถนอนร่่วมเตีียง
กัันได้้เมื่่�อเดิินทางท่่องเที่่�ยว หรือประเด็็นเรื่่�องการนอนในที่่�แปลกใหม่
เพื่่�อเป็น็การเปลี่่�ยนบรรยากาศอย่า่งเช่่นการไปสปาในเมือืงบาธ (Bath) 
นอกจากนี้้� ยัังมีีความหมายของแบบแผนการนอนที่่�เปลี่่�ยนไปจาก 
คำำ�อธิบายทางการแพทย์์คืือ การนอนดึึกเพื่่�อเป็็นคนมีีเหตุมีีผลในยุุค 
แสงสว่่าง และการอดหลับอดนอนเพื่่�อเรีียนรู้้�และเข้้าสัังคมทำำ�ให้้เกิิด 
การนอนกลางวัันเพื่่�องีบหลับเป็็นช่่วงสั้้�น ๆ จนถึึงขนาดว่่ามีีการ
ออกแบบเฟอร์นิิเจอร์ไว้้สำำ�หรับนั่่�งหลับหรือนอนกลางวัันโดยเฉพาะใน
บทที่่� 59  

	 ตลอดจนบัันทึึกความสนใจเกี่่�ยวกับการนอนที่่�ส่่งผลต่่อการรู้้�จัก
ตนเอง และอารมณ์์ความรู้้�สึึกที่่�เกิิดจากการนอนไม่่เพีียงพอ ความฝััน 
การละเมอ และภาวะกึ่่�งหลับกึ่่�งตื่่�น ซึ่่�งก็็เป็็นผลจากการหัันสู่่�ประสาท
วิิทยาทางการแพทย์ท์ี่่�อธิบายการนอนเชื่่�อกับระบบประสาทและสมอง
 ผ่านการศึึกษาบัันทึึกประจำำ�วันส่่วนบุุคคล บทกวีีและวรรณกรรมใน
บทที่่� 61  ตัววอย่าางเช่นน การบรรยายถึงงสภาวะกึ่งง�หลับบกึ่งง�ตื่นน�ของซามูเเอลเ
เทย์เ์ลอร์ โคลริดิจ์์ (Samuel Taylor Coleridge) ที่่�ตั้้�งคำำ�ถามกับัประเด็็น
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ดัังกล่่าวมาตั้้�งแต่่ปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 กระทั่่�งตกผลึกในบทกวีเีรื่่�อง
 The Pains of Sleep ซึ่่�งเขีียนขึ้้�นในปีี 1803 ว่า 

	 And shame and terror over all!

	 Deeds to be hid which were not hid,

	 Which all confused I could not know

	 Whether I suffered, or I did:

	 For all seemed guilt, remorse or woe,

	 My own or others still the same

	 Life-stifling fear, soul-stifling shame. 

	 หนังสืือเล่่มนี้้�แบ่่งหััวข้อตามประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการนอน 
ทำำ�ให้้เมื่่�อขึ้้�นหััวข้อใหม่่เส้้นเวลามัักจะกลัับไปเริ่่�มที่่�ทศวรรษที่่� 1660 
เสมอ แล้้วไล่่เรีียงตามเส้้นเวลาไปจนถึึงคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 หรืออาจไป
ถึึงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 ผู้้�เขีียนจะขยายความจากประเด็็นที่่�กล่่าวถึง
บทหนึ่่�งไปสู่่�อีกบทหนึ่่�ง ทำำ�ให้้หลายครั้้�งจะมีีการอ้้างถึึงสิ่่�งที่่�กล่่าวถึงไป
แล้้วในบทก่่อนหน้้า การเล่่าเรื่่�องในลัักษณะนี้้�มีีข้้อดีคืือ สามารถแบ่่ง
ประเด็น็ออกมาขยายความได้ลึ้ึกซึ้้�งและละเอียีดมากขึ้้�น แต่่ข้้อดีดัังกล่่าว
ก็็นำำ�มาซึ่่�งข้้อเสีียเรื่่�องลำำ�ดับเวลาที่่�อาจสร้้างความสัับสนให้้แก่่ผู้้�อ่าน 
ทำำ�ให้ผู้้้�อ่านต้้องเชื่่�อมโยงประเด็น็ต่่าง ๆ  เข้้ากัับลำำ�ดับเวลาทุุกครั้้�งที่่�อ่่าน
เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจบริบทที่่�เกี่่�ยวข้องเสมอ อาจเป็็นเพราะผู้้�เขีียนต้้องการ
ที่่�จะอธิบายให้้ครอบคลุุมประเด็็นต่่าง ๆ เกี่่�ยวกับการนอนที่่�ปรากฏใน
ช่่วงต้้นสมััยใหม่ของอัังกฤษ และมีีการอธิบายอย่่างข้้ามศาสตร์์ทั้้�งองค์์
ความรู้้�จากประสาทวิิทยา การแพทย์์ มานุุษยวิิทยา วรรณคดีีและ
วรรณกรรม กฎหมาย ฯลฯ ที่่�ทำำ�ให้้มิิติิของเวลาเบาบางลงไป
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3. หลัักฐานที่่�ใช้้
	 หลักฐานที่่�ผู้้�เขีียนหนังสืือเล่่มนี้้�เลืือกใช้้ศึึกษาจะเป็็นหลักฐาน
ในช่่วงคริิสต์์ทศวรรษที่่� 1660 จนถึึงประมาณคริิสต์์ทศวรรษที่่� 1760 มี
ตั้้�งแต่่สิ่่�งพิิมพ์์ที่่�เผยแพร่่ทั่่�วไปอย่างหนังสืือ วารสารวิิชาการ วรรณกรรม
ร่่วมสมััย บันทึึกส่่วนบุุคคล ประกาศ โฆษณา บทสวด ข้้าวของเครื่่�อง
ใช้้ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการนอน เช่่น เตีียง ผ้าปููที่่�นอน ชุดนอน ฯลฯ ไปจนถึึง
บัันทึึกเกี่่�ยวกับทรััพย์สิ์ินของผู้้�ตายสำำ�หรับเป็็นพิินััยกรรม ซึ่่�งจะให้้ข้้อมูล
ของลัักษณะบ้้าน จำำ�นวนห้้อง การแบ่่งสััดส่่วนประโยชน์์ใช้้สอยในห้้อง
เฟอร์นิิเจอร์ และของตกแต่่ง รายละเอีียดเหล่านี้้�จะให้้ข้้อมูลใน 
เชิิงปริิมาณอย่่างมีีนััยสำำ�คัญเพื่่�อวิิเคราะห์์แบบแผนในการนอนของคน
อัังกฤษช่่วงต้้นสมััยใหม่ได้้เป็็นอย่างดีี ตัวอย่า่งเช่่น จากการศึึกษาบัันทึึก
เกี่่�ยวกับทรััพย์์สิินของผู้้�ตายตั้้�งแต่่ช่่วงปีี 1660 – 1760 พบว่่า ใน
ทศวรรษ 1660 มีบ้้านที่่�มีีห้้องสำำ�หรับนอนอยู่่�ชั้้�นบนของบ้้านราวร้อย
ละ 73 และร้อ้ยละของบ้า้นที่่�มีีห้้องสำำ�หรับันอนอยู่่�ที่่�ชั้้�นบนของบ้า้นเพิ่่�ม
ขึ้้�นเป็็นราวร้อยละ 90 ในช่่วงปีี 1728 -17581 	

	 ผู้้�เขีียนใช้้เอกสารทางการแพทย์์ร่่วมสมััยเพื่่�ออธิบายความ
เปลี่่�ยนแปลงด้้านองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกับการรัักษาโรค รวมไปถึึงการนอน
หลับ ตั้้�งแต่่เอกสารกรีีกของฮิิปโปเครตีีส (Hippocrates) ที่่�ได้้รัับการ
รื้้�อฟื้้�นและสนใจอีกครั้้�งในช่่วงฟื้้�นฟููศิิลปวิิทยาการ เพื่่�ออธิบายระบบการ
ทำำ�งานของร่่างกายผ่านสมดุุลของของเหลวสี่่�อย่่าง นำำ�ไปสู่่�การอธิบาย
การนอนว่า่สััมพัันธ์์กัับกระเพาะและตับัในระบบย่อ่ยอาหาร มีกีารพิิมพ์์
เผยแพร่่ทั้้�งในระดัับหนังสืือวิิชาการและหนังสืือคู่่�มือการรัักษาสุุขภาพ
ทั่่�วไป โดยมีผู้้�เขีียนเป็็นแพทย์ ์และมีีการอธิบายเพิ่่�มเติิมมากขึ้้�นต่่อเนื่่�อง
เรื่่�อยมาตั้้�งแต่่กลางคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 – คริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 แต่่ขณะ
ที่่�องค์์ความรู้้�เรื่่�องการนอนหลับัที่่�สััมพัันธ์์กัับระบบย่อ่ยอาหารกำำ�ลังแพร่่
หลาย ก็ได้้มีีคำำ�อธิบายชุดใหม่ขึ้้�นมา โดยทอมัส วิิลส์์ (Thomas Wills) 
แพทย์ใ์นราชสมาคมแห่่งลอนดอน ผู้้�อธิบายว่าสมองและระบบประสาท
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เป็็นศููนย์์กลางในการควบคุมกระบวนการต่่าง ๆ ของร่่างกาย ผ่าน
หนังสืือเรื่่�อง Cerebri anatome หรือ The Anatomy of the Brain 
and Nerves พิมพ์์เป็็นภาษาละติินเมื่่�อปี 1664 และแปลเป็็นภาษา
อัังกฤษเมื่่�อปี 1681 งานชิ้้�นนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าสมองเป็็นสิ่่�งที่่�กำำ�หนดความมีี
เหตุมีุีผลในมนุษุย์ ์โดยงานชิ้้�นนี้้�มีีอิิทธิิพลต่่อจอห์น ล็อค (John Locke) 
ด้้วย ต่อมางานของเฮอร์แมน โบร์แฮฟ (Herman Boerhaave) แพทย์์
และนัักพฤกษศาสตร์์ชาวเนเธอร์แลนด์์ เสนอว่าการนอนที่่�ดีีมาจากการ
นอนในที่่�เงีียบสงบซึ่่�งจะทำำ�ให้้จิิตใจสงบตามด้้วย และงานของวิิลเลีียม 
คููลเลน (William Cullen) แพทย์์และนัักเคมีีชาวอัังกฤษ จอร์์จ เคน 
(Gorge Cheyne) แพทย์์ชาวสกอตแลนด์์ และคนอื่่�น ๆ ได้้ทำำ�ให้้ 
องค์์ความรู้้�ทางการแพทย์์หัันสู่่�ประสาทวิิทยาอย่่างเต็็มตััวตั้้�งแต่่กลาง
คริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 และท้้ายที่่�สุุดงานของฮิิวจ์ สมิิตสััน (Huge 
Smythson) เรื่่�อง Compleat Family Physician ตีพิิมพ์์ปีี 1781 และ
พิิมพ์์อีีกครั้้�งปีี 1785 ได้้ทำำ�ให้้คำำ�อธิบายเกี่่�ยวกับการนอนที่่�สััมพัันธ์์กัับ
ประสาทวิิทยาแพร่่หลายจนเป็็นที่่�รัับรู้้�ทั่่�วไปในอัังกฤษ1 	

	 นอกจากนั้้�น ผู้้�เขีียนได้้ใช้้บัันทึึกประจำำ�วันส่่วนบุุคคล บทสวด 
และบทเทศนา ประกอบกัับงานศิิลปกรรมเพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่า มีความเชื่่�อ
ใดบ้้างที่่�สััมพัันธ์์อยู่่�กับการนอนหลับ ตัวอย่างเช่่น ในบัันทึึกของวิิลเลีียม
 โคอีี (William Coe) มีข้้อความบทสวดก่่อนนอนของเขาปรากฏอยู่่�ว่า

To thee, my most adorable preserver, I humbly 
offer up my preserved self: my body, my soul, 
my members, my sense, my facultyes, my 
thoughts, my word, my desires, my inclinations, 
my affections, my actions to be governed, guided 
and sanctified by thee and to be made  
comfortable to thy holy will this day and alwaies. 
Amen.13
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ไปจนถึงึการสร้้างบทสวดมนต์ก่์่อนนอนของโธมัสั เคน (Thomas Ken) 
บิิชอปแห่่งบาธและเวลส์์ เพื่่�อให้้หญิงชายที่่�วิิตกกัังวลเกี่่�ยวกับการนอน
ได้้สวดก่่อนนอนว่่า 

	 O may my Guardian while I sleep,

	 Close to my Bed his vigils keep,

	 His Love Angelical instill,

	 Stop all the Avenues of ill14 

ท้้ายที่่�สุุดจอห์น เวสลีีย์์ (John Wesley) ได้้นำำ�บทสวดดัังกล่่าวมาเรีียบ
เรีียงและเทศนาสำำ�หรับสานุุศิิษย์ว่์่า

	 O may thine angels while I sleep

	 Around my bed their vigils keep!

	 Their love angelical instil

	 Stop all the consequence of ill:

	 May they celestial joys rehearse,

	 And thought to thought with me converse;

	 Or in my stead the whole night long

	 Sing to my God a grateful song.15  

	 ผู้้�เขีียนจบที่่�คำำ�อธิบายว่า ความเชื่่�อเกี่่�ยวกับทูตสวรรค์์หรือ
เทวดาที่่�จะปกป้้องมนุุษย์์ในเวลานอนจนทำำ�ให้้มีีเทวดาเหล่านี้้�ปรากฏ
อยู่่�ในสิ่่�งของรอบเตีียงนอน สัมพัันธ์์กัับความตายซึ่่�งคืือการนอนหลับใน
อีีกรููปแบบหนึ่่�ง และเทวดาเหล่านี้้�จะนำำ�ให้้มนุุษย์์สามารถเข้้าถึึง 
พระผู้้�เป็็นเจ้้าได้้ และแม้้ว่่าจะมีีการปฏิิรููปศาสนาในยุุโรปแล้้ว แต่่ 
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ความเชื่่�อดังกล่่าวก็ยังัคงปรากฏอยู่่�ในมนุุษย์ท์ี่่�ยังัต้้องการความปลอดภัยั
ในยามค่ำำ��คืน เพื่่�อให้้จิิตใจสงบ และหลับได้้อย่่างสบายใจ1 	

	 แม้้ว่่าลัักษณะการใช้้หลักฐานของแฮนด์์ลีีย์์ที่่�ค่่อนข้้างให้้ 
ความสนใจไปกัับกรณีีเฉพาะที่่�ปรากฏอยู่่�ในบัันทึึกส่่วนตััวของบุุคคล 
ร่่วมสมััยจะให้้ความหลากหลายของข้้อมูลจากบัันทึึกประจำำ�วันของผู้้�คน
ที่่�ใช้้ชีีวิิตอยู่่�ในสมััยนั้้�นและกล่่าวถึงการนอนของตน รวมไปถึึงหนังสืือ
คู่่�มื อคำำ�แนะนำำ� เกี่่� ยวกั บการนอนที่่� แพ ร่่หลายใน ยุุคนั้้� น  แ ต่่ 
ความหลากหลายนี้้�ทำำ�ให้้เห็็นความกระจััดกระจายของข้้อมูลที่่�ได้้ ซึ่่�ง
ทำำ�ให้้มีีความยากลำำ�บากในการสร้้างคำำ�อธิิบายที่่�สามารถเชื่่�อมโยง 
ความแตกต่่างทั้้�งหมดนี้้�เข้้าไว้้ด้้วยกัน เห็็นได้้จากข้้อสรุุปของแฮนด์์ลีีย์์
ในแต่่ละหััวข้อที่่�มัักจะสรุุปว่่า “แบบแผนเหล่่านี้้�เป็็นหนึ่่�งในแบบแผน
จากตััวเลืือกจำำ�นวนมหาศาลที่่�ปรากฏขึ้้�นในช่่วงสมััยนั้้�น” 

	 ยกตััวอย่่างเช่่น การแพร่่หลายของตำำ�ราอาหารที่่�ช่่วยรักษา
อาการหลับัไม่่สนิิท หลับ   ตื่่�น ๆ  หรือฝันร้้ายที่่�เริ่่�มแพร่่หลายในอัังกฤษ
ราวทศวรรษที่่� 1650 และแพร่่หลายอย่่างมากช่่วงปีี 1650 – 1739  
สููตรอาหารมีีหลากหลายขึ้้�นอยู่่�กับผู้้�ที่่�จะกิินทั้้�งแบ่่งตามอายุุ เพศ ไป
จนถึึงฐานะ ขึ้้�นอยู่่�กับว่าจะเลืือกใช้้สููตรใดใบป๊อปปี้้�ผสมกัับไวน์แดง
สำำ�หรับคนสููงอายุุ ผสมกัับไวน์ขาวสำำ�หรับวัยกลางคน และผสมกัับเบีียร์
สำำ�หรับเด็็ก หรือการใช้้สีีม่่วงใส่่ในขนมเค้้กหรือลูกกวาด หรือการใช้้ 
ผัักกาดและกะหล่ำำ��สำำ�หรับเด็็กและผู้้�สูงอายุุ แม้้ว่่าจะไม่่มีีข้้อมูลทาง 
การแพทย์์มายืืนยัันก็็ตาม1 	

	 อีีกตััวอย่่างหนึ่่�ง คือ การเลืือกสิ่่�งของมาวางไว้้บริเวณที่่�นอน
ของเด็็กเพื่่�อสุขภาพกายที่่�ดีีและปกป้้องเด็็กจากปีีศาจชั่่�วร้ายที่่�จะมายาม
ค่ำำ��คืน มีทั้้�งกิ่่�งปะการัังที่่�นำำ�เข้้ามาจากตราปานีี (Trapani) บนเกาะซิิซิิลีี
(Sicily) จากมาร์์เซย  (Marseilles) จากทะเลแคริิบเบีียน (the  
Caribbean) และแถบชายฝั่่�งคอร์นิิช (the Cornish coast) ตาม
เทพนิิยายกรีีกมีีความเชื่่�อว่ากิ่่�งปะการัังเกิิดจากเศษเสี้้�ยวที่่�เสื่่�อมสลาย
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ไปของผมงููบนหััวเมดููซาหลังจากที่่�ถููกเพอร์ซีีอุุสตััดหััวแล้้วกลายเป็็น
ของแข็็งสีีแดงเลืือด และเมื่่�อตำำ�นานนี้้�ถููกผนวกเข้้าเป็็นของคริิสเตีียน
สีีชมพููเข้้มไปจนถึึงแดงของกิ่่�งปะการัังถููกเปรีียบเป็็นความตาย  
พระทรมานและการคืืนชีีพของพระคริิสต์์ หรือในคำำ�อธิบายแบบ 
นัักปรััชญาและแพทย์ร์ะบุุว่่าปะการัังถููกจััดเป็็นทั้้�งพืืชและสััตว์์ทะเล ซึ่่�ง
อยู่่�บนพื้้�นดิินและใต้้น้ำำ�� ทำำ�ให้้สามารถเป็็นได้้ทั้้�งการรัักษาในทาง 
การแพทย์์ตามองค์์ความรู้้�สมััยนั้้�นว่่าเป็็นความเย็็นที่่�จะมาช่่วยปรัับ
สมดุุลแก้้ปััญหาการนอน ขณะเดีียวกันปะการัังก็็เป็็นเสมืือนเครื่่�องราง
ที่่�ปกป้้องจิิตวิิญญาณจากสิ่่�งชั่่�วร้ายที่่�จะมาที่่�เตีียงนอน นอกจากปะการััง
ยังัมีีหิินมาค่่าอย่างพลอยเขีียว (chrysolite) หรือบุุษราคััม (topaz) ที่่�มา
จากตำำ�นานเอ็็กโซดััส และหิินน้ำำ��มันสีีดำำ� (gagate) หรืือปัจจุุบัันอาจ 
เรีียกว่่าถ่่านหิินลิิกไนต์์ ก็อยู่่�ในหมวดความเชื่่�อเรื่่�องการรัักษาสุุขภาพ
และป้้องกัันสิ่่�งชั่่�วร้ายและฝัันร้้ายเช่่นกััน หรือบางบ้้านจะใช้้เทีียนและ
เขม่่าจากควัันเทีียนมาทำำ�ให้้เป็็นรอยคาถาเพื่่�อจุุดประสงค์์คล้้ายกัน 
ความเชื่่�อนี้้�ตกทอดมาจากความเชื่่�อเรื่่�องเหนือธรรมชาติใินท้้องถิ่่�นก่่อน
ที่่�ศาสนาคริิสต์์จะเข้้ามา1 อีกกตัววอย่าางที่นน�่าาสนใจ คืออ การจำหห�น่าายเตียยงค
คุุณภาพดีีเพีียงแต่่เป็็นเตีียงมืือสองที่่�ผ่่านการใช้้งานแล้้วทำำ�ให้้มีีราคา 
ต่ำำ��ลง สำำ�หรับผู้้�ที่่�ต้้องมีีการนอนหลับที่่�ดีีภายใต้้งบประมาณที่่�จำำ�กัด1  ทั้งง�ส
สองตััวอย่างนี้้�พยายามชี้้�ให้้เห็็นสถานะของมนุุษย์์ในฐานะผู้้�กระทำำ�ใน
ทางประวััติิศาสตร์์ ผ่านประวััติิศาสตร์์ชีีวิิตประจำำ�วันซึ่่�งมนุุษย์์สามารถ
เลืือกได้้ว่่าจะใช้้ความรู้้�ชุดใด หรือคุณค่าแบบใดในการดำำ�เนิินชีีวิิต และ
มนุุษย์์ไม่่ได้้เป็็นผลมาจากความเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงโครงสร้้างเสมอไป

4. ข้้อสรุุป
	 ข้้อสรุุปที่่�ได้้จากหลักฐานที่่�หลากหลาย และคำำ�อธิบายที่่�ข้้าม
ศาสตร์์แสดงให้้เห็็นถึึงความหลากหลาย และการเลืือกได้้ของมนุุษย์์ใน
ฐานะปััจเจกบุุคคล แฮนด์์ลีีย์์พยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า คำำ�อธิบายในเชิิง
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ประวััติิศาสตร์์วััฒนธรรมนั้้�นมีีพลวััต และมนุุษย์์เป็็นผู้้�กระทำำ�ในทาง
ประวััติิศาสตร์ผ่์่านการเลือืกสรรสิ่่�งที่่�สอดรัับกับความปรารถนาของตน
ไม่่ว่่าจะเป็็นความปรารถนาในเชิิงการเมืือง เศรษฐกิิจ และสัังคม ซึ่่�งรวม
ไปถึึงปััจจัยในทางวััตถุุ ความรู้้�ทางการแพทย์์ และปััจจัยในทางจิิต
วิิญญาณ แม้้แต่่การนอนซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชีีวิิตประจำำ�วันของมนุุษย์์
ทุุกคนก็็ยัังเป็็นพื้้�นที่่�เคลื่่�อนไหวของพลวััตทางวััฒนธรรมที่่�ไม่่ได้้หยุุดนิ่่�ง 
และตายตัวตามคำำ�อธิบายแบบสำำ�นักอานาลส์์ที่่�มองความเปลี่่�ยนแปลง
ในเชิิงกายภาพและโครงสร้้างที่่�เป็็นตััวกำำ�หนดให้้มนุุษย์ส์ามารถกระทำำ�
ได้้ตามขอบเขตที่่�จำำ�กัดและมองในเชิิงระยะยาวแบบลองดููรีี2 2   	ห

	 หนังสืือเล่่มนี้้�ยัังนำำ�เสนอเรื่่�องราวของการนอนหลับผ่าน 
ความเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงประวััติิศาสตร์์ภููมิิปััญญาของสัังคมอัังกฤษต้้น
สมััยใหม่่ ซึ่่�งเกิิดจากความเปลี่่�ยนแปลงของโลกทััศน์การอธิบายกลไก
การทำำ�งานของร่่างกาย ขณะเดีียวกันเธอได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความเป็็นสมััย
ใหม่ที่่�เกิิดขึ้้�นและแพร่่หลายนี้้�ไม่่ได้้ทำำ�ลายคำำ�อธิบายเดิิมไปหมดสิ้้�น 
ความหลากหลายของคำำ�อธิบายเรื่่�องกลไกการทำำ�งานของร่่างกายและ
การนอนหลับจึงเป็็นสิ่่�งที่่�สะท้้อนบริบทของยุุคสมััยได้้อย่่างชััดเจน ใน
สภาวะที่่�สัังคมอัังกฤษอยู่่�ในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านเข้้าสู่่�สมััยใหม่

	 ประเด็็นที่่� น่่าสนใจที่่�ควรจะศึึกษาต่่อไปนอกเหนือจาก 
ความหลากหลายของคำำ�อธิบายเกี่่�ยวกับการนอนหลับั คือ การนอนหลับั
ตามคำำ�อธิบายเหล่านี้้�มีีนััยสำำ�คัญต่่อการศึึกษาประวััติิศาสตร์์สัังคมต้้น
สมััยใหม่อย่่างไร เพราะการนอนหลัับเป็็นพื้้�นฐานที่่�สำำ�คัญของมนุุษย์ ์
ทุุกคน ฉะนั้้�น รูปแบบการนอนและโลกทััศน์หรืออาจจะขยายไปจนถึึง
ขั้้�นกระบวนทััศน์ของการนอนหลับที่่�ยึึดถืือกันในขณะนั้้�นจะส่่งผลต่่อ
อารมณ์์และความรู้้�สึึกของบรรดานัักคิิดนัักปราชญ์์ในช่่วงต้้นสมััยใหม่
หรือสืบเนื่่�องไปจนถึึงยุุคแสงสว่่าง และส่่งผลให้้เกิิดพฤติิกรรม สุขภาพ
ร่่างกายและจิติใจ หรือการแสดงออกต่อ่การนอนหลับัและการอดนอน
เพื่่�อแสวงหาความรู้้� รวมไปถึึงการสร้้างสรรค์์แนวคิดสำำ�คัญซึ่่�งจะส่่งผล 
กระทบต่อสังคมอัังกฤษ สังคมยุุโรป และสัังคมโลกได้้อย่่างไร
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	 3.4. หากบทความของท่า่นได้้รัับอนุมัุัติิตีีพิิมพ์์ ระบบจะแจ้้งผล
การอนุมััติิแก่่ท่่านทางระบบ Thaijo เท่่านั้้�น

	 3.5. ในกระบวนการตีพิีิมพ์์เผยแพร่ ่กองบรรณาธิกิารขอสงวน
สิิทธิ์์�ในการตััดสิินใจเลืือกตีีพิิมพ์์บทความของท่่านในวารสารฉบัับใด 
ก็็ได้้ เมื่่�อวารสารตีีพิิมพ์์เผยแพร่่บทความของท่่านเรีียบร้อยแล้้ว ระบบ
จะแจ้้งความคืืบหน้าในการตีีพิิมพ์์บทความของท่่านผ่่านอีีเมล์์เท่่านั้้�น

***หากท่่านมีข้้อซักถามหรืือต้้องการความช่่วยเหลืือใน
กระบวนการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์ โปรด
ติิดต่่อกองบรรณาธิกิารวารสารผ่า่นช่่องทางที่่�ประกาศไว้้
ในเว็็บไซต์์*** 
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