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Editorial 
	 As	we	are	entering	the	26th	anniversary	of	our	
publication,	the	Journal of European Studies	(JES)	passed	
the	Thai-Journal	Citation	Index	Centre	(TCI)’s	4th	round	of	
evaluation	(2020-2024),	and	is	now	placed	in	Tier	2.	This	is	
an	important	step	gearing	towards	the	higher	standard	of	
our	journal	in	accordance	with	national	and	international	
standards.		We	would	like	to	thank	everyone	contributing	to	
the	journal’s	success.	We	would	like	to	thank	the	authors	
who	submitted	their	manuscripts	to	publish	in	our	journal,	
the	reviewers	who	evaluated	the	manuscripts	and	provided	
useful	feedback,	and	staff	members	who	expressed	their	
strong	commitment	to	publish	the	qualified	journal	on	
schedule.	In	addition,	the	editorial	team	intends	to	maintain 
and	 improve	the	 journal’s	quality	 in	accordance	with	
our	objectives	which	are	to	promote	the	knowledge	on	 
European	affairs,	both	at	national	and	international	levels.	

	 In	this	issue,	we	are	pleased	to	present	four	research	
articles,	one	in	English	and	three	in	Thai.	The	first	article	is	
entitled	“How	the	Far-Right	Extremists	‘Scapegoat’	their	
Political Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study” 
which	analyses	how	the	media	have	been	used	as	a	political	
tool	by	the	Hungarian	populist,	Viktor	Orban,	when	populism	
gradually	gains	its	full	wing	across	the	continent.	The	second	
article	is	“The	2019	European	Elections:	New	Developments	
on	the	Balance	between	the	Proposition	and	Opposition	
of	the	EU	in	the	European	Parliament”	which	analyses	the	
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factors	influencing	European	elections	in	2019.	The	third	
article	is	entitled	“The	Soft	Power	of	the	EU:	The	Promotion	
of	Normative	Values	through	the	European	Neighborhood	
Policy”	which	applies	Joseph	S.	Nye’s	soft	power	concept	to	
analyze	the	efficiency	of	Europe’s	soft	power	policy.	Finally,	
the	last	article	we	present	in	this	issue	is	“The	Frontline	
States’	Syrian	Refugee	Acceptance	Policy:	A	Case	Study	of	
Greek	government’s	Response,	2015-2017,”	which	studies	
how	the	Greek	government	has	conducted	the	refugee	
policy	through	the	lens	of	Europeanization.

	 In	the	end,	we	hope	that	all	articles	will	provide	
our	readers	with	broader	knowledge	of	Europe	for	both	
academic	and	professional	purposes.	Moreover,	we	look	
forward	to	publishing	more	articles	in	the	future.	Researchers	
can	submit	their	original	research	papers,	review	articles,	and	
book	reviews	at	https://so02.tci-thaijo.org/index.php/jes/
index,	which	is	our	official	channel	in	managing	our	journal	
publication	through	the	online	system	in	the	digital	age.	

The	editorial	team	of	the	Journal of European Studies, 
Centre for European Studies at Chulalongkorn University
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Abstract
 The	media	have	become	a	powerful	propaganda	tool	
due	to	the	technological	disruption	in	the	present	day.	Many	
governments	tend	to	change	their	techniques	from	media	
censorship	to	creation	of	their	own	propaganda	media.	Taking	
the	Hungarian	Prime	Minister,	Viktor	Orbán,	as	an	example,	this	
article	aims	to	illustrate	how	a	right-wing	populist,	uses	the	
government-controlled	media,	such	as	billboard	campaigns	
and	national	consultation	letters,	to	attack	his	political	
opponent	George	Soros.	Different	types	of	media	platforms	
have	been	used	to	either	spread	false	stories	or	threaten	
refugees	and	migrants.	They	further	exaggerate	that	George	
Soros	cooperates	with	the	European	Union	to	support	refugees	
and	migrants	to	enter	Europe.	Furthermore,	Prime	Minister	
Orbán	and	the	Fidesz	Party	empowered	the	mass	media	
to strategically politicize certain historical events in order 
to	tighten	their	grips	of	political	power,	which	succeeded	in	
shifting	Hungary	into	an	‘illiberal	democracy	state’.	

	 This	 paper	 explores	 var ious	 aspects	 f rom	 
literature	on	European	Studies.	Firstly,	 it	adds	a	sheer	
amount	of	interdisciplinary	research	examining	how	right-wing	 
populists	use	the	media	to	legitimate	their	ruling	and	policy	 
implementation.	Secondly,	the	article	supplements	a	vast	
body	of	analytical	research	identifying	a	set	of	political	 
propaganda	and	discourses	that	have	been	conducted	through	
the	media.	Finally,	this	article	distinctively	uses	an	in-depth	
case	study	analysis	to	relate	between	causes	and	factors.

Keywords:	right-wing	populism,	illiberal	democracy,	George	
Soros,	Viktor	Orbán
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Introduction
	 One	of	the	biggest	challenges	to	modern	European	
democracy	is	posed	by	populism	and	the	dramatic	change	of	
the	political	landscape	towards	the	right-wing.	The	resulting	
vulnerability	of	liberal	democracy	allows	the	rise	of	populist	
leaders	such	as	Prime	Minister	Viktor	Orbán	of	Hungary	to	
openly	promote	the	concept	of	“illiberal	democracy”.		

	 Liberal	democracy	describes	both	an	ideology	and	an	
institutional	system.	Liberal	democracy	is	a	political	system	
that	not	only	allows	for	free	and	fair	elections,	but	also	
gives	importance	to	the	rule	of	law,	constitutional	rights,	
a	separation	of	powers	and	independence	judiciary,	and	
the	protection	of	the	basic	freedom	of	speech,	including	
religion	and	free	media.	On	the	contrary,	defined	by	Zakaria,	
an	illiberal	democracy	is	a	partial	democracy	or	a	hybrid	
regime.1	It	is	a	governing	system	where	elections	take	place,	
but	citizens	are	not	given	visibility	to	the	activities	of	those	
who	exercise	real	power,	therefore	not	having	civil	liberty.2  
Hungary	is	categorized	as	having	illiberal	democracy	due	to	
the	lack	of	an	open	society.	

	 Another	concept	which	must	be	 introduced	 is	 
populism.	Mudde	and	Kaltwasser	define	populism	as	a	
concept	that	separate	society	 into	two	homogeneous	
antagonistic	groups,	“the	pure	people”	versus	“the	corrupt	
elite”,	also	known	as	the	“vox	populi”	or	the	“general	
will”	of	the	people.3	Populism	inevitably	employs	concepts	
hosted	by	full	ideologies	such	as	liberalism,	socialism,	and	
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fascism.	According	to	Hiers,	Soehl,	and	Wimmer,	history	is	
one	of	the	most	significant	causal	forces	that	shaped	the	
process	of	nation-building	and	formation	of	modern	state.4  
Anderson	also	developed	a	concept	of	imagined	community	
which	he	proposed	that	history	is	one	of	the	political	tools	
in	creating	a	sense	of	nationality,	making	people	who	do	not	
know	each	other	able	to	imagine	and	feel	like	they	belong	to	
the	same	community	at	a	certain	boundary.5		Therefore,	it	is	
not	a	surprise	that	both	history	and	the	“feeling	of	belonging	
to	a	certain	society”	have	been	chosen	as	an	instrument	
for	populist	politician	to	be	propagated	through	a	modern	
media	system	in	many	countries	such	as	Hungary.6  

	 Hungary	has	a	long	history	of	thousand	years,	and	
part	of	it	was	a	history	of	domination	by	foreigners,	such	
as	the	Ottomans,	the	German	Hapsburgs,	and	the	Fascists.7  
After	World	War	II,	Hungary	was	influenced	by	communism	
of	the	Soviet	Union	under	the	Warsaw	Pact.	This	allows	
modern	right-wing	populist,	such	as	Prime	Minister	Viktor	
Orbán	of	Hungary,	to	be	able	to	use	those	historical	events	
under	foreign	invasion	to	create	a	collective	trauma	and	
xenophobia,	or	what	can	be	described	as	“the	fear	of	
foreigners”8	among	the	Hungarians.	The	after	effect	on	the	
nation	was	a	psychological	stumbling	the	development	
of	civic	participation.9	Hungary	went	through	times	of	
democratic	development,	a	parliamentary	system	including	
free	media,	an	 independent	 judiciary	after	the	end	of	
the	Soviet	domination	and	the	fall	of	the	Berlin	Wall	in	
1989.	However,	not	long	after	transitioning	to	democracy,	 
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the	world	has	later	suffered	greatly	from	the	global	financial	
crisis	in	2008,	for	which	Hungary	was	one	of	the	countries	
in	Europe	that	was	greatly	affected.	The	economy	was	
operating	below	capacity	with	high	unemployment	rate	for	
many	years.	The	downturn	in	economy	caused	people	to	
feel	that	the	democratic	system	is	no	better	than	they	had	
been	through	during	communism	period.	This,	in	effect,	has	
opened	a	window	for	nationalism	and	xenophobia	to	grow	
in	Hungary,	especially	in	countryside.

	 The	above	preconditions	mentioned	are	what	
paved	way	for	Prime	Minister	Viktor	Orbán	to	undermine	
Hungary’s	democracy.	When	he	was	elected	 in	2010,	
Hungary	was	plunged	in	a	deep	political	and	economic	
crisis,	Orbán	started	with	reforming	the	constitution	and	
weakening	Hungary’s	 independent	institutions.	A	major	
turning	point	was	in	2015	when	a	huge	number	of	refugees	
and	migrants	 from	Syria	entered	the	European	Union	
member	countries.	This	phenomenon	allowed	Orbán	to	
start his political populist propaganda over the refugees and 
migrants	issues.10	The	rhetoric	and	antisemitism,	after	the	
Second	World	War,	were	mostly	driven	in	this	period	to	bring	
back	political	atmosphere	and	debates.	The	propaganda	by	
populist	leader	Viktor	Orbán	was	a	political	communication	
strategy	to	create	a	negative	sentiment	towards	refugees	
and	migrants	among	the	Hungarian	citizens.11	This	was	a	
political	technique	to	distract	the	Hungarians	from	domestic	
policies	implemented	by	the	incumbent	government	and	
turn	their	 focus	on	external	comers.	The	government	 
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initiated	campaign	series	on	the	billboards	set	up	all	across	
the	country.	The	language	used	in	Hungary	public	media	 
resembled	to	those	used	 in	the	period	of	antisemitic	
during	the	World	War	 II,	only	difference	 is	 they	were	 
targeted	towards	anti-refugees,	migrants,	and	Muslims.12	The	 
sentiment	of	anti-refugee	and	migrant	has	been	widely	
presented	on	the	country	mainstream	media	as	shown	in	
figure	1.	

Figure	1:	An	anti-refugees	and	migrants	campaign	poster	by 
	 the	Hungary	 government	during	 the	election	 campaign	 in	 

Hungary,	April	2018																																																																																						
	(Source:	https://www.infomigrants.net/en/post/20220/hungary-s-
slow-descent-into-xenophobia-racism-and-human-rights-abuses)
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						 Apar t 	 f rom	 the	 ant i - re fugee	 and	 mig rant	 
campaigns,	Hungary’s	government	also	started	to	steer	up	 
Euroscepticism	among	its	population	by	exaggerating	the	
European	Union’s	failure	to	solve	the	refugee	and	migrant	
crisis.13		To	intensify	the	notion,	Prime	Minister	Viktor	Orbán	
and	Fidesz	party	targeted	media	attacks	on	a	famous	 
Hungarian	-	Jewish	American	investor	and	philanthropist,	George	
Soros.	During	2017-2018,	the	government	had	used	media	
tools	such	as	local	newspaper,	billboards,	and	online	social	
media	to	create	a	“political	of	fear”14of	the	invasion	of	Muslim	 
refugees.	This	anti-sentiment	was	created	upon	a	propaganda	
of	George	Soros	and	the	European	Union’s	cooperation	to	
allow	those	refugees	and	migrants	into	Europe.	Nationalism	
was	also	stimulated,	making	the	Hungarian	citizens	believe	
they	were	more	superior.	At	the	same	time,	a	policy	against	
the	European	Union	on	refugee	and	migrant	crisis	during	
the	2015	parliamentary	elections	by	right-wing	politicians	
and	parties	has	resulted	in	Hungary’s	domestic	right-wing	
political	success.15 

The Demonization of George Soros
	 Prime	Minister	Viktor	Orbán	was	re-elected	in	2018	for	
his	third	consecutive	term	which	he	openly	promoted	the	
transformation	of	Hungary	into	an	illiberal	state.16  He took 
hold	of	more	centralized	control	by	using	his	populist	tactics	
which	were	obviously	seen	through	his	anti-refugee	and	
attack	on	minorities.	In	Orbán’s	campaign,	he	bombarded	
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the	people	with	a	message	that	refugees	and	migrants	are	
threats	for	Hungary	and	the	European	Christian	values.	In	
order	to	prevent	the	refugees	and	migrant’s	invasion,	Orbán	
presented	himself	as	the	“vox	populi”	or	the	voice	of	the	
people,17who	is	up	against	the	corrupted	elites,	which	in	
this	circumstance	was	referring	to	George	Soros	and	the	
European	Union.	Orbán	presented	himself	as	a	savior	
who	fights	severely	with	the	externals	and	international	 
organization in order to protect the real interests of the 
Hungarians	from	those	invaders.18		He	accused	multinational	
firms,	the	European	Union,	and	the	most	villains	of	all,	
George	Soros,	to	be	a	source	of	the	flood	of	refugees	and	
migrants	in	Europe.19 

	 Why	the	government	of	Hungary	and	Prime	Minister	
Orbán	have	turned	their	focus	on	George	Soros?	Walker	
discusses	that	George	Soros	is	an	iconic	capitalist;	he	was	a	
former	hedge	fund	manager	and	currency	speculator	who	
made	billions	by	weakening	the	economy	in	several	countries	
while	promoting	liberal	political	and	human	rights	activism.20 
This	had	made	Soros	a	contradicting	figure	and	an	attractive	
target	for	right-wing	populist,	especially	in	Hungary.	Soros’s	
reputation	in	Hungary	started	to	be	renowned	in	2015	during	
the	European	refugee	crisis,21	he	supported	asylum	seekers	
and	freedom	of	expression	in	the	name	of	human	rights.	
This	has	made	him	a	symbolic	figure	whom	stood	up	against	 
Hungary’s	ultra-conservative	right-wing	nationalist	government 
	led	by	Prime	Minister	Viktor	Orbán.	This	explains	why	George	
Soros	has	been	heavily	targeted	and	demonized	as	an	evil	



How the Far-Right Extremists ‘Scapegoat’ their Political How the Far-Right Extremists ‘Scapegoat’ their Political 
Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study 

10

in	the	Hungarian	media.	This	kind	of	tactic	has	become	
one	of	the	most	 important	 features	of	contemporary 
European	politics.22	 	Orbán	accused	Soros	of	being	a	 
wire-puller	on	a	flood	of	refugees	and	working	on	a	big	secret	
plan	of	supporting	refugees	and	migrants	to	enter	Hungary,	
moreover,	his	plans	finally	would	destroy	the	nation.23  
Orbán’s	government	claimed	that	civil	society	organizations	
such	as	the	Open	Society	(funded	by	George	Soros),	were	the	
agents	of	foreign	powers	receiving	money	from	millionaire	
“Uncle	George”	whom	should	be	kept	an	eye	on	for	its	 
transparency.	However,	Soros	has	denied	the	statement	and	
filed	applications	to	the	European	Court	of	Human	Rights	
and	Hungary’s	Constitutional	Court	for	that	accusation.	
In	order	to	respond	to	this,	Prime	Minister	Viktor	Orbán	
continued	to	undermine	judicial	independence;	spreading	
his	 influence	over	mainstream	media	and	harming	civil	
groups,	which	are	among	the	last	critical	public	voices	left	
in	Hungary.	The	Prime	Minister	has	revived	antisemitism	
back	into	life	through	an	accusation	of	George	Soros	who	
is	indeed	a	Jew.	He	has	framed	Soros	into	a	hate	figure	for	
his	own	political	advantage.24 

	 The	Hungarian	government	has	run	a	countrywide	
anti-Soros	campaigns	 in	2017	in	Budapest	with	posters	
symbolizing	Soros	as	the	“laughing	Jew”	(figure	2	and	3).	
The	campaign	delivered	a	perception	inputting	Soros	as	the	
blame	for	the	refugee	crisis	in	Hungary.	One	of	the	posters	is	
translated	“99	percent	reject	illegal	migration”.	This	poster	
translation	is	important	for	the	analysis	of	this	article,	where	
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previously	mentioned,	Mudde	had	explained	the	model	of	
populism	features	which	is	the	concept	of	“vox	populi”,	
the	way	for	implementing	the	general	will	of	the	people.	
This	explains	why	the	poster	has	to	claim	that	almost	one	
hundred percent of the people is opposing to refugees 
and	migrants,	this	is	a	kind	of	claim	in	which	Orbán	used	to	 
legitimate	his	 leadership	 and	his	 negative	policies	 
implemented	towards	refugees	and	migrants.25	Whatever	
policies	Orbán	 imposed	were	represented	as	the	real	
interests	of	the	real	people	of	Hungary.	This	is	clearly	a	
populist	rhetoric.	The	other	poster	is	translated	“let’s	not	
allow	Soros	to	have	the	last	laugh”.	Although	the	Federation	
of	Hungarian	Jewish	Communities	had	asked	Prime	Minister	
Viktor	Orbán	to	immediately	end	this	certain	political	ad	
campaign	but	the	Hungary	government	refused	to	do	so.
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Figure	2:	an	anti-Soros	campaign	 in	Budapest,	Hungary,	2017 
(Source:	https://apnews.com/d8bdef3ef2ac46de981a27ef42328eb7)
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Figure	3:	Anti-Soros	billboards	in	Budapest
(Source:	https://www.cnbc.com/2017/07/10/hungarian-govern-
ment-faces-anti-semitism-claims-amid-vilification-of-george-soros.

html)



How the Far-Right Extremists ‘Scapegoat’ their Political How the Far-Right Extremists ‘Scapegoat’ their Political 
Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study 

14

	 Soros’s	 foundations	 such	 as	 Open	 Society	 
foundations (OSF) and Central European University (CEU) 
which	are	supporting	minority	rights,	and	the	center	for	
civil-society initiatives in Hungary and across Eastern Europe 
since	before	the	end	of	the	Cold	War:	together	with	their	
supporting	programs	of	immigrants	and	cultural	assimilation	
through	transnational	organizations,	have	become	the	next	
target	for	Orbán’s	government.26	This	support	of	immigration	
programs	by	Soros’s	foundation	has	turned	into	a	point	
which	Viktor	Orbán	and	the	Fidesz	party	constantly	mention	
in	their	political	propaganda.	One	of	the	most	obvious	cases	
of	anti-Soros	is	that	Orbán	and	his	government	put	an	effort	
to	shut	down	the	Central	European	University	by	accusing	
the	university	of	corrupting	the	Hungarian	society.	Later,	
Soros	decided	to	move	the	headquarter	of	Open	Society	
Foundations	(OSF)	out	of	Budapest	and	re-settled	in	Berlin,	
Germany.27
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Figure	4:	:	Posters	with	slogan	saying	‘Don’t	let	George	Soros	have	
the	last	laugh’	

(Source:	https://www.aljazeera.com/news/2017/11/hungary-cam-
paign-george-soros-171122120334509.html)
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Figure	5:	A	government	billboard	displaying	a	campaign	against	
George	Soros	in	October	2017

Source:	https://www.aljazeera.com/news/2018/04/hungary-elec-
tions-populist-test-europe-180402085924266.html
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	 In	October	2017,	the	Hungarian	government	had	
introduced	a	“Soros	plan”,	another	series	of	Orbán’s	
political	propaganda.	A	national	consultation	was	conducted	
on the issue of George Soros and his plan of helping the 
European	Union	to	bring	in	the	refugees	and	migrants	into	
Hungary.	A	national	consultation	letter	(figure	6)	was	sent	to	
the Hungarians in order to call for help on this dangerous 
historic	moment	that	was	unleashed	by	Soros.	Claimed	by	
Orbán	government,	Soros’s	plan,	supported	by	Brussels,	
will	allow	a	foreign	international	organization	to	settle	one	
million	migrants	in	Europe	with	the	money	supported	from	
taxpayers.	Orbán	claims	that	Soros’s	intention	is	to	weaken	
the	soul	of	European	Christian	society,	to	attack	the	West	
from	the	inside	out.	Supported	by	Orbán’s	most	criticized	
speech	of	that	migration	is	the	“Trojan	wooden	horse”	of	
terrorism28		convinced	his	fellows	that	Soros’s	humanitarian	
activity	on	refugees	and	migrants	is	indoctrinating	Hungarians	
to	let	them	agree	upon	a	mass	migration.	Europe	will	
become	unrecognizable	by	a	flood	of	Muslim	refugees	
once	Soros	and	his	allies	succeeded	in	opening	the	borders;	
therefore,	we	have	to	protect	Europe,	protect	Hungary.
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Figure	6:	A	national	consultation	letter	on	Soros’s	plan
(Source:	http://abouthungary.hu/news-in-brief/national-consulta-

tion-on-the-soros-plan/)
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Table 1: A translation of Hungary national consultation 
questionnaire on Soros’s plan

No. Questions

1 George	Soros	wants	to	convince	Brussels	to	resettle	
at	least	one	million	immigrants	from	Africa	and	the	
Middle East annually on the territory of the European 
Union,	including	Hungary	as	well.

Do	you	support	 this	point	of	 the	Soros	plan?																								
YES                            NO

2 George	Soros,	together	with	leaders	in	Brussels,	also	
plan	to	have	the	member	states	of	the	EU,	including	
Hungary,	take	down	the	border	protection	fences	
and	open	the	borders	for	immigrants.

Do	you	support	 this	point	of	 the	Soros	plan?																								
YES                            NO

3. It	is	part	of	the	Soros	plan	that	Brussels	redistributes	
immigrants	gathered	in	Western	European	countries	
on	a	mandatory	basis,	referring	in	particular	to	East-
ern	European	countries.	Hungary	would	be	required	
to	take	part	in	this	as	well.

Do	you	support	 this	point	of	 the	Soros	plan?																								
YES                            NO
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No. Questions

4. Based	on	the	Soros	plan,	Brussels	should	require	
every	member	state,	including	Hungary,	to	pay	9	mil-
lion	HUF	in	mandatory	state	aid	for	every	immigrant.

Do	you	support	 this	point	of	 the	Soros	plan?																								
YES                            NO

5. George	Soros	would	also	like	to	see	migrants	receive	
lighter	sentences	for	the	crimes	they	commit.

Do	you	support	 this	point	of	 the	Soros	plan?																								
YES                            NO

6. The	goal	of	the	Soros	plan	is	to	diminish	the	impor-
tance of the language and culture of European 
countries	in	order	to	make	the	integration	of	illegal	
immigrants	happen	sooner.

Do	you	support	 this	point	of	 the	Soros	plan?																								
YES                            NO

7. It is part of the Soros plan to launch political attacks 
on	countries	objecting	to	immigration	and	impose	
strict	penalties	on	them.

Do	you	support	 this	point	of	 the	Soros	plan?																								
YES                            NO

Source:	Cabinet	Office	of	the	Prime	Minister		 

(1055	Budapest,	Kossuth	Lajos	tér	1–3.)	

About	Hungary.hu
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	 Moreover,	the	Hungary	right-wing	government	has	
amplified	a	campaign	against	Soros	by	passing	a	“stop	Soros”	
law	on	June	2018.	The	purpose	of	this	law	was	to	strictly	
prohibit	providing	any	kind	of	assistance	to	undocumented	
immigrants	from	individuals	and	organizations.29	This	case	
is	an	example	of	extreme	right-wing	populism	government	
which	people	cannot	call	for	check	and	balance	system.30  
This	bill	means	Hungarian	government	will	have	an	extra	
power	to	jail	its	political	opponents	by	accusing	them	for	
helping	the	migrants.	“Stop	Soros”	law	is	a	bill	that	human	
rights	advocates	fear,	which	will	be	used	to	shut	down	
opposition	groups	and	local	rights.31	George	Soros	has	been	
framed	in	an	international	plot	to	destroy	Hungary	through	
refugee	and	migrant	crisis.	He	is	considered	as	“big	and	
powerful”	and	was	accused	for	“destroying	the	lives	of	
millions	of	Europeans	with	his	financial	speculations”.	

	 The	anti-Soros	campaign	also	has	an	anti-Semitic	
undertone	that	plays	on	racist	stereotypes	which	based	on	
the	beliefs	that	the	Jews	control	the	global	financial	system.	
This	is	an	attack	on	basic	democratic	rights	by	an	elected	
government.	Orbán	has	reduced	the	independence	of	the	
court	system	and	amended	the	constitutions	to	benefit	the	
Fidesz	party.	The	transformation	process	of	Hungary	into	an	
illiberal	democracy	has	given	an	opportunity	for	the	Fidesz	
party	politicians	to	gain	more	advantages	over	opposition	
candidates.	An	independent	media	was	bought	by	his	allies	
to	mute	criticism	and	launch	a	political-setting	agenda.	
Orbán’s	political	strategy	on	the	media,	which	has	been	
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used	to	reproduce	a	particular	message	that	the	government	
intend	to	convey,	led	him	and	the	Fidesz	party	to	a	victory	
at	a	national	election.	Orbán	openly	stated	his	intention	of	
bringing	an	end	to	liberal	democracy	and	introduce	Hungary	
to	a	“Christian	democracy	state”	as	below	part	of	speech	
at	the	parliament;

“We	need	to	say	it	out	loud	because	you	can’t	
reform	a	nation	in	secrecy:	The	era	of	liberal	
democracy	is	over,	rather	than	try	to	fix	a	liberal	
democracy	that	has	run	aground,	we	will	build	
a	21st-century	Christian	democracy”32 

	 Viktor	Orbán	speech	in	parliament,	May	2018

Tactics of Political Control:  Undermining 
Civil Society and Control of Media
	 Hungary	 has	 been	 experiencing	 a	 significant	 
transformation	of	constitutional	and	institutional	changes	
by	Viktor	Orbán	and	his	ruling	party	Fidesz	who	concreted	
their	political	power	by	controlling	judicial	system	and	
other	key	institutions	such	as	media.33	At	the	beginning,	
in	the	same	way	as	many	other	countries	in	the	world,	
Hungary’s	constitution	intends	to	protect	the	freedom	of	
speech	and	of	the	press.	However,	later	in	2010	when	Fidesz	
party	won	an	election	and	received	a	supermajority	in	the	
Hungarian	parliament,	this	allowed	Prime	Minister	Viktor	
Orbán	a	chance	to	pass	and	change	legislative	on	media.34  
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As	a	result,	Orbán’s	government	was	able	to	tighten	its	grip	
control	on	the	broadcast	sector	and	extend	regulation	on	
print	and	online	media.	Moreover,	Orbán’s	government	has	
amended	the	constitution	to	remove	the	government’s	
obligation	to	prevent	media	monopolies.	This	action	in	turn	
shows	the	difficulty	of	keeping	the	freedom	of	speech	in	
the	country.	

	 Therefore,	Hungary’s	private	media	has	been	almost	
entirely	under	the	government’s	influences.	Fidesz	has	
played	an	important	role	to	take	control	over	media	since	
they	have	received	donation	from	their	owners	who	are	
close	to	the	Fidesz	party	and	Prime	Minister	Viktor	Orbán.	
Since	taking	power	in	2010,	Viktor	Orbán	and	his	allies	slowly	
has	attacked	on	pluralism	by	monitoring	and	reshaping	the	
legislation,	to	take	control	of	media,	to	favor	his	party	in	
order	to	increase	his	autocratic	rule.35
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Figure	7:	Almost	identical	front	pages	of	16	regional	newspapers	
under	the	ownership	of	the	KESMA	in	Hungary

(Source:	https://www.euronews.com/2019/11/21/a-free-press-no-
more-the-media-in-hungary-has-become-nothing-more-orban-s-

mouthpiece-view)

	 The	Central	European	Press	and	Media	Foundation	
(Közép-Európai	Sajtó	és	Média	Alapítvány	–	KESMA)	 is	
known	as	a	pro-government	right-wing	media	conglomerate	 
established	by	the	governing	Fidesz	party,36		which	now	
has	more	than	500	media	outlets	under	 its	umbrellas	
including	county	newspapers,	news	channels	and	radio	
stations,	numerous	magazines,	 internet	portals,	tabloid	
and	sports	newspapers	(as	of	14	February	2020).	Orbán’s	
ability	to	control	national	media	is	the	key	to	sustaining	
his	political	power;	37media	has	become	a	mechanism	and	
a	very	effective	weapon	to	spread	the	messages	in	which	
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the	Orbán’s	government	wants	to	convey	to	the	people.	In	
summary,	these	are	political	tactics	of	right-wing	populist	
using	a	modern	method	of	social	media	and	other	kinds	of	
media	to	broadcast	its	propaganda.	

Conclusion
	 The	propaganda	of	Prime	Minister	Viktor	Orbán’s	
government	using	the	media	to	manipulate	the	citizens,	
by	blaming	George	Soros	over	refugees	and	migrants	crisis,	
is	proven	to	be	processed.	This	could	be	simply	due	to	
repeated	exposure	to	various	media	sources	over	the	topic,	
causing	the	accusation	to	unconsciously	becomes	public	
knowledge	and	belief	in	the	perception.	Moreover,	with	the	
tight	control	by	the	government,	it	is	easier	to	target	any	
particular	person,	which	in	this	case,	is	George	Soros.	Even	
though	the	campaign	against	George	Soros	by	the	Fidesz	
party	and	Prime	Minister	Viktor	Orbán	was	not	directly	an	
antisemitic	in	itself,	but	it	had	the	potential	to	empower	
people	who	were.	Soros	is	a	useful	target	since	he	is	the	
insider	(Hungarian-born)	and	also	the	outsider	(immigrated	
to	England	and	United	States	of	America).	He	was	both	a	
Hungarian	Jew	and	a	foreign	capitalist	who	had	financially	
attacked	many	countries.	The	reason	that	the	author	has	
selected	Hungary	as	a	case	study	is	because	Hungary	could	
represent	the	most	illustrative	case	in	Europe	for	analyzing	
the	discourse	of	right-wing	populism	according	to	its	obvious	
anti-refugee	and	migrant	campaign.	Also,	the	strong	reaction	
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from	the	country	leader,	Prime	Minister	Viktor	Orbán,	has	
been	straightforwardly	recognized.	Thus,	this	has	made	
Hungary	one	of	the	best	cases	study	from	the	Visegrád	group.

	 In	fact,	the	European	Member	States	are	obliged	to	
keep	a	free	environment	and	warrant	media	plurality,	so	
that European citizens can freely express their ideas and 
opinions	when	participating	in	public	events.	However,	
in	Hungary’s	case,	the	European	Union	shows	the	lack	of	
action	to	intervene	and	enforce	the	Hungarian	government	
to	protect	the	media	freedom	and	pluralism.	On	the	other	
hand,	a	tight	government	control	over	media	opens	a	
window	for	right-wing	populist	like	Orbán	to	strengthen	his	
political	power	to	further	destabilize	Hungary	democracy.	
Independent	press	started	to	dissolve	while	the	time	of	
right-wing	politics	and	propaganda	has	come.	Orbán	and	his	
Fidesz	party	persuade	the	Hungarians	to	believe	that	they	
are	on	a	mission	to	“save	Hungary”	from	a	flood	of	Muslim	
refugees	which	is	secretly	supported	by	a	giant	capitalist	
George	Soros.	The	same	technique	of	authoritarian	rulers	
in	China	who	persuade	the	mass	as	a	mean	to	its	ruling	
legitimacy.38	 In	accordance,	Prime	Minister	Viktor	Orbán	
convinces	the	Hungarians	to	believe	that	they	have	to	
stand	up	against	the	refugees.	The	Hungarians	would,	then,	
support	the	government	negative	policies	implement	to	
refugees	and	migrants.	This	creation	of	imaginary	enemies	
by	right-wing	populists	has	been	obviously	recognized	in	
modern	Hungarian	domestic	politics.	Nowadays,	this	kind	of	
anti-sentiment	and	political	discourse	such	as	in	the	case	of	
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Hungary,	can	be	found	more	often	at	the	European	Union	
level,	especially	in	the	Visegrád	group.	This	might	sound	
unfamiliar	and	perhaps	seems	to	be	outdated,	however,	it	
can	be	assured	that	the	wave	of	right-wing	populism	can	
spring	in	this	European	disruptive	politics	quite	successfully.	
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บทคัดย่อ
	 บทความนี�มีวัตถืุประสงค์เพื�อศึกษาพลวัตข้องสมดุ้ลระหว่าง
ฝ่่ายสนับสนุนและฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปในรัฐสภายุโรป	ผู้่านความ
แตกต่างข้องพัฒนาการซึ�งเป็นพื�นฐานข้องการเลือกตั�งแห่งสภายุโรปปี	
2014	และ	2019	โด้ยพยายามประเมินอิทธิพลข้องพัฒนาการในการ	
เลือกตั�งปี	2014	ได้้แก่	วิกฤติเศรษฐกิจและวิกฤติผูู้้ลี�ภัย	ในประเด้็น	
การเป็นสาเหตุข้องการทะยานข้ึ�นข้องฝ่่ายประชานิยมต่อต้านสหภาพ
ยุโรป	รวมถึืงคาด้การณ์ความเป็นไปได้้ซึ�งความสำาคัญข้องพัฒนาการที�
เกิด้ขึ้�นใหม่ในปี	2019	ในประเด็้นเดี้ยวกัน

	 บทความนี�สรุปว่า	ผู้ลการเลือกตั�งสภายุโรปปี	2019	ยังคง	
ต่อเนื�องจากผู้ลการเลือกตั�งในปี	2014	แม้ว่าจะมีการเปลี�ยนแปลงใน
ตัวพัฒนาการก็ตาม	โด้ยฝ่่ายประชานิยมต่อต้านยุโรปจะยังคงได้้ที�นั�ง	
มากขึ้�น	ในข้ณะที�ฝ่่ายกลุ่มอำานาจเดิ้มอ่อนแอลง	แม้จะยังคงสามารถืตั�ง	
“พันธมิตรข้นาด้ใหญ่”	(grand	coalition)		นอกจากนี�	บทความนี� 
คาด้การณ์พัฒนาการที�เป็นไปได้้หลังจากการฝั่งรากข้องฝ่่ายประชานิยม	
ต่อต้านสหภาพยุโรปในการเมืองยุโรป	พัฒนาการเหล่านี�ส่งผู้ลต่อการ				
เปลี�ยนแปลงมุมมองสาธารณะข้องพลเมืองยุโรป	กลยุทธ์การจูงใจข้อง
พรรคฝ่่ายกลุ่มอำานาจเดิ้ม	และกระแสโต้กลับต่อกลุ่มประชานิยม

คำาสำาคัญ: การเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	ปี	2014,	การเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	ปี	
2019,	รัฐสภายุโรป,	แนวคิด้ต่อต้านสหภาพยุโรป,	ประชานิยมในยุโรป



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

35

Abstract
	 TThis	article	aims	to	study	the	dynamics	of	balance	
between	proposition	and	opposition	of	the	European	Union	
in	the	European	Parliament,	based	on	different	factors	of	the	
2014	and	2019	European	Elections.	It	attempts	to	evaluate	
the	influences	of	new	developments	of	the	2014	election,	
namely	the	economic	and	refugee	crises,	as	causes	of	the	
rise	of	anti-EU	populists.	The	article	also	aims	to	forecast	
the	possible	significance	of	emerging	developments	in	the	
2019	election.	

	 This	article	concludes	that,	despite	the	changing	
developments,	the	2019	European	Election	will	continue	the	
trends	of	the	2014	Election.	That	is,	the	anti-EU	populists	
will	continue	to	make	gains	in	the	European	Parliament	
with	the	establishment	groups	as	the	“grand	coalition.”	The	
article	also	predicts	possible	developments	following	the	 
gradual	entrenchment	of	anti-EU	populists	in	European	 
politics.	These	developments	include	changes	in	public	opinion 
of	the	EU	citizens,	the	rhetorical	shifts	of	establishment 
parties	and	backlashes	toward	populist	politicians.

Keywords:	2014	European	Election,	2019	European	Election,	
European	Parliament,	Euroscepticism,	Populism	in	Europe



การเลือกต้ังรัฐสภายุโรป ปี 2019: พัฒนาการใหม่อันมีผลกระทบ
ต่อสมดุลระหว่างการสนับสนุนและต่อต้านสหภาพยุโรปในสภา

36

บทนำา 

	 ผู้ลการเลือกตั�งรัฐสภาสภายุโรป	ค.ศ.	2014	ทำาให้เหล่าผูู้้นำา	
ในสหภาพยุโรปรู้สึกวิตกกังวลต่อประเด้็นการเติบโตข้องฝ่่ายต่อต้าน 
สหภาพยุโรป	(Euroscepticism)	โด้ยเฉพาะในรัฐสภายุโรป	ซึ�งเป็น 
หนึ�งในสถืาบันหลักข้องสหภาพยุโรป	ที�มีวัตถืุประสงค์เพื�อสะท้อน 
เสียงข้องประชาชน	เนื�องจากพัฒนาการใหม่ทำาให้อำานาจข้องฝ่่าย 
สนับสนุนสหภาพยุโรป	ซึ�งเป็นกลุ่มอำานาจเด้ิม	(Establishment)	
ถืูกสั�นคลอน	และส่งผู้ลให้ฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปมีความสามารถื 
มากขึ้�นในการข้ยายฐานอำานาจข้องตน	เมื�อเปรียบเทียบผู้ลการเลือกตั�งที� 
ผู้่านมาปรากฏว่า	การเติบโตข้องฝ่่ายต่อต้านยุโรปสะท้อนจากจำานวน
ที�นั�งที�เพิ�มข้ึ�นข้องสมาชิกรัฐสภายุโรปที�แสด้งจุด้ยืนต่อต้านยุโรปอย่าง
ชัด้เจน

	 จากปรากฏการณ์ที�เกิด้ข้ึ�นทำาให้ฝ่่ายสนับสนุนสหภาพยุโรป	 
ซึ�งมั�นใจในความมั�นคงข้องจุด้ยืนทางการเมืองข้องตน	ต้องหันกลับมา
สนใจการข้ยายตัวข้องกระแสข้องฝ่่ายต่อต้านยุโรป	และให้ความสำาคัญ	
ในประเด้็นดุ้ลอำานาจระหว่างฝ่่ายสนับสนุนและฝ่่ายต่อต้านสหภาพ 
ยุโรปในรัฐสภายุโรป	ซึ�งฝ่่ายต่อต้านเริ�มครองอำานาจในสภามากข้ึ�น 
เรื �อย	ๆ		จะเห็นได้้ว่า	ผู้ลการเลือกตั�งรัฐสภายุโรปปี	2014	ฝ่่าย 
ต่อต้านได้้ร ับจำานวนที �นั �งมากที �ส ุด้ตั �งแต่มีการเลือกตั �งร ัฐสภา 
ยุโรป	จึงนำาไปสู่การตั�งคำาถืามว่า	กระแสการเพิ�มข้ึ�นข้องฝ่่ายต่อต้าน 
สหภาพยุโรปในรัฐสภาจะเปลี�ยนแปลงหรือคงเด้ิมอย่างไรในการเลือก
ตั�งปี	2019	โด้ยเปรียบเทียบปัจจัยที�ส่งผู้ลกระทบต่อการตัด้สินใจข้อง
ผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งในปี	2014	และ	2019	ในรูปแบบข้อง	“พัฒนาการ”	
นำาไปสู่การตั�งคำาถืามการวิจัยคือ	“พัฒนาการที�เกิด้ข้ึ�นในการเลือกตั�ง 
รัฐสภายุโรปในปี	2014	และปี	2019	มีความเป็นไปได้้ที�จะนำาไปสู ่
ผู้ลลัพธ์ที�คล้ายคลึงหรือแตกต่างกันอยางไร	ในประเด้็นดุ้ลอำานาจ	 
ระหว่างการสนับสนุนและการต่อต้านสหภาพยุโรปในรัฐสภายุโรป”	
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	 ทั�งนี�	ผูู้้เขี้ยนข้อกล่าวเกริ�นถึืงนิยามคำาต่าง	ๆ 	ที�ใช้ในบทความนี�	
เพื �อให้เข้ ้าใจข้อบเข้ตเนื �อหาข้องบทความมากยิ �งข้ ึ �น	ด้ังนี � 	 1)	
“พัฒนาการ”	หมายถืึงการเปลี �ยนแปลงไม่ว ่าในทิศทางใด้ข้อง 
ประเด้็นทางการเมือง	โด้ยอาจเป็นการเปลี�ยนแปลงค่อยเป็นค่อย	
ไปหรือเปลี�ยนแปลงโด้ยฉับพลัน	2)	“ความสมดุ้ล”	ศึกษาจากการ	
เปรียบเทียบจำานวนสมาชิกและจำานวนรูปแบบข้องการกระทำาข้อง	
ฝ่่ายสนับสนุนและฝ่่ายต่อต้าน	3)	“ผู้ลกระทบ”	ศึกษาการเปลี�ยน	
แปลงข้องสมดุ้ลก่อนและหลังการปรากฏชัด้แจ้งข้องพัฒนาการหนึ�ง	 
4)	“ต่อต้านสหภาพยุโรป”	มีความหมายครอบคลุมการประกาศโด้ย 
ชัด้เจน	หรือโด้ยปริยายผู้่านการกระทำา	ซึ�งการใด้	ๆ	ที�มีเป้าหมาย 
เพื�อบั�นทอน	ความสามารถืข้องสหภาพยุโรปเหนือรัฐสมาชิกหรือเพื�อ 
ต่อต้านการ	บูรณาการ	ทั�งในรูปแบบการต่อต้านแบบรุนแรง	ซึ�งมัก 
ปรากฏเป็นแนวทางข้องกลุ่มข้วาจัด้	และการต่อต้านแบบอ่อนซึ�งมัก
ปรากฏเป็นแนวทางข้องฝ่่ายซ้ายหรือกลางข้วา	กลุ่มเหล่านี�ซึ�งมักจะมี 
ลักษณะร่วมกันคือการใช้วิธีการแบบประชานิยม	(Populism)	หลาย 
ครั �งบทความนี �จะเรียกคำานิยามสองคำานี �ในฐานะกลุ ่มเด้ียวกัน	 
5)	พันธมิตรข้นาด้ใหญ่	(Grand	Coalition)	หมายถึืงความร่วมมือระหว่าง	
กลุ่มการเมืองกลางซ้าย	(The	Progressive	Alliance	of	Socialists	and	
Democrats:	S&D)	และกลุ่มกลางข้วา	(European	People’s	Party:	
EEP)		ในบางครั�ง	(โด้ยเฉพาะในปี	2014)	ครอบคลุมถืึงฝ่่ายเสรีนิยม	
(Alliance	of	Liberals	and	Democrats	for	Europe:	ALDE)

	 เนื�อหาบทความชิ�นนี�ประกอบด้้วย	3	ส่วน	ได้้แก่	ส่วนแรก	 
เป็นการอธิบายปรากฏการณ์ฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปในรัฐสภายุโรป	ซึ�ง 
เป็นสถืาบันทางการเมืองหลักข้องสหภาพยุโรป	ส่วนที�สองอธิบาย 
ความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการใหม่ในปี	2014	และปรากฏการณ์ 
การเพิ�มข้ึ�นข้องสมาชิกฝ่่ายต่อต้านในรัฐสภายุโรป	ส่วนสุด้ท้ายคือการ 
เปรียบเทียบระหว่างพัฒนาการใหม่ในปี	2014	และ	ปี	2019	รวมไปถึืง 
คาด้การณ์ทิศทางการเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	2019	
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	 บทความนี �ได้้ตั �งข้้อโต้เถืียงอันนำาไปสู ่ข้ ้อสรุป	ด้ังนี �	 1)	 
สมาชิกสภายุโรปฝ่่ายต่อต้านในฐานะข้องสมาชิกรัฐสภายุโรปใช้ 
พื�นที�รัฐสภายุโรปในการแสวงหาผู้ลประโยชน์ทางการเมือง	โด้ยปรากฏ 
ความสำาเร็จในระด้ับรัฐสภายุโรปและการเมืองระด้ับชาติแตกต่างกัน	
2)	พัฒนาการใหม่ในปี	2014	ทั�งที�เกิด้อย่างค่อยเป็นค่อยไปและเกิด้
อย่างฉับพลัน	นำาไปสู่ปรากฏการณ์การเพิ�มข้ึ�นข้องสมาชิกฝ่่ายต่อต้าน 
สหภาพยุโรปในรัฐสภายุโรป	และ	3)	พัฒนาการในปี	2019	มีแนวโน้มที� 
จะนำาไปสู ่ผู้ลกระทบต่อสมดุ้ลในสภาย ุโรปในทิศทางเด้ียวกับ 
พัฒนาการป	ี2014	ซึ�งฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปเพิ�มข้ึ�นในสภา	ข้ณะที� 
ฝ่่ายสนับสนุนสหภาพยุโรปยังคงสามารถืครองเสียงข้้างมาก	

 

สมาชิิกสภายุโรปฝ่่ายติ่อติ้านสหภาพัยุโรป 
ในฐานะส่วนหนึ่งของสภายุโรป 

	 ในการอธิบายส่วนนี � 	 บทความจึงมุ ่งเน ้นไปที �ประเด้็น	
ลักษณะข้องรัฐสภายุโรป	อันเกี�ยวข้้องกับความสำาเร็จข้องฝ่่ายต่อต้าน 
ได้้แก่	“การเลือกตั�งรอง”	(second	order)	และการประกอบด้้วย 
กลุ่มทางการเมือง	(coalition)	ซึ�งทั�งสองลักษณะด้ังกล่าวส่งผู้ลต่อ 
รูปแบบผู้ลลัพธ์การเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	อย่างไรก็ดี้	ก่อนที�จะอธิบายถึืง 
รายละเอียด้ลักษณะดั้งกล่าว	จึงข้ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภา 
ยุโรปกับจุด้ยืนการต่อต้านสหภาพยุโรป

	 รัฐสภายุโรปมิได้้มีอำานาจเท่าที�จะตอบสนองความต้องการ	
ข้องพลเมืองชาวยุโรปด้ังที�คาด้หวังในฐานะสถืาบันเด้ียวข้องสหภาพ	
ยุโรปที�เป็นตัวกลางเชื�อมระหว่างประชาชนและสหภาพยุโรปโด้ยตรง	 
(เป็นสถืาบันเดี้ยวที�มาจากการเลือกตั�งโด้ยตรง)1		เนื�องจากรัฐสภายโุรป	
ถืูกก่อตั �งข้ึ �นมาเพื �อเป็นสถืาบันที �ต ้องรักษาสมดุ้ลระหว่างสอง 
วัตถุืประสงค์	ได้้แก่	หนึ�ง	รัฐสภายุโรปประกอบด้้วยความหลากหลายทาง 
จุด้ยืนทางการเมืองที�สามารถืสะท้อนความคิด้เห็นข้องประชาชนยุโรป
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ทุกคนได้้จริง	และประสิทธิภาพในการด้ำาเนินการไปสู่ผู้ลลัพธ์อันเป็น 
รูปธรรมโด้ยปราศจากภาวะชะงักงัน	กล่าวคือเป็นการรักษาความ 
สมดุ้ลระหว่างความเป็นพหุนิยมและประสิทธิภาพการทำางาน2 

	 ความพยายามในการรักษาสมดุ้ลนำาไปสู่การตั�งคำาถืามเกี�ยวกับ 
อำานาจที�รัฐสภายุโรปพึงมีในกระบวนการข้องสหภาพยุโรป	หาก 
รัฐสภามีอ ำานาจเด้็ด้ข้าด้เกินไปย่อมเป็นการยากที �สถืาบันอัน 
ประกอบไปด้้วยความหลากหลายทางความคิด้จะได้้ข้้อสรุปเป็น 
มติที�เห็นตรงกัน	ในท้ายที�สุด้แล้ว	รัฐสภายุโรปจึงมีฐานะเป็นสถืาบันที�มี 
เจตนารมณ์ในการสร้างความมีส่วนข้องประชาชนในกระบวนการการใช้ 
อำานาจข้องสหภาพยุโรป	แม้สนธิสัญญาว่าด้้วยการด้ำาเนินงานข้อง 
สหภาพย ุ โรป 	 (Treaty 	 on	 the 	 Funct ion ing 	 o f 	 the	
European	 Union	 :	 TFEU)	 จะให ้อ ำานาจร ัฐสภาย ุ โรปใน	
กระบวนการนิติบัญญัติ	แต่ในทางปฏิบัติแล้ว	รัฐสภายุโรปไม่ได้้มี 
อำานาจเท่ากับสถืาบันฝ่่ายบริหาร	ทั�งคณะกรรมาธิการยุโรป	(European	 
Commission)	 และคณะมนตรีย ุโรป	 (European	 Council)	 
ซ ึ � งประกอบด้ ้วยผู้ ู ้น ำ าข้องร ัฐสมาช ิก	 ท ี � ม ีความสามารถืใน 
การผู้ลักด้ันนโยบายมากกว่า	อย่างไรก็ด้ี	ภายในรัฐสภายุโรปมิได้ ้
ปรากฏการแข้่งข้ันกันข้องอุด้มการณ์อย่างชัด้เจน	เนื �องจากเป็น 
สถืาบันที�ไม่ถูืกให้ความสำาคัญมากนัก	ดั้งที�นักวิชาการด้้านสหภาพยโุรป
ให้คำาจำากัด้ความการเลือกตั�งรัฐสภายุโรปไว้ว่าเป็น	“การเลือกตั�งรอง”	
(Second	order)	ซึ �งเป็นการเลือกตั �งที �ม ิได้้นำาไปสู ่การก่อตั �ง 
รัฐบาล3	ไม่เพียงเท่านั�น	นักวิชาการ	J.	Hassing	Nielsen	and	M.	
N.	Franklin	ยังได้้ให้คำาจัด้กัด้ความเพิ�มเติมเกี �ยวกับการเลือกตั�ง 
รัฐสภายุโรปเป็น	“เกรด้รอง”	(Second	Rate)	เพราะไม่ได้้นำาไปสู่ 
ผู้ลลัพธ์ทางนโยบายเท่าที�ควร4	ด้้วยเหตุนี�	โครงสร้างรัฐสภายุโรปนี�จึง 
เอื�อต่อการแสวงหาประโยชน์ทางการเมืองข้องกลุ่มต่อต้านสหภาพยุโรป
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 1) การเลือกตั�งสภายุโรป ในฐานะ “การเลือกตั�งรอง”

	 “การเลือกตั�งรอง”	และ	“เกรด้รอง”	เป็นลักษณะข้องรัฐสภา	 
ยุโรปที�เอื �อต่อการเติบโตข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรป	เนื �องจาก 
ความเป็น	“การเลือกตั�งรอง”	ทำาให้ผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งไม่ได้้ให้ความ 
สำาคัญกับผู้ลการเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	และใช้สิทธิเลือกตั�งลด้ลงเรื�อย	ๆ 
ตั�งแต่การเลือกตั�งรัฐสภายุโรปครั�งแรก	ค.ศ.	19795	 	นอกจากนี�	 
กระแสการลด้ลงยังแสด้งให้เห็นถืึงการคาด้การณ์เกี�ยวกับการรักษา 
สถืานะเด้ิม	 (status	quo)	ข้องรัฐสภายุโรปเป็นสภาวะตายตัว 
ข้องผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งส่วนใหญ่เช่นเด้ียวกับฝ่่ายสนับสนุนยุโรป	ด้ังนั�น	
อัตราข้องผูู้้มาใช้สิทธิที�ตำ �าจึงเป็นประโยชน์ต่อผูู้้สมัครรับเลือกตั�งที� 
สร้างฐานเสียงผู้่านการนำาเสนอนโยบายประเด้็นเด้ี �ยว	ด้ังเช่น	
ประเด้ ็นผู้ ู ้อพยพหร ือประเด้ ็นทางการเง ินสน ับสน ุนสหภาพ 
ยุโรป	อันสะท้อนการตั �งคำาถืามต่อสภาวะป้จจุบัน	และท้าทาย 
แนวทางปฏิบัติทางการเมืองที�เป็น“กระแสหลัก”(mainstream)	ทั�งนี�	
ผูู้้ที�ผู้ลักด้ันประเด้็นด้ังกล่าว	จะใช้การแบบประชานิยม	(populism)	
ในการต่อต้านนโยบายกระแสหลัก

	 ทั�งนี�	สาเหตุที�ทำาให้อัตราข้องผูู้้มาใช้สิทธิที�ตำ�าเป็นประโยชน์ 
ต่อกลุ่มต่อต้านสหภาพยุโรป	มาจากรูปแบบวิธีการหาเสียงโด้ยใช้ 
นโยบายประชานิยมปลุกระด้มฐานเสียง	โด้ยเชื�อมโยงการเมืองกับ 
ความรู้สึกไม่พอใจข้องประชาชน	โด้ยเฉพาะการใช้วลี	(rhetoric)	ที�ยิ�ง 
สามารถืส่งผู้ลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกข้องคนหมู่มากเท่าไรยิ�ง 
แปรเป็นประโยชน์ทางการเมืองแก่ฝ่่ายประชานิยมเท่านั�น	เมื�อทางพรรค 
ประชานิยมได้้สร้างผูู้้มสีิทธิเลือกตั�งที�มีความคิด้เห็นประกอบกับความ 
รู้สึกที�รุนแรง	จึงทำาให้เกิด้ความแตกต่างระหว่างผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งที� 
สนับสนุนฝ่่ายประชานิยมซึ�งมีความรู้สึกทางการเมืองรุนแรงพอที�จะใช้ 
สิทธิทางการเมืองเพื�อความเปลี�ยนแปลง	กับผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งที�ยอม 
รับในสภาวะปกติและรู้สึกว่าใช้หรือไม่ใช้สิทธิเลือกตั�งก็ไม่ได้้ก่อให้เกิด้ 
การเปลี�ยนแปลง		ถืึงแม้ว่าประเด้็นข้องฝ่่ายประชานิยมจะได้้รับ 
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การสนับสนุนโด้ยสัด้ส่วนข้องผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งส่วนน้อยกว่า	แต่ความ 
กระตือรือร้นทางการเมืองที�มากกว่าจึงทำาให้ฝ่่ายประชานิยมที�อาศัย 
ประเด้็นด้ังการต่อต้านสหภาพยุโรปได้้ประโยชน์จากการเลือกตั�ง	
ที�มีอัตราข้องผูู้้มาใช้สิทธิตำ�า	อย่างความสำาเร็จข้องพรรคประชานิยม	
ที�ได้้อาศัยประเด้็นที�ปลุกระด้มผูู้้ใช้สิทธิเลือกตั�งหันไปใช้สิทธิเพื �อ 
สนับสนุนฝ่่ายประชานิยม	คือกรณีข้องพรรคอิสรภาพสหราชอาณาจักร	
(UK	Independence	Party:	UKIP)	ที�มีนโยบายต่อต้านการสนับสนุนทาง 
การเงินแก่สหภาพยุโรปและต่อต้านผูู้้อพยพ		โด้ยใช้ยุทธศาสตร์การ	
โจมตีความเลวร้ายในการด้ำาเนินนโยบายสนับสนุนทางการเงินแก	่
สหภาพยุโรป	แม้ว่าจะมีผูู้้คัด้ค้านความจริงเท็จข้องข้้อมูลที�นำาเสนอ	
แต่กลับปรากฏว่า	ยังผูู้ ้มีสิทธิเลือกตั �งจำานวนมากยังคงลงคะแนน 
เสียงให้กับพรรค	UKIP6		โด้ยได้้รับจำานวนที�นั�งในรัฐสภายุโรปจำานวน	24	
ที�นั�งในการเลือกตั�งปี	2014	ซึ�งมากกว่าการเลือกครั�งก่อนที�ได้้รับที�นั�ง 
เพียง	13	ที�นั �ง	และเป็นพรรคที�ได้้รับที�นั �งเป็นอันด้ับหนึ�งในการ 
เลือกตั�งสหราชอาณาจักร		ต่อมาก็ประสบความสำาเร็จจากผู้ลประมติ
การถือนตัวออกจากสหภาพยุโรปข้องสหราชอาณาจักรหรือเบร็กซิท	
(Brexit)7 

		 อย่างไรก็ตาม	การเลือกตั�งปี	2014	กลับปรากฏว่ามีผูู้้มาใช้สิทธิ 
เลือกตั�งเพิ�มขึ้�น	โด้ยมีผูู้้ไปใช้สิทธิเลือกตั�งร้อยละ	43.09	ซึ�งเพิ�มขึ้�นร้อยละ	
0.09	จากการเลือกตั�งปี	2009	ที�มีเพียงร้อยละ	43	จากปรากฏการณ์ 
ข้้างต้นสามารถืตีความได้้ด้ังนี�	1)	จำานวนผูู้้มาใช้สิทธิปี	2014	เป็น 
ตัวเลข้ที�มีค่าตำ�าที�สุด้ที�อัตราข้องผูู้้ใช้สิทธิจะลด้ลงไปถืึง	กล่าวคือ	หลัง 
การเลือกตั�งรัฐสภายุโรปในปี	2014	ความสนใจในการใช้สิทธิเลือกตั�ง 
ข้องผูู้้มีสิทธิจะไม่ลด้ลงไปมากกว่านี�	2)	อัตราการใช้สิทธิลงคะแนน 
เส ียงที �คงที � เป ็นผู้ลมาจากความสำาเร ็จในการรณรงค์ข้องกลุ ่ม 
ประชานิยมเพื�อรักษาและข้ยายฐานเสียงข้องตน	และ	3)	ความสัมพันธ์ 
ระหว่างจำานวนรัฐสมาชิกที �เพิ �มข้ึ �นและการเข้้ามาข้องรัฐสมาชิก 
ใหม่ที�ประชากรไม่ได้้กระตือรือร้นทางการเมืองเท่าประชากรข้อง 
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รัฐสมาชิกเด้ิม	จะเห็นได้้ว่า	การเลือกตั�งปี	2014	ซึ�งเป็นการเลือกตั�ง 
ข้องพลเมืองใน	28	ประเทศสมาชิก	หลังโครเอเชียกลายเป็น 
ประเทศสมาชิกอันด้ับที�	28	ในปี	2013	ทั�งนี�	 ไม่ว่าด้้วยเหตุผู้ลใด้ 
เหตุผู้ลหนึ�งหรือทั �งสามเหตุผู้ลล้วนเอื �อประโยชน์ต่อฝ่่ายต่อต้าน 
สหภาพยุโรป

	 หากพิจารณาการเปลี�ยนแปลงข้องอัตราผูู้้มาใช้สิทธิโด้ยแบ่ง 
ตามรายประเทศ	นับตั�งแต่การเลือกตั�งครั�งแรกในปี	19798		สามารถื 
จัด้กลุ ่มรัฐสมาชิกออกได้้เป็น	2	กลุ ่มใหญ่	กลุ ่มแรกคือ	กลุ ่มรัฐ	 
สมาชิกก่อตั�งหรือรัฐสมาชิกที�เข้้าร่วมสหภาพยุโรปก่อนการข้ยาย 
สมาชิกข้องสหภาพยุโรปในปี	2004	กลุ่มนี�มีแนวโน้มสถืิติข้องอัตรา 
ผูู้ ้มาใช้สิทธิที �คล้ายคลึงกัน	 ในช่วงแรกมีผูู้ ้มาใช้สิทธิสูงมากกว่า 
ร้อยละ	50	ข้องผูู้้มีสิทธิลงคะแนนเสียงทั�งหมด้	และในระยะเวลาต่อมา	
มีอัตราผูู้้ใช้สิทธิลด้ลงเรื�อย	ๆ 	กลุ่มที�สอง	คือ	กลุ่มเป็นประเทศที�เข้้าร่วม	 
สหภาพย ุโรปหล ังป ี 	 2004 i	 ส ่วนใหญ่ม ีอ ัตราผู้ ู ้มาใช ้ส ิทธ ิ ใน 
การเลือกตั �งร ัฐสภายุโรปตำ �ากว่าร้อยละ	50	ตั �งแต่เข้้าร่วมการ 
เลือกตั�งครั�งแรกii	จากการจัด้กลุ่มนี�ทำาให้ตั�งข้้อสังเกตได้้ว่า	กลุ่มแรก
เป็นกลุ่มรัฐสมาชิกที�มีบทบาทสำาคัญในสหภาพยุโรปหรือกลุ่มรัฐใน 
ยุโรปตะวันตก	ซึ�งประชากรประเทศเหล่านี�สนใจในกิจการข้องสหภาพ 
ยุโรปในช่วงแรกและให้ความสนใจลด้ลง	เนื�องจากสถืานการณ์ข้อง 
สหภาพยุโรปที �ค่อนข้้างสงบและความไว้วางใจข้องฐานเสียงฝ่่าย 
สนับสนุน	สำาหรับกลุ่มที�สองคือกลุ่มข้องรัฐสมาชิกในยุโรปกลางและ 

i	 ประเทศสมาชิกที�เข้้าร่วมสหภาพยุโรปหลังปี	2004	ได้้แก่	 ไซปรัส	 เช็ก	 เอสโตเนีย 
ฮัังการี	ลัตเวีย	ลิทัวเนีย	มอลตา	 โปแลนด้์	สโลวะเกีย	และ	สโลวีเนีย	 (ค.ศ.2004)	
โรมาเนียและบัลแกเรีย	(ค.ศ.2007)	และโครเอเชีย	(ค.ศ.2013)
ii	 ประเทศยกเว้น	ได้้แก่	1)	สหราชอาณาจักร	ซึ�งอัตราผูู้้ใช้สิทธิตำ�าตั�งแต่การเลือกตั�ง	
ครั�งแรก	เนื�องจากแนวคิด้ต่อต้านสหภาพยุโรปแพร่หลายในสหราชอาณาจักร	อันเป็นผู้ลจาก 
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์	2)	เบลเยี�ยม	ที�มีอัตราผูู้้มาใช้สิทธิสูงสมำ�าเสมอ	 
เพราะกฎหมายบังคับให้การเลือกตั�งเป็นหน้าที�ข้องพลเมือง	และ	3)	กลุ่มประเทศข้นาด้เล็ก 
(micro-states)	ได้้แก่	มอลตาและไซปรัส



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

43

ตะวันออก	ซึ �งเข้้าร่วมสหภาพยุโรปหลังการล่มสลายข้องระบอบ 
คอมมิวนิสต์และไม่ได้้มีบทบาทในการข้ับเคลื�อนสหภาพยุโรปเทียบ 
เท่ากลุ่มแรก	โด้ยอัตราผูู้้ใช้สิทธินั�นตำ�ากว่าอัตราข้องพลเมืองสหภาพ 
ยุโรปทั�งหมด้	ตั�งแต่การเลือกตั�งครั�งแรกที�รัฐเหล่านี�เข้้าร่วม	(ค.ศ.2004)

	 จากเหตุผู้ลข้้างต้นจึงนำาไปสู่ความแตกต่างระหว่างสองกลุ่มรัฐ 
สมาชิกในการรับมือกับกระแสข้องพรรคประชานิยม	รัฐที�มีพื�นฐานข้อง 
ประชาชนที�ให้ความสำาคัญกับสหภาพยุโรป	มีแนวโน้มที�พรรคฝ่่าย 
กลางหรือฝ่่ายสนับสนุนสหภาพยุโรปจะสามารถืรับมือกับการข้ยาย 
อิทธิพลข้องฝ่่ายประชานิยมหรือฝ่่ายต่อต้านยุโรปได้้มากกว่า	ตัวอย่าง	
กรณีประเทศสเปนที�พรรคฝ่่ายกลางร่วมมือกันต่อต้านฝ่่ายข้วาจัด้ใน 
ปัจจุบัน9	(ในประเทศซึ�งมีการเมืองแบบข้วาจัด้ที�เคยมีอิทธิพลอย่าง 
มากต่อความคิด้ประชาชน)	ในทางกลับกัน	รัฐที�เข้้าร่วมสหภาพยุโรปใน 
ภายหลังและไม่ได้้มีพื�นฐานข้องฝ่่ายสนับสนุนสหภาพยุโรปที�แข้็งแรง	 
มีความเปราะบางมากกว่าต่อการข้ึ�นมามีอำานาจข้องฝ่่ายประชานิยม	 
ดั้งเช่นกรณีโปแลนด์้และฮัังการี	อย่างไรก็ดี้	ข้้อสรุปข้้างต้นมีข้้อยกเว้นเช่น
กัน	จากกรณีอิตาลีซึ�งเป็นหนึ�งในผูู้้ก่อตั�งสหภาพยุโรป	ที�ฝ่่ายประชานิยม 
เข้้ามามีบทบาทในรัฐบาลผู้สม

 2) กลุ่มการเมือง (Coalition)

	 การรวมกลุ่มทางการเมืองข้องสมาชิกสภายุโรปรากฏนับตั�ง 
แต่การเลือกตั�งครั�งแรก	ทว่าก็ได้้รับการส่งเสริมให้มีอิทธิพลมากขึ้�นผู่้าน 
การปฏิรูปสภายุโรปในเชิงกฎระเบียบและกระบวนการ10	โด้ยเป็น
การรวมกลุ ่มภายใต้เงื �อนไข้การมีจุด้ยืนทางการเมืองร่วมกันข้อง 
สมาชิกไม่ตำ�ากว่ายี�สิบห้าคนจากรัฐสมาชิกจำานวนไม่ตำ�ากว่า	1	ใน	4	
ข้องรัฐสมาชิกทั�งหมด้11	อาจกล่าวได้้ว่า	เปรียบเสมือนพรรคการเมือง	
ในสภาระด้ับชาติ	ทั �งนี �	การรวมกลุ่มการเมืองมีวัตถืุประสงค์เชิง 
สัญลักษณ์	เพื�อแสด้งออกความเป็นตัวแทนประชาชนยุโรปซึ�งยึด้ใน 
จุด้ยืนทางการเมืองตามการแบ่งทัศนคติทางการเมืองแบบซ้าย-ข้วา	
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และเชิงประสิทธผิู้ลข้องกระบวนการภายในสภา	ผู้่านการวางแนวทาง 
การลงคะแนนเสียงในสภายุโรปและแนวทางปฏิบัติเด้ียวกับข้องกลุ่ม 
เพื�อสะท้อนความเป็นเอกภาพข้องกลุ่ม	อย่างไรก็ตาม	การรวมกลุ่มทาง
การเมืองก็ยังคงเป็นเพียงการรวมกลุ่มแบบหลวม	ๆ 	ซึ�งไม่ได้้มีข้้อผูู้กมัด้	
ดั้งนั�นสมาชิกข้องกลุ่มการเมืองหนึ�งอาจจะกระทำาขั้ด้กับความเห็นหรือ
มติข้องกลุ่มได้้

	 อย่างไรก็ด้ี	การรวมกลุ่มทางการเมืองส่งผู้ลสำาคัญในรัฐสภา 
ย ุโรป	 โด้ยกล ุ ่มการเม ืองต ่าง	 ๆ	 ก ็อาจจะรวมกล ุ ่มพ ันธม ิตร	
ในการตั�งตนเป็น	“ฝ่่ายรัฐบาล”	ในสภายุโรป	หรือฝ่่ายเสียงส่วนมาก 
ซึ�งมีอำานาจตัด้สินใจในกิจการต่าง	ๆ 	ข้องสภายุโรป	ภายใต้กฎเสียงข้้างมาก	
(Majority	Rules)	ในข้ณะที�อีกฝ่่ายถืือเป็น	“ฝ่่ายค้าน”	ทั�งนี�	นับตั�งแต่มี 
การเล ือกต ั � งร ัฐสภาย ุโรป	 ค.ศ.	 1979	 ปรากฏการรวมกล ุ ่ม 
พันธมิตรข้องกลุ่มการเมืองสองกลุ่มใหญ่ได้้แก่	กลุ่มกลางซ้ายและ 
กลุ่มกลางข้วา	หรือที�เรียกว่า	“grand	coalition”	ซึ�งสามารถืรวมเสียง 
ข้้างมากได้้เสมอมา	 (บางครั �งต ้องพึ �งกลุ ่มเสร ีน ิยม	หรือกลุ ่ม 
ข้วาปฏิรูป)	ในข้ณะที�กลุ่มข้องพรรคซ้ายจัด้หรือพรรคข้วาจัด้ที�ต่อต้าน 
ยุโรปที �เป็นเสียงส่วนน้อยจะทำาหน้าที �ฝ่ ่ายค้าน	อันเป็นผู้ลจาก 
การออกแบบเชิงโครงสร้างทางสถืาบัน	เพื�อให้กลุ่มการเมืองต่าง	ๆ 
ประนีประนอมนโยบายและผู้ลประโยชน์ร่วมกัน12	ซึ �งจะนำาไปสู ่	 
นโยบายที�เป็นกลางต่อทุกฝ่่าย	ด้ังเช่นการเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	ปี	
2014	กลุ ่มกลางข้วาได้้ที �น ั �ง	 212	ที �น ั �ง	 และกลุ ่มกลางซ้ายมี 
ที�นั�งทั�งหมด้	191	ที�นั�ง	ทำาให้สองกลุ่มมีที�นั�งรวม	ทั�งหมด้	412	ที�นั�ง	มาก
กว่าครึ�งหนึ�งข้องจำานวนเก้าอี�ทั�งหมด้	(751	ที�นั�ง)	ซึ�งถืือเป็นการสร้าง	
“grand coaltion”13	อีกทั�งยังได้้รับการสนับสนุน	จากกลุ่มสายกลางซึ�ง	
มีที�นั�ง	67	ที�นั�ง	ในการลงคะแนนเสียงในนโยบายต่าง	ๆ 	ทำาให้กฎหมาย 
สามารถืผู่้านได้้ง่าย14

	 ด้ังที�ได้้กล่าวข้้างต้น	การรวมกลุ่มทางการเมืองวางอยู่บน 
พื�นฐานข้องจุด้ยืนทางการเมือง	ซึ�งการศึกษากลุ่มการเมืองแต่ละกลุ่ม 
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ย่อมสะท้อนให้เห็นถืึงสภาวะข้องแต่ละจุด้ยืนทางการเมืองภายในสภา 
ยุโรปและเป็นประโยชน์ต่อการจำาแนกสมาชิกรัฐสภายุโรป	รวมถืึงการ 
ประเมินประสิทธิผู้ลข้องแต่ละจุด้ยืน	ทั�งนี�	สามารถืแบ่งจุด้ยืนต่อ	
สหภาพยุโรปในปัจจุบันได้้เป็น	3	กลุ่ม	ได้้แก่	1)	ฝ่่ายกลางหรือฝ่่าย 
สนับสนุนสหภาพยุโรป	ประกอบด้้วย	กลุ่ม	European	People’s	Party	
(EPP)	ซึ�งเป็นกลุ่มการเมืองข้วากลาง	กลุ่ม	Progressive	Alliance	
of	Socialists	and	Democrats	(S&D)	หรือกลุ่มการเมืองซ้ายกลาง		
และกลุ่ม	The	Alliance	of	Liberals	and	Democrats	for	Europe	
(ALDE)	ซึ�งเป็นกลุ่มอุด้มการณ์แบบกลาง	2)	ฝ่่ายต่อต้านสหภาพ 
ยุโรปในระดั้บอ่อน	(soft	Eurosceptics)	ได้้แก่	กลุ่ม	European	United	
Left–Nordic	Green	Left	(GUE/NGL)	ซึ�งเป็นกลุ่มการเมืองฝ่่ายซ้าย	
และกลุ่ม	European	Conservatives	and	Reformists	 (ECR)		 
ซึ�งเป็นกลุ่มการเมืองแบบข้วากลาง	ที�ต้องการปฏิรูปภายในสหภาพยุโรป	
และ	3)	ฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปรุนแรง	 (Hard	Eurosceptics)	
ซึ�งเป็นกลุ่มการเมืองข้วาจัด้	ได้้แก่	กลุ่ม	Europe	of	Nations	and	
Freedom	(ENF)	และกลุ่ม	Europe	of	Freedom	and	Direct	
Democracy	(EFDD)	

	 แม้กลุ ่มการเมืองต่าง	ๆ	ระบุจุด้ยืนทางการเมืองข้องตน 
ชัด้เจน	ทว ่าหลายกรณีท ี �พรรคการเม ืองในกลุ ่มม ิได้ ้ม ีจ ุด้ย ืน 
สอด้คล้องกับกลุ่มการเมืองที�ตนสังกัด้	โด้ยเฉพาะกรณีข้องสมาชิกรัฐสภา 
ยุโรปฝ่่ายข้วาประชานิยมซึ�งต่อต้านสหภาพยุโรป	ด้ังกรณีข้องพรรค	
Fidesz	ซึ�งนำาโด้ยนาย	Viktor	Orban	ใน	การเลือกตั�งปี	2014	ซึ�ง 
ปรากฏว่าเป็นความต้องการรักษาที�นั�งข้องกลุ่ม	EPP	ที�ทำาให้สามารถื 
มองข้้ามแนวคิด้ต่อต้านนโยบายผูู้้อพยพและนโยบายต่อต้านสหภาพ 
ยุโรปข้องพรรค	Fidesz15	อย่างไรก็ตาม	สมาชิกสภายุโรปฝ่่ายต่อต้าน
สหภาพยุโรปจะมีการสังกัด้ในกลุ่มการเมืองซึ�งสอด้คล้องกับจุด้ยืน 
ข้องตนอย่างชัด้เจนไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภายุโรปฝ่่ายต่อต้านสหภาพ 
ยุโรปฝ่่ายข้วา	(ECR,	EFDD,	ENF)	หรือฝ่่ายซ้าย	(Greens,	GUE/NGL)	
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	 การศึกษาสองลักษณะข้้างต้นข้องรัฐสภายุโรปเป็นประโยชน ์
ต่อการตอบคำาถืามการวิจัยข้องบทความนี�	ในฐานะปัจจัยเชิงโครงสร้าง 
ซึ�งส่งผู้ลต่อความสำาเร็จข้องฝ่่ายต่อต้านยุโรปและสมดุ้ลภายในรัฐสภา 
ยุโรป	ทั�งนี�	การอธิบายในเนื�อหาส่วนต่อไปข้องบทความจะมุ่งเน้นไปที�
พัฒนาการที�เป็นตัวแปรใหม่อันส่งผู้ลให้เกิด้ความเปลี�ยนแปลงในช่วง 
เวลาข้องการเลือกตั�งสภายุโรปโด้ยเฉพาะ

พััฒนาการใหม่ในการเลือกติั�งปี 2014
	 การเลือกตั �งในปี	2014	เป็นครั �งที �มีการเริ �มต้นใช้ระบบ 
Spitzenkandidaten	หรือ	Top	Candidates	ซึ�งริเริ�มให้ประเทศ 
สมาชิกเสนอชื �อผูู้ ้ที �จะด้ำารงตำาแหน่งประธานคณะกรรมาธิการ 
ยุโรป	(European	Comission)	และสมาชิกรัฐสภายุโรปจะลงคะแนน 
เสียงคัด้เลือกผูู้้ที�จะด้ำารงตำาแหน่งด้ังล่าว	อันสะท้อนถืึงความพยายาม 
เพิ �มนำ �าหนักความสำาคัญข้องการเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	อย่างไรก็ด้ี 
การริเริ�มระบบ	Spitzenkandidatenข้องฝ่่ายสถืาบันภายในสหภาพ 
ยุโรป	ก็เป็นเพียงปัจจัยสนับสนุนการเปลี�ยนแปลงการเลือกตั�งรัฐสภา 
ยุโรปเล็กน้อยเท่านั�นข้ณะที�ปัจจัยที�ส่งผู้ต่อการเลือกตั�งรัฐสภายุโรป 
ปี	2014	เป็นปัจจัยที�ทางฝ่่ายสถืาบันไม่สามารถืควบคุมได้้	ทว่าเกิด้ 
ข้ึ�นในรูปแบบข้อง“พัฒนาการใหม่”	อันเป็นการเปลี�ยนแปลงข้อง 
ประเด็้นทางการเมืองไม่ว่าอย่างค่อยเป็นค่อยไปหรือโด้ยฉับพลัน	ทั�งนี�	
ในการเลือกตั�งปี	2014	สามพัฒนาการสำาคัญที�ส่งผู้ลต่อผู้ลการเลือกตั�ง 
ได้้แก่	วิกฤติเศรษฐกิจ	วิกฤติผูู้้ลี�ภัย	และบริบททางการเมืองระหว่าง 
ประเทศ
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พัฒนาการท่ี 1: วิกฤติิเศรษฐกิจ

	 สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา	ในฐานะ	“โลกตะวันตก”	นั�น 
ประกอบไปด้้วยลักษณะอันปรากฏในประวัติศาสตร์เป็นเวลานาน 
ทั�งความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ	ด้้วยความก้าวหน้าทางการเดิ้นเรือ	
ยุทโธปกรณ์ซึ�งนำาไปสู่การล่าอาณานิคมเพื�อทรัพยากร	และการปฏิวัติ 
อุตสาหกรรม	ซึ�งถืือเป็นพื�นฐานความมั�งคั�งข้องรัฐตะวันตกเหล่านี� 
เป็นต้นมา	อย่างไรก็ตาม	การที�รัฐตะวันตกเหล่านี�เจริญเติบโตอย่าง 
รวด้เร็วก่อนหน้ารัฐอื�น	ๆ 	เท่าใด้	ก็ส่งผู้ลให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
นั�นเข้้าสู ่สภาวะอิ �มตัวเร็วข้ึ �นเท่านั �น	 (มีลักษณะเป็น	sustained	
growth)	โด้ยเฉพาะเมื�อเปรียบเทียบการเติบโตทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐ 
ตะวันตกและรัฐ	“เสือเศรษฐกิจแห่งเอเชีย”	ในช่วงการเบ่งบาน 
ทางเศรษฐกิจ	 (economic	miracle)16	 	หรือเปรียบเทียบกับ	
มหาอำานาจใหม่	(Rising	Powers)	ในช่วงปัจจุบัน17	จะพบว่า	รัฐตะวันตก	
ในปัจจุบันอยู่ในสภาวะเศรษฐกิจเติบโตช้า18	ดั้งนั�น	วิกฤติเศรษฐกิจจึง
ส่งผู้ลกระทบอย่างรุนแรงต่อสภาพเศรษฐกิจ	ในปี	2014	สหภาพยุโรป 
ต้องประสบกับหลายวิกฤติเศรษฐกิจที�เชื�อมโยงกัน	เนื�องจากสภาพ 
ข้องเศรษฐกิจระหว่างประเทศต้องพึ�งพากัน	โด้ยเริ�มต้นจากปี	2007	
เกิด้วิกฤติอสังหาริมทรัพย์ในสหรัฐอเมริกาซึ�งส่งผู้ลถืึงวิกฤติการณ ์
ธนาคารและนำาไปสู่การถืด้ถือยทางเศรษฐกิจ	(Recession)	โด้ยอัตราการ 
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจข้องสหภาพยุโรปติด้ลบ	ข้ณะที �ภายใน 
ภูมิภาคยุโรปก็เกิด้วิกฤติหนี �สาธารณะยุโรปหรือวิกฤติยูโรโซน	 
(Eurozone	Crisis)	ซึ �งถืือเป็นความสำาเร็จข้องสหภาพยุโรปที � 
กลับแปรมาเป็นวิกฤติ19	ด้้วยปัญหาทางโครงสร้างที�ชัด้เจนขึ้�นเรื�อย	ๆ 	20 
ยิ�งทำาให้สหภาพยุโรปแก้ไข้ปัญหาเศรษฐกิจลำาบากมากข้ึ�น		เนื�องจาก 
ความย้อนแย้งในการแก้ไข้วิกฤติ	กล่าวคือ	สภาวะการถืด้ถือย 
ทางเศรษฐกิจทำาให้รัฐจำาเป็นต้องกระตุ ้นเศรษฐกิจด้้วยการเพิ �ม 
การใช ้จ ่ายภาคร ัฐ	 ในข้ณะเด้ ียวก ัน	 ร ัฐกล ับบ ังค ับนโยบาย 
รัด้เข้็มข้ัด้ในภาคเอกชนและลด้การใช้จ่ายข้องภาครัฐในการแก้ไข้ 
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วิกฤตหนี�21	ด้ังที�กล่าวมาทั�งหมด้นี�ยิ �งทำาให้เกิด้ความสับสนในหมู่	 
ประชาชน	อันนำาไปสู่ความไม่เชื�อมั�นในตัวกลุ่มผูู้้มีอำานาจหรือฝ่่าย 
สถืาบันเดิ้มที�มาจากพรรคกระแสหลัก

	 อย่างไรก็ตาม	แม้วิกฤติข้้างต้นจะเป็นพัฒนาการที�เป็นชนวน 
สำาคัญที�นำาไปสู่ปัญหาทางเศรษฐกิจ	ทว่าพัฒนาการที�มีความสำาคัญ 
มากกว่าคือ	พัฒนาการซึ�งเกิด้ข้ึ�นอย่างค่อยเป็นค่อยไปและถืือเป็น 
ความท้าทายสำาคัญที �สหภาพยุโรปเผู้ชิญ	ได้้แก่	ความเหลื �อมลำ �า	
ระหว่างรัฐสมาชิก	ซึ�งบทความนี�จะสนับสนุนความชัด้เจนข้องความ 
เหลื �อมลำ �านี �	ด้้วยการอธิบายพัฒนาการใหม่อันเป็นผู้ลจากวิกฤต ิ
เศรษฐกิจ	อันแสด้งให้เห็นถืึงความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการ 
ที �ฉ ับพลันและพัฒนาการที �เกิด้ข้ึ �นอย่างค่อยเป็นค่อยไป	ได้้แก	่
ปัญหาสภาวะการว่างงาน	และปัญหาแรงงานอพยพ	ซึ�งไม่เพียงแต่ 
ปัญหาเหล่านี �จะทำาให้เห็นความชัด้เจนมากข้ึ �นในประเด้็นความ 
เหลื �อมลำ �าระหว่างรัฐสมาชิก	ปัญหาเหล่านี �เป็นประเด้็นที �พรรค 
ประชานิยม	ซึ�งต่อต้านสหภาพยุโรปนำามาเป็นปัจจัยเสริมในการสร้าง
ฐานเสียงเช่นกัน

	 ตัววิกฤติเศรษฐกิจข้้างต้นไม่สามารถืสร้างความแตกต่างใน 
ทางมุมมองทางการเม ืองให้ก ับผู้ ู ้ม ีส ิทธ ิเล ือกตั �งได้ ้เท ่าก ับผู้ล
จากวิกฤติเหล ่าน ั �น	 ท ี �กระทบต่อความเป็นอยู ่ข้องประชาชน	
ผู้ลข้องวิกฤติที�สำาคัญซึ�งได้้แก่	สภาวะการว่างงาน	ซึ�งในปี	2013	มี 
อัตราการว่างงานเพิ�มสูงข้ึ�นมากในประเทศกลุ่มที�รับผู้ลกระทบหนัก 
จากวิกฤติหนี�	หรือกลุ่ม	PIGS	ได้้แก่	โปรตุเกส	อิตาลี	กรีซ	และสเปน	
โด้ยเฉพาะรัฐสมาชิกที�ต้องการได้้รับการช่วยเหลือทางการเงิน	(bail-
outs)	อันเป็นกลุ่มรัฐยุโรปชายข้อบ	ในข้ณะที�รัฐยุโรปใจกลางมีสภาวะ 
การว่างงานคงที�	โด้ยเฉพาะเยอรมันที�มีอัตราการว่างตำ�าที�สุด้	ตั�งแต่รวม	
ประเทศ	ค.ศ.	199122		ซึ�งแสด้งให้เห็นถืึงประสิทธิภาพข้องรัฐที�มีฐาน		
เศรษฐกิจที�ดี้ในการรับมือวิกฤติเศรษฐกิจ	
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	 ป ร ะ เ ด้ ็ น ต ่ อ ม า 	 ก า ร เพ ิ � ม ข้ ึ � น ข้ อ ง แร ง ง านอพยพ 
ภายใต้มาตรา	21	ข้้อ	1	แห่งสนธิสัญญาว่าด้้วยการด้ำาเนินงานข้อง 
สหภาพยุโรป	ระบุไว้ว่า	“พลเมืองทุกคนแห่งสหภาพพึงมีสิทธิที�จะ 
เคลื�อนย้ายและตั�งถิื�นฐานโด้ยอิสระภายในอาณาเข้ตข้องรัฐสมาชิก	ทั�งนี�	
ภายใต้ข้้อจำากัด้และเงื�อนไข้บัญญัติในสนธิสัญญาและมาตรการ	ซึ�งได้ ้
ยอมรับและมีผู้ลบังคับ”23	ทั�งนี�	ผูู้้อพยพทางเศรษฐกิจจึงอยู่ในฐานะ	
แรงงานซึ�งเป็นหนึ�งในสี�เสาหลักข้องเสรีภาพในการเคลื�อนย้ายข้อง 
สหภาพยุโรป	(Freedom	of	Movement)	เพื�อส่งเสริมความเป็นตลาด้เสรี
ภาย	ในสหภาพ	อย่างไรก็ตาม	ผู้ลข้้างเคียงข้องการผู้ลักดั้นนี�นำาไปสู่กระแส 
การอพยพข้้ามรัฐสมาชิก	เพื�อความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ	จากสถืิติ 
การเปรียบเทียบอัตราจำานวนผูู้้อพยพเข้้าต่อผูู้้อพยพออกในแต่ละ 
ประเทศ24	พบว่า	กลุ ่มประเทศยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกมี	
ผูู้ ้อพยพออกมากกว่าผูู้ ้อพยพเข้้า	 	 ในข้ณะที �ร ัฐสมาชิกในยุโรป 
ตะวันตกและรัฐสมาชิกชายข้อบเมอร์ด้ิเตอรีเนียนมีปริมาณผูู้้อพยพ 
เข้้ามากกว่าผูู้้อพยพออก	โด้ยพลเมืองยุโรปซึ�งอาศัยอยู่นอกมาตุภูมิ 
มากที�สุด้	คือ	ชาวโปแลนด์้	โรมาเนีย	และชาวเยอรมัน25		อันแสด้งให้		
เห็นถึืงความไม่เท่าเทียมในทางโอกาสทางเศรษฐกิจข้องรัฐสมาชิกและ 
แนวโน้มที�ประชาชนยุโรปจะเคลื�อนย้ายเข้้าสู ่รัฐสมาชิกที�มีความ 
เข้ ้มแข้็งทางเศรษฐกิจมากกว่า	ทั �งหมด้นี �ถื ือเป็นปัญหาต่อทั �ง 
ประเทศปลายทาง	ซึ�งมองแรงงานอพยพเป็นคู่แข่้งในตลาด้แรงงาน	เช่น 
เด้ียวกับประเทศต้นทางซึ�งประสบกับปัญหา	“สมองไหล”	ในกรณี 
ฮัังการีซึ�งมีอัตราการว่างงานตำ�าสุด้ในยุโรป26  

	 จากทั�งสองประเด้็น	แสด้งให้เห็นถืึงความเหลื�อมลำ �าทาง 
เศรษฐกิจระหว่างรัฐสมาชิก	อันเป็นพัฒนาการที�รอการจุด้ชนวน 
ด้้วยวิกฤติเศรษฐกิจ	ความไม่มีศักยภาพข้องสหภาพยุโรปและรัฐบาล	
ระดั้บชาติในการแก้ปัญหา	นำาไปสู่โอกาสข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรป	
ในการสร้างฐานเสียงจากผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งซึ�งได้้รับผู้ลกระทบโด้ยตรงจาก
ประเด็้นเศรษฐกิจ	ด้้วยการเสนอ	“ทางเลือก”	หลังจากระบบเศรษฐกิจ	
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เสรีนิยมใหม่ได้้ฝ่ังรากลึกในสังคม	ซึ�งฝ่่ายกลางข้องประเทศต่าง	ๆ	
และสหภาพยุโรปได้้ผู้ลักด้ันอย่างรุนแรงด้้วยแนวคิด้ตลาด้เสร  ี
ภายใน	ภายใต้แนวคิด้	“ไม่ม ีทางเลือก”	 (No	 	 alternative)	
อย ่างไรก ็ด้ ี 	 ร ัฐบาลฝ่ ่ายกลางไม ่สามารถืแก ้ป ัญหาเศรษฐก ิจ 
ในระบบที�ตนผู้ลักด้ัน	จึงเป็นโอกาสสำาหรับนักการเมืองฝ่่ายซ้าย 
หรือฝ่่ายข้วาจัด้วางบทบาทข้องตนเอง	ในฐานะ	“ทางเลือก”	ประกอบ 
กับช่วงการเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	ปี	2014	รวมถึืงการเลือกตั�งระดั้บชาติ	
กรณีปรากฏการณ์ความน ิยมพรรคประชาน ิยมข้องฝ่ร ั � ง เศส 
ในกลุ่มผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งที�กำาลังว่างงาน27  

พัฒนาการท่ี 2: วิกฤติิผู้ลี�ภััย

	 ในปี	2014	สหภาพยุโรปไม่เพียงประสบพัฒนาการฉับพลัน	
ในรูปข้องวิกฤติเศรษฐกิจเท่านั�นยังประสบกับวิกฤติผูู้้ลี�ภัย	ซึ�งมีลักษณะ 
พัฒนาการเช่นเด้ียวกับวิกฤติเศรษฐกิจ	ที�ประกอบไปด้้วยพัฒนาการ 
ที�ค่อยเป็นค่อยไปและพัฒนาการจุด้ชนวนให้รุนแรงยิ�งข้ึ�น	อันเป็น 
โอกาสข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรป	พัฒนาการที�ค่อยเป็นค่อยไป	
มาจากเหตุผู้ลทางประวัติศาสตร์และภูมิรัฐศาสตร์	 เนื �องจากรัฐ 
ยุโรปในฐานะประเทศเจ้าอาณานิคมในอด้ีต	และได้้มีการอพยพข้อง 
ประชากรจากรัฐที �อยู ่ภายใต้อาณานิคม	ซึ �งมีความแตกต่างทาง 
วัฒนธรรมจากภูมิภาคต่าง	ๆ 	ซึ�งประกอบด้้วย	เอเชียใต้	ตะวันออกกลาง	
และแอฟริกาเหนือและกลาง	นำาไปสู ่ความหลากหลายภายในหมู ่
ประชากรนับตั�งแต่ในอดี้ต	ซึ�งไม่ได้้รับการจัด้การอย่างถูืกวิธี28		ในปัจจุบัน	
ยุโรปเป็นจดุ้หมายปลายทางข้องการอพยพ	ด้้วยเหตุผู้ลหลายประการ	
เช่น	ตำาแหน่งที�ตั�ง	ภาษาที�สื�อสารอันเป็นส่วนหนึ�งข้องมรด้กอาณานิคม	
และเหตุผู้ลสำาคัญที�สุด้คือ	ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ	อันเป็น 
พัฒนาการจากประวัติศาสตร์อาณานิคม	จึงทำาให้ประเด้็นความ 
หลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นความท้าทายในสหภาพยุโรปเป็นเวลานาน
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	 แม้โลกาภิวัตน์จะเป็นปัจจัยหนึ �งที �ทำาให้การเคลื �อนย้าย
ถืิ �นฐานเป็นไปได้้มากข้ึ �นในสภาวะปกติ	 เหตุการณ์จุด้ชนวนเป็น 
ปัจจัยสำาคัญกว่าที�จะรบกวนสภาวะปกติและนำาไปสู่สภาวะวิกฤติ	
ในช่วงต้นทศวรรษ	2010	เกิด้เหตุการณ์การลุกฮืัอข้องประชาชนเพื�อต่อ
ต้านรัฐบาลในตะวันออกกลาง	หรือ	“อาหรับสปริง”	(Arab	Spring)	ซึ�ง 
รุนแรงมากจนเกิด้เป็นสงครามกลางเมือง	จึงนำาไปสู่คลื�นข้องผูู้้อพยพที� 
มากที�สุด้นับตั�งแต่หลังสงครามโลกครั�งที�สอง	โด้ยจำานวนผูู้้อพยพ	
มีมากกว่า	16.7	ล้านคน29		และภูมิภาคยุโรปเป็นเป้าหมายปลายทาง	
ข้องผูู้้อพยพ	เพราะที�ตั �งทางภูมิศาสตร์	ความมั�นคงทางการเมือง	
และความสามารถืในการสื�อสาร	นับตั�งแต่ปี	2011	ปรากฏจำานวน 
ผูู้้อพยพเข้้าสู่ยุโรปก็เพิ�มมากขึ้�น30			ซึ�งยังไม่ได้้นับรวมผูู้้อพยพที�ข้้ามแด้น
อย่างผิู้ด้กฎหมายทั�งทางบกและทางทะเล31	และในปี	2015	นี�	จำานวน
ผูู้้อพยพเพิ�มมากขึ้�นเป็นประวัติการณ์ข้องยุโรป	

	 จากวิกฤติเหล่านี �	มาตรการข้องยุโรป	คือ	การกำาหนด้	
โควตารับผูู้้ลี�ภัย	ซึ�งก็ไม่ได้้รับการยอมรับในหมู่รัฐสมาชิก	โด้ยเฉพาะ	
รัฐชายข้อบพรมแด้น32	ยิ�งไปกว่านั�น	นโยบายการย้ายถืิ�นฐานใหม่	
(Resettlement)33		และจำานวนข้องผูู้้ข้อลี�ภัยรายประเทศก็แสด้งให้	 
เห็นว่า	ประเทศซึ�งเป็นเส้นทางข้องผูู้้ลี�ภัยต้องรับภาระมากข้ึ�น	และ 
ประเทศปลายทางจะต้องรับภาระมากที�สุด้	ดั้งกรณีประเทศเยอรมนี	34 
จึงนำาไปสู่ความชัด้เจนและการรับรู้ในหมู่ประชาชนถืึงผู้ลกระทบข้อง 
นโยบายข้องสหภาพยุโรปต่อสภาพความเป็นอยู ่ข้องประชาชน 
ซึ�งต้องอาศัยในสภาพแวด้ล้อมที�ต้องรองรับคลื�นข้องผูู้้ลี�ภัยและผู้ลที� 
ตามมาคือ	การข้ึ �นมามีอำานาจข้องพรรคฝ่่ายประชานิยมซึ�งสร้าง 
ฐานเสียงจากประชาชนที�มีความรู้สึกต่อต้านนโยบายข้องสหภาพยโุรป 
เกี�ยวกับผูู้้ลี�ภัย	โด้ยวิกฤติผูู้้ลี�ภัยนำาไปสู่โอกาสข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพ 
ยุโรปทั�วทั�งยุโรป	ซึ�งผู้ลักดั้นตัวเองในฐานะทางเลือกที�จะเข้้ามา	“แก้ไข้”	
ปัญหาอันมีรากฐานความหลากหลายทางวัฒนธรรม	ซึ�งรัฐบาลไม ่
สามารถืแก้ไข้ปัญหาได้้
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พัฒนาการท่ี 3: สภัาพแวดล้อมทางการเมืองระหว่างประเทศ

	 พัฒนาการสุด้ท้ายที �จะกล่าวถืึงซึ �งมีผู้ลอย่างสำาคัญต่อ 
การเลือกตั �งรัฐสภายุโรปในปี	2014	คือ	บริบทระหว่างประเทศ	
ในช ่วงเวลาน ั �น	 ซ ึ � งมาจากความสามารถืในการผู้ล ักด้ ันผู้ล 
ประโยชน์ทางการเมืองข้องฝ่่ายประชานิยมซึ �งสอด้คล้องกับการ	
สร้างชุด้คำาอธิบาย	(Narratives)	ที �เกิด้ข้ึ�นทั�วโลกตะวันตก	ในรูป	
ข้องปฏิกิริยาโต้กลับต่อฝ่่ายสถืาบันเด้ิม	(Anti	-	establishment)	ที�	
เพิกเฉยต่อผู้ลประโยชน์	“ประชาชนส่วนใหญ่”	ซึ�งก็มักจะพุ่งเป้าไป
ที�กลุ่มเชื�อชาติหลักซึ�งเป็นชนชั�นรากหญ้า	เช่นเด้ียวกับความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศซึ�งก็เพียงเป็นการแสวงหาผู้ลประโยชน์ข้องชนชั�นนำา	
และสุด้ท้าย	การเรียกร้องอธิปไตยแห่งชาติถืูกให้ความสำาคัญสูงสุด้ 
เหนือการรวมกลุ่มในระดั้บเหนือรัฐ	

	 ความสามารถืในการผู้ลักด้ันชดุ้คำาอธิบายที�สอด้คล้องกัน	นำา	
ไปสู่การสร้างนำ�าหนักที�มากขึ้�นในการสื�อสารไปสู่ฐานเสียง	สะท้อนจาก	
กระแสข้องการประท้วงในระด้ับรากหญ้าและความสำาเร็จข้องผูู้้สมัคร 
รับเลือกตั �งฝ่่ายประชานิยม	อย่างไรก็ตาม	ความสำาเร็จในแต่ละ 
ประเทศแตกต่างกัน	ข้ึ�นอยู่กับโครงสรางสถืาบันทางเมือง	รวมไปถืึง 
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมทางการเมืองที�ต่างกันในแต่ละ 
ประเทศ	ด้ังเช่นฝ่่ายประชานิยมในสหรัฐอเมริกาที �อาศัยช่องทาง 
พรรคกระแสหลัก	(กรณี	Sanders	และ	Trump)	เพราะโครงสร้าง 
การเมืองข้องสหรัฐอเมริกาเป็นระบบสองพรรคการเมือง	ซึ�งปัจจุบันได้ ้
แบ่งข้ั �วกันอย่างรุนแรง35	 	ข้ณะที �ร ูปแบบข้องฝ่ ่ ายประชานิยม		
ส่วนใหญ่ในยุโรปตะวันตกจะเป็นการจัด้ตั �งพรรคการเมืองใหม่ใน 
ฐานะพรรคทางเลือกข้องประชาชน	ซึ�งส่งผู้ลให้ฝ่่ายประชานิยม 
ไม่มีฐานเสียงที�มั�นคง	เช่น	สหราชอาณาจักรที�มีระบบพรรคการเมือง 
สองพรรคเช่นเด้ียวกัน	ซึ �งเป็นอุปสรรคต่อการเข้้ามามีบทบาท 
ข้องพรรค	UKIP	ในสภาอย่างเป็นทางการ		อย่างไรก็ดี้	คะแนนเสียงข้อง 
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พรรค	UKIP	ซึ�งได้้คะแนนเสียงเป็นพรรคอันด้ับสามในการเลือกตั �ง 
ทั�วไป	ค.ศ.	2015	ก็สามารถืผู้ลักด้ันให้เบร็กซิทสำาเร็จ	ซึ�งส่วนหนึ�ง 
ก็เป็นผู้ลจากรากฐานทางวัฒนธรรมทางการเมืองที�ไม่เชื�อมั�นสหภาพ 
ยุโรปตั�งแต่แรกเริ�ม	ในทางกลับกัน	บางประเทศยุโรปตะวันตกที�มีระบบ 
พรรคการเมืองแบบหลายพรรค	ดั้งกรณีเยอรมนีที�มีระบบผูู้้แทนระบบ 
หลายพรรค	ซึ�งจะนำาไปสู่การตั�งรัฐบาลผู้สมและทำาให้จัด้การรับมือ 
กับฝ่่ายประชานิยมได้้	เพราะต้องอาศัยการประนีประนอมระหว่าง 
พรรคการเมือง		ดั้งนั�นความสำาเร็จข้องฝ่่ายประชานิยมขึ้�นอยู่กับปัจจัย
ภายในข้องแต่ละประเทศด้้วยเช่นกัน

	 จากพัฒนาการที �เกิด้ข้ึ �นในปี	2014	ถืูกนำาไปวิเคราะห  ์
เพื �อคาด้การณ์ผู้ลการเลือกตั �งในสัปด้าห์สุด้ท้ายก่อนการเลือกตั �ง	
ด้ังเช่นกรณีหน่วยงาน	‘โพลวอช’	(Poll	Watch)	ได้้คาด้การณ์ว่า		 
กลุ่มการเมืองหลักในรัฐสภายุโรปพรรค	EPP	จะได้้ที�นั�งลด้ลงมากกว่า	60	
ที�นั�ง	แต่พรรค	S&D	จะได้้รับที�นั�งเพิ�มมากขึ้�น	และได้้คาด้การณ์ว่ากลุ่ม	
ECR	จะได้้ที�นั�งทั�งหมด้	42	ที�นั�ง	ซึ�งลด้ลงจากผู้ลการเลือกตั�งค.ศ.	2009	
ประมาณ	3	ที�นั�ง36	ทั�งนี�	ผู้ลการเลือกตั�งอย่างเป็นทางการปรากฏว่า	กลุ่ม	
EPP	และกลุ่ม	S&D	จะยังคงเป็นกลุ่มการเมืองหลักในรัฐสภายุโรป	
ซึ�งได้้ที�นั�ง	221	ที�นั�ง	(29.43	%)	และ	191	ที�นั�ง	(25.43	%)	ตามลำาดั้บ	
อย่างไรก็ดี้	กลุ่มพรรคการเมืองหลักได้้รับที�ลด้ลงการเลือกตั�งครั�งที�แล้ว	
ซึ�งสอด้คล้องกับโพลการเลือกตั�งที�กล่าวข้้างต้น	ข้ณะที�กลุ่มการเมืองที� 
ต่อต้านสหภาพยุโรปได้้ที�นั�งได้้ที�นั�งเพิ�มมากขึ้�น	โด้ยกลุ่ม	ECR	ได้้ที�นั�ง	70	
ที�นั�ง	(9.32	%)	ซึ�งทำาให้กลายเป็นกลุ่มการเมืองใหญ่เป็นอันดั้บสามใน
สภา	ส่วนกลุ่ม	ALDE	67	ที�นั�ง	(8.92	%)	ซึ�งเป็นกลุ่มอุด้มการณ์กลาง 
ตกอันดั้บเป็นกลุ่มการเมืองอันดั้บสี�ในสภา37		จะเห็นได้้ว่า	จำานวนที�นั�ง	
ข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปได้้มากกว่าที�มีการคาด้การณ์ไว้	ด้ังนั�น	 
การเพิ�มข้ึ�นข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปจึงสอด้รับกับพัฒนาการใหม่ 
ในปี	2014	เป็นแนวทางที�เป็นประโยชน์ในการศึกษาเกี�ยวการเลือกตั�ง
ในปี	2019	ซึ�งบทความนี�จะได้้กระทำาในส่วนต่อไป	
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พััฒนาการใหม่ในการเลือกติั�งปี 2019
	 การเลือกตั�งปี	2019	จะเป็นการเลือกตั�งที�ต่อเนื�องจากสมัย 
สภาที�มีสมาชิกรัฐสภาฝ่่ายต่อต้านยุโรปมากที�สุด้	ซึ�งได้้ที�นั�งจากการ 
ชนะการเลือกตั�งปี	2014	บทความนี�จะวิเคราะห์พัฒนาการหนึ�งที�เป็นไป	
ได้้ว่าจะส่งผู้ลกระทบต่อการเลือกตั�งในปี	2019	คือ	ประสิทธิภาพข้อง 
กลุ ่มสมาชิกร ัฐสภาฝ่่ายต่อต ้านสหภาพยุโรปในสมัยด้ ังกล ่าว	
อย่างไรก็ตาม	บทความนี�จะเริ�มเนื�อหาในส่วนนี�ด้้วยการอธิบายความ
คืบหน้าข้องพัฒนาเดิ้มเป็นอันดั้บแรก	

การเปล่ียนแปลงของพัฒนาการเดิม 

	 หลังการเลือกตั�ง	ปี	2014	พัฒนาการซึ�งเป็นประเด้็นที�ฝ่่าย 
ประชานิยมได้น้ำามาปลุกระด้มฐานเสียงได้ม้ีการเปลี�ยนแปลง	โด้ยการ 
เปลี�ยนแปลงนี�สามารถือธิบายได้้ชัด้เจนขึ้�นด้้วยการแบ่งพัฒนาการเป็น
สองรูปแบบด้ังที�ได้้กล่าวในเนื�อหาส่วนก่อนหน้า	คือพัฒนาการที�ค่อย 
เป็นค่อยไปและพัฒนาการที�เกิด้ข้ึ�นอย่างฉับพลัน	โด้ยความเปลี�ยน 
แปลงที�ชัด้เจนมากกว่าคือพัฒนาการในกลุม่หลัง	ในข้ณะที�พัฒนาการ 
กลุ่มก่อนหน้านั�นมีความเปลี�ยนแปลงเพียงเล็กน้อย	

	 ประเด้็นข้องวิกฤติเศรษฐกิจ	หลังจากสภาวะถืด้ถือยทาง 
เศรษฐกิจทั �วโลกในปี	 2008	 เศรษฐกิจข้องประเทศที �ได้ ้ร ับผู้ล 
กระทบย่อมฟ้�นตัว	สำาหรับโลกตะวันตกแล้วหมายถืึงการกลับไปเป็น 
สถืานะการเติบโตอย่างมั�นคง38	ที�ทำาให้สภาวะการว่างงานลด้ลง	39	ความ	
เป็นอยู่ข้องประชาชนที�ด้ีข้ึ �นจึงทำาให้มุมมองข้องประชาชนที�มีต่อ 
ประเด็้นผูู้้อพยพทางเศรษฐกิจในแง่ลบลด้ลง	หรือประเด็้นการอุด้หนุน 
งบประมาณสหภาพยุโรป	อย่างไรก็ตาม	แม้ประเด็้นซึ�งมีความชัด้เจนต่อ
สาธารณะเหล่านี�จะทุเลาลง	แต่ประเด็้นซึ�งมีความชัด้เจนน้อยกว่ากลับ 
ยังคงส่งผู้ลกระทบต่อเนื�อง	ได้้แก่	ประเด้็นค่าเงินยูโรตำ�า	หากเปรียบ 
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เทียบอัตราแลกเปลี�ยนระหว่างเงินยูโรและเงินด้อลล่าร์สหรัฐฯ	ซึ�งอยู ่
ในจุด้ตำ�ากว่าอัตราแรกเปลี�ยนในช่วงเริ�มต้นข้องการใช้เงินยูโรเสียอีก40

นอกจากนี�	ประเด้็นความเหลื�อมลำ�าทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐสมาชิกก็ 
ยังคงเป็นปัญหาเรื�อรังที�สหภาพยุโรปต้องรีบด้ำาเนินแก้ไข้	มิเช่นนั�น	 
ความท้าทายซึ�งเป็นพัฒนาการที�ค่อยเป็นค่อยไปนี�	จะเป็นปัจจัยที�ส่ง 
เสริมให้พัฒนาการฉับพลันหรือวิกฤติต่าง	ๆ 	ส่งผู้ลกระทบที�รุนแรงยิ�งขึ้�น

	 ประเด้็นวิกฤติผูู้้ลี �ภัยก็ได้้บรรเทาลงเช่นเด้ียวกัน	หลังจาก 
จำานวนผูู้้อพยพเพิ�มข้ึ�นสูงสุด้ในปี	2015	กระแสข้องการอพยพเข้้าสู ่
ยุโรปจากตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือมีแนวโน้มลด้ลง	นอกจากนี�	
จำานวนข้องผูู้้ข้อลี�ภัยในยุโรปที�ลด้ลงเช่นกัน41	อย่างไรก็ตาม	ผู้ลสืบเนื�อง	
จากวิกฤติผูู้้ลี�ภัยนำาไปสู่พัฒนาการอันเป็นความท้าทายใหม่สองพัฒนา
การ	ได้้แก่	ภัยก่อการร้าย	และความคิด้เห็นสาธารณะต่อต้านการอพยพ	

	 ความหวาด้กลัวภัยก่อการร้ายในหมู่ประชาชนยุโรปทะยาน 
สูงขึ้�นหลังจากเหตุการณ์อันนำาไปสู่ความสูญเสียหลายเหตุการณ์		มูลเหตุ 
จูงใจข้องผูู้้ก่อการร้ายมาจากหลายปัจจัย	นับตั�งแต่ยุโรปได้้ประกาศ 
สนับสนุน	“สงครามกับการก่อการร้าย”	(Global	War	on	Terrorism)	
ข้องสหรัฐอเมริกา	ปี	2001	จะพบว่า	เหตุการณ์การก่อการร้ายยุโรป
ที�กระทำาในนามข้องกลุ่มก่อการร้ายจิฮััด้	มักถืูกเชื�อมโยงกับผูู้้อพยพ	
จากแอฟริกาเหนือและตะวันออกกลาง	เหตุการณ์ที�มีความเสียหายเป็น 
วงกว้างคือ	 เหตุการณ์	Madrid	Train	Bombings42	และ	7/7	
London	Bombings43	ซึ �งคาด้การณ์ว่าผูู้ ้ก่อเหตุการณ์ด้ังกล่าว	
เป็นกลุ ่มอัลกออิด้ะห์	ที �ม ีความเคลื �อนไหวสูง	ณ	ช่วงเวลานั �น	
จนกระทั�งรัฐตะวันตกต่าง	ๆ	ซึ�งเป็นส่วนหนึ�งข้อง	GWoT	พยายาม
ป้องปรามการก่อการร้ายในประเทศ	เช่นเด้ียวกับการปราบปราม 
ฐานที �มั �นข้องกลุ ่มการร้าย	ทำาให้เหตุการณ์ก่อการร้ายในระด้ับ 
เทียบเท่าสองเหตุการณ์ข้้างต้นไม่ปรากฏข้ึ�นอีก	จนกระทั�งการข้ึ�นมามี 
อิทธิพลข้องกลุ่ม	 ISIS	ซึ�งก็เป็นกลุ่มก่อการร้ายจิฮััด้เช่นเด้ียวกันกับ
อัลกออิด้ะห์	ซึ�งมีอิทธิพลลด้ลงหลังจากการเสียชีวิตข้องบิน	ลาเด้น	
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ทั �งนี �	 เมื �อกลุ ่ม	 ISIS	ข้ึ �นมามีบทบาท	ก็ปรากฏความเคลื �อนไหว 
ที�มากขึ้�นในยุโรปอีกครั�ง	อันนำาไปสู่เหตุการณ์การก่อการร้าย	และ	นำาไปสู่ 
ความเสียหายรุนแรงหลายครั�ง	เช่น	ปารีส	ปี	201544	บรัซเซลล์	45	นีซ46 
และเบอร์ลิน			ปี	201647	และแมนเชสเตอร์					ในปี				2017					48ทั�งหมด้นี�	“รัฐ”	
อิสลามได้้อ้างความรับผิู้ด้ชอบ	(ซึ�งในที�นี�ก็ต้องระบุว่า	“รัฐ”	อิสลามนี�มี 
ความพยายามที�จะอ้างความรับผู้ิด้ชอบเหนือการกระทำาใด้ก็ตาม 
ซึ �งเป็นการก่อการร้าย	 ไม่ว่าจะเป็นการกระทำาที �ร ัฐอิสลามไม่มี 
ส่วนร่วมเช่น	กรณีกราด้ยิงในลาส	เวกัส	สหรัฐอเมริกา	เป็นต้น	นอกจาก 
เหตุการณ์ก่อการร้ายที�เพิ�มขึ้�น	ยังปรากฏการกระทำาผิู้ด้ฐานก่อการร้าย
ทั�งการเตรียมการและการปลุกระด้มเพิ�มขึ้�นอีกจำานวนมาก49  

	 อย่างไรก็ด้ี	เหตุจูงใจที�นำาไปสู่การก่อการร้ายในยุโรปมาจาก 
หลายปัจจัย	ทั�งนี�	มีความพยายามนำาภัยก่อการร้ายซึ�งกระทำาโด้ย 
กลุ่มก่อการร้ายจิฮััด้	เชื�อมโยงกับคลื�นผูู้้อพยพจากภูมิภาคแอฟริกา 
เหน ือและตะว ันออกกลาง	 บนฐานข้องเช ื �อชาต ิ 	 ว ัฒนธรรม 
และศาสนา	จึงนำาไปสู่การนำาสัญชาติข้องผูู้้อพยพมาเป็นประเด็้นกีด้กัน 
การอพยพ	ถืึงแม้ว่าหลายเหตุการณ์ที�เกิด้ข้ึ�นในช่วงระลอกการก่อ 
การร้ายที�“รัฐ”อิสลาม	มีบทบาทมาก	ปรากฏว่าผูู้้ก่อการร้ายกลับเป็น 
พลเมืองข้องประเทศปลายทางเอง	(homegrown	terrorist)	ทั�งนี�	อาจจะ 
กล่าวได้้ว่าผูู้้ก่อการร้ายนี�กระทำาการคนเดี้ยว	(lone	wolf)	ทว่าก็ยังเป็น 
ข้้อสันนิษฐานที�ยังมีการโต้เถืียง50		อย่างไรก็ตาม	ถื้าการก่อการร้ายนี�	 
กระทำาลงโด้ยพลเมืองข้องรัฐยุโรปเองเช่นนี �แล้ว	ข้้อเท็จจริงนี � 
ย่อมขั้ด้แยง้กับการเชื�อมโยงภัยก่อการร้ายกับการอพยพเข้้าสู่ยโุรปข้อง
ชาวตะวันออกกลางและมาห์เกรบ	

	 ประเด้็นการก่อการร้ายนี�กลับยิ�งมีอิทธิพลมากข้ึ�นหลังจาก 
การสูญเสียฐานที�มั�นข้องกลุ่มรัฐอิสลาม	ซึ�งนำาไปสู่การเปลี�ยนแปลง	 
การหวนกลับจากยุทธศาสตร์จากสงครามแบบแผู้นไปสู่วิธีการก่อ 
การร้ายดั้�งเดิ้ม51	ประกอบกับการคืนถิื�นข้องนักรบจิฮััด้ต่างชาติจากยุโรป					
สู่ด้ินแด้นมาตุภูมิ	นำาไปสู่ความหวาด้กลัวที�มากข้ึ�นต่อภัยก่อการร้าย 
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	แม้ชาติตะวันตกจะประสบความสำาเร็จในการทำาลายฐานที�มั�นข้องรัฐ 
อิสลาม	ทั�งหมด้นี�นำาไปสู่ความคิด้เห็นสาธารณะข้องชาวยุโรปจำานวนมาก 
ซึ�งมองว่าผูู้้อพยพมีความสัมพันธ์กับการเพิ�มข้ึ�นข้องความเสี�ยงข้อง 
การก่อการร้าย52		โด้ยเฉพาะกลุ่มประเทศซึ�งเคยเป็นเส้นทางอพยพ	
ข้องคลื�นผูู้้ลี�ภัย	ด้ังที�ได้้กล่าวในเนื�อหาส่วนที�แล้ว	เช่น	อิตาลี	ฮัังการี	
และกรีซ	เป็นต้น	โด้ยจากผู้ลสำารวจพบว่า	มากกว่าร้อยละ	50	ข้องผูู้้ตอบ 
แบบสอบถืามเห็นว่า	การเข้้ามาข้องผูู้อ้พยพเพิ�มความเสี�ยงต่อการเกดิ้ 
การก่อการร้าย	ประเทศเหล่านี�เป็นตัวอย่างข้องประเทศซึ�งความคิด้เห็น 
สาธารณะเหล่านี�แปรเปลี�ยนเป็นความสำาเร็จข้องพรรคฝ่่ายประชานิยม 
ในการเลือกตั�ง

 ประสิทธิภัาพของฝ่่ายต่ิอต้ิานสหภัาพยุโรป

	 หลังจากการเลือกตั�งรัฐสภายุโรป	ปี	2014	ปรากฏว่ากลุ่ม 
ข้องพรรคประชานิยมซึ�งต่อต้านสหภาพยุโรป	ไม่ประสบความสำาเร็จ 
ในการตั�งรัฐบาลหลังจากการเลือกตั�งในระด้ับชาติ	ด้ังเช่น	พรรค 
ประชาชนเพื�อเสรีภาพและประชาธิปไตย	(People’s	Party	for 
	Freedom	and	Democracy:	VVD)	ข้องเนเธอร์แลนด้	์และพรรค	
National	Front	(FN)	ข้องฝ่รั�งเศส	ที�เริ�มจะมีแนวโน้มข้องความนิยมที� 
คงที �หร ือลด้ลง53	ทั �งน ี � 	 คาด้การณ์ได้้ว ่าการที �แรงผู้ลักด้ันข้อง																													
ประเด็้นจุด้ชนวนแผู่้วลงดั้งที�ได้้กล่าวในเนื�อหาก่อนหน้าย่อมมีผู้ลสำาคัญ	 
ทว่าก็ยังมีปัจจัยอื �นที �มีผู้ลต่อความเชื �อมั �นข้องประชาชนในพรรค 
ประชานิยมเหล่านี�	คือ	ประสิทธิภาพข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรป	
ทั�งในรัฐสภาและนอกรัฐสภา	ซึ�งถืือว่าเป็น	“พัฒนาการ”	ในฐานะ 
ตัวแปรสำาคัญที�ส่งผู้ลต่อความเชื�อมั�นข้องผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งในการเลือก 
สนับสนุนฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปต่อไป	
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ประสิทธิภัาพของฝ่่ายต่ิอต้ิานสหภัาพยุโรป – ในรัฐสภัา

	 กลุ ่มต่อต้านสหภาพยุโรปซึ�งเป็นเสียงส่วนน้อยในรัฐสภา	 
ที�ยึด้หลักเสียงส่วนมากย่อมนำาไปสู่ความสามารถืบรรลุวัตถุืประสงค์ตำ�า	
ประกอบกับการวางรากฐานในรัฐสภาในเวลาอันสั�น	เมื�อเทียบกับกลุ่ม 
การเมืองกระแสหลัก	ซึ�งด้ำารงอยู่เป็นระยะเวลายาวนาน	อย่างไรก็ตาม	
ข้้อจำากัด้ทางสถืาบันนี�มิใช่เพียงปัจจัยเดี้ยวที�นำาไปสู่ประสิทธิภาพที�ตำ�าข้อง 
ฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปในรัฐสภาปัจจัยที�มีความสำาคัญไม่แพ้กัน 
คือ	ความข้ัด้แย้งภายในข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรป	ซึ�งสามารถืแบ่ง 
เป็นประเด้็นย่อยได้้อีก	3	ประเด้็น	คือ	ความแตกต่างทางวิธีการ	
ความแตกต่างทางอุด้มการณ์	และการตัด้สินใจในระดั้บบุคคล

	 ประเด้็นความแตกต่างทางวิธีการ	Nathalie	Brack	ได้้ศึกษา 
และแบ่งยุทธศาสตร์ข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปในรัฐสภายุโรป 
ออกเป ็น 	 4 	 กล ุ ่ ม 	 ได้ ้ แก ่ 	 Absentee , 	 Publ i c 	 Ora to r ,	 
Pragmatist	และ	Participant54		ซึ�งก็แสด้งถึืงความแตกต่างระหว่างกลุ่ม		
การเมืองต่อต้านสหภาพยุโรปที�มีระดั้บการต่อต้านที�แตกต่างกัน	(soft-
hard	Eurosceptics)	โด้ยพบว่า	กลุ่ม	Greens,	GUE/NGL	และกลุ่ม	
ECR	ซึ�งต่อต้านสหภาพยุโรปในระด้ับตำ�า	โด้ยมีจุด้ยืนทั�งซ้ายและข้วา	 
ปรากฏการใช้ยุทธศาสตร์ที�ให้ความร่วมมือกับกระบวนการข้องรัฐ 
สภายุโรป	เพื�อนำาไปสู่ผู้ลลัพธ์อันเป็นรูปธรรมมากกว่าในข้ณะที�กลุ่ม 
การเมืองข้วาจัด้	ENFและ	EFDD	รวมถึืงสมาชิกที�ไม่สังกัด้กลุ่มใด้	ซึ�งมี
จุด้ยืนต่อต้านที�แข็้งกร้าวกว่า	โด้ยเลือกที�จะใช้ยุทธศาสตร์ซึ�งจะขั้ด้ข้วาง 
กระบวนการข้องรัฐสภายุโรป	และยุทธศาสตร์เพื �อประโยชน์ทาง 
การเมืองนอกสภา	ต่อมา	ประเด็้นที�สอง	คือ	ความแตกต่างทางอุด้มการณ์	
ซึ�งไม่เพียงเป็นความแตกต่างระหว่างฝ่่ายซ้าย	(ซึ�งก็มีรากฐานทาง 
ประวัติศาสตรค์ือกลุ่มข้องพรรคคอมมิวนิสต์)	และฝ่่ายข้วาเท่านั�น	แต่ 
ภายในฝ่่ายข้วาเองก็มีความคิด้เห็นที�แตกต่างกันระหว่างกลุ่มข้วาจัด้ 
และกลุ่มข้วาปฏิรูป	และประเด็้นสุด้ท้ายคือ	การตัด้สินใจในระดั้บบุคคล	
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ซึ�งแสด้งให้เห็นถึืงความแตกต่างในระดั้บปัจเจกข้องสมาชิกรัฐสภาฝ่่าย
ต่อต้านสหภาพยุโรป	โด้ยตัด้สินใจลงคะแนนเสียงขั้ด้แย้งกับแนวทางที�
ระบุโด้ยพรรค	หรือแม้แต่การย้ายสังกัด้ข้องกลุ่มทางการเมือง55		ซึ�งก็		
ปรากฏว่ามีสมาชิกฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปจำานวนมากตัด้สินใจย้าย 
กลุ่มการเมือง	โด้ยเฉพาะการย้ายไปกลุ่มการเมืองกระแสหลัก	ใน	grand	
coalition	ซึ�งมีนโยบายที�ชัด้เจนในการสนับสนุนสหภาพยุโรป

	 ทั�งนี�	ประเด้็นประสิทธิภาพภายในรัฐสภาไม่ได้้มีความสำาคัญ 
มากนักในฐานะปัจจัยที�ส่งผู้ลต่อความคิด้เห็นประชาชน	เนื�องจาก 
ประชาชนมิได้้สนใจในรายละเอียด้ข้องกระบวนการข้องสหภาพยุโรป 
หรือพฤติกรรมข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปในรัฐสภาอยู ่แล้ว 
การกระทำาต่าง	ๆ	 ในความรับผู้ิด้ชอบข้องรัฐสภายุโรปจะได้้รับ 
ความสนใจโด้ยสาธารณะในส่วนข้องประเด็้นบางประเด็้นเท่านั�น	ดั้งเช่น 
กรณีมาตรา	13	ข้องกฎหมายลิข้สิทธิ�ออนไลน์ฉบับใหม่	ที�ให้ผูู้้บริการทาง 
ออนไลน์ต้องตรวจสอบเนื�อหาที�ละเมิด้ลิข้สิทธิ�	ซึ�งนำาไปสู่ประเด้็นการ 
จำากัด้สิทธิเสรีภาพข้องประชาชน56		นอกจากนี�	พฤติกรรมข้องสมาชิกฝ่่าย	
ต่อต้านในรัฐสภาเองก็มิได้้เป็นพฤติกรรมเฉพาะ	เนื�องจากก็สมาชิกฝ่่าย
กระแสหลักมีใช้รูปแบบพฤติกรรมในรูปแบบดั้งกล่าวเช่นกัน57  

ประสิทธิภัาพของฝ่่ายต่ิอต้ิานสหภัาพยุโรป – ในระดับชาติิ

	 ในส่วนนี�	จะมุ่งเน้นไปที�ประสิทธิภาพอันมีที�มาจากการได้้ที� 
มากขึ้�นในรัฐสภายุโรปข้องกลุ่มต่อต้านยุโรป	เท่านั�น	หมายถึืงความสำาเร็จ 
ข้องฝ่่ายประชานิยมต่อต้านสหภาพยุโรปในระดั้บชาติซึ�งมีแรงสนับสนุน 
จากความสำาเร็จในระดั้บยุโรป	โด้ยอาจเป็นผู้ลมาจาก	“Spillover”58		อันนำา
ไปสู่อิทธิพลและความสำาเร็จที�มากขึ้�นข้องพรรคประชานิยม	อย่างไรก็ตาม	
ในที �นี �ย ังไม่มีข้้อสรุปชัด้เจนที �แสด้งถืึงความเชื �อมโยงนี �	 เพราะ 
ประชาชนไม่ได้้สนใจต่อกิจกรรมต่าง	ๆ	ภายในรัฐสภายุโรปมากนัก	
อย่างไรก็ตาม	ความสำาเร็จในรัฐสภาก็ได้้ส่งเสริมความสำาเร็จในระดั้บชาติ 



การเลือกต้ังรัฐสภายุโรป ปี 2019: พัฒนาการใหม่อันมีผลกระทบ
ต่อสมดุลระหว่างการสนับสนุนและต่อต้านสหภาพยุโรปในสภา

60

ซึ�งเป็นการให้ความชอบธรรมซึ�งกันและกัน	สอด้คล้องกับการสร้าง	
Narratives	ที�ได้้กล่าวไป	

	 แม้ว่าความนิยมข้องฝ่่ายประชานิยมต่อต้านสหภาพยุโรป	
หลังจากการเลือกตั�งปี	2014	จะลด้ลง	ทว่าฐานเสียงที�ฝ่่ายประชานิยม 
สร้างข้ึ�นก็ส่งผู้ลให้พรรคการเมืองกระแสหลักหันมาใช้วิธีการข้องฝ่่าย 
ประชานิยม	ทำาให้สุด้ท้ายแล้ว	ความสำาเร็จที�แท้จริงข้องฝ่่ายประชานิยม 
คือความสามารถืในการผู้ลักด้ันจุด้ยืนข้องกลุ่มตนเข้้าไปในการเมือง 
กระแสหลัก59		โด้ยจุด้ยืนที�สำาคัญคือการต่อต้านความร่วมมือพหุภาคี	
ซึ�งก็ส่งผู้ลให้	“ฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรป”	(อย่างน้อยในด้้านการประกาศ 
นโยบายในการหาเสียง)	ครอบคลุมไปถืึงพรรคฝ่่ายกลางซ้ายหรือฝ่่าย 
กลางข้วาซึ�งใช้วิธีการเดี้ยวกับฝ่่ายประชานิยมในการหาเสียง	หรือแม้แต่ 
การยอมร่วมมือกับฝ่่ายข้วาจัด้ในการจัด้ตั�งรัฐบาล	ด้ังกรณีออสเตรีย	
ซึ�งก็นำาไปสู่ข้้อตกลงร่วมกันระหว่างฝ่่ายกลางข้วา	พรรค	Austrian	
People’s	Party	(OVP)	และพรรค	Freedom	Party	of	Austria	(FPO)	
ฝ่่ายประชานิยมต่อต้านยุโรป	ในการนำาอำานาจกลับสู่รัฐบาลชาติ60  

	 อีกหนึ �งตัวอย่างความสำาเร็จข้องฝ่่ายประชานิยมต่อต้าน 
สหภาพยุโรปอยู่	ได้้แก่	อิตาลี	ในการเลือกตั�งปี	2018	ได้้จัด้ต้งรัฐบาล 
ร ่วมข้องพรรคต ่อต ้านสถืาบ ันเด้ ิม	 (Anti-Establ ishment)	
ถืึงสองพรรคคือ	พรรค	Five	Star	Movement	(M5S)	และพรรค	
Northern	League	ความสามารถืในการตั�งรัฐบาลไม่ใช่เพียงเป็นการ 
ยืนยันความชอบธรรมข้องฝ่่ายข้วาประชานิยม	แต่เป็นโอกาสสำาคัญ 
ในการผู้ลักด้ันจุด้ยืนข้องกลุ่มพร้อมกันกับการพิสูจน์ความสามารถื 
ในการแก้ไข้ปัญหาตามที�ได้้หาเสียงไว้	กรณีฝ่่ายข้วาซึ �งมีอำานาจ 
ในระด้ับชาติน ำาไปสู ่ภาพลักษณ์ท ี �ด้ ีข้ ึ �นข้องฝ่่ายต่อต้านยุโรป	 
ย่อมเป็นประโยชน์ทางการเมืองต่อฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปในรัฐ 
สมาชิกอื �น	ๆ	ด้้วยเช่นกัน	แม้ว่ารัฐบาลร่วมนี �จะมีความสำาเร็จ 
สืบเนื�องจากการเลือกตั�งระดั้บภูมิภาค61		ทว่าความร่วมมือกันระหว่าง	
ฝ่่ายประชานิยมยังคงปัญหา	เพราะปัญหาความขั้ด้แย้งภายใน62  
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	 ตัวอย่างสุด้ท้ายที�จะกล่าวถืึง	คือ	กรณีเบร๊กซิท	(Brexit)	ซึ�ง 
อาจจะไม่ใช่ความสำาเร็จในเชิงการช่วงชิงตำาแหน่งข้องผูู้้แทนฝ่่ายต่อต้าน 
สหภาพยุโรป	ทว่าก็ถืือเป็นความสำาเร็จในการผู้ลักด้ันโด้ยฝ่่ายต่อต้าน 
สหภาพยุโรปคือพรรค	UKIP	ซึ�งมีนาย	Nigel	Farage	เป็นหัวหน้าพรรค	
และเป็นสมาชิกรัฐสภายุโรปที�มีบทบาทสำาคัญอยู่ในกลุ่ม	ID/DEM	จนถึืง	
EFD(D)	ในปัจจุบัน	ข้้อสังเกตหนึ�ง	คือ	ความสำาเร็จในกรณีข้อง	Brexit	
เป็นผู้ลส่วนหนึ�งมาจากการข้ยายพื�นที�ข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปใน 
รัฐสภา	ซึ�งกำาลังจะส่งผู้ลสะท้อนย้อนกลับทำาให้ที�นั�งในสภาข้องฝ่่าย 
ต่อต้านสหภาพยุโรปลด้ลง63		นอกจากนี�	ความรู้สึกต่อต้านสหภาพยุโรป	
ตั�งแต่แรกเริ�มข้องผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งอังกฤษ	(และเวลส์)	อย่างไรก็ตาม	 
เนื�องจากการเจรจาที�ไม่สำาเร็จในการออกจากสหภาพยุโรป	ทำาให้ 
สหราชอาณาจักรยังคงต้องเข้้าร่วมในการเลือกตั�งสภายุโรปปี	201964  

ปฏิิกิริยาโต้ิกลับ – ต่ิอฝ่่ายประชานิยม

	 การเลือกตั�งในปี	2019	ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลข้องบริบทระหว่าง
ประเทศเช่นเดี้ยวกับการเลือกตั�งในปี	2014	แม้ว่าฝ่่ายประชานิยมได้้รับ
การนำาเสนอต่อสาธารณะในพื�นที�สื�อ	ทั�งสื�อกระแสหลักและสื�อออนไลน์	
รวมถึืงการได้้เป็นรัฐบาลในหลายประเทศ	อย่างไรก็ดี้	หลายครั�งก็นำามาซึ�ง 
กระแสโต้กลับจากภายในประเทศนั�น	ๆ 	เอง	เช่น	สหรัฐอเมริกา	จากการ 
สำารวจความนิยมในตัวประธานาธิบดี้	ในเดื้อนพฤษภาคม	2019	พบว่า	
นาย	Donald	Trump	ประธานาธิบดี้คนปัจจุบัน	ได้้รับคะแนนนิยมสูง 
สุด้เพียงร้อยละ	4665		ซึ�งถืือเป็นคะแนนที�ตำ�าเมื�อเทียบกับค่าความ																					
นิยมสูงสุด้ข้องประธานาธิบดี้สมัยก่อนหน้า66	ในข้ณะเดี้ยวกัน	นาย	Viktor	
Orban	นายกรัฐมนตรีประเทศฮัังการี	ซึ�งมีแนวโน้นได้้รับความนิยมที�ยัง	
สูงขึ้�นเรื�อย	ๆ 	หลังการเลือกตั�งปรากฏว่าในปี	2019	Orban	ประสบปัญหา 
ความนิยมภายในพรรคลด้ลง67	หลังจากการร่วมมือกันข้องฝ่่ายต่อต้าน68 
และการประท้วงกฎหมายแรงงานที�เอื�อประโยชน์ต่อนายจ้าง69อย่างไร
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ก็ด้ี	ความท้าทายนี�ก็มิได้้ส่งผู้ลต่อฐานเสียงข้องพรรคและคาด้การณว์่า 
จะได้้ที�นั�งเพิ�มขึ้�นในการเลือกตั�งปี	201970  

	 ข้ณะที�กระแสโต้กลับภายนอกจะเห็นได้้จากกรณขี้อง	Brexit 
ซึ�งแม้ว่าจะเป็นจุด้เปลี�ยนสำาคัญข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยโุรป	แต่ความ 
สำาเร็จนี�เปรียบเสมือนคำาเตือนที�ทำาให้ฝ่่ายกลางหรือฝ่่ายสถืาบันเด้ิม
ตระหนักถืึงความเป็นไปได้้ที�จุด้ยืนทางการเมืองตรงข้้ามจะข้ึ�นมามี 
บทบาทสำาคัญในการกำาหนด้นโยบายหรือชี�นำาความคิด้เห็นสาธารณะ 
จะเห็นได้้ว่า	ทางฝ่่ายกลางพยายามด้ำาเนินกิจกรรมทางการเมืองเพิ�มมาก 
กว่าระด้ับที�ปรากฏในสมัยรัฐบาลเด้ิม	ด้ังเช่นการประท้วงที�สนับสนุน 
นโยบายเสรีนิยม	(รวมถึืงสังคมนิยม)	ซึ�งสอด้คล้องกับการต่อต้านนโยบาย 
ข้องรัฐบาลฝ่่ายข้วา	เช่น	การประท้วงกฎหมายแรงงานในฮัังการี	การ
ประท้วงเพื�อสนับสนุนสิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมกันในสังคม	
การสนับสนุนผูู้้ลี�ภัย71 และความเท่าเทียมทางเพศ	เป็นต้น	72	ทั�งนี�			กระแสโต้	 
กลับข้องฝ่่ายกลางยังสนับสนุนด้้วยผู้ลสำารวจประชาชนยุโรปถึืงมุมมอง	
ต่อสหภาพยุโรป	โด้ย	Eurobarometer73		และ	PEW	Research74   

	 จากพัฒนาการใหม่ข้้างต้น	พบว่ามีปัจจัยที�ส่งเสริมและยับยั�ง 
ความเป็นไปได้้ซึ�งเป็นประโยชน์ทางการเมืองข้องฝ่่ายประชานิยมต่อ
ต้านสหภาพยุโรป	อย่างไรก็ตาม	ส่วนนี�ข้องจะนำาเสนอปัจจัยเหล่านั�น 
โด้ยเปรียบเทียบควบคู่กับการคาด้การณ์แนวโน้มข้องการเลือกตั�งรัฐ 
สภายุโรปในปี	2019	จากการสำารวจรัฐสมาชิกในการเลือกตั �งปี 
2019	ปรากฏแนวโน้มการเติบโตข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรป	อัน
เป็นกระแสการเมืองสืบเนื�องจากการเลือกตั�งปีก่อนหน้า75	แม้ว่าจะ
มีการเปลี�ยนแปลงในพัฒนาการซึ�งส่งเสริมฝ่่ายประชานิยมก็ตาม	
แต่มีกลุ่มตัวแสด้งใหม่	ได้้แก่	กลุ่มซ้ายจัด้หรือข้วาจัด้ทั�งพรรคใหม่ข้นาด้ 
เล็กทั�วยุโรป76			และการเพิ�มขึ้�นข้องที�นั�งข้องพรรคต่อต้านยุโรปในอิตาลี	 
ทั�งสองพรรค	โด้ยฝ่่ายกระแสหลักเองความหวังถืูกวางไว้ที�พรรค	En	
Marche	(ซึ�งในความเป็นจริง	En	Marche	เองก็มีเป้าหมายในการ
ปฏิรูปอันเป็นลักษณะข้องการต่อต้านสหภาพยุโรปแบบอ่อนเช่นกัน	
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ดั้งปรากฏในแผู้นการ	“Renaissance”	ข้องพรรค	)77	ในข้ณะที�กลุ่ม	EPP	
มีแนวโน้มจะได้้จำานวนที�นั�งตำ�าสุด้เป็นประวัติการณ์78		ทว่าแนวโน้มข้อง	
การรวมตัวกันข้องฝ่่ายกลางในนามข้อง	“grand	coalition”	ยังคงด้ำารง	
แม้ว่าการเลือกตั�งครั�งนี�มีแนวโน้มจะเป็นครั�งแรกที�	EPP	และ	S&D	จะ 
ไม่สามารถืรวบรวมที�นั�งได้้เกินครึ�งข้องสภา	แต่ก็มีแนวโน้มสูงเช่นกันที�	
ALDE	รวมถึืง	En	Marche	จะเข้้าร่วมเพื�อเป็นเสียงส่วนมาก	เนื�องจาก 
ได้้มีความตระหนักถืึงความจำาเป็นที�จะต้องคานอิทธิพลกับการทะยาน
ขึ้�นกับฝ่่ายประชานิยม

 

บทสรุป
	 จากการนำาเสนอบทความข้้างต้น	สามารถืตอบคำาถืามการ 
วิจัยได้้ว่าพัฒนาการใหม่ในการเลือกตั�งรัฐสภายุโรปปี	2019	นำาไปสู ่
ผู้ลลัพธ์ที�คล้ายคลึงกับพัฒนาการในการเลือกตั�งปี	2014	เนื�องจาก 
พัฒนาการเหล่านี�มีลักษณะซึ�งสามารถืแบ่งได้้เป็นสองประเภท	คือ 
พัฒนาการซึ�งเกิด้ข้ึ�นอย่างฉับพลันหรือวิกฤติ	และพัฒนาการซึ�งเกิด้ 
ขึ้�นอย่างค่อยเป็นค่อยไป	ทั�งสองประเภทมีบทบาทสำาคัญในการส่งเสริม 
ผู้ลประโยชน์ทางการเมืองข้องกลุ ่มต ่อต้านสหภาพยุโรป	 โด้ย 
พัฒนาการซึ�งเกิด้ข้ึ�นอย่างฉับพลัน	(วิกฤติเศรษฐกิจ	วิกฤติผูู้้ลี�ภัย	และ 
เหตุการณ์ก่อการร้าย)	มีความสำาคัญในฐานะปัจจัยจุด้ชนวนสำาหรับ 
พรรคประชานิยม	ที�จะอาศัยผู้ลกระทบข้องพัฒนาการเหล่านี�ต่อการ 
สร้างมุมมองข้องประชาชนในการสร้างฐานเสียง	อย่างไรก็ตาม	ปัจจัย 
จุด้ชนวนเหล่านี�จะไม่ได้้มีความสามารถืในการเปลี�ยนแปลงมุมมอง 
สาธารณะในระด้ับที�เหมาะสม	หากไม่ปรากฏพื�นฐานข้องพัฒนาการ 
อย่างค่อยเป็นค่อยไปในเบื�องหลัง	ด้ังในกรณีข้องวิกฤติเศรษฐกิจ	ซึ�ง 
ถืูกส่งเสริมโด้ยความไม่เท่าเทียมระหว่างรัฐสมาชิกและปัญหาทาง 
โครงสร้าง	(การใช้เงินยูโรและมาตรการแก้ไข้ปัญหาเศรษฐกิจ)	และ 
กรณีข้องวิกฤติผูู้ ้ลี �ภัยและการก่อการร้ายซึ�งถืูกส่งเสริมโด้ยปัญหา 
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พหุว ัฒนธรรมและปัญหาโครงสร ้างเช ่นก ัน	 (โควตาผู้ ู ้อพยพ	
ข้้อตกลงด้ับลิน)	จากนั�น	เมื�อพัฒนาการซึ�งเกิด้อย่างฉับพลันเหล่านี� 
เริ �มสูญเสียระด้ับข้องอิทธิพลและมีความสำาคัญลด้ลงในมุมมอง 
สาธารณะ	พัฒนาการซึ�งเกิด้ข้ึ �นอย่างค่อยเป็นค่อยไปจะมีความ
สำาคัญในการบรรลุเป้าหมายระยะยาวข้องฝ่่ายประชานิยม	 โด้ย	
จะพบว่าระหว่างปี	2014	และปี	2019	นั�นพัฒนาการอย่างค่อยเป็น 
ค่อยไปนี�ไม่ได้้มีความเปลี�ยนแปลง	และที�สำาคัญคือมีพัฒนาการค่อย 
เป็นค่อยไปอีกหนึ�งพัฒนาการที�ขึ้�นมามีอิทธิพล	คือ	การฝั่งรากข้องพรรค 
ประชานิยมต่อต้านสหภาพยุโรปในการเมืองยุโรปในรูปข้องฐานเสียงที� 
ยอมร ับแนวคิด้และวล ีแบบประชานิยมต ่อต ้านสหภาพย ุโรป	
ซึ �งจะเป็นพัฒนาการอันมีความสำาคัญต่อไปในอนาคต	ทั �งนี �	ก็ใช่	
ว่าหลังความสำาเร็จในปี	2014	จะไม่ปรากฏพัฒนาการซึ�งเป็นปัจจัย 
ต่อต้านต่อฝ่่ายประชานิยม	ในที�นี�คือ	บริบทระหว่างประเทศซึ�งประกอบ 
ไปด้้วยกระแสโต้กลับต่อฝ่่ายประข้านิยม	และปัจจัยที�สำาคัญ	คือ	ความ 
ไม่เป็นอันหนึ�งอันเดี้ยวกันข้องฝ่่ายประชานิยม	ซึ�งปรากฏชัด้เจนขึ้�นเรื�อย	ๆ  
ควบคู่กับบทบาทที�เพิ�มขึ้�นข้องฝ่่ายประชานิยม	

	 แม้ว่าในอนาคต	หากกระแสการเพิ�มข้ึ�นข้องสมาชิกสภาฝ่่าย 
ต่อต้านสหภาพยุโรปยังคงอยู่ต่อไป	จนกระทั�งสมดุ้ลระหว่างการ 
สนับสนุนและการต่อต้านสหภาพยุโรปไปสู่กลุ่มหลัง	ก็ไม่ได้้เป็นสิ�ง 
ยืนยันว่าฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปจะร่วมกันเป็นฝ่่ายข้ับเคลื�อนรัฐสภา 
ด้ังเช่น	“grand	coalition”	ได้้	อย่างไรก็ตาม	การตั�งสันนิษฐานข้้าง 
ต้นก็ไม่เป็นการยุติธรรมกับฝ่่ายต่อต้านนัก	(ด้้วยเป็นการคาด้การณ์ว่า 
กลุ่มซึ�งมีแนวคิด้ต่อต้านความร่วมมือระหว่างประเทศจะมีเป้าหมายที�จะ 
ร่วมมือระหว่างกันในสถืาบันซึ�งตนต่อต้าน)	ในความเป็นจริงแล้ว	 
เป้าหมายในการครองเสียงส่วนมากและปฏิรูปในรัฐสภาก็เป็นเพียง 
เป ้าหมายข้องสมาชิกฝ่ ่ายต่อต้านส่วนหนึ �งเท ่าน ั �น	 ในข้ณะที � 
สมาชิกฝ่่ายต่อต้านจำานวนมากมีเป้าหมายอยู ่ท ี �การใช้ร ัฐสภา
เป็นเครื �องมือในการผู้ลักด้ันผู้ลประโยชน์ในระด้ับชาติ	หากมอง 
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ประสิทธิภาพข้องฝ่่ายต่อต้านสหภาพยุโรปจากความสำาเร็จในระด้ับ 
ชาติ	จะนำาไปสูข่้้อสันนิษฐานที�กลับกัน	โด้ยพบว่าความสำาเร็จข้องฝ่่าย 
ประชานิยมในระด้ับชาติปัจจุบันล้วนเป็นผู้ลจากการข้ยายพื�นที�ในรัฐ 
สภายุโรป	ซึ�งก็เป็นไปได้้ที�ด้ำาเนินมาตั�งแต่ในอดี้ต	ด้้วยโครงสร้างข้องรัฐ
สภายุโรปเองที�เอื�ออำานวยต่อการได้้พื�นที�ที�มากขึ้�น

	 สุด้ท้ายนี�	ความสำาเร็จที�สำาคัญที�สุด้	คือ	การทำาให้ฝ่่ายกลาง 
ต้องหันมาใช้แนวทางแบบประชานิยม	ด้้วยฐานเสียงซึ�งฝ่่ายประชานิยม	
ได้้ปลุกระด้มข้ึ�น	ซึ �งนำาไปสู่สภาวะการต้องตัด้สินใจข้องฝ่่ายกลาง 
ระหว่างการประณามวิธีการข้องฝ่่ายประชานิยมภายใต้ความเชื�อมั�นใน 
ฐานเสียงฝ่่ายกลางข้องตน	หรือพยายามดึ้งฐานเสียงข้องฝ่่ายกลางด้้วย 
การใช้ปัจจัยด้ึงดู้ด้ที�คล้ายคลึงกับฝ่่ายประชานิยมทั�งฝ่่ายซ้ายและฝ่่าย	
ข้วา	ปรากฏว่าฝ่่ายกลางจำานวนมากตัด้สินใจเลือกตัวเลือกหลัง	อัน 
เป็นการตัด้สินใจที�จะนำาไปสู่พัฒนาการที�ย้อนกลับได้้ยาก	คือ	ฐาน 
เสียงชาวยุโรปที�ไม่เชื �อมั �นในสหภาพยุโรป	ซึ �งก็จะผู้ลักด้ันให้ฝ่่าย 
เสรีนิยมต้องข้ยับออกห่างจากตำาแหน่งเด้ิมทางการเมือง	และจะส่ง 
ผู้ลให้ฝ่่ายประชานิยมก็ต้องตัด้สินใจระหว่างการเคลื�อนย้ายไปสู่ข้อบ 
หรือรุนแรงมากขึ้�น	หรือยอมร่วมมือกับฝ่่ายกลางที�ยอมเคลื�อนเข้้าหาจุด้ 
ร่วมระหว่างกลุ่มนี�	ซึ�งอาจนำาไปสู่ช่องว่างระหว่างฝ่่ายซ้ายและฝ่่ายข้วา
ที�กว้างขึ้�นข้องการเมืองยุโรป

	 อย่างไรก็ตาม	การคาด้การณ์นี�ก็ต้องพิจารณากระแสข้อง 
การเมืองระหว่างประเทศ	และ	“พัฒนาการ”ซึ�งยังไม่ปรากฏชัด้เจนใน 
ปัจจุบัน	ทั �งพัฒนาการแบบค่อยเป็นค่อยไปซึ �งกำาลังก่อตัวหรือ 
พัฒนาการแบบฉับพลันที�ไม่สามารถืคาด้การณ์ได้้	ด้้วยธรรมชาติข้อง 
รัฐศาสตร์เองที�จะเห็นได้้ว่า	เหตุการณ์สำาคัญหลายครั�งเป็นปัจจัยเปลี�ยน
แปลงระบบระหว่างประเทศอย่างถืาวร	กลับเกิด้ขึ้�นโด้ยที�นักรัฐศาสตร์	
ไม่สามารถืที�จะคาด้การณ์ได้้โด้ยปราศจากข้้อสงสัย	แม้แต่เหตุการณ์ 
อาหรับสปริงที�บทความนี�ได้้กล่าวถืึง	ก็เป็นพัฒนาการสำาคัญอันนำาไป
สู่วิกฤติผูู้้ลี�ภัยที�ไม่ได้้คาด้การณ์มาก่อน79	ทั�งนี�	ก็ไม่ได้้หยุด้พยายามใน	
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การวิเคราะห์กระแสการเมืองระหว่างประเทศ	ด้้วยความเชื�อมั�นใน 
การใช้พัฒนาการที�ปรากฏแล้วในการคาด้การณ์ด้้วยความยากลำาบาก 
ในการแสวงหาข้้อมูลที�สอด้คล้องกับความเป็นจริงมากที�สุด้80		ในที�นี�	
หวังว่าในอนาคตความสามารถืในการเก็บข้้อมูลที�แม่นยำามากขึ้�นจะนำา	
ไปสู่การคาด้การณ์ที�แม่นยำามากขึ้�น	อย่างไรก็ตาม	บทความนี�ก็ได้้อาศัย 
การคาด้การณ์ภายใต้ข้้อจำากัด้	ซึ�งพัฒนาการที�จะเกิด้ซึ�งเกี�ยวข้้องกับ 
สมดุ้ลภายในรัฐสภายุโรป	จากพัฒนาการที �ปรากฏแล้วซึ �งเป็น 
ประโยชนต์่อฝ่่ายประชานิยมต่อต้านสหภาพยุโรป	และนำาไปสู่ข้้อสรุป
ข้้างต้นในที�สุด้
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บทคัดย่อ
	 บทความนี �ม ีจ ุด้ประสงค์ในการพิจารณาแนวทางและ 
ประสิทธิภาพการใช้อำานาจอ่อนข้องสหภาพยุโรปผู้่านการด้ำาเนิน 
นโยบายเพื�อนบ้านยุโรป	(ENP)	เพื�อเป็นการเผู้ยแพร่คุณค่าเชิงปทัสถืานข้อง 
ตน	โด้ยอาศัยนิยามอำานาจอ่อนข้อง	Joseph	S.	Nye		ในการทำาความเข้้าใจ 
ลักษณะอำานาจอ่อนอย่างชัด้เจน	เพื�อความสะด้วกในการวิเคราะห	์
ซึ�งบทความนี�จะวิเคราะห์นโยบาย	ENP	ผู้่านการทำาความเข้้าใจจุด้ 
ประสงค์ในการกำาเนิด้ข้ึ�นข้องนโยบาย	รวมไปถืึงกลไกและเครื�องมือ 
ในการนำานโยบายไปปฏิบัติ	นอกจากนี�ยังวิเคราะห์ประสิทธิภาพข้อง 
นโยบายด้ังกล่าว	ผู้่านกรณีศึกษาสองรัฐซึ�งเป็นรัฐเพื�อนบ้านที�สหภาพ 
ยุโรปด้ำาเนินนโยบาย	ENP	ได้้แก่	ยูเครนและตูนิเซีย	ผู้ลจากการวิเคราะห์	
พบว่านโยบาย	ENP	มิได้้มีประสิทธิภาพในการนำาคุณค่าเชิงปทัสถืาน 
ข้องสหภาพยุโรปไปเผู้ยแพร่มากนัก	แม้จะมีการใช้อำานาจอ่อนข้อง 
สหภาพยุโรปเป็นแรงข้ับเคลื �อนสำาคัญ	อันมีสาเหตุมาจากการที � 
นโยบายด้ังกล่าวไม่สามารถืโน้มน้าวรัฐผูู้้รับหรือรัฐคูเ่จรจาปฏิบัติตาม 
คุณค่าเชิงปทัสถืานข้องสหภาพยุโรป

คำาสำาคัญ:	อำานาจอ่อน,	คุณค่าเชิงปทัสถืาน,	นโยบายเพื�อนบ้านยุโรป,	
ประสิทธิภาพข้องนโยบายต่างประเทศ,	รัฐผูู้้รับหรือรัฐคู่เจรจา
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Abstract
	 Looking	at	the	European	Neighbourhood	Policy	
(ENP)	which	has	promoted	the	European	Union’s	normative	
values,	this	article	explores	the	approach	and	effectiveness	
of	the	soft	power	of	the	European	Union.	The	article	
adopts	Joseph	S.	Nye’s	soft	power	definition	for	better	
understandings	of	characteristics	of	soft	power	which	is	
crucial	for	this	analysis.	The	ENP	is	analyzed	in	terms	of	its	
original	purposes,	mechanisms	and	instruments	for	policy	
implementation.	Moreover,	this	article	will	also	assess	the	
effectiveness	of	the	policy,	based	on	two	case	studies	of	EU	
neighbor	states,	Ukraine	and	Tunisia,	which	are	ENP	partners.	
This	article	argues	that	the	ENP’s	effectiveness	in	promoting	
normative	values	of	the	European	Union	is	inadequate	due	
to the fact that it cannot attract the partners to adopt its 
norms.

Keywords:	soft	power,	normative	values,	European	Neigh-
borhood	Policy,	Effectiveness	of	foreign	policy,	receiver	state
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1. บทนำา
	 สหภาพยุโรป	 (European	Union:	EU)	ถืือกำาเนิด้ข้ึ �น	
อย่างเป็นทางการใน	ค.ศ.	1993	ภายใต้สนธิสัญญามาสทริชท์	 
(Maastricht	Treaty)	ในช่วงเวลาด้ังกล่าวสหภาพยุโรปประกอบ 
ด้้วยรัฐสมาชิกทั�งหมด้	12	รัฐ	ได้้แก่	ฝ่รั�งเศส	เยอรมนี	อิตาลี	เบลเยียม	
เนเธอร์แลนด้	์และลักเซมเบริ์ก	ซึ�งเป็นกลุม่รัฐก่อตั�งประชาคมถื่านหิน 
และเหล็กกล้ายุโรป	(European	Coal	and	Steel	Community:	
ECSC)	ค.ศ.	1951	และเด้นมาร์ก	ไอร์แลนด์้	สหราชอาณาจักร	สเปน	
โปรตุเกส	และกรีซ	ที�เข้้าร่วมเป็นรัฐสมาชิกในช่วงสหภาพยุโรปยังเป็น
เพียงประชาคมเศรษฐกิจยุโรป	(European	Economic	Community:	
EEC)	ต่อมา	สหภาพยุโรปได้้ข้ยายการเป็นสมาชิกภาพ	ได้้แก่	ฟินแลนด์้	
สวีเด้น	ออสเตรีย	สาธารณรัฐเช็ก	ฮัังการี	โปแลนด้์	ลัตเวีย	ลิทัวเนีย	
สโลวาเกีย	สโลวีเนีย	เอสโตเนีย	ไซปรัส	มอลตา	บัลแกเรีย	โรมาเนีย	
และโครเอเชีย1		ซึ�งทำาให้ปัจจุบันมีรัฐสมาชิกทั�งหมด้	28	ประเทศ	

	 สหภาพยุโรปถืูกก่อตั�งข้ึ�นมาอยู่บนฐานคุณค่าเชิงปทัสถืาน	
(normative	values)	ซึ �งสนับสนุนความเป็นเสรีประชาธิปไตย	
หลักนิติรัฐ	และสิทธิมนุษยชน	เพื�อสร้างสันติภาพถืาวรในภูมิภาค	
ในข้ณะเด้ียวกัน	สหภาพยุโรปจึงผู้ลักด้ันคุณค่าปทัสถืานข้องตนผู้่าน 
การด้ำาเนินนโยบายการต่างประเทศกับรัฐอื �นด้้วยการใช้อำานาจ
อ่อน	(Soft	power)	จวบจนในปัจจุบัน	และได้้รับการยอมรับจาก 
ประชาคมระหว่างประเทศว่าเป็นผูู้้นำาด้้านปทัสถืาน	(normative	
power)2	ทั�งนี�	รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปก็ได้้สร้างอำานาจอ่อนข้องตนเอง 
ด้้วยเช่นกัน	จากรายงานประเทศที�มีอำานาจอ่อนสูงสุด้	30	อันด้ับ	
(The	Soft	Power	30	Report)	ค.ศ.	2018	ซึ�งพิจารณาเกณฑ์์ความ 
สามารถืและประสิทธิภาพในการประยุกต์ใช้กลไกอำานาจอ่อน	
ปรากฏว่า	สมาชิกสหภาพยุโรปติด้อันด้ับทั �งหมด้	17	ประเทศ	
ทั �งนี �	สมาชิกสหภาพยุโรปติด้อันด้ับรายงานมากกว่า	15	อันด้ับ	
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ตั�งแต่การทำารายงานครั�งแรกค.ศ.	2015	เป็นต้นมา3	ทั�งนี�	นอกจาก 
อำานาจอ่อนข้องแต่ละรัฐสมาชิก	สหภาพยุโรปยังมีการใช้อำานาจอ่อน 
ข้องตนเองด้้วยเช่นกัน4 

	 แม้สหภาพยุโรปพยายามใช้อำานาจอ่อนเพื�อส่งเสริมคุณค่า 
เชิงปทัสถืานข้องตนผู้่านนโยบายการต่างประเทศข้องสหภาพยุโรป 
ในหลายกรณี	ผู้ลปรากฏว่ารัฐคู ่เจรจากลับไม่ได้้ให้ความสำาคัญ 
ต่อคุณค่าข้องสหภาพยุโรปเท่าที�ควร	เนื�องจากปัจจัยภายในข้องรัฐ 
คู่เจรจาและพลวัตบริบทแวด้ล้อมระหว่างประเทศจึงเป็นเหตุให้การ 
ด้ ำาเน ินนโยบายต ่างประเทศข้องสหภาพย ุ โรปไม ่ประสบผู้ล 
สำาเร็จอย่างที�คาด้หวังไว้	ยกตัวอย่างกรณีนโยบายเพื�อนบ้านยุโรป	 
(European	Neighbourhood	Policy:	ENP)	ซึ �งเป็นนโยบายที�
มีวัตถืุประสงค์เพื�อโน้มน้าวให้ประเทศเพื�อนบ้านเปลี�ยนผู้่านไปสู ่
ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบเสรีในฐานะหุ้นส่วน	(Partner)	
สำาคัญข้องสหภาพยุโรป	แทนการข้ยายสมาชิกภาพ	(Membership)	
ซึ�งเป็นการบังคับให้ปฏิบัติตามเงื�อนไข้ที�สหภาพยุโรปกำาหนด้	ด้ังนั�น									
บทความนี�จึงมุ่งตอบคำาถืามว่า	สหภาพยุโรปด้ำาเนินนโยบาย	ENP	โด้ย
การใช้อำานาจอ่อนเพื�อส่งเสริมคุณค่าเชิงปทัสถืานข้องตนอย่างไร	และ 
นโยบายด้ังกล่าวมีประสิทธิภาพหรือไม่	จากการวิเคราะห์พบว่า	 
การเผู้ยแพร่คุณค่าเชิงปทัสถืานข้องสหภาพยุโรปจากการด้ำาเนิน 
นโยบายข้้างต้นไม่ประสบผู้ลสำาเร็จมากนัก	แม้ใช้กลไกสิ�งจูงใจและ 
การให้ความช่วยเหลือด้้านต่าง	ๆ 	รวมไปถึืงการสร้างเงื�อนไข้	ด้้วยเหตุนี�	
จึงสรุปได้้ว่านโยบาย	ENP	ข้องสหภาพยุโรปไม่มีประสิทธิภาพในการ 
สร้างอำานาจอ่อน	ในท้ายที�สุด้แล้ว	ประสิทธิภาพในการเผู้ยแพร่คุณค่า
เชิงปทัสถืานขึ้�นอยู่กับรัฐคู่เจรจาหรือรัฐผูู้้รับต่างหาก

	 บทความนี�ออกเป็น	5	ส่วนหลัก	ประกอบด้้วย	ส่วนแรก	อธิบาย	
ถืึงนิยามอำานาจอ่อนหรือ	Soft	power	ในส่วนที�สอง	กล่าวถืึงที�มา 
และพัฒนาการข้องนโยบาย	ENP	เพื�อเข้้าใจบริบทระหว่างประเทศ 
ในช่วงเวลาด้ังกล่าว	ซึ�งมีส่วนริเริ�มในการด้ำาเนินนโยบาย	ENP	อัน 
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แสด้งให้เห็นถืึงความพยายามข้องสหภาพยุโรปในการใช้	 Soft	
power	เพื�อส่งเสริมคุณค่าเชิงปทัสถืานข้องตน	ในส่วนที�สาม	อธิบาย	 
โครงสร้างสถืาบันที�ทำาหน้าที�ด้ำาเนินนโยบายและกลไกการด้ำาเนิน 
การข้อง	ENP	รวมถึืงเครื�องมือในกรอบ	ENP	ในการเผู้ยแพร่คุณค่าเชิง 
ปทัสถืานข้องสหภาพยุโรป	ในส่วนที�สี�	ศึกษาประสิทธิภาพข้องการ 
ด้ำาเนินนโยบาย	ENP	ผู้่านสองกรณีศึกษา	ซึ�งถืือเป็นประเทศเพื�อน
บ้านสหภาพยุโรปที�อยู่ภายใต้กรอบ	ENP	ได้้แก่	ยูเครน	ซึ�งเป็นรัฐ 
เพื�อนบ้านทางตะวันออก	และตูนิเซีย	ซึ�งเป็นรัฐเพื�อนบ้านทางใต	้ 
เนื �องจากสองกรณีศึกษาเกิด้การเปลี �ยนแปลงสถืานการณ์ภายใน 
ประเทศครั �งสำาคัญ	คือ	การออกมาประท้วงต่อต้านรัฐบาลข้อง 
ประชาชน	ได้้แก่	การประท้วง	Euromaidan	ในยูเครน	ค.ศ.2013	-	2014	
และการปฏิวัติตูนิเซีย	ค.ศ.	2010	-	2011	ซึ�งวัตถุืประสงค์การเคลื�อนไหว
ดั้งกล่าวสอด้คล้องกับคุณค่าปทัสถืานข้องสหภาพยุโรป		นอกจากนี�ยังได้้ 
เปรียบเทียบสองกรณีศึกษาดั้งกล่าว		เพื�อเข้้าใจกลไกการส่งเสริมคุณค่า
เชิงปทัสถืานข้อง	ENP	ต่อรัฐเพื�อนบ้านที�ตั�งอยู่บริเวณชายแด้นสหภาพ 
ยุโรปแตกต่างกัน	และส่วนสุด้ท้าย	ได้้แก่	บทสรุป	ซึ�งจะวิเคราะห์นโยบาย	
ENP	เพื�อแสด้งให้เห็นถึืงข้อบเข้ต	Soft	power	และการส่งเสริมคุณค่า 
เชิงปทัสถืานข้องสหภาพยุโรป	

1. “Soft Power” คืออะไร
	 นักวิชาการจำานวนมากได้้นิยามคำาว่า	‘อำานาจ’	หรือ	‘Power’	
ไว้หลากหลาย	เช่น	“ความสามารถืที�ทำาให้ผูู้ ้อื �นกระทำาในสิ�งที �ไม่ 
อยากทำา”5	“ข้ีด้ความสามารถืในการกระทำาบางสิ �งบางอย่าง”	 
“ความสามารถืในการบรรลุผู้ลลัพธ์ตามที�ปรารถืนา”	หรือ	“ข้ีด้ความ 
สามารถืในการมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมข้องบุคคลอื �นเพื�อให้บางสิ�ง
บางอย่างเกิด้ข้ึ�น”6	เป็นต้น	ทั�งนี�	นิยาม	‘อำานาจ’	ในบทความชิ�นนี�	
จะใช้นิยามข้อง	Joseph	S.	Nye	ในงานเข้ียน	Soft	Power:	The	
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Means	to	Success	in	World	Politics	ค.ศ.2004	ซึ�งนิยามไว้ว่า	
อำานาจ	คือ	“ความสามารถืในการมีอิทธิพลเหนือพฤติกรรมข้องบุคคล 
อื �นเพื �อให้บรรลุผู้ลลัพธ์ตามที �เราปรารถืนา”7นอกจากนี �	Nye	
ยังได้้นิยาม	Soft	power	ซึ�งถืือเป็นหนึ�งประเภทข้องอำานาจ	ด้ังนั�น	
ผูู้้เข้ียนจึงใช้นิยามข้อง	Nye	เพื�ออธิบายอำานาจในเชิงความสัมพันธ์ 
ระหว่างประเทศ	อันเป็นอำานาจข้องรัฐและตัวแสด้งระหว่างประเทศ 
อื�น	ๆ	รวมถึืงสหภาพยุโรป

	 หากพิจารณาคำาจำากัด้ความอำานาจข้อง	Nye	พบว่า	การ
มีอิทธิพลเหนือพฤติกรรมข้องบุคคลอื �นสามารถืกระทำาได้้หลาก 
หลายวิธี	 เช่น	การข้่มขู้ ่	 การให้ปัจจัยทางการเงินเป็นการตอบ
แทน	หรือการร่วมมือซึ�งกันและกัน	เป็นต้น	ทั�งนี�	การเปลี�ยนแปลง 
พฤติกรรมข้องผูู้้อื�นไม่ได้้ข้ึ�นอยู่กับการใช้อำานาจอย่างเด้ียว	แต่ต้อง
คำานึงถืึงความพึงพอใจข้องอีกฝ่่ายด้้วย	เนื�องจากการเปลี�ยนแปลง 
ข้องบริบทส่งผู้ลต่อการคงอยู ่ข้องอำานาจ	ด้ังนั �น	การวิเคราะห์ 
ประเด้็นเกี�ยวกับอำานาจจึงจำาเป็นต้องแยกประเภทข้องอำานาจออก 
จากกัน	Nye	ได้้แบ่งอำานาจเป็น	3	ประเภท	ได้้แก่	อำานาจแข็้ง	(Hard	
power)	อำานาจอ่อน	(Soft	power)	และอำานาจฉลาด้	(Smart	power)	
อย่างไรก็ดี้	อำานาจประเภทสุด้ท้ายนี�ถูืกบัญญัติภายหลัง	ซึ�งถืือเป็นการใช้	
Hard	power	และ	Soft	power	ควบคู่กัน8  

	 อำานาจประเภทแรก	หรือ	Hard	power	เป็นอำานาจที�ถูืกแสด้ง
ออกอย่างเป็นรูปธรรม	ทั�งนี�	ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	
อำานาจประเภทด้ังกล่าวสามารถืเห็นได้้อย่างชัด้เจนที�สุด้ผู้่านการที�รัฐ 
ใด้รัฐหนึ�งใช้กำาลังทหารหรือความสามารถืทางด้้านเศรษฐกิจในการ 
กด้ด้ัน	บีบบังคับ	หรือข้่มขู้่ให้อีกรัฐหนึ�งปฏิบัติตามที�ตนต้องการ	อัน 
สามารถืกล่าวในอีกทางหนึ �งได้้ว่าเป็นนโยบายแรงจูงใจและบท 
ลงโทษ	(carrot	&	stick)	หรือการใช้สิ�งจูงใจควบคู่ไปกับการบังคับขู่้เข็้ญ	
ในทางตรงกันข้้าม	อำานาจประเภทที�สอง	หรือ	Soft	power	หมายถึืง	
การมีอิทธิพลเหนือพฤติกรรมข้องบุคคลอื�นเพื �อให้บรรลุผู้ลลัพธ ์
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ตามที�เราปรารถืนา	ซึ�งมิได้้อาศัยกำาลังทางการทหารหรือทางเศรษฐกิจ 
ในการข่้มขู่้หรือใช้ปัจจัยทางการเงินเป็นสิ�งจูงใจ	หากแต่	Soft	power	
เป็นการใช้การโน้มน้าวผู้่านสิ�งจูงใจอื�น	ๆ	ซึ�งมีลักษณะเป็นนามธรรม	
เช่น	ความรุ่งเรือง	ความเป็นอิสระเสรี	หรือคุณค่าเชิงปทัสถืาน	เป็นต้น	
อาจใช้วิธีการเป็นตัวอย่างให้กับรัฐอื�น	เพื�อให้หันมาสนใจชุด้คุณค่า 
ข้องตนและให้ความร่วมมือในการปฏิบัติไปตามครรลองที�ตนมุ่งหวังไว้9  

	 นอกจากนี�	Nye	ได้้ระบุแหล่งที�มาข้อง	Soft	power	หรือปัจจัย
ทางด้้านทรัพยากรหรือคุณลักษณะอันเป็นต้นกำาเนิด้สำาคัญสำาหรับ	Soft	
power	ข้องรัฐใด้รัฐหนึ�ง	ประกอบด้้วย	วัฒนธรรม	คุณค่าทางการเมือง	
และนโยบายต่างประเทศ10	หากอธิบายอย่างละเอียด้	วัฒนธรรม	คือ	
ชุด้คุณค่าหรือธรรมเนียมปฏิบัติที�หากยิ�งมีความเป็นสากลมากเท่าใด้	
Soft	power	ข้องรัฐก็จะยิ�งมีมากขึ้�นเท่านั�น	เช่น	วัฒนธรรมสากลนิยม	 
(Popular	 culture)	 ซ ึ �งสหรัฐอเมร ิกามีอ ิทธ ิพลสูงมากเหนือ 
ประเด็้นดั้งกล่าว	โด้ยการเผู้ยแพร่ภาพลักษณ์ข้องตนผู่้านสื�อ	โทรทัศน์	
ภาพยนตร์	ด้นตรี	และอื�น	ๆ	ซึ �งโน้มน้าวให้ผูู้ ้รับเชื �อว่าแบบแผู้น 
พฤติกรรมในชีวิตประจำาวันตามที�ปรากฎในสื�อข้องสหรัฐอเมริกา 
เป็นเรื�องถูืกต้องและเป็นปกติธรรมด้าที�ผูู้้คนทั�วโลกควรจะปฏิบัติตาม11  
ในส่วนข้องคุณค่าทางการเมือง	รัฐอาจเผู้ยแพร่คุณค่าการเมืองผู้่าน 
การศึกษาในกลุ่มนักเรียนหรือนักศึกษาชาวต่างชาติ	โด้ยสอด้แทรก 
คุณค่าเชิงปทัสถืานข้องตนผู้่านการศึกษาให้กลุ่มนักเรียนนักศึกษา 
ต่างชาติมีทัศนะคล้อยตามกับตน	เมื �อนักเรียนนักศึกษากลุ ่มด้ัง 
กล่าวเด้ินทางกลับไปยังประเทศข้องตน	พวกเข้ามักจะมีโอกาส
เป็นกลุ ่มผูู้ ้นำาในรัฐต้นทางพร้อมกับนำาชุด้คุณค่าข้องรัฐผูู้ ้ร ับไป 
เผู้ยแพร่ต่อในรัฐข้องตนเองและทำาให้คุณค่าชุด้ด้ังกล่าวอาจม  ี
อิทธิพลเหนือนโยบายการต่างประเทศข้องรัฐต้นทางไม่มากก็น้อย 
อีกด้้วย12	ปัจจัยสุด้ท้าย		คือ	นโยบายการต่างประเทศ	โด้ยเฉพาะ
คุณค่าเชิงปทัสถืานที�รัฐมีวัตถืุประสงค์ในการส่งเสริม	อาจส่งผู้ล 
กระทบต่อมุมมองทัศนะและความพึงพอใจ	(Preferences)	ข้องรัฐอื�น	
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เน ื �องจากเป็นการสร้างภาพลักษณ์ท ี �ด้ ีในมุมมองข้องร ัฐอ ื �น13  
เช่น	นโยบายส่งเสริมสิทธิมนุษยชน	เป็นต้น	รวมไปถืึงนโยบาย	ENP 
ข้องสหภาพยุโรป	อันจะกล่าวถึืงต่อไปในส่วนอื�นข้องบทความนี�

	 จะเห็นได้้ว่าการใช้	Soft	power	มีลักษณะเป็นการใช้ 
อำานาจทางอ้อมมากกว่าการใช้	Hard	power	หรืออำานาจตามที� 
บุคคลทั �วไปมักจะเข้้าใจกัน	แม้อำานาจทั �งสองประเภทจะมีจุด้ 
มุ่งหมายเด้ียวกันในการเปลี�ยนแปลงแบบแผู้นพฤติกรรมข้องอีกฝ่่าย 
เพื�อให้บรรลุถืึงผู้ลลัพธ์ตามที�ตนต้องการ	ทว่าการใช้	Soft	power	 
มุ่งเน้นการดึ้งดู้ด้ผูู้้อื�นในการให้ความร่วมมือมากกว่าการบีบบังคับอย่าง 
การใช้	Hard	power14		ทั�งนี�	อำานาจทั�งสองประเภทกลับมีความเชื�อมโยงที�				
แยกข้าด้จากกันมิได้้	เพราะทรัพยากรหรือคุณลักษณะข้องชาติที�เอื�อต่อ 
การใช ้อ ำานาจประเภทใด้ประเภทหน ึ � งย ่อมส ่งผู้ลต ่อการใช ้	
อำานาจอีกประเภทหนึ�งตามไปด้้วย15		เช่น	ความสามารถืทางด้้านเศรษฐกิจ	
กรณีรัฐใด้รัฐหนึ�งมีความสามารถืทางเศรษฐกิจสูง	ส่งผู้ลให้การใช้	Hard	
power	ย่อมมีประสิทธิภาพสูงตามไปด้้วย	ผู่้านการด้ำาเนินนโยบายการ
ต่างประเทศด้้วยมาตรการทางเศรษฐกิจ	ได้้แก่	การกด้ดั้น	การลงโทษ	
หรือการสนับสนุนทางการเงิน	 	ในข้ณะเด้ียวกัน	รัฐที �มีข้ีด้ความ 
สามารถืทางด้้านเศรษฐกิจสูง	ประสิทธิภาพในการใช้	Soft	power	ข้อง
รัฐดั้งกล่าวก็เพิ�มสูงขึ้�นตามไปด้้วยเฉกเช่นเดี้ยวกัน	เพราะรัฐอื�นย่อมมอง 
รัฐด้ังกล่าวอาจนำามาเป็นตัวแบบในการพัฒนารัฐข้องตนให้ด้ียิ�งข้ึ�น 
ไปได้้	อาจกล่าวได้้ว่า	รัฐต้นทางไม่จำาเป็นต้องด้ำาเนินนโยบายการต่าง 
ประเทศ	หากแต่รัฐอื�นเป็นผูู้้ตัด้สินใจในการรับคุณค่าที�รัฐต้นทางได้้ยึด้
ถืือไว้เป็นแบบอย่าง16  

	 อย่างไรก็ด้ี	การจำาแนกประเภทข้องอำานาจให้ข้าด้จากกัน 
อย่างชัด้เจนย่อมสามารถืกระทำาได้้ยาก	เนื�องจากบางนโยบายการต่าง 
ประเทศข้องรัฐหนึ �งอาจถืูกพิจารณาได้้ว่าเป็นทั �ง	Hard	power	
หรือ	Soft	power	ข้ึ �นอยู ่กับดุ้ลพินิจ	ด้ังนั �น	การสร้างเงื �อนไข้	 
(Conditionality)	ซึ�งรัฐใด้รัฐหนึ�งสามารถืสร้างเงื�อนไข้บางประการ
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สำาหรับอีกรัฐหนึ�งได้้	หากอีกรัฐหนึ�งยอมรับและปฏิบัติตามเงื�อนไข้ที�
กำาหนด้ไว้	รัฐต้นทางจะให้ความช่วยเหลือด้้านใด้ด้้านหนึ�ง	ซึ�งมักจะ 
เป็นความช่วยเหลือทางด้้านเศรษฐกิจหรือปัจจัยทางการเงิน	แต่	Nye	
เห็นว่าการสร้างเงื�อนไข้	ถืือเป็น	Hard	power	เนื�องจากการสร้าง 
เงื�อนไข้ด้ังกล่าวมีลักษณะกด้ด้ันให้อีกฝ่่ายยอมรับและปฏิบัติตามโด้ย 
ดุ้ษฎีมากกว่าที�จะมีลักษณะที�เป็นไปในเชิงการโน้มน้าว17  

	 อย่างไรก็ตาม	แนวคิด้	Soft	Power	ข้อง	Nye	ก็ได้้รับคำาวิจารณ์ 
จากนักวิชาการต่าง	ๆ 	จำานวนมาก	ซึ�งพยายามชี�ให้เห็นถึืงข้้อจำากัด้ข้อง 
แนวคิด้ดั้งกล่าว	ตัวอย่างนักวิชาการสำาคัญที�ตั�งประเด็้นน่าสนใจ	ได้้แก่	
Janice	Bially	Mattern	ก็ได้้วิจารณ์แนวคิด้การแยกอำานาจ	soft	
power	ออกจาก	hard	power	อย่างเด้็ด้ข้าด้	ในความเป็นจริงแล้ว	
การโน้มน้าวข้อง	soft	power	มีรากฐานมาจากการบังคับ	ซึ �งเป็น 
นิยามข้อง	hard	power		โด้ยลักษณะกลไกการโน้มน้าวข้อง	soft	power 
	เป็นการบังคับในเชิงนามธรรมผู่้านการสร้างชุด้คำาอธิบาย	หรือที�เรียกว่า	
“การบังคับผู่้านภาพแทน”	(representative	force)18		ในข้ณะเดี้ยวกัน												
บริบทการเมืองระหว่างประเทศส่งผู้ลให้การใช้กลไก	soft	power	ที�อยู่บน 
ฐานการเชื�อใจซึ�งกันและกันเป็นสิ�งที�ทำาได้้ยาก	ตัวแสด้งรัฐต่าง	ๆ 	อยู่ใน 
สภาวะการแข่้งขั้นซึ�งกันและกัน	บางรัฐพยายามสร้างชุด้คำาอธิบายเพื�อ 
สร้างอัตลักษณ์ข้องตนเอง		พร้อมสร้างความเป็นอื�นในฐานะภัยคุกคาม 
ซึ�งส่งผู้ลให้รัฐอื �น	ๆ	ไม่มีพื �นที �ในการต่อรองหรือปฏิเสธโลกทัศน์ 
หรือคุณค่าเหล่านั�น19	นอกจากนี�	Todd	Hall	(2010)	ตั�งข้้อสังเกตว่า	
แนวคิด้	Soft	Power	จัด้อยู่ในประเภทข้องการปฏิบัติการ	(Category	of	
Practice)	ในฐานะเครื�องมือสำาหรับวัตถุืประสงค์ทางการเมือง	มากกว่า 
กรอบการวิเคราะห์ในฐานะทฤษฎี	(Category	of	analysis)20		หรือกล่าว	
อีกนัยหนึ�ง	แนวคิด้	soft	power	ยังมีข้้อบกพร่องในฐานะกรอบ 
การวิเคราะห์	โด้ยเฉพาะประเด็้นการโน้มน้าวในฐานะกลไกสำาคัญข้อง	
soft	power	ซึ�งเป็นการยากในการวิเคราะห์พฤติกรรมกลุ่มเป้าหมาย 
เป็นผู้ลจากความต้องการข้องการโน้มน้าวนั�นหรือไม่21  
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	 ทั�งนี�	Nye	ก็ได้้ปรับปรุงแนวคิด้	Soft	Power	ในหนังสือ	
The	Future	of	Power	ค.ศ.	2011	ซึ�งแนวคิด้	soft	power	มีนัยยะ 
มากกว่าอำานาจเชิงปทัสถืาน	(normative	power)22		ความสำาเร็จขึ้�นอยู่กับ	
คุณภาพข้องประเด้็นและทัศนะข้องกลุ ่มเป้าหมายด้้วยเช่นกัน23  
นอกจากนี�	กระบวนการศึกษาประสิทธิภาพข้อง	soft	power	นั�น	Nye	
เสนอกรอบการวิเคราะห์ผู่้านการศึกษาพัฒนาการข้องกลุ่มเป้าหมายต่อ 
soft	power	มีการเปลี�ยนแปลงในระดั้บชนชั�นนำาและระดั้บประชาชน 
อย่างไร24		ดั้งนั�น		แนวคิด้	soft	power	ข้อง	Nye	ก็ยังคงสามารถืนำา	 
มาใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศข้องสหภาพยุโรป 
โด้ยเฉพาะการศึกษาประสิทธิภาพข้องการด้ำาเนินนโยบาย	ENP	ใน 
ฐานะนโยบาย	soft	power	ที�ต้องการส่งเสริมเสถีืยรภาพในบริเวณรัฐ 
เพื�อนบ้านและภูมิภาคข้้างเคียง	ซึ�งไม่เพียงแต่เป็นการส่งเสริมคุณค่า 
ปทัสถืานข้องตนเท่านั�น	แต่มีวัตถุืประสงค์เพื�อส่งเสริมความมั�นคงภาย
ในสหภาพยุโรปด้้วยเช่นกัน	

	 การแปลคำาว่า	Hard	power	หมายถึืง	‘อำานาจแข็้ง’	และ	Soft 
power	หมายถืึง	‘อำานาจอ่อน’	อาจไม่สามารถืสื�อความหมายได้้
อย่างชัด้เจนในภาษาไทย	ทว่าความหมายข้องคำาว่า	‘Hard’	และ 
‘Soft’	ไม่ได้้แปลว่า	‘แข็้ง’	หรือ	‘อ่อน’	เพียงอย่างเดี้ยว	แต่ทั�งสองคำาใน 
ภาษาอังกฤษสามารถืตีความได้้อย่างหลากหลาย	ยกตัวอย่างเช่น	
‘Hard’	อาจหมายถึืง	ยาก	ลำาบาก	หนัก	รุนแรง	ฯลฯ	ในข้ณะที�	‘Soft’ 
อาจหมายถึืง	นุ่ม	นิ�ม	เบา	ละมุน	ฯลฯ	ซึ�งนักวิชาการไทยบางท่านแปล	
‘Soft	power’	ไว้ว่า	‘อำานาจละมุน’	อย่างไรก็ตาม	ในทัศนะข้องผูู้้เขี้ยน	
ผูู้้เข้ียนมีความเห็นว่า	ไม่ว่าจะเป็นคำาแปลใด้ก็ไม่อาจรักษาความหมาย 
ข้องคำาศัพท์ด้ังกล่าวได้้อย่างครบถื้วนด้้วยเหตุนี�	ผูู้้เข้ียนจึงตัด้สินใจ 
ใช้คำาศัพท์ข้้างต้นเป็นภาษาอังกฤษ	เพื�อเป็นการคงไว้ซึ�งความหมายให้ 
ตรงตามต้นฉบับให้มากที�สุด้	อันจะเป็นประโยชน์ต่อการนำาไปพิจารณา 
และวิเคราะห์ต่อไป
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	 นอกจากน ี � 	 Soft	 power	 ก ับ	 Normative	 power	
ไม่ถืือเป็นสิ�งเดี้ยวกัน	แม้	Soft	power	เชื�อมโยงกับคุณค่าเชิงปทัสถืาน 
ในฐานะแหล่งที�มา	และอำานาจทั�งสองก็ให้ความสำาคัญกับผู้ลกระทบ 
คุณค่าเชิงปทัสถืานไม่ต่างกัน	ทว่า	Normative	power	หมายถึืงอำานาจ 
ข้องรัฐที�มีและลักษณะข้องรัฐ	กล่าวคือ	เป็นรัฐที�มีลักษณะในการเผู้ย 
แพร่คุณค่าเชิงปทัสถืานให้แก่รัฐอื�นที�มีความสัมพันธ์ด้้วย25		สหภาพยุโรป	
เป็น	Normative	power	ที�พยายามใช้	Soft	power	ข้องตนในการส่ง 
เสริมคุณค่าเชิงปทัสถืานที�ตนเองกำาหนด้ไว้ให้ผูู้้อื�นนำาไปปฏิบัติตาม 
จะเห็นได้้จากการด้ำาเนินนโยบายการต่างประเทศ	อาทิ	นโยบาย	ENP 
 

3. ความเป็นมาและพััฒนาการนโยบาย ENP
	 สหภาพยุโรปได้้ร ิ เร ิ �มนโยบาย	 ENP	หรือ	 European	 
Neighbourhood	Policy	ค.ศ.	2001	ในฐานะนโยบาย	“Soft	Power”	ซึ�ง 
เป็นแนวนโยบายยุทธศาสตร์ข้องความสัมพันธ์ภายนอก	(External	
Relations)	เพื�อผู้ลักด้ันคุณค่าประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจเสร ี
ในประเทศเพื�อนบ้าน	อันเป็นการส่งเสริมความมั�นคงข้องสหภาพยุโรป26  
ทั�งนี�	กระบวนการนโยบายดั้งกล่าวเริ�มจากการเชิญรัฐที�มีอาณาเข้ตใกล้
ชิด้เข้้าร่วมการประชุมข้องสหภาพยุโรปในหลากหลายวาระ	ทั�งนี�	การ
กระทำาด้ังกล่าวยังคงเป็นเพียงการแสด้งความประสงค์ให้รัฐต่าง	ๆ	ใน 
ภูมิภาคยุโรปมีความเป็นอันหนึ �งอันเด้ียวกัน	แต่ยังไม่ได้้ด้ำาเนิน 
นโยบายอย่างเป็นทางการ	ต่อมาสหราชอาณาจักรเสนอแนวคิด้การ
ข้ยายอิทธิพลข้องสหภาพยุโรปใน	ภูมิภาคให้กว้างข้วางข้ึ�น	ซึ�งมุ่งเน้น
การสร้างกรอบความร่วมมือกับรัฐต่าง	ๆ	ในภูมิภาคยุโรปตะวันออก	
ประกอบด้้วย	มอลโด้วา	เบลารุส	ยูเครน	และรัสเซีย	แต่มิได้้รวมอาร์มีเนีย	
จอร์เจีย	และอาเซอร์ไบจาน	ซึ�งเป็นรัฐที�ตั�งอยู่ในภูมิภาคยุโรปตะวันออก
เฉียงใต้	อย่างไรก็ดี้	รัฐที�มีสถืานะเป็นรัฐที�สมัครเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป	
(Candidate)	หรือรัฐที�มีสิทธิ�สมัครเข้้าร่วมสหภาพยุโรป	(Potential	
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Candidate)	มิได้้เป็นส่วนหนึ�งข้องกรอบความร่วมมือที�กำาลังจะจัด้ 
ตั�งขึ้�นด้้วย	เนื�องจากรัฐประเภทดั้งกล่าวมีกรอบความร่วมมืออื�นอยู่แล้ว	
ในเด้ือนธันวาคม	ค.ศ.2002	คณะมนตรียุโรป	(European	Council)	
ได้้อนุมัติข้้อริเริ�มดั้งกล่าว	พร้อมทั�งข้ยายรัฐที�อยู่ในภูมิภาคทางแถืบทะเล 
เมดิ้เตอร์เรเนียนตอนใต้หรือภูมิภาคแอฟริกาเหนือ27		รวมทั�งสิ�น	10	รัฐ	
ซึ�งประกอบด้้วย	แอลจีเรีย	อียิปต์	อิสราเอล	จอร์แด้น	เลบานอน	ลิเบีย	
โมร็อกโก	ปาเลสไตน์	ซีเรีย	และตูนิเซีย	

	 ทั�งนี �	นโยบาย	ENP	ถืูกนำาไปด้ำาเนินการปฏิบัติอย่างเป็น 
ทางการ	ภายหลังจากการประชุมคณะมนตรียุโรปเมืองเทสซาโลนีกี 
ที�กรีซ	ระหว่างวันที�	20-21	มิถืุนายน	ค.ศ.	2003	อันเป็นผู้ลมา 
จากการรับรองข้้อสรุปเกี�ยวกับเพื�อนบ้านยุโรปข้องสภากิจการทั�วไป 
และความสัมพันธ์ภายนอก	(Conclusions	on	the	European	
Neighbourhood	of	the	General	Affairs	and	External	Relations	
Council:	GAERC)		ซึ�งมีการจัด้ทำารายงานหัวข้้อ	“ยุโรปที�กว้างข้ึ�น	-	
เพื�อนบ้าน:	กรอบความร่วมมือใหมส่ำาหรับความสัมพันธก์ับเพื�อนบ้าน 
ทางท ิศตะว ันออกและท ิศใต ้ข้องเรา”	 (Wider	 Europe	 - 
Neighbourhood:	A	New	Framework	 for	Relations	with	
our	 Eastern	 and	 Southern	 Neighbours)	 ค.ศ.	 200328  
ซึ�งมีเนื�อหาสาระสำาคัญคือ	การเสนอให้การสร้าง	“วงแหวนแห่งมิตร	
(Ring	of	friends)”29	เป็นจุด้มุ่งหมายสำาคัญข้อง	ENP	เนื�องจากความ		
สอด้คล้องแผู้นยุทธศาสตร์ความมั�นคงข้องสหภาพยุโรปในภาพรวม	
ซึ �งมีเป้าประสงค์ในการเสริมสร้างเสถืียรภาพทั�งต่อเพื �อนบ้านใน 
ภูมิภาค	รวมไปถืึงทั�วทั�งโลก	ทั�งนี�	การสร้างวงแหวนแห่งมิตรเป็น 
การทำาให้รัฐเพื�อนบ้านและพื�นที�ใกล้เคียงสหภาพยุโรปมีความมั�นคง	
เสถืียรภาพ	และความรุ่งเรือง30		ยิ�งเป็นการเสริมสร้างเสถืียรภาพข้อง	
สหภาพยุโรปให้มีความมั�นคงมากขึ้�น	

	 การข้ยายสมาชิกภาพข้องสหภาพยุโรป	 (EU	Enlarge-
ment)	ค.ศ.	2004	ส่งผู้ลต่อการกำาหนด้ยุทธศาสตร์นโยบาย	ENP 
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ทั�งนี�	การข้ยายสมาชิกภาพครั�งนี �เป็นการข้ยายครั�งใหญ่ที�สุด้ข้อง 
สหภาพยุโรป	ซึ�งทำาให้มีสมาชิกใหม่ทั�งหมด้	10	ประเทศ	ประกอบ 
ด้้วย	กลุ่มประเทศวิแชกราด้	(Visegrad)	ได้้แก่	โปแลนด้์	สาธารณรัฐ 
เช็ก	ฮัังการี	และสโลวาเกีย	กลุ่มประเทศที�เคยอยู่ใต้อิทธิพลข้องสหภาพ 
โซเวียต	ได้้แก่	เอสโตเนีย	ลัตเวีย	และลิทัวเนีย	กลุ่มประเทอดี้ตอาณานิคม 
ข้องสหราชอาณาจักร	ได้้แก่	ไซปรัสและมอลตา	และประเทศอด้ีต 
ยูโกสลาเวีย	ได้้แก่	สโลวีเนีย	ส่วนใหญ่เป็นรัฐที�อยู่ในภูมิภาคยุโรป 
ตะวันออกและมีความเจริญรุ่งเรืองน้อยกว่าสมาชิกเด้ิมสหภาพยุโรป 
หลังจากนั�น	สหภาพยุโรปได้้จัด้ทำาเอกสารว่าด้้วยยุทธศาสตร์ข้อง	ENP 
(European	 Neighbourhood	 Policy	 Strategy	 Paper)	
เพื�อปรับปรุงจุด้มุ่งหมายข้อง	ENP	ให้ชัด้เจนและสอด้คล้องกับบริบท 
สถืานการณ์ในช่วงเวลาดั้งกล่าวให้ดี้ยิ�งขึ้�น31		และนำาสามรัฐในภูมิภาค	
ยุโรปตะวันออกเฉียงใต้	ได้้แก่	อาร์มีเนีย	จอร์เจีย	และอาเซอร์ไบจาน	เข้้ามา 
รวมอยู่ในกรอบความร่วมมือข้องนโยบาย	ENP	ด้้วย	อย่างไรก็ตาม 
รัสเซียไม่ได้้เข้้าร่วมกับนโยบาย	ENP	เพราะสถืานะคู่เจรจาระหว่าง 
สหภาพยุโรปกับรัฐอื�น	ๆ	ไม่มีความเท่าเทียมกัน	นอกจานี�	นโยบาย 
นี�สะท้อนสหภาพยุโรปเป็นกลุ่มรัฐที�พัฒนาแล้วเอื�อมมือมาให้ความ 
ช่วยเหลือรัฐที�ยากแค้นกว่า32		ทั�งนี�	สหภาพยุโรปก็ข้ยายสมาชิกภาพ	
ครั�งที�	5	ค.ศ.	2007	สมาชิกใหม่ได้้แก่	โรมาเนีย	และบัลแกเรีย	ซึ�งเป็น 
อดี้ตรัฐสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคยุโรปตะวันออก

	 จะเห็นได้้ว่า	การข้ยายสมาชิกภาพสหภาพยุโรปล้วนให ้
ความสำาคัญกับภูมิภาคตะวันออกมากข้ึ �น	อย่างไรก็ด้ี	 เนื �องจาก 
ข้อบเข้ตพื�นที�ข้องภูมิภาคอันกว้างใหญ่ข้ึ�น	สหภาพยุโรปจำาเป็นต้องมี 
มาตรการหรือนโยบายในการเสริมสร้างเสถืียรภาพและความมั�นคงใน 
ภูมิภาคข้องตนเองให้แข้็งแกร่งยิ �งข้ึ �นไป	เริ �มจากรัฐใกล้เคียงที�มี 
อาณาเข้ตใกล้ชิด้ติด้กับสหภาพยุโรปทั�ง	16	รัฐ	เพื�อไม่ให้เกิด้เส้นแบ่ง	
(Dividing	line)	ระหว่างสหภาพยุโรปและรัฐโด้ยรอบ	ทั�งนี�	รัฐต่าง	ๆ 	มักมี 
ข้้อตกลงหรือกรอบความร่วมมือกับสหภาพยุโรปอยู ่ก่อนแล้ว	ใน 
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ภูมิภาคยุโรปตะวันออกทั�งหกสหภาพยุโรปได้้ทำากรอบความตกลงว่า
ด้้วยความเป็นหุ้นส่วนและความร่วมมือรอบด้้าน	(Partnership	and	
Cooperation	Agreement	หรือ	PCAs)	ยกเว้นเบลารุสที�ยังไม่มีผู้ล 
บังคับใช้	เนื�องมาจากความไม่เป็นประชาธิปไตยและปัญหาการละเมิด้ 
สิทธิมนุษยชน	ในข้ณะเด้ียวกัน	สหภาพยุโรปได้้จัด้ทำากรอบหุ้นส่วน 
สหภาพย ุ โรป- เมด้ ิ เตอร ์ เร เน ียน	 (Euro-Medi ter ranean	 
Partnership	หรือ	EMP)	กับรัฐมี�อาณาเข้ตติด้อยู่กับทางตอนใต้ข้อง 
สหภาพยุโรปและทะเลเมด้ิเตอร์เรเนียน	ยกเว้นประเทศลิเบีย		
นอกจากน ี � ย ั งม ี ข้ ้ อตกลงสมาคมย ุ โรป - เมด้ ิ เตอร ์ เร เน ี ยน	 
(Euro-Mediterranean	Association	Agreement	หรือ	AA)	ยกเว้น 
ประเทศซีเรียซึ�งยังไม่มีผู้ลบังคับใช้	อันมีสาเหตุมาจากสถืานการณ์อัน 
คล้ายคลึงกับเบลารุส33		ด้้วยเหตุนี�	การด้ำาเนินนโยบาย	ENP	จึงมีจุด้มุ่งหมาย	
ในการสนับสนุนและพัฒนาต่อยอด้ความสัมพันธ์อันด้ีกับรัฐเพื�อนบ้าน 
ข้องสหภาพยุโรปให้เหนียวแน่นยิ �งข้ึ �น	อันจะนำามาซึ�งเสถืียรภาพ 
และความมั�นคงภายในภูมิภาค	

	 นอกจากนี�	บริบทประชาคมระหว่างประเทศในช่วงระยะเวลา 
ด้ังกล่าวเป็นส่วนหนึ�งในการสร้างนโยบาย	ENP	การเกิด้เหตุการณ ์
ก่อการร้าย	9/11	ณ	มหานครนิวยอร์ก	สหรัฐอเมริกา	การก่อการร้ายเป็น 
ปัญหาภัยคุกคามทั�วโลก		สหภาพยุโรปในฐานะที�เป็นมหาอำานาจ 
ข้องโลกฝ่ั�งตะวันตกและเป็นผูู้้นำาด้้านปทัสถืาน	จึงจำาเป็นต้องพิทักษ์ 
สิทธิมนุษยชนด้้วยและให้ความสำาคัญกับประเด้็นปัญหาความมั�นคง 
ด้้วยเหตุนี�	การเริ�มต้นการด้ำาเนินนโยบาย	ENP	จึงให้ความสำาคัญ 
กับนโยบายเกี�ยวกับการย้ายถืิ�นอาศัยและความมั�นคงบริเวณพรมแด้น 
นอกจากนี �	ภาวะถืด้ถือยทางเศรษฐกิจในช่วงต้นศตวรรษที�	 21 
ประกอบกับการเริ�มใช้เงินสกุลยูโรข้องสหภาพยุโรป	ด้ังนั�น	นโยบาย 
ENP	จึงเป็นอีกหนึ�งแนวทางในการเสริมสร้างความมั�นคงทางเศรษฐกิจ 
ให้กับสหภาพยุโรป	ซึ�งมุ่งเน้นไปที�การปฏิรูปทางเศรษฐกิจและการค้า
ข้องรัฐคู่เจรจาหมด้
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4. กลไกของการดำาเนินนโยบาย ENP
	 พัฒนาการนโยบาย	ENP	ด้ังที�กล่าวข้้างต้น	จึงทำาให้รัฐที�เข้้า 
ร่วมกรอบนโยบาย	ENP	ข้องสหภาพยุโรปมีจำานวนทั�งหมด้	16	รัฐ	
ทั�งนี �	สหภาพยุโรปใช้เกณฑ์์ภูมิภาคในการแบ่งกรอบความร่วมมือ 
ข้องนโยบาย	ENP	เป็น	2	ส่วน	ได้้แก่	เพื�อนบ้านยุโรปฝ่ั�งตะวันออก	
(EU	Neighbours	East)	ประกอบด้้วย	มอลโด้วา	เบลารุส	ยูเครน	
อาร์มีเนีย	จอร์เจีย	อาเซอร์ไบจาน	และเพื�อนบ้านยุโรปฝ่ั�งใต้	 (EU	
Neighbours	South)	ประกอบด้้วย	แอลจีเรีย	อียิปต์	อิสราเอล	
จอร์แด้น	เลบานอน	ลิเบีย	โมร็อกโก	ปาเลสไตน์	ซีเรีย	และตูนิเซีย34  
อย่างไรก็ด้ี	การด้ำาเนินนโยบาย	ENP	เป็นการส่งเสริมให้กรอบความ 
ร่วมมือเด้ิมให้เข้้มแข้็งและเป็นระเบียบเพิ �มมากข้ึ �น	 โด้ยกรอบ 
ความร่วมมือ	PCAs	และ	AAs	ยังคงมีผู้ลบังคับใช้	เนื�องจากรายละเอียด้ 
ข้องสนธิสัญญาข้ึ�นอยู่กับสถืานการณ์และบริบทข้องรัฐคู่เจรจา	ด้ังนั�น	
การมีสนธิสัญญาสำาหรับแต่ละรัฐจะระบุปัญหาและความท้าทาย 
รวมถืึงแนวทางในการแก้ไข้ปัญหาด้ังกล่าวเฉพาะ	ทั �งนี �	สหภาพ 
ยุโรปอาจทำาสนธิสัญญาเพิ�มเติม	ในลักษณะข้องข้้อตกลงเพื�อนบ้าน 
ยุโรป	(European	Neighbourhood	Agreement)35	เพื�อพัฒนากรอบ	
ความร่วมมือและความสัมพันธ์กับรัฐคู่เจรจาให้แน่นแฟ้นยิ�งขึ้�น	

	 กลไกการด้ำาเนินนโยบาย	ENP	ได้้มีการระบุไว้ในรายงาน	
2003	Commission	Communication	ไว้ว่า	หากรัฐคู่เจรจามีความ
คืบหน้าในการพัฒนารัฐข้องตนเองให้มีคุณค่าเชิงปทัสถืานสอด้คล้องกับ 
สหภาพยุโรปแล้ว	สหภาพยุโรปก็จะพิจารณาการให้สิทธิในการเคลื�อน 
ไหวอย่างเสรี	(Freedom	of	movement)	แก่รัฐดั้งกล่าว	ซึ�งรวมถึืงบุคคล	
สินค้า	บริการ	และทุน	รวมไปถืึงการพิจารณาให้รัฐข้้างต้นได้้รับ 
อนุญาตให้เข้้าถืึงตลาด้ภายในข้องสหภาพยุโรปด้้วย	ทว่า	รายงาน 
ยุทธศาสตร์	(Strategy	Paper)	ค.ศ.	2004	ได้้ลด้ระดั้บสิ�งจูงใจ	ซึ�งตัด้สิทธิ 
การเคลื�อนไหวอย่างเสรี	เนื�องจากรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปวิตกกังวล 
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ต่อปัญหาผูู้้ลี�ภัย	การค้ามนุษย์	และการก่อการร้าย	ซึ�งมีแนวโน้มสูง 
ขึ้�นในอนาคต	เหลือเพียงการสร้างสิ�งจูงใจโด้ยการสนับสนุทางเศรษฐกิจ 
ผู่้านความช่วยเหลือทางการเงินหรือให้การสนับสนุนภายใต้สถืาบันทาง 
การเงินระหว่างประเทศ36		นอกจากนี�	ยังกล่าวถืึงการพัฒนาความ	
ร่วมมือทางการเมือง	การบูรณาการทางเศรษฐกิจและการรวมตลาด้ 
เข้้าเป็นหนึ �งเด้ียว	หากรัฐคู ่เจรจาสามารถืนำาคุณค่าเชิงปทัสถืาน 
ข้องสหภาพยุโรปไปปรับใช้ในประเด้็นกฎระเบียบทางเศรษฐกิจ	
ความมั�นคงทางพรมแด้น	สิทธิมนุษยชน	และความเป็นประชาธิปไตย	
ซึ�งต้องสอด้คล้องกับมาตรฐานที�สหภาพยุโรปกำาหนด้เอาไว้37		เห็นได้้ว่า	
กระบวนกาดั้งกล่าวอาจมีความขั้ด้แย้งกับนิยามข้อง	Soft	power	ข้อง	
Nye	แต่สำาหรับทัศนะข้องสหภาพยโุรป	เป้าประสงค์และวิธีการด้ำาเนิน 
นโยบาย	ENP	ไม่ได้้มีลักษณะบังคับ	แต่มีลักษณะในการโน้มน้าวชักจูง 
รัฐอื�นให้หันมาเข้้าร่วมกรอบนโยบายมากกว่า38		ด้้วยเหตุนี�สหภาพ	
ยุโรปจึงเห็นว่านโยบาย	ENP	ถืือเป็น	Soft	power	ในการส่งเสริมคุณ
ค่าเชิงปทัสถืานข้องสหภาพยุโรป

	 นอกจากนี�	รายงาน	2003	Commission	Communication	
ระบุจุด้มุ่งหมายข้องนโยบาย	ENP	ไม่ได้้นำาไปสู่การสมัครเป็นสมาชิก 
สหภาพยุโรป	นโยบาย	ENP	ไม่ได้้เกี �ยวข้้องกับนโยบายการข้ยาย 
สมาชิกภาพข้องสหภาพยุโรป	ด้้วยเหตุนี�	นโยบาย	ENP	ที�เคยอยู่ภายใต้การ 
กำากับดู้แลข้องกองอำานวยการการข้ยายสมาชิกภาพ	(DG	-	Enlargement)	
ข้ึ�นกับกองอำานวยการความสัมพันธ์สมาชิกภายนอก	(DG-External	
Relations)	แทน39	ในปัจจุบัน	นโยบาย	ENP	อยู่ในสังกัด้ข้องกอง	
อำานวยการด้้านการเจรจาเกี �ยวกับเพื�อนบ้านและการข้ยายตัวรับ 
สมาชิก	 (Directorate-General	 for	Neighbourhood	and	 
Enlargement	Negotiations	หรือ	DG-NEAR)40	อย่างไรก็ด้ี	หน่วย
งานเหล่านี�เป็นหน่วยงานสังกัด้คณะกรรมาธิการยุโรป	นอกจากนี�	
เครื�องมือข้องทั�งสองนโยบายแตกต่างกัน	นโยบาย	ENP	ใช้เครื�องมือ 
สำาหรับเพื�อนบ้านยุโรปและหุ้นส่วน	(European	Neighbourhood	and	
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Partnership	Instrument	หรือ	ENPI)		ข้ณะที�	เครื�องมือทางการเงิน 
ข้องนโยบายข้ยายสมาชิกภาพ	คือ	เครื�องมือสำาหรับความช่วยเหลือก่อน 
การเข้ ้าเป ็นร ัฐสมาช ิก	 ( Instrument	 for	 Pre-accession	 
Assistance	หรือ	IPA)	ด้้วยการแบ่งแยกอย่างเด็้ด้ข้าด้นี�	จึงเป็นเหตุให้บาง 
รัฐคู ่เจรจาที �ประสงค์จะข้ยับสถืานะเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปเกิด้ 
ความไม่พอใจขึ้�น	โด้ยเฉพาะรัฐในภูมิภาคตะวันออก	เช่น	ยูเครน	เป็นต้น 
เนื�องจากมองว่านโยบายด้ังกล่าวเป็นความพยายามข้องสหภาพยุโรป 
ในการกีด้กันมิให้รัฐกลุ่มด้ังกล่าวก้าวข้ึ�นเป็นรัฐสมาชิก	ในทางกลับกัน 
รัฐเพื�อนบ้านทางใต้ไม่ได้้ปรารถืนาเป็นรัฐสมาชิกข้อสหภาพยุโรป 
หากแต่ประสงค์ที�จะพัฒนาความร่วมมือทางด้้านเศรษฐกิจและการค้า
กับสหภาพยุโรปมากกว่า41  

	 ในเด้ือนธันวาคม	ค.ศ.	2004	สหภาพยุโรปได้้พัฒนานโยบาย	
ENP	ซึ�งจัด้ทำาแผู้นปฏิบัติการ	(Action	Plan)	สำาหรับรัฐคู ่เจรจา	
ในช่วงเริ�มแรก	สหรัฐยุโรปได้้ทำาแผู้นปฏิบัติการกับเจ็ด้รัฐเท่านั�น	โด้ย 
พิจารณาจากรัฐที�มีความสัมพันธ์มั�งคงกับสหภาพยุโรปมาอย่างยาว 
นานก่อน	ในแต่ละแผู้นปฏิบัติการระบุประเด้็นปัญหาที�แตกต่างกัน 
ออกไปในแต่ละรัฐ	ซึ �งได้้จัด้วาระความสำาคัญข้องกาปฏิบัติการ 
(Priorities	for	Action)	ที�อาจมีมากกว่าร้อยวาระ	สหภาพยุโรป 
เสนอแนวทางหลักในการเสริมสร้างความร่วมมือเพื�อแก้ไข้ปัญหา 
ไว้สองประการ	ได้้แก่	การส่งเสริมการรวมรัฐคู ่เจรจาให้เข้้าร่วม 
กรอบความร่วมมือและการประชุมข้องสหภาพยุโรป	และการส่งเสริม 
ความร ่วมม ือข้ ้ามพรมแด้น	 (Cross	 Border	 Cooperation 
หรือ	CBC)	ทว่า	 แผู้นปฏิบัต ิการยังมีข้ ้อบกพร่อง	3	ประเด้็น	
ได้้แก่	การไม่ระบุผูู้้รับผู้ิด้ชอบในการด้ำาเนินการแก้ไข้ปัญหาต่าง	ๆ 
การไม่กำาหนด้ตัวชี�วัด้ความคืบหน้า	และการไม่กำาหนด้ช่วงระยะเวลา 
ด้ำาเนินการ	นอกจากนี�	บางรัฐคู่เจรจาในกลุ่มเพื�อนบ้านทางตอนใต ้
ข้องสหภาพยุโรป	ไม่เห็นด้้วยกับแนวทางข้องสหภาพยุโรป	โด้ยเฉพาะ 
ประเด็้นสิทธิมนุษยชน42		อย่างไรก็ดี้	แผู้นปฏิบัติการนี�เป็นก้าวสำาคัญใน	
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การพัฒนานโยบาย	ENP	สหภาพยุโรปได้้กำาหนด้กรอบความร่วมมือ 
ประจำาช่วงปี	ค.ศ.	2007-2013	(Multi	 -	annual	framework) 
ซึ�งรวบรวมกรอบความร่วมมือด้ั�งเด้ิมที�มีอยู่เข้้ามาเป็นส่วนหนึ�งข้อง 
นโยบาย	ENP	ด้้วย	เพื�อให้การด้ำาเนินนโยบายเป็นไปอย่างราบรื�นและ 
สอด้คล้องไปในทิศทางเดี้ยวกัน43		ดั้งนั�น	นโยบาย	ENP	เปรียบเสมือนผูู้้ดู้แล	
กรอบความร่วมมืออันหลากหลายในภูมิภาค	

	 ENPI	 	 ในฐานะเครื �องมือทางการเงินข้องนโยบาย	ENP	
ถืูกเสนอให้จ ัด้ตั �งข้ ึ �นมาใน	Commission	Communication	 
ค.ศ.2004	 จนกระท ั � ง เด้ ือนมกราคม	 ค.ศ.	 2007	 ENPI	 ได้  ้
ถูืกสร้างขึ้�นอย่างเป็นทางการ	ซึ�งผู้นวกเครื�องมือในการด้ำาเนินนโยบาย
อื�น	ๆ	ที�เคยมีอยู่ภายในภูมิภาค	โด้ยเฉพาะมาตรการทางการเงินและ 
ทางเทคนิค	(Mesures	d’Accompagnement	หรือ	MEDA)	ซึ�ง 
เป็นเครื�องมือทางการเงินหลักในการด้ำาเนิน	Euro-Mediterranean	 
Partnership	(EMP)	กับรัฐในภูมิภาคทางใต้	และความช่วยเหลือ 
ทางเทคนิคต่อเครือจักรภพแห่งรัฐเอกราชและจอร์เจีย	(Technical	
Assistance	to	the	Commonwealth	of	Independent	States	
and	Georgia	หรือ	TACIS)	อันเป็นเครื�องมือหลักที�ใช้ในการด้ำาเนิน 
นโยบายกับกลุ่มรัฐทางตะวันออก	นอกจากนี�	ENPI	ยังถืูกใช้เป็น 
เครื�องมือทางการเงินในการด้ำาเนินนโยบายสานสัมพันธ์กับรัสเซีย 
อีกด้้วย44	ทั �งนี � 	 การนำา	 ENPI	 เข้ ้ามาแทนที �เคร ื �องมือการเง ิน	
ภายในภูมิภาค	มิได้้หมายความว่าสหภาพยุโรปนำานโยบาย	ENP	
มาแทนที�กรอบความร่วมมืออื�นด้้วย	แต่นโยบาย	ENP	เป็นกรอบหลัก
ที�ครอบคลุมหลากหลายประเด็้นเท่านั�น	

	 ในข้ณะเด้ียวกัน	ENPI	เข้้ามาทำาหน้าที�แทนเครื�องมือทาง 
การเงินเดิ้ม	เพื�อให้สามารถืด้ำาเนินนโยบายได้้อย่างมีความเป็นระบบและ 
มีประสิทธิภาพเพิ�มมากขึ้�น	โด้ย	ENPI	ด้ำาเนินการผู่้านสองช่องทางหลัก	
ได้้แก่	การนำาเงินลงทุนในสถืาบันทางการเงิน	และการมอบเงินให้แก่ 
โครงการในท้องถืิ�นโด้ยตรง	เพื�อสะด้วกแก่การจัด้สรรงบประมาณ 
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ในแต่ละรัฐได้้อย่างรวด้เร็วและมีประสิทธิภาพ	ในช่วงค.ศ.	2000-2006 
ก่อนการกำาเนิด้ข้อง	ENPI	งบประมาณในการด้ำาเนินนโยบายข้อง 
สหภาพยุโรปต่อภูมิภาคด้ังกล่าว	มีมูลค่า	8.4	พันล้านยูโร	ภายหลัง 
การจัด้ตั�ง	ENPI	งบประมาณกลับมีเพิ�มมากขึ้�นเป็นจำานวนถึืง	1.2	หมื�น 
ล้านยูโร45	จะเห็นได้้ว่านโยบาย	ENP	และ	ENPI	เป็นหนึ�งในปัจจัยที�ทำา	 
ให้การเจริญความสัมพันธ์กับกลุ ่มรัฐเพื �อนบ้านข้องสหภาพยุโรป	
ทั�งทางทิศตะวันออกและทิศใต	้เป็นไปได้้อย่างราบรื�นและก้าวหน้าไป
ในอีกระดั้บหนึ�ง

	 นอกจากนี�	กลไกการด้ำาเนินนโยบาย	ENP	ประกอบด้้วยสาม	
แนวทางหลัก	ได้้แก่	การให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคและทางการเงิน 
การสร้างสิ�งจูงใจโด้ยการสัญญาถืึงการพัฒนาความสัมพันธ์ในอนาคต 
และการลงทุนผู้่านธนาคารเพื�อการลงทุนแห่งยุโรป	 (European	
Investment	Bank	หรือ	EIB)	ในส่วนข้องการให้ความช่วยเหลือทาง 
เทคนิคและทางการเงิน	อาจกระทำาได้้ด้้วยการมอบเงินทุนให้โด้ยตรง 
แก่รัฐคู่เจรจาเพื�อใช้ในการนำากฎหมายไปปฏิบัติและการพัฒนาจัด้ตั�ง 
สถืาบัน	หรือการมอบความช่วยเหลือทางเทคนิคเพื�อการปฏิรูป46  

	 ทั�งนี�	การมอบความช่วยเหลือทางเทคนิคนี�ด้ำาเนินการได้้ผู้่าน 
สามช่องทางหลัก	ประกอบด้้วย	ช่องทางแรก	คือ	ความร่วมมือระหว่าง
สถืาบันข้องสหภาพยุโรปกับสถืาบันข้องรัฐคู่เจรจาที�ทำาหน้าที�เหมือนกัน	
หรือ	Twinning		เพื�อให้ความสัมพันธ์ระหว่างทั�งสองฝ่่ายแน่นแฟ้นยิ�ง 
ข้ึ �นและพัฒนาต่อไปได้้อย่างมีประสิทธิภาพ	ช่องทางที �สอง	คือ	 
การแลกเปลี�ยนความช่วยเหลือทางเทคนิคและข้้อมูล	(Technical	 
Assistance	and	Information	Exchange	หรือ	TAIEX)	ซึ�งถูืกจัด้ตั�งขึ้�น	ค.ศ.	
1996	เพื�อให้ความช่วยเหลือแก่รัฐในภูมิภาคยโุรปกลางและตะวันออก 
หลังการข้ยายสมาชิกภาพ	ค.ศ.	2004	TAIEX	ได้้ถืูกโอนย้ายกลายมา 
อยู่ในกรอบข้องนโยบาย	ENP	ค.ศ.2006	เพื�อให้ความช่วยเหลือใน 
การพัฒนาบุคลากรและการให้ข้้อมูลข้่าวสาร	และช่องทางสุด้ท้าย	
คือ	ความช่วยเหลือสำาหรับการพัฒนาการปกครองและการจัด้การ	 
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(Support	 for	 the	 Improvement	of	Government	 and	 
Management	หรือ	SIGMA)	ที�ถืูกจัด้ตั�ง	ค.ศ.	1992	ต่อมา	ก็ได้้ถืูก 
โอนย้ายมาอยู่ภายใต้กรอบนโยบาย	ENP	ค.ศ.	2008		ซึ�งมีวัตถุืประสงค์ 
เพื�อพัฒนาโครงสร้างการปกครองและการจัด้การข้องรัฐคู่เจรจา47  

	 ในส่วนการสร้างสิ�งจูงใจโด้ยการสัญญาถืึงการพัฒนาความ 
สัมพันธ์ในอนาคต	สหภาพยุโรปกล่าวถึืงความเป็นไปได้้ในการจัด้ตั�งเข้ต 
การค้าเสรี	(Free	Trade	Area	หรือ	FTA)	เพื�อลด้กำาแพงภาษีอันอาจนำา 
ไปสู่ข้้อตกลงเกี�ยวกับการประเมินความสอด้คล้องและการยอมรับ 
ผู้ลผู้ล ิตทางอ ุตสาหกรรม	 (Agreement	 on	 Conformity	 
Assessments	and	Acceptance	of	Industrial	products	หรือ	
ACAA)	เพื�อลด้กำาแพงด้้านอื�น	ๆ	ที�มิใช่ภาษี	ยิ�งไปกว่านั�น	อาจต่อยอด้ 
ไปถึืงขั้�นการมีสิทธิเช่นเดี้ยวกับรัฐสมาชิกเข้ตเศรษฐกิจยุโรป	(European 
Economic	Area	หรือ	EEA)	รวมไปถืึงความสามารถืในการเข้้าร่วม 
เป็นส่วนหนึ�งข้องนโยบายร่วมด้้านการต่างประเทศและความมั�นคง 
(Common	Foreign	and	Security	Policy	หรือ	CFSP)	ยุทธศาสตร์ 
ความมั�นคงแห่งยุโรป	(European	Security	Strategy	หรือ	ESS)
และนโยบายร่วมด้้านความมั�นคงและกลาโหม	(Common	Security 
and	Defense	Policy:	CSDP)	นอกจากนี�ยังมีความพยายามในการ 
บูรณาการด้้านอื�น	ๆ	เช่น	โครงการหรือข้้อตกลงข้องสหภาพยุโรปใน 
ด้้านการศึกษาและการวิจัยด้้วย48  

	 ในด้้านข้องการลงทุน	นโยบาย	ENP	ได้้ลงทุนผู้่าน	EIB
ในหลากหลายสถืาบันการลงทุนด้้วยกัน	 เช่น	สถืาบันการลงทุน 
ในเพื�อนบ้าน	(Neighbourhood	Investment	Facility	หรือ	NIF)	 
ซึ �งมีวัตถืุประสงค์เพื �อส่งเสริมการลงทุนในระด้ับระหว่างภูมิภาค	 
สถืาบันสำาหรับการลงทุนและหุ้นส่วนสหภาพยุโรป-เมด้ิเตอร์เรเนียน	
(Facility	for	Euro-Mediterranean	Investment	and	Partnership	
หรือ	FEMIP)	ซึ�งถืูกจัด้ตั�งข้ึ �น	ค.ศ.	2002	และอยู่ภายใต้นโยบาย	
ENP	ค.ศ.	2004	เพื�อให้ความช่วยเหลือแก่รัฐเพื�อนบ้านทางตอนใต้
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ผู้่านการสนับสนุนกระบวนการบาร์เซโลนา	(Barcelona	Process) 
หรือสหภาพสำาหรับเมดิ้เตอร์เรเนียน	(Union	for	the	Mediterranean 
หรือ	UfM)	สำาหรับรัฐเพื �อนบ้านทางตะวันออกสหภาพยุโรปได้้ 
ลงทุนผู่้าน	EIB	อย่างต่อเนื�อง	และพัฒนาสถืาบันหุ้นส่วนภาคตะวันออก 
(Eastern	Partners	Facility	หรือ	EPF)49	 เพื�อต่อยอด้การลงทุน	
และความสัมพันธ์

	 ทั�งนี�	ในส่วนข้องรัฐเพื�อนบ้านทางตะวันออก	คณะมนตรียุโรป 
จัด้ตั�งหุ้นส่วนตะวันออก	(Eastern	Partnership	หรือ	EaP)	ค.ศ.	2009 
นอกเหนือจากกลไก	ENP	เพื�อเสริมสร้างความมั�นคงข้องนโยบาย 
ENP	กับรัฐทางตะวันออกให้มีประสิทธิภาพมากข้ึ �นผู้่านการใช้ 
แนวทางคู่ข้นาน	(Dual-track	approach)	ซึ�งอาศัยกรอบความร่วมมือ 
ทวิภาคีระหว่างสหภาพยุโรปและรัฐคู่เจรจา	รวมทั�งกรอบความร่วมมือ 
พหุภาคีในภูมิภาค	เพื�อสร้างความสัมพันธ์อันดี้ระหว่างสหภาพยุโรปและ 
รัฐทางตะวันออก50  

	 สามารถืสรุปได้้ว่า	กลไกข้องนโยบาย	ENP	ได้้ถืูกพัฒนา 
ตามบริบทที�เปลี�ยนแปลงไป	เพื�อรับมือกับสถืานการณ์ในปัจจุบัน	 
การรวบรวมกรอบความร่วมมือทั�งหลายในภูมิภาคมาไว้นโยบาย	ENP	
จึงทำาให้การด้ำาเนินนโยบายสามารถืเป็นไปได้้อย่างสะด้วกราบรื�น 
และประสิทธิภาพเพิ�มมากข้ึ�น	ทั�งนี�	การด้ำาเนินนโยบายในกรอบ	ENP	
บางส่วน	ยังคงด้ำาเนินความสัมพันธ์กับรัสเซียที�ไม่ได้้เป็นส่วนหนึ�งข้อง 
นโยบาย	ENP	ได้้แก่	ENPI	นอกจากนี�	สังเกตได้้ว่า	ความสัมพันธ ์
ระหว่างสหภาพยุโรปกับรัฐเพื �อนทางตะวันออกและทางตอนใต้ 
แตกต่างกัน	ความสัมพันธ์กับรัฐทางตะวันออกก้าวหน้ามากกว่า 
ความสัมพันธ์กับรัฐทางใต้	ซึ�งเห็นได้้ชัด้จากการจัด้ตั�ง	EaP	เพื�อเอื�อ 
ประโยชน์ให้แก่รัฐทางตะวันออก	แม้สหภาพยุโรปจะประกาศชัด้เจน 
ว่ารัฐในกรอบนโยบาย	ENP	ไม่ใช่รัฐที�มีสิทธิเข้้าร่วมเป็นรัฐสมาชิก 
ข้องสหภาพยุโรป	แต่สหภาพยุโรปก็ยังคงให้ความสำาคัญต่อความ 
สัมพันธ์กับรัฐทางฝั่�งยุโรปตะวันออกมากกว่า
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	 ส ำาหร ับการว ิเคราะห์ประสิทธ ิภาพข้องนโยบาย	 ENP	
ใช ้กรณีศ ึกษาจากสองรัฐเพื �อนบ้าน	ซึ �งสหภาพยุโรปต้องการ 
โน้มน้าวให้รัฐด้ังกล่าวยอมรับคุณค่าปทัสถืานข้องสหภาพยุโรปผู้่าน 
กลไกนโยบาย	ENP	การด้ำาเนินนโยบาย	ENP	ต่อรัฐทางตะวันออก 
และทางใต้แตกต่างกัน	ด้ังนั�น	บทความชิ�นนี�จึงข้อยกตัวอย่างกรณี 
ศึกษาประเทศยูเครน	ซึ�งเป็นรัฐเพื�อนบ้านสหภาพยุโรปทางตะวัน
ออก	และกรณีศึกษาประเทศตูนิเซีย	ซึ �งเป็นรัฐเพื�อนบ้านสหภาพ 
ยุโรปทางตอนใต้	ตามแนวทางการศึกษาข้อง	Nye	ซึ�งเน้นไปที�การศึกษา 
ผู้ลลัพธ ์พฤติกรรมข้องกลุ ่มเป ้าหมายจากการด้ำาเน ินนโยบาย	 
ด้ังกล่าวและบริบททางประวัติศาสตร์	มากกว่าการศึกษาเพียงแหล่ง 
อำานาจข้อง	Soft	Power	ดั้งที�พีระ	เจริญวัฒนนุกูล	ตั�งข้้อสังเกตเกี�ยว
กับการศึกษาแนวคิด้	Soft	Power	ข้อง	Nye	ในวงการวิชาการไทย51  

5. กรณีศึกษา: ยูเครน
	 ยูเครนเป็นรัฐที�ตั�งอยู่บริเวณทางตะวันออกในภูมิภาคยุโรป	ซึ�ง 
ในอด้ีตเคยเป็นส่วนหนึ�งข้องสหภาพโซเวียต	ก่อนจะได้ร้ับเอกราชหลัง 
จากสหภาพโซเวียตล่มสลายค.ศ.	1991	ทั �งนี �	ยูเครนอยู ่ภายใต้ 
อิทธิพลข้องจักรวรรด้ิรัสเซียตั�งแต่ศตวรรษที�	18	เป็นต้นมา	ซึ�งเคย 
เป็นรัฐอิสระในช่วงเวลาสั�น	ๆ 	ตั�งแต่ค.ศ.	1917	-	1922		ตลอด้ระยะเวลา 
ภายใต้อิทธิพลข้องสหภาพโซเวียต	ประชาชนชาวยูเครนได้้เคยออก
มาประท้วงต่อต้านรัฐบาลสหภาพโซเวียต	แต่ก็ถืูกปราบปรามจาก 
เจ้าหน้าที�รัฐ52	อย่างไรก็ตาม	ในช่วงข้องการสร้างชาติหลังประกาศ	
เอกราช	ค.ศ.	1991	ชุด้คำาอธิบายประวัติศาสตร์ข้องยูเครนที�เป็น 
กระแสหลักในสังคมประกอบด้้วย	2	สายหลัก	ได้้แก่	สาย	Ukrainophile	
ซึ�งอธิบายว่ายูเครนเป็นป้อมปราการทางด้้านตะวันออกข้องยุโรป	
เพื�อปกป้องความเป็นยุโรป	(Europeanness)	และสาย	Eastern	Slavic	
ซึ�งเชื�อว่าต้นกำาเนิด้ข้องชาวยูเครนมาจากชาวสลาฟ	โด้ยเฉพาะสาย	
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Ukrainophile	ถืูกนำามาใช้ในระบบการศึกษาข้องยูเครน	ซึ �งม  ี
วัตถืุประสงค์สร้างความเป็นชาตินิยมและการต่อต้านโซเวียต53	ด้ังนั�น			
ชุด้คำาอธิบายด้ังกล่าวเป็นปัจจัยหนึ�งที�สร้างความเป็นส่วนหนึ�งข้อง 
ยุโรปในหมู่ประชาชนยูเครน	จึงทำาให้ทัศนะชาวยูเครนต่อสหภาพยุโรป 
จึงมีแนวโน้มไปทางบวก	จากการสำารวจความคิด้เห็นชาวยูเครนต่อ 
สหภาพยุโรปข้องหน่วยงาน	Pew	Research	ค.ศ.	2019	พบว่า	ตั�งแต่ค.ศ.	
2007	จนถืึงค.ศ.	2019	ชาวยูเครนมากกว่าร้อยละ	70	สนับสนุน 
สหภาพยุโรป	แต่ช่วงการผู้นวกไครเมียข้องรัสเซีย	ค.ศ.	2014	สัด้ส่วน 
ชาวยูเครนสนับสนุนสหภาพยุโรปลด้ลงเหลือร้อยละ	63	และกลับ 
มาเพิ�มอีกครั�งในปี	ค.ศ.	2019	ซึ�งคิด้เป็นจำานวนร้อยละ	7954	อาจกล่าวได้้ว่า	
จากการพัฒนาประวัติศาสตร์ที �ต้องการเป็นส่วนหนึ�งข้องสหภาพ 
และวัฒนธรรมข้องยูเครนเอื�อต่อประสิทธิภาพข้องการใช้	soft	power	
ข้องสหภาพยุโรป	

	 ยูเครนได้้พัฒนาความสัมพันธ์กับสหภาพยุโรปตั�งแต่เด้ือน 
มิถืุนายน	ค.ศ.	1994	ภายใต้ความร่วมมือ	PCA	ด้ังที�ได้้กล่าวถืึง	PCA	
ก่อนหน้านี�	PCA	มีส่วนสำาคัญในการด้ำาเนินความสัมพันธ์ทวิภาค ี
ระหว่างสหภาพยุโรปและรัฐภายใต้กรอบนโยบาย	ENP	มาอย่างช้านาน	
ภายหลังจากการข้ยายตัวรับสมาชิกใหม่ข้องสหภาพยุโรป	ค.ศ.	2004	
สหภาพยุโรปมุ่งเน้นการกระชับความสัมพันธ์กับยูเครน	เนื�องจาก 
ยูเครนกลายมาเป็นเพื�อนบ้านอันมีอาณาเข้ตประชิด้ติด้กับสหภาพยุโรป	
ด้้วยเหตุนี�	สหภาพยุโรปจึงจัด้ทำาแผู้นปฏิบัติการ	เด้ือนธันวาคม	ค.ศ.	 
2004	ซึ�งเป็นหนึ�งในเจ็ด้รัฐแรกที�มีแผู้นปฏิบัติการ55  

	 แผู้นปฏิบัติการดั้งกล่าวกลายมาเป็นรากฐานสำาคัญในการเจริญ 
ความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปและยูเครน	ภายใต้กรอบนโยบาย	
ENP	ซึ�งมุ่งเน้นการเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยมากกว่าที�เคยระบุ 
ไว้ใน	PCA	ทั�งนี �	 ไม่ได้้กล่าวถืึงความร่วมมือระหว่างสหภาพยุโรป 
และยูเครนในการตรวจสอบการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตย 
ในแผู้นปฏิบัติการก็ได้้เรียกร้องให้ยูเครนมีการเลือกตั�งประธานาธิบด้ี 



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

105

และรัฐสภาอย่างเสรีและยุติธรรม	ซึ�งอาศัยมาตรฐานการเลือกตั�งจาก
องค์การสำาหรับความมั�นคงและความร่วมมือในยุโรป	(Organization	
for	Security	and	Co-operation	in	Europe:	OSCE)	และระบุอีกว่า	
หากการเลือกตั�ง	ค.ศ.	2006	และ	2007เป็นไปอย่างถูืกต้องและโปร่งใส	
สหภาพยุโรปจะเริ�มกระบวนการเจรจากับยูเครนในประเด้็นการจัด้ตั�ง 
เข้ตการค้าเสรีและข้้อตกลงใหม่	จากการสำารวจความคิด้เห็นข้อง 
ประชาชนยูเครน	พบว่าส่วนใหญ่สนับสนุนให้ยูเครนให้เป็นประชาธิปไตย 
มากข้ึ �นและสอด้คล้องตามมาตรฐานที �สหภาพยุโรปได้้กำาหนด้ไว้ 
อย่างไรก็ด้ี	กรอบความช่วยเหลือจากสหภาพยุโรปกลับมีเพียงความ 
ช่วยเหลือทางการเงินแต่เพียงเท่านั�น	ซึ�งถืือเป็นงบประมาณจำานวนน้อย 
เมื�อเทียบกับงบประมาณที�กลุ่มรัฐที�สมัครเข้้าร่วมสหภาพยุโรปได้้รับ 
ในทางกลับกัน	สหภาพยุโรปกลับประสงค์ให้ยูเครนยึด้ถืือและนำาคุณค่า 
เชิงปทัสถืานข้องตนอันเชื�อมโยงกับความเป็นประชาธิปไตยไพัฒนาต่อ 
ยอด้เป็นจำานวนมาก	เช่น	หลักนิติธรรมสิทธิมนุษยชนเสรีภาพข้องสื�อ	
การศึกษาชนกลุ่มน้อย	เป็นต้น56	เพื�อแลกเปลี�ยนกับความช่วยเหลือทาง	
การเงินที�สหภาพยุโรปมอบให้

	 ในส่วนข้องประเด้็นด้้านความร่วมมือทางเศรษฐกิจ	สหภาพ 
ยุโรปได้้กล่าวถืึงสิ �งจูงใจและการตอบแทน	หากยูเครนสามารถื 
ด้ำาเนินการปฏิร ูปเศรษฐกิจข้องตนเองให้สอด้คล้องและพร้อม
ที �จะสามารถืเข้้าร่วมเป็นส่วนหนึ �งข้องตลาด้ยุโรปเด้ียว	 (Single	 
European	Market)	 	 สหภาพยุโรปจะสนับสนุนการเข้ ้าร ่วม 
องค์การการค้าโลก	(World	Trade	Organization	หรือ	WTO)	และจัด้ 
ตั�งเข้ตการค้าเสรีกับยูเครนอีกด้้วย	หลังการทำาแผู้นปฏิบัติการ	ค.ศ.2004		
ยเูครนได้้เข้้าร่วมเป็นสมาชิกข้อง	WTO	ค.ศ.2008	และทำาข้้อตกลงเข้ต
การค้าเสรีอันลึกและครอบคลุม	(Deep	and	Comprehensive	Free	
Trade	Area	หรือ	DCFTA)	กับสหภาพยุโรป	ค.ศ.	2016	ทั�งนี�	สินค้า
ส่งออกหลักข้องยูเครนจำานวนมากมีปัญหากับมาตรฐานข้องสหภาพ
ยุโรป	จึงทำาให้สินค้าเหล่านี�ยังคงถืูกตั�งกำาแพงอื�นที�มิใช่ภาษีข้วางกั�น 
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อยู่ด้ี	นอกจากนี�	รางวัลที�สหภาพยุโรปนำามาเป็นสิ�งจูงใจให้กับยูเครน	
ยังถืูกเงื �อนไข้ผูู้กติด้ไว้กับการพัฒนาหรือปฏิรูปในด้้านอื�นตามที�ได้้ 
กำาหนด้ไว้อีกด้้วย

	 ทั�งนี�	ประเด้็นสำาคัญที�สุด้สำาหรับสหภาพยุโรปในการด้ำาเนิน 
ความสัมพันธก์ับยูเครนคือ	ความยุติธรรมและกิจการภายใน	(Justice	
and	Home	Affairs	หรือ	JHA)	เนื�องจากสหภาพยุโรปและยูเครนมี 
พรมแด้นที�ใกล้ชิด้ติด้กัน	จึงทำาให้สมาชิกสหภาพยุโรปหวั �นเกรง 
ปัญหาในภายหลัง	ด้้วยเหตุนี�	แผู้นปฏิบัติการจึงได้้มีการระบุความร่วมมือ 
ข้้ามชายแด้น	(Cross	Border	Cooperation:	CBC)	ซึ�งเป็นหัวใจหลัก 
ข้องการด้ำาเนินนโยบายกับยูเครน	ในประเด็้นปัญหาการจัด้การพรมแด้น	
ผูู้้อพยพ	การยักยอกเงิน	และการค้ามนุษย์	สหภาพยุโรปให้ความช่วย
เหลือด้้านการเงินและด้้านเทคนิค	ผู้่านกระบวนการ	Twinning	และ	
TAIEX57		จนกระทั�งได้้มีการพัฒนาความสัมพันธ์ไปสู่อีกระดั้บหนึ�งในช่วง
ทศวรรษที�ผู่้านมา	ได้้แก่	การการจัด้ทำาAssociation	Agreement	(AA)	
แบบทวิภาคี	ระหว่างสหภาพยุโรปและยูเครน	ซึ�งได้้เจรจาตั�งแต่ช่วง	
ค.ศ.	2007-2011	แล้วจึงได้้มีการลงนามในวันที �	 21	มิถืุนายน	 
ค.ศ.	2014	และมีผู้ลบังคับใช้อย่างเป็นทางการในวันที�	1	กันยายน	 
ค.ศ.	2017	ทั�งนี�	AA	ได้้ครอบคลุมถึืงการจัด้ตั�ง	DCFTA	กับสหภาพยุโรป58 
ตามที�ได้้กล่าวไว้ข้้างต้น

	 บริบทสถืานการณ์การเมืองภายในประเทศและบริบทนอก 
ประเทศข้องยูเครนเช ื �อมโยงกับผู้ลลัพธ ์การใช ้	 Soft	 Power	
ข้องสหภาพยุโรป	ในสมัยรัฐบาลข้องอด้ีตประธานาธิบด้ีแห่งยูเครน	
Viktor	Yanukovych	ยูเครนปฏิเสธการลงนามใน	AA	กับสหภาพยุโรป	
เดื้อนพฤศจิกายน	ค.ศ.	2013		เนื�องจากประธานาธิบดี้	Yanukovych	
ให้ความสำาคัญกับความสัมพันธ์กับรัสเซียมากกว่าสหภาพยุโรป	ซึ�ง 
หวังพึ �งความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจจากรัสเซียแทน	อันนำาไปสู ่ 
ความไม่พอใจข้องประชาชนชาวยูเครนและได้้ลุกข้ึ�นประท้วงต่อต้าน 
ประธานาธ ิบด้ ี 	 Yanukovych	 จนข้ยายเป ็นกล ุ ่มท ี � เร ียกว ่า	 
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“Euromaidan”	(European	Square)	อย่างไรก็ด้ี	สถืานการณ์การ 
ประท้วงรุนแรงมากยิ�งขึ้�นจากการตอบโต้ข้องรัฐบาล	ซึ�งทำาให้ประชาชน	
บาด้เจ็บและเสียชีวิตจำานวนมาก	จนนำาไปสู่การข้ับไล่ประธานาธิบด้	ี
เด้ือนกุมภาพันธ์	ค.ศ.	2014	ต่อมาหลังการเลือกตั�งประธานาธิบด้ีคน 
ใหม่	เดื้อนตุลาคม	ประธานาธิบดี้	Petro	Poroshenko	ได้้รื�อฟ้�นความ 
สัมพันธ์กับสหภาพยุโรปอีกครั�งและได้้ลงนามข้้อตกลง	AA	ในที�สุด้59 
รวมไปถืึงความเป็นประชาธิปไตยข้องยูเครนได้้กลับมาเพิ�มสูงข้ึ �น	
อย่างไรก็ด้ี	ความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปกับยูเครนก็ยังคงมี 
อุปสรรค	โด้ยเฉพาะปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างยูเครนและรัสเซีย	 
ซึ�งบางส่วนสนับสนุนความสัมพันธ์กับทางรัสเซีย	และเหตุการณ์การบุก 
ยึด้ไครเมียข้องรัสเซีย	ค.ศ.	2014	ได้้สร้างความวิตกกังวลกับทางยเูครน	
เหตุการณ์ด้ังกล่าวจึงกลายเป็นจดุ้ชนวนในการก่อให้เกดิ้ความสัมพันธ์ 
อันยุง่เหยิงระหว่างสหภาพยุโรป	รัสเซีย	และยูเครน

	 จะเห็นได้้ว่า	การด้ำาเนินนโยบาย	ENP	ข้องสหภาพยุโรป 
ถืือได้้ว่ามีประสิทธิภาพในระดั้บหนึ�ง	ประกอบกับพื�นฐานการพัฒนาทาง 
ประวัติศาสตร์ข้องยูเครนที�มีแนวโน้มสนับสนุนสหภาพยุโรปจากกลุ่ม 
ประท้วง	Euromaiden	สะท้อนความสำาเร็จการใช้soft	power 
ข้องสหภาพยุโรประด้ับมหาชน	อย่างไรก็ด้ี	ความสัมพันธ์ระหว่าง 
สหภาพยุโรปและยูเครนจะมิได้้ราบรื�น	เนื�องจากรัสเซียเป็นตัวแปร 
สำาคัญในความสัมพันธ์ด้้วย	จะเห็นได้้ว่าประสิทธิภาพด้ังกล่าวกลับ 
ไม่ได้้เป็นผู้ลลัพธ์มาจากการด้ำาเนินนโยบาย	ENP	จากทางฝั่�งสหภาพยุโรป 
แต่ขึ้�นอยู่กับชนชั�นนำายูเครนในการที�จะเป็นผูู้้พิจารณาการนำาคุณค่าเชิง 
ปทัสถืานจากนโยบาย	ENP	มาปฏิบัต ิจะเห็นได้้จากกรณีข้อง 
ประธานาธิบดี้	Yanukovych	ที�ไม่ได้้เล็งเห็นถึืงความสำาคัญข้องคุณค่า 
เช ิงปทัสถืานตามแบบฉบับข้องสหภาพย ุโรปและละทิ �งกรอบ 
ความร่วมมือ	ในข้ณะที�	ประธานาธิบดี้	Poroshenko	ซึ�งเป็นผูู้้นำาที�ส่งเสริม 
ความร่วมมือกับสหภาพยุโรป	จึงทำาให้นโยบาย	ENP	ย่อมสามารถื 
ด้ำาเนินไปได้้ด้้วยดี้		
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6. กรณีศึกษา: ติูนิเซีีย
	 ตูนิเซียนับได้้ว่าเป็นหนึ�งในสมาชิกข้องรัฐในกลุ่มรัฐทางตอน
ใต้ที�มีความสัมพันธ์อันด้ีกับสหภาพยุโรปมากที�สุด้	ทั�งนี�	ตูนิเซียเป็น 
หนึ�งในรัฐที�มีประชากรจำานวนมากที�สามารถืใช้ภาษาฝ่รั�งเศสในการ 
สื�อสารและมีความสัมพันธ์อันลึกซึ�งทางประวัติศาสตร์กับฝ่รั�งเศสหรือ
กลุ่ม	Francophonie	และเป็นหนึ�งในเจ็ด้รัฐที�มีการจัด้ทำาแผู้นปฏิบัติ
การกับสหภาพยุโรปเป็นกลุ่มแรกในเด้ือนธันวาคม	ค.ศ.	2004		แผู้น 
ปฏิบัติการได้้กล่าวถึืงการเสริมสร้างคุณค่าเชิงปทัสถืาน	ซึ�งประกอบด้้วย	
ความเป็นประชาธิปไตย	หลักนิติธรรม	เสรีภาพ	และการปฏิรูปทั�ง 
ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ	เนื�องจากสหภาพยุโรปมักจะสอด้แทรก 
การส่งเสริมคุณค่าเชิงปทัสถืานข้องตนไว้ในกรอบความร่วมมือที�ตนมี 
อยู่กับรับคู่เจรจาเสมอ	ทั�งนี�	ในแผู้นปฏิบัติการระหว่างสหภาพยโุรปกับ
ตูนิเซียยังพูด้ถึืงการสนับสนุนการจัด้ตั�งสถืาบันในการส่งเสริมความเป็น
ประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมในตูนิเซีย60  

	 อย่างไรก็ด้ี	ความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปและตูนิเซีย
ได้้พัฒนาตั�งแต่สหภาพยุโรปยังเป็นเพียงประชาคมเศรษฐกิจยุโรป	
(European	Economic	Community	หรือ	EEC)	ทั�งสองฝ่่ายได้้จัด้ 
ทำาข้้อตกลงทางการค้าระหว่าง	EEC	และตูนิเซีย	 (EEC-Tunisia	
Trade	Agreement)	ตั�งแต่ค.ศ.	1969	และจัด้ทำา	AA	แบบทวิภาคีขึ้�น 
ระหว่างสหภาพยุโรปและตูนิเซีย	ค.ศ.1995	มีลักษณะบังคับใช้ 
ทางกฎหมาย	(Legally	binding)	ซึ�งแตกต่างจากแผู้นปฏิบัติการ	
จนกระทั�งค.ศ.	2008	มีการจัด้ตั�งเข้ตการค้าเสรี	และตูนิเซียได้้รับ 
สถืานะหุ้นส่วนพิเศษ	(Privileged	Partner)	ค.ศ.	2012	นอกจากนี�	 
ตูนิเซียยังกลายเป็นหุ้นส่วนด้้านความเคลื�อนไหว	(Mobility	Partner	
หรือ	MP)	ตั�งแต่ค.ศ.	2014	เพื�อรับมือกับปัญหาผูู้้ลี�ภัยและผูู้้อพยพได้้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ	รวมทั�งตูนิเซียยังได้้เริ�มมีการเจรจาเกี�ยวกับการ 
เข้้าร่วมเป็นส่วนหนึ�งข้อง	DCFTA	กับสหภาพยุโรปในเด้ือนตุลาคม	 
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ค.ศ.	2015	อีกด้้วย	ยิ�งไปกว่านั�น	ตูนิเซียและสหภาพยุโรปได้้พัฒนา 
ความสัมพันธ์ภายใต้กรอบนโยบาย	ENP	อีกข้ั �น	ซึ �งมีการจัด้ทำา	 
Communication	on	ENP	ในส่วนข้องความช่วยเหลือทางการเงิน	 
สหภาพยุโรปได้้ให้ความช่วยเหลือแกตู่นิเซียเป็นจำานวน	250.75	ล้าน	
ยูโรในปี	ค.ศ.	2016	และมีการวางแผู้นงบประมาณความช่วยเหลือ 
สำาหรับช่วงปี	ค.ศ.	2017-2020	ไว้เป็นจำานวน	1.2	พันล้านยูโร61  

	 อย่างไรก็ตาม	ความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปและตูนิเซียยัง
คงมีประเด็้นปัญหาอยู่หลายประการ	ในสมัยรัฐบาลอดี้ตประธานาธิบดี้	
Zine	El	Abidine	Ben	Ali	(ค.ศ.1989-2001)	การเจรจาระหว่างตูนิเซีย 
กับสหภาพยุโรปจะไม่พูด้ถืึงปัญหาการละเมิด้สิทธิมนุษยชนในตูนิเซีย	 
มิเช่นนั�นการเจรจากับสหภาพยุโรปจะถืูกยกเลิกโด้ยทันที	นอกจากนี�	
คณะกรรมาธิการยุโรปยังจัด้ทำารายงานประจำาปีเกี�ยวกับรัฐที�มีความ 
สัมพันธ์กับสหภาพยุโรป	(Country	Report)	ซึ�งมีการกล่าวถึืงประเด็้น 
ปัญหาด้้านสิทธิมนุษยชนเป็นจำานวนมาก	โด้ยเฉพาะสิทธิเสรีภาพข้อง 
สื�อและนักเคลื�อนไหวต่าง	ๆ	ทั�งนี�	การจัด้ทำารายงานด้ังกล่าวมิได้้เป็น 
ประโยชน์อันใด้มากนัก	เนื�องจากรัฐคู่เจรจาถืือไพ่เหนือสหภาพยุโรปใน
การเจรจาต่อรอง	เพราะสหภาพยโุรปไม่เสี�ยงที�จะนำาประเด็้นปัญหากับ 
เพียงรัฐเดี้ยวขึ้�นมาทำาให้นโยบาย	ENP	โด้ยภาพรวมเสียหาย	นอกจากนี�	
สหภาพยุโรปยังคงมีความเกรงกลัวพวกกลุ่มคลั�งศาสนาหัวรุนแรงอยู ่
เป็นอย่างมากหรือกระแสความหวาด้กลัวอิสลาม	(Islamophobia)	โด้ย
ตูนิเซียเป็นรัฐที�มีศาสนาอิสลามเป็นศาสนาประจำารัฐ	(State	religion)	
และมีชาวมุสลิมอยู่เป็นจำานวนมากถึืงร้อยละ	98	ข้องประชากรทั�งหมด้62  
จึงทำาให้ความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปและตูนิเซียถูืกสั�นคลอน	

	 หากวิเคราะสถืานการณ์ทางการเมืองข้องตูนิเซียในปัจจุบัน 
ตูนิเซียกลายมาเป็นหนึ�งในรัฐที�เป็นประชาธิปไตยมากที�สุด้ภายใน 
ภูม ิภาคอันสอด้คล้องกับปทัสถืานข้องสหภาพยุโรป	ภายหลัง 
จากการปฏิวัติตูนิเซีย	(Tunisian	Revolution)	ประชาชนได้้ออกมา 
ช ุมน ุมประท้วงเพ ื �อข้ ับไล ่ประธานาธ ิบด้ ี 	 Ben	 Ali	 ซ ึ � งครอง 
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ตำาแหน่งยาวนานถืึง	20	ปี	หลังจากนาย	Mohamed	Bouazizi	ได้้ 
จุด้ไฟเผู้าตนเอง	 เพื �อประท้วงรัฐบาลและสภาพเศรษฐกิจตกตำ �า	
ท้ายที�สุด้	ประชาชนก็สามารถืโค่นล้มรัฐบาลประธานาธิบด้ีได้้สำาเร็จ	
ในวันที�	14	มกราคม	ค.ศ.	2011	และในเวลาต่อมา	ตูนิเซียได้้มีการจัด้ 
การเลือกตั�งตามหลักเสรีประชาธิปไตยครั�งแรก	ค.ศ.	2014	โด้ยนาย	
Beji	Caid	Essebsi	ได้้รับเลือกเป็นประธานาธิบดี้63		โด้ยสหภาพยุโรปก็	 
ได้้สนับสนุนการเปลี�ยนผู่้านไปสู่ประชาธิปไตยข้องตูนิเซีย	อย่างไรก็ดี้	แม้
สหภาพยุโรปจะมีความสัมพันธ์ที�ดี้กับอดี้ตประธานาธิบดี้	Ben	Ali	จน 
ถืึงข้ั�นยอมละเว้นการยึด้ถืือคุณค่าเชิงปทัสถืานที�วางอยู่บนหลักสิทธ ิ
มนุษยชน	แต่ในทัศนะข้องชาวตูนิเซียต่อสหภาพยุโรปก็ยังคงมีแนวโน้ม 
ในทางบวก	 เนื �องจากภาพลักษณ์ข้องสหภาพยุโรปที �ย ึด้ในหลัก 
การประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน64	และความสัมพันธ์อันดี้ระหว่าง	
สหภาพยุโรปกับประเทศภายในภูมิภาคเป็นระยะเวลายาวนาน	จากการ 
สำารวจความคิด้เห็นข้องชาวตูนิเซียข้อง	ENPI	หลังจากครบรอบการปฏิวัติ 
ตูนิเซียหนึ�งปี	ในค.ศ.	2012	พบว่า	ชาวตูนิเซียร้อยละ	77	เห็นว่า 
สหภาพยุโรปเป็น	“หุ้นส่วนสำาคัญ”	(Important	Partner)	และร้อยละ 
64	เชื�อว่าสหภาพยุโรปและตูนิเซียเป็นพันธมิตรที�ยึด้ถืือคุณค่าร่วมกัน 
ทั�งนี�	ผู้ลการสำารวจข้องตูนิเซียสูงกว่าค่าเฉลี�ยความคิด้เห็นข้องประชากร
รัฐเพื�อนบ้านทางใต้	ซึ�งมีจำานวนร้อยละ	46	และร้อยละ	43	ตามลำาดั้บ65  
อย่างไรก็ด้ี	ผู้ลการสำารวจด้ังกล่าวอาจไม่สามารถืนำามาเป็นเหตุผู้ลการ 
สนับสนุนความสำาเร็จข้องการด้ำาเนินนโยบาย	ENP

	 หากพิจารณาความสัมพันธ์ข้องสหภาพยุโรปและตูนิเซีย 
ภายใต้นโยบาย	ENP	พบว่า	ตูนิเซียเป็นรัฐที�ความเป็นเสรีประชาธิปไตย 
อันเป็นคุณค่าเชิงปทัสถืานสำาคัญที�สหภาพยุโรปยึด้ถืือ	แต่กรอบ 
ความร่วมมือที�สหภาพยุโรปมีกับตูนิเซียน้อยกว่ากรอบความร่วมมือที� 
มีกับรัฐเพื�อนบ้านทางตะวันออก	ด้ังนั�นการเปลี�ยนแปลงความเป็น 
ประชาธิปไตยข้องตูนิเซียสอด้คล้องกับคุณค่าเชิงปทัสถืานข้อง 
สหภาพยุโรป	ไม่ได้้หมายความว่ามาจากการด้ำาเนินนโยบาย	ENP
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7. บทสรุป
 การด้ำาเนินนโยบาย	ENP	ในฐานะ	soft	power	ข้องสหภาพยุโรป	
ที�อาศัยการโน้มน้าวให้คู ่เจรจาปฏิบัติตาม	เพื�อส่งเสริมคุณค่าเชิง 
ปทัสถืานข้องตน	ไม่สอด้คล้องกับลักษณะ	soft	power	ข้อง	Joseph	
S.	Nye	เนื�องจากสหภาพยุโรปได้้สร้างเงื�อนไข้เพื�อให้กลุ่มเป้าหมาย 
ปฏิบัติตามเงื �อนไข้ที�กำาหนด้ไว้	 โด้ยเฉพาะการแลกเปลี�ยนเพื�อผู้ล 
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ	อย่างไรก็ด้ี	จากกรณีศึกษายูเครนและตูนิเซีย	
ซึ�งถืือเป็นรัฐเพื�อนบ้านที�มีความสัมพันธ์อันด้ีกับสหภาพยุโรป	เกิด้ 
การเปลี�ยนแปลงภายในประเทศครั �งสำาคัญ	เมื �อประชาชนภายใน 
ประเทศได้้ลุกข้ึ�นมาชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลที�เพิกเฉยความต้อง 
การข้องประชาชนและละเมิด้สิทธิและเสรีภาพข้องพลเมือง	เพื�อนำา 
ประเทศกลับคืนสู ่ประชาธิปไตยอีกครั �งหนึ �ง	 โด้ยการประท้วง	 
Euromaidan	ข้องยูเครน	และการปฏิวัติตูนิเซีย	ทั�งนี�	ทั�งสองกรณี 
สะท้อนการเปลี�ยนแปลงทัศนะในระด้ับข้องมหาชนสอด้คล้องกับ 
คุณค่าเชิงปทัสถืานข้องสหภาพยุโรป	อันแสด้งความสำาเร็จข้อง	soft	
power	ระดั้บหนึ�ง	หากมองในกรอบการศึกษา	soft	power	ข้อง	Nye	
ในฐานะการศึกษาพฤติกรรมข้องกลุ่มเป้าหมาย	อย่างไรก็ตาม	การเผู้ย
แพร่คุณค่าเชิงปทัสถืานข้องสหภาพยุโรปผู่้านการด้ำาเนินนโยบาย	ENP	
มิได้้ประสบผู้ลสำาเร็จเท่าที�ควร	เพราะประสิทธิภาพในการเผู้ยแพร่ 
คุณค่าเชิงปทัสถืานข้ึ �นอยู ่ก ับรัฐคู ่เจรจาหรือรัฐผูู้ ้ร ับ	ซึ �งบริบท 
สถืานการณ์ทางการเมืองและทัศนะชนชั�นนำาข้องรัฐผูู้้รับเป็นเงื�อนไข้ 
สำาคัญ	จะเห็นได้้ว่าสหภาพยุโรปยอมละเว้นการยึด้ถืือคุณค่าเชิง 
ปทัสถืานข้องตนสำาหรับเงื �อนไข้ความสัมพันธ์กับผูู้ ้รับ	ด้ังในกรณ ี
ความสัมพันธ์ก ับรัฐบาลตูนิเซ ียที �ละเมิด้สิทธิและเสรีภาพข้อง 
พลเมือง	 เนื �องจากสหภาพยุโรปมิต้องการให้ความสัมพันธ์กับรัฐ 
ผูู้ ้ร ับในด้้านอื �น	หรือแม้กระทั �งความสัมพันธ์กับรัฐอื �นในกรอบ 
นโยบาย	ENP	ต้องสั�นคลอน	อันสะท้อนถืึงการรักษาผู้ลประโยชน ์
ข้องสหภาพยุโรปสำาคัญกว่าการส่งเสริมคุณค่าปทัสถืานที�เป็นรากฐาน 
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ข้องตน		ในข้ณะเดี้ยวกัน	การเปลี�ยนแปลงไปในทิศทางที�สอด้คล้องกับ 
คุณค่าเชิงปทัสถืานข้องสหภาพยุโรปข้องรัฐผูู้้รับ	กลับมิได้้มีสาเหตุ 
ปัจจัยสำาคัญมาจากการที�สหภาพยุโรปได้้ด้ำาเนินนโยบาย	ENP	แต ่
สถืานการณ์ทางการเมืองภายในและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์แต่ 
ละรัฐเป็นปัจจัยหลักมากกว่า	ในกรณียูเครนที�รู้สึกเป็นส่วนหนึ�งข้องยุโรป 
ตะวันตกจึงลุกข้ึ�นมาปกป้องความสัมพันธ์กับสหภาพยุโรป		หรือกรณี 
ตูนิเซียที �มีความสัมพันธ์อันด้ีกับสหภาพยุโรปเป็นระยะเวลานาน
ก่อนการออกนโยบาย	ENP	ก็พร้อมจะสานสัมพันธ์ต่อเนื �อง	ซึ �ง
พยายามมองข้ ้ามปัญหาความสัมพันธ ์ก ับอด้ีตผู้ ู ้น ำาเผู้ด้ ็จการ	
จากทั�งหมด้ที�ได้้กล่าวมาข้้างต้น	แสด้งให้เห็นว่านโยบาย	ENP	ข้อง 
สหภาพยุโรปมีประสิทธิภาพน้อยในการนำาอำานาจอ่อนมาใช้ในการเผู้ย
แพร่คุณค่าเชิงปทัสถืานในรัฐผูู้้รับ
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บทคัดย่อ
	 บทความชิ�นนี�เป็นการนำาเสนอการตอบสนองข้องรัฐบาลกรีซ
ต่อวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยในปี	2015-2017	ผู้่านกระบวนการยุโรปภิวัตน	์
(Europeanization)	อันเป็นแนวความคิด้ที�อธิบายถืึงแนวทางการ 
ด้ำาเนินการข้องสหภาพยุโรปให้มีความสอด้คล้องและเป็นอันหนึ�งอัน 
เดี้ยวกันภายในภูมิภาคซึ�งสามารถืที�จะมีอิทธิพลต่อแนวทางพฤติกรรม 
ข้องเหล่าประเทศสมาชิกในการด้ำาเนินการทางด้้านต่าง	ๆ	รวมถืึงการ 
ด้ำาเนินนโยบายข้องแต่ละประเทศสมาชิกผู้่านการอธิบายถืึงการตอบ 
สนองข้องรัฐบาลกรีซและปัจจัยที�ส่งผู้ลต่อการด้ำาเนินนโยบายผูู้้ลี�ภัย 
ข้องรัฐบาลกรีซในช่วงวิกฤตการณ์

	 จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที�ส่งผู้ลต่อการด้ำาเนินนโยบายข้อง	
รัฐบาลกรีซในช่วงวิกฤตการณ์มี	2	ประเด้็นคือ	1.	สภาวะความกด้ด้ัน 
จากสถืานการณ์ภายในประเทศอันเกิด้จากปัญหาทางเศรษฐกิจที� 
กรีซต้องเผู้ชิญมาอย่างยาวนานและบริบททางสังคมที�มีการเปลี�ยนแปลง	
ไปและส่งผู้ลกระทบต่อการรับผูู้้ลี�ภัย	2.	บทบาทข้องประเทศสมาชิก	
ในสหภาพยุโรป	คือบทบาทข้องแต่ละประเทศสมาชิกที �จะส่งผู้ลต่อ 
ความร่วมมือในการแก้ไข้ปัญหาที�เกิด้ขึ้�นจากการวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัย	

คำาสำาคัญ:	ผูู้้ลี�ภัย,	วิกฤตการณ์ผูู้้ลี �ภัย,	รัฐบาลกรีซ,	สหภาพยุโรป,	
กระบวนการยุโรปภิวัตน์
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Abstract
 This	article	shows	the	Greek	government’s	response	to	
the refugee crisis in 2015-2017 through the lens of Europeanization 
which	is	the	concept	explaining	how	the	European	Union’s	
members	maintain	their	consensus	and	are	unified	within	the	
region.	In	addition,	Europeanization	influences	the	behavioral	
guidelines	of	member	states	in	various	operations,	including	the	
policy	implementation	of	each	member	states.	The	response	
of	the	Greek	government	as	well	as	the	factors	affecting	the	
government’s	refugee	policy	during	the	crisis	are	analyzed.

	 The	 study	 reveals	 that	 there	 are	 two	 factors	 
affecting	government	policy	 in	Greece	during	the	crisis:	 
1)	Pressure	conditions	from	the	domestic	situation	caused	
by	economic	problems	the	country	has	endured,	and	the	
social	context	that	has	changed	and	affected	refugees.	2)	The	
role	of	member	states	in	the	European	Union	which	affects	
cooperation	in	solving	problems	arising	from	the	refugee	crisis.

K e y w o r d s : 	 R e f u g e e , 	 R e f u g e e 	 C r i s i s , 	 G r e e k	 
Government , 	 European	 Union, 	 European izat ion
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บทนำา
	 สถืานการณ์ผูู้้อพยพผูู้้ลี�ภัยในปัจจุบันถืือได้้ว่าเป็นสถืานการณ์ 
ที �ทั �วโลกต่างกลับมาให้ความสำาคัญในการพิจารณาต่อประเด้็น 
ปัญหาที�เกิด้ข้ึ�น	เนื�องจากข้อบเข้ตข้องปัญหาได้้เริ�มมีการข้ยายตัวและ 
เชื�อมโยงไปสู่สถืานการณ์ต่าง	ๆ 	ที�มีส่วนเกี�ยวข้้องต่อบริบทความมั�นคง 
ข้องสถืานการณ์โลก	การอพยพข้องผูู้้อพยพในปัจจุบันได้้มีสาเหตุข้อง 
การอพยพที�เปลี�ยนแปลงไปจากเด้ิม	คือจากเด้ิมที�สาเหตุข้องการ 
อพยพเกิด้ข้ึ�นเมื�อผูู้้อพยพมีความต้องการที�จะแสวงหาโอกาสในการ 
ทำางานเพื�อการมชีีวิตความเป็นอยู่ที�ด้ีข้ึ�น	แต่ในปัจจบุันสาเหตขุ้องการ 
อพยพที�ก่อให้เกิด้จำานวนผูู้้อพยพที�เพิ�มข้ึ�นอย่างต่อเนื�องกลับมาจาก 
สาเหตุข้องสถืานการณ์ความรุนแรงที�เกิด้ข้ึ �นจากความข้ัด้แย้งที � 
ข้ยายตัวไปสู่สภาวะสงครามเป็นหลัก	โด้ยสงครามที�เกิด้ข้ึ�นนอกจาก 
จะเป็นการทำาลายความมั�นคงภายในประเทศและทำาลายความสัมพันธ์ 
ระหว่างประเทศแล้วยังส่งผู้ลกระทบไปสู่ชีวิตข้องประชาชนภายใน 
ประเทศที�มิได้้มีส่วนเกี�ยวข้้องที�จำาต้องสูญเสียชีวิต	ทรัพย์สิน	ที�อยู่ 
อาศัยอันเป็นบ้านเกิด้ข้องตนเองทำาให้ประชาชนจำาต้องกลายเป็น 
ผูู้้อพยพอย่างไม่สามารถืหลีกเลี�ยงได้้	

	 สหภาพยุโรป	(European	Union)	ถืือเป็นหนึ�งในภูมิภาคที� 
เป็นจุด้หมายปลายทางที�สำาคัญข้องเหล่าผูู้ ้อพยพตั�งแต่อด้ีตจนถืึง 
ปัจจุบัน	การตอบสนองต่อสถืานการณ์ผูู้้อพยพข้องสหภาพยุโรปมี 
แนวทางการด้ำาเนินการอยู่ภายใต้นโยบายหรือแนวทางการด้ำาเนินการ 
พื�นฐานร่วมกันข้องประเทศสมาชิกแต่รายละเอียด้เงื�อนไข้ในแต่ละ 
นโยบายที�มีส่วนเกี�ยวข้้องในประเด้็นการอพยพหรือการจัด้การแก้ไข้ 
ปัญหาจะมีความแตกต่างกัน	โด้ยความแตกต่างนี�ข้ึ�นอยู่กับแนวทาง 
การจัด้การข้องแต่ละรัฐบาลประเทศสมาชิกว่าจะมีแนวทางใน 
การตอบสนองต่อสถืานการณ์ที�เกิด้ข้ึ�นภายในประเทศตนเองอย่างไร	
สำาหรับกรีซที�มีบทบาทการเป็นประเทศหน้าด้่าน	(The	Frontline	



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

125

State)	 เนื �องจากเป็นส่วนหนึ�งข้องภูมิภาคที�มีพรมแด้นด้ินต่อกับ 
ประเทศภายนอกอย ่างบ ัลแกเร ีย 	 (Bulgar ia ) 	 มาซ ิ โด้เน ีย	 
(Macedonia)	อัลแบเนีย	 (Albania)	และตุรกี	 (Turkey)	และม ี
ภูมิศาสตร์ทางธรรมชาติข้องประเทศที �ม ีล ักษณะล้อมรอบด้้วย 
ภูเข้า	หุบเข้าลึก	และพรมแด้นติด้ต่อกับทะเลอีเจียน	 (Aegean	
Sea)	ทะเลไอโอเนียน	(Ionian	Sea)	และทะเลเมด้ิเตอร์เรเนียน	 
(Mediterranean)	พร้อมทั�งยังเป็นประเทศที�มีชายฝั่�งทะเลที�ใหญ่ที�สุด้	
ในภูมิภาค	เนื�องจากมีเกาะจำานวนมากอยู่ภายในประเทศโด้ยรอบมาก 
กว่า	3,000	เกาะ	อาทิ	เกาะเลสบอส	(Lesbos)	เกาะครีต	(Vrete)	เกาะ						
ชีวอส	(Chios)	เป็นต้น	ถืือได้้ว่าลักษณะทางภูมิศาสตร์ข้องกรีซเหมาะสม 
สำาหรับการเป็นเส้นทางในการอพยพข้องเหล่าผูู้้ลี�ภัยในการเดิ้นทางเข้้า
สู่สหภาพยุโรป		

	 นอกจากนี �สิ �งที �ทำาให้กรีซได้้รับบทบาทการเป็นประเทศ 
หน้าด้ ่านจะต ้องพ ิจารณาควบค ู ่ ไปก ับความส ัมพ ันธ ์ร ่วมก ับ 
สหภาพยุโรปในฐานะประเทศสมาชิก	ที�ส่งผู้ลต่อการต่อการด้ำาเนินการ 
ตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ที�เกิด้ข้ึ�น	เนื�องจากกระบวนการในการแก้ไข้ 
ปัญหาจะต้องด้ำาเนินการอยู ่ภายใต้กฎหมายและหลักการต่าง	ๆ	
ที�ทางสหภาพยุโรปได้้กำาหนด้ไว้	อาทิ	อนุสัญญาว่าด้้วยสถืานภาพ 
ผูู้้ลี�ภัยค.ศ.1951	(The	1951	Refugee	Convention)	อนุสัญญาว่าด้้วย
สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป	(European	Convention	on	Human	Rights)	
ข้้อกำาหนด้ต่าง	ๆ	ข้องสหภาพยุโรป	(European	Union	Directives) 
สนธิสัญญาฉบับอื �น	ๆ	พิธีสารต่าง	ๆ	ข้้อบังคับ	 (regulations)	
ข้้อกำาหนด้	(directives)	และคำาสั�ง	(decisions)	เป็นต้น	ซึ�งถืือได้้ว่า 
เป็นกฎหมายข้องสหภาพยุโรปที�จะเป็นตัวกำาหนด้ให้มีผูู้้รับผู้ิด้ชอบ	 
รวมถื ึงเป ็นการให ้ความส ำาค ัญต ่อเหล ่าประเทศสมาช ิก	 จาก 
สถืานการณ์การไหลทะลักเข้้ามาเป็นจำานวนมากข้องเหล่าผูู้ ้ลี �ภัย 
โด้ยเฉพาะชาวซีเรียในช่วงปี	2015-2017	และมีแนวโน้มที�จะมีการ 
เพิ�มจำานวนมากข้ึ�นอย่างต่อเนื�อง	ทำาให้การตอบสนองต่อวิกฤตการณ ์
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ข้องกรีซเป็นไปอย่างค่อนข้้างลำาบาก	ด้ังนั�นแล้ว	วัตถืุประสงค์ข้อง 
บทความนี�คือ	การชี�ให้เห็นถืึงสภาพปัญหาที�เกิด้ข้ึ�นกับกรีซต่อการ 
ตอบสนองต่อสถืานการณ์ผูู้้ลี�ภัยซึ�งเป็นข้้อจำากัด้ที�ไม่สามารถืทำาให้กรีซ 
สามารถืตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยที�เกิด้ขึ้�นได้้

2. นิยามศัพัท์
 2.1. ผู้อพยพ (Migrants)

	 ผูู้้อพยพ	(Migrants)	ส่วนใหญ่มักถืูกให้คำาจำากัด้ความจาก 
ผูู้้เชี�ยวชาญไว้ว่า	เป็นบุคคลที�มีการย้ายที�พำานักอาศัยจากประเทศ 
หนึ�งไปสู่อีกประเทศหนึ�งซึ �งประเทศนั�นมิได้้เป็นประเทศบ้านเกิด้ 
ข้องตนเองแต่สำาหรับองค์การสหประชาชาติได้้กล่าวว่า	ผูู้้อพยพนั�นไม่มี 
คำานิยามทางกฎหมายที�แน่นอน	โด้ยเหตุผู้ลทั�วไปข้องการอพยพข้อง
ผูู้้อพยพนั�นมิใช่สาเหตุมาจากการหนีสงคราม	แต่เพราะความต้องการ
ที�จะแสวงหาโอกาสในการทำางาน	ด้้วยเหตุนี�จึงทำาให้ผูู้้อพยพส่วนมาก 
ถืูกเข้ ้าใจในบริบทข้องการเป็นแรงงานย้ายถืิ �นฐาน	 (Migrant	
Workers)	ที �ถื ือเป็นบุคคลที �ถื ูกว่างจ้างหรือกำาลังถืูกว่าจ้างให้ 
ทำางาน	หรือเคยถืูกว่าจ้างให้ทำางานโด้ยได้้รับค่าตอบแทนในรัฐที�ตน 
มิได้ ้เป ็นคนข้องร ัฐน ั �น1	 	 ด้ ังน ั �นแล้วผู้ ู ้อพยพจึงม ีความหมาย 
ที �ใกล้เคียงกับผูู้ ้ล ี �ภัย	 เนื �องจากมีการย้ายถืิ �นฐาน	 (Migration) i  
แต่ม ีความแตกต่างก ันในประเด้ ็นท ี �ผู้ ู ้อพยพจะมีจ ุด้ประสงค ์ 
การอพยพในแง่ทางเศรษฐกิจอย่างชัด้เจน	คือการมุ่งแสวงหาโอกาสใน
การทำางานเพื�อชีวิตความเป็นอยู่ที�ดี้ขึ้�น

i	การย้ายถืิ �นฐาน	 (Migration)	คือการเคลื�อนย้ายข้องประชากรเป็นจำานวนมากจาก 
ถิื�นพำานักข้องตนไปยังบริเวณอื�น	โด้ยระยะทางข้องการย้ายถิื�นฐานจะมีระยะทางที�ห่างจากถิื�น 
ฐานเดิ้มพอสมควร	โด้ยผูู้้ย้ายถิื�นฐานมีความตั�งใจจะทำาการพำานักในถิื�นฐานใหม่เป็นการชั�วคราว
หรือถืาวร	โด้ยการย้ายถิื�นฐานจะอยู่ในรูปแบบข้องการย้ายถิื�นฐานข้้ามชาติ	(ระหว่างสังคมต่าง		ๆ ) 
และการย้ายถืิ�นฐานภายในประเทศ	(ระหว่างภาคต่าง	ๆ)	(สุภางค์	จันทวานิช,	ประมวล 
คำาศัพท์ว่าด้้วยผูู้้ลี�ภัยและการย้ายถิื�น,	36)
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 2.2. ผู้ลี�ภััย (Refugees)

	 ตามอนุสัญญาว่าด้้วยเรื �องสถืานภาพผูู้ ้ลี �ภัย	ค.ศ.	1951	
(The	1951	Refugee	Convention)	และพิธีสารเกี�ยวกับสถืานภาพ
ผูู้้ลี�ภัย	ค.ศ.	1967	(Protocol	on	the	Status	of	Refugee	1967)		
ที�ถืือเป็นกฎหมายที�รัฐต่าง	ๆ	ใช้ในการด้ำาเนินการพิจารณาการด้ำาเนิน
การต่างๆ	ที�มีความเกี�ยวข้้องกับผูู้้ลี�ภัยนั�นได้้ให้นิยามข้องคำาว่า	“ผูู้้ลี�ภัย	
(Refugees)”	ไว้ว่า	

	 “เป็นผูู้้ที�อยู่นอกอาณาเข้ตรัฐแห่งสัญชาติข้องตน	อัน 
ด้้วยเหตุการณ์ที�ก่อให้เกิด้ความหวาด้กลัว	ซึ�งมีมูลอัน 
จะกล่าวอ้างได้้ว่าจะได้้รับประหัตประหารด้้วยสาเหตุทาง 
เชื�อชาติ	ศาสนา	สัญชาติ	สมาชิกภาพในกลุ่มใด้กลุ่มหนึ�ง	
ไม่ว่าทางสังคมหรือทางความคิด้ด้้านการเมืองก็ตาม 
และในข้ณะเด้ียวกันบุคคลผูู้้นี�ไม่สามารถืหรือไม่สมัคร 
ใจที�จะได้้รับความคุ้มครองจากรัฐแห่งสัญชาติเนื�องจาก 
ความหวาด้กลัวด้ังกล่าว	หรือนอกจากนี�เป็นบุคคลไร้ 
สัญชาติซึ �งอยู่นอกอาณาเข้ตรัฐที�เด้ิมมีถืิ �นฐานพำานัก 
ประจำาแต่ไม่สามารถืหรือไม่สมัครใจที�จะกลับไปเพื�อ 
พำานักในรัฐดั้งกล่าว	ด้้วยเหตุแห่งความหวาด้กลัวที�กล่าว 
มาข้้างต้น”

	 ด้ังนั �น	ความแตกต่างระหว่างผูู้ ้อพยพและผูู้ ้ลี �ภัยจะต้อง 
พิจารณาในบริบทข้องวัตถืุประสงค์ในการอพยพย้ายถืิ �นฐานข้้าม 
พรมแด้นข้องผูู้้อพยพว่ามีวัตถืุประสงค์อย่างไร	หากมีวัตถืุประสงค์ 
เพื�อที�จะต้องการปรับปรุงคุณภาพชีวิตข้องตนเอง	อาทิ	การแสวงหา 
โอกาสในการทำางาน	การแสวงหาโอกาสทางการศึกษาหรือการอพยพ 
ออกจากความยากลำาบากภายในประเทศ	อย่างการเกิด้ภัยพิบัติทาง 
ธรรมชาติ	ความอด้อยากหรือความยากจน		จะถืือได้้ว่าผูู้้อพยพทำาการ 
อพยพด้้วยความสมัครใจ	ด้ังนั �นแล้ว	 การอพยพเช่นนี �จ ึงไม ่ม ี 
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ความจำาเป็นที�จะต้องได้้รับสถืานะผูู้้ลี�ภัย	เพื�อได้้รับความคุ้มครอง 
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ	 เนื �องจากสถืานะผูู้ ้ลี �ภัยนั �นจะ 
มอบให้แก่ผูู้้ที �ทำาการอพยพออกจากพื�นที�สงคราม	หรือพื�นที�ที�เกิด้ 
ความรุนแรงอันเป็นภัยอันตรายแก่ชีวิต	

 2.3. ผู้แสวงหาท่ีพักพิง (Asylum Seekers)

	 ผูู้้แสวงหาที�พักพิง	คือ	บุคคลที�ทำาการยื�นเอกสารคำาร้อง	เพื�อ 
ทำาการแสวงหาที�พักพิงภายนอกประเทศบ้านเกิด้ข้องตนเอง	เนื�องมา
จากสาเหตุข้องการที�ต้องเผู้ชิญหน้ากับอันตราย	และความหวาด้กลัว 
ต่าง	ๆ	ที�ได้้มีการระบุไว้ในอนุสัญญาว่าด้้วยสถืานภาพผูู้้ลี �ภัย	โด้ย 
บุคคลที�ทำาการยื �นเอกสารคำาร้องเหล่านี�จะต้องมีการยืนยันอย่าง 
ชัด้เจนได้้ว่า	หากได้้ทำาการเดิ้นทางกลับปยังประเทศบ้านเกิด้ข้องตนเอง
แล้วสถืานการณ์ที�เกิด้ขึ้�นภายในบ้านเกิด้ข้องตนจะก่อให้เกิด้อันตรายต่อ 
ชีวิตได้้	ด้ังนั�นสิ�งที�จะทำาให้บุคคลเหล่านี�ได้้เป็นผูู้้แสวงหาที�พักพิงได้้ 
อย่างสมบูรณ์ก็คือ	การด้ำาเนินการยื�นเอกสารเพื�อข้อสิทธิ�ในการที�จะ 
พักพิงในประเทศอื�นไปจนกว่าจะได้้รับอนุญาตในการตั�งถืิ�นฐานใน 
ประเทศอื�น	และเมื�อได้้รับอนุญาตให้มีการตั�งถืิ�นฐานในประเทศใด้ 
ประเทศหนึ�งแล้ว	บุคคลนั�นก็จะได้้รับการเปลี�ยนสถืานะเป็นผูู้้ลี�ภัย	

 2.4. กระบวนการยุโรปภิัวัติน์ (Europeanization)

	 กระบวนการยุโรปภิวัตน์	 (Europeanization)	เป็นกรอบ 
แนวความคิด้ในการทำาความเข้้าใจกระบวนการต่างๆที�มีความเกี�ยว
ข้้องกับสหภาพยุโรป	ทั�งในเรื�องข้องอัตลักษณ์ต่าง	ๆ	ประวัติศาสตร	์
ระบบการเมืองที�มีมาอย่างยาวนาน	โครงสร้างทางการเมือง	หรือ 
นโยบายสาธารณะ2	 	ด้ังนั �นกระบวนการยุโรปภิวัตน์จึงมีแนวทาง 
ในการอธิบาย	และวิเคราะห์ที�มีความสอด้คล้องกับสภาวะที�เกิด้ข้ึ�นใน
ปัจจุบันข้องสหภาพยุโรป	ประเทศสมาชิก	และประเทศเพื�อนบ้านที�มี
ความสัมพันธ์เกี�ยวข้้องในเรื�องข้องการข้ยายตัวเพิ�มขึ้�นข้องสหภาพยุโรป
ผู่้านมิติข้องการวิเคราะห์ในประเด็้นทางการเมือง	ระบอบการปกครอง	
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และนโยบาย	สำาหรับแนวคิด้ที�สำาคัญข้องกระบวนการยุโรปภิวัตน์ 
สามารถืแบ่งออกได้้เป็น	2	แนวคิด้คือ	แนวคิด้แบบระดั้บบนลงสู่ระดั้บล่าง	
(top-down	perspective)	และแนวคิด้แบบระด้ับล่างลงสู่ระด้ับบน	
(bottom-up	perspective)	โด้ยทั�งสองแนวคิด้ถืือเป็นกระบวนการ
ที�แสด้งให้เห็นถืึงการนำานโยบายไปปฏิบัติ	ซึ�งการด้ำาเนินนโยบายส่วน 
ใหญ่จะมีประเด้็นในเรื�องทางการเมืองเข้้ามาแทรกแซงอยู่ทุกข้ั�นตอน 
ตั�งแต่กระบวนการคิด้	จนกระทั�งการนำานโยบายออกไปปฏิบัติจริง	ซึ�ง
สามารถืที�จะอธิบายรูปแบบข้องทั�งสองแนวคิด้ได้้ดั้งนี�

  2.4.1. แนวคุ ิดแบบระด ับบนลงส ู ่ ระด ับล ่าง  
  (top-down perspective)

	 แนวค ิด้แบบระด้ ับบนลงส ู ่ ระด้ ับล ่ าง 	 ( top-down	 
perspective)	ถืือเป็นแนวคิด้ที�อธิบายที�ปรากฏการณ์ที�เกิด้ข้ึ�น	โด้ย
ให้ความสำาคัญกับบทบาทสหภาพยุโรปเป็นหลัก	ทั �งในเรื �องข้อง 
การกำาหนด้ทิศทางข้องสถืาบัน	กระบวนการทางการเมืองข้องเหล่า 
ประเทศสมาชิก	และประเทศที�สามเป็นหลัก	หรืออาจกล่าวได้้ว่า 
สหภาพยุโรปจะส่งผู้ลกระทบอย่างไรต่อประเทศสมาชิกประเทศ 
เพื�อนบ้าน	หรือประเทศที�สามอย่างไร	ซึ�งทิศทางที�ทางสหภาพยุโรป 
ได้้ทำาการกำาหนด้ข้ึ�นจะส่งผู้ลต่อการเปลี�ยนแปลงภายในประเทศ 
สมาชิก	โด้ยทั�วไปคำานิยามข้องแนวคิด้แบบระดั้บบนลงสู่ระดั้บล่าง	จะ 
เป็นการกล่าวถืึงความกด้ด้ันต่อการเปลี �ยนแปลงที�เป็นการเปลี�ยน 
แปลงในระดั้บภายใน	กล่าวคือ	ความกด้ดั้นนั�นหมายถึืงเงื�อนไข้ที�สำาคัญ 
ที�ถืูกกำาหนด้ข้ึ�นโด้ยสถืาบันในระด้ับสหภาพยุโรป	ซึ�งสิ�งที�ได้้กำาหนด้
ออกมาโด้ยสถืาบันต่าง	ๆ	ข้องสหภาพยุโรปเป็นสิ�งที�ประเทศสมาชิก 
จะต้องปฏิบัติตามอย่างไม่สามารถืหลีกเลี�ยงได้้
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  2.4.2. แนวคุ ิดแบบระด ับล ่างลงส ู ่ ระด ับบน  
  (bottom-up perspective)

	 แนวค ิด้แบบระด้ ับล ่างลงส ู ่ ระด้ ับบน	 (bottom-up	 
perspective)	เป็นแนวคิด้ที�อธิบายถืึงการที�ประเทศสมาชิกและตัว 
แสด้งภายในประเทศนั�น	สามารถืที�จะมีอิทธิพลในการกำาหนด้ทิศทาง 
ทางการเมือง	การปกครองและนโยบายข้องสหภาพยุโรปได้้อย่างไร3  
หรืออาจกล่าวได้้ว่าประเทศสมาชิกจะสามารถืที�จะนำาเรื�องราวอันเป็น
ผู้ลประโยชน์ภายในประเทศข้องตนเองเข้้ามามีอิทธิพลต่อสถืาบันหรือ
นโยบายข้องสหภาพยุโรปได้้หรือไม่และอย่างไร

	 บทความนี �จึงจะนำาแนวคิด้ข้องกระบวนการยุโรปภิวัตน ์
วิเคราะห์ในเรื�องข้องการแนวทางในการตอบสนองข้องรัฐบาลกรีซ	ใน 
ประเด้็นข้องแนวทางในการด้ำาเนินการร่วมที�ทางสหภาพยุโรปได้้มี 
การกำาหนด้เพื�อประเทศสมาชิกในการปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเด้ียว
กันนั�นจะส่งผู้ลต่อการตอบสนอง	หรือการเปลี�ยนแปลงข้องกรีซในช่วง
วิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยได้้อย่างไร

3. วิกฤติการณ์ผูู้้ลี�ภัยในสหภาพัยุโรป
	 สถืานการณ์การอพยพข้องผูู้้อพยพ	และผูู้้ลี�ภัยที�เด้ินทางเข้้า
สู่สหภาพยุโรป	อาจกล่าวได้้ว่าเป็นสถืานการณ์ที�มีการด้ำาเนินการมา 
อย่างต่อเนื�องและยาวนาน	จนกระทั�งปัจจุบันก็มีแนวโน้มที�เพิ�มสูงข้ึ�น 
อย่างต่อเนื�อง	ส่วนใหญ่แล้วจำานวนผูู้้อพยพจะมีจำานวนที�เพิ�มสูงข้ึ�น 
จากช่วงการเปลี�ยนแปลงข้องระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็นสำาคัญ	โด้ย 
จะมีเหตุผู้ลและแรงจูงใจในการเลือกจุด้หมายปลายทางที�แตกต่างกันไป	
ทั�งนี�การเด้ินทางอพยพเข้้ามาสู่สหภาพยุโรปข้องเหล่าผูู้้อพยพได้้มีจุด้ 
เปลี�ยนที�สำาคัญในช่วงหลังจากการสิ�นสุด้ข้องสงครามโลกครั�งที�	2	 
เนื�องจากมีจำานวนข้องผูู้้อพยพเป็นจำานวนมาก	ส่วนใหญ่แล้วผูู้้อพยพก็
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เป็นประชากรชาวยุโรปเอง	และยังประกอบไปด้้วยผูู้้อพยพที�เด้ินทาง 
มาจากแอฟริกา	แคริเบียน	และเอเชีย	เป็นต้น		โด้ยจุด้หมายปลาย 
ทางข้องการอพยพในช่วงเวลาด้ังกล่าว	คือกลุม่ประเทศยุโรปตะวันตก	
และยุโรปเหนือ	อาทิ	เบลเยี�ยม	อังกฤษ	ฝ่รั�งเศส	เป็นต้น	ณ	ข้ณะนั�น	
ได้้มีแนวคิด้ในการเปิด้รับผูู้้อพยพ	เนื�องจากมีความต้องการที�จะฟ้�นฟู
บ้านเมืองหลังจากสภาวะหลังสงคราม	รวมถึืงการการพัฒนา	และการ 
เติบโตทางด้้านอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรป	ด้้วยเหตุนี�จึงทำาให้มี
ความต้องการทางด้้านแรงงานในตลาด้แรงงานยุโรปเป็นจำานวนมาก

	 อย่างไรก็ตามสถืานการณ์การอพยพเข้้าสู ่สหภาพยุโรปได้้
มีการเปลี�ยนแปลงอันเป็นผู้ลสืบเนื�องจากวิกฤตการณ์นำ�ามันในช่วง 
ค.ศ.	1973	(Oil	Crisis	1973)	อันเป็นสถืานการณ์ที �สืบเนื �องมา 
จากสงครามอาหรับ-อิสราเอล	ที�ส่งผู้ลให้อัตราราคานำ�ามันพุ่งสูงข้ึ�น	
และได้้เกิด้วิกฤตขึ้�นอีกครั�งในปี	1979	อันเป็นผู้ลสืบเนื�องมาจากสงคราม 
อิรัก-อิหร่าน	และส่งผู้ลให้ราคานำ�ามันพุ่งสูงขึ้�นอีกครั�ง	ทำาให้เศรษฐกิจโลก 
เข้้าสู่ยุควิกฤติเศรษฐกิจ	ส่งผู้ลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจภายในสหภาพ 
ยุโรปได้้รับผู้ลกระทบด้้วยเช่นกัน	คือ	อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
มีการลด้ลงอย่างต่อเนื�อง	จึงทำาให้โครงสร้างตลาด้แรงงานภายในสหภาพ 
ยุโรปมีการเปลี�ยนแปลงไป	อัตราการว่างงานเริ�มมีจำานวนที�เพิ�มขึ้�น	โด้ย
เฉพาะในประเทศอุตสาหกรรมอย่างอังกฤษและเบลเยี�ยม	ด้้วยเหตุนี�ทำา 
ให้เหล่าประเทศในสหภาพยุโรป	โด้ยเฉพาะยุโรปตะวันตก	และยุโรป 
เหนือได้้เริ�มมีการหยุด้รับแรงงานที�เป็นผูู้้อพยพ	โด้ยมีเป้าหมายคือการไร้
ซึ�งผูู้้อพยพ	(zero	Immigration)4		นอกจากนั�นอีกหนึ�งเป้าหมายข้องการ
ปฏิเสธการรับผูู้้อพยพ	คือ	ความต้องการที�จะลด้การอพยพข้องประชากร 
ชาวเอเชียและแอฟริกาที�เดิ้นทางเข้้าสู่ยุโรป

	 ความพยายามในการจัด้การต่อปัญหาข้องเหล่าประเทศสมาชิก	
ณ	ข้ณะนั�นส่งผู้ลให้คณะกรรมาธิการยุโรป	(European	Commission)	
ตระหนักได้้ถืึงความจำาเป็นที�จะต้องมีนโยบายที�จะเป็นแนวทางในการ 
จัด้การประเด็้นปัญหาที�มีความเกี�ยวข้้องกับการอพยพอย่างชัด้เจนและ 
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เป็นร ูปธรรม	 เพื �อให้การด้ำาเนินการจัด้การข้องเหล่าประเทศ 
สมาชิกเป็นไปในทิศทางเด้ียวกัน	ด้ังนั �นผู้ลลัพธ์ข้องการจัด้การที�มี 
ลักษณะในรูปแบบข้องการปฏิเสธการรับผูู้้อพยพ	เป็นการแสด้งให้ 
เห็นถืึงบทบาทข้องสหภาพยุโรปในการจัด้การต่อปัญหาที�เกิด้ข้ึ�นใน 
รูปแบบที�มีความยืด้หยุ่น	(weakest	form)	คือ	การที�แนวทางใน 
การจัด้การเบื �องต้นได้้ม ีโอกาสให้ม ีการประสานความร่วมมือ 
ระหว่างรัฐสมาชิก	และแสด้งออกในรูปแบบที�มีการด้ำาเนินการเป็น 
ไปอย่างอัตโนมัติ	(implicitly	form)	คือ	การที�เหล่าประเทศสมาชิก	
ข้องสหภาพยุโรปจะต้องยินยอมที�จะด้ำาเนินการตามแนวทางที�ได้้มี 
การกำาหนด้ข้ึ�นอย่างอัตโนมัติ	ซึ�งแนวทางหรือกลไกที�เกิด้ข้ึ�นจะหมาย 
ถืึงนโยบาย	หรือกฎหมายข้องสหภาพยุโรป	ที�ต้องมีการยึด้ถืือร่วมกัน 
ภายในประเทศสมาชิก5 

	 ช่วงค.ศ.	2000	เป็นต้นมา	มิติข้องการเดิ้นทางข้องผูู้้อพยพเริ�ม 
มีหลากหลายมิติ	ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี	การติด้ต่อสื�อสาร	
การคมนาคม	ส่งผู้ลให้ต้นเหตุและเหตุผู้ลข้องการอพยพเริ�มมีความ
ซับซ้อน	โด้ยสาเหตุหลักที�ก่อให้เกิด้ปัญหาการอพยพในปัจจุบันสืบ 
เนื �องมาจากสถืานการณ์ข้องสงครามที �สามารถืก่อกำาเนิด้ได้้ใน 
หลากหลายรูปแบบ	ทั�งสงครามแบบดั้�งเดิ้มที�ต้องมีการใช้กำาลังทางทหาร 
หรืออาวุธยุทโธปกรณ์	และสงครามในยุคปัจจุบันอย่างสงครามทาง
การค้า	และสงครามไซเบอร์	เป็นต้น	แต่อย่างไรก็ตามทุกสงครามที� 
เกิด้ข้ึ�นล้วนแต่ส่งผู้ลลัพธ์ที�สร้างความยากลำาบากแก่พลเมืองภายใน 
ประเทศทั�งสิ�น	ไม่ว่าจะด้้วยเรื�องทางเศรษฐกิจ	ตลอด้จนการนำามาซึ�ง
ความยากลำาบากในการที�จะพำานักอยู่ภายในประเทศข้องตนเอง	โด้ย 
ในปัจจุบันสงครามที�ได้้สร้างความยากลำาบากให้กับประชาชนมากที�สุด้	
คือ	สงครามในแถืบดิ้นแด้นตะวันออกกลางที�สืบเนื�องมาจากเหตุการณ์ 
อาหรับสปริง	และได้้มีการข้ยายข้อบเข้ตจนกลายเป็นสงครามกลาง 
เมืองอยา่งสงครามซีเรีย	ด้้วยเหตุนี�จึงทำาให้จำานวนผูู้้อพยพและผูู้้ลี�ภัยที� 
เดิ้นทางเข้้ามาสู่สหภาพยุโรปมีจำานวนมากขึ้�น	และเหตุผู้ลข้องการอพยพ 
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ก็มิใช่เพราะการแสวงหาโอกาสในการทำางานอีกต่อไป	แต่กลายเป็น 
การแสวงหาโอกาสในการรอด้ชีวิตจากสถืานการณ์ความรุนแรงภายใน
ประเทศบ้านเกิด้ข้องตนเอง

	 ต้นเด้ือนเมษายน	ค.ศ.	2011	ตุรกีมีนโยบายเปิด้ประตูใน 
การเปิด้รับผูู้ ้ลี �ภัยจากซีเรีย	 เช่นเด้ียวกับประเทศเพื �อนบ้านอย่าง 
จอร์แด้น	และเลบานอน	ซึ�งนโยบายเปิด้ประตูที�ตุรกีได้้เลือกใช้เป็นการ 
ด้ำาเนินการแรกเริ�มข้องการเปิด้รับผูู้้ลี �ภัยชาวซีเรียในการเข้้าสู่ตุรก	ี
แต่ต่อมาในค.ศ.	2015	เหล่าผูู้้ลี�ภัยมีจำานวนเพิ�มมากข้ึ�นอย่างต่อเนื�อง 
ทำาให้เหล่าประเทศเพื�อนบ้านข้องซีเรียไม่สามารถืที�จะเปิด้รับเหล่า 
ผูู้้ลี�ภัยได้้อีกต่อไป	จึงเป็นสาเหตุให้ผูู้้ลี �ภัยต้องมีการเปลี�ยนจุด้หมาย 
ปลายทางข้องการเดิ้นทาง

 นับตั�งแต่ค.ศ.	2015	เป็นต้นมา	ได้้มีจำานวนการยื�นคำาร้องข้อง 
ผูู้้ลี�ภัยในการข้ออพยพเข้้ามายังยุโรปเพิ�มขึ้�นอย่างต่อเนื�อง	การเดิ้นทาง 
สู่ยุโรปข้องเหล่าผูู้้ลี �ภัยส่วนใหญ่จะใช้เส้นทางบริเวณพรมแด้นข้อง 
ประเทศหน้าด้่านอย่างกรีซ	ด้้วยการเด้ินทางผู้่านพรมแด้นจากตุรกีสู่
กรีซ	พรมแด้นข้องอิตาลีด้้วยเส้นทางทางทะเลเนื�องจากอยู่ใกล้ลิเบีย 
และทวีปแอฟริกามากที�สุด้	และสำาหรับฮัังการีจะเป็นประเทศที�รับ 
ผูู้้อพยพที�ได้้มีการเด้ินทางจากตุรกสีู่กรีซ	และทำาการเด้ินทางต่อด้้วย 
การผู้่านพรมแด้นข้องมาซิโด้เนียและเซอร์เบีย	เพื�อเข้้าสู่ฮัังการี	จาก 
สถิืติจะพบว่าผูู้้ลี�ภัยและผูู้้อพยพที�เดิ้นทางมาถึืงพรมแด้นทางทะเลข้อง 
อิตาลีมีผูู้้ลี�ภัยและผูู้้อพยพเดิ้นทางมาถึืงในค.ศ.	2015	จำานวน	153,842	
คน	ค.ศ.	2016	จำานวน	181,436	คน	และค.ศ.	2017	ถึืง	119,369	คน 
โด้ยมีสัด้ส่วนประชากรเพศชายถืึง	74%	เพศหญิง	11%	และเด้็ก	
15%	ทางด้้านพรมแด้นทางทะเลข้องกรีซในค.ศ.	2015	มีจำานวน 
ผูู้้อพยพและผูู้้ลี�ภัยที�เด้ินทางมาถืึงชายฝ่ั�งเป็นจำานวน	856,723	คน	 
ค.ศ.	2016	จำานวน	173,450	คน	และค.ศ.	2017	จำานวน	29,718	คน	
โด้ยมีสัด้ส่วนเพศชาย	41%	เพศหญิง	22%	และเด็้ก	37%	ซึ�งผูู้้ลี�ภัยและ 
ผูู้้อพยพส่วนใหญ่เป็นชาวซีเรียมากที�สุด้จำานวน	12,300	คน	ชาวอิรัก	
5,800	คน	และชาวอัฟกานิสถืาน	3,400	คน6  
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 จากรายงานข้องสำานักงานข้้าหลวงใหญ่ผูู้้ลี�ภัยแห่งสหประชาชาติ 
(United	Nations	High	Commissioner	for	Refugee:	UNHCR)7		ได้้ 
กล่าวว่าตั�งแต่ในช่วงต้นเดื้อนมิถุืนายน	ค.ศ.	2015	ในทุกๆวันจะมีจำานวน 
ผูู้้ลี�ภัยมากกว่า	1,000	คนที�เดิ้นทางเข้้าสู่ยุโรป	ด้้วยความคาด้หวังที�จะต้อง 
การแสวงหาที�พักพิงในยุโรป	จุด้หมายส่วนใหญ่จะอยู่ที�ประเทศเยอรมนี 
และสวีเด้น	เพราะนอกจากต้องการหาที�พักพิงแห่งใหม่แล้ว	เหล่าผูู้้อพยพ 
และผูู้้ลี�ภัยก็มีความคาด้หวังที�จะได้้รับความช่วยเหลือที�มากข้ึ�นและ 
การได้้รับโอกาสในการทำางาน

	 สำาหรับการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยทางสหภาพยุโรปได้้ 
มีการกำาหนด้กระบวนการในการด้ำาเนินการสำาหรับเหล่าประเทศสมาชิก	
เพื�อให้การด้ำาเนินงานเป็นไปอย่างมีมาตรฐานเดี้ยวกัน	ดั้งนั�นแล้วในการ 
ด้ำาเนินการข้ั�นพื�นฐานข้องเหล่าประเทศสมาชิกในการจัด้การด้้านการ 
อพยพจะต้องด้ำาเนินการอยู่ภายใต้กระบวนการ	ดั้งนี�	

	 (1)	ข้้อตกลงเชงเก้น	(Schengen	Agreement)

	 ข้้อตกลงเชงเก้นก่อตั�งข้ึ�นในปี	1985	โด้ยมีวัตถืุประสงค์เพื�อ 
ให้พลเมืองชาวยุโรปสามารถืที�จะเดิ้นทางภายในภูมิภาคโด้ยไม่จำาเป็นที�
จะต้องถืือหนังสือเดิ้นทาง	และต่อมาได้้กลายเป็นส่วนหนึ�งข้องกฎหมาย 
สหภาพยุโรปตามข้้อตกลงที�ได้้มีการระบุไว้ในสนธิสัญญาอัมสเตอรด์้ัม	
(Treaty	of	Amsterdam)

	 สำาหรับข้้อตกลงเชงเก้นถืือเป็นแนวทางในการจัด้การทางด้้าน 
พรมแด้นที�ถืือได้้ว่าเป็นเป็นแนวทางในการจัด้การปัญหาด้้านการอพยพ
ที�เหมาะสม	เนื�องจากเส้นทางที�ผูู้้ลี�ภัยทำาการเดิ้นทางเข้้ามาสู่ยุโรปมีความ 
เกี�ยวข้้องกับการจัด้การด้้านพรมแด้นข้องเหล่าประเทศสมาชิก	และเมื�อ 
ปัญหาด้้านผูู้้ลี�ภัยในปัจจุบันมีการข้ยายข้อบเข้ตก็ทำาให้รัฐบาลประเทศ 
สมาชิกกลับมาให้ความสำาคัญในประเด็้นทางด้้านพรมแด้นมากขึ้�น	ทำาให้ 
เป็นเรื�องยากที�จะจัด้การแก้ไข้ปัญหาด้้านการลี�ภัยให้เป็นไปในทิศทาง 
เด้ียวกัน	ทำาให้ภาระความรับผู้ิด้ชอบส่วนใหญ่จึงต้องตกอยู่ที �เหล่า 
ประเทศหน้าด่้านตามระเบียบดั้บลินในฐานะที�เป็นประเทศแรกรับ
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	 (2)	ระเบียบดั้บลิน	(Dublin	Regulation)

	 ระเบียบด้ับลินถืือเป็นกฎหมายหลักที�เป็นรากฐานข้องการ 
กำาหนด้นโยบายด้้านการย้ายถิื�นฐานหรือการลี�ภัยข้องสหภาพยุโรปและ 
เป็นกฎเกณฑ์์ในการตรวจสอบเอกสารการข้อลี�ภัยในสหภาพยุโรป	
โด้ยวัตถุืประสงค์	คือ	เพื�อเป็นข้้อกำาหนด้ให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป
รับผิู้ด้ชอบต่อเอกสารการข้้อลี�ภัย	โด้ยมีเกณฑ์์ในการพิจารณาเป็นลำาดั้บ
ขั้�น	ทั�งในประเด็้นทางด้้านครอบครัว	การครอบครองวีซ่าในการเดิ้นทาง	
ไปจนถืึงใบอนุญาตในการพำานัก	เป็นต้น	เพื�อให้มั�นใจได้้ว่าเอกสารทุก 
ฉบับจะได้้รับการตรวจสอบอย่างเป็นธรรม

	 การด้ำาเนินการตามระเบียบดั้บลินจะรับรองได้้ว่าการยื�นคำาร้อง 
ข้องผูู้้แสวงหาที�พักพิงทุกฉบับจะได้้รับการตรวจสอบคำาร้อง	ภายใต้ข้้อ 
กำาหนด้ที�ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามในการที�จะรับผิู้ด้ชอบต่อการ 
ด้ำาเนินการตรวจสอบคำาร้องเหล่านั�นตามที�ได้้ระบุไว้	ประกอบด้้วย

	 -		เมื�อผูู้้ยื�นคำาร้องข้อที�พักพิงมีสมาชิกครอบครัว	และสมาชิกใน 
ครอบครัวนั�นได้้รับสถืานภาพผูู้้ลี�ภัยในประเทศใด้ประเทศหนึ�งและทำา 
การพักอาศัยอย่างถูืกกฎหมายภายในประเทศใด้ประเทศหนึ�ง	หน้าที�ใน
การตรวจสอบคำาร้องข้อที�พักพิงข้องบุคคลที�ยื�นคำาร้องจะตกอยูภ่ายใต้	
การด้ำาเนินงานข้องประเทศที�สมาชิกในครอบครัวได้้รับสถืานะ

	 -		เมื�อผูู้้ที�ยื�นคำาร้องข้อที�พักพิงได้้รับสิทธิจากประเทศใด้ประเทศ 
หนึ�งให้ได้้พำานักอาศัยอย่างถูืกกฎหมาย	ดั้งนั�นประเทศที�ทำาการอนุญาต 
ให้พำานักอย่างถูืกกฎหมายจะเป็นประเทศที�ต้องรับผิู้ด้ชอบในการตรวจ 
สอบคำาร้องข้องบุคคลนั�น	

	 -	หากผูู้้ที�ทำาการยื�นคำาร้องกำาลังอยู่ในกระบวนการข้องการร้อง 
ข้ออนุญาตให้เข้้าเมืองประเทศใด้ประเทศหนึ�ง	แต่เอกสารตรวจลงตรา 
ให้เข้้าเมืองหมด้อายุลงจากอีกหนึ�งประเทศแล้ว	ประเทศที�ทำาการตรวจ 
ลงตราอนุญาตจะได้้รับหน้าที�รับผิู้ด้ชอบในการที�จะตรวจสอบคำาร้อง
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	 -	เมื�อมีการตรวจสอบถืึงภูมิหลังข้องผูู้้ยื �นคำาร้องแล้วพบว่า	 
ผูู้้ยื�นคำาร้องได้้มีการเด้ินทางเข้้าประเทศสมาชิกโด้ยการผู้่านพรมแด้น	
ทั�งทางบก	ทางทะเล	หรือทางอากาศจากประเทศที�มิใช่ประเทศสมาชิก	
ดั้งนั�นประเทศสมาชิกที�ผูู้้ยื�นคำาร้องได้้ทำาการเดิ้นทางเข้้าเป็นลำาดั้บแรก	
จะต้องเป็นผูู้้รับผิู้ด้ชอบในการตรวจสอบคำาร้อง

	 -	ประเทศจะสมาชิกจะต้องรับผิู้ด้ชอบต่อการควบคุมการเดิ้น 
ทางเข้้าอาณาเข้ตข้องคนต่างด้้าวด้้วยการตรวจสอบคำาร้องการข้อที�พักพิง

	 อย่างไรก็ตามถึืงแม้ว่าระเบียบดั้บลินจะระบุถึืงความรับผิู้ด้ชอบ 
ข้องแต่ละประเทศไว้อย่างชัด้เจน	แต่ระบบหรือการปฏิบัติในการรับ 
ผูู้้ลี�ภัยก็จะต้องข้ึ�นอยู่กับนโยบาย	หรือกระบวนการข้องแต่ละประเทศ 
เป็นสำาคัญ	จึงทำาให้ภาระความรับผู้ิด้ชอบด้้านการอพยพและลี�ภัยจึง 
ต้องตกอยู่ที�กลุ่มประเทศหน้าด่้านทั�งสิ�น	

	 (3)	 ระบบการลี �ภ ัยร ่วมข้องสหภาพยุโรป	 (Common	 
European	Asylum	Seeker:	CEAS)

	 ระบบการลี�ภัยร่วมข้องสหภาพยุโรป	หรือ	CEAS	เป็นกระบวน 
การในการจัด้การด้้านการลี�ภัยข้องสหภาพยุโรปที�ตั�งอยู่บนพื�นฐานข้อง 
อนุสัญญาว่าด้้วยสถืานภาพผูู้้ลี�ภัยค.ศ.	1951	และมีการยืนยันที�จะ 
ปฏิบัติตามตามหลักการการไม่ผู้ลักดั้นกลับ	(the	non-refoulement)	ii  
โด้ยได้้มีการกำาหนด้แนวทางในการข้อลี �ภัยเพื �อสร้างความสะด้วก	 
รวด้เร็วและมีประสิทธิภาพต่อทั�งผูู้้ข้อลี�ภัยและเจ้าหน้าที�ข้องรัฐในการ
ด้ำาเนินกระบวนการ	โด้ยมีแนวทางในการข้อลี�ภัย	ดั้งนี�

ii		หลักการไม่ผู้ลักด้ันกลับ	(the	non-refoulement)	เป็นหนึ�งในกฎหมายหลักข้องสหภาพ	
ยุโรปในมาตราที�	78	ที�ก่อให้เกิด้ระบบการลี�ภัยร่วมตามสนธิสัญญาว่าด้้วยการกำาหนด้อำานาจ 
หน้าที�ข้องสหภาพยุโรป
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 - การลงทะเบียน (Registration)

	 ข้ั �นตอนทั�วไปในการลงทะเบียนเพื �อข้อรับความคุ้มครอง 
ระหว่างประเทศจะต้องด้ำาเนินการภายใน	3	วันหลังจากการยื�นเอกสาร	
โด้ยความคุ้มครองระหว่างประเทศในบริบทนี�เปรียบเสมือนกับคำาร้องที�
ถืูกด้ำาเนินการโด้ยบุคคลจากประเทศที�สาม	หรือบุคคลไร้รัฐที�แสวงหา 
สถืานะผูู้้ลี�ภัยหรือความคุม้ครองลำาด้ับรอง	(subsidiary	protection)	 
ซึ�งกระบวนในการพิจารณาเอกสารจะต้องอยู่ภายใต้ระเบียบดั้บลินหรือ
กระบวนการในการอนุญาตหรือปฏิเสธในการพิจารณาเอกสาร

 - การพิมพ์ลายนิ�วมือ (Fingerprinting)

	 การพิมพ์ลายนิ�วมือจะถืูกด้ำาเนินงานภายใต้ระเบียบยูโรด้ักค	์
(EURODAC	Regulation)	ที�จะมีหน้าที�รับผู้ิด้ชอบการป้องกันหรือ 
ตรวจจับความผู้ิด้ข้องผูู้้ก่อการร้าย	หรือความผู้ิด้ทางอาญาที�ร้ายแรง
อื�น	ๆ	ผู้่านการเปรียบเทียบลายนิ�วมือ	ตามข้้อบังคับข้อง	EURODAC	
ประเทศสมาชิกจะต้องด้ำาเนินการพิมพ์ลายนิ�วมือข้องผูู้้สมัครทุกคน	
พร้อมทั�งส่งลายนิ�วมือ	และข้้อมูลข้องผูู้้สมัครไปยังฐานข้้อมูลระบบกลาง	
(Central	System)8		เพื�อทำาการข้อเปรียบเทียบลายนิ�วมือในระบบ	 
เพื�อทำาการตรวจสอบบุคคลทุกคนที�เดิ้นทางเข้้าสู่พรมแด้น

 - การจัดสรรคุวามรับผิดชอบต่อการขอลี�ภัย (Allocation of 
Responsibility for Asylum Claims)

	 ตามระเบียบดั้บลินในการกำาหนด้ความรับผิู้ด้ชอบข้องประเทศ 
สมาชิกต่อการข้อลี�ภัยมีหลักเกณฑ์์ในการตรวจสอบใบสมัครการข้อ 
ความคุ้มครองระหว่างประเทศตามลำาดั้บดั้งนี�9 

	 -	การมีสมาชิกในครอบครัวที�พำานักอยู่ใประเทศสมาชิกข้อง 
	 			สหภาพยุโรป

	 -	การมีใบอนุญาตในการเดิ้นทางหรือการพำานักในประเทศสมาชิก
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	 -	การเข้้าสู่ประเทศสมาชิกไม่ว่าจะผิู้ด้กฎหมายหรือไม่

	 ลำาดั้บขั้�นตอนในตรวจสอบใบสมัครเช่นนี�เพื�อป้องกันมิให้บุคคล 
ที�ยื�นคำาร้องทำาการยื�นใบสมัครมากกว่าหนึ�งประเทศ	ซึ�งการตรวจสอบ
ใบสมัครจะตรวจสอบโด้ยประเทศสมาชิกเดี้ยว	โด้ยขึ้�นอยู่กับดุ้ลยพินิจ
ในระเบียบดั้บลิน	และเกณฑ์์ในการพิจารณาเพิ�มเติมข้องประเทศนั�น	ๆ

 - การสัมภาษณ์ส่วนบุคุคุล (Personal Interview)

	 ผูู้้สมัครจะถืูกสัมภาษณ์โด้ยเจ้าหน้าที�ข้องรัฐภายใต้กฎหมาย 
ข้องประเทศที�ทำาการยื�นใบสมัคร10	แต่หากมีจำานวนผูู้้ลี�ภัยจำานวนมาก	
สามารถืให้เจ้าหน้าที�จากชาติอื�นสามารถืทำาการสัมภาษณ์ชั�วคราวได้้

 - การตรวจทางการแพทย์โดยละเอียด  (Medical Examination)

	 การตรวจทางการแพทย์สามารถืด้ำาเนินการได้้หากได้้รับความ
ยินยอมจากผูู้้สมัคร	โด้ยค่าใช้จ่ายกองทุนสาธารณะต่างๆจะเป็นผูู้้รับผิู้ด้ 
ชอบ	หากพิจารณาเห็นว่าการเป็นการตรวจที�มีความจำาเป็น	เพื�อเป็น 
การยืนยันถืึงบาด้แผู้ลที�เกิด้จากอด้ีตอย่างอันตรายที�ร้ายแรงหรือ 
การประหัตประหาร

	 อย่างไรก็ตาม	ถึืงแม้ว่าจะมีระบบลี�ภัยร่วมที�ดู้เหมือนจะมีความ 
ครอบคลุมในการจัด้การปัญหา	แต่เนื�องด้้วยความรุนแรงข้องวิกฤตการณ์ 
ที�เกิด้ขึ้�น	จึงแสด้งให้เห็นถึืงช่องว่างข้องการด้ำาเนินงาน	โด้ยเฉพาะการ 
จัด้สรรภาระความรับผิู้ด้ชอบ	เพราะการรับผิู้ด้ชอบต่อการจัด้การผูู้้ลี�ภัย 
ยังคงตกอยู่ที�เหล่าประเทศหน้าด่้านเพียงฝ่่ายเดี้ยว	เนื�องจากข้้อกำาหนด้ 
ต่าง	ๆ	ที�มีอยูใ่นระบบการลี�ภัยร่วมไม่มีความชัด้เจน	แสด้งให้เห็นเพียง
แค่ความพยายามในการที�จะให้เหล่าประเทศสมาชิกสร้างความร่วมมือ
ร่วมกัน	แต่วิธีในการด้ำาเนินการกลับไม่สามารถืที�จะทำาให้เหล่าประเทศ
สมาชิกปฏิบัติได้้จริง	และเป็นมาตรฐานเดี้ยวกันทั�วทั�งภูมิภาค
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4. วิกฤติการณ์ผูู้้ลี�ภัยในกรีซี
	 จากวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยส่งผู้ลให้มีจำานวนผูู้้ลี�ภัยทำาการอพยพ 
เข้้ามาสู่พรมแด้นประเทศหน้าด้่านข้องสหภาพยุโรปอย่างต่อเนื�อง	
จากสถืิติในปี	201511		สัด้ส่วนข้องประเทศที�เป็นจุด้หมายปลายทาง
ข้องผูู้้ลี�ภัย	คือ	เยอรมนีที�มีสัด้ส่วนมากถืึง	32%	รองลงมาคือสวีเด้น	
มีส ัด้ส ่วนมากถืึง	 12%	สวิสเซอร์แลนด้์ม ีส ัด้ส ่วนมากถืึง	 4%	 
นอกจากนี�ยังมีประเทศที�เป็นจุด้หมายปลายทางอย่าง	สหราชอาณาจักร	
เด้นมาร์ก	นอร์เวย์	กรีซ	เนเธอร์แลนด้์	เบลเยี�ยม	ฟินแลนด้์	อิตาล	ี
แคนาด้า	ออสเตรเลีย	อิหร่าน	รัสเซีย	และลักเซมเบิร์ก	เป็นต้น	จากสถิืติ 
แสด้งให้ทราบว่าส่วนใหญ่ประเทศที�เป็นจุด้หมายข้องการเด้ินทาง	คือ	
เหล่าประเทศสมาชิกข้องสหภาพยุโรปเป็นสำาคัญ	ปลายปี	2015	ทิศทาง 
การอพยพเริ�มมีการเด้ินทางสู่พรมแด้นโด้ยรอบข้องประเทศกรีซเป็น
จำานวนมาก	โด้ยเริ�มข้ึ�นในเด้ือนสิงหาคม	ได้้มีจำานวนผูู้้ลี�ภัยมากกว่า	
100,000	คน	เด้ินทางเข้้าสู่บริเวณเกาะต่าง	ๆ	ข้องกรีซ	และในเด้ือน 
ตุลาคมจำานวนผูู้้ลี�ภัยมีจำานวนเพิ�มสูงขึ้�นถึืง	2	เท่า	โด้ยหมู่เกาะภายในพรม 
แด้นกรีซที�มีจำานวนผูู้้ลี�ภัยทำาการอพยพมากที�สุด้	ประกอบด้้วย	4	เกาะ 
ที�สำาคัญ	คือ	เกาะเลสบอส	(Lesvos)	เกาะคอส	(Kos)	เกาะซีวอส	
(Chios)	และเกาะซามอส	(Samos)	ตามลำาดั้บ	

	 จากสภาพภูม ิประเทศที � เอ ื �ออ ำานวยต่อการอพยพข้อง 
ชาวซีเรีย	ในการเด้ินทางเข้้าสู่พรมแด้นสหภาพยุโรปอย่างกรีซ	ส่งผู้ล 
ให้กรีซจำาต้องเผู้ชิญกับสภาวะการไหลทะลักข้องผูู้้แสวงหาที�พักพิง 
ชาวซีเรียอย่างเป็นจำานวนมาก	การเด้ินทางเข้้าสู่กรีซข้องผูู้้ลี�ภัยชาว 
ซีเรีย	โด้ยส่วนมากจะเลือกใช้การเด้ินทางด้้วยการโด้ยสารทางเรือ	
จากการรายงานข้อง	UN	Human	Right	Council	จะพบว่าในค.ศ.	2015	
จะมีผูู้้แสวงหาที�พักพิงมากถึืง	498,011	คน	ที�ทำาการเลือกใช้เส้นทางทาง 
ทะเลเมดิ้เตอร์เรเนียนฝั่�งตะวันออก	(Eastern	Mediterranean:	Sea) 
ในการเด้ินทางเข้้าสู่บริเวณพรมแด้นข้องกรีซ	การมีบริเวณพรมแด้น
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ติด้กับชายฝ่ั�งทะเลเมด้ิเตอร์เรเนียนเช่นนี�	ทำาให้กรีซไม่สามารถืที�จะ 
หลีกเลี�ยงกับปัญหาข้องการลักลอบเข้้าสู่บริเวณพรมแด้นอย่างผู้ิด้กฎ 
หมายข้องเหล่าผูู้้แสวงหาที�พักพิง	จากผู้ลการสำารวจพบว่ามีผูู้้ลักลอบเข้้า 
สู่บริเวณพรมแด้นกรีซทางชายฝั่�งทางทะเลอย่างผิู้ด้กฎหมาย	มีจำานวน
ที�เพิ�มมากขึ้�นตั�งแต่ค.ศ.	2013	เป็นต้นมา	ดั้งตารางที�	1

ติารางท่ี1: ติารางแสดงผู้แสวงหาท่ีพักพิงท่ีทำาการอพยพจากบริเวณ 
พรมแดนประเทศติุรกีสู่ประเทศกรีซอย่างผิดกฎหมาย ในช่วงค.ศ. 
2012-2015

พรมแด้น ปี	2011 ปี	2012 ปี	2013 ปี	2014 ปี	2015

พรมแด้น 
ทางบก

55,000 30,400 1,100 1,900 1,100

พรมแด้น 
ทางทะเล

1,000 3,700 11,400 43,500 244,900

จำานวน 
ทั�งหมด้

56,000 34,100 12,600 45,400 246,000

แหล่งที�มา:	“The	Refugee	Crisis	through	Statistics,”	European Stability 
Initiative,	https://www.esiweb.org/pdf/ESI%20%20The%20refu-
gee%20crisis%20through%20statistics%20-%2030%20Jan%202017.
pdf	(accessed	on	August	20,	2019).

	 จากตารางจากตารางพบว่าช่วงก่อนเกิด้วิกฤตการณ์ในค.ศ. 
2015	ผูู้้แสวงหาที�พักพิงเลือกที�จะใช้เส้นทางทางบกเป็นส่วนใหญ	่
แต่นับตั�งค.ศ.	2013	เป็นต้นมา	ผูู้ ้แสวงหาที�พักพิงเริ �มที �จะมีการ 
ใช้เส้นทางทางทะเล	และมีจำานวนเพิ�มสูงข้ึ�นในช่วงค.ศ.	2015	โด้ย 
เชื�อชาติที�เด้ินทางมายังกรีซมากที�สุด้	คือ	ผูู้้แสวงหาที�พักพิงชาวซีเรีย 
ที�มีมากถืึง	57%	จำานวนที�เพิ�มสูงข้ึ�นข้องผูู้้ลี�ภัยภายในประเทศ	ทำาให ้
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กรีซต้องทำาการให้ที�พักพิงแก่ผูู้้ลี�ภัยในฐานะที�เป็น	First	Safe	Country	
ที�ถืือได้้ว่า	เป็นประเทศที�มีความปลอด้ภัยและสามารถืที�จะรับผู้ิด้ชอบ 
ต่อกระบวนการในการยื �นข้อสถืานะเพื �อการแสวงหาที �พ ักพิง	
การข้ออนุญาตในการพำานัก	และการข้อความคุ้มครองระหว่างประเทศ 
โด้ยในช่วงวิกฤตการณ์	ผูู้้แสวงหาที�พักพิงชาวซีเรียที�เด้ินทางเข้้าสู ่
บริเวณพรมแด้นข้องกรีซ	ได้้มีการยื�นเอกสารคำาร้องเพื�อข้อสถืานะต่อ 
ทางการกรีซ	โด้ยสามารถืพิจารณาได้้จากตารางที�2	ดั้งนี�

ติารางท่ี2: ติารางแสดงจำานวนผู้ลี�ภััยชาวซีเรียท่ีทำาการยืนคำารองขอ 
สถานะและความคุ้มครองระหว่างประเทศในกรีซช่วงค.ศ. 2015-
2017

ปี

จำานวน 
ผูู้้ยื�น 
คำาร้อง

อยู่ระหว่าง 
การพิจารณา 

คำาร้อง

สถืานะ 
ผูู้้ลี�ภัย

ความ 
คุ้มครอง 
ระดั้บรอง

จำานวน 
ผูู้้ถูืกปฏิเสธ 

คำาร้อง

2015 2,511 2,380 13 0 113

2016 26,692 13,257 - - -

2017 16,396 9,105 4,806 1 20

แหล่งที�มา:	Asylum	Information	Database,“Country	Report:	Greece,”	
European Council on Refugees and Exiles,	https://www.asylumineu-
rope.org/reports/country/Greece	(accessed	on	July	30,	2019).

	 เมื�อทำาการเปรียบเทียบข้้อมูลจากตารางที�2	จะพบว่าในค.ศ.	
2016	จำานวนผูู้้ลี�ภัยที�ทำาการยื�นคำาร้องมากที�สุด้ถืึง	26,692	คน	แต่ 
ไม่มีเอกสารคำาร้องใด้ที�ได้้รับพิจารณาเพื�อรับสถืานะทั�งสิ �น	แต่ใน 
ข้ณะค.ศ.	2017	กลับมีบางส่วนได้้รับการพิจารณาคำาร้อง	ในข้ณะที� 
จำานวนผูู้ ้ที �ยื �นเอกสารคำาร้องไม่แตกต่างจากค.ศ.	2016	มากนัก	
อย่างไรก็ตามจากข้้อมูลข้้างต้น	สามารถืพิจารณาได้้ว่าสาเหตุที�ใน	ค.ศ.	
2016	เอกสารคำาร้องข้องชาวซีเรียไม่ได้้รับการพิจารณา	เนื�องจาก 
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จำานวนผูู้้ยื �นเอกสารเพิ�มข้ึ �นหลายเท่าตัว	 เมื �อทำาการเปรียบเทียบ 
กับค.ศ.	2015	การเพิ�มขึ้�นอย่างรวด้เร็วอาจทำาให้ขั้�นตอนการด้ำาเนินการ 
พิจารณาคำาร้องข้องรัฐบาลกรีซไม่สามารถืที�จะตอบสนองต่อความ 
ต้องการที�เพิ�มข้ึ�นอย่างรวด้เร็ว	ซึ�งเป็นสิ�งที�สะท้อนให้เห็นถืึงปัญหาที� 
ประเทศหน้าด่้านอย่างกรีซจำาต้องเผู้ชิญในช่วงวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัย

	 จากสถืานการณ์การพิจารณาคำาร้องในค.ศ.	2016	ที�ไม่มีคำาร้อง 
ใด้ได้้ผู่้านการพิจารณาเพื�อที�จะได้้รับสถืานะหรือความคุ้มครอง	ถืือเป็น 
การสะท้อนให้เห็นถืึงการที�กระบวนการในการด้ำาเนินการลงทะเบียน 
ยืนยันตัวตนข้องเหล่าผูู้้ที�ทำาการเด้ินทางอพยพเข้้าสู่พรมแด้นกรีซ	ไม ่
สามารถืที�จะตอบสนองต่อสถืานการณ์การไหลทะลักอย่างเป็นจำานวน 
มากข้องเหล่าผูู้้แสวงหาที�พักพิง	ซึ �งส่งผู้ลมาสู่กระบวนการในการ 
พิจารณาเอกสารคำาร้องที�เหล่าผูู้้แสวงหาที�พักพิงทำาการยื�นเพื�อข้อรับ 
สิทธิ�ต่าง	ๆ	ที�พึงจะได้้รับข้ั�นต้น	ด้้วยเหตุนี�ทางคณะกรรมาธิการยุโรป 
ได้้เล็งเห็นถืึงปัญหา	ซึ�งไม่เพียงแต่กรีซเองที�ได้้รับผู้ลกระทบเช่นนี� 
แต่เหล่าประเทศหน้าด้่านอื�น	ๆ	ข้องสหภาพยุโรปก็ได้้รับผู้ลกระทบ 
ด้้วยเช่นกัน	ทางสหภาพยุโรปจึงได้้มีการด้ำาเนินการในการให้ความ 
ช่วยเหลือ	ด้้วยการระงับการบังคับใช้ระเบียบด้ับลินชั�วคราว	พร้อม 
ทำาการจัด้ตั�งจุด้รับผูู้้อพยพ	(hotspot)	เพื�อทำาการช่วยเหลือกรีซในการ 
ลงทะเบียนผูู้้ลี�ภัย12		อีกทั�งในปีเดี้ยวกันก็ได้้มีการด้ำาเนินการเจรจาข้้อตกลง	
ต่อตุรกีในประเด็้นการส่งกลับข้องผูู้้อพยพในวันที�	18	มีนาคม	ค.ศ.	2016 
โด้ยข้้อตกลงนี�ได้้มีใจความสำาคัญคือ	นับตั�งแต่วันที�	20	มีนาคม	ค.ศ.	2016 
เป็นต้นไป	ชาวซีเรียที�ทำาการเดิ้นทางอพยพจากตุรกีเข้้าสู่กรีซ	อย่างผิู้ด้ 
กฎหมายจะต้องถืูกส่งตัวกลับสู ่ตุรกี	หากบุคคลนั �นไม่ทำาการยื �น 
เอกสารคำาร้องข้อลี�ภัย	หรือเอกสารคำาร้องถูืกปฏิเสธจากทางการกรีซ	โด้ย 
หากทางรัฐบาลกรีซได้้มีการส่งตัวชาวซีเรียกลับสู่ตุรกี	1	คน	ทาง 
รัฐบาลตุรกีก็จะส่งชาวซีเรียที�รับสถืานะผูู้้ลี�ภัยในตุรกีเด้ินทางเข้้ามา
ตั�งถืิ�นฐานในสหภาพยุโรปจำานวน	1	คน	ได้้ด้้วยเช่นกัน	จากข้้อตกลง 
ด้ังกล่าวตุรกีจะได้ร้ับผู้ลตอบแทนจากการเปดิ้รับชาวซีเรียจากสหภาพ 
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ยุโรป	ด้้วยเงินจำานวน	3	พันล้านยูโร	พร้อมทั�งสหภาพยุโรปจะเริ�มมีการ 
พิจารณาการเจรจาการเข้้ามาเป็นสมาชิกข้องสหภาพยุโรปข้องตุรกี13  
ภายหลังจากด้ำาเนินการเจรจาข้้อตกลงระหว่างสหภาพยุโรปและตุรก	ี
ส่งผู้ลให้จำานวนผูู้้ที�ทำาการอพยพเข้้าสู่บริเวณพรมแด้นข้องกรีซที�มีพื�นที� 
ติด้กับชายฝ่ั�งทะเลมีจำานวนลด้ลง	ซึ�งสามารถืพิจารณาได้้จากตาราง 
ที�	3	ดั้งนี�

ติารางที่ 3: ติารางแสดงจำานวนผู้ที่แสวงหาที่พักพิงทีเ่ดินทางเข้าสู ่
บริเวณพรมแดนชายฝ่่�งทะเลของกรีซตัิ�งแต่ิค.ศ. 2014 - 2018

ปี จำานวนผูู้้ที�มาถึืง อัตราเฉลี�ยต่อวัน

2014 41,038 112

2015 856,723 2,347

2016 
(ก่อนการทำาข้้อตกลง)

151,452 1,683

2016 
(หลังการทำาข้้อตกลง)

21,998 80

2017 29,718 81

2018 32,494 89

รวม	 
(นับตั�งแต่ทำาข้้อตกลง)

84,210 84

แหล่งที�มา:	“Operational	Portal	Refugee	Situations:	Greece,”	UNHCR,	
https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5179	
(accessed	on	July	27,	2019).	

	 จากตารางที�	3	จะพบว่าจำานวนข้องผูู้้ที�เด้ินทางอพยพเข้้าสู่ 
บริเวณพรมแด้นชายฝั่�งทะเลข้องกรีซ	ภายหลังจากการที�สหภาพยุโรปได้้ 
ทำาการเจรจาข้้อตกลงกับตุรกีมีจำานวนที�ลด้ลงอย่างเห็นได้้ชัด้	ซึ�ง 
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สามารถืพิจารณาได้้จากในค.ศ.	2016	จากความพยายามข้องสหภาพ 
ยุโรปในการที�จะช่วยเหลือประเทศสมาชิก	โด้ยเฉพาะประเทศหน้าด่้าน 
ส่งผู้ลให้จำานวนผูู้้ลี�ภัย	และผูู้้ที�ทำาการลักลอบเข้้าสู่กรีซอย่างผิู้ด้กฎหมาย 
เริ�มมีจำานวนที�ลด้ลงอย่างเด้่นชัด้	อย่างไรก็ตามถืึงแม้ว่ากรีซจะได้้รับ 
ความช่วยเหลือจากสหภาพยุโรปในเบื�องต้นต่อการด้ำาเนินการจัด้การ 
การไหลทะลักข้องผูู้้ลี�ภัยเข้้าสู่บริเวณพรมแด้นข้องประเทศ	แต่แนวทาง 
ในการจัด้การลงทะเบียน	การพิจารณาเอกสารคำาร้องในการยื�นข้อ 
สถืานะหรืออนุญาตในการพำานัก	หรือการด้ำาเนินนโยบายข้องรัฐบาลต่อ 
ผูู้้ที�ผู่้านเกณฑ์์	และได้้รับสถืานะต่าง	ๆ 	จากทางการ	จำาต้องขึ้�นอยู่กับเกณฑ์์ 
ที�ทางรัฐบาลกรีซได้้มีการกำาหนด้ไว้

5.การติอบสนองของรัฐบาลกรีซีติ่อวิกฤติ-
การณ์ผูู้้ลี�ภัย 
	 เนื�องจากการเป็นหนึ�งในสมาชิกข้องสหภาพยุโรปส่งผู้ลให้ 
การด้ำาเนินนโยบาย	หรือการด้ำาเนิน	กิจการต่าง	ๆ 	ภายในประเทศข้องกรีซ	
มีความจำาเป็นที�จะต้องตั�งอยู่บนพื�นฐานแนวทางในการที�จะปฏิบัติยึด้ 
ถืือร่วมกัน	ดั้งนั�นขั้�นตอนแรกรับผูู้้ลี�ภัยในฐานะที�เป็นประเทศหน้าด่้าน 
คือ	กรีซจะต้องทำาการเปิด้รับผูู้้ลี�ภัยที�ทำาการเด้ินทางเข้้ามาแสวงหา 
ที�พักพิงในฐานะที�เป็นประเทศแรกรับตามระเบียบการดั้บลิน	(Dublin 
Regulation)		ที�ถืือเป็นกลไกที�กำาหนด้ความรับผู้ิด้ชอบข้องประเทศ 
สมาชิกในการพิจารณาคำาร้องข้อลี�ภัยหรือความคุ้มครองระหว่าง 
ประเทศข้องผูู้้ลี�ภัย	ซึ�งคำาร้องจะถูืกทำาการพิจารณาโด้ยประเทศหน้าด่้าน 
หรือประเทศที�ผูู้้ลี�ภัยทำาการเด้ินทางเข้้ามาสู่สหภาพยุโรปเป็นประเทศ 
แรก	 เมื �อผูู้ ้ล ี �ภ ัยทำาการยื �นคำาร้องข้อสถืานะและความคุ ้มครอง 
ระหว่างประเทศตามระเบียบการด้ับลิน	การพิจารณาคำาร้องในการที�
จะมอบสถืานะ	หรือความคุ้มครองระหว่างประเทศก็จะเป็นหน้าที�ข้อง 
ประเทศที�รับคำาร้อง	หรือประเทศหน้าด้่าน	โด้ยเกณฑ์์ในการพิจารณา 
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คำาร้องรัฐบาลข้องแต่ละประเทศสมาชิกอาจจะมีการกำาหนด้เงื�อนไข้ใน
การพิจารณาเพิ�มเติมภายในประเทศต่อการพิจารณาคำาร้อง	

	 สำาหรับกรีซได้้มีการกำาหนด้เกณฑ์์ในการพิจารณาการมอบ
สถืานะผูู้้ลี�ภัย	และความคุ้มครองระหว่างประเทศ	ผู้่านการด้ำาเนิน 
งานข้องศูนย์การบริการด้้านการลี�ภัย	ที�เป็นหน่วยงานในการรับเรื�อง	
และตรวจสอบคำาร้อง	หน่วยงานนี�เป็นข้ั�นตอนแรกข้องการด้ำาเนินการ
ในการพิจารณาคำาร้องข้องเหล่าผูู้้อพยพและบุคคลไร้รัฐ	โด้ยเจ้าหน้าที� 
จะทำาการตรวจสอบเอกสาร	และสัมภาษณ์ผูู้้ยื�นคำาร้องตามกระบวนการ 
ในการข้อรับความคุ้มครองระหว่างประเทศ	

	 ตามหนังสือราชกฤษฎีกาประธานาธิบด้ีฉบับที �	141/2013	
(Government	and	of	the	Hellenic		Republic:	2013)	ได้้มีการกำาหนด้ 
คุณสมบัติข้ั�นพื�นฐานข้องบุคคลไร้รัฐ	ที�มีความต้องการสถืานะผูู้้ลี�ภัย	
หรือ	ความคุ้มครองระหว่างประเทศ	ดั้งนี�

	 -	บุคคลที�ทำาการยื�นคำาร้อง	จะต้องเป็นบุคคลที�เผู้ชิญกับ 
สภาวะความกลัวจากการประหัตประหาร	(Persecution)	ตามความ
หมายที�ได้้ระบุไว้ในมาตราที�	1A	ข้องอนุสัญญาเจนีวา1949	(Geneva	
Convention 1949) 

	 -	พื�นฐานข้องการประหัตประหาร	จะต้องมีความเกี�ยวข้้องกับ
ประเด็้นทางสัญชาติ	ศาสนา	เชื�อชาติ	อุด้มการณ์ทางการเมือง	หรือกลุ่ม 
สมาชิกทางสังคมที�มีความคิด้เห็นที�แตกต่างข้องผูู้้ที�ทำาการยื�นคำาร้อง

	 -	ตามมาตราที�9	และมาตราที�	10	ได้้มีการระบุถึืงการกระทำา 
ที�มีความเกี�ยวข้้องกับการประหัตประหาร	อาจจะเป็นการกระทำา 
ในหลากหลายรูปแบบ	อาทิ	ความรุนแรงทางกาย	ความรุนแรงจิตใจ	
รวมถึืงความรุนแรงทางเพศ	และสำาหรับกรณีข้องผูู้้ยื�นคำาร้องที�ยังคงเป็น 
เยาวชน	อาจจะต้องมีการพิจารณาถืึงการกระทำาที�มีความเกี�ยวข้้องใน
ประเด็้นเรื�องข้องเพศสภาพและความเป็นเยาวชน
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	 โด้ยสาเหตุท ั �งหมด้ที �ม ีความเก ี �ยวข้ ้องก ับการประหัต 
ประหารจะต้องมีความเกี �ยวข้้องกับผูู้้ที �ยื �นคำาร้องข้อสถืานะผูู้้ลี �ภัย	
และความคุ้มครองระหว่างประเทศ	หากผูู้้ยื�นคำาร้องมีคุณสมบัติตรง 
ตามเกณฑ์์ที�ทางการกรีซได้้กำาหนด้	เอกสารคำาร้องจะได้้รับการพิจารณา 
ตามความเหมาะสม	อย่างไรก็ตามเมื�อผูู้้อพยพได้้รับการพิจารณาได้้รับ 
สถืานะผูู้้ลี�ภัยแล้ว	ผูู้้ลี�ภัยก็จะได้้รับสิทธิและผู้ลประโยชน์ตามสิทธิที�พึงจะ 
ได้้รับตามกฎหมายข้องกรีซ	อันประกอบด้้วย	ใบอนุญาตในการพำานัก	
เอกสารในการเด้ินทาง	การศึกษาสำาหรับเยาวชน	สวัสด้ิการทางสังคม	
โด้ยเงื�อนไข้ข้องสิทธิจะได้้รับเฉกเช่นเด้ียวกับพลเมืองภายในประเทศ	
สิทธิในการได้้รับการจ้างงาน	การบริการทางสาธารณสุข้	โด้ยเงื�อนไข้ใน 
การรักษาอยู่ภายใต้เงื�อนไข้เด้ียวกันกับพลเมืองกรีซ	นอกจากนั�นทาง 
รัฐบาลกรีซได้้มีการก่อตั�งศูนย์การบริการทางการแพทย์โด้ยมิเสียค่าใช้
จ่ายสำาหรับผูู้้แสวงหาที�พักพิงโด้ยไม่คำานึงถืึงลักษณะการเข้้ามาพำานัก
ภายในประเทศว่าถูืกกฎหมายหรือไม่

 จากระเบียบการด้ำาเนินการข้ั�นพื�นฐานที�ถืูกกำาหนด้ไว้สำาหรับ 
ประเทศสมาชิก	สู่การด้ำาเนินการตามกระบวนการในการพิจารณาข้อง
รัฐบาลกรีซเอง	เป็นสิ�งที�แสด้งให้เห็นถึืงความพยายามในการบูรณาการ
ข้องสหภาพยุโรป	ที�ส่งผู้ลให้มาตรการข้องแนวทางในการจัด้การปัญหา
ต่าง	ๆ 	มีความหลากหลาย	จากแนวทางในการจัด้การต่อประเด็้นปัญหา 
ที�มีความเกี�ยวข้้องกับการอพยพ	แสด้งให้เห็นถืึงการด้ำาเนินการในรูป 
แบบระดั้บบนลงสู่ระดั้บล่าง	(top-down	perspective)	คือการที�องค์กร 
กลางต่าง	ๆ	ข้องสหภาพยุโรปเข้้ามามีบทบาทที�สำาคัญต่อการกำาหนด้ 
แนวทางการแก้ไข้ปัญหาแก่ประเทศสมาชิก	และแนวทางที�ได้้ถูืกกำาหนด้ 
ออกมาอย่างชัด้เจนเช่นนี�	จะส่งผู้ลต่อการบังคับใช้ให้เป็นไปอย่าง 
อัตโนมัติสำาหรับประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป	แต่อย่างไรก็ตาม 
แนวทางการแก้ไข้ปัญหาวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยเช่นนี�	ถืือเป็นแนวทางใน 
การจัด้การต่อประเด็้นปัญหาในภาพรวมมากกว่าการมองลงในประเด็้น 
รายละเอียด้ปลีกย่อยในแต่ละสถืานการณ์ที�เหล่าประเทศสมาชิกต้อง 
เผู้ชิญอย่างแท้จริง	ด้้วยเหตุนี�จึงทำาให้กระบวนการการตอบสนอง	และ
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รับมือต่อสถืานการณ์ข้องรัฐบาลกรีซจึงไม่มีประสิทธิภาพมากพอต่อ 
การจัด้การปัญหาที�เกิด้ขึ้�นภายในประเทศได้้อย่างครอบคลุม

 อย่างไรก็ตามนอกจากด้ำาเนินการตามระเบียบการต่าง	ๆ 	แล้ว	
รัฐบาลกรีซได้้มีแนวทางต่อการจัด้การวิกฤตการณ์ด้้วยการจัด้ตั�งศูนย์ 
ให้ความช่วยเหลือ	หรือที�เรียกว่าศูนย์รับผูู้้ลี�ภัย	โด้ยในปัจจุบันมีศูนย์รับ 
ผูู้้ลี�ภัยมากกว่า	40	ศูนย์	และในบางค่ายผูู้้ลี�ภัยได้้มีการปรับเปลี�ยน	และ
ได้้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลเพื�อเป็นศูนย์รับผูู้้ลี�ภัยอย่างค่ายผูู้้ลี�ภัย
แอลโอนาส	(Eleonas	Refugee	Camp)	ที�ตั�งอยู่บริเวณกรุงเอเธนส	์
(Athens)	และมีการปรับปรุงให้เป็นศูนย์รับผูู้้ลี�ภัยที�มีข้นาด้ใหญ่	เพื�อ 
รองรับผูู้้ลี�ภัยที�เพิ�มข้ึ�น	โด้ยศูนย์ผูู้้ลี�ภัยจะมีสภาพแวด้ล้อมที�ด้ีกว่าค่าย 
ผูู้้ลี�ภัย	เนื�องจากจะได้้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลกรีซเป็นหลัก	นอกจาก 
จะมีสาธารณูปโภคที�ดี้ขึ้�นแล้ว	ก็ได้้มีกิจกรรมนันทนาการสำาหรับผูู้้ลี�ภัย 
และการสอนหนังสือ	 เป็นต้น	การตอบสนองข้องรัฐบาลกรีซด้้วย 
แนวทางเช่นนี �	ถืือเป็นการด้ำาเนินการที �สามารถืก่อให้เกิด้ความ
ช่วยเหลือที�เพิ �มข้ึ �นจากองค์กรต่าง	ๆ	ทั�งในการสนับสนุนเงินทุน 
การส่งเสริมกิจกรรม	การเรียนรู้ต่าง	ๆ	ภายในศูนย์	ซึ�งบริบทนี�จะเป็น 
การสะท้อนให้เห็นถึืงกระบวนการยุโรปภิวัตน์ข้องสหภาพยุโรปที�ถึืงแม้ 
ว ่าจะเป ็นการด้ ำาเน ินการในร ูปแบบระด้ับล ่างข้ ึ �นส ู ่ระด้ ับบน 
(bottom-up	perspective)	คือ	การที�รัฐบาลเองมีความพยายามในการ 
ที�จะด้ำาเนินการในการจัด้การและรับมือต่อสภาพปัญหาต่าง	ๆ	และ 
แนวทางที�เกิด้ข้ึ�นก็สามารถืที�จะสะท้อนกลับไปสู่องค์กรต่าง	ๆ	ให้ 
เข้้ามามีส่วนช่วย	และตระหนักถืึงปัญหาที�เกิด้ข้ึ�นในระด้ับปลีกย่อย 
ที �เกิด้ข้ึ �นภายในแต่ละประเทศสมาชิก	นอกจากนี �ย ังก่อให้เกิด้ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกองค์กรภายในภูมิภาคและ
องค์กรระหว่างประเทศ	อีกทั �งยังเป็นการส่งเสริมให้ทางสหภาพ 
ยุโรปได้้ตระหนักถึืงมิติต่าง	ๆ	ที�ทางรัฐบาลกรีซต้องเผู้ชิญที�มิได้้มีเพียง 
แค่ประเด้็นปัญหาเรื�องจำานวนข้องผูู้้ลี�ภัยที�มากเกินไป	แต่กรีซจำาต้อง 
เผู้ชิญต่อสภาวะปัญหาหลังจากการรับผูู้ ้ลี �ภัยเข้้ามาพำานักภายใน 
ประเทศ	อาทิ	ปัญหาทางเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม	เป็นต้น
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6. ปัจจัยที่ส่งผู้ลกระทบติ่อนโยบายผูู้้ลี�ภัย 
ของรัฐบาลกรีซีในชิ่วงวิกฤติการณ์ผูู้้ลี�ภัย
	 จากการตอบสนองข้องรัฐบาลกรีซต่อวิกฤตการณ์พบว่า	รัฐบาล 
กรีซยังคงไม่สามารถืที�จะวาง	โครงสร้างในการจัด้การได้้อย่างเป็น 
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพ	เนื�องจากรัฐบาลกรีซมิได้้มีแผู้นการใน 
ระยะยาวเพื�อรองรับต่อสถืานการณ์ที�เกิด้ข้ึ�น	สิ�งที�กรีซมีอยู่เป็นเพียง 
การด้ำาเนินการในรูปแบบที �ไม่สามารถืตอบสนองต่อสถืานการณ์ 
ฉุกเฉินได้้	ดั้งนั�นวิกฤตการณ์ที�เกิด้ขึ้�นจึงเป็นข้้อท้าทายต่อศักยภาพข้อง 
รัฐบาลกรีซ	โด้ยปัจจัยที�ส่งผู้ลต่อการตอบสนองข้องรัฐบาลกรีซในช่วง 
วิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยสามารถืพิจารณาได้้	2	ประเด็้นดั้งนี�

6.1. สภัาวะความกดดันจากสถานการณ์ภัายในประเทศ 

	 ช่วงวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยในค.ศ.	2015-2017	นอกจากกรีซจะ 
ต้องเผู้ชิญต่อสภาวะความกด้ดั้นข้องปัญหาผูู้้ลี�ภัยแล้ว	ปัญหาเศรษฐกิจ 
ที�เกิด้ข้ึ�นมาอย่างยาวนานข้องกรีซก็ยังมิได้้รับการแก้ไข้ได้้อย่างลุล่วง	
ช่วงวิกฤตการณ์ที�เกิด้ขึ้�น	ถืือได้้ว่าเป็นช่วงที�บริบททางสังคมข้องกรีซได้้ 
มีการเปลี�ยนแปลง	จากปัญหาทางเศรษฐกิจ	และการไหลทะลักข้อง 
ผูู้้ลี�ภัยภายในพรมแด้น	ทำาให้มีการส่งผู้ลกระทบซึ�งกันและกัน	จนก่อ
ให้เกิด้การเปลี�ยนแปลงข้องบริบทภายในสังคมได้้อย่างชัด้เจน	อาทิ	
แนวคิด้	อุด้มการณ์	ความต้องการ	หรือแม้กระทั�งความกลัวข้องคนใน
สังคม	ความกลัวเหล่านี�ส่งผู้ลให้แนวความคิด้ข้องกระแสสังคมฝ่่ายข้วา 
เติบโตข้ึ�นภายในสังคมข้องกรีซ14	ระบอบกับการที�แนวคิด้ข้องรัฐบาล	
กรีซภายใต้การนำาข้องนายอเล็กซิส	ติปราส	(Alexis	Tripras)	ม ี
ความต้องการที�จะปิด้พรมแด้น	และการเปลี�ยนแปลงนโยบายการย้าย 
ถิื�นฐาน	ทำาให้แนวคิด้ให้การช่วยเหลือและสิทธิข้องผูู้้ลี�ภัยภายในสังคม 
กรีซจึงถูืกแทนที�ด้้วยคำาว่า	“ภัยคุกคามและการบุกรุก”	ด้้วยเหตุนี�จึงทำา 
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ให้เกิด้ความรุนแรงภายในเกาะต่างๆข้องกรีซที�มีผูู้้ลี�ภัยทำาการพำานัก 
อยู่เป็นจำานวนมาก	รวมถืึงการที�ผูู้ ้ลี �ภัยที�เป็นเยาวชนถืูกกีด้กันใน 
การที �จะได้้ร ับสิทธ ิทางการศึกษาภายในสังคม	 รวมถืึงในช่วง 
วิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยหลากหลายพื�นที�ในสหภาพยุโรปได้้เกิด้เหตุการณ์ 
การก่อการร้าย	ด้้วยเหตุนี�จึงก่อให้เกิด้ทัศนคติที�เปลี�ยนแปลงไปต่อผูู้้ลี�ภัย 
โด้ยเฉพาะผูู้้ลี�ภัยชาวมุสลิม	ถืึงแม้ว่าในการรับผูู้้ลี�ภัยจะมีแนวทางการ 
ด้ำาเนินการขั้�นพื�นฐานที�เป็นมาตรฐานเดี้ยวกัน	แต่ก็ไม่สามารถืที�จะทำาให้ 
พลเมืองในสังคมรับรู้ได้้ถึืงความปลอด้ภัยได้้เพิ�มมากขึ้�น	จากสถืานการณ์ 
ที�เกิด้ขึ้�นภายในประเทศทำาให้รัฐบาลกรีซต้องมีการปรับเปลี�ยนแนวคิด้ 
และการด้ำาเนินนโยบาย	เนื�องจากข้้อจำากัด้ที�เกิด้ขึ้�นภายในประเทศทำาให้ 
รัฐบาลต้องมีการเปลี�ยนแปลงและสร้างความชัด้เจนต่อทิศทางในการ
ปฏิบัติงาน	เพื�อตอบสนองความต้องการข้องทุกฝ่่ายที�มีความเกี�ยวข้้อง

	 บริบททางสังคมภายในประเทศจึงถืือเป็นสิ�งที�ละเอียด้อ่อน	 
เนื�องจากมีความเกี�ยวข้้องทางความคิด้	ความเป็นอยู่ข้องพลเมืองภาย 
ในสังคม	รัฐบาลในฐานะผูู้้นำาประเทศจึงต้องหาแนวทางการด้ำาเนิน 
นโยบายในการตอบสนองต่อบริบททางสังคม	และบริบทโลกที�มีการ 
เปลี�ยนแปลงไป	พร้อมทั�งแสด้งความเห็น	หรือด้ำาเนินนโยบายอยา่งเป็น 
กลางเพื�อความเท่าเทียมต่อทุกฝ่่าย	

6.2. บทบาทของประเทศสมาชิกในสหภัาพยุโรป 

 การเป็นหนึ�งในประเทศสมาชิกข้องสหภาพยุโรป	ส่งผู้ลให้กรีซ 
ต้องมีการด้ำาเนินกระบวนการต่าง	ๆ	อยู่บนพื�นฐานข้องที�ทางสหภาพ 
ยุโรปได้้กำาหนด้เป็นลำาดั้บแรก	อย่างความจำาเป็นที�จะต้องแบกรับภาระ
จากวิกฤตการณ์ผูู้้ลี�ภัยตามระเบียบการด้ับลินในฐานะประเทศแรกรับ	
ที�ทำาให้กรีซต้องแบกรับกับสภาวะที�ไม่เท่าเทียมในการรับมือกับปัญหา	
รัฐบาลกรีซมีความพยายามอย่างมากในการที�จะร้องข้อในการปฏิรูป 
ระเบียบการด้ับลิน	แต่ก็ไม่ก่อให้เกิด้ผู้ลสำาเร็จแต่อย่างใด้	เนื�องจาก 
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ประเทศสมาชิกอื�น	ๆ 	ที�มิได้้ประเทศหน้าด่้านต่างไม่เข้้าใจต่อสถืานการณ์ 
ความรุนแรงที�ประเทศหน้าด่้านต้องเผู้ชิญ	อย่างการที�ฮัังการี	โปแลนด์้	
และเช็ก	ทำาการปฏิเสธแผู้นการในการที�ย้ายถืิ�นฐานข้องผูู้้ลี�ภัยจาก 
ประเทศหน้าด่้านไปสู่ประเทศสมาชิกอื�น	ๆ 15		ท่าทีในการปฏิเสธเช่นนี�มีผู้ล	
สืบเนื�องมาจากการที�ผูู้้นำาประเทศมีจุด้ยืนในการปฏิเสธการรับผูู้้ลี�ภัย 
ซึ�งจะเห็นได้้อย่างชัด้เจนจากการด้ำาเนินนโยบายข้องนายกรัฐมนตรี 
ฮัังการี	อย่างนายวิคเตอร์	ออร์บัน	(Viktor	Orban)	ซึ�งนอกจากจะมี 
การปฏิเสธแผู้นการการย้ายถืิ�นฐานแล้วก็ยังมีการลด้จำานวนโควตาใน 
การรับผูู้้ลี�ภัยเข้้าประเทศในแต่ละปี	โด้ยเฉพาะในช่วงข้องวิกฤตการณ์ 
ผูู้้ลี�ภัย	เพราะคำานึงถืึงเรื�องข้องความมั�นคงภายในเป็นประเด้็นสำาคัญ	 
เนื�องจากเห็นว่าการรับผูู้้ลี �ภัยเข้้ามาพำานักจะนำามาซึ�งความไม่มั�นคง 
ข้องชาติ	และความปลอด้ภัยข้องประชาชน	หลังจากการเกิด้สถืาการณ์
ความไม่สงบภายในภูมิภาคที�จำานวนเพิ�มขึ้�นอย่างต่อเนื�อง

	 ด้ ้วยเหต ุน ี �จ ึงไม ่สามารถืที �จะก ่อให ้เก ิด้การจ ัด้การที � 
เท่าเทียมได้้อยา่งเป็นรูปธรรม	จากสถืานการณ์ที�เกิด้ขึ้�นแสด้งให้เห็นว่า 
บทบาทข้องการเป็นประเทศสมาชิกข้องสหภาพยุโรป	ก็มีส่วนสำาคัญที�
สามารถืจะส่งผู้ลต่อการด้ำาเนินนโยบายผูู้้ลี�ภัย	ไม่ว่าจะเป็นนโยบายร่วม	
หรือนโยบายภายในประเทศ	เนื�องจากการเป็นหนึ�งในประเทศสมาชิก 
ข้องสหภาพยุโรปไม่สามารถืที�จะทำาให้การด้ำาเนินนโยบายที�มีส่วน 
เกี�ยวข้้องในประเด้็นการอพยพสามารถืที�จะแบ่งแยกออกจากกันได้ ้
อย่างสิ�นเชิง

7. บทสรุป
	 จากการตอบสนองข้องรัฐบาลกรีซต่อวิกฤตการณ์ผูู้้ลี �ภัยปี	
2015-2017	แสด้งให้เห็นถืึงความพยายามข้องรัฐบาลในการแก้ไข้ 
ปัญหาด้้วยแนวทางการด้ำาเนินการร่วมกัน	แต่ความรุนแรงข้อง 
วิกฤตการณ์ได้้สะท้อนให้เห็นถืึงการไมม่ีประสิทธิภาพแก่สหภาพยุโรป 
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และเหล่าประเทศสมาชิก	ซึ�งหากพิจารณาตามแนวทางข้องกระบวนการ 
ยุโรปภิวัตน์	อาจกล่าวได้้ว่าการด้ำาเนินการตอบสนองข้องรัฐบาลกรีซ 
ต่อวิกฤตการณ์ผูู้้ลี �ภัย	แสด้งให้เห็นว่าในบางครั�งกระบวนการยุโรป 
ภิวัฒน์ก็เป็นสิ�งที�สนับสนุนการด้ำาเนินการข้องรัฐบาลกรีซ	แต่ในบาง 
ครั�งก็เป็นแนวทางที�ขั้ด้แย้งต่อแนวทางที�รัฐบาลกรีซต้องการที�จะปฏิบัติ 
เนื�องจากในบางครั�งแนวความคิด้	และแนวทางการจัด้การตามกระบวน 
การยุโรปภิวัตน์อาจมองข้้ามรายละเอียด้ข้องปัญหาในแต่ละประเทศ 
สมาชิก	อาทิ	สังคม	ชุมชน	แนวความคิด้	และความเชื�อ	เป็นต้น	จาก 
สถืานการณ์เช่นนี�แสด้งให้เห็นว่ากระบวนการยโุรปภิวัตน์มิได้้สนับสนุน 
การแก้ปัญหาที�แท้จริงในแต่ละประเทศสมาชิก	ถืึงแม้ว่าจะมีความ 
พยายามในการที�จะสร้างเงื�อนไข้เพิ�มเติม	หรือทางเลือกที�เพิ�มขึ้�น	แต่ที�สุด้ 
แล้วปัญหาที�เกิด้ขึ้�นในแต่ละสังคมก็มิได้้ถูืกแก้ไข้ออกไปอย่างสิ�นเชิง	

	 อยา่งไรก็ตาม	ไม่สามารถืที�จะปฏิเสธได้้ว่าความช่วยเหลือจาก 
สหภาพยุโรปในการจัด้การต่อวิกฤตปัญหาภายในกรีซ	เป็นสิ�งที�ทำาให้กรีซ 
สามารถืที�จะด้ำาเนินการต่อไปได้้	แต่ท้ายที�สุด้แล้วสิ�งที�ทำาให้ปัญหา 
ผูู้้ลี�ภัยไม่ถูืกแก้ไข้	หรือไม่สามารถืแก้ไข้ได้้อาจมิได้้อยู่ที�รัฐบาลกรีซหรือ 
สหภาพยุโรปแต่อย่างใด้	แต่อาจเป็นเพราะการที�ปัญหาผูู้้ลี�ภัยเป็นปัญหา 
ที�เรื�อรังมาอย่างยาวนาน	และมีตัวแสด้งหลักที�สำาคัญอย่างมนุษย์และ
สังคม	จากความยืด้เยื�อข้องประเด้็นปัญหานี�จึงนำาไปสู่การสะท้อนให้ 
เห็นถึืงความไม่สมบูรณ์ข้องแนวทางการจัด้การประเด็้นปัญหาด้้านการ
อพยพข้องสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิก	ซึ�งจากพฤติกรรมดั้งกล่าว
อาจไปสู่การตั�งคำาถืามต่อไปที�ว่าสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกยังคง
มีเป้าหมาย	และแนวความคดิ้ต่อการแก้ไข้ปัญหาด้้านการอพยพที�เกิด้ 
ขึ้�นภายในภูมิภาคเฉกเช่นเดี้ยวกันหรือไม่	และแนวทางในการปฏิบัติข้อง 
เหล่าประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจะยังคงคำานึงถึืงหลักการขั้�นพื�นฐาน
ร่วมกันอย่างในวันวานอยู่หรือไม่	

	 ท้ายที�สุด้แล้วสิ�งที�สำาคัญที�จะทำาให้การจัด้การประเด้็นปัญหา 
ด้้านการอพยพเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	คือ	การที�ทุกประเทศต้องกลับ 
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มาให้ความสำาคัญต่อนโยบายที�เกี�ยวข้้องในด้้านการอพยพ	คือการทำาให้
นโยบายด้้านการอพยพและลี�ภัย	เป็นนโยบายที�ชัด้เจนเป็นรูปธรรมแสด้ง 
ให้เห็นถืึงแนวทางในการจัด้การต่อปัญหาในระยะยาว	รวมถืึงการ 
ตระหนักถืึงมิติข้องการอพยพในโลกปัจจุบันเริ�มมีการเปลี�ยนแปลงไป 
ตามบริบทข้องโลก	ด้ังนั�นแล้วบริบทข้องการจัด้การปัญหาการอพยพ 
และการลี�ภัย	ย่อมต้องการการเปลี�ยนแปลง	ความร่วมมือ	และการพัฒนา 
ไปตามสถืานการณ์โลกด้้วยเช่นกัน
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พิจารณ์เมื�อ	พ.ศ.	2562

วัติถุประสงค์ในการพิมพ์

	 วารสารยุโรปศึกษาจัด้ทำาขึ้�นเพื�อเป็นเวทีในการแลกเปลี�ยนองค์
ความรู้และความคิด้เห็นในสาข้าวิชายุโรปศึกษาในหมู่นักวิชาการ	นิสิต	
นักศึกษาและบุคคลทั�วไป	อันจะเป็นการเสริมสร้าง	พัฒนาและเผู้ยแพร่ 
องค์ความรู้ด้้านยุโรปศึกษาให้แก่สาธารณชน	โด้ยเฉพาะอย่างยิ�งใน 
ประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

สาระสังเขป

	 วารสารยุโรปศึกษาเป็นวารสารสหวิทยาการทางสังคมศาสตร์ 
และมนุษยศาสตร ์ 	 ต ีพ ิมพ ์บทความทางว ิชาการท ี �ม ีค ุณภาพ 
สูงในสาข้าวิชารัฐศาสตร์	สังคมวิทยา	มานุษยวิทยา	นิติศาสตร	์
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เศรษฐศาสตร์	ประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรม	ที�มีสารัตถืะสำาคัญ 
เกี�ยวกับภูมิภาคยุโรป	ตลอด้จนความสัมพันธ์และบทบาทข้องข้องยุโรป 
ในโลก	ทั�งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	โด้ยเปิด้รับทั�งบทความวิจัย	
บทความที�ไม่ได้้มาจากงานวิจัย	และบทปริทัศน์หนังสือ

กำาหนดเผยแพร่

	 วารสารยุโรปศึกษาเป็นวารสารราย	6	เด้ือน	มีกำาหนด้เผู้ย 
แพร่ฉบับปกติ	2	ฉบับต่อปี	ฉบับที�	1	เด้ือนมกราคม-มิถืุนายน	ออก 
เผู้ยแพร่	ณ	สิ�นเดื้อนมิถุืนายน	และฉบับที�	2	เดื้อนกรกฎาคม-ธันวาคม	
ออกเผู้ยแพร่	ณ	สิ�นเด้ือนธันวาคม	โด้ยตั�งแต่ปีที�	25	(2562)	ในหนึ�ง 
ฉบับจะตีพิมพ์บทความที�ผู่้านการพิจารณาจำานวนทั�งสิ�น	4-6	บทความ	
ทั�งนี�	วารสารอาจพิจารณาเผู้ยแพร่ฉบับพิเศษและฉบับเสริมเพิ�มเติมตาม 
โอกาส

ระบบพิชญพิจารณ์ (peer-review)

	 วารสารยุโรปศึกษาเร ิ �มใช ้ระบบพิชญพิจารณ์	 (peer- 
review)	แบบไม่เปิด้เผู้ยตัวตนทั�งสองทาง	(double-blind)	ในก
ารพิจารณารับตีพิมพ์บทความตั�งแต่ฉบับปีที�	25	เล่มที�	1	(2562)	
โด้ยบทความที�เสนอข้อรับการพิจารณาตีพิมพ์จะถืูกเสนอให้ผูู้้ทรง 
คุณวุฒิ	2	คน	พิจารณาให้ความเห็น	บทความที�ได้้รับอนุมัติตีพิมพ์ 
จะต้องได้้รับผู้ลการประเมินในระด้ับ	“ผู้่าน”	หรือ	“ให้แก้ไข้ปรับปรุง	
แต่ไม่ต้องประเมินใหม่”	แล้วผูู้้แต่งแก้ไข้ปรับปรุงตามความเห็นข้อง 
ผูู้้ทรงคุณวุฒิจนเป็นที�น่าพอใจ	จากผูู้้ทรงคุณวุฒิทั�ง	2	ท่าน
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ลิขสิทธิ�

	 วารสารยุโรปศึกษาและบทความที �ลงตีพิมพ์ในวารสาร	 
ตลอด้จนส่วนประกอบอื�นในวารสารทั�งหมด้	ถืือเป็นลิข้สิทธิ�ข้องศูนย์ 
ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ห้ามผูู้้ใด้ทำาซำ�า	คัด้ลอก	 
ลอกเลียน	ด้ัด้แปลง	ปลอมแปลง	และจัด้เผู้ยแพร่	โด้ยมุ่งประโยชน์ 
ในเชิงพาณิชย์	 เว้นแต่จะได้้รับอนุญาตจากศูนย์ยุโรปศึกษาแห่ง 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นลายลักษณ์อักษร

มาติรฐานทางจริยธรรม

	 โปรด้ดู้รายละเอียด้เพิ�มเติมในเว็บไซต์วารสาร	หน้า	“มาตรฐาน 
ทางจริยธรรม”

คำาเตืิอน

	 ความคิด้เห็นในบทความเป็นเพียงความคิด้เห็นส่วนบุคคลข้อง
ผูู้้เขี้ยนบทความเท่านั�น	กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องมีความเห็นที�สอด้ 
คล้องกับความเห็นที�ปรากฏในบทความแต่อย่างใด้
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ขั�นตอนการส่งบทคุวาม่ตีพัิม่พั์
1. ขั�นติอนก่อนการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีิพิมพ์

	 1.1.	ผูู้้สนใจเขี้ยนและจัด้ทำาต้นฉบับบทความส่งเข้้ารับพิจารณา 
ตีพิมพ์จะต้องศึกษาข้้อกำาหนด้เกี�ยวกับบทความข้องวารสารอย่าง 
ละเอียด้จากเว็บไซต์วารสาร	และปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด้

	 1.2.	เพื�อความสะด้วกในการด้ำาเนินการข้องกองบรรณาธิการ	
โปรด้จัด้เตรียมและตรวจสอบไฟล์ต้นฉบับในข้ั�นสุด้ท้ายด้้วยโปรแกรม	
Microsoft	Word

	 1.3.	 เน ื �องจากวารสารใช ้ระบบพิชญพิจารณ์	 (peer- 
review)	 แบบไม่เป ิด้เผู้ยตัวตนทั �งสองทาง	 (double-blind)	
ในการพิจารณาบทความ	ให้ท่านตรวจสอบไฟล์ต้นฉบับบทความทั�ง 
ในนามสกุล	.docx	และ	.pdf	ว่าไม่ปรากฏชื�อผูู้้เขี้ยนในส่วนหนึ�งส่วนใด้ 
ข้องบทความ

2. ขั�นติอนการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีิพิมพ์

	 2.1.	วารสารสนับสนุนให้ผูู้้เขี้ยนทุกท่านด้ำาเนินการส่งบทความ 
ผู่้านระบบ	ThaiJo	

	 2.2.	ในกรณีที�ท่านไม่มีบัญชีผูู้้ใช้ข้องวารสารยุโรปศึกษาใน 
ระบบ	ThaiJo	มาก่อน	โปรด้ลงทะเบียนเปิด้บัญชีผูู้้ใช้ในหน้าลงทะเบียน	
พร้อมระบุข้้อมูลการติด้ต่อที�วารสารจะสามารถืติด้ต่อท่านได้้โด้ยสะด้วก

	 2.3.	ท่านสามารถืเริ �มต้นกระบวนการส่งบทความเข้้ารับ 
พิจารณาตีพิมพ์	โด้ยเลือกปุ่ม	“ส่งบทความ”ทางด้้านข้วาข้องหน้าเว็บ
ไซต์วารสาร	แล้วลงชื�อเข้้าสู่ระบบ
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	 2.4.	ในข้ั�นตอนที�	1	“เริ�มการส่ง”ให้ท่านระบุภาษาหลักข้อง 
บทความ	เขี้ยนจด้หมายนำาส่งบทความ	และกด้บันทึกและด้ำาเนินการต่อ	
ในการด้ำาเนินการนี�	ผูู้้เขี้ยนยอมรับว่า	หากบทความได้้รับความเห็นชอบ
ให้ตีพิมพ์แล้ว	บทความดั้งกล่าวถืือเป็นลิข้สิทธิ�ข้องวารสารยุโรปศึกษา	
ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 2.5.	ในข้ั�นตอนที�	2	“อัพโหลด้ไฟล์ประกอบบทความ”	ให้
ท่านระบุประเภทข้องไฟล์และอัพโหลด้ไฟล์ต้นฉบับบทความใน	 
2	นามสกุล	รวมถืึงไฟล์อื� ่นที�เกี�ยวข้้องทั�งหมด้	ในกรณีไฟล์รูปภาพ	
ตารางและแผู้นภูมิ	ให้ระบุประเภทไฟล์เป็น	“อื�น	ๆ”

	 2.6.	 ในข้ั �นตอนที �	 3	“ลงข้้อมูลรายละเอียด้บทความ”	
ให้ท่านระบุชื�อเรื�องบทความ	บทคัด้ย่อ	ข้้อมูลผูู้้เกี�ยวข้้อง	และคำาสำาคัญ	
ทั �งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	(หรือภาษาอังกฤษภาษาเด้ียว	
ในกรณที�บทความเป็นภาษาอังกฤษ)	ให้ครบถื้วน	ตามคำาแนะนำา 
ข้องเว็บไซต์

	 2.7.	ในขั้�นตอนสุด้ท้าย	ให้ท่านยืนยันการส่งบทความ	จากนั�น	
ระบบจะด้ำาเนินการส่งบทความใหก้ับกองบรรณาธิการเพื�อด้ำาเนินการ
ต่อไป

3. ขั�นติอนหลังการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีิพิมพ์

	 3.1.	เมื�อท่านด้ำาเนินการส่งบทความเข้้ารับพิจารณาตีพิมพ ์
แล้ว	หากบรรณาธิการมิได้้บอกปฏิเสธบทความข้องท่านในข้ั �นต้น	
กองบรรณาธิการจะเริ �มกระบวนการพิชญพิจารณ์บทความข้อง 
ท่าน	โด้ยส่งบทความข้องท่านให้ผูู้ ้ทรงคุณวุฒิ	2	ท่าน	พิจารณา	
กระบวนการนี�จะใช้เวลาปกติประมาณ	1-2	เด้ือน	ในระหว่างนี�	ท่าน
สามารถืติด้ตามความคืบหน้าข้องกระบวนการพิชญพิจารณ์ผู่้านระบบ	
ThaiJo
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	 3.2.	ภายหลังจากได้้รับความเห็นข้องผูู้้ทรงคุณวุฒิแล้ว	กอง
บรรณาธิการจะแจ้งผู้ลการประเมินแก่ท่านทางอีเมล์เท่านั�น	บทความ
ที�ได้้รับอนุมัติตีพิมพ์จะต้องได้้รับผู้ลการประเมินในระดั้บ	“ผู่้าน”	หรือ	
“ให้แก้ไข้ปรับปรุง	แต่ไม่ต้องประเมินใหม่”	แล้วผูู้้แต่งแก้ไข้ปรับปรุง 
ตามความเห็นข้องผูู้ท้รงคุณวุฒิจนเป็นที�น่าพอใจ	จากผูู้้ทรงคุณวุฒิทั�ง	
2	ท่าน

	 3.3.	ในกรณีที�ท่านต้องแก้ไข้ปรับปรุงบทความ	ท่านจะต้องส่ง
บทความฉบับแก้ไข้ปรับปรุงภายใน	30	วัน	นับจากวันที�ท่านได้้รับความ 
เห็นจากผูู้้ทรงคุณวุฒิครบทั�ง	2	ท่าน	ผู่้านช่องทางเดิ้มที�ท่านส่งบทความ
เข้้ารับพิจารณาครั�งแรก	เพื�อให้บรรณาธิการพิจารณาการแก้ไข้ปรับปรุง

	 3.4.	หากบทความข้องท่านได้้รับอนุมัติตีพิมพ์	ระบบจะแจ้งผู้ล 
การอนุมัติแก่ท่านทางระบบ	Thaijo	เท่านั�น

	 3.5.	ในกระบวนการตีพิมพ์เผู้ยแพร่	กองบรรณาธิการข้อสงวน 
สิทธิ�ในการตัด้สินใจเลือกตีพิมพ์บทความข้องท่านในวารสารฉบับใด้ 
ก็ได้้	เมื�อวารสารตีพิมพ์เผู้ยแพร่บทความข้องท่านเรียบร้อยแล้ว	ระบบ
จะแจ้งความคืบหน้าในการตีพิมพ์บทความข้องท่านผู่้านอีเมล์เท่านั�น

***หากท่านมีข้อซีักถามหรือต้องการคุวามช่วยเหลือใน
กระบวนการส่งบทคุวามเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์ โปรดติด 
ต่อกองบรรณาธิการวารสารผ่านช่องทางที�ประกาศไว้ใน 
เว็บไซีต์*** 
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Abstract

JES	is	an	interdisciplinary	journal	in	the	fields	of	Social	Sci-
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JES	may	publish	special	or	additional	journals	according	to	
the	occasion.

Peer-review Precedure

JES	has	been	adopting	double-blinded	peer-review	proce-
dure	in	the	article	selection	process	since	the	first	issue	in	Vol	
25	No	1	(2019).	Submitted	articles	must	be	reviewed	by	two	
reviewers.	Selected	articles	must	be	labelled	as	“passed”	or	
“needs	to	be	modified	but	does	not	need	to	be	reviewed	
again”	where	the	author	has	to	improve	his/her	own	article	
in	accordance	with	the	reviewers’	comments.
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Copyright

JES	and	the	published	articles	as	well	as	other	components	
of	the	journal	is	under	the	copyright	of	Centre	for	European	
Studies	(CES)	at	Chulalongkorn	University.	Therefore,	the	
acts	of	reproducing,	copying,	modifying	and	publishing	for	
commercial	purposes	without	the	authorization	of	CES	is	
prohibited.

Publication Ethics

See	“Publication	Ethics”	on	the	journal’s	website

Disclaimers

Views	presented	in	each	article	is	considered	as	the	author’s	
personal	opinion.	The	editorial	does	not	necessarily	have	
to	share	the	same	point	of	view.
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Submissions

1. Pre-submission Procedures

					 1.1.	Those	interested	in	writing	and	submitting	original	
manuscript	to	be	considered	for	publication	must	strictly	
adhere	to	conditions	specified	by	JES.

					 1.2.	Original	manuscript	should	be	prepared	and	
revised	in	Microsoft	Word	prior	to	submission.

				 	1.3.	As	 JES	has	adopted	 the	double-blinded	
peer-review	procedure	 in	 the	article	 review	process,	
author(s)	should	check	the	original	files	both	in	.docx	and	
.pdf	extension	that	the	author’s	name	is	not	displayed	in	
any	part	of	the	article.

 2. Submission Procedures

						 2.1.	JES	encourages	all	authors	to	submit	their	 
manuscripts	via	ThaiJo	system.

     2.2.	If	the	author	is	not	registered	to	the	ThaiJo	
system,	please	register	to	create	a	new	user	account	in	the	
registration	page	and	provide	necessary	contact	information.

					 2.3.	Authors	 can	 start	 the	article	 submission	 
procedures	by	clicking	“Submissions”	on	the	top	right	corner	
of	JES	website	then	log	in	to	the	system.
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					 2.4.	On	the	page	“1.	Start,”	please	specify	the	
article’s	main	language,	complete	the	comments	for	the	
editor	then	click	save	and	continue.	During	this	process,	the	
author(s)	accept	that	the	selected	article	for	publication	will	
be	considered	as	articles	under	the	copyright	of	Centre	for	
European	Studies	(CES)	at	Chulalongkorn	University.

					 2.5.	On	the	page	“2.	Upload	Submission,”	please	
specify	article	component	and	upload	the	original	man-
uscript	both	in	.docx	and	.pdf	extension	along	with	other	
relevant	files.	Figures,	tables	and	charts	will	be	considered	
as	“Other”	article	component.

	 2.6.	On	the	page	“3.	Enter	Metadata,”	please	
specify	the	article’s	title,	abstract,	author’s	information	and	 
keywords	both	in	Thai	and	English	(or	only	in	English	for	
English	manuscripts)	in	accordance	to	the	website	guidelines.

	 2.7.	On	the	page	“4.	Confirmation,”	please	confirm	
the	submission	of	the	original	manuscript	which	will	be	
proceeded	to	the	editorial	later	on.

 

3. Post-submission Procedures

				 	3.1.	 If	the	editorial	has	not	rejected	the	original	
manuscript,	the	editorial	will	proceed	to	the	peer-review	
procedure.	The	manuscript	will	be	reviewed	by	2	reviewers	
which	will	take	approximately	1-2	months.	Authors	can	
check	the	status	of	their	manuscripts	via	ThaiJo	system.
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					 3.2.	After	receiving	comments	from	the	reviewers,	
the	editorial	will	report	the	evaluation	result	via	Thaijo	
system.	Articles	selected	for	publication	will	be	labelled	as	
“Passed”	or	“Needs	to	be	modified	but	does	not	need	to	
be	reviewed	again”	in	which	the	authors	should	follow	the	
reviewers’	comments	in	modifying	their	articles.

				 	3.3.	 In	the	case	where	the	manuscript	needs	to	
be	modified,	the	author(s)	should	resubmit	the	edited	
manuscript	within	30	days	after	receiving	the	comments	
from	the	2	reviewers	through	the	channel	they	have	used	
to	submit	the	original	manuscript	for	the	first	time.

					 3.4.	If	your	article	is	accepted	for	publication,	you	
will	be	informed	via	Thaijo	system.

					 3.5.	In	the	publication	process,	the	editorial	reserves	
the	right	to	decide	when	your	article	will	be	published.	Once	
your	article	is	published,	you	will	be	informed	by	email.

** Should there be any further inquiries  
regarding the publication procedures, please 
contact the editorial through channels shown 
on the website.**


