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บทบรรณาธิิการ
	 วารสารยุุโรปศึึกษากำำ�ลัังก้้าวเข้้าสู่่�ปีีที่่� 26 พร้้อมกัับการได้้รัับ
การประเมิินคุุณภาพให้้เป็็นวารสารวิิชาการ กลุ่่�มที่่� 2 (Tier 2) รอบที่่� 
4 พ.ศ.2563 -2567 โดยศููนย์์ดััชนีีอ้้างอิิงวารสารไทย (Thai-Journal 
Citation Index Centre: TCI) ซึ่่�งถืือเป็็นความสำำ�เร็็จครั้้�งสำำ�คัญในการ 
พััฒนาคุุณภาพวารสารให้้ได้้มาตรฐานระดัับชาติิและมาตรฐานระดัับ 
สากล ทางกองบรรณาธิิการขอขอบพระคุุณทุุกท่่านที่่�มีีส่่วนในความ 
สำำ�เร็็จนี้้� ขอขอบพระคุุณผู้้�เขีียนที่่�กรุุณาส่่งบทความเพื่่�อพิิจารณา 
ลงพิิมพ์์ในวารสารยุุโรปศึึกษา ผู้้� ทรงคุุณวุุฒิิที่่ �ให้้เกีียรติิพิิจารณา 
บทความและให้้ข้้อเสนอแนะ และผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในกระบวนการผลิิต 
ทั้้�งหมด ที่่�ทำำ�ให้้สามารถเผยแพร่่วารสารที่่�มีีคุุณภาพและทัันตามกำำ�หนด 
ทั้้ �งนี้้ � กองบรรณาธิิการจะยัังคงรัักษาและพััฒนาคุุณภาพวารสาร 
ให้้ดีียิ่่�งขึ้้�นไป ตามวััตถุุประสงค์์เพื่่�อพััฒนาองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกัับยุุโรปทั้้�ง 
ในไทยและระดัับนานาชาติิ

	 ในฉบั ับนี้้  �  กองบรรณาธิ ิ การขอนำ ำ � เสนอบทความ
ทั้้ �งหมดสี่่ �บทความ ซึ่่ �งประกอบด้้วย บทความภาษาอัังกฤษหนึ่่�ง 
บทความ และบทความภาษาไทยสามบทความ บทความแรก คืือ 
How the Far-Right Extremists ‘Scapegoat’ their Political 
Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study ซึ่่�ง 
วิิเคราะห์์การใช้้สื่่�อในฐานะเครื่่�องมืือทางการเมืืองของกลุ่่�มประชานิิยม 
ในฮัังการีีที่่�นำำ�โดยนาย Viktor Orban ท่่ามกลางกระแสการเติิบโต 
ของประชานิิยมทั่่ �วทั้้  �งยุ ุโรป ต่  ่อมา บทความที่่ �สอง คื  ือ การ 
เลืือกตั้้ �งรััฐสภายุุโรป ปีี 2019:  พััฒนาการใหม่่อัันมีีผลกระทบ 
ต่ ่อสมดุ ุลระหว่ ่างการสนั ับสนุ ุนและต่ ่อต้ ้านสหภาพยุ ุโรปใน 
สภา ที่่ �วิ ิเคราะห์์ปััจจััยที่่ �ส่่งผลต่่อการเลืือกตั้้ �งรััฐสภายุุโรปค.ศ. 
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Editorial 
	 As we are entering the 26th anniversary of our 
publication, the Journal of European Studies (JES) passed 
the Thai-Journal Citation Index Centre (TCI)’s 4th round of 
evaluation (2020-2024), and is now placed in Tier 2. This is 
an important step gearing towards the higher standard of 
our journal in accordance with national and international 
standards.  We would like to thank everyone contributing to 
the journal’s success. We would like to thank the authors 
who submitted their manuscripts to publish in our journal, 
the reviewers who evaluated the manuscripts and provided 
useful feedback, and staff members who expressed their 
strong commitment to publish the qualified journal on 
schedule. In addition, the editorial team intends to maintain 
and improve the journal’s quality in accordance with 
our objectives which are to promote the knowledge on  
European affairs, both at national and international levels. 

	 In this issue, we are pleased to present four research 
articles, one in English and three in Thai. The first article is 
entitled “How the Far-Right Extremists ‘Scapegoat’ their 
Political Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study” 
which analyses how the media have been used as a political 
tool by the Hungarian populist, Viktor Orban, when populism 
gradually gains its full wing across the continent. The second 
article is “The 2019 European Elections: New Developments 
on the Balance between the Proposition and Opposition 
of the EU in the European Parliament” which analyses the 
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factors influencing European elections in 2019. The third 
article is entitled “The Soft Power of the EU: The Promotion 
of Normative Values through the European Neighborhood 
Policy” which applies Joseph S. Nye’s soft power concept to 
analyze the efficiency of Europe’s soft power policy. Finally, 
the last article we present in this issue is “The Frontline 
States’ Syrian Refugee Acceptance Policy: A Case Study of 
Greek government’s Response, 2015-2017,” which studies 
how the Greek government has conducted the refugee 
policy through the lens of Europeanization.

	 In the end, we hope that all articles will provide 
our readers with broader knowledge of Europe for both 
academic and professional purposes. Moreover, we look 
forward to publishing more articles in the future. Researchers 
can submit their original research papers, review articles, and 
book reviews at https://so02.tci-thaijo.org/index.php/jes/
index, which is our official channel in managing our journal 
publication through the online system in the digital age. 

The editorial team of the Journal of European Studies, 
Centre for European Studies at Chulalongkorn University
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Abstract
	 The media have become a powerful propaganda tool 
due to the technological disruption in the present day. Many 
governments tend to change their techniques from media 
censorship to creation of their own propaganda media. Taking 
the Hungarian Prime Minister, Viktor Orbán, as an example, this 
article aims to illustrate how a right-wing populist, uses the 
government-controlled media, such as billboard campaigns 
and national consultation letters, to attack his political 
opponent George Soros. Different types of media platforms 
have been used to either spread false stories or threaten 
refugees and migrants. They further exaggerate that George 
Soros cooperates with the European Union to support refugees 
and migrants to enter Europe. Furthermore, Prime Minister 
Orbán and the Fidesz Party empowered the mass media 
to strategically politicize certain historical events in order 
to tighten their grips of political power, which succeeded in 
shifting Hungary into an ‘illiberal democracy state’. 

	 This paper explores var ious aspects f rom  
literature on European Studies. Firstly, it adds a sheer 
amount of interdisciplinary research examining how right-wing  
populists use the media to legitimate their ruling and policy  
implementation. Secondly, the article supplements a vast 
body of analytical research identifying a set of political  
propaganda and discourses that have been conducted through 
the media. Finally, this article distinctively uses an in-depth 
case study analysis to relate between causes and factors.

Keywords: right-wing populism, illiberal democracy, George 
Soros, Viktor Orbán
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Introduction
	 One of the biggest challenges to modern European 
democracy is posed by populism and the dramatic change of 
the political landscape towards the right-wing. The resulting 
vulnerability of liberal democracy allows the rise of populist 
leaders such as Prime Minister Viktor Orbán of Hungary to 
openly promote the concept of “illiberal democracy”.  

	 Liberal democracy describes both an ideology and an 
institutional system. Liberal democracy is a political system 
that not only allows for free and fair elections, but also 
gives importance to the rule of law, constitutional rights, 
a separation of powers and independence judiciary, and 
the protection of the basic freedom of speech, including 
religion and free media. On the contrary, defined by Zakaria, 
an illiberal democracy is a partial democracy or a hybrid 
regime.1 It is a governing system where elections take place, 
but citizens are not given visibility to the activities of those 
who exercise real power, therefore not having civil liberty.2  
Hungary is categorized as having illiberal democracy due to 
the lack of an open society. 

	 Another concept which must be introduced is  
populism. Mudde and Kaltwasser define populism as a 
concept that separate society into two homogeneous 
antagonistic groups, “the pure people” versus “the corrupt 
elite”, also known as the “vox populi” or the “general 
will” of the people.3 Populism inevitably employs concepts 
hosted by full ideologies such as liberalism, socialism, and 
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fascism. According to Hiers, Soehl, and Wimmer, history is 
one of the most significant causal forces that shaped the 
process of nation-building and formation of modern state.4  
Anderson also developed a concept of imagined community 
which he proposed that history is one of the political tools 
in creating a sense of nationality, making people who do not 
know each other able to imagine and feel like they belong to 
the same community at a certain boundary.5  Therefore, it is 
not a surprise that both history and the “feeling of belonging 
to a certain society” have been chosen as an instrument 
for populist politician to be propagated through a modern 
media system in many countries such as Hungary.6  

	 Hungary has a long history of thousand years, and 
part of it was a history of domination by foreigners, such 
as the Ottomans, the German Hapsburgs, and the Fascists.7  
After World War II, Hungary was influenced by communism 
of the Soviet Union under the Warsaw Pact. This allows 
modern right-wing populist, such as Prime Minister Viktor 
Orbán of Hungary, to be able to use those historical events 
under foreign invasion to create a collective trauma and 
xenophobia, or what can be described as “the fear of 
foreigners”8 among the Hungarians. The after effect on the 
nation was a psychological stumbling the development 
of civic participation.9 Hungary went through times of 
democratic development, a parliamentary system including 
free media, an independent judiciary after the end of 
the Soviet domination and the fall of the Berlin Wall in 
1989. However, not long after transitioning to democracy,  
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the world has later suffered greatly from the global financial 
crisis in 2008, for which Hungary was one of the countries 
in Europe that was greatly affected. The economy was 
operating below capacity with high unemployment rate for 
many years. The downturn in economy caused people to 
feel that the democratic system is no better than they had 
been through during communism period. This, in effect, has 
opened a window for nationalism and xenophobia to grow 
in Hungary, especially in countryside.

	 The above preconditions mentioned are what 
paved way for Prime Minister Viktor Orbán to undermine 
Hungary’s democracy. When he was elected in 2010, 
Hungary was plunged in a deep political and economic 
crisis, Orbán started with reforming the constitution and 
weakening Hungary’s independent institutions. A major 
turning point was in 2015 when a huge number of refugees 
and migrants from Syria entered the European Union 
member countries. This phenomenon allowed Orbán to 
start his political populist propaganda over the refugees and 
migrants issues.10 The rhetoric and antisemitism, after the 
Second World War, were mostly driven in this period to bring 
back political atmosphere and debates. The propaganda by 
populist leader Viktor Orbán was a political communication 
strategy to create a negative sentiment towards refugees 
and migrants among the Hungarian citizens.11 This was a 
political technique to distract the Hungarians from domestic 
policies implemented by the incumbent government and 
turn their focus on external comers. The government  
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initiated campaign series on the billboards set up all across 
the country. The language used in Hungary public media  
resembled to those used in the period of antisemitic 
during the World War II, only difference is they were  
targeted towards anti-refugees, migrants, and Muslims.12 The  
sentiment of anti-refugee and migrant has been widely 
presented on the country mainstream media as shown in 
figure 1. 

Figure 1: An anti-refugees and migrants campaign poster by 
 the Hungary government during the election campaign in  

Hungary, April 2018                                                                                      
 (Source: https://www.infomigrants.net/en/post/20220/hungary-s-
slow-descent-into-xenophobia-racism-and-human-rights-abuses)
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     	 Apar t  f rom the ant i - re fugee and mig rant  
campaigns, Hungary’s government also started to steer up  
Euroscepticism among its population by exaggerating the 
European Union’s failure to solve the refugee and migrant 
crisis.13  To intensify the notion, Prime Minister Viktor Orbán 
and Fidesz party targeted media attacks on a famous  
Hungarian - Jewish American investor and philanthropist, George 
Soros. During 2017-2018, the government had used media 
tools such as local newspaper, billboards, and online social 
media to create a “political of fear”14of the invasion of Muslim  
refugees. This anti-sentiment was created upon a propaganda 
of George Soros and the European Union’s cooperation to 
allow those refugees and migrants into Europe. Nationalism 
was also stimulated, making the Hungarian citizens believe 
they were more superior. At the same time, a policy against 
the European Union on refugee and migrant crisis during 
the 2015 parliamentary elections by right-wing politicians 
and parties has resulted in Hungary’s domestic right-wing 
political success.15 

The Demonization of George Soros
	 Prime Minister Viktor Orbán was re-elected in 2018 for 
his third consecutive term which he openly promoted the 
transformation of Hungary into an illiberal state.16  He took 
hold of more centralized control by using his populist tactics 
which were obviously seen through his anti-refugee and 
attack on minorities. In Orbán’s campaign, he bombarded 



Journal of European Studies  Vol. 26 No. 1
January - June 2020

9

the people with a message that refugees and migrants are 
threats for Hungary and the European Christian values. In 
order to prevent the refugees and migrant’s invasion, Orbán 
presented himself as the “vox populi” or the voice of the 
people,17who is up against the corrupted elites, which in 
this circumstance was referring to George Soros and the 
European Union. Orbán presented himself as a savior 
who fights severely with the externals and international  
organization in order to protect the real interests of the 
Hungarians from those invaders.18  He accused multinational 
firms, the European Union, and the most villains of all, 
George Soros, to be a source of the flood of refugees and 
migrants in Europe.19 

	 Why the government of Hungary and Prime Minister 
Orbán have turned their focus on George Soros? Walker 
discusses that George Soros is an iconic capitalist; he was a 
former hedge fund manager and currency speculator who 
made billions by weakening the economy in several countries 
while promoting liberal political and human rights activism.20 
This had made Soros a contradicting figure and an attractive 
target for right-wing populist, especially in Hungary. Soros’s 
reputation in Hungary started to be renowned in 2015 during 
the European refugee crisis,21 he supported asylum seekers 
and freedom of expression in the name of human rights. 
This has made him a symbolic figure whom stood up against  
Hungary’s ultra-conservative right-wing nationalist government 
 led by Prime Minister Viktor Orbán. This explains why George 
Soros has been heavily targeted and demonized as an evil 
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in the Hungarian media. This kind of tactic has become 
one of the most important features of contemporary 
European politics.22  Orbán accused Soros of being a  
wire-puller on a flood of refugees and working on a big secret 
plan of supporting refugees and migrants to enter Hungary, 
moreover, his plans finally would destroy the nation.23  
Orbán’s government claimed that civil society organizations 
such as the Open Society (funded by George Soros), were the 
agents of foreign powers receiving money from millionaire 
“Uncle George” whom should be kept an eye on for its  
transparency. However, Soros has denied the statement and 
filed applications to the European Court of Human Rights 
and Hungary’s Constitutional Court for that accusation. 
In order to respond to this, Prime Minister Viktor Orbán 
continued to undermine judicial independence; spreading 
his influence over mainstream media and harming civil 
groups, which are among the last critical public voices left 
in Hungary. The Prime Minister has revived antisemitism 
back into life through an accusation of George Soros who 
is indeed a Jew. He has framed Soros into a hate figure for 
his own political advantage.24 

	 The Hungarian government has run a countrywide 
anti-Soros campaigns in 2017 in Budapest with posters 
symbolizing Soros as the “laughing Jew” (figure 2 and 3). 
The campaign delivered a perception inputting Soros as the 
blame for the refugee crisis in Hungary. One of the posters is 
translated “99 percent reject illegal migration”. This poster 
translation is important for the analysis of this article, where 
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previously mentioned, Mudde had explained the model of 
populism features which is the concept of “vox populi”, 
the way for implementing the general will of the people. 
This explains why the poster has to claim that almost one 
hundred percent of the people is opposing to refugees 
and migrants, this is a kind of claim in which Orbán used to  
legitimate his leadership and his negative policies  
implemented towards refugees and migrants.25 Whatever 
policies Orbán imposed were represented as the real 
interests of the real people of Hungary. This is clearly a 
populist rhetoric. The other poster is translated “let’s not 
allow Soros to have the last laugh”. Although the Federation 
of Hungarian Jewish Communities had asked Prime Minister 
Viktor Orbán to immediately end this certain political ad 
campaign but the Hungary government refused to do so.
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Figure 2: an anti-Soros campaign in Budapest, Hungary, 2017 
(Source: https://apnews.com/d8bdef3ef2ac46de981a27ef42328eb7)
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Figure 3: Anti-Soros billboards in Budapest
(Source: https://www.cnbc.com/2017/07/10/hungarian-govern-
ment-faces-anti-semitism-claims-amid-vilification-of-george-soros.

html)
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	 Soros’s foundations such as Open Society  
foundations (OSF) and Central European University (CEU) 
which are supporting minority rights, and the center for 
civil-society initiatives in Hungary and across Eastern Europe 
since before the end of the Cold War: together with their 
supporting programs of immigrants and cultural assimilation 
through transnational organizations, have become the next 
target for Orbán’s government.26 This support of immigration 
programs by Soros’s foundation has turned into a point 
which Viktor Orbán and the Fidesz party constantly mention 
in their political propaganda. One of the most obvious cases 
of anti-Soros is that Orbán and his government put an effort 
to shut down the Central European University by accusing 
the university of corrupting the Hungarian society. Later, 
Soros decided to move the headquarter of Open Society 
Foundations (OSF) out of Budapest and re-settled in Berlin, 
Germany.27
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Figure 4: : Posters with slogan saying ‘Don’t let George Soros have 
the last laugh’ 

(Source: https://www.aljazeera.com/news/2017/11/hungary-cam-
paign-george-soros-171122120334509.html)
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Figure 5: A government billboard displaying a campaign against 
George Soros in October 2017

Source: https://www.aljazeera.com/news/2018/04/hungary-elec-
tions-populist-test-europe-180402085924266.html
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	 In October 2017, the Hungarian government had 
introduced a “Soros plan”, another series of Orbán’s 
political propaganda. A national consultation was conducted 
on the issue of George Soros and his plan of helping the 
European Union to bring in the refugees and migrants into 
Hungary. A national consultation letter (figure 6) was sent to 
the Hungarians in order to call for help on this dangerous 
historic moment that was unleashed by Soros. Claimed by 
Orbán government, Soros’s plan, supported by Brussels, 
will allow a foreign international organization to settle one 
million migrants in Europe with the money supported from 
taxpayers. Orbán claims that Soros’s intention is to weaken 
the soul of European Christian society, to attack the West 
from the inside out. Supported by Orbán’s most criticized 
speech of that migration is the “Trojan wooden horse” of 
terrorism28  convinced his fellows that Soros’s humanitarian 
activity on refugees and migrants is indoctrinating Hungarians 
to let them agree upon a mass migration. Europe will 
become unrecognizable by a flood of Muslim refugees 
once Soros and his allies succeeded in opening the borders; 
therefore, we have to protect Europe, protect Hungary.
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Figure 6: A national consultation letter on Soros’s plan
(Source: http://abouthungary.hu/news-in-brief/national-consulta-

tion-on-the-soros-plan/)
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Table 1: A translation of Hungary national consultation 
questionnaire on Soros’s plan

No. Questions

1 George Soros wants to convince Brussels to resettle 
at least one million immigrants from Africa and the 
Middle East annually on the territory of the European 
Union, including Hungary as well.

Do you support this point of the Soros plan?                        
YES                            NO

2 George Soros, together with leaders in Brussels, also 
plan to have the member states of the EU, including 
Hungary, take down the border protection fences 
and open the borders for immigrants.

Do you support this point of the Soros plan?                        
YES                            NO

3. It is part of the Soros plan that Brussels redistributes 
immigrants gathered in Western European countries 
on a mandatory basis, referring in particular to East-
ern European countries. Hungary would be required 
to take part in this as well.

Do you support this point of the Soros plan?                        
YES                            NO



How the Far-Right Extremists ‘Scapegoat’ their Political How the Far-Right Extremists ‘Scapegoat’ their Political 
Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study Opponents in Mass Media: A Hungarian Case Study 

20

No. Questions

4. Based on the Soros plan, Brussels should require 
every member state, including Hungary, to pay 9 mil-
lion HUF in mandatory state aid for every immigrant.

Do you support this point of the Soros plan?                        
YES                            NO

5. George Soros would also like to see migrants receive 
lighter sentences for the crimes they commit.

Do you support this point of the Soros plan?                        
YES                            NO

6. The goal of the Soros plan is to diminish the impor-
tance of the language and culture of European 
countries in order to make the integration of illegal 
immigrants happen sooner.

Do you support this point of the Soros plan?                        
YES                            NO

7. It is part of the Soros plan to launch political attacks 
on countries objecting to immigration and impose 
strict penalties on them.

Do you support this point of the Soros plan?                        
YES                            NO

Source: Cabinet Office of the Prime Minister   

(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1–3.) 

About Hungary.hu
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	 Moreover, the Hungary right-wing government has 
amplified a campaign against Soros by passing a “stop Soros” 
law on June 2018. The purpose of this law was to strictly 
prohibit providing any kind of assistance to undocumented 
immigrants from individuals and organizations.29 This case 
is an example of extreme right-wing populism government 
which people cannot call for check and balance system.30  
This bill means Hungarian government will have an extra 
power to jail its political opponents by accusing them for 
helping the migrants. “Stop Soros” law is a bill that human 
rights advocates fear, which will be used to shut down 
opposition groups and local rights.31 George Soros has been 
framed in an international plot to destroy Hungary through 
refugee and migrant crisis. He is considered as “big and 
powerful” and was accused for “destroying the lives of 
millions of Europeans with his financial speculations”. 

	 The anti-Soros campaign also has an anti-Semitic 
undertone that plays on racist stereotypes which based on 
the beliefs that the Jews control the global financial system. 
This is an attack on basic democratic rights by an elected 
government. Orbán has reduced the independence of the 
court system and amended the constitutions to benefit the 
Fidesz party. The transformation process of Hungary into an 
illiberal democracy has given an opportunity for the Fidesz 
party politicians to gain more advantages over opposition 
candidates. An independent media was bought by his allies 
to mute criticism and launch a political-setting agenda. 
Orbán’s political strategy on the media, which has been 
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used to reproduce a particular message that the government 
intend to convey, led him and the Fidesz party to a victory 
at a national election. Orbán openly stated his intention of 
bringing an end to liberal democracy and introduce Hungary 
to a “Christian democracy state” as below part of speech 
at the parliament;

“We need to say it out loud because you can’t 
reform a nation in secrecy: The era of liberal 
democracy is over, rather than try to fix a liberal 
democracy that has run aground, we will build 
a 21st-century Christian democracy”32 

	 Viktor Orbán speech in parliament, May 2018

Tactics of Political Control:  Undermining 
Civil Society and Control of Media
	 Hungary has been experiencing a significant  
transformation of constitutional and institutional changes 
by Viktor Orbán and his ruling party Fidesz who concreted 
their political power by controlling judicial system and 
other key institutions such as media.33 At the beginning, 
in the same way as many other countries in the world, 
Hungary’s constitution intends to protect the freedom of 
speech and of the press. However, later in 2010 when Fidesz 
party won an election and received a supermajority in the 
Hungarian parliament, this allowed Prime Minister Viktor 
Orbán a chance to pass and change legislative on media.34  
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As a result, Orbán’s government was able to tighten its grip 
control on the broadcast sector and extend regulation on 
print and online media. Moreover, Orbán’s government has 
amended the constitution to remove the government’s 
obligation to prevent media monopolies. This action in turn 
shows the difficulty of keeping the freedom of speech in 
the country. 

	 Therefore, Hungary’s private media has been almost 
entirely under the government’s influences. Fidesz has 
played an important role to take control over media since 
they have received donation from their owners who are 
close to the Fidesz party and Prime Minister Viktor Orbán. 
Since taking power in 2010, Viktor Orbán and his allies slowly 
has attacked on pluralism by monitoring and reshaping the 
legislation, to take control of media, to favor his party in 
order to increase his autocratic rule.35
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Figure 7: Almost identical front pages of 16 regional newspapers 
under the ownership of the KESMA in Hungary

(Source: https://www.euronews.com/2019/11/21/a-free-press-no-
more-the-media-in-hungary-has-become-nothing-more-orban-s-

mouthpiece-view)

	 The Central European Press and Media Foundation 
(Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány – KESMA) is 
known as a pro-government right-wing media conglomerate  
established by the governing Fidesz party,36  which now 
has more than 500 media outlets under its umbrellas 
including county newspapers, news channels and radio 
stations, numerous magazines, internet portals, tabloid 
and sports newspapers (as of 14 February 2020). Orbán’s 
ability to control national media is the key to sustaining 
his political power; 37media has become a mechanism and 
a very effective weapon to spread the messages in which 
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the Orbán’s government wants to convey to the people. In 
summary, these are political tactics of right-wing populist 
using a modern method of social media and other kinds of 
media to broadcast its propaganda. 

Conclusion
	 The propaganda of Prime Minister Viktor Orbán’s 
government using the media to manipulate the citizens, 
by blaming George Soros over refugees and migrants crisis, 
is proven to be processed. This could be simply due to 
repeated exposure to various media sources over the topic, 
causing the accusation to unconsciously becomes public 
knowledge and belief in the perception. Moreover, with the 
tight control by the government, it is easier to target any 
particular person, which in this case, is George Soros. Even 
though the campaign against George Soros by the Fidesz 
party and Prime Minister Viktor Orbán was not directly an 
antisemitic in itself, but it had the potential to empower 
people who were. Soros is a useful target since he is the 
insider (Hungarian-born) and also the outsider (immigrated 
to England and United States of America). He was both a 
Hungarian Jew and a foreign capitalist who had financially 
attacked many countries. The reason that the author has 
selected Hungary as a case study is because Hungary could 
represent the most illustrative case in Europe for analyzing 
the discourse of right-wing populism according to its obvious 
anti-refugee and migrant campaign. Also, the strong reaction 
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from the country leader, Prime Minister Viktor Orbán, has 
been straightforwardly recognized. Thus, this has made 
Hungary one of the best cases study from the Visegrád group.

	 In fact, the European Member States are obliged to 
keep a free environment and warrant media plurality, so 
that European citizens can freely express their ideas and 
opinions when participating in public events. However, 
in Hungary’s case, the European Union shows the lack of 
action to intervene and enforce the Hungarian government 
to protect the media freedom and pluralism. On the other 
hand, a tight government control over media opens a 
window for right-wing populist like Orbán to strengthen his 
political power to further destabilize Hungary democracy. 
Independent press started to dissolve while the time of 
right-wing politics and propaganda has come. Orbán and his 
Fidesz party persuade the Hungarians to believe that they 
are on a mission to “save Hungary” from a flood of Muslim 
refugees which is secretly supported by a giant capitalist 
George Soros. The same technique of authoritarian rulers 
in China who persuade the mass as a mean to its ruling 
legitimacy.38 In accordance, Prime Minister Viktor Orbán 
convinces the Hungarians to believe that they have to 
stand up against the refugees. The Hungarians would, then, 
support the government negative policies implement to 
refugees and migrants. This creation of imaginary enemies 
by right-wing populists has been obviously recognized in 
modern Hungarian domestic politics. Nowadays, this kind of 
anti-sentiment and political discourse such as in the case of 



Journal of European Studies  Vol. 26 No. 1
January - June 2020

27

Hungary, can be found more often at the European Union 
level, especially in the Visegrád group. This might sound 
unfamiliar and perhaps seems to be outdated, however, it 
can be assured that the wave of right-wing populism can 
spring in this European disruptive politics quite successfully. 
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บทคััดย่่อ
	 บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาพลวััตของสมดุุลระหว่่าง
ฝ่่ายสนัับสนุุนและฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภายุุโรป ผ่่านความ
แตกต่่างของพััฒนาการซึ่่�งเป็็นพื้้�นฐานของการเลืือกตั้้�งแห่่งสภายุุโรปปีี 
2014 และ 2019 โดยพยายามประเมิินอิิทธิิพลของพััฒนาการในการ 
เลืือกตั้้�งปีี 2014 ได้้แก่่ วิิกฤติิเศรษฐกิิจและวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย ในประเด็็น 
การเป็็นสาเหตุุของการทะยานขึ้้�นของฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพ
ยุุโรป รวมถึึงคาดการณ์์ความเป็็นไปได้้ซึ่่�งความสำำ�คัญของพััฒนาการที่่�
เกิิดขึ้้�นใหม่่ในปีี 2019 ในประเด็็นเดีียวกััน

	 บทความนี้้�สรุุปว่่า ผลการเลืือกตั้้�งสภายุุโรปปีี 2019 ยัังคง 
ต่่อเนื่่�องจากผลการเลืือกตั้้�งในปีี 2014 แม้้ว่่าจะมีีการเปลี่่�ยนแปลงใน
ตััวพััฒนาการก็็ตาม โดยฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านยุุโรปจะยัังคงได้้ที่่�นั่่�ง 
มากขึ้้�น ในขณะที่่�ฝ่่ายกลุ่่�มอำำ�นาจเดิิมอ่่อนแอลง แม้้จะยัังคงสามารถตั้้�ง 
“พัันธมิิตรขนาดใหญ่่” (grand coalition)  นอกจากนี้้� บทความนี้้� 
คาดการณ์์พััฒนาการที่่�เป็็นไปได้้หลัังจากการฝัังรากของฝ่่ายประชานิิยม 
ต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในการเมืืองยุุโรป พััฒนาการเหล่่านี้้�ส่่งผลต่่อการ    
เปลี่่�ยนแปลงมุุมมองสาธารณะของพลเมืืองยุุโรป กลยุุทธ์์การจููงใจของ
พรรคฝ่่ายกลุ่่�มอำำ�นาจเดิิม และกระแสโต้้กลัับต่่อกลุ่่�มประชานิิยม

คำำ�สำำ�คัญ: การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปี 2014, การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปี 
2019, รัฐสภายุุโรป, แนวคิิดต่อต้้านสหภาพยุุโรป, ประชานิิยมในยุุโรป
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Abstract
	 TThis article aims to study the dynamics of balance 
between proposition and opposition of the European Union 
in the European Parliament, based on different factors of the 
2014 and 2019 European Elections. It attempts to evaluate 
the influences of new developments of the 2014 election, 
namely the economic and refugee crises, as causes of the 
rise of anti-EU populists. The article also aims to forecast 
the possible significance of emerging developments in the 
2019 election. 

	 This article concludes that, despite the changing 
developments, the 2019 European Election will continue the 
trends of the 2014 Election. That is, the anti-EU populists 
will continue to make gains in the European Parliament 
with the establishment groups as the “grand coalition.” The 
article also predicts possible developments following the  
gradual entrenchment of anti-EU populists in European  
politics. These developments include changes in public opinion 
of the EU citizens, the rhetorical shifts of establishment 
parties and backlashes toward populist politicians.

Keywords: 2014 European Election, 2019 European Election, 
European Parliament, Euroscepticism, Populism in Europe
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บทนำำ�	

	 ผลการเลืือกตั้้�งรััฐสภาสภายุุโรป ค.ศ. 2014 ทำำ�ให้้เหล่่าผู้้�นำำ� 
ในสหภาพยุุโรปรู้้�สึึกวิิตกกัังวลต่่อประเด็็นการเติิบโตของฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรป (Euroscepticism) โดยเฉพาะในรััฐสภายุุโรป ซึ่่�งเป็็น 
หนึ่่�งในสถาบัันหลัักของสหภาพยุุโรป ที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสะท้้อน 
เสีียงของประชาชน เนื่่�องจากพััฒนาการใหม่่ทำำ�ให้้อำำ�นาจของฝ่่าย 
สนัับสนุุนสหภาพยุุโรป ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มอำำ�นาจเดิิม (Establishment) 
ถููกสั่่�นคลอน และส่่งผลให้้ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปมีีความสามารถ 
มากขึ้้�นในการขยายฐานอำำ�นาจของตน เมื่่�อเปรีียบเทีียบผลการเลืือกตั้้�งที่่� 
ผ่่านมาปรากฏว่่า การเติิบโตของฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรปสะท้้อนจากจำำ�นวน
ที่่�นั่่�งที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของสมาชิิกรััฐสภายุุโรปที่่�แสดงจุุดยืืนต่่อต้้านยุุโรปอย่่าง
ชััดเจน

	 จากปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นทำำ�ให้้ฝ่่ายสนัับสนุุนสหภาพยุุโรป  
ซึ่่�งมั่่�นใจในความมั่่�นคงของจุุดยืืนทางการเมืืองของตน ต้้องหัันกลัับมา
สนใจการขยายตััวของกระแสของฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรป และให้้ความสำำ�คัญ 
ในประเด็็นดุุลอำำ�นาจระหว่่างฝ่่ายสนัับสนุุนและฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปในรััฐสภายุุโรป ซึ่่�งฝ่่ายต่่อต้้านเริ่่�มครองอำำ�นาจในสภามากขึ้้�น 
เรื่่ �อย ๆ  จะเห็็นได้้ว่่า ผลการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปปีี 2014 ฝ่่าย 
ต่่อต้้านได้้รั ับจำำ�นวนที่่ �นั่่ �งมากที่่ �สุ ุดตั้้ �งแต่่มีีการเลืือกตั้้ �งรั ัฐสภา 
ยุุโรป จึึงนำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามว่่า กระแสการเพิ่่�มขึ้้�นของฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรปในรััฐสภาจะเปลี่่�ยนแปลงหรืือคงเดิิมอย่่างไรในการเลืือก
ตั้้�งปีี 2019 โดยเปรีียบเทีียบปััจจััยที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการตััดสิินใจของ
ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในปีี 2014 และ 2019 ในรููปแบบของ “พััฒนาการ” 
นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามการวิิจััยคืือ “พััฒนาการที่่�เกิิดขึ้้�นในการเลืือกตั้้�ง 
รััฐสภายุุโรปในปีี 2014 และปีี 2019 มีีความเป็็นไปได้้ที่่�จะนำำ�ไปสู่่� 
ผลลััพธ์์ที่่�คล้้ายคลึึงหรืือแตกต่่างกัันอยางไร ในประเด็็นดุุลอำำ�นาจ  
ระหว่่างการสนัับสนุุนและการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภายุุโรป” 
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	 ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนขอกล่่าวเกริ่่�นถึึงนิิยามคำำ�ต่าง ๆ  ที่่�ใช้้ในบทความนี้้� 
เพื่่ �อให้้เข้ ้าใจขอบเขตเนื้้ �อหาของบทความมากยิ่่ �งขึ้้  �น ดัังนี้้ �  1) 
“พััฒนาการ” หมายถึึงการเปลี่่ �ยนแปลงไม่่ว่ ่าในทิิศทางใดของ 
ประเด็็นทางการเมืือง โดยอาจเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงค่่อยเป็็นค่่อย 
ไปหรืือเปลี่่�ยนแปลงโดยฉัับพลััน 2) “ความสมดุุล” ศึึกษาจากการ 
เปรีียบเทีียบจำำ�นวนสมาชิิกและจำำ�นวนรููปแบบของการกระทำำ�ของ 
ฝ่่ายสนัับสนุุนและฝ่่ายต่่อต้้าน 3) “ผลกระทบ” ศึึกษาการเปลี่่�ยน 
แปลงของสมดุุลก่่อนและหลัังการปรากฏชััดแจ้้งของพััฒนาการหนึ่่�ง  
4) “ต่่อต้้านสหภาพยุุโรป” มีีความหมายครอบคลุุมการประกาศโดย 
ชััดเจน หรืือโดยปริิยายผ่่านการกระทำำ� ซึ่่�งการใด ๆ ที่่�มีีเป้้าหมาย 
เพื่่�อบั่่�นทอน ความสามารถของสหภาพยุุโรปเหนืือรััฐสมาชิิกหรืือเพื่่�อ 
ต่่อต้้านการ บููรณาการ ทั้้�งในรููปแบบการต่่อต้้านแบบรุุนแรง ซึ่่�งมััก 
ปรากฏเป็็นแนวทางของกลุ่่�มขวาจััด และการต่่อต้้านแบบอ่่อนซึ่่�งมััก
ปรากฏเป็็นแนวทางของฝ่่ายซ้้ายหรืือกลางขวา กลุ่่�มเหล่่านี้้�ซึ่่�งมัักจะมีี 
ลัักษณะร่่วมกัันคืือการใช้้วิิธีีการแบบประชานิิยม (Populism) หลาย 
ครั้้ �งบทความนี้้ �จะเรีียกคำำ�นิิยามสองคำำ�นี้้ �ในฐานะกลุ่่� มเดีียวกััน  
5) พันธมิิตรขนาดใหญ่่ (Grand Coalition) หมายถึึงความร่่วมมืือระหว่่าง 
กลุ่่�มการเมืืองกลางซ้้าย (The Progressive Alliance of Socialists and 
Democrats: S&D) และกลุ่่�มกลางขวา (European People’s Party: 
EEP)  ในบางครั้้�ง (โดยเฉพาะในปีี 2014) ครอบคลุุมถึึงฝ่่ายเสรีีนิิยม 
(Alliance of Liberals and Democrats for Europe: ALDE)

	 เนื้้�อหาบทความชิ้้�นนี้้�ประกอบด้้วย 3 ส่่วน ได้้แก่่ ส่่วนแรก  
เป็็นการอธิิบายปรากฏการณ์์ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภายุุโรป ซึ่่�ง 
เป็็นสถาบัันทางการเมืืองหลัักของสหภาพยุุโรป ส่่วนที่่�สองอธิิบาย 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างพััฒนาการใหม่่ในปีี 2014 และปรากฏการณ์์ 
การเพิ่่�มขึ้้�นของสมาชิิกฝ่่ายต่่อต้้านในรััฐสภายุุโรป ส่่วนสุุดท้้ายคืือการ 
เปรีียบเทีียบระหว่่างพััฒนาการใหม่่ในปีี 2014 และ ปี 2019 รวมไปถึึง 
คาดการณ์์ทิิศทางการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป 2019 
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	 บทความนี้้ �ได้้ตั้้ �งข้้อโต้้เถีียงอัันนำำ�ไปสู่่� ข้ ้อสรุุป ดัังนี้้ � 1)  
สมาชิิกสภายุุโรปฝ่่ายต่่อต้้านในฐานะของสมาชิิกรััฐสภายุุโรปใช้้ 
พื้้�นที่่�รััฐสภายุุโรปในการแสวงหาผลประโยชน์์ทางการเมืือง โดยปรากฏ 
ความสำำ�เร็็จในระดัับรััฐสภายุุโรปและการเมืืองระดัับชาติิแตกต่่างกััน 
2) พััฒนาการใหม่่ในปีี 2014 ทั้้�งที่่�เกิิดอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปและเกิิด
อย่่างฉัับพลััน นำำ�ไปสู่่�ปรากฏการณ์์การเพิ่่�มขึ้้�นของสมาชิิกฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรปในรััฐสภายุุโรป และ 3) พัฒนาการในปีี 2019 มีแนวโน้้มที่่� 
จะนำำ�ไปสู่่�ผ ลกระทบต่่อสมดุุลในสภายุ ุโรปในทิิศทางเดีียวกัับ 
พััฒนาการปี ี2014 ซึ่่�งฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปเพิ่่�มขึ้้�นในสภา ขณะที่่� 
ฝ่่ายสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปยัังคงสามารถครองเสีียงข้้างมาก 

	

สมาชิิกสภายุุโรปฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป 
ในฐานะส่่วนหนึ่่�งของสภายุุโรป	

	 ในการอธิิบายส่่วนนี้้ �  บทความจึึงมุ่่� งเน้ ้นไปที่่ �ประเด็็น 
ลัักษณะของรััฐสภายุุโรป อัันเกี่่�ยวข้้องกัับความสำำ�เร็็จของฝ่่ายต่่อต้้าน 
ได้้แก่่ “การเลืือกตั้้�งรอง” (second order) และการประกอบด้้วย 
กลุ่่�มทางการเมืือง (coalition) ซึ่่�งทั้้�งสองลัักษณะดัังกล่่าวส่่งผลต่่อ 
รููปแบบผลลััพธ์์การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป อย่่างไรก็็ดีี ก่อนที่่�จะอธิิบายถึึง 
รายละเอีียดลักษณะดัังกล่่าว จึงขออธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐสภา 
ยุุโรปกัับจุุดยืืนการต่่อต้้านสหภาพยุุโรป

	 รััฐสภายุุโรปมิิได้้มีีอำำ�นาจเท่่าที่่�จะตอบสนองความต้้องการ 
ของพลเมืืองชาวยุุโรปดัังที่่�คาดหวัังในฐานะสถาบัันเดีียวของสหภาพ 
ยุุโรปที่่�เป็็นตััวกลางเชื่่�อมระหว่่างประชาชนและสหภาพยุุโรปโดยตรง  
(เป็็นสถาบัันเดีียวที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรง)1  เนื่่�องจากรััฐสภายุโุรป 
ถููกก่่อตั้้ �งขึ้้ �นมาเพื่่ �อเป็็นสถาบัันที่่ �ต้ ้องรัักษาสมดุุลระหว่่างสอง 
วััตถุุประสงค์์ ได้้แก่่ หนึ่่�ง รัฐสภายุุโรปประกอบด้้วยความหลากหลายทาง 
จุุดยืืนทางการเมืืองที่่�สามารถสะท้้อนความคิิดเห็็นของประชาชนยุุโรป
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ทุุกคนได้้จริิง และประสิิทธิิภาพในการดำำ�เนิินการไปสู่่�ผลลััพธ์์อัันเป็็น 
รููปธรรมโดยปราศจากภาวะชะงัักงััน กล่่าวคืือเป็็นการรัักษาความ 
สมดุุลระหว่่างความเป็็นพหุุนิิยมและประสิิทธิิภาพการทำำ�งาน2 

	 ความพยายามในการรัักษาสมดุุลนำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับ 
อำำ�นาจที่่�รััฐสภายุุโรปพึึงมีีในกระบวนการของสหภาพยุุโรป หาก 
รััฐสภามีีอำ ำ�นาจเด็็ดขาดเกิินไปย่่อมเป็็นการยากที่่ �สถาบัันอััน 
ประกอบไปด้้วยความหลากหลายทางความคิิดจะได้้ข้้อสรุุปเป็็น 
มติิที่่�เห็็นตรงกััน ในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว รัฐสภายุุโรปจึึงมีีฐานะเป็็นสถาบัันที่่�มีี 
เจตนารมณ์์ในการสร้้างความมีีส่่วนของประชาชนในกระบวนการการใช้้ 
อำำ�นาจของสหภาพยุุโรป แม้้สนธิิสััญญาว่่าด้้วยการดำำ�เนิินงานของ 
สหภาพยุ ุ โรป  (Treaty  on the  Funct ion ing  o f  the 
European Union : TFEU) จะให้ ้อำ ำ�นาจรั ัฐสภายุ ุ โรปใน 
กระบวนการนิิติิบััญญััติิ แต่่ในทางปฏิิบััติิแล้้ว รััฐสภายุุโรปไม่่ได้้มีี 
อำำ�นาจเท่่ากัับสถาบัันฝ่่ายบริิหาร ทั้้�งคณะกรรมาธิิการยุุโรป (European  
Commission) และคณะมนตรีียุ ุโรป (European Council)  
ซึ่่  � งประกอบด้ ้วยผู้ ้�นำ  ำ �ของรั ัฐสมาชิ ิก ที่่   � มี ีความสามารถใน 
การผลัักดัันนโยบายมากกว่่า อย่่างไรก็็ดีี ภายในรััฐสภายุุโรปมิิได้ ้
ปรากฏการแข่่งขัันกัันของอุุดมการณ์์อย่่างชััดเจน เนื่่ �องจากเป็็น 
สถาบัันที่่�ไม่่ถููกให้้ความสำำ�คัญมากนััก ดังที่่�นัักวิิชาการด้้านสหภาพยุโุรป
ให้้คำำ�จำำ�กัดความการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปไว้้ว่่าเป็็น “การเลืือกตั้้�งรอง” 
(Second order) ซึ่่ �งเป็็นการเลืือกตั้้ �งที่่ �มิ ิได้้นำำ�ไปสู่่� การก่่อตั้้ �ง 
รััฐบาล3 ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น นัักวิิชาการ J. Hassing Nielsen and M. 
N. Franklin ยัังได้้ให้้คำำ�จััดกััดความเพิ่่�มเติิมเกี่่ �ยวกัับการเลืือกตั้้�ง 
รััฐสภายุุโรปเป็็น “เกรดรอง” (Second Rate) เพราะไม่่ได้้นำำ�ไปสู่่� 
ผลลััพธ์์ทางนโยบายเท่่าที่่�ควร4 ด้้วยเหตุุนี้้� โครงสร้้างรััฐสภายุุโรปนี้้�จึึง 
เอื้้�อต่่อการแสวงหาประโยชน์์ทางการเมืืองของกลุ่่�มต่่อต้้านสหภาพยุุโรป
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	 1) การเลืือกตั้้�งสภายุุโรป ในฐานะ “การเลืือกตั้้�งรอง”

	 “การเลืือกตั้้�งรอง” และ “เกรดรอง” เป็็นลัักษณะของรััฐสภา  
ยุุโรปที่่�เอื้้ �อต่่อการเติิบโตของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป เนื่่ �องจาก 
ความเป็็น “การเลืือกตั้้�งรอง” ทำำ�ให้้ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งไม่่ได้้ให้้ความ 
สำำ�คัญกัับผลการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป และใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งลดลงเรื่่�อย ๆ 
ตั้้�งแต่่การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปครั้้�งแรก ค.ศ. 19795  นอกจากนี้้�  
กระแสการลดลงยัังแสดงให้้เห็็นถึึงการคาดการณ์์เกี่่�ยวกัับการรัักษา 
สถานะเดิิม (status quo) ของรััฐสภายุุโรปเป็็นสภาวะตายตััว 
ของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งส่่วนใหญ่่เช่่นเดีียวกัับฝ่่ายสนัับสนุุนยุุโรป ดัังนั้้�น 
อััตราของผู้้�มาใช้้สิิทธิิที่่�ต่ำำ ��จึึงเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งที่่� 
สร้้างฐานเสีียงผ่่านการนำำ�เสนอนโยบายประเด็็นเดี่่ �ยว ดัังเช่่น 
ประเด็ ็นผู้ ้� อพยพหรื ือประเด็ ็นทางการเงิ ินสนั ับสนุ ุนสหภาพ 
ยุุโรป อัันสะท้้อนการตั้้ �งคำำ�ถามต่่อสภาวะป้้จจุุบััน และท้้าทาย 
แนวทางปฏิิบััติิทางการเมืืองที่่�เป็็น“กระแสหลััก”(mainstream) ทั้้�งนี้้� 
ผู้้�ที่่�ผลัักดัันประเด็็นดัังกล่่าว จะใช้้การแบบประชานิิยม (populism) 
ในการต่่อต้้านนโยบายกระแสหลััก

	 ทั้้�งนี้้� สาเหตุุที่่�ทำำ�ให้้อััตราของผู้้�มาใช้้สิิทธิิที่่�ต่ำำ��เป็็นประโยชน์์ 
ต่่อกลุ่่�มต่่อต้้านสหภาพยุุโรป มาจากรููปแบบวิิธีีการหาเสีียงโดยใช้้ 
นโยบายประชานิิยมปลุุกระดมฐานเสีียง โดยเชื่่�อมโยงการเมืืองกัับ 
ความรู้้�สึกไม่่พอใจของประชาชน โดยเฉพาะการใช้้วลีี (rhetoric) ที่่�ยิ่่�ง 
สามารถส่่งผลกระทบต่่ออารมณ์์ความรู้้�สึึกของคนหมู่่�มากเท่่าไรยิ่่�ง 
แปรเป็็นประโยชน์์ทางการเมืืองแก่่ฝ่่ายประชานิิยมเท่่านั้้�น เมื่่�อทางพรรค 
ประชานิิยมได้้สร้้างผู้้�มีสีิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�มีีความคิิดเห็็นประกอบกัับความ 
รู้้�สึึกที่่�รุุนแรง จึึงทำำ�ให้้เกิิดความแตกต่่างระหว่่างผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่� 
สนัับสนุุนฝ่่ายประชานิิยมซึ่่�งมีีความรู้้�สึกทางการเมืืองรุุนแรงพอที่่�จะใช้้ 
สิิทธิิทางการเมืืองเพื่่�อความเปลี่่�ยนแปลง กัับผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�ยอม 
รัับในสภาวะปกติิและรู้้�สึึกว่่าใช้้หรืือไม่่ใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งก็็ไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิด 
การเปลี่่�ยนแปลง  ถึึงแม้้ว่่าประเด็็นของฝ่่ายประชานิิยมจะได้้รัับ 
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การสนัับสนุุนโดยสััดส่่วนของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งส่่วนน้้อยกว่่า แต่่ความ 
กระตืือรืือร้้นทางการเมืืองที่่�มากกว่่าจึึงทำำ�ให้้ฝ่่ายประชานิิยมที่่�อาศััย 
ประเด็็นดัังการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปได้้ประโยชน์์จากการเลืือกตั้้�ง 
ที่่�มีีอััตราของผู้้�มาใช้้สิิทธิิต่ำำ�� อย่่างความสำำ�เร็็จของพรรคประชานิิยม 
ที่่�ได้้อาศััยประเด็็นที่่�ปลุุกระดมผู้้�ใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งหัันไปใช้้สิิทธิิเพื่่ �อ 
สนัับสนุุนฝ่่ายประชานิิยม คือกรณีีของพรรคอิิสรภาพสหราชอาณาจัักร 
(UK Independence Party: UKIP) ที่่�มีีนโยบายต่่อต้้านการสนัับสนุุนทาง 
การเงิินแก่่สหภาพยุุโรปและต่่อต้้านผู้้�อพยพ  โดยใช้้ยุุทธศาสตร์์การ 
โจมตีีความเลวร้้ายในการดำำ�เนิินนโยบายสนัับสนุุนทางการเงิินแก่ ่
สหภาพยุุโรป แม้้ว่่าจะมีีผู้้�คััดค้้านความจริิงเท็็จของข้้อมููลที่่�นำำ�เสนอ 
แต่่กลัับปรากฏว่่า ยัังผู้้�มี ีสิิทธิิเลืือกตั้้ �งจำำ�นวนมากยัังคงลงคะแนน 
เสีียงให้้กัับพรรค UKIP6  โดยได้้รัับจำำ�นวนที่่�นั่่�งในรััฐสภายุุโรปจำำ�นวน 24 
ที่่�นั่่�งในการเลืือกตั้้�งปีี 2014 ซึ่่�งมากกว่่าการเลืือกครั้้�งก่่อนที่่�ได้้รัับที่่�นั่่�ง 
เพีียง 13 ที่่�นั่่ �ง และเป็็นพรรคที่่�ได้้รัับที่่�นั่่ �งเป็็นอัันดัับหนึ่่�งในการ 
เลืือกตั้้�งสหราชอาณาจัักร  ต่่อมาก็็ประสบความสำำ�เร็็จจากผลประมติิ
การถอนตััวออกจากสหภาพยุุโรปของสหราชอาณาจัักรหรืือเบร็็กซิิท 
(Brexit)7 

 	 อย่่างไรก็็ตาม การเลืือกตั้้�งปีี 2014 กลัับปรากฏว่่ามีีผู้้�มาใช้้สิิทธิิ 
เลืือกตั้้�งเพิ่่�มขึ้้�น โดยมีีผู้้�ไปใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งร้้อยละ 43.09 ซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 
0.09 จากการเลืือกตั้้�งปีี 2009 ที่่�มีีเพีียงร้้อยละ 43 จากปรากฏการณ์์ 
ข้้างต้้นสามารถตีีความได้้ดัังนี้้� 1) จำำ�นวนผู้้�มาใช้้สิิทธิิปีี 2014 เป็็น 
ตััวเลขที่่�มีีค่่าต่ำำ��ที่่�สุุดที่่�อััตราของผู้้�ใช้้สิิทธิิจะลดลงไปถึึง กล่่าวคืือ หลััง 
การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปในปีี 2014 ความสนใจในการใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง 
ของผู้้�มีีสิิทธิิจะไม่่ลดลงไปมากกว่่านี้้� 2) อััตราการใช้้สิิทธิิลงคะแนน 
เสี ียงที่่ �คงที่่ � เป็ ็นผลมาจากความสำำ�เร็ ็จในการรณรงค์์ของกลุ่่� ม 
ประชานิิยมเพื่่�อรัักษาและขยายฐานเสีียงของตน และ 3) ความสััมพัันธ์์ 
ระหว่่างจำำ�นวนรััฐสมาชิิกที่่ �เพิ่่ �มขึ้้ �นและการเข้้ามาของรััฐสมาชิิก 
ใหม่่ที่่�ประชากรไม่่ได้้กระตืือรืือร้้นทางการเมืืองเท่่าประชากรของ 
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รััฐสมาชิิกเดิิม จะเห็็นได้้ว่่า การเลืือกตั้้�งปีี 2014 ซึ่่�งเป็็นการเลืือกตั้้�ง 
ของพลเมืืองใน 28 ประเทศสมาชิิก หลัังโครเอเชีียกลายเป็็น 
ประเทศสมาชิิกอัันดัับที่่� 28 ในปีี 2013 ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าด้้วยเหตุุผลใด 
เหตุุผลหนึ่่�งหรืือทั้้ �งสามเหตุุผลล้้วนเอื้้ �อประโยชน์์ต่่อฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรป

	 หากพิิจารณาการเปลี่่�ยนแปลงของอััตราผู้้�มาใช้้สิิทธิิโดยแบ่่ง 
ตามรายประเทศ นัับตั้้�งแต่่การเลืือกตั้้�งครั้้�งแรกในปีี 19798  สามารถ 
จััดกลุ่่� มรััฐสมาชิิกออกได้้เป็็น 2 กลุ่่� มใหญ่่ กลุ่่� มแรกคืือ กลุ่่� มรััฐ  
สมาชิิกก่่อตั้้�งหรืือรััฐสมาชิิกที่่�เข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปก่่อนการขยาย 
สมาชิิกของสหภาพยุุโรปในปีี 2004 กลุ่่�มนี้้�มีีแนวโน้้มสถิิติิของอััตรา 
ผู้้� มาใช้้สิิทธิิที่่ �คล้้ายคลึึงกััน ในช่่วงแรกมีีผู้้� มาใช้้สิิทธิิสููงมากกว่่า 
ร้้อยละ 50 ของผู้้�มีสิิทธิิลงคะแนนเสีียงทั้้�งหมด และในระยะเวลาต่่อมา 
มีีอััตราผู้้�ใช้้สิิทธิิลดลงเรื่่�อย ๆ  กลุ่่�มที่่�สอง คือ กลุ่่�มเป็็นประเทศที่่�เข้้าร่่วม  
สหภาพยุ ุโรปหลั ังปี ี  2004 i ส่  ่วนใหญ่่มี ีอั ัตราผู้ ้� มาใช้ ้สิ ิทธิ ิ ใน 
การเลืือกตั้้ �งรั ัฐสภายุุโรปต่ำำ ��กว่่าร้้อยละ 50 ตั้้ �งแต่่เข้้าร่่วมการ 
เลืือกตั้้�งครั้้�งแรกi จากการจัดดกลุ่มม�นี้ทท�ำใใ�ห้ตตั้งง�ข้ออสังงเกตได้วว่าา กลุ่มม�แรกเ
เป็็นกลุ่่�มรััฐสมาชิิกที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญในสหภาพยุุโรปหรืือกลุ่่�มรััฐใน 
ยุุโรปตะวัันตก ซึ่่�งประชากรประเทศเหล่่านี้้�สนใจในกิิจการของสหภาพ 
ยุุโรปในช่่วงแรกและให้้ความสนใจลดลง เนื่่�องจากสถานการณ์์ของ 
สหภาพยุุโรปที่่ �ค่่อนข้้างสงบและความไว้้วางใจของฐานเสีียงฝ่่าย 
สนัับสนุุน สำำ�หรัับกลุ่่�มที่่�สองคืือกลุ่่�มของรััฐสมาชิิกในยุุโรปกลางและ 

i  ประเทศสมาชิิกที่่�เข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปหลัังปีี 2004 ได้้แก่่ ไซปรััส เช็็ก เอสโตเนีีย 
ฮัังการีี ลััตเวีีย ลิิทััวเนีีย มอลตา โปแลนด์์ สโลวะเกีีย และ สโลวีีเนีีย (ค.ศ.2004) 
โรมาเนีียและบััลแกเรีีย (ค.ศ.2007) และโครเอเชีีย (ค.ศ.2013)
i ประเทศยกเว้นน ได้แแก่  1) สหราชอาณาจักกร ซึ่งง �อัตตราผู้ใใ�ช้สสิททธิตต่ำตต��ั้งง�แต่กการเลืออกตั้งง� ค
ครั้้�งแรก เนื่่�องจากแนวคิิดต่่อต้้านสหภาพยุุโรปแพร่่หลายในสหราชอาณาจัักร อัันเป็็นผลจาก 
พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์และภููมิิศาสตร์์ 2) เบลเยี่่�ยม ที่่�มีีอััตราผู้้�มาใช้้สิิทธิิสููงสม่ำำ��เสมอ  
เพราะกฎหมายบัังคัับให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นหน้้าที่่�ของพลเมืือง และ 3) กลุ่่�มประเทศขนาดเล็็ก 
(micro-states) ได้้แก่่ มอลตาและไซปรััส
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ตะวัันออก ซึ่่ �งเข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปหลัังการล่่มสลายของระบอบ 
คอมมิิวนิิสต์์และไม่่ได้้มีีบทบาทในการขัับเคลื่่�อนสหภาพยุุโรปเทีียบ 
เท่่ากลุ่่�มแรก โดยอััตราผู้้�ใช้้สิิทธิินั้้�นต่ำำ��กว่่าอััตราของพลเมืืองสหภาพ 
ยุุโรปทั้้�งหมด ตั้้�งแต่่การเลืือกตั้้�งครั้้�งแรกที่่�รััฐเหล่่านี้้�เข้้าร่่วม (ค.ศ.2004)

	 จากเหตุุผลข้้างต้้นจึึงนำำ�ไปสู่่�ความแตกต่่างระหว่่างสองกลุ่่�มรััฐ 
สมาชิิกในการรัับมืือกัับกระแสของพรรคประชานิิยม รัฐที่่�มีีพื้้�นฐานของ 
ประชาชนที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับสหภาพยุุโรป มีีแนวโน้้มที่่�พรรคฝ่่าย 
กลางหรืือฝ่่ายสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปจะสามารถรัับมืือกัับการขยาย 
อิิทธิิพลของฝ่่ายประชานิิยมหรืือฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรปได้้มากกว่่า ตััวอย่่าง 
กรณีีประเทศสเปนที่่�พรรคฝ่่ายกลางร่่วมมืือกัันต่่อต้้านฝ่่ายขวาจััดใน 
ปััจจุุบััน9 (ในประเทศซึ่่�งมีีการเมืืองแบบขวาจััดที่่�เคยมีีอิิทธิิพลอย่่าง 
มากต่่อความคิิดประชาชน) ในทางกลัับกััน รัฐที่่�เข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปใน 
ภายหลัังและไม่่ได้้มีีพื้้�นฐานของฝ่่ายสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปที่่�แข็็งแรง  
มีีความเปราะบางมากกว่่าต่่อการขึ้้�นมามีีอำำ�นาจของฝ่่ายประชานิิยม  
ดัังเช่่นกรณีีโปแลนด์์และฮัังการีี อย่่างไรก็็ดีี ข้้อสรุุปข้้างต้้นมีีข้้อยกเว้้นเช่่น
กััน จากกรณีีอิิตาลีีซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในผู้้�ก่อตั้้�งสหภาพยุุโรป ที่่�ฝ่่ายประชานิิยม 
เข้้ามามีีบทบาทในรััฐบาลผสม

	 2) กลุ่่�มการเมืือง (Coalition)

	 การรวมกลุ่่�มทางการเมืืองของสมาชิิกสภายุุโรปรากฏนัับตั้้�ง 
แต่่การเลืือกตั้้�งครั้้�งแรก ทว่่าก็็ได้้รัับการส่่งเสริิมให้้มีีอิิทธิิพลมากขึ้้�นผ่่าน 
การปฏิิรููปสภายุุโรปในเชิิงกฎระเบีียบและกระบวนการ1 โดยเป็นนก
การรวมกลุ่่� มภายใต้้เงื่่ �อนไขการมีีจุุดยืืนทางการเมืืองร่่วมกัันของ 
สมาชิิกไม่่ต่ำำ��กว่่ายี่่�สิิบห้้าคนจากรััฐสมาชิิกจำำ�นวนไม่่ต่ำำ��กว่่า 1 ใน 4 
ของรััฐสมาชิิกทั้้�งหมด1 อาจกล่าาวได้วว่าา เปรียยบเสมืออนพรรคการเมืออง ใ
ในสภาระดัับชาติิ ทั้้ �งนี้้ � การรวมกลุ่่�มการเมืืองมีีวััตถุุประสงค์์เชิิง 
สััญลัักษณ์์ เพื่่�อแสดงออกความเป็็นตััวแทนประชาชนยุุโรปซึ่่�งยึึดใน 
จุุดยืืนทางการเมืืองตามการแบ่่งทััศนคติิทางการเมืืองแบบซ้้าย-ขวา 
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และเชิิงประสิิทธิผิลของกระบวนการภายในสภา ผ่่านการวางแนวทาง 
การลงคะแนนเสีียงในสภายุุโรปและแนวทางปฏิิบััติิเดีียวกัับของกลุ่่�ม 
เพื่่�อสะท้้อนความเป็็นเอกภาพของกลุ่่�ม อย่่างไรก็็ตาม การรวมกลุ่่�มทาง
การเมืืองก็็ยัังคงเป็็นเพีียงการรวมกลุ่่�มแบบหลวม ๆ  ซึ่่�งไม่่ได้้มีีข้้อผููกมััด 
ดัังนั้้�นสมาชิิกของกลุ่่�มการเมืืองหนึ่่�งอาจจะกระทำำ�ขัดกับความเห็็นหรืือ
มติิของกลุ่่�มได้้

	 อย่่างไรก็็ดีี การรวมกลุ่่�มทางการเมืืองส่่งผลสำำ�คััญในรััฐสภา 
ยุ ุโรป โดยกลุ่่�  มการเมื ืองต่ ่าง ๆ ก็  ็อาจจะรวมกลุ่่�  มพั ันธมิ ิตร 
ในการตั้้�งตนเป็็น “ฝ่่ายรััฐบาล” ในสภายุุโรป หรืือฝ่่ายเสีียงส่่วนมาก 
ซึ่่�งมีีอำำ�นาจตััดสินใจในกิิจการต่่าง ๆ  ของสภายุุโรป ภายใต้้กฎเสีียงข้้างมาก 
(Majority Rules) ในขณะที่่�อีีกฝ่่ายถืือเป็็น “ฝ่่ายค้้าน” ทั้้�งนี้้� นับตั้้�งแต่่มีี 
การเลื ือกตั้้  � งรั ัฐสภายุ ุโรป ค.ศ. 1979 ปรากฏการรวมกลุ่่�  ม 
พัันธมิิตรของกลุ่่�มการเมืืองสองกลุ่่�มใหญ่่ได้้แก่่ กลุ่่�มกลางซ้้ายและ 
กลุ่่�มกลางขวา หรืือที่่�เรีียกว่่า “grand coalition” ซึ่่�งสามารถรวมเสีียง 
ข้้างมากได้้เสมอมา (บางครั้้ �งต้ ้องพึ่่ �งกลุ่่� มเสรี ีนิ ิยม หรืือกลุ่่� ม 
ขวาปฏิิรููป) ในขณะที่่�กลุ่่�มของพรรคซ้้ายจััดหรืือพรรคขวาจััดที่่�ต่่อต้้าน 
ยุุโรปที่่ �เป็็นเสีียงส่่วนน้้อยจะทำำ�หน้้าที่่ �ฝ่ ่ายค้้าน อัันเป็็นผลจาก 
การออกแบบเชิิงโครงสร้้างทางสถาบััน เพื่่�อให้้กลุ่่�มการเมืืองต่่าง ๆ 
ประนีีประนอมนโยบายและผลประโยชน์์ร่่วมกััน1 ซึ่งง �จะนำไไ�ปสู่

�น  
นโยบายที่่�เป็็นกลางต่่อทุุกฝ่่าย ดัังเช่่นการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปีี 
2014 กลุ่่� มกลางขวาได้้ที่่ �นั่่  �ง 212 ที่่ �นั่่  �ง และกลุ่่� มกลางซ้้ายมีี 
ที่่�นั่่�งทั้้�งหมด 191 ที่่�นั่่�ง ทำำ�ให้้สองกลุ่่�มมีีที่่�นั่่�งรวม ทั้้�งหมด 412 ที่่�นั่่�ง มาก
กว่่าครึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนเก้้าอี้้�ทั้้�งหมด (751 ที่่�นั่่�ง) ซึ่่�งถืือเป็็นการสร้้าง 
“grand coaltion”1 อีกกทั้งง�ยังงได้รรับบการสนับบสนุนน จากกลุ่มม�สายกลางซึ่งง� ม
มีีที่่�นั่่�ง 67 ที่่�นั่่�ง ในการลงคะแนนเสีียงในนโยบายต่่าง ๆ  ทำำ�ให้้กฎหมาย 
สามารถผ่านได้้ง่่าย1 


	 ดัังที่่�ได้้กล่่าวข้้างต้้น การรวมกลุ่่�มทางการเมืืองวางอยู่่�บน 
พื้้�นฐานของจุุดยืืนทางการเมืือง ซึ่่�งการศึึกษากลุ่่�มการเมืืองแต่่ละกลุ่่�ม 
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ย่่อมสะท้้อนให้้เห็็นถึึงสภาวะของแต่่ละจุุดยืืนทางการเมืืองภายในสภา 
ยุุโรปและเป็็นประโยชน์์ต่่อการจำำ�แนกสมาชิิกรััฐสภายุุโรป รวมถึึงการ 
ประเมิินประสิิทธิิผลของแต่่ละจุุดยืืน ทั้้�งนี้้� สามารถแบ่่งจุุดยืืนต่่อ 
สหภาพยุุโรปในปััจจุุบัันได้้เป็็น 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ 1) ฝ่่ายกลางหรืือฝ่่าย 
สนัับสนุุนสหภาพยุุโรป ประกอบด้้วย กลุ่่�ม European People’s Party 
(EPP) ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มการเมืืองขวากลาง กลุ่่�ม Progressive Alliance 
of Socialists and Democrats (S&D) หรืือกลุ่่�มการเมืืองซ้้ายกลาง  
และกลุ่่�ม The Alliance of Liberals and Democrats for Europe 
(ALDE) ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มอุุดมการณ์์แบบกลาง 2) ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปในระดัับอ่่อน (soft Eurosceptics) ได้้แก่่ กลุ่่�ม European United 
Left–Nordic Green Left (GUE/NGL) ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มการเมืืองฝ่่ายซ้้าย 
และกลุ่่�ม European Conservatives and Reformists (ECR)   
ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มการเมืืองแบบขวากลาง ที่่�ต้้องการปฏิิรููปภายในสหภาพยุุโรป 
และ 3) ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปรุุนแรง (Hard Eurosceptics) 
ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มการเมืืองขวาจััด ได้้แก่่ กลุ่่�ม Europe of Nations and 
Freedom (ENF) และกลุ่่�ม Europe of Freedom and Direct 
Democracy (EFDD) 

	 แม้้กลุ่่� มการเมืืองต่่าง ๆ ระบุุจุุดยืืนทางการเมืืองของตน 
ชััดเจน ทว่ ่าหลายกรณีีที่่  �พรรคการเมื ืองในกลุ่่� มมิ ิได้ ้มี ีจุ ุดยื ืน 
สอดคล้้องกัับกลุ่่�มการเมืืองที่่�ตนสัังกััด โดยเฉพาะกรณีีของสมาชิิกรััฐสภา 
ยุุโรปฝ่่ายขวาประชานิิยมซึ่่�งต่่อต้้านสหภาพยุุโรป ดัังกรณีีของพรรค 
Fidesz ซึ่่�งนำำ�โดยนาย Viktor Orban ใน การเลืือกตั้้�งปีี 2014 ซึ่่�ง 
ปรากฏว่่าเป็็นความต้้องการรัักษาที่่�นั่่�งของกลุ่่�ม EPP ที่่�ทำำ�ให้้สามารถ 
มองข้้ามแนวคิิดต่่อต้้านนโยบายผู้้�อพยพและนโยบายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปของพรรค Fidesz1 อย่าางไรก็ตตาม สมาชิกกสภายุโโรปฝ่าายต่ออต้าานส
สหภาพยุุโรปจะมีีการสัังกััดในกลุ่่�มการเมืืองซึ่่�งสอดคล้้องกัับจุุดยืืน 
ของตนอย่่างชััดเจนไม่่ว่่าจะเป็็นสมาชิิกสภายุุโรปฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปฝ่่ายขวา (ECR, EFDD, ENF) หรืือฝ่่ายซ้้าย (Greens, GUE/NGL) 
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	 การศึึกษาสองลัักษณะข้้างต้้นของรััฐสภายุุโรปเป็็นประโยชน์ ์
ต่่อการตอบคำำ�ถามการวิิจััยของบทความนี้้� ในฐานะปััจจััยเชิิงโครงสร้้าง 
ซึ่่�งส่่งผลต่่อความสำำ�เร็็จของฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรปและสมดุุลภายในรััฐสภา 
ยุุโรป ทั้้�งนี้้� การอธิิบายในเนื้้�อหาส่่วนต่่อไปของบทความจะมุ่่�งเน้้นไปที่่�
พััฒนาการที่่�เป็็นตััวแปรใหม่่อัันส่่งผลให้้เกิิดความเปลี่่�ยนแปลงในช่่วง 
เวลาของการเลืือกตั้้�งสภายุุโรปโดยเฉพาะ

พััฒนาการใหม่่ในการเลืือกตั้้�งปีี 2014
	 การเลืือกตั้้ �งในปีี 2014 เป็็นครั้้ �งที่่ �มีีการเริ่่ �มต้้นใช้้ระบบ 
Spitzenkandidaten หรืือ Top Candidates ซึ่่�งริิเริ่่�มให้้ประเทศ 
สมาชิิกเสนอชื่่ �อผู้้�ที่่  �จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานคณะกรรมาธิิการ 
ยุุโรป (European Comission) และสมาชิิกรััฐสภายุุโรปจะลงคะแนน 
เสีียงคััดเลืือกผู้้�ที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังล่่าว อัันสะท้้อนถึึงความพยายาม 
เพิ่่ �มน้ำำ ��หนัักความสำำ�คััญของการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป อย่่างไรก็็ดีี 
การริิเริ่่�มระบบ Spitzenkandidatenของฝ่่ายสถาบัันภายในสหภาพ 
ยุุโรป ก็็เป็็นเพีียงปััจจััยสนัับสนุุนการเปลี่่�ยนแปลงการเลืือกตั้้�งรััฐสภา 
ยุุโรปเล็็กน้้อยเท่่านั้้�นขณะที่่�ปััจจััยที่่�ส่่งผต่่อการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป 
ปีี 2014 เป็็นปััจจััยที่่�ทางฝ่่ายสถาบัันไม่่สามารถควบคุุมได้้ ทว่่าเกิิด 
ขึ้้�นในรููปแบบของ“พััฒนาการใหม่่” อัันเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงของ 
ประเด็็นทางการเมืืองไม่่ว่่าอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปหรืือโดยฉัับพลััน ทั้้�งนี้้� 
ในการเลืือกตั้้�งปีี 2014 สามพััฒนาการสำำ�คัญที่่�ส่่งผลต่่อผลการเลืือกตั้้�ง 
ได้้แก่่ วิิกฤติิเศรษฐกิิจ วิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย และบริิบททางการเมืืองระหว่่าง 
ประเทศ
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พััฒนาการที่่� 1: วิิกฤติิเศรษฐกิิจ

	 สหภาพยุุโรปและสหรััฐอเมริิกา ในฐานะ “โลกตะวัันตก” นั้้�น 
ประกอบไปด้้วยลัักษณะอัันปรากฏในประวััติิศาสตร์์เป็็นเวลานาน 
ทั้้�งความเจริิญก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจ ด้้วยความก้้าวหน้้าทางการเดิินเรืือ 
ยุุทโธปกรณ์์ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การล่่าอาณานิิคมเพื่่�อทรััพยากร และการปฏิิวััติิ 
อุุตสาหกรรม ซึ่่�งถืือเป็็นพื้้�นฐานความมั่่�งคั่่�งของรััฐตะวัันตกเหล่่านี้้� 
เป็็นต้้นมา อย่่างไรก็็ตาม การที่่�รััฐตะวัันตกเหล่่านี้้�เจริิญเติิบโตอย่่าง 
รวดเร็็วก่่อนหน้้ารััฐอื่่�น ๆ  เท่่าใด ก็ส่่งผลให้้การเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจ 
นั้้�นเข้้าสู่่� สภาวะอิ่่ �มตััวเร็็วขึ้้ �นเท่่านั้้ �น (มีีลัักษณะเป็็น sustained 
growth) โดยเฉพาะเมื่่�อเปรีียบเทีียบการเติิบโตทางเศรษฐกิิจระหว่่างรััฐ 
ตะวัันตกและรััฐ “เสืือเศรษฐกิิจแห่่งเอเชีีย” ในช่่วงการเบ่่งบาน 
ทางเศรษฐกิิจ (economic miracle)1  หรืออเปรียยบเทียยบกับบ ม
มหาอำำ�นาจใหม่่ (Rising Powers) ในช่่วงปััจจุุบััน1 จะพบว่าา รัฐฐตะวันนตก ใ
ในปััจจุุบัันอยู่่�ในสภาวะเศรษฐกิิจเติิบโตช้้า1 ดังงนั้นน� วิกกฤติเเศรษฐกิจจจึงงส
ส่่งผลกระทบอย่่างรุุนแรงต่่อสภาพเศรษฐกิิจ ในปีี 2014 สหภาพยุุโรป 
ต้้องประสบกัับหลายวิิกฤติิเศรษฐกิิจที่่�เชื่่�อมโยงกััน เนื่่�องจากสภาพ 
ของเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศต้้องพึ่่�งพากััน โดยเริ่่�มต้้นจากปีี 2007 
เกิิดวิิกฤติิอสัังหาริิมทรััพย์์ในสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งส่่งผลถึึงวิิกฤติิการณ์ ์
ธนาคารและนำำ�ไปสู่่�การถดถอยทางเศรษฐกิิจ (Recession) โดยอััตราการ 
เจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจของสหภาพยุุโรปติิดลบ ขณะที่่ �ภายใน 
ภููมิิภาคยุุโรปก็็เกิิดวิิกฤติิหนี้้ �สาธารณะยุุโรปหรืือวิิกฤติิยููโรโซน  
(Eurozone Crisis) ซึ่่ �งถืือเป็็นความสำำ�เร็็จของสหภาพยุุโรปที่่ � 
กลัับแปรมาเป็็นวิิกฤติิ1 ด้ววยปัญญหาทางโครงสร้าางที่ชช�ัดดเจนขึ้นน�เรื่ออ�ย ๆ 2 ยิ
ยิ่่�งทำำ�ให้้สหภาพยุุโรปแก้้ไขปััญหาเศรษฐกิิจลำำ�บากมากขึ้้�น  เนื่่�องจาก 
ความย้้อนแย้้งในการแก้้ไขวิิกฤติิ กล่่าวคืือ สภาวะการถดถอย 
ทางเศรษฐกิิจทำำ�ให้้รััฐจำำ�เป็็นต้้องกระตุ้้� นเศรษฐกิิจด้้วยการเพิ่่ �ม 
การใช้ ้จ่ ่ายภาครั ัฐ ในขณะเดี ียวกั ัน รั  ัฐกลั ับบั ังคั ับนโยบาย 
รััดเข็็มขััดในภาคเอกชนและลดการใช้้จ่่ายของภาครััฐในการแก้้ไข 
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วิิกฤตหนี้้�2 ดังงที่กก�ล่าาวมาทั้งง�หมดนี้ยย�ิ่งง �ทำใใ�ห้เเกิดดความสับบสนในหมู่

�ป 
ประชาชน อัันนำำ�ไปสู่่�ความไม่่เชื่่�อมั่่�นในตััวกลุ่่�มผู้้�มีีอำำ�นาจหรืือฝ่่าย 
สถาบัันเดิิมที่่�มาจากพรรคกระแสหลััก

	 อย่่างไรก็็ตาม แม้้วิิกฤติิข้้างต้้นจะเป็็นพััฒนาการที่่�เป็็นชนวน 
สำำ�คััญที่่�นำำ�ไปสู่่�ปััญหาทางเศรษฐกิิจ ทว่่าพััฒนาการที่่�มีีความสำำ�คััญ 
มากกว่่าคืือ พััฒนาการซึ่่�งเกิิดขึ้้�นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปและถืือเป็็น 
ความท้้าทายสำำ�คััญที่่ �สหภาพยุุโรปเผชิิญ ได้้แก่่ ความเหลื่่ �อมล้ำำ �� 
ระหว่่างรััฐสมาชิิก ซึ่่�งบทความนี้้�จะสนัับสนุุนความชััดเจนของความ 
เหลื่่ �อมล้ำำ ��นี้้ � ด้้วยการอธิิบายพััฒนาการใหม่่อัันเป็็นผลจากวิิกฤติ ิ
เศรษฐกิิจ อัันแสดงให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างพััฒนาการ 
ที่่ �ฉั ับพลัันและพััฒนาการที่่ �เกิิดขึ้้ �นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป ได้้แก่ ่
ปััญหาสภาวะการว่่างงาน และปััญหาแรงงานอพยพ ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่ 
ปััญหาเหล่่านี้้ �จะทำำ�ให้้เห็็นความชััดเจนมากขึ้้ �นในประเด็็นความ 
เหลื่่ �อมล้ำำ ��ระหว่่างรััฐสมาชิิก ปััญหาเหล่่านี้้ �เป็็นประเด็็นที่่ �พรรค 
ประชานิิยม ซึ่่�งต่่อต้้านสหภาพยุุโรปนำำ�มาเป็็นปััจจััยเสริิมในการสร้้าง
ฐานเสีียงเช่่นกััน

	 ตััววิิกฤติิเศรษฐกิิจข้้างต้้นไม่่สามารถสร้้างความแตกต่่างใน 
ทางมุุมมองทางการเมื ืองให้้กั ับผู้ ้�มี  ีสิ ิทธิ ิเลื ือกตั้้ �งได้ ้เท่ ่ากั ับผล
จากวิิกฤติิเหล่ ่านั้้  �น ที่่   �กระทบต่่อความเป็็นอยู่่�ข องประชาชน 
ผลของวิิกฤติิที่่�สำำ�คััญซึ่่�งได้้แก่่ สภาวะการว่่างงาน ซึ่่�งในปีี 2013 มีี 
อััตราการว่่างงานเพิ่่�มสููงขึ้้�นมากในประเทศกลุ่่�มที่่�รัับผลกระทบหนััก 
จากวิิกฤติิหนี้้� หรืือกลุ่่�ม PIGS ได้้แก่่ โปรตุุเกส อิิตาลีี กรีีซ และสเปน 
โดยเฉพาะรััฐสมาชิิกที่่�ต้้องการได้้รัับการช่่วยเหลืือทางการเงิิน (bail-
outs) อันเป็็นกลุ่่�มรััฐยุุโรปชายขอบ ในขณะที่่�รััฐยุุโรปใจกลางมีีสภาวะ 
การว่่างงานคงที่่� โดยเฉพาะเยอรมัันที่่�มีีอััตราการว่่างต่ำำ��ที่่�สุุด ตั้้�งแต่่รวม 
ประเทศ ค.ศ. 19912  ซึ่งง�แสดงให้เเห็นนถึงงประสิททธิภภาพของรัฐฐที่มม�ีฐฐาน  เ
เศรษฐกิิจที่่�ดีีในการรัับมืือวิิกฤติิเศรษฐกิิจ 
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	 ป ร ะ เ ด็ ็ น ต่ ่ อ ม า  ก า ร เพิ่่  � ม ขึ้้  � น ข อ ง แร ง ง านอพยพ 
ภายใต้้มาตรา 21 ข้้อ 1 แห่่งสนธิิสััญญาว่่าด้้วยการดำำ�เนิินงานของ 
สหภาพยุุโรป ระบุุไว้้ว่่า “พลเมืืองทุุกคนแห่่งสหภาพพึึงมีีสิิทธิิที่่�จะ 
เคลื่่�อนย้้ายและตั้้�งถิ่่�นฐานโดยอิิสระภายในอาณาเขตของรััฐสมาชิิก ทั้้�งนี้้� 
ภายใต้้ข้้อจำำ�กััดและเงื่่�อนไขบััญญััติิในสนธิิสััญญาและมาตรการ ซึ่่�งได้ ้
ยอมรัับและมีีผลบัังคัับ”2 ทั้งง�นี้  �ผู้ออ�พยพทางเศรษฐกิจจจึงงอยู่ใใ�นฐานะ แ
แรงงานซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในสี่่�เสาหลัักของเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายของ 
สหภาพยุุโรป (Freedom of Movement) เพื่่�อส่่งเสริิมความเป็็นตลาดเสรีี
ภาย ในสหภาพ อย่่างไรก็็ตาม ผลข้้างเคีียงของการผลักดัันนี้้�นำำ�ไปสู่่�กระแส 
การอพยพข้้ามรััฐสมาชิิก เพื่่�อความก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจ จากสถิิติิ 
การเปรีียบเทีียบอััตราจำำ�นวนผู้้�อพยพเข้้าต่่อผู้้�อพยพออกในแต่่ละ 
ประเทศ2 พบว่าา กลุ่มม�ประเทศยุโโรปกลางและยุโโรปตะวันนอ อกมี  ผ
ผู้้� อพยพออกมากกว่่าผู้้� อพยพเข้้า   ในขณะที่่ �รั ัฐสมาชิิกในยุุโรป 
ตะวัันตกและรััฐสมาชิิกชายขอบเมอร์์ดิิเตอรีีเนีียนมีีปริิมาณผู้้�อพยพ 
เข้้ามากกว่่าผู้้�อพยพออก โดยพลเมืืองยุุโรปซึ่่�งอาศััยอยู่่�นอกมาตุุภููมิิ 
มากที่่�สุุด คือ ชาวโปแลนด์์ โรมาเนีีย และชาวเยอรมััน2  อันนแสดงให้   เ
เห็็นถึึงความไม่่เท่่าเทีียมในทางโอกาสทางเศรษฐกิิจของรััฐสมาชิิกและ 
แนวโน้้มที่่�ประชาชนยุุโรปจะเคลื่่�อนย้้ายเข้้าสู่่�รั ัฐสมาชิิกที่่�มีีความ 
เข้ ้มแข็็งทางเศรษฐกิิจมากกว่่า ทั้้ �งหมดนี้้ �ถื ือเป็็นปััญหาต่่อทั้้ �ง 
ประเทศปลายทาง ซึ่่�งมองแรงงานอพยพเป็็นคู่่�แข่่งในตลาดแรงงาน เช่่น 
เดีียวกัับประเทศต้้นทางซึ่่�งประสบกัับปััญหา “สมองไหล” ในกรณีี 
ฮัังการีีซึ่่�งมีีอััตราการว่่างงานต่ำำ��สุดในยุุโรป23 	

	 จากทั้้�งสองประเด็็น แสดงให้้เห็็นถึึงความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทาง 
เศรษฐกิิจระหว่่างรััฐสมาชิิก อัันเป็็นพััฒนาการที่่�รอการจุุดชนวน 
ด้้วยวิิกฤติิเศรษฐกิิจ ความไม่่มีีศัักยภาพของสหภาพยุุโรปและรััฐบาล 
ระดัับชาติิในการแก้้ปััญหา นำำ�ไปสู่่�โอกาสของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป 
ในการสร้้างฐานเสีียงจากผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งซึ่่�งได้้รัับผลกระทบโดยตรงจาก
ประเด็็นเศรษฐกิิจ ด้้วยการเสนอ “ทางเลืือก” หลัังจากระบบเศรษฐกิิจ 
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เสรีีนิิยมใหม่่ได้้ฝัังรากลึึกในสัังคม ซึ่่�งฝ่่ายกลางของประเทศต่่าง ๆ 
และสหภาพยุุโรปได้้ผลัักดัันอย่่างรุุนแรงด้้วยแนวคิิดตลาดเสรี  ี
ภายใน ภายใต้้แนวคิิด “ไม่่มี ีทางเลืือก” (No   alternative) 
อย่ ่างไรก็ ็ดี ี  รั  ัฐบาลฝ่ ่ายกลางไม่ ่สามารถแก้ ้ปั ัญหาเศรษฐกิ ิจ 
ในระบบที่่�ตนผลัักดััน จึึงเป็็นโอกาสสำำ�หรัับนัักการเมืืองฝ่่ายซ้้าย 
หรืือฝ่่ายขวาจััดวางบทบาทของตนเอง ในฐานะ “ทางเลืือก” ประกอบ 
กัับช่่วงการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปี 2014 รวมถึึงการเลืือกตั้้�งระดัับชาติิ 
กรณีีปรากฏการณ์์ความนิ ิยมพรรคประชานิ ิยมของฝรั่่  � ง เศส 
ในกลุ่่�มผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�กำำ�ลังว่่างงาน2 


พััฒนาการที่่� 2: วิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย

	 ในปีี 2014 สหภาพยุุโรปไม่่เพีียงประสบพััฒนาการฉัับพลััน 
ในรููปของวิิกฤติิเศรษฐกิิจเท่่านั้้�นยัังประสบกัับวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย ซึ่่�งมีีลัักษณะ 
พััฒนาการเช่่นเดีียวกัับวิิกฤติิเศรษฐกิิจ ที่่�ประกอบไปด้้วยพััฒนาการ 
ที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไปและพััฒนาการจุุดชนวนให้้รุุนแรงยิ่่�งขึ้้�น อัันเป็็น 
โอกาสของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป พััฒนาการที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไป 
มาจากเหตุุผลทางประวััติิศาสตร์์และภููมิิรััฐศาสตร์์ เนื่่ �องจากรััฐ 
ยุุโรปในฐานะประเทศเจ้้าอาณานิิคมในอดีีต และได้้มีีการอพยพของ 
ประชากรจากรััฐที่่ �อยู่่� ภายใต้้อาณานิิคม ซึ่่ �งมีีความแตกต่่างทาง 
วััฒนธรรมจากภููมิิภาคต่่าง ๆ  ซึ่่�งประกอบด้้วย เอเชีียใต้้ ตะวัันออกกลาง 
และแอฟริิกาเหนืือและกลาง นำำ�ไปสู่่� ความหลากหลายภายในหมู่่� 
ประชากรนัับตั้้�งแต่่ในอดีีต ซึ่่�งไม่่ได้้รัับการจััดการอย่่างถููกวิิธีี2  ในปัจจจุบบันน ย
ยุุโรปเป็็นจุดุหมายปลายทางของการอพยพ ด้้วยเหตุุผลหลายประการ 
เช่่น ตำำ�แหน่่งที่่�ตั้้�ง ภาษาที่่�สื่่�อสารอัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของมรดกอาณานิิคม 
และเหตุุผลสำำ�คััญที่่�สุุดคืือ ความเจริิญก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจ อัันเป็็น 
พััฒนาการจากประวััติิศาสตร์์อาณานิิคม จึึงทำำ�ให้้ประเด็็นความ 
หลากหลายทางวััฒนธรรมเป็็นความท้้าทายในสหภาพยุุโรปเป็็นเวลานาน
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	 แม้้โลกาภิิวััตน์์จะเป็็นปััจจััยหนึ่่ �งที่่ �ทำำ�ให้้การเคลื่่ �อนย้้าย
ถิ่่ �นฐานเป็็นไปได้้มากขึ้้ �นในสภาวะปกติิ เหตุุการณ์์จุุดชนวนเป็็น 
ปััจจััยสำำ�คััญกว่่าที่่�จะรบกวนสภาวะปกติิและนำำ�ไปสู่่�สภาวะวิิกฤติิ 
ในช่่วงต้้นทศวรรษ 2010 เกิิดเหตุุการณ์์การลุุกฮืือของประชาชนเพื่่�อต่่อ
ต้้านรััฐบาลในตะวัันออกกลาง หรืือ “อาหรัับสปริิง” (Arab Spring) ซึ่่�ง 
รุุนแรงมากจนเกิิดเป็็นสงครามกลางเมืือง จึงนำำ�ไปสู่่�คลื่่�นของผู้้�อพยพที่่� 
มากที่่�สุุดนัับตั้้�งแต่่หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง โดยจำำ�นวนผู้้�อพยพ 
มีีมากกว่่า 16.7 ล้้านคน2  และภูมมิภภาคยุโโรปเป็นนเป้าาหมายปลายทาง ข
ของผู้้�อพยพ เพราะที่่�ตั้้ �งทางภููมิิศาสตร์์ ความมั่่�นคงทางการเมืือง 
และความสามารถในการสื่่�อสาร นัับตั้้�งแต่่ปีี 2011 ปรากฏจำำ�นวน 
ผู้้�อพยพเข้้าสู่่�ยุโรปก็็เพิ่่�มมากขึ้้�น3   ซึ่งง�ยังงไม่ไได้นนับบรวมผู้ออ�พยพที่ขข�้าามแดนอ
อย่่างผิิดกฎหมายทั้้�งทางบกและทางทะเล3 และในปี  2015 นี้  �จำนน�วนผ
ผู้้�อพยพเพิ่่�มมากขึ้้�นเป็็นประวััติิการณ์์ของยุุโรป 

	 จากวิิกฤติิเหล่่านี้้ � มาตรการของยุุโรป คืือ การกำำ�หนด 
โควตารัับผู้้�ลี้้�ภััย ซึ่่�งก็็ไม่่ได้้รัับการยอมรัับในหมู่่�รััฐสมาชิิก โดยเฉพาะ 
รััฐชายขอบพรมแดน3 ยิ่งง�ไปกว่าานั้นน� นโยบายการย้าายถิ่นน�ฐานใหม่  (
(Resettlement)3  และจำนน�วนของผู้ขข�อลี้ภภ�ัยยรายประเทศก็แแสดงให้

เ 
เห็็นว่่า ประเทศซึ่่�งเป็็นเส้้นทางของผู้้�ลี้้�ภััยต้้องรัับภาระมากขึ้้�น และ 
ประเทศปลายทางจะต้้องรัับภาระมากที่่�สุุด ดังกรณีีประเทศเยอรมนีี 3 จ
จึึงนำำ�ไปสู่่�ความชััดเจนและการรัับรู้้�ในหมู่่�ประชาชนถึึงผลกระทบของ 
นโยบายของสหภาพยุุโรปต่่อสภาพความเป็็นอยู่่�ข องประชาชน 
ซึ่่�งต้้องอาศััยในสภาพแวดล้้อมที่่�ต้้องรองรัับคลื่่�นของผู้้�ลี้้�ภััยและผลที่่� 
ตามมาคืือ การขึ้้ �นมามีีอำำ�นาจของพรรคฝ่่ายประชานิิยมซึ่่�งสร้้าง 
ฐานเสีียงจากประชาชนที่่�มีีความรู้้�สึกต่่อต้้านนโยบายของสหภาพยุโุรป 
เกี่่�ยวกัับผู้้�ลี้้�ภััย โดยวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยนำำ�ไปสู่่�โอกาสของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปทั่่�วทั้้�งยุุโรป ซึ่่�งผลักดัันตััวเองในฐานะทางเลืือกที่่�จะเข้้ามา “แก้้ไข” 
ปััญหาอัันมีีรากฐานความหลากหลายทางวััฒนธรรม ซึ่่�งรััฐบาลไม่ ่
สามารถแก้้ไขปัญหาได้้
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พััฒนาการที่่� 3: สภาพแวดล้้อมทางการเมืืองระหว่่างประเทศ

	 พััฒนาการสุุดท้้ายที่่ �จะกล่่าวถึึงซึ่่ �งมีีผลอย่่างสำำ�คััญต่่อ 
การเลืือกตั้้ �งรััฐสภายุุโรปในปีี 2014 คืือ บริิบทระหว่่างประเทศ 
ในช่ ่วงเวลานั้้  �น ซึ่่   � งมาจากความสามารถในการผลั ักดั ันผล 
ประโยชน์์ทางการเมืืองของฝ่่ายประชานิิยมซึ่่ �งสอดคล้้องกัับการ 
สร้้างชุุดคำำ�อธิิบาย (Narratives) ที่่ �เกิิดขึ้้�นทั่่�วโลกตะวัันตก ในรููป 
ของปฏิิกิิริิยาโต้้กลัับต่่อฝ่่ายสถาบัันเดิิม (Anti - establishment) ที่่� 
เพิิกเฉยต่่อผลประโยชน์์ “ประชาชนส่่วนใหญ่่” ซึ่่�งก็็มัักจะพุ่่�งเป้้าไป
ที่่�กลุ่่�มเชื้้�อชาติิหลัักซึ่่�งเป็็นชนชั้้�นรากหญ้้า เช่่นเดีียวกัับความร่่วมมืือ 
ระหว่่างประเทศซึ่่�งก็็เพีียงเป็็นการแสวงหาผลประโยชน์์ของชนชั้้�นนำำ� 
และสุุดท้้าย การเรีียกร้้องอธิิปไตยแห่่งชาติิถููกให้้ความสำำ�คััญสููงสุุด 
เหนืือการรวมกลุ่่�มในระดัับเหนืือรััฐ 

	 ความสามารถในการผลัักดัันชุดุคำำ�อธิิบายที่่�สอดคล้้องกััน นำำ� 
ไปสู่่�การสร้้างน้ำำ��หนัักที่่�มากขึ้้�นในการสื่่�อสารไปสู่่�ฐานเสีียง สะท้้อนจาก 
กระแสของการประท้้วงในระดัับรากหญ้้าและความสำำ�เร็็จของผู้้�สมััคร 
รัับเลืือกตั้้ �งฝ่่ายประชานิิยม อย่่างไรก็็ตาม ความสำำ�เร็็จในแต่่ละ 
ประเทศแตกต่่างกััน ขึ้้�นอยู่่�กัับโครงสรางสถาบัันทางเมืือง รวมไปถึึง 
ภููมิิหลัังทางประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�ต่่างกัันในแต่่ละ 
ประเทศ ดัังเช่่นฝ่่ายประชานิิยมในสหรััฐอเมริิกาที่่ �อาศััยช่่องทาง 
พรรคกระแสหลััก (กรณีี Sanders และ Trump) เพราะโครงสร้้าง 
การเมืืองของสหรััฐอเมริิกาเป็็นระบบสองพรรคการเมืือง ซึ่่�งปััจจุุบัันได้ ้
แบ่่งขั้้ �วกัันอย่่างรุุนแรง3  ขณะที่รร  �ูปปแบ บของฝ่าายประชานิยยม  ส 
ส่่วนใหญ่่ในยุุโรปตะวัันตกจะเป็็นการจััดตั้้ �งพรรคการเมืืองใหม่่ใน 
ฐานะพรรคทางเลืือกของประชาชน ซึ่่�งส่่งผลให้้ฝ่่ายประชานิิยม 
ไม่่มีีฐานเสีียงที่่�มั่่�นคง เช่่น สหราชอาณาจัักรที่่�มีีระบบพรรคการเมืือง 
สองพรรคเช่่นเดีียวกััน ซึ่่ �งเป็็นอุุปสรรคต่่อการเข้้ามามีีบทบาท 
ของพรรค UKIP ในสภาอย่่างเป็็นทางการ  อย่่างไรก็็ดีี คะแนนเสีียงของ 
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พรรค UKIP ซึ่่�งได้้คะแนนเสีียงเป็็นพรรคอัันดัับสามในการเลืือกตั้้ �ง 
ทั่่�วไป ค.ศ. 2015 ก็็สามารถผลัักดัันให้้เบร็็กซิิทสำำ�เร็็จ ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�ง 
ก็็เป็็นผลจากรากฐานทางวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�ไม่่เชื่่�อมั่่�นสหภาพ 
ยุุโรปตั้้�งแต่่แรกเริ่่�ม ในทางกลัับกััน บางประเทศยุุโรปตะวัันตกที่่�มีีระบบ 
พรรคการเมืืองแบบหลายพรรค ดังกรณีีเยอรมนีีที่่�มีีระบบผู้้�แทนระบบ 
หลายพรรค ซึ่่�งจะนำำ�ไปสู่่�การตั้้�งรััฐบาลผสมและทำำ�ให้้จััดการรัับมืือ 
กัับฝ่่ายประชานิิยมได้้ เพราะต้้องอาศััยการประนีีประนอมระหว่่าง 
พรรคการเมืือง  ดังนั้้�นความสำำ�เร็็จของฝ่่ายประชานิิยมขึ้้�นอยู่่�กับปััจจััย
ภายในของแต่่ละประเทศด้้วยเช่่นกััน

	 จากพััฒนาการที่่ �เกิิดขึ้้ �นในปีี 2014 ถููกนำำ�ไปวิิเคราะห์  ์
เพื่่ �อคาดการณ์์ผลการเลืือกตั้้ �งในสััปดาห์์สุุดท้้ายก่่อนการเลืือกตั้้ �ง 
ดัังเช่่นกรณีีหน่่วยงาน ‘โพลวอช’ (Poll Watch) ได้้คาดการณ์์ว่่า   
กลุ่่�มการเมืืองหลัักในรััฐสภายุุโรปพรรค EPP จะได้้ที่่�นั่่�งลดลงมากกว่่า 60 
ที่่�นั่่�ง แต่่พรรค S&D จะได้้รัับที่่�นั่่�งเพิ่่�มมากขึ้้�น และได้้คาดการณ์์ว่่ากลุ่่�ม 
ECR จะได้้ที่่�นั่่�งทั้้�งหมด 42 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งลดลงจากผลการเลืือกตั้้�งค.ศ. 2009 
ประมาณ 3 ที่่�นั่่�ง3 ทั้งง�นี้  �ผลการเลืออกตั้งง�อย่าางเป็นนทางการปรากฏว่าา กลุ่มม� E
EPP และกลุ่่�ม S&D จะยัังคงเป็็นกลุ่่�มการเมืืองหลัักในรััฐสภายุุโรป 
ซึ่่�งได้้ที่่�นั่่�ง 221 ที่่�นั่่�ง (29.43 %) และ 191 ที่่�นั่่�ง (25.43 %) ตามลำำ�ดับ 
อย่่างไรก็็ดีี กลุ่่�มพรรคการเมืืองหลัักได้้รัับที่่�ลดลงการเลืือกตั้้�งครั้้�งที่่�แล้้ว 
ซึ่่�งสอดคล้้องกัับโพลการเลืือกตั้้�งที่่�กล่่าวข้้างต้้น ขณะที่่�กลุ่่�มการเมืืองที่่� 
ต่่อต้้านสหภาพยุุโรปได้้ที่่�นั่่�งได้้ที่่�นั่่�งเพิ่่�มมากขึ้้�น โดยกลุ่่�ม ECR ได้้ที่่�นั่่�ง 70 
ที่่�นั่่�ง (9.32 %) ซึ่่�งทำำ�ให้้กลายเป็็นกลุ่่�มการเมืืองใหญ่่เป็็นอัันดัับสามใน
สภา ส่วนกลุ่่�ม ALDE 67 ที่่�นั่่�ง (8.92 %) ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มอุุดมการณ์์กลาง 
ตกอัันดัับเป็็นกลุ่่�มการเมืืองอัันดัับสี่่�ในสภา3  จะเห็นนได้วว่าา จำนน�วนที่นน�ั่งง� ข
ของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปได้้มากกว่่าที่่�มีีการคาดการณ์์ไว้้ ดัังนั้้�น  
การเพิ่่�มขึ้้�นของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปจึึงสอดรัับกัับพััฒนาการใหม่่ 
ในปีี 2014 เป็็นแนวทางที่่�เป็็นประโยชน์์ในการศึึกษาเกี่่�ยวการเลืือกตั้้�ง
ในปีี 2019 ซึ่่�งบทความนี้้�จะได้้กระทำำ�ในส่่วนต่่อไป 
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พััฒนาการใหม่่ในการเลืือกตั้้�งปีี 2019
	 การเลืือกตั้้�งปีี 2019 จะเป็็นการเลืือกตั้้�งที่่�ต่่อเนื่่�องจากสมััย 
สภาที่่�มีีสมาชิิกรััฐสภาฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรปมากที่่�สุุด ซึ่่�งได้้ที่่�นั่่�งจากการ 
ชนะการเลืือกตั้้�งปีี 2014 บทความนี้้�จะวิิเคราะห์์พััฒนาการหนึ่่�งที่่�เป็็นไป 
ได้้ว่่าจะส่่งผลกระทบต่่อการเลืือกตั้้�งในปีี 2019 คือ ประสิิทธิิภาพของ 
กลุ่่� มสมาชิิกรั ัฐสภาฝ่่ายต่่อต้ ้านสหภาพยุุโรปในสมััยดั ังกล่ ่าว 
อย่่างไรก็็ตาม บทความนี้้�จะเริ่่�มเนื้้�อหาในส่่วนนี้้�ด้้วยการอธิิบายความ
คืืบหน้้าของพััฒนาเดิิมเป็็นอัันดัับแรก 

การเปลี่่�ยนแปลงของพััฒนาการเดิิม	

	 หลัังการเลืือกตั้้�ง ปีี 2014 พััฒนาการซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�ฝ่่าย 
ประชานิิยมได้น้ำำ�มาปลุุกระดมฐานเสีียงได้ม้ีีการเปลี่่�ยนแปลง โดยการ 
เปลี่่�ยนแปลงนี้้�สามารถอธิิบายได้้ชััดเจนขึ้้�นด้้วยการแบ่่งพััฒนาการเป็็น
สองรููปแบบดัังที่่�ได้้กล่่าวในเนื้้�อหาส่่วนก่่อนหน้้า คืือพััฒนาการที่่�ค่่อย 
เป็็นค่่อยไปและพััฒนาการที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างฉัับพลััน โดยความเปลี่่�ยน 
แปลงที่่�ชััดเจนมากกว่่าคืือพััฒนาการในกลุ่่�มหลััง ในขณะที่่�พััฒนาการ 
กลุ่่�มก่่อนหน้้านั้้�นมีีความเปลี่่�ยนแปลงเพีียงเล็็กน้้อย 

	 ประเด็็นของวิิกฤติิเศรษฐกิิจ หลัังจากสภาวะถดถอยทาง 
เศรษฐกิิจทั่่ �วโลกในปีี 2008 เศรษฐกิิจของประเทศที่่ �ได้ ้รั ับผล 
กระทบย่่อมฟื้้�นตััว สำำ�หรัับโลกตะวัันตกแล้้วหมายถึึงการกลัับไปเป็็น 
สถานะการเติิบโตอย่่างมั่่�นคง3 ที่ทท�ำใใ�ห้สสภาวะการว่าางงานลดลง 3 ความ เป
เป็็นอยู่่�ของประชาชนที่่�ดีีขึ้้ �นจึึงทำำ�ให้้มุุมมองของประชาชนที่่�มีีต่่อ 
ประเด็็นผู้้�อพยพทางเศรษฐกิิจในแง่่ลบลดลง หรืือประเด็็นการอุุดหนุุน 
งบประมาณสหภาพยุุโรป อย่่างไรก็็ตาม แม้้ประเด็็นซึ่่�งมีีความชััดเจนต่่อ
สาธารณะเหล่่านี้้�จะทุุเลาลง แต่่ประเด็็นซึ่่�งมีีความชััดเจนน้้อยกว่่ากลัับ 
ยัังคงส่่งผลกระทบต่่อเนื่่�อง ได้้แก่่ ประเด็็นค่่าเงิินยููโรต่ำำ�� หากเปรีียบ 
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เทีียบอััตราแลกเปลี่่�ยนระหว่่างเงิินยููโรและเงิินดอลล่่าร์์สหรััฐฯ ซึ่่�งอยู่่� 
ในจุุดต่ำำ��กว่่าอััตราแรกเปลี่่�ยนในช่่วงเริ่่�มต้้นของการใช้้เงิินยููโรเสีียอีีก4 

นอกจากนี้้� ประเด็็นความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางเศรษฐกิิจระหว่่างรััฐสมาชิิกก็็ 
ยัังคงเป็็นปััญหาเรื้้�อรัังที่่�สหภาพยุุโรปต้้องรีีบดำำ�เนิินแก้้ไข มิิเช่่นนั้้�น  
ความท้้าทายซึ่่�งเป็็นพััฒนาการที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไปนี้้� จะเป็็นปััจจััยที่่�ส่่ง 
เสริิมให้้พััฒนาการฉัับพลัันหรืือวิิกฤติิต่่าง ๆ  ส่งผลกระทบที่่�รุุนแรงยิ่่�งขึ้้�น

	 ประเด็็นวิิกฤติิผู้้�ลี้้ �ภััยก็็ได้้บรรเทาลงเช่่นเดีียวกััน หลัังจาก 
จำำ�นวนผู้้�อพยพเพิ่่�มขึ้้�นสููงสุุดในปีี 2015 กระแสของการอพยพเข้้าสู่่� 
ยุุโรปจากตะวัันออกกลางและแอฟริิกาเหนืือมีีแนวโน้้มลดลง นอกจากนี้้� 
จำำ�นวนของผู้้�ขอลี้้�ภััยในยุุโรปที่่�ลดลงเช่่นกััน4 อย่าางไรก็ตตาม ผลสืบบเนื่ออ�ง จ
จากวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยนำำ�ไปสู่่�พััฒนาการอัันเป็็นความท้้าทายใหม่่สองพััฒนา
การ ได้้แก่่ ภัยก่่อการร้้าย และความคิิดเห็็นสาธารณะต่่อต้้านการอพยพ 

	 ความหวาดกลััวภััยก่่อการร้้ายในหมู่่�ประชาชนยุุโรปทะยาน 
สููงขึ้้�นหลัังจากเหตุุการณ์์อัันนำำ�ไปสู่่�ความสููญเสีียหลายเหตุุการณ์์  มูลเหตุุ 
จููงใจของผู้้�ก่่อการร้้ายมาจากหลายปััจจััย นัับตั้้�งแต่่ยุุโรปได้้ประกาศ 
สนัับสนุุน “สงครามกัับการก่่อการร้้าย” (Global War on Terrorism) 
ของสหรััฐอเมริิกา ปีี 2001 จะพบว่่า เหตุุการณ์์การก่่อการร้้ายยุุโรป
ที่่�กระทำำ�ในนามของกลุ่่�มก่่อการร้้ายจิิฮััด มัักถููกเชื่่�อมโยงกัับผู้้�อพยพ 
จากแอฟริิกาเหนืือและตะวัันออกกลาง เหตุุการณ์์ที่่�มีีความเสีียหายเป็็น 
วงกว้้างคืือ เหตุุการณ์์ Madrid Train Bombings4 และ 7/7 L
London Bombings4 ซึ่งง �คาดการณ์วว่าาผู้กก�่ออเหตุกการณ์ดดังงกล่าาว เ
เป็็นกลุ่่� มอััลกออิิดะห์์ ที่่ �มี ีความเคลื่่ �อนไหวสููง ณ ช่่วงเวลานั้้ �น 
จนกระทั่่�งรััฐตะวัันตกต่่าง ๆ ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ GWoT พยายาม
ป้้องปรามการก่่อการร้้ายในประเทศ เช่่นเดีียวกัับการปราบปราม 
ฐานที่่ �มั่่ �นของกลุ่่� มการร้้าย ทำำ�ให้้เหตุุการณ์์ก่่อการร้้ายในระดัับ 
เทีียบเท่่าสองเหตุุการณ์์ข้้างต้้นไม่่ปรากฏขึ้้�นอีีก จนกระทั่่�งการขึ้้�นมามีี 
อิิทธิิพลของกลุ่่�ม ISIS ซึ่่�งก็็เป็็นกลุ่่�มก่่อการร้้ายจิิฮััดเช่่นเดีียวกัันกัับ
อััลกออิิดะห์์ ซึ่่�งมีีอิิทธิิพลลดลงหลัังจากการเสีียชีีวิิตของบิิน ลาเดน 
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ทั้้ �งนี้้ � เมื่่ �อกลุ่่� ม ISIS ขึ้้ �นมามีีบทบาท ก็็ปรากฏความเคลื่่ �อนไหว 
ที่่�มากขึ้้�นในยุุโรปอีีกครั้้�ง อันนำำ�ไปสู่่�เหตุุการณ์์การก่่อการร้้าย และ นำำ�ไปสู่่� 
ความเสีียหายรุุนแรงหลายครั้้�ง เช่่น ปารีีส ปี 20154 บรัซซเซลล์  4 นีซ�4 และ
และเบอร์์ลิิน   ปี 20164 และแมนเชสเตอร์      ในปี     2017     4ทั้งหห�มดนี้ ““�รัฐ”” อิ
อิิสลามได้้อ้้างความรัับผิิดชอบ (ซึ่่�งในที่่�นี้้�ก็็ต้้องระบุุว่่า “รััฐ” อิสลามนี้้�มีี 
ความพยายามที่่�จะอ้้างความรัับผิิดชอบเหนืือการกระทำำ�ใดก็็ตาม 
ซึ่่ �งเป็็นการก่่อการร้้าย ไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำำ�ที่่ �รั ัฐอิิสลามไม่่มีี 
ส่่วนร่่วมเช่่น กรณีีกราดยิงในลาส เวกััส สหรััฐอเมริิกา เป็็นต้้น นอกจาก 
เหตุุการณ์์ก่่อการร้้ายที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ยังปรากฏการกระทำำ�ผิดฐานก่่อการร้้าย
ทั้้�งการเตรีียมการและการปลุุกระดมเพิ่่�มขึ้้�นอีีกจำำ�นวนมาก4 	

	 อย่่างไรก็็ดีี เหตุุจููงใจที่่�นำำ�ไปสู่่�การก่่อการร้้ายในยุุโรปมาจาก 
หลายปััจจััย ทั้้�งนี้้� มีีความพยายามนำำ�ภััยก่่อการร้้ายซึ่่�งกระทำำ�โดย 
กลุ่่�มก่่อการร้้ายจิิฮััด เชื่่�อมโยงกัับคลื่่�นผู้้�อพยพจากภููมิิภาคแอฟริิกา 
เหนื ือและตะวั ันออกกลาง บนฐานของเชื้้  �อชาติ ิ  วั  ัฒนธรรม 
และศาสนา จึงนำำ�ไปสู่่�การนำำ�สัญชาติิของผู้้�อพยพมาเป็็นประเด็็นกีีดกัน 
การอพยพ ถึึงแม้้ว่่าหลายเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงระลอกการก่่อ 
การร้้ายที่่�“รััฐ”อิิสลาม มีบทบาทมาก ปรากฏว่่าผู้้�ก่อการร้้ายกลัับเป็็น 
พลเมืืองของประเทศปลายทางเอง (homegrown terrorist) ทั้้�งนี้้� อาจจะ 
กล่่าวได้้ว่่าผู้้�ก่อการร้้ายนี้้�กระทำำ�การคนเดีียว (lone wolf) ทว่่าก็็ยัังเป็็น 
ข้้อสัันนิิษฐานที่่�ยัังมีีการโต้้เถีียง5  อย่าางไรก็ตตาม ถ้าาการก่ออการร้าายนี้

�ก 
กระทำำ�ลงโดยพลเมืืองของรััฐยุุโรปเองเช่่นนี้้ �แล้้ว ข้้อเท็็จจริิงนี้้ � 
ย่่อมขััดแย้ง้กัับการเชื่่�อมโยงภััยก่่อการร้้ายกัับการอพยพเข้้าสู่่�ยุโุรปของ
ชาวตะวัันออกกลางและมาห์์เกรบ 

	 ประเด็็นการก่่อการร้้ายนี้้�กลัับยิ่่�งมีีอิิทธิิพลมากขึ้้�นหลัังจาก 
การสููญเสีียฐานที่่�มั่่�นของกลุ่่�มรััฐอิิสลาม ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลง  
การหวนกลัับจากยุุทธศาสตร์์จากสงครามแบบแผนไปสู่่�วิิธีีการก่่อ 
การร้้ายดั้้�งเดิิม5 ประกอบกับบการคืนนถิ่นน�ของนักกรบจิฮฮัดดต่าางชาติจจากยุโโรป     ส
สู่่�ดิินแดนมาตุุภููมิิ นำำ�ไปสู่่�ความหวาดกลััวที่่�มากขึ้้�นต่่อภััยก่่อการร้้าย 
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 แม้้ชาติิตะวัันตกจะประสบความสำำ�เร็็จในการทำำ�ลายฐานที่่�มั่่�นของรััฐ 
อิิสลาม ทั้้�งหมดนี้้�นำำ�ไปสู่่�ความคิิดเห็็นสาธารณะของชาวยุุโรปจำำ�นวนมาก 
ซึ่่�งมองว่่าผู้้�อพยพมีีความสััมพัันธ์์กัับการเพิ่่�มขึ้้�นของความเสี่่�ยงของ 
การก่่อการร้้าย5  โดยเฉพาะกลุ่มม�ประเทศซึ่งง�เคยเป็นนเส้นนทางอพยพ ข
ของคลื่่�นผู้้�ลี้้�ภััย ดัังที่่�ได้้กล่่าวในเนื้้�อหาส่่วนที่่�แล้้ว เช่่น อิิตาลีี ฮัังการีี 
และกรีีซ เป็็นต้้น โดยจากผลสำำ�รวจพบว่่า มากกว่่าร้้อยละ 50 ของผู้้�ตอบ 
แบบสอบถามเห็็นว่่า การเข้้ามาของผู้้�อพยพเพิ่่�มความเสี่่�ยงต่่อการเกิดิ 
การก่่อการร้้าย ประเทศเหล่่านี้้�เป็็นตััวอย่่างของประเทศซึ่่�งความคิิดเห็็น 
สาธารณะเหล่่านี้้�แปรเปลี่่�ยนเป็็นความสำำ�เร็็จของพรรคฝ่่ายประชานิิยม 
ในการเลืือกตั้้�ง

 ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป

	 หลัังจากการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปีี 2014 ปรากฏว่่ากลุ่่�ม 
ของพรรคประชานิิยมซึ่่�งต่่อต้้านสหภาพยุุโรป ไม่่ประสบความสำำ�เร็็จ 
ในการตั้้�งรััฐบาลหลัังจากการเลืือกตั้้�งในระดัับชาติิ ดัังเช่่น พรรค 
ประชาชนเพื่่�อเสรีีภาพและประชาธิิปไตย (People’s Party for 
 Freedom and Democracy: VVD) ของเนเธอร์์แลนด์ ์และพรรค 
National Front (FN) ของฝรั่่�งเศส ที่่�เริ่่�มจะมีีแนวโน้้มของความนิิยมที่่� 
คงที่่ �หรื ือลดลง5 ทั้งง �นี้    � คาดการณ์ไได้วว่าาการที่แแ   �รงผลักกดันนของ                             ป
ประเด็็นจุุดชนวนแผ่่วลงดัังที่่�ได้้กล่่าวในเนื้้�อหาก่่อนหน้้าย่่อมมีีผลสำำ�คัญ  
ทว่่าก็็ยัังมีีปััจจััยอื่่ �นที่่ �มีีผลต่่อความเชื่่ �อมั่่ �นของประชาชนในพรรค 
ประชานิิยมเหล่่านี้้� คืือ ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป 
ทั้้�งในรััฐสภาและนอกรััฐสภา ซึ่่�งถืือว่่าเป็็น “พััฒนาการ” ในฐานะ 
ตััวแปรสำำ�คััญที่่�ส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในการเลืือก 
สนัับสนุุนฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปต่่อไป 
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ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป – ในรััฐสภา

	 กลุ่่� มต่่อต้้านสหภาพยุุโรปซึ่่�งเป็็นเสีียงส่่วนน้้อยในรััฐสภา  
ที่่�ยึึดหลัักเสีียงส่่วนมากย่่อมนำำ�ไปสู่่�ความสามารถบรรลุุวััตถุุประสงค์์ต่ำำ�� 
ประกอบกัับการวางรากฐานในรััฐสภาในเวลาอัันสั้้�น เมื่่�อเทีียบกัับกลุ่่�ม 
การเมืืองกระแสหลััก ซึ่่�งดำำ�รงอยู่่�เป็็นระยะเวลายาวนาน อย่่างไรก็็ตาม 
ข้้อจำำ�กัดทางสถาบัันนี้้�มิิใช่่เพีียงปััจจััยเดีียวที่่�นำำ�ไปสู่่�ประสิิทธิิภาพที่่�ต่ำำ��ของ 
ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภาปััจจััยที่่�มีีความสำำ�คััญไม่่แพ้้กััน 
คืือ ความขััดแย้้งภายในของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป ซึ่่�งสามารถแบ่่ง 
เป็็นประเด็็นย่่อยได้้อีีก 3 ประเด็็น คืือ ความแตกต่่างทางวิิธีีการ 
ความแตกต่่างทางอุุดมการณ์์ และการตััดสินใจในระดัับบุุคคล

	 ประเด็็นความแตกต่่างทางวิิธีีการ Nathalie Brack ได้้ศึึกษา 
และแบ่่งยุุทธศาสตร์์ของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภายุุโรป 
ออกเป็ ็น  4  กลุ่่�   ม  ได้ ้ แก่ ่  Absentee ,  Publ i c  Ora to r ,  
Pragmatist และ Participant5  ซึ่งง�ก็แแสดงถึงงความแตกต่าางระหว่าางกลุ่มม�  ก
การเมืืองต่่อต้้านสหภาพยุุโรปที่่�มีีระดัับการต่่อต้้านที่่�แตกต่่างกััน (soft-
hard Eurosceptics) โดยพบว่่า กลุ่่�ม Greens, GUE/NGL และกลุ่่�ม 
ECR ซึ่่�งต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในระดัับต่ำำ�� โดยมีีจุุดยืืนทั้้�งซ้้ายและขวา  
ปรากฏการใช้้ยุุทธศาสตร์์ที่่�ให้้ความร่่วมมืือกัับกระบวนการของรััฐ 
สภายุุโรป เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�ผลลััพธ์์อัันเป็็นรููปธรรมมากกว่่าในขณะที่่�กลุ่่�ม 
การเมืืองขวาจััด ENFและ EFDD รวมถึึงสมาชิิกที่่�ไม่่สัังกััดกลุ่่�มใด ซึ่่�งมีี
จุุดยืนต่่อต้้านที่่�แข็็งกร้้าวกว่่า โดยเลืือกที่่�จะใช้้ยุุทธศาสตร์์ซึ่่�งจะขััดขวาง 
กระบวนการของรััฐสภายุุโรป และยุุทธศาสตร์์เพื่่ �อประโยชน์์ทาง 
การเมืืองนอกสภา ต่อมา ประเด็็นที่่�สอง คือ ความแตกต่่างทางอุุดมการณ์์ 
ซึ่่�งไม่่เพีียงเป็็นความแตกต่่างระหว่่างฝ่่ายซ้้าย (ซึ่่�งก็็มีีรากฐานทาง 
ประวััติิศาสตร์ค์ืือกลุ่่�มของพรรคคอมมิิวนิิสต์์) และฝ่่ายขวาเท่่านั้้�น แต่่ 
ภายในฝ่่ายขวาเองก็็มีีความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างกัันระหว่่างกลุ่่�มขวาจััด 
และกลุ่่�มขวาปฏิิรููป และประเด็็นสุุดท้ายคืือ การตััดสินใจในระดัับบุุคคล 
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ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึึงความแตกต่่างในระดัับปััจเจกของสมาชิิกรััฐสภาฝ่่าย
ต่่อต้้านสหภาพยุุโรป โดยตััดสินใจลงคะแนนเสีียงขััดแย้้งกัับแนวทางที่่�
ระบุุโดยพรรค หรืือแม้้แต่่การย้้ายสัังกััดของกลุ่่�มทางการเมืือง5  ซึ่งง�ก็   ป
ปรากฏว่่ามีีสมาชิิกฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปจำำ�นวนมากตััดสิินใจย้้าย 
กลุ่่�มการเมืือง โดยเฉพาะการย้้ายไปกลุ่่�มการเมืืองกระแสหลััก ใน grand 
coalition ซึ่่�งมีีนโยบายที่่�ชััดเจนในการสนัับสนุุนสหภาพยุุโรป

	 ทั้้�งนี้้� ประเด็็นประสิิทธิิภาพภายในรััฐสภาไม่่ได้้มีีความสำำ�คััญ 
มากนัักในฐานะปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความคิิดเห็็นประชาชน เนื่่�องจาก 
ประชาชนมิิได้้สนใจในรายละเอีียดของกระบวนการของสหภาพยุุโรป 
หรืือพฤติิกรรมของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภาอยู่่� แล้้ว 
การกระทำำ�ต่่าง ๆ ในความรัับผิิดชอบของรััฐสภายุุโรปจะได้้รัับ 
ความสนใจโดยสาธารณะในส่่วนของประเด็็นบางประเด็็นเท่่านั้้�น ดังเช่่น 
กรณีีมาตรา 13 ของกฎหมายลิิขสิทธิ์์�ออนไลน์์ฉบัับใหม่่ ที่่�ให้้ผู้้�บริิการทาง 
ออนไลน์์ต้้องตรวจสอบเนื้้�อหาที่่�ละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�ประเด็็นการ 
จำำ�กัดสิทธิิเสรีีภาพของประชาชน5  นอกจากนี้  �พฤติกกรรมของสมาชิกกฝ่าาย ต
ต่่อต้้านในรััฐสภาเองก็็มิิได้้เป็็นพฤติิกรรมเฉพาะ เนื่่�องจากก็็สมาชิิกฝ่่าย
กระแสหลัักมีีใช้้รููปแบบพฤติิกรรมในรููปแบบดัังกล่่าวเช่่นกััน5 


ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป – ในระดัับชาติิ

	 ในส่่วนนี้้� จะมุ่่�งเน้้นไปที่่�ประสิิทธิิภาพอัันมีีที่่�มาจากการได้้ที่่� 
มากขึ้้�นในรััฐสภายุุโรปของกลุ่่�มต่่อต้้านยุุโรป เท่่านั้้�น หมายถึึงความสำำ�เร็็จ 
ของฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในระดัับชาติิซึ่่�งมีีแรงสนัับสนุุน 
จากความสำำ�เร็็จในระดัับยุุโรป โดยอาจเป็็นผลมาจาก “Spillover”5  อันนนำไไ�
ไปสู่่�อิทธิิพลและความสำำ�เร็็จที่่�มากขึ้้�นของพรรคประชานิิยม อย่่างไรก็็ตาม 
ในที่่ �นี้้ �ยั ังไม่่มีีข้้อสรุุปชััดเจนที่่ �แสดงถึึงความเชื่่ �อมโยงนี้้ � เพราะ 
ประชาชนไม่่ได้้สนใจต่่อกิิจกรรมต่่าง ๆ ภายในรััฐสภายุุโรปมากนััก 
อย่่างไรก็็ตาม ความสำำ�เร็็จในรััฐสภาก็็ได้้ส่่งเสริิมความสำำ�เร็็จในระดัับชาติิ 
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ซึ่่�งเป็็นการให้้ความชอบธรรมซึ่่�งกัันและกััน สอดคล้้องกัับการสร้้าง 
Narratives ที่่�ได้้กล่่าวไป 

	 แม้้ว่่าความนิิยมของฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพยุุโรป 
หลัังจากการเลืือกตั้้�งปีี 2014 จะลดลง ทว่่าฐานเสีียงที่่�ฝ่่ายประชานิิยม 
สร้้างขึ้้�นก็็ส่่งผลให้้พรรคการเมืืองกระแสหลัักหัันมาใช้้วิิธีีการของฝ่่าย 
ประชานิิยม ทำำ�ให้้สุุดท้ายแล้้ว ความสำำ�เร็็จที่่�แท้้จริิงของฝ่่ายประชานิิยม 
คืือความสามารถในการผลัักดัันจุุดยืืนของกลุ่่�มตนเข้้าไปในการเมืือง 
กระแสหลััก5  โดยจุดดยืนนที่สส�ำคค�ัญญคืออการต่ออต้าานความร่ววมมืออพหุภภาคี  ซ
ซึ่่�งก็็ส่่งผลให้้ “ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป” (อย่่างน้้อยในด้้านการประกาศ 
นโยบายในการหาเสีียง) ครอบคลุุมไปถึึงพรรคฝ่่ายกลางซ้้ายหรืือฝ่่าย 
กลางขวาซึ่่�งใช้้วิิธีีการเดีียวกัับฝ่่ายประชานิิยมในการหาเสีียง หรืือแม้้แต่่ 
การยอมร่่วมมืือกัับฝ่่ายขวาจััดในการจััดตั้้�งรััฐบาล ดัังกรณีีออสเตรีีย 
ซึ่่�งก็็นำำ�ไปสู่่�ข้้อตกลงร่่วมกัันระหว่่างฝ่่ายกลางขวา พรรค Austrian 
People’s Party (OVP) และพรรค Freedom Party of Austria (FPO) 
ฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านยุุโรป ในการนำำ�อำำ�นาจกลัับสู่่�รัฐบาลชาติิ6 	

	 อีีกหนึ่่ �งตััวอย่่างความสำำ�เร็็จของฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรปอยู่่� ได้้แก่่ อิิตาลีี ในการเลืือกตั้้�งปีี 2018 ได้้จััดต้งรััฐบาล 
ร่ ่วมของพรรคต่ ่อต้ ้านสถาบั ันเดิ ิม (Anti-Establ ishment) 
ถึึงสองพรรคคืือ พรรค Five Star Movement (M5S) และพรรค 
Northern League ความสามารถในการตั้้�งรััฐบาลไม่่ใช่่เพีียงเป็็นการ 
ยืืนยัันความชอบธรรมของฝ่่ายขวาประชานิิยม แต่่เป็็นโอกาสสำำ�คััญ 
ในการผลัักดัันจุุดยืืนของกลุ่่�มพร้้อมกัันกัับการพิิสููจน์์ความสามารถ 
ในการแก้้ไขปััญหาตามที่่�ได้้หาเสีียงไว้้ กรณีีฝ่่ายขวาซึ่่ �งมีีอำำ�นาจ 
ในระดัับชาติินำ ำ�ไปสู่่� ภาพลัักษณ์์ที่่  �ดี ีขึ้้  �นของฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรป  
ย่่อมเป็็นประโยชน์์ทางการเมืืองต่่อฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐ 
สมาชิิกอื่่ �น ๆ ด้้วยเช่่นกััน แม้้ว่่ารััฐบาลร่่วมนี้้ �จะมีีความสำำ�เร็็จ 
สืืบเนื่่�องจากการเลืือกตั้้�งระดัับภููมิิภาค6  ทว่าาความร่ววมมืออกันนระหว่าาง ฝ
ฝ่่ายประชานิิยมยัังคงปััญหา เพราะปััญหาความขััดแย้้งภายใน6 	
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	 ตััวอย่่างสุุดท้้ายที่่�จะกล่่าวถึึง คืือ กรณีีเบร๊๊กซิิท (Brexit) ซึ่่�ง 
อาจจะไม่่ใช่่ความสำำ�เร็็จในเชิิงการช่่วงชิิงตำำ�แหน่่งของผู้้�แทนฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรป ทว่่าก็็ถืือเป็็นความสำำ�เร็็จในการผลัักดัันโดยฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรปคืือพรรค UKIP ซึ่่�งมีีนาย Nigel Farage เป็็นหััวหน้้าพรรค 
และเป็็นสมาชิิกรััฐสภายุุโรปที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญอยู่่�ในกลุ่่�ม ID/DEM จนถึึง 
EFD(D) ในปััจจุุบััน ข้้อสัังเกตหนึ่่�ง คือ ความสำำ�เร็็จในกรณีีของ Brexit 
เป็็นผลส่่วนหนึ่่�งมาจากการขยายพื้้�นที่่�ของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปใน 
รััฐสภา ซึ่่�งกำำ�ลัังจะส่่งผลสะท้้อนย้้อนกลัับทำำ�ให้้ที่่�นั่่�งในสภาของฝ่่าย 
ต่่อต้้านสหภาพยุุโรปลดลง6  นอกจากนี้  �ความรู้สส�ึกกต่ออต้าานสหภาพยุโโรป ต
ตั้้�งแต่่แรกเริ่่�มของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งอัังกฤษ (และเวลส์์) อย่่างไรก็็ตาม  
เนื่่�องจากการเจรจาที่่�ไม่่สำำ�เร็็จในการออกจากสหภาพยุุโรป ทำำ�ให้้ 
สหราชอาณาจัักรยัังคงต้้องเข้้าร่่วมในการเลืือกตั้้�งสภายุุโรปปีี 20196 


ปฏิิกิิริิยาโต้้กลัับ – ต่่อฝ่่ายประชานิิยม

	 การเลืือกตั้้�งในปีี 2019 ตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของบริิบทระหว่่าง
ประเทศเช่่นเดีียวกัับการเลืือกตั้้�งในปีี 2014 แม้้ว่่าฝ่่ายประชานิิยมได้้รัับ
การนำำ�เสนอต่่อสาธารณะในพื้้�นที่่�สื่่�อ ทั้้�งสื่่�อกระแสหลัักและสื่่�อออนไลน์์ 
รวมถึึงการได้้เป็็นรััฐบาลในหลายประเทศ อย่่างไรก็็ดีี หลายครั้้�งก็็นำำ�มาซึ่่�ง 
กระแสโต้้กลัับจากภายในประเทศนั้้�น ๆ  เอง เช่่น สหรััฐอเมริิกา จากการ 
สำำ�รวจความนิิยมในตััวประธานาธิิบดีี ในเดืือนพฤษภาคม 2019 พบว่่า 
นาย Donald Trump ประธานาธิิบดีีคนปััจจุุบััน ได้้รัับคะแนนนิิยมสููง 
สุุดเพีียงร้้อยละ 466  ซึ่งง�ถืออเป็นนคะแนนที่ตต�่ำเเ��มื่ออ�เทียยบกับบค่าาความ                     น
นิิยมสููงสุุดของประธานาธิิบดีีสมััยก่่อนหน้้า6 ในขณะเดียยวกันน นาย Viktor O
Orban นายกรััฐมนตรีีประเทศฮัังการีี ซึ่่�งมีีแนวโน้้นได้้รัับความนิิยมที่่�ยััง 
สููงขึ้้�นเรื่่�อย ๆ  หลัังการเลืือกตั้้�งปรากฏว่่าในปีี 2019 Orban ประสบปััญหา 
ความนิิยมภายในพรรคลดลง6 หลังงจากการร่ววมมืออกันนของฝ่าายต่ออต้าาน6 แล
และการประท้้วงกฎหมายแรงงานที่่�เอื้้�อประโยชน์์ต่่อนายจ้้าง6อย่าางไรก
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ก็็ดีี ความท้้าทายนี้้�ก็็มิิได้้ส่่งผลต่่อฐานเสีียงของพรรคและคาดการณ์ว์่่า 
จะได้้ที่่�นั่่�งเพิ่่�มขึ้้�นในการเลืือกตั้้�งปีี 20197 	

	 ขณะที่่�กระแสโต้้กลัับภายนอกจะเห็็นได้้จากกรณีขีอง Brexit 
ซึ่่�งแม้้ว่่าจะเป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโุรป แต่่ความ 
สำำ�เร็็จนี้้�เปรีียบเสมืือนคำำ�เตืือนที่่�ทำำ�ให้้ฝ่่ายกลางหรืือฝ่่ายสถาบัันเดิิม
ตระหนัักถึึงความเป็็นไปได้้ที่่�จุุดยืืนทางการเมืืองตรงข้้ามจะขึ้้�นมามีี 
บทบาทสำำ�คััญในการกำำ�หนดนโยบายหรืือชี้้�นำำ�ความคิิดเห็็นสาธารณะ 
จะเห็็นได้้ว่่า ทางฝ่่ายกลางพยายามดำำ�เนิินกิิจกรรมทางการเมืืองเพิ่่�มมาก 
กว่่าระดัับที่่�ปรากฏในสมััยรััฐบาลเดิิม ดัังเช่่นการประท้้วงที่่�สนัับสนุุน 
นโยบายเสรีีนิิยม (รวมถึึงสัังคมนิิยม) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการต่่อต้้านนโยบาย 
ของรััฐบาลฝ่่ายขวา เช่่น การประท้้วงกฎหมายแรงงานในฮัังการีี การ
ประท้้วงเพื่่�อสนัับสนุุนสิิทธิิมนุุษยชนและความเท่่าเทีียมกัันในสัังคม 
การสนัับสนุุนผู้้�ลี้้�ภััย7 และความเท่าาเทียยมทางเพศ เป็นนต้นน 7 ทั้งนน�ี้   � กระแสโต้
กกล 
กลัับของฝ่่ายกลางยัังสนัับสนุุนด้้วยผลสำำ�รวจประชาชนยุุโรปถึึงมุุมมอง 
ต่่อสหภาพยุุโรป โดย Eurobarometer7  และ PEW Research7   	จ

	 จากพััฒนาการใหม่่ข้้างต้้น พบว่่ามีีปััจจััยที่่�ส่่งเสริิมและยัับยั้้�ง 
ความเป็็นไปได้้ซึ่่�งเป็็นประโยชน์์ทางการเมืืองของฝ่่ายประชานิิยมต่่อ
ต้้านสหภาพยุุโรป อย่่างไรก็็ตาม ส่่วนนี้้�ของจะนำำ�เสนอปััจจััยเหล่่านั้้�น 
โดยเปรีียบเทีียบควบคู่่�กัับการคาดการณ์์แนวโน้้มของการเลืือกตั้้�งรััฐ 
สภายุุโรปในปีี 2019 จากการสำำ�รวจรััฐสมาชิิกในการเลืือกตั้้ �งปีี 
2019 ปรากฏแนวโน้้มการเติิบโตของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป อััน
เป็็นกระแสการเมืืองสืืบเนื่่�องจากการเลืือกตั้้�งปีีก่่อนหน้้า7 แม้วว่าาจะม
มีีการเปลี่่�ยนแปลงในพััฒนาการซึ่่�งส่่งเสริิมฝ่่ายประชานิิยมก็็ตาม 
แต่่มีีกลุ่่�มตััวแสดงใหม่่ ได้้แก่่ กลุ่่�มซ้้ายจััดหรืือขวาจััดทั้้�งพรรคใหม่่ขนาด 
เล็็กทั่่�วยุุโรป7   และการเพิ่มม�ขึ้นน�ของที่นน�ั่งง�ของพรรคต่ออต้าานยุโโรปในอิตตาลี

ท 
ทั้้�งสองพรรค โดยฝ่่ายกระแสหลัักเองความหวัังถููกวางไว้้ที่่�พรรค En 
Marche (ซึ่่�งในความเป็็นจริิง En Marche เองก็็มีีเป้้าหมายในการ
ปฏิิรููปอัันเป็็นลัักษณะของการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปแบบอ่่อนเช่่นกััน 
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ดัังปรากฏในแผนการ “Renaissance” ของพรรค )7 ในขณะที่กก�ลุ่มม� EPP ม
มีีแนวโน้้มจะได้้จำำ�นวนที่่�นั่่�งต่ำำ��สุดเป็็นประวััติิการณ์์7  ทว่าาแนวโน้มมของ ก
การรวมตััวกัันของฝ่่ายกลางในนามของ “grand coalition” ยังคงดำำ�รง 
แม้้ว่่าการเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�มีีแนวโน้้มจะเป็็นครั้้�งแรกที่่� EPP และ S&D จะ 
ไม่่สามารถรวบรวมที่่�นั่่�งได้้เกิินครึ่่�งของสภา แต่่ก็็มีีแนวโน้้มสููงเช่่นกัันที่่� 
ALDE รวมถึึง En Marche จะเข้้าร่่วมเพื่่�อเป็็นเสีียงส่่วนมาก เนื่่�องจาก 
ได้้มีีความตระหนัักถึึงความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องคานอิิทธิิพลกัับการทะยาน
ขึ้้�นกัับฝ่่ายประชานิิยม

	

บทสรุุป
	 จากการนำำ�เสนอบทความข้้างต้้น สามารถตอบคำำ�ถามการ 
วิิจััยได้้ว่่าพััฒนาการใหม่่ในการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปปีี 2019 นำำ�ไปสู่่� 
ผลลััพธ์์ที่่�คล้้ายคลึึงกัับพััฒนาการในการเลืือกตั้้�งปีี 2014 เนื่่�องจาก 
พััฒนาการเหล่่านี้้�มีีลัักษณะซึ่่�งสามารถแบ่่งได้้เป็็นสองประเภท คืือ 
พััฒนาการซึ่่�งเกิิดขึ้้�นอย่่างฉัับพลัันหรืือวิิกฤติิ และพััฒนาการซึ่่�งเกิิด 
ขึ้้�นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป ทั้้�งสองประเภทมีีบทบาทสำำ�คัญในการส่่งเสริิม 
ผลประโยชน์์ทางการเมืืองของกลุ่่� มต่ ่อต้้านสหภาพยุุโรป โดย 
พััฒนาการซึ่่�งเกิิดขึ้้�นอย่่างฉัับพลััน (วิิกฤติิเศรษฐกิิจ วิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย และ 
เหตุุการณ์์ก่่อการร้้าย) มีีความสำำ�คััญในฐานะปััจจััยจุุดชนวนสำำ�หรัับ 
พรรคประชานิิยม ที่่�จะอาศััยผลกระทบของพััฒนาการเหล่่านี้้�ต่่อการ 
สร้้างมุุมมองของประชาชนในการสร้้างฐานเสีียง อย่่างไรก็็ตาม ปััจจััย 
จุุดชนวนเหล่่านี้้�จะไม่่ได้้มีีความสามารถในการเปลี่่�ยนแปลงมุุมมอง 
สาธารณะในระดัับที่่�เหมาะสม หากไม่่ปรากฏพื้้�นฐานของพััฒนาการ 
อย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปในเบื้้�องหลััง ดัังในกรณีีของวิิกฤติิเศรษฐกิิจ ซึ่่�ง 
ถููกส่่งเสริิมโดยความไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างรััฐสมาชิิกและปััญหาทาง 
โครงสร้้าง (การใช้้เงิินยููโรและมาตรการแก้้ไขปััญหาเศรษฐกิิจ) และ 
กรณีีของวิิกฤติิผู้้�ลี้้  �ภััยและการก่่อการร้้ายซึ่่�งถููกส่่งเสริิมโดยปััญหา 
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พหุุวั ัฒนธรรมและปััญหาโครงสร้ ้างเช่ ่นกั ัน (โควตาผู้ ้� อพยพ 
ข้้อตกลงดัับลิิน) จากนั้้�น เมื่่�อพััฒนาการซึ่่�งเกิิดอย่่างฉัับพลัันเหล่่านี้้� 
เริ่่ �มสููญเสีียระดัับของอิิทธิิพลและมีีความสำำ�คััญลดลงในมุุมมอง 
สาธารณะ พััฒนาการซึ่่�งเกิิดขึ้้ �นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปจะมีีความ
สำำ�คััญในการบรรลุุเป้้าหมายระยะยาวของฝ่่ายประชานิิยม โดย 
จะพบว่่าระหว่่างปีี 2014 และปีี 2019 นั้้�นพััฒนาการอย่่างค่่อยเป็็น 
ค่่อยไปนี้้�ไม่่ได้้มีีความเปลี่่�ยนแปลง และที่่�สำำ�คััญคืือมีีพััฒนาการค่่อย 
เป็็นค่่อยไปอีีกหนึ่่�งพััฒนาการที่่�ขึ้้�นมามีีอิิทธิิพล คือ การฝัังรากของพรรค 
ประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในการเมืืองยุุโรปในรููปของฐานเสีียงที่่� 
ยอมรั ับแนวคิิดและวลี ีแบบประชานิิยมต่ ่อต้ ้านสหภาพยุ ุโรป 
ซึ่่ �งจะเป็็นพััฒนาการอัันมีีความสำำ�คััญต่่อไปในอนาคต ทั้้ �งนี้้ � ก็็ใช่่ 
ว่่าหลัังความสำำ�เร็็จในปีี 2014 จะไม่่ปรากฏพััฒนาการซึ่่�งเป็็นปััจจััย 
ต่่อต้้านต่่อฝ่่ายประชานิิยม ในที่่�นี้้�คืือ บริิบทระหว่่างประเทศซึ่่�งประกอบ 
ไปด้้วยกระแสโต้้กลัับต่่อฝ่่ายประขานิิยม และปััจจััยที่่�สำำ�คัญ คือ ความ 
ไม่่เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันของฝ่่ายประชานิิยม ซึ่่�งปรากฏชััดเจนขึ้้�นเรื่่�อย ๆ  
ควบคู่่�กับบทบาทที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของฝ่่ายประชานิิยม 

	 แม้้ว่่าในอนาคต หากกระแสการเพิ่่�มขึ้้�นของสมาชิิกสภาฝ่่าย 
ต่่อต้้านสหภาพยุุโรปยัังคงอยู่่�ต่่อไป จนกระทั่่�งสมดุุลระหว่่างการ 
สนัับสนุุนและการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปไปสู่่�กลุ่่�มหลััง ก็็ไม่่ได้้เป็็นสิ่่�ง 
ยืืนยัันว่่าฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปจะร่่วมกัันเป็็นฝ่่ายขัับเคลื่่�อนรััฐสภา 
ดัังเช่่น “grand coalition” ได้้ อย่่างไรก็็ตาม การตั้้�งสัันนิิษฐานข้้าง 
ต้้นก็็ไม่่เป็็นการยุุติิธรรมกัับฝ่่ายต่่อต้้านนััก (ด้้วยเป็็นการคาดการณ์์ว่่า 
กลุ่่�มซึ่่�งมีีแนวคิิดต่อต้้านความร่่วมมืือระหว่่างประเทศจะมีีเป้้าหมายที่่�จะ 
ร่่วมมืือระหว่่างกัันในสถาบัันซึ่่�งตนต่่อต้้าน) ในความเป็็นจริิงแล้้ว  
เป้้าหมายในการครองเสีียงส่่วนมากและปฏิิรููปในรััฐสภาก็็เป็็นเพีียง 
เป้ ้าหมายของสมาชิิกฝ่ ่ายต่่อต้้านส่่วนหนึ่่ �งเท่ ่านั้้  �น ในขณะที่่ � 
สมาชิิกฝ่่ายต่่อต้้านจำำ�นวนมากมีีเป้้าหมายอยู่่�ที่่   �การใช้้รั ัฐสภา
เป็็นเครื่่ �องมืือในการผลัักดัันผลประโยชน์์ในระดัับชาติิ หากมอง 
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ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปจากความสำำ�เร็็จในระดัับ 
ชาติิ จะนำำ�ไปสู่่�ข้้อสัันนิิษฐานที่่�กลัับกััน โดยพบว่่าความสำำ�เร็็จของฝ่่าย 
ประชานิิยมในระดัับชาติิปััจจุุบัันล้้วนเป็็นผลจากการขยายพื้้�นที่่�ในรััฐ 
สภายุุโรป ซึ่่�งก็็เป็็นไปได้้ที่่�ดำำ�เนิินมาตั้้�งแต่่ในอดีีต ด้้วยโครงสร้้างของรััฐ
สภายุุโรปเองที่่�เอื้้�ออำำ�นวยต่่อการได้้พื้้�นที่่�ที่่�มากขึ้้�น

	 สุุดท้้ายนี้้� ความสำำ�เร็็จที่่�สำำ�คััญที่่�สุุด คืือ การทำำ�ให้้ฝ่่ายกลาง 
ต้้องหัันมาใช้้แนวทางแบบประชานิิยม ด้้วยฐานเสีียงซึ่่�งฝ่่ายประชานิิยม 
ได้้ปลุุกระดมขึ้้�น ซึ่่ �งนำำ�ไปสู่่�สภาวะการต้้องตััดสิินใจของฝ่่ายกลาง 
ระหว่่างการประณามวิิธีีการของฝ่่ายประชานิิยมภายใต้้ความเชื่่�อมั่่�นใน 
ฐานเสีียงฝ่่ายกลางของตน หรืือพยายามดึึงฐานเสีียงของฝ่่ายกลางด้้วย 
การใช้้ปััจจััยดึึงดููดที่่�คล้้ายคลึึงกัับฝ่่ายประชานิิยมทั้้�งฝ่่ายซ้้ายและฝ่่าย 
ขวา ปรากฏว่่าฝ่่ายกลางจำำ�นวนมากตััดสิินใจเลืือกตััวเลืือกหลััง อััน 
เป็็นการตััดสิินใจที่่�จะนำำ�ไปสู่่�พััฒนาการที่่�ย้้อนกลัับได้้ยาก คืือ ฐาน 
เสีียงชาวยุุโรปที่่�ไม่่เชื่่ �อมั่่ �นในสหภาพยุุโรป ซึ่่ �งก็็จะผลัักดัันให้้ฝ่่าย 
เสรีีนิิยมต้้องขยัับออกห่่างจากตำำ�แหน่่งเดิิมทางการเมืือง และจะส่่ง 
ผลให้้ฝ่่ายประชานิิยมก็็ต้้องตััดสิินใจระหว่่างการเคลื่่�อนย้้ายไปสู่่�ขอบ 
หรืือรุุนแรงมากขึ้้�น หรืือยอมร่่วมมืือกัับฝ่่ายกลางที่่�ยอมเคลื่่�อนเข้้าหาจุุด 
ร่่วมระหว่่างกลุ่่�มนี้้� ซึ่่�งอาจนำำ�ไปสู่่�ช่องว่่างระหว่่างฝ่่ายซ้้ายและฝ่่ายขวา
ที่่�กว้้างขึ้้�นของการเมืืองยุุโรป

	 อย่่างไรก็็ตาม การคาดการณ์์นี้้�ก็็ต้้องพิิจารณากระแสของ 
การเมืืองระหว่่างประเทศ และ “พััฒนาการ”ซึ่่�งยัังไม่่ปรากฏชััดเจนใน 
ปััจจุุบััน ทั้้ �งพััฒนาการแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปซึ่่ �งกำำ�ลัังก่่อตััวหรืือ 
พััฒนาการแบบฉัับพลัันที่่�ไม่่สามารถคาดการณ์์ได้้ ด้้วยธรรมชาติิของ 
รััฐศาสตร์์เองที่่�จะเห็็นได้้ว่่า เหตุุการณ์์สำำ�คัญหลายครั้้�งเป็็นปััจจััยเปลี่่�ยน
แปลงระบบระหว่่างประเทศอย่่างถาวร กลัับเกิิดขึ้้�นโดยที่่�นัักรััฐศาสตร์์ 
ไม่่สามารถที่่�จะคาดการณ์์ได้้โดยปราศจากข้้อสงสััย แม้้แต่่เหตุุการณ์์ 
อาหรัับสปริิงที่่�บทความนี้้�ได้้กล่่าวถึึง ก็็เป็็นพััฒนาการสำำ�คััญอัันนำำ�ไป
สู่่�วิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ไม่่ได้้คาดการณ์์มาก่่อน7 ทั้งง�นี้  �ก็ไไม่ไได้หหยุดดพยายามใน ก
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การวิิเคราะห์์กระแสการเมืืองระหว่่างประเทศ ด้้วยความเชื่่�อมั่่�นใน 
การใช้้พััฒนาการที่่�ปรากฏแล้้วในการคาดการณ์์ด้้วยความยากลำำ�บาก 
ในการแสวงหาข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับความเป็็นจริิงมากที่่�สุุด8  ในที่นน�ี้  �ห
หวัังว่่าในอนาคตความสามารถในการเก็็บข้้อมููลที่่�แม่่นยำำ�มากขึ้้�นจะนำำ� 
ไปสู่่�การคาดการณ์์ที่่�แม่่นยำำ�มากขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม บทความนี้้�ก็็ได้้อาศััย 
การคาดการณ์์ภายใต้้ข้้อจำำ�กััด ซึ่่�งพััฒนาการที่่�จะเกิิดซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับ 
สมดุุลภายในรััฐสภายุุโรป จากพััฒนาการที่่ �ปรากฏแล้้วซึ่่ �งเป็็น 
ประโยชน์ต์่่อฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพยุุโรป และนำำ�ไปสู่่�ข้้อสรุุป
ข้้างต้้นในที่่�สุุด
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บทคััดย่่อ
	 บทความนี้้ �มี ีจุ ุดประสงค์์ในการพิิจารณาแนวทางและ 
ประสิิทธิิภาพการใช้้อำำ�นาจอ่่อนของสหภาพยุุโรปผ่่านการดำำ�เนิิน 
นโยบายเพื่่�อนบ้้านยุุโรป (ENP) เพื่่�อเป็็นการเผยแพร่่คุุณค่่าเชิิงปทััสถานของ 
ตน โดยอาศััยนิิยามอำำ�นาจอ่่อนของ Joseph S. Nye  ในการทำำ�ความเข้้าใจ 
ลัักษณะอำำ�นาจอ่่อนอย่่างชััดเจน เพื่่�อความสะดวกในการวิิเคราะห์ ์
ซึ่่�งบทความนี้้�จะวิิเคราะห์์นโยบาย ENP ผ่่านการทำำ�ความเข้้าใจจุุด 
ประสงค์์ในการกำำ�เนิิดขึ้้�นของนโยบาย รวมไปถึึงกลไกและเครื่่�องมืือ 
ในการนำำ�นโยบายไปปฏิิบััติิ นอกจากนี้้�ยัังวิิเคราะห์์ประสิิทธิิภาพของ 
นโยบายดัังกล่่าว ผ่่านกรณีีศึึกษาสองรััฐซึ่่�งเป็็นรััฐเพื่่�อนบ้้านที่่�สหภาพ 
ยุุโรปดำำ�เนิินนโยบาย ENP ได้้แก่่ ยูเครนและตููนิิเซีีย ผลจากการวิิเคราะห์์ 
พบว่่านโยบาย ENP มิิได้้มีีประสิิทธิิภาพในการนำำ�คุุณค่่าเชิิงปทััสถาน 
ของสหภาพยุุโรปไปเผยแพร่่มากนััก แม้้จะมีีการใช้้อำำ�นาจอ่่อนของ 
สหภาพยุุโรปเป็็นแรงขัับเคลื่่ �อนสำำ�คััญ อัันมีีสาเหตุุมาจากการที่่ � 
นโยบายดัังกล่่าวไม่่สามารถโน้้มน้้าวรััฐผู้้�รัับหรืือรััฐคู่่�เจรจาปฏิิบััติิตาม 
คุุณค่่าเชิิงปทััสถานของสหภาพยุุโรป

คำำ�สำำ�คัญ: อำำ�นาจอ่่อน, คุณค่่าเชิิงปทััสถาน, นโยบายเพื่่�อนบ้้านยุุโรป, 
ประสิิทธิิภาพของนโยบายต่่างประเทศ, รัฐผู้้�รับหรืือรััฐคู่่�เจรจา
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Abstract
	 Looking at the European Neighbourhood Policy 
(ENP) which has promoted the European Union’s normative 
values, this article explores the approach and effectiveness 
of the soft power of the European Union. The article 
adopts Joseph S. Nye’s soft power definition for better 
understandings of characteristics of soft power which is 
crucial for this analysis. The ENP is analyzed in terms of its 
original purposes, mechanisms and instruments for policy 
implementation. Moreover, this article will also assess the 
effectiveness of the policy, based on two case studies of EU 
neighbor states, Ukraine and Tunisia, which are ENP partners. 
This article argues that the ENP’s effectiveness in promoting 
normative values of the European Union is inadequate due 
to the fact that it cannot attract the partners to adopt its 
norms.

Keywords: soft power, normative values, European Neigh-
borhood Policy, Effectiveness of foreign policy, receiver state
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1. บทนำำ�
	 สหภาพยุุโรป (European Union: EU) ถืือกำำ�เนิิดขึ้้ �น 
อย่่างเป็็นทางการใน ค.ศ. 1993 ภายใต้้สนธิิสััญญามาสทริิชท์์  
(Maastricht Treaty) ในช่่วงเวลาดัังกล่่าวสหภาพยุุโรปประกอบ 
ด้้วยรััฐสมาชิิกทั้้�งหมด 12 รัฐ ได้้แก่่ ฝรั่่�งเศส เยอรมนีี อิตาลีี เบลเยีียม 
เนเธอร์์แลนด์ ์และลัักเซมเบิริ์์ก ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มรััฐก่่อตั้้�งประชาคมถ่่านหิิน 
และเหล็็กกล้้ายุุโรป (European Coal and Steel Community: 
ECSC) ค.ศ. 1951 และเดนมาร์์ก ไอร์์แลนด์์ สหราชอาณาจัักร สเปน 
โปรตุุเกส และกรีีซ ที่่�เข้้าร่่วมเป็็นรััฐสมาชิิกในช่่วงสหภาพยุุโรปยัังเป็็น
เพีียงประชาคมเศรษฐกิิจยุุโรป (European Economic Community: 
EEC) ต่อมา สหภาพยุุโรปได้้ขยายการเป็็นสมาชิิกภาพ ได้้แก่่ ฟินแลนด์์ 
สวีีเดน ออสเตรีีย สาธารณรััฐเช็็ก ฮัังการีี โปแลนด์์ ลััตเวีีย ลิิทััวเนีีย 
สโลวาเกีีย สโลวีีเนีีย เอสโตเนีีย ไซปรััส มอลตา บััลแกเรีีย โรมาเนีีย 
และโครเอเชีีย1  ซึ่่�งทำำ�ให้้ปััจจุุบัันมีีรััฐสมาชิิกทั้้�งหมด 28 ประเทศ 

	 สหภาพยุุโรปถููกก่่อตั้้�งขึ้้�นมาอยู่่�บนฐานคุุณค่่าเชิิงปทััสถาน 
(normative values) ซึ่่ �งสนัับสนุุนความเป็็นเสรีีประชาธิิปไตย 
หลัักนิิติิรััฐ และสิิทธิิมนุุษยชน เพื่่�อสร้้างสัันติิภาพถาวรในภููมิิภาค 
ในขณะเดีียวกััน สหภาพยุุโรปจึึงผลัักดัันคุุณค่่าปทััสถานของตนผ่่าน 
การดำำ�เนิินนโยบายการต่่างประเทศกัับรััฐอื่่ �นด้้วยการใช้้อำำ�นาจ
อ่่อน (Soft power) จวบจนในปััจจุุบััน และได้้รัับการยอมรัับจาก 
ประชาคมระหว่่างประเทศว่่าเป็็นผู้้�นำำ�ด้้านปทััสถาน (normative 
power)2 ทั้้�งนี้้� รัฐสมาชิิกสหภาพยุุโรปก็็ได้้สร้้างอำำ�นาจอ่่อนของตนเอง 
ด้้วยเช่่นกััน จากรายงานประเทศที่่�มีีอำำ�นาจอ่่อนสููงสุุด 30 อัันดัับ 
(The Soft Power 30 Report) ค.ศ. 2018 ซึ่่�งพิิจารณาเกณฑ์์ความ 
สามารถและประสิิทธิิภาพในการประยุุกต์์ใช้้กลไกอำำ�นาจอ่่อน 
ปรากฏว่่า สมาชิิกสหภาพยุุโรปติิดอัันดัับทั้้ �งหมด 17 ประเทศ 
ทั้้ �งนี้้ � สมาชิิกสหภาพยุุโรปติิดอัันดัับรายงานมากกว่่า 15 อัันดัับ 
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ตั้้�งแต่่การทำำ�รายงานครั้้�งแรกค.ศ. 2015 เป็็นต้้นมา3 ทั้้�งนี้้� นอกจาก 
อำำ�นาจอ่่อนของแต่่ละรััฐสมาชิิก สหภาพยุุโรปยัังมีีการใช้้อำำ�นาจอ่่อน 
ของตนเองด้้วยเช่่นกััน4 

	 แม้้สหภาพยุุโรปพยายามใช้้อำำ�นาจอ่่อนเพื่่�อส่่งเสริิมคุุณค่่า 
เชิิงปทััสถานของตนผ่่านนโยบายการต่่างประเทศของสหภาพยุุโรป 
ในหลายกรณีี ผลปรากฏว่่ารััฐคู่่� เจรจากลัับไม่่ได้้ให้้ความสำำ�คััญ 
ต่่อคุุณค่่าของสหภาพยุุโรปเท่่าที่่�ควร เนื่่�องจากปััจจััยภายในของรััฐ 
คู่่�เจรจาและพลวััตบริิบทแวดล้้อมระหว่่างประเทศจึึงเป็็นเหตุุให้้การ 
ดำ ำ�เนิ ินนโยบายต่ ่างประเทศของสหภาพยุ ุ โรปไม่ ่ประสบผล 
สำำ�เร็็จอย่่างที่่�คาดหวัังไว้้ ยกตััวอย่่างกรณีีนโยบายเพื่่�อนบ้้านยุุโรป  
(European Neighbourhood Policy: ENP) ซึ่่ �งเป็็นนโยบายที่่�
มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อโน้้มน้้าวให้้ประเทศเพื่่�อนบ้้านเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่� 
ประชาธิิปไตยและระบบเศรษฐกิิจแบบเสรีีในฐานะหุ้้�นส่่วน (Partner) 
สำำ�คััญของสหภาพยุุโรป แทนการขยายสมาชิิกภาพ (Membership) 
ซึ่่�งเป็็นการบัังคัับให้้ปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขที่่�สหภาพยุุโรปกำำ�หนด ดัังนั้้�น         
บทความนี้้�จึึงมุ่่�งตอบคำำ�ถามว่่า สหภาพยุุโรปดำำ�เนิินนโยบาย ENP โดย
การใช้้อำำ�นาจอ่่อนเพื่่�อส่่งเสริิมคุุณค่่าเชิิงปทััสถานของตนอย่่างไร และ 
นโยบายดัังกล่่าวมีีประสิิทธิิภาพหรืือไม่่ จากการวิิเคราะห์์พบว่่า  
การเผยแพร่่คุุณค่่าเชิิงปทััสถานของสหภาพยุุโรปจากการดำำ�เนิิน 
นโยบายข้้างต้้นไม่่ประสบผลสำำ�เร็็จมากนััก แม้้ใช้้กลไกสิ่่�งจููงใจและ 
การให้้ความช่่วยเหลืือด้้านต่่าง ๆ  รวมไปถึึงการสร้้างเงื่่�อนไข ด้้วยเหตุุนี้้� 
จึึงสรุุปได้้ว่่านโยบาย ENP ของสหภาพยุุโรปไม่่มีีประสิิทธิิภาพในการ 
สร้้างอำำ�นาจอ่่อน ในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว ประสิิทธิิภาพในการเผยแพร่่คุุณค่่า
เชิิงปทััสถานขึ้้�นอยู่่�กับรััฐคู่่�เจรจาหรืือรััฐผู้้�รับต่่างหาก

	 บทความนี้้�ออกเป็็น 5 ส่วนหลััก ประกอบด้้วย ส่วนแรก อธิิบาย 
ถึึงนิิยามอำำ�นาจอ่่อนหรืือ Soft power ในส่่วนที่่�สอง กล่่าวถึึงที่่�มา 
และพััฒนาการของนโยบาย ENP เพื่่�อเข้้าใจบริิบทระหว่่างประเทศ 
ในช่่วงเวลาดัังกล่่าว ซึ่่�งมีีส่่วนริิเริ่่�มในการดำำ�เนิินนโยบาย ENP อััน 
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แสดงให้้เห็็นถึึงความพยายามของสหภาพยุุโรปในการใช้้ Soft 
power เพื่่�อส่่งเสริิมคุุณค่่าเชิิงปทััสถานของตน ในส่่วนที่่�สาม อธิิบาย  
โครงสร้้างสถาบัันที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ดำำ�เนิินนโยบายและกลไกการดำำ�เนิิน 
การของ ENP รวมถึึงเครื่่�องมืือในกรอบ ENP ในการเผยแพร่่คุุณค่่าเชิิง 
ปทััสถานของสหภาพยุุโรป ในส่่วนที่่�สี่่� ศึึกษาประสิิทธิิภาพของการ 
ดำำ�เนิินนโยบาย ENP ผ่่านสองกรณีีศึึกษา ซึ่่�งถืือเป็็นประเทศเพื่่�อน
บ้้านสหภาพยุุโรปที่่�อยู่่�ภายใต้้กรอบ ENP ได้้แก่่ ยููเครน ซึ่่�งเป็็นรััฐ 
เพื่่�อนบ้้านทางตะวัันออก และตููนิิเซีีย ซึ่่�งเป็็นรััฐเพื่่�อนบ้้านทางใต้ ้ 
เนื่่ �องจากสองกรณีีศึึกษาเกิิดการเปลี่่ �ยนแปลงสถานการณ์์ภายใน 
ประเทศครั้้ �งสำำ�คััญ คืือ การออกมาประท้้วงต่่อต้้านรััฐบาลของ 
ประชาชน ได้้แก่่ การประท้้วง Euromaidan ในยููเครน ค.ศ.2013 - 2014 
และการปฏิิวััติิตููนิิเซีีย ค.ศ. 2010 - 2011 ซึ่่�งวััตถุุประสงค์์การเคลื่่�อนไหว
ดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับคุุณค่่าปทััสถานของสหภาพยุุโรป  นอกจากนี้้�ยัังได้้ 
เปรีียบเทีียบสองกรณีีศึึกษาดัังกล่่าว  เพื่่�อเข้้าใจกลไกการส่่งเสริิมคุุณค่่า
เชิิงปทััสถานของ ENP ต่อรััฐเพื่่�อนบ้้านที่่�ตั้้�งอยู่่�บริิเวณชายแดนสหภาพ 
ยุุโรปแตกต่่างกััน และส่่วนสุุดท้าย ได้้แก่่ บทสรุุป ซึ่่�งจะวิิเคราะห์์นโยบาย 
ENP เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงขอบเขต Soft power และการส่่งเสริิมคุุณค่่า 
เชิิงปทััสถานของสหภาพยุุโรป 

1. “Soft Power” คืืออะไร
	 นัักวิิชาการจำำ�นวนมากได้้นิิยามคำำ�ว่า ‘อำำ�นาจ’ หรืือ ‘Power’ 
ไว้้หลากหลาย เช่่น “ความสามารถที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�อื่่  �นกระทำำ�ในสิ่่�งที่่ �ไม่่ 
อยากทำำ�”5 “ขีีดความสามารถในการกระทำำ�บางสิ่่ �งบางอย่่าง”  
“ความสามารถในการบรรลุุผลลััพธ์์ตามที่่�ปรารถนา” หรืือ “ขีีดความ 
สามารถในการมีีอิิทธิิพลต่่อพฤติิกรรมของบุุคคลอื่่ �นเพื่่�อให้้บางสิ่่�ง
บางอย่่างเกิิดขึ้้�น”6 เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้� นิิยาม ‘อำำ�นาจ’ ในบทความชิ้้�นนี้้� 
จะใช้้นิิยามของ Joseph S. Nye ในงานเขีียน Soft Power: The 
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Means to Success in World Politics ค.ศ.2004 ซึ่่�งนิิยามไว้้ว่่า 
อำำ�นาจ คือ “ความสามารถในการมีีอิิทธิิพลเหนืือพฤติิกรรมของบุุคคล 
อื่่ �นเพื่่ �อให้้บรรลุุผลลััพธ์์ตามที่่ �เราปรารถนา”7นอกจากนี้้ � Nye 
ยัังได้้นิิยาม Soft power ซึ่่�งถืือเป็็นหนึ่่�งประเภทของอำำ�นาจ ดัังนั้้�น 
ผู้้�เขีียนจึึงใช้้นิิยามของ Nye เพื่่�ออธิิบายอำำ�นาจในเชิิงความสััมพัันธ์์ 
ระหว่่างประเทศ อัันเป็็นอำำ�นาจของรััฐและตััวแสดงระหว่่างประเทศ 
อื่่�น ๆ รวมถึึงสหภาพยุุโรป

	 หากพิิจารณาคำำ�จำำ�กััดความอำำ�นาจของ Nye พบว่่า การ
มีีอิิทธิิพลเหนืือพฤติิกรรมของบุุคคลอื่่ �นสามารถกระทำำ�ได้้หลาก 
หลายวิิธีี เช่่น การข่่มขู่่�   การให้้ปััจจััยทางการเงิินเป็็นการตอบ
แทน หรืือการร่่วมมืือซึ่่�งกัันและกััน เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้� การเปลี่่�ยนแปลง 
พฤติิกรรมของผู้้�อื่่�นไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับการใช้้อำำ�นาจอย่่างเดีียว แต่่ต้้อง
คำำ�นึึงถึึงความพึึงพอใจของอีีกฝ่่ายด้้วย เนื่่�องจากการเปลี่่�ยนแปลง 
ของบริิบทส่่งผลต่่อการคงอยู่่�ข องอำำ�นาจ ดัังนั้้ �น การวิิเคราะห์์ 
ประเด็็นเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจจึึงจำำ�เป็็นต้้องแยกประเภทของอำำ�นาจออก 
จากกััน Nye ได้้แบ่่งอำำ�นาจเป็็น 3 ประเภท ได้้แก่่ อำำ�นาจแข็็ง (Hard 
power) อำำ�นาจอ่่อน (Soft power) และอำำ�นาจฉลาด (Smart power) 
อย่่างไรก็็ดีี อำำ�นาจประเภทสุุดท้ายนี้้�ถููกบััญญััติิภายหลััง ซึ่่�งถืือเป็็นการใช้้ 
Hard power และ Soft power ควบคู่่�กัน8  

	 อำำ�นาจประเภทแรก หรืือ Hard power เป็็นอำำ�นาจที่่�ถููกแสดง
ออกอย่่างเป็็นรููปธรรม ทั้้�งนี้้� ในการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 
อำำ�นาจประเภทดัังกล่่าวสามารถเห็็นได้้อย่่างชััดเจนที่่�สุุดผ่่านการที่่�รััฐ 
ใดรััฐหนึ่่�งใช้้กำำ�ลัังทหารหรืือความสามารถทางด้้านเศรษฐกิิจในการ 
กดดััน บีีบบัังคัับ หรืือข่่มขู่่�ให้้อีีกรััฐหนึ่่�งปฏิิบััติิตามที่่�ตนต้้องการ อััน 
สามารถกล่่าวในอีีกทางหนึ่่ �งได้้ว่่าเป็็นนโยบายแรงจููงใจและบท 
ลงโทษ (carrot & stick) หรืือการใช้้สิ่่�งจููงใจควบคู่่�ไปกัับการบัังคัับขู่่�เข็็ญ 
ในทางตรงกัันข้้าม อำำ�นาจประเภทที่่�สอง หรืือ Soft power หมายถึึง 
การมีีอิิทธิิพลเหนืือพฤติิกรรมของบุุคคลอื่่�นเพื่่ �อให้้บรรลุุผลลััพธ์ ์
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ตามที่่�เราปรารถนา ซึ่่�งมิิได้้อาศััยกำำ�ลังทางการทหารหรืือทางเศรษฐกิิจ 
ในการข่่มขู่่�หรืือใช้้ปััจจััยทางการเงิินเป็็นสิ่่�งจููงใจ หากแต่่ Soft power 
เป็็นการใช้้การโน้้มน้้าวผ่่านสิ่่�งจููงใจอื่่�น ๆ ซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นนามธรรม 
เช่่น ความรุ่่�งเรืือง ความเป็็นอิิสระเสรีี หรืือคุุณค่่าเชิิงปทััสถาน เป็็นต้้น 
อาจใช้้วิิธีีการเป็็นตััวอย่่างให้้กัับรััฐอื่่�น เพื่่�อให้้หัันมาสนใจชุุดคุุณค่่า 
ของตนและให้้ความร่่วมมืือในการปฏิิบััติิไปตามครรลองที่่�ตนมุ่่�งหวัังไว้้9  

	 นอกจากนี้้� Nye ได้้ระบุุแหล่่งที่่�มาของ Soft power หรืือปััจจััย
ทางด้้านทรััพยากรหรืือคุุณลัักษณะอัันเป็็นต้้นกำำ�เนิิดสำำ�คัญสำำ�หรัับ Soft 
power ของรััฐใดรัฐหนึ่่�ง ประกอบด้้วย วัฒนธรรม คุณค่่าทางการเมืือง 
และนโยบายต่่างประเทศ1 หากอธิบบายอย่าางละเอียยด วัฒฒนธรรม คืออ ช
ชุุดคุุณค่่าหรืือธรรมเนีียมปฏิิบััติิที่่�หากยิ่่�งมีีความเป็็นสากลมากเท่่าใด 
Soft power ของรััฐก็็จะยิ่่�งมีีมากขึ้้�นเท่่านั้้�น เช่่น วัฒนธรรมสากลนิิยม  
(Popular culture) ซึ่่   �งสหรััฐอเมริ ิกามีีอิ ิทธิ ิพลสููงมากเหนืือ 
ประเด็็นดัังกล่่าว โดยการเผยแพร่่ภาพลัักษณ์์ของตนผ่่านสื่่�อ โทรทััศน์์ 
ภาพยนตร์์ ดนตรีี และอื่่�น ๆ ซึ่่ �งโน้้มน้้าวให้้ผู้้�รั ับเชื่่ �อว่่าแบบแผน 
พฤติิกรรมในชีีวิิตประจำำ�วัันตามที่่�ปรากฎในสื่่�อของสหรััฐอเมริิกา 
เป็็นเรื่่�องถููกต้้องและเป็็นปกติิธรรมดาที่่�ผู้้�คนทั่่�วโลกควรจะปฏิิบััติิตาม1  ใ
ในส่่วนของคุุณค่่าทางการเมืือง รััฐอาจเผยแพร่่คุุณค่่าการเมืืองผ่่าน 
การศึึกษาในกลุ่่�มนัักเรีียนหรืือนัักศึึกษาชาวต่่างชาติิ โดยสอดแทรก 
คุุณค่่าเชิิงปทััสถานของตนผ่่านการศึึกษาให้้กลุ่่�มนัักเรีียนนัักศึึกษา 
ต่่างชาติิมีีทััศนะคล้้อยตามกัับตน เมื่่ �อนัักเรีียนนัักศึึกษากลุ่่� มดััง 
กล่่าวเดิินทางกลัับไปยัังประเทศของตน พวกเขามัักจะมีีโอกาส
เป็็นกลุ่่� มผู้้�นำ ำ�ในรััฐต้้นทางพร้้อมกัับนำำ�ชุุดคุุณค่่าของรััฐผู้้�รั  ับไป 
เผยแพร่่ต่่อในรััฐของตนเองและทำำ�ให้้คุุณค่่าชุุดดัังกล่่าวอาจมี  ี
อิิทธิิพลเหนืือนโยบายการต่่างประเทศของรััฐต้้นทางไม่่มากก็็น้้อย 
อีีกด้้วย1 ปัจจจัยยสุดดท้าาย  คืออ นโยบายการต่าางประเทศ โดยเฉพาะค
คุุณค่่าเชิิงปทััสถานที่่�รััฐมีีวััตถุุประสงค์์ในการส่่งเสริิม อาจส่่งผล 
กระทบต่่อมุุมมองทััศนะและความพึึงพอใจ (Preferences) ของรััฐอื่่�น 
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เนื่่  �องจากเป็็นการสร้้างภาพลัักษณ์์ที่่  �ดี ีในมุุมมองของรั ัฐอื่่  �น1 เ 
เช่่น นโยบายส่่งเสริิมสิิทธิิมนุุษยชน เป็็นต้้น รวมไปถึึงนโยบาย ENP 
ของสหภาพยุุโรป อันจะกล่่าวถึึงต่่อไปในส่่วนอื่่�นของบทความนี้้�

	 จะเห็็นได้้ว่่าการใช้้ Soft power มีีลัักษณะเป็็นการใช้้ 
อำำ�นาจทางอ้้อมมากกว่่าการใช้้ Hard power หรืืออำำ�นาจตามที่่� 
บุุคคลทั่่ �วไปมัักจะเข้้าใจกััน แม้้อำำ�นาจทั้้ �งสองประเภทจะมีีจุุด 
มุ่่�งหมายเดีียวกัันในการเปลี่่�ยนแปลงแบบแผนพฤติิกรรมของอีีกฝ่่าย 
เพื่่�อให้้บรรลุุถึึงผลลััพธ์์ตามที่่�ตนต้้องการ ทว่่าการใช้้ Soft power  
มุ่่�งเน้้นการดึึงดููดผู้้�อื่่�นในการให้้ความร่่วมมืือมากกว่่าการบีีบบัังคัับอย่่าง 
การใช้้ Hard power1  ทั้งง�นี้  �อำนน�าจทั้งง�สองประเภทกลับบมีคความเชื่ออ�มโยงที่  �   แ
แยกขาดจากกัันมิิได้้ เพราะทรััพยากรหรืือคุุณลัักษณะของชาติิที่่�เอื้้�อต่่อ 
การใช้ ้อำ ำ�นาจประเภทใดประเภทหนึ่่  � งย่ ่อมส่ ่งผลต่ ่อการใช้ ้ 
อำำ�นาจอีีกประเภทหนึ่่�งตามไปด้้วย1  เช่นน ความสามารถทางด้าานเศรษฐกิจจ ก
กรณีีรััฐใดรัฐหนึ่่�งมีีความสามารถทางเศรษฐกิิจสููง ส่งผลให้้การใช้้ Hard 
power ย่อมมีีประสิิทธิิภาพสููงตามไปด้้วย ผ่านการดำำ�เนิินนโยบายการ
ต่่างประเทศด้้วยมาตรการทางเศรษฐกิิจ ได้้แก่่ การกดดัน การลงโทษ 
หรืือการสนัับสนุุนทางการเงิิน  ในขณะเดีียวกััน รััฐที่่ �มีีขีีดความ 
สามารถทางด้้านเศรษฐกิิจสููง ประสิิทธิิภาพในการใช้้ Soft power ของ
รััฐดัังกล่่าวก็็เพิ่่�มสููงขึ้้�นตามไปด้้วยเฉกเช่่นเดีียวกััน เพราะรััฐอื่่�นย่่อมมอง 
รััฐดัังกล่่าวอาจนำำ�มาเป็็นตััวแบบในการพััฒนารััฐของตนให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น 
ไปได้้ อาจกล่่าวได้้ว่่า รััฐต้้นทางไม่่จำำ�เป็็นต้้องดำำ�เนิินนโยบายการต่่าง 
ประเทศ หากแต่่รััฐอื่่�นเป็็นผู้้�ตัดสินใจในการรัับคุุณค่่าที่่�รััฐต้้นทางได้้ยึึด
ถืือไว้้เป็็นแบบอย่่าง1 	

	 อย่่างไรก็็ดีี การจำำ�แนกประเภทของอำำ�นาจให้้ขาดจากกััน 
อย่่างชััดเจนย่่อมสามารถกระทำำ�ได้้ยาก เนื่่�องจากบางนโยบายการต่่าง 
ประเทศของรััฐหนึ่่ �งอาจถููกพิิจารณาได้้ว่่าเป็็นทั้้ �ง Hard power 
หรืือ Soft power ขึ้้ �นอยู่่�กั ับดุุลพิินิิจ ดัังนั้้ �น การสร้้างเงื่่ �อนไข  
(Conditionality) ซึ่่�งรััฐใดรััฐหนึ่่�งสามารถสร้้างเงื่่�อนไขบางประการ
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สำำ�หรัับอีีกรััฐหนึ่่�งได้้ หากอีีกรััฐหนึ่่�งยอมรัับและปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขที่่�
กำำ�หนดไว้้ รััฐต้้นทางจะให้้ความช่่วยเหลืือด้้านใดด้้านหนึ่่�ง ซึ่่�งมัักจะ 
เป็็นความช่่วยเหลืือทางด้้านเศรษฐกิิจหรืือปััจจััยทางการเงิิน แต่่ Nye 
เห็็นว่่าการสร้้างเงื่่�อนไข ถืือเป็็น Hard power เนื่่�องจากการสร้้าง 
เงื่่�อนไขดัังกล่่าวมีีลัักษณะกดดัันให้้อีีกฝ่่ายยอมรัับและปฏิิบััติิตามโดย 
ดุุษฎีีมากกว่่าที่่�จะมีีลัักษณะที่่�เป็็นไปในเชิิงการโน้้มน้้าว1 	

	 อย่่างไรก็็ตาม แนวคิิด Soft Power ของ Nye ก็ได้้รัับคำำ�วิจารณ์์ 
จากนัักวิิชาการต่่าง ๆ  จำำ�นวนมาก ซึ่่�งพยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงข้้อจำำ�กัดของ 
แนวคิิดดังกล่่าว ตัวอย่่างนัักวิิชาการสำำ�คัญที่่�ตั้้�งประเด็็นน่่าสนใจ ได้้แก่่ 
Janice Bially Mattern ก็็ได้้วิิจารณ์์แนวคิิดการแยกอำำ�นาจ soft 
power ออกจาก hard power อย่่างเด็็ดขาด ในความเป็็นจริิงแล้้ว 
การโน้้มน้้าวของ soft power มีีรากฐานมาจากการบัังคัับ ซึ่่ �งเป็็น 
นิิยามของ hard power  โดยลัักษณะกลไกการโน้้มน้้าวของ soft power 
 เป็็นการบัังคัับในเชิิงนามธรรมผ่่านการสร้้างชุุดคำำ�อธิิบาย หรืือที่่�เรีียกว่่า 
“การบัังคัับผ่่านภาพแทน” (representative force)1  ในขณะเดียยวกันน            บ
บริิบทการเมืืองระหว่่างประเทศส่่งผลให้้การใช้้กลไก soft power ที่่�อยู่่�บน 
ฐานการเชื่่�อใจซึ่่�งกัันและกัันเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ได้้ยาก ตัวแสดงรััฐต่่าง ๆ  อยู่่�ใน 
สภาวะการแข่่งขัันซึ่่�งกัันและกััน บางรััฐพยายามสร้้างชุุดคำำ�อธิิบายเพื่่�อ 
สร้้างอััตลัักษณ์์ของตนเอง  พร้้อมสร้้างความเป็็นอื่่�นในฐานะภััยคุุกคาม 
ซึ่่�งส่่งผลให้้รััฐอื่่ �น ๆ ไม่่มีีพื้้ �นที่่ �ในการต่่อรองหรืือปฏิิเสธโลกทััศน์์ 
หรืือคุุณค่่าเหล่่านั้้�น1 นอกจากนี้  �Todd Hall (2010) ตั้งง�ข้ออสังงเกตว่าา แ
แนวคิิด Soft Power จัดอยู่่�ในประเภทของการปฏิิบััติิการ (Category of 
Practice) ในฐานะเครื่่�องมืือสำำ�หรัับวััตถุุประสงค์์ทางการเมืือง มากกว่่า 
กรอบการวิิเคราะห์์ในฐานะทฤษฎีี (Category of analysis)2  หรืออกล่าาว อ
อีีกนััยหนึ่่�ง แนวคิิด soft power ยัังมีีข้้อบกพร่่องในฐานะกรอบ 
การวิิเคราะห์์ โดยเฉพาะประเด็็นการโน้้มน้้าวในฐานะกลไกสำำ�คัญของ 
soft power ซึ่่�งเป็็นการยากในการวิิเคราะห์์พฤติิกรรมกลุ่่�มเป้้าหมาย 
เป็็นผลจากความต้้องการของการโน้้มน้้าวนั้้�นหรืือไม่่2 	
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	 ทั้้�งนี้้� Nye ก็็ได้้ปรัับปรุุงแนวคิิด Soft Power ในหนัังสืือ 
The Future of Power ค.ศ. 2011 ซึ่่�งแนวคิิด soft power มีนััยยะ 
มากกว่่าอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (normative power)2  ความสำเเ�ร็จจขึ้นน�อยู่กก�ับบ ค
คุุณภาพของประเด็็นและทััศนะของกลุ่่� มเป้้าหมายด้้วยเช่่นกััน2  น
นอกจากนี้้� กระบวนการศึึกษาประสิิทธิิภาพของ soft power นั้้�น Nye 
เสนอกรอบการวิิเคราะห์์ผ่่านการศึึกษาพััฒนาการของกลุ่่�มเป้้าหมายต่่อ 
soft power มีการเปลี่่�ยนแปลงในระดัับชนชั้้�นนำำ�และระดัับประชาชน 
อย่่างไร2  ดังงนั้นน�  แนวคิดด soft power ของ Nye ก็ยยังงคงสามารถนำ

�ม 
มาใช้้เป็็นกรอบการวิิเคราะห์์นโยบายต่่างประเทศของสหภาพยุุโรป 
โดยเฉพาะการศึึกษาประสิิทธิิภาพของการดำำ�เนิินนโยบาย ENP ใน 
ฐานะนโยบาย soft power ที่่�ต้้องการส่่งเสริิมเสถีียรภาพในบริิเวณรััฐ 
เพื่่�อนบ้้านและภููมิิภาคข้้างเคีียง ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่เป็็นการส่่งเสริิมคุุณค่่า 
ปทััสถานของตนเท่่านั้้�น แต่่มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อส่่งเสริิมความมั่่�นคงภาย
ในสหภาพยุุโรปด้้วยเช่่นกััน 

	 การแปลคำำ�ว่า Hard power หมายถึึง ‘อำำ�นาจแข็็ง’ และ Soft 
power หมายถึึง ‘อำำ�นาจอ่่อน’ อาจไม่่สามารถสื่่�อความหมายได้้
อย่่างชััดเจนในภาษาไทย ทว่่าความหมายของคำำ�ว่่า ‘Hard’ และ 
‘Soft’ ไม่่ได้้แปลว่่า ‘แข็็ง’ หรืือ ‘อ่่อน’ เพีียงอย่่างเดีียว แต่่ทั้้�งสองคำำ�ใน 
ภาษาอัังกฤษสามารถตีีความได้้อย่่างหลากหลาย ยกตััวอย่่างเช่่น 
‘Hard’ อาจหมายถึึง ยาก ลำำ�บาก หนััก รุนแรง ฯลฯ ในขณะที่่� ‘Soft’ 
อาจหมายถึึง นุ่่�ม นิ่่�ม เบา ละมุุน ฯลฯ ซึ่่�งนัักวิิชาการไทยบางท่่านแปล 
‘Soft power’ ไว้้ว่่า ‘อำำ�นาจละมุุน’ อย่่างไรก็็ตาม ในทััศนะของผู้้�เขีียน 
ผู้้�เขีียนมีีความเห็็นว่่า ไม่่ว่่าจะเป็็นคำำ�แปลใดก็็ไม่่อาจรัักษาความหมาย 
ของคำำ�ศััพท์์ดัังกล่่าวได้้อย่่างครบถ้้วนด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�เขีียนจึึงตััดสิินใจ 
ใช้้คำำ�ศััพท์์ข้้างต้้นเป็็นภาษาอัังกฤษ เพื่่�อเป็็นการคงไว้้ซึ่่�งความหมายให้้ 
ตรงตามต้้นฉบัับให้้มากที่่�สุุด อันจะเป็็นประโยชน์์ต่่อการนำำ�ไปพิิจารณา 
และวิิเคราะห์์ต่่อไป
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	 นอกจากนี้้  �  Soft power กั  ับ Normative power 
ไม่่ถืือเป็็นสิ่่�งเดีียวกััน แม้้ Soft power เชื่่�อมโยงกัับคุุณค่่าเชิิงปทััสถาน 
ในฐานะแหล่่งที่่�มา และอำำ�นาจทั้้�งสองก็็ให้้ความสำำ�คััญกัับผลกระทบ 
คุุณค่่าเชิิงปทััสถานไม่่ต่่างกััน ทว่่า Normative power หมายถึึงอำำ�นาจ 
ของรััฐที่่�มีีและลัักษณะของรััฐ กล่่าวคืือ เป็็นรััฐที่่�มีีลัักษณะในการเผย 
แพร่่คุุณค่่าเชิิงปทััสถานให้้แก่่รััฐอื่่�นที่่�มีีความสััมพัันธ์์ด้้วย2  สหภาพยุโโรป เ
เป็็น Normative power ที่่�พยายามใช้้ Soft power ของตนในการส่่ง 
เสริิมคุุณค่่าเชิิงปทััสถานที่่�ตนเองกำำ�หนดไว้้ให้้ผู้้�อื่่�นนำำ�ไปปฏิิบััติิตาม 
จะเห็็นได้้จากการดำำ�เนิินนโยบายการต่่างประเทศ อาทิิ นโยบาย ENP 
 

3. ความเป็็นมาและพััฒนาการนโยบาย ENP
	 สหภาพยุุโรปได้้ริ ิ เริ่่  �มนโยบาย ENP หรืือ European  
Neighbourhood Policy ค.ศ. 2001 ในฐานะนโยบาย “Soft Power” ซึ่่�ง 
เป็็นแนวนโยบายยุุทธศาสตร์์ของความสััมพัันธ์์ภายนอก (External 
Relations) เพื่่�อผลัักดัันคุุณค่่าประชาธิิปไตยและระบบเศรษฐกิิจเสรี ี
ในประเทศเพื่่�อนบ้้าน อันเป็็นการส่่งเสริิมความมั่่�นคงของสหภาพยุุโรป2  ท
ทั้้�งนี้้� กระบวนการนโยบายดัังกล่่าวเริ่่�มจากการเชิิญรััฐที่่�มีีอาณาเขตใกล้้
ชิิดเข้้าร่่วมการประชุุมของสหภาพยุุโรปในหลากหลายวาระ ทั้้�งนี้้� การ
กระทำำ�ดัังกล่่าวยัังคงเป็็นเพีียงการแสดงความประสงค์์ให้้รััฐต่่าง ๆ ใน 
ภููมิิภาคยุุโรปมีีความเป็็นอัันหนึ่่ �งอัันเดีียวกััน แต่่ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิิน 
นโยบายอย่่างเป็็นทางการ ต่่อมาสหราชอาณาจัักรเสนอแนวคิิดการ
ขยายอิิทธิิพลของสหภาพยุุโรปใน ภููมิิภาคให้้กว้้างขวางขึ้้�น ซึ่่�งมุ่่�งเน้้น
การสร้้างกรอบความร่่วมมืือกัับรััฐต่่าง ๆ ในภููมิิภาคยุุโรปตะวัันออก 
ประกอบด้้วย มอลโดวา เบลารุุส ยูเครน และรััสเซีีย แต่่มิิได้้รวมอาร์์มีีเนีีย 
จอร์์เจีีย และอาเซอร์์ไบจาน ซึ่่�งเป็็นรััฐที่่�ตั้้�งอยู่่�ในภููมิิภาคยุุโรปตะวัันออก
เฉีียงใต้้ อย่่างไรก็็ดีี รัฐที่่�มีีสถานะเป็็นรััฐที่่�สมััครเป็็นสมาชิิกสหภาพยุุโรป 
(Candidate) หรืือรััฐที่่�มีีสิิทธิ์์�สมััครเข้้าร่่วมสหภาพยุุโรป (Potential 
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Candidate) มิิได้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกรอบความร่่วมมืือที่่�กำำ�ลัังจะจััด 
ตั้้�งขึ้้�นด้้วย เนื่่�องจากรััฐประเภทดัังกล่่าวมีีกรอบความร่่วมมืืออื่่�นอยู่่�แล้้ว 
ในเดืือนธัันวาคม ค.ศ.2002 คณะมนตรีียุุโรป (European Council) 
ได้้อนุุมััติิข้้อริิเริ่่�มดัังกล่่าว พร้้อมทั้้�งขยายรััฐที่่�อยู่่�ในภููมิิภาคทางแถบทะเล 
เมดิิเตอร์์เรเนีียนตอนใต้้หรืือภููมิิภาคแอฟริิกาเหนืือ2  รวมทั้งง�สิ้นน� 10 รัฐฐ ซ
ซึ่่�งประกอบด้้วย แอลจีีเรีีย อียิิปต์์ อิสราเอล จอร์์แดน เลบานอน ลิเบีีย 
โมร็็อกโก ปาเลสไตน์์ ซีเรีีย และตููนิิเซีีย 

	 ทั้้�งนี้้ � นโยบาย ENP ถููกนำำ�ไปดำำ�เนิินการปฏิิบััติิอย่่างเป็็น 
ทางการ ภายหลัังจากการประชุุมคณะมนตรีียุุโรปเมืืองเทสซาโลนีีกีี 
ที่่�กรีีซ ระหว่่างวัันที่่� 20-21 มิิถุุนายน ค.ศ. 2003 อัันเป็็นผลมา 
จากการรัับรองข้้อสรุุปเกี่่�ยวกัับเพื่่�อนบ้้านยุุโรปของสภากิิจการทั่่�วไป 
และความสััมพัันธ์์ภายนอก (Conclusions on the European 
Neighbourhood of the General Affairs and External Relations 
Council: GAERC)  ซึ่่�งมีีการจััดทำำ�รายงานหััวข้้อ “ยุุโรปที่่�กว้้างขึ้้�น - 
เพื่่�อนบ้้าน: กรอบความร่่วมมืือใหม่ส่ำำ�หรัับความสััมพัันธ์ก์ัับเพื่่�อนบ้้าน 
ทางทิ ิศตะวั ันออกและทิ ิศใต้ ้ของเรา” (Wider Europe - 
Neighbourhood: A New Framework for Relations with 
our Eastern and Southern Neighbours) ค.ศ. 20032  ซ
ซึ่่�งมีีเนื้้�อหาสาระสำำ�คััญคืือ การเสนอให้้การสร้้าง “วงแหวนแห่่งมิิตร 
(Ring of friends)”2 เป็นนจุดดมุ่งง�หมายสำคค�ัญญของ ENP เนื่ออ�งจากความ  ส
สอดคล้้องแผนยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคงของสหภาพยุุโรปในภาพรวม 
ซึ่่ �งมีีเป้้าประสงค์์ในการเสริิมสร้้างเสถีียรภาพทั้้�งต่่อเพื่่ �อนบ้้านใน 
ภููมิิภาค รวมไปถึึงทั่่�วทั้้�งโลก ทั้้�งนี้้� การสร้้างวงแหวนแห่่งมิิตรเป็็น 
การทำำ�ให้้รััฐเพื่่�อนบ้้านและพื้้�นที่่�ใกล้้เคีียงสหภาพยุุโรปมีีความมั่่�นคง 
เสถีียรภาพ และความรุ่่�งเรืือง3  ยิ่งง�เป็นนการเสริมมสร้าางเสถียยรภาพของ ส
สหภาพยุุโรปให้้มีีความมั่่�นคงมากขึ้้�น 

	 การขยายสมาชิิกภาพของสหภาพยุุโรป (EU Enlargem-
ment) ค.ศ. 2004 ส่่งผลต่่อการกำำ�หนดยุุทธศาสตร์์นโยบาย ENP 
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ทั้้�งนี้้� การขยายสมาชิิกภาพครั้้�งนี้้ �เป็็นการขยายครั้้�งใหญ่่ที่่�สุุดของ 
สหภาพยุุโรป ซึ่่�งทำำ�ให้้มีีสมาชิิกใหม่่ทั้้�งหมด 10 ประเทศ ประกอบ 
ด้้วย กลุ่่�มประเทศวิิแชกราด (Visegrad) ได้้แก่่ โปแลนด์์ สาธารณรััฐ 
เช็็ก ฮัังการีี และสโลวาเกีีย กลุ่่�มประเทศที่่�เคยอยู่่�ใต้้อิิทธิิพลของสหภาพ 
โซเวีียต ได้้แก่่ เอสโตเนีีย ลัตเวีีย และลิิทััวเนีีย กลุ่่�มประเทอดีีตอาณานิิคม 
ของสหราชอาณาจัักร ได้้แก่่ ไซปรััสและมอลตา และประเทศอดีีต 
ยููโกสลาเวีีย ได้้แก่่ สโลวีีเนีีย ส่่วนใหญ่่เป็็นรััฐที่่�อยู่่�ในภููมิิภาคยุุโรป 
ตะวัันออกและมีีความเจริิญรุ่่�งเรืืองน้้อยกว่่าสมาชิิกเดิิมสหภาพยุุโรป 
หลัังจากนั้้�น สหภาพยุุโรปได้้จััดทำำ�เอกสารว่่าด้้วยยุุทธศาสตร์์ของ ENP 
(European Neighbourhood Policy Strategy Paper) 
เพื่่�อปรัับปรุุงจุุดมุ่่�งหมายของ ENP ให้้ชััดเจนและสอดคล้้องกัับบริิบท 
สถานการณ์์ในช่่วงเวลาดัังกล่่าวให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น3  และนำสส�ามรัฐฐในภูมมิภภาค ย
ยุุโรปตะวัันออกเฉีียงใต้้ ได้้แก่่ อาร์์มีีเนีีย จอร์์เจีีย และอาเซอร์์ไบจาน เข้้ามา 
รวมอยู่่�ในกรอบความร่่วมมืือของนโยบาย ENP ด้้วย อย่่างไรก็็ตาม 
รััสเซีียไม่่ได้้เข้้าร่่วมกัับนโยบาย ENP เพราะสถานะคู่่�เจรจาระหว่่าง 
สหภาพยุุโรปกัับรััฐอื่่�น ๆ ไม่่มีีความเท่่าเทีียมกััน นอกจานี้้� นโยบาย 
นี้้�สะท้้อนสหภาพยุุโรปเป็็นกลุ่่�มรััฐที่่�พััฒนาแล้้วเอื้้�อมมืือมาให้้ความ 
ช่่วยเหลืือรััฐที่่�ยากแค้้นกว่่า3  ทั้งง�นี้  �สหภาพยุโโรปก็ขขยายสมาชิกกภาพ ค
ครั้้�งที่่� 5 ค.ศ. 2007 สมาชิิกใหม่่ได้้แก่่ โรมาเนีีย และบััลแกเรีีย ซึ่่�งเป็็น 
อดีีตรััฐสัังคมนิิยมคอมมิิวนิิสต์์ในภููมิิภาคยุุโรปตะวัันออก

	 จะเห็็นได้้ว่่า การขยายสมาชิิกภาพสหภาพยุุโรปล้้วนให้ ้
ความสำำ�คััญกัับภููมิิภาคตะวัันออกมากขึ้้ �น อย่่างไรก็็ดีี เนื่่ �องจาก 
ขอบเขตพื้้�นที่่�ของภููมิิภาคอัันกว้้างใหญ่่ขึ้้�น สหภาพยุุโรปจำำ�เป็็นต้้องมีี 
มาตรการหรืือนโยบายในการเสริิมสร้้างเสถีียรภาพและความมั่่�นคงใน 
ภููมิิภาคของตนเองให้้แข็็งแกร่่งยิ่่ �งขึ้้ �นไป เริ่่ �มจากรััฐใกล้้เคีียงที่่�มีี 
อาณาเขตใกล้้ชิิดติิดกัับสหภาพยุุโรปทั้้�ง 16 รััฐ เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดเส้้นแบ่่ง 
(Dividing line) ระหว่่างสหภาพยุุโรปและรััฐโดยรอบ ทั้้�งนี้้� รัฐต่่าง ๆ  มักมีี 
ข้้อตกลงหรืือกรอบความร่่วมมืือกัับสหภาพยุุโรปอยู่่�ก่ ่อนแล้้ว ใน 
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ภููมิิภาคยุุโรปตะวัันออกทั้้�งหกสหภาพยุุโรปได้้ทำำ�กรอบความตกลงว่่า
ด้้วยความเป็็นหุ้้�นส่่วนและความร่่วมมืือรอบด้้าน (Partnership and 
Cooperation Agreement หรืือ PCAs) ยกเว้้นเบลารุุสที่่�ยัังไม่่มีีผล 
บัังคัับใช้้ เนื่่�องมาจากความไม่่เป็็นประชาธิิปไตยและปััญหาการละเมิิด 
สิิทธิิมนุุษยชน ในขณะเดีียวกััน สหภาพยุุโรปได้้จััดทำำ�กรอบหุ้้�นส่่วน 
สหภาพยุ ุ โรป- เมดิ ิ เตอร์ ์ เร เนี ียน (Euro-Medi ter ranean  
Partnership หรืือ EMP) กัับรััฐมี่่�อาณาเขตติิดอยู่่�กัับทางตอนใต้้ของ 
สหภาพยุุโรปและทะเลเมดิิเตอร์์เรเนีียน ยกเว้้นประเทศลิิเบีีย  
นอกจากนี้้  � ยั ั งมี ี ข้ ้ อตกลงสมาคมยุ ุ โรป - เมดิ ิ เตอร์ ์ เร เนี ี ยน  
(Euro-Mediterranean Association Agreement หรืือ AA) ยกเว้้น 
ประเทศซีีเรีียซึ่่�งยัังไม่่มีีผลบัังคัับใช้้ อัันมีีสาเหตุุมาจากสถานการณ์์อััน 
คล้้ายคลึึงกัับเบลารุุส3  ด้ววยเหตุนนี้  �การดำเเ�นินนนโยบาย ENP จึงงมีจจุดดมุ่งง�หมาย ใ
ในการสนัับสนุุนและพััฒนาต่่อยอดความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับรััฐเพื่่�อนบ้้าน 
ของสหภาพยุุโรปให้้เหนีียวแน่่นยิ่่ �งขึ้้ �น อัันจะนำำ�มาซึ่่�งเสถีียรภาพ 
และความมั่่�นคงภายในภููมิิภาค 

	 นอกจากนี้้� บริิบทประชาคมระหว่่างประเทศในช่่วงระยะเวลา 
ดัังกล่่าวเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการสร้้างนโยบาย ENP การเกิิดเหตุุการณ์ ์
ก่่อการร้้าย 9/11 ณ มหานครนิิวยอร์์ก สหรััฐอเมริิกา การก่่อการร้้ายเป็็น 
ปััญหาภััยคุุกคามทั่่�วโลก  สหภาพยุุโรปในฐานะที่่�เป็็นมหาอำำ�นาจ 
ของโลกฝั่่�งตะวัันตกและเป็็นผู้้�นำำ�ด้้านปทััสถาน จึึงจำำ�เป็็นต้้องพิิทัักษ์์ 
สิิทธิิมนุุษยชนด้้วยและให้้ความสำำ�คััญกัับประเด็็นปััญหาความมั่่�นคง 
ด้้วยเหตุุนี้้� การเริ่่�มต้้นการดำำ�เนิินนโยบาย ENP จึึงให้้ความสำำ�คััญ 
กัับนโยบายเกี่่�ยวกัับการย้้ายถิ่่�นอาศััยและความมั่่�นคงบริิเวณพรมแดน 
นอกจากนี้้ � ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิิจในช่่วงต้้นศตวรรษที่่� 21 
ประกอบกัับการเริ่่�มใช้้เงิินสกุุลยููโรของสหภาพยุุโรป ดัังนั้้�น นโยบาย 
ENP จึงเป็็นอีีกหนึ่่�งแนวทางในการเสริิมสร้้างความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ 
ให้้กัับสหภาพยุุโรป ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นไปที่่�การปฏิิรููปทางเศรษฐกิิจและการค้้า
ของรััฐคู่่�เจรจาหมด
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4. กลไกของการดำำ�เนิินนโยบาย ENP
	 พััฒนาการนโยบาย ENP ดัังที่่�กล่่าวข้้างต้้น จึึงทำำ�ให้้รััฐที่่�เข้้า 
ร่่วมกรอบนโยบาย ENP ของสหภาพยุุโรปมีีจำำ�นวนทั้้�งหมด 16 รััฐ 
ทั้้�งนี้้ � สหภาพยุุโรปใช้้เกณฑ์์ภููมิิภาคในการแบ่่งกรอบความร่่วมมืือ 
ของนโยบาย ENP เป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่ เพื่่�อนบ้้านยุุโรปฝั่่�งตะวัันออก 
(EU Neighbours East) ประกอบด้้วย มอลโดวา เบลารุุส ยููเครน 
อาร์์มีีเนีีย จอร์์เจีีย อาเซอร์์ไบจาน และเพื่่�อนบ้้านยุุโรปฝั่่�งใต้้ (EU 
Neighbours South) ประกอบด้้วย แอลจีีเรีีย อีียิิปต์์ อิิสราเอล 
จอร์์แดน เลบานอน ลิิเบีีย โมร็็อกโก ปาเลสไตน์์ ซีีเรีีย และตููนิิเซีีย3  อ
อย่่างไรก็็ดีี การดำำ�เนิินนโยบาย ENP เป็็นการส่่งเสริิมให้้กรอบความ 
ร่่วมมืือเดิิมให้้เข้้มแข็็งและเป็็นระเบีียบเพิ่่ �มมากขึ้้ �น โดยกรอบ 
ความร่่วมมืือ PCAs และ AAs ยังคงมีีผลบัังคัับใช้้ เนื่่�องจากรายละเอีียด 
ของสนธิิสััญญาขึ้้�นอยู่่�กัับสถานการณ์์และบริิบทของรััฐคู่่�เจรจา ดัังนั้้�น 
การมีีสนธิิสััญญาสำำ�หรัับแต่่ละรััฐจะระบุุปััญหาและความท้้าทาย 
รวมถึึงแนวทางในการแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าวเฉพาะ ทั้้ �งนี้้ � สหภาพ 
ยุุโรปอาจทำำ�สนธิิสััญญาเพิ่่�มเติิม ในลัักษณะของข้้อตกลงเพื่่�อนบ้้าน 
ยุุโรป (European Neighbourhood Agreement)3 เพื่ออ�พัฒฒนากรอบ ค
ความร่่วมมืือและความสััมพัันธ์์กัับรััฐคู่่�เจรจาให้้แน่่นแฟ้้นยิ่่�งขึ้้�น 

	 กลไกการดำำ�เนิินนโยบาย ENP ได้้มีีการระบุุไว้้ในรายงาน 
2003 Commission Communication ไว้้ว่่า หากรััฐคู่่�เจรจามีีความ
คืืบหน้้าในการพััฒนารััฐของตนเองให้้มีีคุุณค่่าเชิิงปทััสถานสอดคล้้องกัับ 
สหภาพยุุโรปแล้้ว สหภาพยุุโรปก็็จะพิิจารณาการให้้สิิทธิิในการเคลื่่�อน 
ไหวอย่่างเสรีี (Freedom of movement) แก่่รััฐดัังกล่่าว ซึ่่�งรวมถึึงบุุคคล 
สิินค้้า บริิการ และทุุน รวมไปถึึงการพิิจารณาให้้รััฐข้้างต้้นได้้รัับ 
อนุุญาตให้้เข้้าถึึงตลาดภายในของสหภาพยุุโรปด้้วย ทว่่า รายงาน 
ยุุทธศาสตร์์ (Strategy Paper) ค.ศ. 2004 ได้้ลดระดัับสิ่่�งจููงใจ ซึ่่�งตััดสิทธิิ 
การเคลื่่�อนไหวอย่่างเสรีี เนื่่�องจากรััฐสมาชิิกสหภาพยุุโรปวิิตกกัังวล 



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

97

ต่่อปััญหาผู้้�ลี้้�ภััย การค้้ามนุุษย์์ และการก่่อการร้้าย ซึ่่�งมีีแนวโน้้มสููง 
ขึ้้�นในอนาคต เหลืือเพีียงการสร้้างสิ่่�งจููงใจโดยการสนัับสนุุทางเศรษฐกิิจ 
ผ่่านความช่่วยเหลืือทางการเงิินหรืือให้้การสนัับสนุุนภายใต้้สถาบัันทาง 
การเงิินระหว่่างประเทศ3  นอกจากนี้  �ยังงกล่าาวถึงงการพัฒฒนาความ ร
ร่่วมมืือทางการเมืือง การบููรณาการทางเศรษฐกิิจและการรวมตลาด 
เข้้าเป็็นหนึ่่ �งเดีียว หากรััฐคู่่� เจรจาสามารถนำำ�คุุณค่่าเชิิงปทััสถาน 
ของสหภาพยุุโรปไปปรัับใช้้ในประเด็็นกฎระเบีียบทางเศรษฐกิิจ 
ความมั่่�นคงทางพรมแดน สิิทธิิมนุุษยชน และความเป็็นประชาธิิปไตย 
ซึ่่�งต้้องสอดคล้้องกัับมาตรฐานที่่�สหภาพยุุโรปกำำ�หนดเอาไว้้3  เห็นนได้วว่าา ก
กระบวนกาดัังกล่่าวอาจมีีความขััดแย้้งกัับนิิยามของ Soft power ของ 
Nye แต่่สำำ�หรัับทััศนะของสหภาพยุโุรป เป้้าประสงค์์และวิิธีีการดำำ�เนิิน 
นโยบาย ENP ไม่่ได้้มีีลัักษณะบัังคัับ แต่่มีีลัักษณะในการโน้้มน้้าวชัักจููง 
รััฐอื่่�นให้้หัันมาเข้้าร่่วมกรอบนโยบายมากกว่่า3  ด้ววยเหตุนนี้สส�หภาพ ย
ยุุโรปจึึงเห็็นว่่านโยบาย ENP ถืือเป็็น Soft power ในการส่่งเสริิมคุุณ
ค่่าเชิิงปทััสถานของสหภาพยุุโรป

	 นอกจากนี้้� รายงาน 2003 Commission Communication 
ระบุุจุุดมุ่่�งหมายของนโยบาย ENP ไม่่ได้้นำำ�ไปสู่่�การสมััครเป็็นสมาชิิก 
สหภาพยุุโรป นโยบาย ENP ไม่่ได้้เกี่่ �ยวข้้องกัับนโยบายการขยาย 
สมาชิิกภาพของสหภาพยุุโรป ด้้วยเหตุุนี้้� นโยบาย ENP ที่่�เคยอยู่่�ภายใต้้การ 
กำำ�กับดููแลของกองอำำ�นวยการการขยายสมาชิิกภาพ (DG - Enlargement) 
ขึ้้�นกัับกองอำำ�นวยการความสััมพัันธ์์สมาชิิกภายนอก (DG-External 
Relations) แทน3 ในปัจจจุบบันน นโยบาย ENP อยู่ใใ�นสังงกัดดของกอง อ
อำำ�นวยการด้้านการเจรจาเกี่่ �ยวกัับเพื่่�อนบ้้านและการขยายตััวรัับ 
สมาชิิก (Directorate-General for Neighbourhood and  
Enlargement Negotiations หรืือ DG-NEAR)4 อย่าางไรก็ดดี  หน่ววยง
งานเหล่่านี้้�เป็็นหน่่วยงานสัังกััดคณะกรรมาธิิการยุุโรป นอกจากนี้้� 
เครื่่�องมืือของทั้้�งสองนโยบายแตกต่่างกััน นโยบาย ENP ใช้้เครื่่�องมืือ 
สำำ�หรัับเพื่่�อนบ้้านยุุโรปและหุ้้�นส่่วน (European Neighbourhood and 
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Partnership Instrument หรืือ ENPI)  ขณะที่่� เครื่่�องมืือทางการเงิิน 
ของนโยบายขยายสมาชิิกภาพ คือ เครื่่�องมืือสำำ�หรัับความช่่วยเหลืือก่่อน 
การเข้ ้าเป็ ็นรั ัฐสมาชิ ิก ( Instrument for Pre-accession  
Assistance หรืือ IPA) ด้้วยการแบ่่งแยกอย่่างเด็็ดขาดนี้้� จึงเป็็นเหตุุให้้บาง 
รััฐคู่่� เจรจาที่่ �ประสงค์์จะขยัับสถานะเป็็นสมาชิิกสหภาพยุุโรปเกิิด 
ความไม่่พอใจขึ้้�น โดยเฉพาะรััฐในภููมิิภาคตะวัันออก เช่่น ยูเครน เป็็นต้้น 
เนื่่�องจากมองว่่านโยบายดัังกล่่าวเป็็นความพยายามของสหภาพยุุโรป 
ในการกีีดกัันมิิให้้รััฐกลุ่่�มดัังกล่่าวก้้าวขึ้้�นเป็็นรััฐสมาชิิก ในทางกลัับกััน 
รััฐเพื่่�อนบ้้านทางใต้้ไม่่ได้้ปรารถนาเป็็นรััฐสมาชิิกขอสหภาพยุุโรป 
หากแต่่ประสงค์์ที่่�จะพััฒนาความร่่วมมืือทางด้้านเศรษฐกิิจและการค้้า
กัับสหภาพยุุโรปมากกว่่า4 	

	 ในเดืือนธัันวาคม ค.ศ. 2004 สหภาพยุุโรปได้้พััฒนานโยบาย 
ENP ซึ่่�งจััดทำำ�แผนปฏิิบััติิการ (Action Plan) สำำ�หรัับรััฐคู่่� เจรจา 
ในช่่วงเริ่่�มแรก สหรััฐยุุโรปได้้ทำำ�แผนปฏิิบััติิการกัับเจ็็ดรััฐเท่่านั้้�น โดย 
พิิจารณาจากรััฐที่่�มีีความสััมพัันธ์์มั่่�งคงกัับสหภาพยุุโรปมาอย่่างยาว 
นานก่่อน ในแต่่ละแผนปฏิิบััติิการระบุุประเด็็นปััญหาที่่�แตกต่่างกััน 
ออกไปในแต่่ละรััฐ ซึ่่ �งได้้จััดวาระความสำำ�คััญของกาปฏิิบััติิการ 
(Priorities for Action) ที่่�อาจมีีมากกว่่าร้้อยวาระ สหภาพยุุโรป 
เสนอแนวทางหลัักในการเสริิมสร้้างความร่่วมมืือเพื่่�อแก้้ไขปััญหา 
ไว้้สองประการ ได้้แก่่ การส่่งเสริิมการรวมรััฐคู่่� เจรจาให้้เข้้าร่่วม 
กรอบความร่่วมมืือและการประชุุมของสหภาพยุุโรป และการส่่งเสริิม 
ความร่ ่วมมื ือข้ ้ามพรมแดน (Cross Border Cooperation 
หรืือ CBC) ทว่่า แผนปฏิิบััติ ิการยัังมีีข้ ้อบกพร่่อง 3 ประเด็็น 
ได้้แก่่ การไม่่ระบุุผู้้�รัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินการแก้้ไขปััญหาต่่าง ๆ 
การไม่่กำำ�หนดตััวชี้้�วััดความคืืบหน้้า และการไม่่กำำ�หนดช่่วงระยะเวลา 
ดำำ�เนิินการ นอกจากนี้้� บางรััฐคู่่�เจรจาในกลุ่่�มเพื่่�อนบ้้านทางตอนใต้ ้
ของสหภาพยุุโรป ไม่่เห็็นด้้วยกัับแนวทางของสหภาพยุุโรป โดยเฉพาะ 
ประเด็็นสิิทธิิมนุุษยชน4  อย่าางไรก็ดดี  แผนปฏิบบัตติกการนี้เเ�ป็นนก้าาวสำคค�ัญญใน ก
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การพััฒนานโยบาย ENP สหภาพยุุโรปได้้กำำ�หนดกรอบความร่่วมมืือ 
ประจำำ�ช่่วงปีี ค.ศ. 2007-2013 (Multi - annual framework) 
ซึ่่�งรวบรวมกรอบความร่่วมมืือดั้้�งเดิิมที่่�มีีอยู่่�เข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
นโยบาย ENP ด้้วย เพื่่�อให้้การดำำ�เนิินนโยบายเป็็นไปอย่่างราบรื่่�นและ 
สอดคล้้องไปในทิิศทางเดีียวกััน4  ดังงนั้นน� นโยบาย ENP เปรียยบเสมืออนผู้ดด�ูแแล ก
กรอบความร่่วมมืืออัันหลากหลายในภููมิิภาค 

	 ENPI   ในฐานะเครื่่ �องมืือทางการเงิินของนโยบาย ENP 
ถููกเสนอให้้จั ัดตั้้ �งขึ้้  �นมาใน Commission Communication  
ค.ศ.2004 จนกระทั่่  � ง เดื ือนมกราคม ค.ศ. 2007 ENPI ได้  ้
ถููกสร้้างขึ้้�นอย่่างเป็็นทางการ ซึ่่�งผนวกเครื่่�องมืือในการดำำ�เนิินนโยบาย
อื่่�น ๆ ที่่�เคยมีีอยู่่�ภายในภููมิิภาค โดยเฉพาะมาตรการทางการเงิินและ 
ทางเทคนิิค (Mesures d’Accompagnement หรืือ MEDA) ซึ่่�ง 
เป็็นเครื่่�องมืือทางการเงิินหลัักในการดำำ�เนิิน Euro-Mediterranean  
Partnership (EMP) กัับรััฐในภููมิิภาคทางใต้้ และความช่่วยเหลืือ 
ทางเทคนิิคต่่อเครืือจัักรภพแห่่งรััฐเอกราชและจอร์์เจีีย (Technical 
Assistance to the Commonwealth of Independent States 
and Georgia หรืือ TACIS) อัันเป็็นเครื่่�องมืือหลัักที่่�ใช้้ในการดำำ�เนิิน 
นโยบายกัับกลุ่่�มรััฐทางตะวัันออก นอกจากนี้้� ENPI ยัังถููกใช้้เป็็น 
เครื่่�องมืือทางการเงิินในการดำำ�เนิินนโยบายสานสััมพัันธ์์กัับรััสเซีีย 
อีีกด้้วย4 ทั้งง �นี้   � การนำ  �ENPI เข้าามาแทนที่เเ     �ครื่ออ  �งมืออการเงินน ภ
ภายในภููมิิภาค มิิได้้หมายความว่่าสหภาพยุุโรปนำำ�นโยบาย ENP 
มาแทนที่่�กรอบความร่่วมมืืออื่่�นด้้วย แต่่นโยบาย ENP เป็็นกรอบหลััก
ที่่�ครอบคลุุมหลากหลายประเด็็นเท่่านั้้�น 

	 ในขณะเดีียวกััน ENPI เข้้ามาทำำ�หน้้าที่่�แทนเครื่่�องมืือทาง 
การเงิินเดิิม เพื่่�อให้้สามารถดำำ�เนิินนโยบายได้้อย่่างมีีความเป็็นระบบและ 
มีีประสิิทธิิภาพเพิ่่�มมากขึ้้�น โดย ENPI ดำำ�เนิินการผ่่านสองช่่องทางหลััก 
ได้้แก่่ การนำำ�เงิินลงทุุนในสถาบัันทางการเงิิน และการมอบเงิินให้้แก่่ 
โครงการในท้้องถิ่่�นโดยตรง เพื่่�อสะดวกแก่่การจััดสรรงบประมาณ 
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ในแต่่ละรััฐได้้อย่่างรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพ ในช่่วงค.ศ. 2000-2006 
ก่่อนการกำำ�เนิิดของ ENPI งบประมาณในการดำำ�เนิินนโยบายของ 
สหภาพยุุโรปต่่อภููมิิภาคดัังกล่่าว มีีมููลค่่า 8.4 พัันล้้านยููโร ภายหลััง 
การจััดตั้้�ง ENPI งบประมาณกลัับมีีเพิ่่�มมากขึ้้�นเป็็นจำำ�นวนถึึง 1.2 หมื่่�น 
ล้้านยููโร4 จะเห็นนได้วว่าานโยบาย ENP และ ENPI เป็นนหนึ่งง�ในปัจจจัยยที่ทท�ำ

�ใ 
ให้้การเจริิญความสััมพัันธ์์กัับกลุ่่� มรััฐเพื่่ �อนบ้้านของสหภาพยุุโรป 
ทั้้�งทางทิิศตะวัันออกและทิิศใต้ ้เป็็นไปได้้อย่่างราบรื่่�นและก้้าวหน้้าไป
ในอีีกระดัับหนึ่่�ง

	 นอกจากนี้้� กลไกการดำำ�เนิินนโยบาย ENP ประกอบด้้วยสาม 
แนวทางหลััก ได้้แก่่ การให้้ความช่่วยเหลืือทางเทคนิิคและทางการเงิิน 
การสร้้างสิ่่�งจููงใจโดยการสััญญาถึึงการพััฒนาความสััมพัันธ์์ในอนาคต 
และการลงทุุนผ่่านธนาคารเพื่่�อการลงทุุนแห่่งยุุโรป (European 
Investment Bank หรืือ EIB) ในส่่วนของการให้้ความช่่วยเหลืือทาง 
เทคนิิคและทางการเงิิน อาจกระทำำ�ได้้ด้้วยการมอบเงิินทุุนให้้โดยตรง 
แก่่รััฐคู่่�เจรจาเพื่่�อใช้้ในการนำำ�กฎหมายไปปฏิิบััติิและการพััฒนาจััดตั้้�ง 
สถาบััน หรืือการมอบความช่่วยเหลืือทางเทคนิิคเพื่่�อการปฏิิรููป4 	

	 ทั้้�งนี้้� การมอบความช่่วยเหลืือทางเทคนิิคนี้้�ดำำ�เนิินการได้้ผ่่าน 
สามช่่องทางหลััก ประกอบด้้วย ช่องทางแรก คือ ความร่่วมมืือระหว่่าง
สถาบัันของสหภาพยุุโรปกัับสถาบัันของรััฐคู่่�เจรจาที่่�ทำำ�หน้้าที่่�เหมืือนกััน 
หรืือ Twinning  เพื่่�อให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่่างทั้้�งสองฝ่่ายแน่่นแฟ้้นยิ่่�ง 
ขึ้้ �นและพััฒนาต่่อไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ช่่องทางที่่ �สอง คืือ  
การแลกเปลี่่�ยนความช่่วยเหลืือทางเทคนิิคและข้้อมููล (Technical  
Assistance and Information Exchange หรืือ TAIEX) ซึ่่�งถููกจััดตั้้�งขึ้้�น ค.ศ. 
1996 เพื่่�อให้้ความช่่วยเหลืือแก่่รััฐในภููมิิภาคยุโุรปกลางและตะวัันออก 
หลัังการขยายสมาชิิกภาพ ค.ศ. 2004 TAIEX ได้้ถููกโอนย้้ายกลายมา 
อยู่่�ในกรอบของนโยบาย ENP ค.ศ.2006 เพื่่�อให้้ความช่่วยเหลืือใน 
การพััฒนาบุุคลากรและการให้้ข้้อมููลข่่าวสาร และช่่องทางสุุดท้้าย 
คืือ ความช่่วยเหลืือสำำ�หรัับการพััฒนาการปกครองและการจััดการ  
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(Support for the Improvement of Government and  
Management หรืือ SIGMA) ที่่�ถููกจััดตั้้�ง ค.ศ. 1992 ต่่อมา ก็็ได้้ถููก 
โอนย้้ายมาอยู่่�ภายใต้้กรอบนโยบาย ENP ค.ศ. 2008  ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์ 
เพื่่�อพััฒนาโครงสร้้างการปกครองและการจััดการของรััฐคู่่�เจรจา4 	

	 ในส่่วนการสร้้างสิ่่�งจููงใจโดยการสััญญาถึึงการพััฒนาความ 
สััมพัันธ์์ในอนาคต สหภาพยุุโรปกล่่าวถึึงความเป็็นไปได้้ในการจััดตั้้�งเขต 
การค้้าเสรีี (Free Trade Area หรืือ FTA) เพื่่�อลดกำำ�แพงภาษีีอัันอาจนำำ� 
ไปสู่่�ข้้อตกลงเกี่่�ยวกัับการประเมิินความสอดคล้้องและการยอมรัับ 
ผลผลิ ิตทางอุ ุตสาหกรรม (Agreement on Conformity  
Assessments and Acceptance of Industrial products หรืือ 
ACAA) เพื่่�อลดกำำ�แพงด้้านอื่่�น ๆ ที่่�มิิใช่่ภาษีี ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น อาจต่่อยอด 
ไปถึึงขั้้�นการมีีสิิทธิิเช่่นเดีียวกัับรััฐสมาชิิกเขตเศรษฐกิิจยุุโรป (European 
Economic Area หรืือ EEA) รวมไปถึึงความสามารถในการเข้้าร่่วม 
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของนโยบายร่่วมด้้านการต่่างประเทศและความมั่่�นคง 
(Common Foreign and Security Policy หรืือ CFSP) ยุทธศาสตร์์ 
ความมั่่�นคงแห่่งยุุโรป (European Security Strategy หรืือ ESS)
และนโยบายร่่วมด้้านความมั่่�นคงและกลาโหม (Common Security 
and Defense Policy: CSDP) นอกจากนี้้�ยัังมีีความพยายามในการ 
บููรณาการด้้านอื่่�น ๆ เช่่น โครงการหรืือข้้อตกลงของสหภาพยุุโรปใน 
ด้้านการศึึกษาและการวิิจััยด้้วย4 	

	 ในด้้านของการลงทุุน นโยบาย ENP ได้้ลงทุุนผ่่าน EIB
ในหลากหลายสถาบัันการลงทุุนด้้วยกััน เช่่น สถาบัันการลงทุุน 
ในเพื่่�อนบ้้าน (Neighbourhood Investment Facility หรืือ NIF)  
ซึ่่ �งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่ �อส่่งเสริิมการลงทุุนในระดัับระหว่่างภููมิิภาค  
สถาบัันสำำ�หรัับการลงทุุนและหุ้้�นส่่วนสหภาพยุุโรป-เมดิิเตอร์์เรเนีียน 
(Facility for Euro-Mediterranean Investment and Partnership 
หรืือ FEMIP) ซึ่่�งถููกจััดตั้้�งขึ้้ �น ค.ศ. 2002 และอยู่่�ภายใต้้นโยบาย 
ENP ค.ศ. 2004 เพื่่�อให้้ความช่่วยเหลืือแก่่รััฐเพื่่�อนบ้้านทางตอนใต้้
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ผ่่านการสนัับสนุุนกระบวนการบาร์์เซโลนา (Barcelona Process) 
หรืือสหภาพสำำ�หรัับเมดิิเตอร์์เรเนีียน (Union for the Mediterranean 
หรืือ UfM) สำำ�หรัับรััฐเพื่่ �อนบ้้านทางตะวัันออกสหภาพยุุโรปได้้ 
ลงทุุนผ่่าน EIB อย่่างต่่อเนื่่�อง และพััฒนาสถาบัันหุ้้�นส่่วนภาคตะวัันออก 
(Eastern Partners Facility หรืือ EPF)4 เพื่ออ �ต่ออยอดการลงทุนน แ
และความสััมพัันธ์์

	 ทั้้�งนี้้� ในส่่วนของรััฐเพื่่�อนบ้้านทางตะวัันออก คณะมนตรีียุุโรป 
จััดตั้้�งหุ้้�นส่่วนตะวัันออก (Eastern Partnership หรืือ EaP) ค.ศ. 2009 
นอกเหนืือจากกลไก ENP เพื่่�อเสริิมสร้้างความมั่่�นคงของนโยบาย 
ENP กัับรััฐทางตะวัันออกให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้ �นผ่่านการใช้้ 
แนวทางคู่่�ขนาน (Dual-track approach) ซึ่่�งอาศััยกรอบความร่่วมมืือ 
ทวิิภาคีีระหว่่างสหภาพยุุโรปและรััฐคู่่�เจรจา รวมทั้้�งกรอบความร่่วมมืือ 
พหุุภาคีีในภููมิิภาค เพื่่�อสร้้างความสััมพัันธ์์อัันดีีระหว่่างสหภาพยุุโรปและ 
รััฐทางตะวัันออก5 	

	 สามารถสรุุปได้้ว่่า กลไกของนโยบาย ENP ได้้ถููกพััฒนา 
ตามบริิบทที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป เพื่่�อรัับมืือกัับสถานการณ์์ในปััจจุุบััน  
การรวบรวมกรอบความร่่วมมืือทั้้�งหลายในภููมิิภาคมาไว้้นโยบาย ENP 
จึึงทำำ�ให้้การดำำ�เนิินนโยบายสามารถเป็็นไปได้้อย่่างสะดวกราบรื่่�น 
และประสิิทธิิภาพเพิ่่�มมากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� การดำำ�เนิินนโยบายในกรอบ ENP 
บางส่่วน ยัังคงดำำ�เนิินความสััมพัันธ์์กัับรััสเซีียที่่�ไม่่ได้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
นโยบาย ENP ได้้แก่่ ENPI นอกจากนี้้� สัังเกตได้้ว่่า ความสััมพัันธ์ ์
ระหว่่างสหภาพยุุโรปกัับรััฐเพื่่ �อนทางตะวัันออกและทางตอนใต้้ 
แตกต่่างกััน ความสััมพัันธ์์กัับรััฐทางตะวัันออกก้้าวหน้้ามากกว่่า 
ความสััมพัันธ์์กัับรััฐทางใต้้ ซึ่่�งเห็็นได้้ชััดจากการจััดตั้้�ง EaP เพื่่�อเอื้้�อ 
ประโยชน์์ให้้แก่่รััฐทางตะวัันออก แม้้สหภาพยุุโรปจะประกาศชััดเจน 
ว่่ารััฐในกรอบนโยบาย ENP ไม่่ใช่่รััฐที่่�มีีสิิทธิิเข้้าร่่วมเป็็นรััฐสมาชิิก 
ของสหภาพยุุโรป แต่่สหภาพยุุโรปก็็ยัังคงให้้ความสำำ�คััญต่่อความ 
สััมพัันธ์์กัับรััฐทางฝั่่�งยุุโรปตะวัันออกมากกว่่า
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	 สำ ำ�หรั ับการวิ ิเคราะห์์ประสิิทธิ ิภาพของนโยบาย ENP 
ใช้ ้กรณีีศึ ึกษาจากสองรััฐเพื่่ �อนบ้้าน ซึ่่ �งสหภาพยุุโรปต้้องการ 
โน้้มน้้าวให้้รััฐดัังกล่่าวยอมรัับคุุณค่่าปทััสถานของสหภาพยุุโรปผ่่าน 
กลไกนโยบาย ENP การดำำ�เนิินนโยบาย ENP ต่่อรััฐทางตะวัันออก 
และทางใต้้แตกต่่างกััน ดัังนั้้�น บทความชิ้้�นนี้้�จึึงขอยกตััวอย่่างกรณีี 
ศึึกษาประเทศยููเครน ซึ่่�งเป็็นรััฐเพื่่�อนบ้้านสหภาพยุุโรปทางตะวััน
ออก และกรณีีศึึกษาประเทศตููนิิเซีีย ซึ่่ �งเป็็นรััฐเพื่่�อนบ้้านสหภาพ 
ยุุโรปทางตอนใต้้ ตามแนวทางการศึึกษาของ Nye ซึ่่�งเน้้นไปที่่�การศึึกษา 
ผลลััพธ์ ์พฤติิกรรมของกลุ่่� มเป้ ้าหมายจากการดำำ�เนิ ินนโยบาย  
ดัังกล่่าวและบริิบททางประวััติิศาสตร์์ มากกว่่าการศึึกษาเพีียงแหล่่ง 
อำำ�นาจของ Soft Power ดังที่่�พีีระ เจริิญวััฒนนุุกููล ตั้้�งข้้อสัังเกตเกี่่�ยว
กัับการศึึกษาแนวคิิด Soft Power ของ Nye ในวงการวิิชาการไทย5 


5. กรณีีศึึกษา: ยููเครน
	 ยููเครนเป็็นรััฐที่่�ตั้้�งอยู่่�บริิเวณทางตะวัันออกในภููมิิภาคยุุโรป ซึ่่�ง 
ในอดีีตเคยเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสหภาพโซเวีียต ก่่อนจะได้ร้ัับเอกราชหลััง 
จากสหภาพโซเวีียตล่่มสลายค.ศ. 1991 ทั้้ �งนี้้ � ยููเครนอยู่่� ภายใต้้ 
อิิทธิิพลของจัักรวรรดิิรััสเซีียตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 18 เป็็นต้้นมา ซึ่่�งเคย 
เป็็นรััฐอิิสระในช่่วงเวลาสั้้�น ๆ  ตั้้�งแต่่ค.ศ. 1917 - 1922  ตลอดระยะเวลา 
ภายใต้้อิิทธิิพลของสหภาพโซเวีียต ประชาชนชาวยููเครนได้้เคยออก
มาประท้้วงต่่อต้้านรััฐบาลสหภาพโซเวีียต แต่่ก็็ถููกปราบปรามจาก 
เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ5 อย่าางไรก็ตตาม ในช่ววงของการสร้าางชาติหหลังงประกาศ เ
เอกราช ค.ศ. 1991 ชุุดคำำ�อธิิบายประวััติิศาสตร์์ของยููเครนที่่�เป็็น 
กระแสหลัักในสัังคมประกอบด้้วย 2 สายหลััก ได้้แก่่ สาย Ukrainophile 
ซึ่่�งอธิิบายว่่ายููเครนเป็็นป้้อมปราการทางด้้านตะวัันออกของยุุโรป 
เพื่่�อปกป้้องความเป็็นยุุโรป (Europeanness) และสาย Eastern Slavic 
ซึ่่�งเชื่่�อว่่าต้้นกำำ�เนิิดของชาวยููเครนมาจากชาวสลาฟ โดยเฉพาะสาย 
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Ukrainophile ถููกนำำ�มาใช้้ในระบบการศึึกษาของยููเครน ซึ่่ �งมี  ี
วััตถุุประสงค์์สร้้างความเป็็นชาติินิิยมและการต่่อต้้านโซเวีียต5 ดังงนั้นน�   ช
ชุุดคำำ�อธิิบายดัังกล่่าวเป็็นปััจจััยหนึ่่�งที่่�สร้้างความเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
ยุุโรปในหมู่่�ประชาชนยููเครน จึงทำำ�ให้้ทััศนะชาวยููเครนต่่อสหภาพยุุโรป 
จึึงมีีแนวโน้้มไปทางบวก จากการสำำ�รวจความคิิดเห็็นชาวยููเครนต่่อ 
สหภาพยุุโรปของหน่่วยงาน Pew Research ค.ศ. 2019 พบว่่า ตั้้�งแต่่ค.ศ. 
2007 จนถึึงค.ศ. 2019 ชาวยููเครนมากกว่่าร้้อยละ 70 สนัับสนุุน 
สหภาพยุุโรป แต่่ช่่วงการผนวกไครเมีียของรััสเซีีย ค.ศ. 2014 สัดส่วน 
ชาวยููเครนสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปลดลงเหลืือร้้อยละ 63 และกลัับ 
มาเพิ่่�มอีีกครั้้�งในปีี ค.ศ. 2019 ซึ่่�งคิิดเป็็นจำำ�นวนร้้อยละ 795 อาจกล่าาวได้วว่าา จ
จากการพััฒนาประวััติิศาสตร์์ที่่ �ต้้องการเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสหภาพ 
และวััฒนธรรมของยููเครนเอื้้�อต่่อประสิิทธิิภาพของการใช้้ soft power 
ของสหภาพยุุโรป 

	 ยููเครนได้้พััฒนาความสััมพัันธ์์กัับสหภาพยุุโรปตั้้�งแต่่เดืือน 
มิิถุุนายน ค.ศ. 1994 ภายใต้้ความร่่วมมืือ PCA ดัังที่่�ได้้กล่่าวถึึง PCA 
ก่่อนหน้้านี้้� PCA มีีส่่วนสำำ�คััญในการดำำ�เนิินความสััมพัันธ์์ทวิิภาคี ี
ระหว่่างสหภาพยุุโรปและรััฐภายใต้้กรอบนโยบาย ENP มาอย่่างช้้านาน 
ภายหลัังจากการขยายตััวรัับสมาชิิกใหม่่ของสหภาพยุุโรป ค.ศ. 2004 
สหภาพยุุโรปมุ่่�งเน้้นการกระชัับความสััมพัันธ์์กัับยููเครน เนื่่�องจาก 
ยููเครนกลายมาเป็็นเพื่่�อนบ้้านอัันมีีอาณาเขตประชิิดติดกับสหภาพยุุโรป 
ด้้วยเหตุุนี้้� สหภาพยุุโรปจึึงจััดทำำ�แผนปฏิิบััติิการ เดืือนธัันวาคม ค.ศ.  
2004 ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในเจ็็ดรัฐแรกที่่�มีีแผนปฏิิบััติิการ5 	

	 แผนปฏิิบััติิการดัังกล่่าวกลายมาเป็็นรากฐานสำำ�คัญในการเจริิญ 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสหภาพยุุโรปและยููเครน ภายใต้้กรอบนโยบาย 
ENP ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการเสริิมสร้้างความเป็็นประชาธิิปไตยมากกว่่าที่่�เคยระบุุ 
ไว้้ใน PCA ทั้้�งนี้้ � ไม่่ได้้กล่่าวถึึงความร่่วมมืือระหว่่างสหภาพยุุโรป 
และยููเครนในการตรวจสอบการพััฒนาความเป็็นประชาธิิปไตย 
ในแผนปฏิิบััติิการก็็ได้้เรีียกร้้องให้้ยููเครนมีีการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีี 
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และรััฐสภาอย่่างเสรีีและยุุติิธรรม ซึ่่�งอาศััยมาตรฐานการเลืือกตั้้�งจาก
องค์์การสำำ�หรัับความมั่่�นคงและความร่่วมมืือในยุุโรป (Organization 
for Security and Co-operation in Europe: OSCE) และระบุุอีีกว่่า 
หากการเลืือกตั้้�ง ค.ศ. 2006 และ 2007เป็็นไปอย่่างถููกต้้องและโปร่่งใส 
สหภาพยุุโรปจะเริ่่�มกระบวนการเจรจากัับยููเครนในประเด็็นการจััดตั้้�ง 
เขตการค้้าเสรีีและข้้อตกลงใหม่่ จากการสำำ�รวจความคิิดเห็็นของ 
ประชาชนยููเครน พบว่่าส่่วนใหญ่่สนัับสนุุนให้้ยููเครนให้้เป็็นประชาธิิปไตย 
มากขึ้้ �นและสอดคล้้องตามมาตรฐานที่่ �สหภาพยุุโรปได้้กำำ�หนดไว้้ 
อย่่างไรก็็ดีี กรอบความช่่วยเหลืือจากสหภาพยุุโรปกลัับมีีเพีียงความ 
ช่่วยเหลืือทางการเงิินแต่่เพีียงเท่่านั้้�น ซึ่่�งถืือเป็็นงบประมาณจำำ�นวนน้้อย 
เมื่่�อเทีียบกัับงบประมาณที่่�กลุ่่�มรััฐที่่�สมััครเข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปได้้รัับ 
ในทางกลัับกััน สหภาพยุุโรปกลัับประสงค์์ให้้ยููเครนยึึดถืือและนำำ�คุณค่่า 
เชิิงปทััสถานของตนอัันเชื่่�อมโยงกัับความเป็็นประชาธิิปไตยไพััฒนาต่่อ 
ยอดเป็็นจำำ�นวนมาก เช่่น หลัักนิิติิธรรมสิิทธิิมนุุษยชนเสรีีภาพของสื่่�อ 
การศึึกษาชนกลุ่่�มน้้อย เป็็นต้้น5 เพื่ออ�แลกเปลี่ยย�นกับบความช่ววยเหลืออทาง ก
การเงิินที่่�สหภาพยุุโรปมอบให้้

	 ในส่่วนของประเด็็นด้้านความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจ สหภาพ 
ยุุโรปได้้กล่่าวถึึงสิ่่ �งจููงใจและการตอบแทน หากยููเครนสามารถ 
ดำำ�เนิินการปฏิิรู ูปเศรษฐกิิจของตนเองให้้สอดคล้้องและพร้้อม
ที่่ �จะสามารถเข้้าร่่วมเป็็นส่่วนหนึ่่ �งของตลาดยุุโรปเดีียว (Single  
European Market)   สหภาพยุุโรปจะสนัับสนุุนการเข้ ้าร่ ่วม 
องค์์การการค้้าโลก (World Trade Organization หรืือ WTO) และจััด 
ตั้้�งเขตการค้้าเสรีีกัับยููเครนอีีกด้้วย หลัังการทำำ�แผนปฏิิบััติิการ ค.ศ.2004  
ยูเูครนได้้เข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิกของ WTO ค.ศ.2008 และทำำ�ข้้อตกลงเขต
การค้้าเสรีีอัันลึึกและครอบคลุุม (Deep and Comprehensive Free 
Trade Area หรืือ DCFTA) กัับสหภาพยุุโรป ค.ศ. 2016 ทั้้�งนี้้� สิินค้้า
ส่่งออกหลัักของยููเครนจำำ�นวนมากมีีปััญหากัับมาตรฐานของสหภาพ
ยุุโรป จึึงทำำ�ให้้สิินค้้าเหล่่านี้้�ยัังคงถููกตั้้�งกำำ�แพงอื่่�นที่่�มิิใช่่ภาษีีขวางกั้้�น 
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อยู่่�ดีี นอกจากนี้้� รางวััลที่่�สหภาพยุุโรปนำำ�มาเป็็นสิ่่�งจููงใจให้้กัับยููเครน 
ยัังถููกเงื่่ �อนไขผููกติิดไว้้กัับการพััฒนาหรืือปฏิิรููปในด้้านอื่่�นตามที่่�ได้้ 
กำำ�หนดไว้้อีีกด้้วย

	 ทั้้�งนี้้� ประเด็็นสำำ�คััญที่่�สุุดสำำ�หรัับสหภาพยุุโรปในการดำำ�เนิิน 
ความสััมพัันธ์ก์ัับยููเครนคืือ ความยุุติิธรรมและกิิจการภายใน (Justice 
and Home Affairs หรืือ JHA) เนื่่�องจากสหภาพยุุโรปและยููเครนมีี 
พรมแดนที่่�ใกล้้ชิิดติิดกััน จึึงทำำ�ให้้สมาชิิกสหภาพยุุโรปหวั่่ �นเกรง 
ปััญหาในภายหลััง ด้้วยเหตุุนี้้� แผนปฏิิบััติิการจึึงได้้มีีการระบุุความร่่วมมืือ 
ข้้ามชายแดน (Cross Border Cooperation: CBC) ซึ่่�งเป็็นหััวใจหลััก 
ของการดำำ�เนิินนโยบายกัับยููเครน ในประเด็็นปััญหาการจััดการพรมแดน 
ผู้้�อพยพ การยัักยอกเงิิน และการค้้ามนุุษย์์ สหภาพยุุโรปให้้ความช่่วย
เหลืือด้้านการเงิินและด้้านเทคนิิค ผ่่านกระบวนการ Twinning และ 
TAIEX5  จนกระทั่งง�ได้มมีกการพัฒฒนาความสัมมพันนธ์ไไปสู่ออ�ีกกระดับบหนึ่งง�ในช่ววงท
ทศวรรษที่่�ผ่่านมา ได้้แก่่ การการจััดทำำ�Association Agreement (AA) 
แบบทวิิภาคีี ระหว่่างสหภาพยุุโรปและยููเครน ซึ่่�งได้้เจรจาตั้้�งแต่่ช่่วง 
ค.ศ. 2007-2011 แล้้วจึึงได้้มีีการลงนามในวัันที่่ � 21 มิิถุุนายน  
ค.ศ. 2014 และมีีผลบัังคัับใช้้อย่่างเป็็นทางการในวัันที่่� 1 กัันยายน  
ค.ศ. 2017 ทั้้�งนี้้� AA ได้้ครอบคลุุมถึึงการจััดตั้้�ง DCFTA กับสหภาพยุุโรป5 ต
ตามที่่�ได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้้น

	 บริิบทสถานการณ์์การเมืืองภายในประเทศและบริิบทนอก 
ประเทศของยููเครนเชื่่  �อมโยงกัับผลลััพธ์ ์การใช้ ้ Soft Power 
ของสหภาพยุุโรป ในสมััยรััฐบาลของอดีีตประธานาธิิบดีีแห่่งยููเครน 
Viktor Yanukovych ยูเครนปฏิิเสธการลงนามใน AA กับสหภาพยุุโรป 
เดืือนพฤศจิิกายน ค.ศ. 2013  เนื่่�องจากประธานาธิิบดีี Yanukovych 
ให้้ความสำำ�คััญกัับความสััมพัันธ์์กัับรััสเซีียมากกว่่าสหภาพยุุโรป ซึ่่�ง 
หวัังพึ่่ �งความช่่วยเหลืือทางเศรษฐกิิจจากรััสเซีียแทน อัันนำำ�ไปสู่่�  
ความไม่่พอใจของประชาชนชาวยููเครนและได้้ลุุกขึ้้�นประท้้วงต่่อต้้าน 
ประธานาธิ ิบดี ี  Yanukovych จนขยายเป็ ็นกลุ่่�  มที่่  � เรี ียกว่ ่า  
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“Euromaidan” (European Square) อย่่างไรก็็ดีี สถานการณ์์การ 
ประท้้วงรุุนแรงมากยิ่่�งขึ้้�นจากการตอบโต้้ของรััฐบาล ซึ่่�งทำำ�ให้้ประชาชน 
บาดเจ็็บและเสีียชีีวิิตจำำ�นวนมาก จนนำำ�ไปสู่่�การขัับไล่่ประธานาธิิบดี ี
เดืือนกุุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 2014 ต่่อมาหลัังการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีคน 
ใหม่่ เดืือนตุุลาคม ประธานาธิิบดีี Petro Poroshenko ได้้รื้้�อฟ้ื้�นความ 
สััมพัันธ์์กัับสหภาพยุุโรปอีีกครั้้�งและได้้ลงนามข้้อตกลง AA ในที่่�สุุด5  
รวมไปถึึงความเป็็นประชาธิิปไตยของยููเครนได้้กลัับมาเพิ่่�มสููงขึ้้ �น 
อย่่างไรก็็ดีี ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสหภาพยุุโรปกัับยููเครนก็็ยัังคงมีี 
อุุปสรรค โดยเฉพาะปััญหาความสััมพัันธ์์ระหว่่างยููเครนและรััสเซีีย  
ซึ่่�งบางส่่วนสนัับสนุุนความสััมพัันธ์์กัับทางรััสเซีีย และเหตุุการณ์์การบุุก 
ยึึดไครเมีียของรััสเซีีย ค.ศ. 2014 ได้้สร้้างความวิิตกกัังวลกัับทางยูเูครน 
เหตุุการณ์์ดัังกล่่าวจึึงกลายเป็็นจุดุชนวนในการก่่อให้้เกิดิความสััมพัันธ์์ 
อัันยุ่่�งเหยิิงระหว่่างสหภาพยุุโรป รัสเซีีย และยููเครน

	 จะเห็็นได้้ว่่า การดำำ�เนิินนโยบาย ENP ของสหภาพยุุโรป 
ถืือได้้ว่่ามีีประสิิทธิิภาพในระดัับหนึ่่�ง ประกอบกัับพื้้�นฐานการพััฒนาทาง 
ประวััติิศาสตร์์ของยููเครนที่่�มีีแนวโน้้มสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปจากกลุ่่�ม 
ประท้้วง Euromaiden สะท้้อนความสำำ�เร็็จการใช้้soft power 
ของสหภาพยุุโรประดัับมหาชน อย่่างไรก็็ดีี ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 
สหภาพยุุโรปและยููเครนจะมิิได้้ราบรื่่�น เนื่่�องจากรััสเซีียเป็็นตััวแปร 
สำำ�คััญในความสััมพัันธ์์ด้้วย จะเห็็นได้้ว่่าประสิิทธิิภาพดัังกล่่าวกลัับ 
ไม่่ได้้เป็็นผลลััพธ์์มาจากการดำำ�เนิินนโยบาย ENP จากทางฝั่่�งสหภาพยุุโรป 
แต่่ขึ้้�นอยู่่�กับชนชั้้�นนำำ�ยูเครนในการที่่�จะเป็็นผู้้�พิจารณาการนำำ�คุณค่่าเชิิง 
ปทััสถานจากนโยบาย ENP มาปฏิิบััติ ิจะเห็็นได้้จากกรณีีของ 
ประธานาธิิบดีี Yanukovych ที่่�ไม่่ได้้เล็็งเห็็นถึึงความสำำ�คัญของคุุณค่่า 
เชิ ิงปทััสถานตามแบบฉบัับของสหภาพยุ ุโรปและละทิ้้ �งกรอบ 
ความร่่วมมืือ ในขณะที่่� ประธานาธิิบดีี Poroshenko ซึ่่�งเป็็นผู้้�นำำ�ที่่�ส่่งเสริิม 
ความร่่วมมืือกัับสหภาพยุุโรป จึึงทำำ�ให้้นโยบาย ENP ย่่อมสามารถ 
ดำำ�เนิินไปได้้ด้้วยดีี 	
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6. กรณีีศึึกษา: ตููนิิเซีีย
	 ตููนิิเซีียนัับได้้ว่่าเป็็นหนึ่่�งในสมาชิิกของรััฐในกลุ่่�มรััฐทางตอน
ใต้้ที่่�มีีความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับสหภาพยุุโรปมากที่่�สุุด ทั้้�งนี้้� ตููนิิเซีียเป็็น 
หนึ่่�งในรััฐที่่�มีีประชากรจำำ�นวนมากที่่�สามารถใช้้ภาษาฝรั่่�งเศสในการ 
สื่่�อสารและมีีความสััมพัันธ์์อัันลึึกซึ้้�งทางประวััติิศาสตร์์กัับฝรั่่�งเศสหรืือ
กลุ่่�ม Francophonie และเป็็นหนึ่่�งในเจ็็ดรััฐที่่�มีีการจััดทำำ�แผนปฏิิบััติิ
การกัับสหภาพยุุโรปเป็็นกลุ่่�มแรกในเดืือนธัันวาคม ค.ศ. 2004  แผน 
ปฏิิบััติิการได้้กล่่าวถึึงการเสริิมสร้้างคุุณค่่าเชิิงปทััสถาน ซึ่่�งประกอบด้้วย 
ความเป็็นประชาธิิปไตย หลัักนิิติิธรรม เสรีีภาพ และการปฏิิรููปทั้้�ง 
ทางการเมืืองและทางเศรษฐกิิจ เนื่่�องจากสหภาพยุุโรปมัักจะสอดแทรก 
การส่่งเสริิมคุุณค่่าเชิิงปทััสถานของตนไว้้ในกรอบความร่่วมมืือที่่�ตนมีี 
อยู่่�กับรัับคู่่�เจรจาเสมอ ทั้้�งนี้้� ในแผนปฏิิบััติิการระหว่่างสหภาพยุโุรปกัับ
ตููนิิเซีียยัังพููดถึงการสนัับสนุุนการจััดตั้้�งสถาบัันในการส่่งเสริิมความเป็็น
ประชาธิิปไตยและหลัักนิิติิธรรมในตููนิิเซีีย6 	

	 อย่่างไรก็็ดีี ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสหภาพยุุโรปและตููนิิเซีีย
ได้้พััฒนาตั้้�งแต่่สหภาพยุุโรปยัังเป็็นเพีียงประชาคมเศรษฐกิิจยุุโรป 
(European Economic Community หรืือ EEC) ทั้้�งสองฝ่่ายได้้จััด 
ทำำ�ข้้อตกลงทางการค้้าระหว่่าง EEC และตููนิิเซีีย (EEC-Tunisia 
Trade Agreement) ตั้้�งแต่่ค.ศ. 1969 และจััดทำำ� AA แบบทวิิภาคีีขึ้้�น 
ระหว่่างสหภาพยุุโรปและตููนิิเซีีย ค.ศ.1995 มีีลัักษณะบัังคัับใช้้ 
ทางกฎหมาย (Legally binding) ซึ่่�งแตกต่่างจากแผนปฏิิบััติิการ 
จนกระทั่่�งค.ศ. 2008 มีีการจััดตั้้�งเขตการค้้าเสรีี และตููนิิเซีียได้้รัับ 
สถานะหุ้้�นส่่วนพิิเศษ (Privileged Partner) ค.ศ. 2012 นอกจากนี้้�  
ตููนิิเซีียยัังกลายเป็็นหุ้้�นส่่วนด้้านความเคลื่่�อนไหว (Mobility Partner 
หรืือ MP) ตั้้�งแต่่ค.ศ. 2014 เพื่่�อรัับมืือกัับปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยและผู้้�อพยพได้้ 
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ รวมทั้้�งตููนิิเซีียยัังได้้เริ่่�มมีีการเจรจาเกี่่�ยวกัับการ 
เข้้าร่่วมเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ DCFTA กัับสหภาพยุุโรปในเดืือนตุุลาคม  
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ค.ศ. 2015 อีีกด้้วย ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ตููนิิเซีียและสหภาพยุุโรปได้้พััฒนา 
ความสััมพัันธ์์ภายใต้้กรอบนโยบาย ENP อีีกขั้้ �น ซึ่่ �งมีีการจััดทำำ�  
Communication on ENP ในส่่วนของความช่่วยเหลืือทางการเงิิน  
สหภาพยุุโรปได้้ให้้ความช่่วยเหลืือแก่ตูู่นิิเซีียเป็็นจำำ�นวน 250.75 ล้้าน 
ยููโรในปีี ค.ศ. 2016 และมีีการวางแผนงบประมาณความช่่วยเหลืือ 
สำำ�หรัับช่่วงปีี ค.ศ. 2017-2020 ไว้้เป็็นจำำ�นวน 1.2 พันล้้านยููโร6 	

	 อย่่างไรก็็ตาม ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสหภาพยุุโรปและตููนิิเซีียยััง
คงมีีประเด็็นปััญหาอยู่่�หลายประการ ในสมััยรััฐบาลอดีีตประธานาธิิบดีี 
Zine El Abidine Ben Ali (ค.ศ.1989-2001) การเจรจาระหว่่างตููนิิเซีีย 
กัับสหภาพยุุโรปจะไม่่พููดถึึงปััญหาการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนในตููนิิเซีีย  
มิิเช่่นนั้้�นการเจรจากัับสหภาพยุุโรปจะถููกยกเลิิกโดยทัันทีี นอกจากนี้้� 
คณะกรรมาธิิการยุุโรปยัังจััดทำำ�รายงานประจำำ�ปีีเกี่่�ยวกัับรััฐที่่�มีีความ 
สััมพัันธ์์กัับสหภาพยุุโรป (Country Report) ซึ่่�งมีีการกล่่าวถึึงประเด็็น 
ปััญหาด้้านสิิทธิิมนุุษยชนเป็็นจำำ�นวนมาก โดยเฉพาะสิิทธิิเสรีีภาพของ 
สื่่�อและนัักเคลื่่�อนไหวต่่าง ๆ ทั้้�งนี้้� การจััดทำำ�รายงานดัังกล่่าวมิิได้้เป็็น 
ประโยชน์์อัันใดมากนััก เนื่่�องจากรััฐคู่่�เจรจาถืือไพ่่เหนืือสหภาพยุุโรปใน
การเจรจาต่่อรอง เพราะสหภาพยุโุรปไม่่เสี่่�ยงที่่�จะนำำ�ประเด็็นปััญหากัับ 
เพีียงรััฐเดีียวขึ้้�นมาทำำ�ให้้นโยบาย ENP โดยภาพรวมเสีียหาย นอกจากนี้้� 
สหภาพยุุโรปยัังคงมีีความเกรงกลััวพวกกลุ่่�มคลั่่�งศาสนาหััวรุุนแรงอยู่่� 
เป็็นอย่่างมากหรืือกระแสความหวาดกลััวอิิสลาม (Islamophobia) โดย
ตููนิิเซีียเป็็นรััฐที่่�มีีศาสนาอิิสลามเป็็นศาสนาประจำำ�รัฐ (State religion) 
และมีีชาวมุุสลิิมอยู่่�เป็็นจำำ�นวนมากถึึงร้้อยละ 98 ของประชากรทั้้�งหมด6  จ
จึึงทำำ�ให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสหภาพยุุโรปและตููนิิเซีียถููกสั่่�นคลอน 

	 หากวิิเคราะสถานการณ์์ทางการเมืืองของตููนิิเซีียในปััจจุุบััน 
ตููนิิเซีียกลายมาเป็็นหนึ่่�งในรััฐที่่�เป็็นประชาธิิปไตยมากที่่�สุุดภายใน 
ภููมิ ิภาคอัันสอดคล้้องกัับปทััสถานของสหภาพยุุโรป ภายหลััง 
จากการปฏิิวััติิตููนิิเซีีย (Tunisian Revolution) ประชาชนได้้ออกมา 
ชุ ุมนุ ุมประท้้วงเพื่่  �อขั ับไล่ ่ประธานาธิ ิบดี ี  Ben Ali ซึ่่   � งครอง 
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ตำำ�แหน่่งยาวนานถึึง 20 ปีี หลัังจากนาย Mohamed Bouazizi ได้้ 
จุุดไฟเผาตนเอง เพื่่ �อประท้้วงรััฐบาลและสภาพเศรษฐกิิจตกต่ำำ �� 
ท้้ายที่่�สุุด ประชาชนก็็สามารถโค่่นล้้มรััฐบาลประธานาธิิบดีีได้้สำำ�เร็็จ 
ในวัันที่่� 14 มกราคม ค.ศ. 2011 และในเวลาต่่อมา ตูนิิเซีียได้้มีีการจััด 
การเลืือกตั้้�งตามหลัักเสรีีประชาธิิปไตยครั้้�งแรก ค.ศ. 2014 โดยนาย 
Beji Caid Essebsi ได้้รัับเลืือกเป็็นประธานาธิิบดีี6  โดยสหภาพยุโโรปก็

ไ 
ได้้สนัับสนุุนการเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ประชาธิิปไตยของตููนิิเซีีย อย่่างไรก็็ดีี แม้้
สหภาพยุุโรปจะมีีความสััมพัันธ์์ที่่�ดีีกัับอดีีตประธานาธิิบดีี Ben Ali จน 
ถึึงขั้้�นยอมละเว้้นการยึึดถืือคุุณค่่าเชิิงปทััสถานที่่�วางอยู่่�บนหลัักสิิทธิ ิ
มนุุษยชน แต่่ในทััศนะของชาวตููนิิเซีียต่่อสหภาพยุุโรปก็็ยัังคงมีีแนวโน้้ม 
ในทางบวก เนื่่ �องจากภาพลัักษณ์์ของสหภาพยุุโรปที่่ �ยึ ึดในหลััก 
การประชาธิิปไตยและสิิทธิิมนุุษยชน6 และความสัมมพันนธ์ออันนดีรระหว่าาง ส
สหภาพยุุโรปกัับประเทศภายในภููมิิภาคเป็็นระยะเวลายาวนาน จากการ 
สำำ�รวจความคิิดเห็็นของชาวตููนิิเซีียของ ENPI หลัังจากครบรอบการปฏิิวััติิ 
ตููนิิเซีียหนึ่่�งปีี ในค.ศ. 2012 พบว่่า ชาวตููนิิเซีียร้้อยละ 77 เห็็นว่่า 
สหภาพยุุโรปเป็็น “หุ้้�นส่่วนสำำ�คัญ” (Important Partner) และร้้อยละ 
64 เชื่่�อว่่าสหภาพยุุโรปและตููนิิเซีียเป็็นพัันธมิิตรที่่�ยึึดถืือคุุณค่่าร่่วมกััน 
ทั้้�งนี้้� ผลการสำำ�รวจของตููนิิเซีียสููงกว่่าค่่าเฉลี่่�ยความคิิดเห็็นของประชากร
รััฐเพื่่�อนบ้้านทางใต้้ ซึ่่�งมีีจำำ�นวนร้้อยละ 46 และร้้อยละ 43 ตามลำำ�ดับ6  อ
อย่่างไรก็็ดีี ผลการสำำ�รวจดัังกล่่าวอาจไม่่สามารถนำำ�มาเป็็นเหตุุผลการ 
สนัับสนุุนความสำำ�เร็็จของการดำำ�เนิินนโยบาย ENP

	 หากพิิจารณาความสััมพัันธ์์ของสหภาพยุุโรปและตููนิิเซีีย 
ภายใต้้นโยบาย ENP พบว่่า ตูนิิเซีียเป็็นรััฐที่่�ความเป็็นเสรีีประชาธิิปไตย 
อัันเป็็นคุุณค่่าเชิิงปทััสถานสำำ�คััญที่่�สหภาพยุุโรปยึึดถืือ แต่่กรอบ 
ความร่่วมมืือที่่�สหภาพยุุโรปมีีกัับตููนิิเซีียน้้อยกว่่ากรอบความร่่วมมืือที่่� 
มีีกัับรััฐเพื่่�อนบ้้านทางตะวัันออก ดัังนั้้�นการเปลี่่�ยนแปลงความเป็็น 
ประชาธิิปไตยของตููนิิเซีียสอดคล้้องกัับคุุณค่่าเชิิงปทััสถานของ 
สหภาพยุุโรป ไม่่ได้้หมายความว่่ามาจากการดำำ�เนิินนโยบาย ENP
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7. บทสรุุป
	 การดำำ�เนิินนโยบาย ENP ในฐานะ soft power ของสหภาพยุุโรป 
ที่่�อาศััยการโน้้มน้้าวให้้คู่่� เจรจาปฏิิบััติิตาม เพื่่�อส่่งเสริิมคุุณค่่าเชิิง 
ปทััสถานของตน ไม่่สอดคล้้องกัับลัักษณะ soft power ของ Joseph 
S. Nye เนื่่�องจากสหภาพยุุโรปได้้สร้้างเงื่่�อนไขเพื่่�อให้้กลุ่่�มเป้้าหมาย 
ปฏิิบััติิตามเงื่่ �อนไขที่่�กำำ�หนดไว้้ โดยเฉพาะการแลกเปลี่่�ยนเพื่่�อผล 
ประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ อย่่างไรก็็ดีี จากกรณีีศึึกษายููเครนและตููนิิเซีีย 
ซึ่่�งถืือเป็็นรััฐเพื่่�อนบ้้านที่่�มีีความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับสหภาพยุุโรป เกิิด 
การเปลี่่�ยนแปลงภายในประเทศครั้้ �งสำำ�คััญ เมื่่ �อประชาชนภายใน 
ประเทศได้้ลุุกขึ้้�นมาชุุมนุุมประท้้วงต่่อต้้านรััฐบาลที่่�เพิิกเฉยความต้้อง 
การของประชาชนและละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของพลเมืือง เพื่่�อนำำ� 
ประเทศกลัับคืืนสู่่� ประชาธิิปไตยอีีกครั้้ �งหนึ่่ �ง โดยการประท้้วง  
Euromaidan ของยููเครน และการปฏิิวััติิตููนิิเซีีย ทั้้�งนี้้� ทั้้�งสองกรณีี 
สะท้้อนการเปลี่่�ยนแปลงทััศนะในระดัับของมหาชนสอดคล้้องกัับ 
คุุณค่่าเชิิงปทััสถานของสหภาพยุุโรป อัันแสดงความสำำ�เร็็จของ soft 
power ระดัับหนึ่่�ง หากมองในกรอบการศึึกษา soft power ของ Nye 
ในฐานะการศึึกษาพฤติิกรรมของกลุ่่�มเป้้าหมาย อย่่างไรก็็ตาม การเผย
แพร่่คุุณค่่าเชิิงปทััสถานของสหภาพยุุโรปผ่่านการดำำ�เนิินนโยบาย ENP 
มิิได้้ประสบผลสำำ�เร็็จเท่่าที่่�ควร เพราะประสิิทธิิภาพในการเผยแพร่่ 
คุุณค่่าเชิิงปทััสถานขึ้้ �นอยู่่�กั  ับรััฐคู่่� เจรจาหรืือรััฐผู้้�รั  ับ ซึ่่ �งบริิบท 
สถานการณ์์ทางการเมืืองและทััศนะชนชั้้�นนำำ�ของรััฐผู้้�รัับเป็็นเงื่่�อนไข 
สำำ�คััญ จะเห็็นได้้ว่่าสหภาพยุุโรปยอมละเว้้นการยึึดถืือคุุณค่่าเชิิง 
ปทััสถานของตนสำำ�หรัับเงื่่ �อนไขความสััมพัันธ์์กัับผู้้�รั ับ ดัังในกรณี ี
ความสััมพัันธ์์กั ับรััฐบาลตููนิิเซี ียที่่ �ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
พลเมืือง เนื่่ �องจากสหภาพยุุโรปมิิต้้องการให้้ความสััมพัันธ์์กัับรััฐ 
ผู้้�รั  ับในด้้านอื่่ �น หรืือแม้้กระทั่่ �งความสััมพัันธ์์กัับรััฐอื่่ �นในกรอบ 
นโยบาย ENP ต้้องสั่่�นคลอน อัันสะท้้อนถึึงการรัักษาผลประโยชน์ ์
ของสหภาพยุุโรปสำำ�คััญกว่่าการส่่งเสริิมคุุณค่่าปทััสถานที่่�เป็็นรากฐาน 
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ของตน  ในขณะเดีียวกััน การเปลี่่�ยนแปลงไปในทิิศทางที่่�สอดคล้้องกัับ 
คุุณค่่าเชิิงปทััสถานของสหภาพยุุโรปของรััฐผู้้�รัับ กลัับมิิได้้มีีสาเหตุุ 
ปััจจััยสำำ�คััญมาจากการที่่�สหภาพยุุโรปได้้ดำำ�เนิินนโยบาย ENP แต่ ่
สถานการณ์์ทางการเมืืองภายในและพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์แต่่ 
ละรััฐเป็็นปััจจััยหลัักมากกว่่า ในกรณีียููเครนที่่�รู้้�สึกเป็็นส่่วนหนึ่่�งของยุุโรป 
ตะวัันตกจึึงลุุกขึ้้�นมาปกป้้องความสััมพัันธ์์กัับสหภาพยุุโรป  หรืือกรณีี 
ตููนิิเซีียที่่ �มีีความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับสหภาพยุุโรปเป็็นระยะเวลานาน
ก่่อนการออกนโยบาย ENP ก็็พร้้อมจะสานสััมพัันธ์์ต่่อเนื่่ �อง ซึ่่ �ง
พยายามมองข้ ้ามปััญหาความสััมพัันธ์ ์กั ับอดีีตผู้ ้�นำ  ำ�เผด็ ็จการ 
จากทั้้�งหมดที่่�ได้้กล่่าวมาข้้างต้้น แสดงให้้เห็็นว่่านโยบาย ENP ของ 
สหภาพยุุโรปมีีประสิิทธิิภาพน้้อยในการนำำ�อำำ�นาจอ่่อนมาใช้้ในการเผย
แพร่่คุุณค่่าเชิิงปทััสถานในรััฐผู้้�รับ
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บทคััดย่่อ
	 บทความชิ้้�นนี้้�เป็็นการนำำ�เสนอการตอบสนองของรััฐบาลกรีีซ
ต่่อวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยในปีี 2015-2017 ผ่่านกระบวนการยุุโรปภิิวััตน์ ์
(Europeanization) อัันเป็็นแนวความคิิดที่่�อธิิบายถึึงแนวทางการ 
ดำำ�เนิินการของสหภาพยุุโรปให้้มีีความสอดคล้้องและเป็็นอัันหนึ่่�งอััน 
เดีียวกัันภายในภููมิิภาคซึ่่�งสามารถที่่�จะมีีอิิทธิิพลต่่อแนวทางพฤติิกรรม 
ของเหล่่าประเทศสมาชิิกในการดำำ�เนิินการทางด้้านต่่าง ๆ รวมถึึงการ 
ดำำ�เนิินนโยบายของแต่่ละประเทศสมาชิิกผ่่านการอธิิบายถึึงการตอบ 
สนองของรััฐบาลกรีีซและปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อการดำำ�เนิินนโยบายผู้้�ลี้้�ภััย 
ของรััฐบาลกรีีซในช่่วงวิิกฤตการณ์์

	 จากการศึึกษาพบว่่าปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อการดำำ�เนิินนโยบายของ 
รััฐบาลกรีีซในช่่วงวิิกฤตการณ์์มีี 2 ประเด็็นคืือ 1. สภาวะความกดดััน 
จากสถานการณ์์ภายในประเทศอัันเกิิดจากปััญหาทางเศรษฐกิิจที่่� 
กรีีซต้้องเผชิญมาอย่่างยาวนานและบริิบททางสัังคมที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลง 
ไปและส่่งผลกระทบต่่อการรัับผู้้�ลี้้�ภััย 2. บทบาทของประเทศสมาชิิก 
ในสหภาพยุุโรป คืือบทบาทของแต่่ละประเทศสมาชิิกที่่ �จะส่่งผลต่่อ 
ความร่่วมมืือในการแก้้ไขปัญหาที่่�เกิิดขึ้้�นจากการวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย 

คำำ�สำำ�คััญ: ผู้้�ลี้้�ภััย, วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้ �ภััย, รััฐบาลกรีีซ, สหภาพยุุโรป, 
กระบวนการยุุโรปภิิวััตน์์
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Abstract
	 This article shows the Greek government’s response to 
the refugee crisis in 2015-2017 through the lens of Europeanization 
which is the concept explaining how the European Union’s 
members maintain their consensus and are unified within the 
region. In addition, Europeanization influences the behavioral 
guidelines of member states in various operations, including the 
policy implementation of each member states. The response 
of the Greek government as well as the factors affecting the 
government’s refugee policy during the crisis are analyzed.

	 The study reveals that there are two factors  
affecting government policy in Greece during the crisis:  
1) Pressure conditions from the domestic situation caused 
by economic problems the country has endured, and the 
social context that has changed and affected refugees. 2) The 
role of member states in the European Union which affects 
cooperation in solving problems arising from the refugee crisis.

K e y w o r d s :  R e f u g e e ,  R e f u g e e  C r i s i s ,  G r e e k  
Government ,  European Union,  European izat ion
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บทนำำ�
	 สถานการณ์์ผู้้�อพยพผู้้�ลี้้�ภััยในปััจจุุบัันถืือได้้ว่่าเป็็นสถานการณ์์ 
ที่่ �ทั่่ �วโลกต่่างกลัับมาให้้ความสำำ�คััญในการพิิจารณาต่่อประเด็็น 
ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น เนื่่�องจากขอบเขตของปััญหาได้้เริ่่�มมีีการขยายตััวและ 
เชื่่�อมโยงไปสู่่�สถานการณ์์ต่่าง ๆ  ที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องต่่อบริิบทความมั่่�นคง 
ของสถานการณ์์โลก การอพยพของผู้้�อพยพในปััจจุุบัันได้้มีีสาเหตุุของ 
การอพยพที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปจากเดิิม คืือจากเดิิมที่่�สาเหตุุของการ 
อพยพเกิิดขึ้้�นเมื่่�อผู้้�อพยพมีีความต้้องการที่่�จะแสวงหาโอกาสในการ 
ทำำ�งานเพื่่�อการมีชีีีวิิตความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีขึ้้�น แต่่ในปััจจุบุัันสาเหตุขุองการ 
อพยพที่่�ก่่อให้้เกิิดจำำ�นวนผู้้�อพยพที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องกลัับมาจาก 
สาเหตุุของสถานการณ์์ความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้ �นจากความขััดแย้้งที่่ � 
ขยายตััวไปสู่่�สภาวะสงครามเป็็นหลััก โดยสงครามที่่�เกิิดขึ้้�นนอกจาก 
จะเป็็นการทำำ�ลายความมั่่�นคงภายในประเทศและทำำ�ลายความสััมพัันธ์์ 
ระหว่่างประเทศแล้้วยัังส่่งผลกระทบไปสู่่�ชีีวิิตของประชาชนภายใน 
ประเทศที่่�มิิได้้มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องที่่�จำำ�ต้้องสููญเสีียชีีวิิต ทรััพย์์สิิน ที่่�อยู่่� 
อาศััยอัันเป็็นบ้้านเกิิดของตนเองทำำ�ให้้ประชาชนจำำ�ต้้องกลายเป็็น 
ผู้้�อพยพอย่่างไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงได้้ 

	 สหภาพยุุโรป (European Union) ถืือเป็็นหนึ่่�งในภููมิิภาคที่่� 
เป็็นจุุดหมายปลายทางที่่�สำำ�คััญของเหล่่าผู้้� อพยพตั้้�งแต่่อดีีตจนถึึง 
ปััจจุุบััน การตอบสนองต่่อสถานการณ์์ผู้้�อพยพของสหภาพยุุโรปมีี 
แนวทางการดำำ�เนิินการอยู่่�ภายใต้้นโยบายหรืือแนวทางการดำำ�เนิินการ 
พื้้�นฐานร่่วมกัันของประเทศสมาชิิกแต่่รายละเอีียดเงื่่�อนไขในแต่่ละ 
นโยบายที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องในประเด็็นการอพยพหรืือการจััดการแก้้ไข 
ปััญหาจะมีีความแตกต่่างกััน โดยความแตกต่่างนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กัับแนวทาง 
การจััดการของแต่่ละรััฐบาลประเทศสมาชิิกว่่าจะมีีแนวทางใน 
การตอบสนองต่่อสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นภายในประเทศตนเองอย่่างไร 
สำำ�หรัับกรีีซที่่�มีีบทบาทการเป็็นประเทศหน้้าด่่าน (The Frontline 
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State) เนื่่ �องจากเป็็นส่่วนหนึ่่�งของภููมิิภาคที่่�มีีพรมแดนดิินต่่อกัับ 
ประเทศภายนอกอย่ ่างบั ัลแกเรี ีย  (Bulgar ia )  มาซิ ิ โดเนี ีย  
(Macedonia) อััลแบเนีีย (Albania) และตุุรกีี (Turkey) และมี ี
ภููมิิศาสตร์์ทางธรรมชาติิของประเทศที่่ �มี ีลั ักษณะล้้อมรอบด้้วย 
ภููเขา หุุบเขาลึึก และพรมแดนติิดต่่อกัับทะเลอีีเจีียน (Aegean 
Sea) ทะเลไอโอเนีียน (Ionian Sea) และทะเลเมดิิเตอร์์เรเนีียน  
(Mediterranean) พร้้อมทั้้�งยัังเป็็นประเทศที่่�มีีชายฝั่่�งทะเลที่่�ใหญ่่ที่่�สุุด 
ในภููมิิภาค เนื่่�องจากมีีเกาะจำำ�นวนมากอยู่่�ภายในประเทศโดยรอบมาก 
กว่่า 3,000 เกาะ อาทิิ เกาะเลสบอส (Lesbos) เกาะครีีต (Vrete) เกาะ      
ชีีวอส (Chios) เป็็นต้้น ถืือได้้ว่่าลัักษณะทางภููมิิศาสตร์์ของกรีีซเหมาะสม 
สำำ�หรัับการเป็็นเส้้นทางในการอพยพของเหล่่าผู้้�ลี้้�ภััยในการเดิินทางเข้้า
สู่่�สหภาพยุุโรป 	

	 นอกจากนี้้ �สิ่่ �งที่่ �ทำำ�ให้้กรีีซได้้รัับบทบาทการเป็็นประเทศ 
หน้้าด่ ่านจะต้ ้องพิ ิจารณาควบคู่่�   ไปกั ับความสั ัมพั ันธ์ ์ร่ ่วมกั ับ 
สหภาพยุุโรปในฐานะประเทศสมาชิิก ที่่�ส่่งผลต่่อการต่่อการดำำ�เนิินการ 
ตอบสนองต่่อวิิกฤตการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น เนื่่�องจากกระบวนการในการแก้้ไข 
ปััญหาจะต้้องดำำ�เนิินการอยู่่� ภายใต้้กฎหมายและหลัักการต่่าง ๆ 
ที่่�ทางสหภาพยุุโรปได้้กำำ�หนดไว้้ อาทิิ อนุุสััญญาว่่าด้้วยสถานภาพ 
ผู้้�ลี้้�ภััยค.ศ.1951 (The 1951 Refugee Convention) อนุุสััญญาว่่าด้้วย
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป (European Convention on Human Rights) 
ข้้อกำำ�หนดต่่าง ๆ ของสหภาพยุุโรป (European Union Directives) 
สนธิิสััญญาฉบัับอื่่ �น ๆ พิิธีีสารต่่าง ๆ ข้้อบัังคัับ (regulations) 
ข้้อกำำ�หนด (directives) และคำำ�สั่่�ง (decisions) เป็็นต้้น ซึ่่�งถืือได้้ว่่า 
เป็็นกฎหมายของสหภาพยุุโรปที่่�จะเป็็นตััวกำำ�หนดให้้มีีผู้้�รัับผิิดชอบ  
รวมถึ ึงเป็ ็นการให้ ้ความสำ ำ�คั ัญต่ ่อเหล่ ่าประเทศสมาชิ ิก จาก 
สถานการณ์์การไหลทะลัักเข้้ามาเป็็นจำำ�นวนมากของเหล่่าผู้้�ลี้้  �ภััย 
โดยเฉพาะชาวซีีเรีียในช่่วงปีี 2015-2017 และมีีแนวโน้้มที่่�จะมีีการ 
เพิ่่�มจำำ�นวนมากขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ทำำ�ให้้การตอบสนองต่่อวิิกฤตการณ์ ์
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ของกรีีซเป็็นไปอย่่างค่่อนข้้างลำำ�บาก ดัังนั้้�นแล้้ว วััตถุุประสงค์์ของ 
บทความนี้้�คืือ การชี้้�ให้้เห็็นถึึงสภาพปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นกัับกรีีซต่่อการ 
ตอบสนองต่่อสถานการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยซึ่่�งเป็็นข้้อจำำ�กัดที่่�ไม่่สามารถทำำ�ให้้กรีีซ 
สามารถตอบสนองต่่อวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เกิิดขึ้้�นได้้

2. นิิยามศััพท์์
	 2.1. ผู้้�อพยพ (Migrants)

	 ผู้้�อพยพ (Migrants) ส่่วนใหญ่่มัักถููกให้้คำำ�จำำ�กััดความจาก 
ผู้้�เชี่่�ยวชาญไว้้ว่่า เป็็นบุุคคลที่่�มีีการย้้ายที่่�พำำ�นัักอาศััยจากประเทศ 
หนึ่่�งไปสู่่�อีีกประเทศหนึ่่�งซึ่่ �งประเทศนั้้�นมิิได้้เป็็นประเทศบ้้านเกิิด 
ของตนเองแต่่สำำ�หรัับองค์์การสหประชาชาติิได้้กล่่าวว่่า ผู้้�อพยพนั้้�นไม่่มีี 
คำำ�นิิยามทางกฎหมายที่่�แน่่นอน โดยเหตุุผลทั่่�วไปของการอพยพของ
ผู้้�อพยพนั้้�นมิิใช่่สาเหตุุมาจากการหนีีสงคราม แต่่เพราะความต้้องการ
ที่่�จะแสวงหาโอกาสในการทำำ�งาน ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงทำำ�ให้้ผู้้�อพยพส่่วนมาก 
ถููกเข้ ้าใจในบริิบทของการเป็็นแรงงานย้้ายถิ่่ �นฐาน (Migrant 
Workers) ที่่ �ถื ือเป็็นบุุคคลที่่ �ถู ูกว่่างจ้้างหรืือกำำ�ลัังถููกว่่าจ้้างให้้ 
ทำำ�งาน หรืือเคยถููกว่่าจ้้างให้้ทำำ�งานโดยได้้รัับค่่าตอบแทนในรััฐที่่�ตน 
มิิได้ ้เป็ ็นคนของรั ัฐนั้้  �น1  ดั   ังนั้้  �นแล้้วผู้ ้� อพยพจึึงมี ีความหมาย 
ที่่ �ใกล้้เคีียงกัับผู้้�ลี้้   �ภััย เนื่่ �องจากมีีการย้้ายถิ่่ �นฐาน (Migration) i  
แต่่มี ีความแตกต่่างกั ันในประเด็ ็นที่่  �ผู้ ้� อพยพจะมีีจุ ุดประสงค์ ์ 
การอพยพในแง่่ทางเศรษฐกิิจอย่่างชััดเจน คือการมุ่่�งแสวงหาโอกาสใน
การทำำ�งานเพื่่�อชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีขึ้้�น

i การย้้ายถิ่่ �นฐาน (Migration) คืือการเคลื่่�อนย้้ายของประชากรเป็็นจำำ�นวนมากจาก 
ถิ่่�นพำำ�นักของตนไปยัังบริิเวณอื่่�น โดยระยะทางของการย้้ายถิ่่�นฐานจะมีีระยะทางที่่�ห่่างจากถิ่่�น 
ฐานเดิิมพอสมควร โดยผู้้�ย้ายถิ่่�นฐานมีีความตั้้�งใจจะทำำ�การพำำ�นักในถิ่่�นฐานใหม่่เป็็นการชั่่�วคราว
หรืือถาวร โดยการย้้ายถิ่่�นฐานจะอยู่่�ในรููปแบบของการย้้ายถิ่่�นฐานข้้ามชาติิ (ระหว่่างสัังคมต่่าง   ) 
และการย้้ายถิ่่�นฐานภายในประเทศ (ระหว่่างภาคต่่าง ๆ) (สุุภางค์์ จัันทวานิิช, ประมวล 
คำำ�ศัพท์์ว่่าด้้วยผู้้�ลี้้�ภััยและการย้้ายถิ่่�น, 36)
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	 2.2. ผู้้�ลี้้�ภััย (Refugees)

	 ตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยเรื่่ �องสถานภาพผู้้�ลี้้  �ภััย ค.ศ. 1951 
(The 1951 Refugee Convention) และพิิธีีสารเกี่่�ยวกัับสถานภาพ
ผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ. 1967 (Protocol on the Status of Refugee 1967)  
ที่่�ถืือเป็็นกฎหมายที่่�รััฐต่่าง ๆ ใช้้ในการดำำ�เนิินการพิิจารณาการดำำ�เนิิน
การต่่างๆ ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับผู้้�ลี้้�ภััยนั้้�นได้้ให้้นิิยามของคำำ�ว่า “ผู้้�ลี้้�ภััย 
(Refugees)” ไว้้ว่่า 

	 “เป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�นอกอาณาเขตรััฐแห่่งสััญชาติิของตน อััน 
ด้้วยเหตุุการณ์์ที่่�ก่่อให้้เกิิดความหวาดกลััว ซึ่่�งมีีมููลอััน 
จะกล่่าวอ้้างได้้ว่่าจะได้้รัับประหััตประหารด้้วยสาเหตุุทาง 
เชื้้�อชาติิ ศาสนา สัญชาติิ สมาชิิกภาพในกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง 
ไม่่ว่่าทางสัังคมหรืือทางความคิิดด้้านการเมืืองก็็ตาม 
และในขณะเดีียวกัันบุุคคลผู้้�นี้้�ไม่่สามารถหรืือไม่่สมััคร 
ใจที่่�จะได้้รัับความคุ้้�มครองจากรััฐแห่่งสััญชาติิเนื่่�องจาก 
ความหวาดกลััวดัังกล่่าว หรืือนอกจากนี้้�เป็็นบุุคคลไร้้ 
สััญชาติิซึ่่ �งอยู่่�นอกอาณาเขตรััฐที่่�เดิิมมีีถิ่่ �นฐานพำำ�นััก 
ประจำำ�แต่่ไม่่สามารถหรืือไม่่สมััครใจที่่�จะกลัับไปเพื่่�อ 
พำำ�นักในรััฐดัังกล่่าว ด้้วยเหตุุแห่่งความหวาดกลััวที่่�กล่่าว 
มาข้้างต้้น”

	 ดัังนั้้ �น ความแตกต่่างระหว่่างผู้้� อพยพและผู้้�ลี้้  �ภััยจะต้้อง 
พิิจารณาในบริิบทของวััตถุุประสงค์์ในการอพยพย้้ายถิ่่ �นฐานข้้าม 
พรมแดนของผู้้�อพยพว่่ามีีวััตถุุประสงค์์อย่่างไร หากมีีวััตถุุประสงค์์ 
เพื่่�อที่่�จะต้้องการปรัับปรุุงคุุณภาพชีีวิิตของตนเอง อาทิิ การแสวงหา 
โอกาสในการทำำ�งาน การแสวงหาโอกาสทางการศึึกษาหรืือการอพยพ 
ออกจากความยากลำำ�บากภายในประเทศ อย่่างการเกิิดภััยพิิบััติิทาง 
ธรรมชาติิ ความอดอยากหรืือความยากจน  จะถืือได้้ว่่าผู้้�อพยพทำำ�การ 
อพยพด้้วยความสมััครใจ ดัังนั้้ �นแล้้ว การอพยพเช่่นนี้้ �จึ ึงไม่ ่มี ี 
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ความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องได้้รัับสถานะผู้้�ลี้้�ภััย เพื่่�อได้้รัับความคุ้้�มครอง 
ภายใต้้กฎหมายระหว่่างประเทศ เนื่่ �องจากสถานะผู้้�ลี้้  �ภััยนั้้ �นจะ 
มอบให้้แก่่ผู้้�ที่่ �ทำำ�การอพยพออกจากพื้้�นที่่�สงคราม หรืือพื้้�นที่่�ที่่�เกิิด 
ความรุุนแรงอัันเป็็นภััยอัันตรายแก่่ชีีวิิต 

	 2.3. ผู้้�แสวงหาที่่�พักพิิง (Asylum Seekers)

	 ผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิง คืือ บุุคคลที่่�ทำำ�การยื่่�นเอกสารคำำ�ร้้อง เพื่่�อ 
ทำำ�การแสวงหาที่่�พัักพิิงภายนอกประเทศบ้้านเกิิดของตนเอง เนื่่�องมา
จากสาเหตุุของการที่่�ต้้องเผชิิญหน้้ากัับอัันตราย และความหวาดกลััว 
ต่่าง ๆ ที่่�ได้้มีีการระบุุไว้้ในอนุุสััญญาว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้ �ภััย โดย 
บุุคคลที่่�ทำำ�การยื่่ �นเอกสารคำำ�ร้้องเหล่่านี้้�จะต้้องมีีการยืืนยัันอย่่าง 
ชััดเจนได้้ว่่า หากได้้ทำำ�การเดิินทางกลัับปยัังประเทศบ้้านเกิิดของตนเอง
แล้้วสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นภายในบ้้านเกิิดของตนจะก่่อให้้เกิิดอันตรายต่่อ 
ชีีวิิตได้้ ดัังนั้้�นสิ่่�งที่่�จะทำำ�ให้้บุุคคลเหล่่านี้้�ได้้เป็็นผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิงได้้ 
อย่่างสมบููรณ์์ก็็คืือ การดำำ�เนิินการยื่่�นเอกสารเพื่่�อขอสิิทธิ์์�ในการที่่�จะ 
พัักพิิงในประเทศอื่่�นไปจนกว่่าจะได้้รัับอนุุญาตในการตั้้�งถิ่่�นฐานใน 
ประเทศอื่่�น และเมื่่�อได้้รัับอนุุญาตให้้มีีการตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศใด 
ประเทศหนึ่่�งแล้้ว บุคคลนั้้�นก็็จะได้้รัับการเปลี่่�ยนสถานะเป็็นผู้้�ลี้้�ภััย 

	 2.4. กระบวนการยุุโรปภิิวััตน์ (Europeanization)

	 กระบวนการยุุโรปภิิวััตน์์ (Europeanization) เป็็นกรอบ 
แนวความคิิดในการทำำ�ความเข้้าใจกระบวนการต่่างๆที่่�มีีความเกี่่�ยว
ข้้องกัับสหภาพยุุโรป ทั้้�งในเรื่่�องของอััตลัักษณ์์ต่่าง ๆ ประวััติิศาสตร์ ์
ระบบการเมืืองที่่�มีีมาอย่่างยาวนาน โครงสร้้างทางการเมืือง หรืือ 
นโยบายสาธารณะ2  ดั ังนั้้ �นกระบวนการยุุโรปภิิวััตน์์จึึงมีีแนวทาง 
ในการอธิิบาย และวิิเคราะห์์ที่่�มีีความสอดคล้้องกัับสภาวะที่่�เกิิดขึ้้�นใน
ปััจจุุบัันของสหภาพยุุโรป ประเทศสมาชิิก และประเทศเพื่่�อนบ้้านที่่�มีี
ความสััมพัันธ์์เกี่่�ยวข้้องในเรื่่�องของการขยายตััวเพิ่่�มขึ้้�นของสหภาพยุุโรป
ผ่่านมิิติิของการวิิเคราะห์์ในประเด็็นทางการเมืือง ระบอบการปกครอง 
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และนโยบาย สำำ�หรัับแนวคิิดที่่�สำำ�คััญของกระบวนการยุุโรปภิิวััตน์์ 
สามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 2 แนวคิิดคือ แนวคิิดแบบระดัับบนลงสู่่�ระดัับล่่าง 
(top-down perspective) และแนวคิิดแบบระดัับล่่างลงสู่่�ระดัับบน 
(bottom-up perspective) โดยทั้้�งสองแนวคิิดถืือเป็็นกระบวนการ
ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงการนำำ�นโยบายไปปฏิิบััติิ ซึ่่�งการดำำ�เนิินนโยบายส่่วน 
ใหญ่่จะมีีประเด็็นในเรื่่�องทางการเมืืองเข้้ามาแทรกแซงอยู่่�ทุุกขั้้�นตอน 
ตั้้�งแต่่กระบวนการคิิด จนกระทั่่�งการนำำ�นโยบายออกไปปฏิิบััติิจริิง ซึ่่�ง
สามารถที่่�จะอธิิบายรููปแบบของทั้้�งสองแนวคิิดได้้ดัังนี้้�

		  2.4.1. แนวคิ ิดแบบระดั ับบนลงสู่่�   ระดั ับล่ ่าง  
		  (top-down perspective)

	 แนวคิ ิดแบบระดั ับบนลงสู่่�   ระดั ับล่ ่ าง  ( top-down  
perspective) ถืือเป็็นแนวคิิดที่่�อธิิบายที่่�ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น โดย
ให้้ความสำำ�คััญกัับบทบาทสหภาพยุุโรปเป็็นหลััก ทั้้ �งในเรื่่ �องของ 
การกำำ�หนดทิิศทางของสถาบััน กระบวนการทางการเมืืองของเหล่่า 
ประเทศสมาชิิก และประเทศที่่�สามเป็็นหลััก หรืืออาจกล่่าวได้้ว่่า 
สหภาพยุุโรปจะส่่งผลกระทบอย่่างไรต่่อประเทศสมาชิิกประเทศ 
เพื่่�อนบ้้าน หรืือประเทศที่่�สามอย่่างไร ซึ่่�งทิิศทางที่่�ทางสหภาพยุุโรป 
ได้้ทำำ�การกำำ�หนดขึ้้�นจะส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงภายในประเทศ 
สมาชิิก โดยทั่่�วไปคำำ�นิยามของแนวคิิดแบบระดัับบนลงสู่่�ระดัับล่่าง จะ 
เป็็นการกล่่าวถึึงความกดดัันต่่อการเปลี่่ �ยนแปลงที่่�เป็็นการเปลี่่�ยน 
แปลงในระดัับภายใน กล่่าวคืือ ความกดดันนั้้�นหมายถึึงเงื่่�อนไขที่่�สำำ�คัญ 
ที่่�ถููกกำำ�หนดขึ้้�นโดยสถาบัันในระดัับสหภาพยุุโรป ซึ่่�งสิ่่�งที่่�ได้้กำำ�หนด
ออกมาโดยสถาบัันต่่าง ๆ ของสหภาพยุุโรปเป็็นสิ่่�งที่่�ประเทศสมาชิิก 
จะต้้องปฏิิบััติิตามอย่่างไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงได้้
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		  2.4.2. แนวคิ ิดแบบระดั ับล่ ่างลงสู่่�   ระดั ับบน  
		  (bottom-up perspective)

	 แนวคิ ิดแบบระดั ับล่ ่างลงสู่่�   ระดั ับบน (bottom-up  
perspective) เป็็นแนวคิิดที่่�อธิิบายถึึงการที่่�ประเทศสมาชิิกและตััว 
แสดงภายในประเทศนั้้�น สามารถที่่�จะมีีอิิทธิิพลในการกำำ�หนดทิิศทาง 
ทางการเมืือง การปกครองและนโยบายของสหภาพยุุโรปได้้อย่่างไร3  
หรืืออาจกล่่าวได้้ว่่าประเทศสมาชิิกจะสามารถที่่�จะนำำ�เรื่่�องราวอัันเป็็น
ผลประโยชน์์ภายในประเทศของตนเองเข้้ามามีีอิิทธิิพลต่่อสถาบัันหรืือ
นโยบายของสหภาพยุุโรปได้้หรืือไม่่และอย่่างไร

	 บทความนี้้ �จึึงจะนำำ�แนวคิิดของกระบวนการยุุโรปภิิวััตน์ ์
วิิเคราะห์์ในเรื่่�องของการแนวทางในการตอบสนองของรััฐบาลกรีีซ ใน 
ประเด็็นของแนวทางในการดำำ�เนิินการร่่วมที่่�ทางสหภาพยุุโรปได้้มีี 
การกำำ�หนดเพื่่�อประเทศสมาชิิกในการปฏิิบััติิให้้เป็็นไปในทิิศทางเดีียว
กัันนั้้�นจะส่่งผลต่่อการตอบสนอง หรืือการเปลี่่�ยนแปลงของกรีีซในช่่วง
วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยได้้อย่่างไร

3. วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยในสหภาพยุุโรป
	 สถานการณ์์การอพยพของผู้้�อพยพ และผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เดิินทางเข้้า
สู่่�สหภาพยุุโรป อาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นสถานการณ์์ที่่�มีีการดำำ�เนิินการมา 
อย่่างต่่อเนื่่�องและยาวนาน จนกระทั่่�งปััจจุุบัันก็็มีีแนวโน้้มที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น 
อย่่างต่่อเนื่่�อง ส่่วนใหญ่่แล้้วจำำ�นวนผู้้�อพยพจะมีีจำำ�นวนที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น 
จากช่่วงการเปลี่่�ยนแปลงของระบบเศรษฐกิิจและสัังคมเป็็นสำำ�คัญ โดย 
จะมีีเหตุุผลและแรงจููงใจในการเลืือกจุุดหมายปลายทางที่่�แตกต่่างกัันไป 
ทั้้�งนี้้�การเดิินทางอพยพเข้้ามาสู่่�สหภาพยุุโรปของเหล่่าผู้้�อพยพได้้มีีจุุด 
เปลี่่�ยนที่่�สำำ�คััญในช่่วงหลัังจากการสิ้้�นสุุดของสงครามโลกครั้้�งที่่� 2  
เนื่่�องจากมีีจำำ�นวนของผู้้�อพยพเป็็นจำำ�นวนมาก ส่วนใหญ่่แล้้วผู้้�อพยพก็็
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เป็็นประชากรชาวยุุโรปเอง และยัังประกอบไปด้้วยผู้้�อพยพที่่�เดิินทาง 
มาจากแอฟริิกา แคริิเบีียน และเอเชีีย เป็็นต้้น  โดยจุุดหมายปลาย 
ทางของการอพยพในช่่วงเวลาดัังกล่่าว คืือกลุ่่�มประเทศยุุโรปตะวัันตก 
และยุุโรปเหนืือ อาทิิ เบลเยี่่�ยม อัังกฤษ ฝรั่่�งเศส เป็็นต้้น ณ ขณะนั้้�น 
ได้้มีีแนวคิิดในการเปิิดรัับผู้้�อพยพ เนื่่�องจากมีีความต้้องการที่่�จะฟื้้�นฟูู
บ้้านเมืืองหลัังจากสภาวะหลัังสงคราม รวมถึึงการการพััฒนา และการ 
เติิบโตทางด้้านอุุตสาหกรรมภายในสหภาพยุุโรป ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงทำำ�ให้้มีี
ความต้้องการทางด้้านแรงงานในตลาดแรงงานยุุโรปเป็็นจำำ�นวนมาก

	 อย่่างไรก็็ตามสถานการณ์์การอพยพเข้้าสู่่� สหภาพยุุโรปได้้
มีีการเปลี่่�ยนแปลงอัันเป็็นผลสืืบเนื่่�องจากวิิกฤตการณ์์น้ำำ��มัันในช่่วง 
ค.ศ. 1973 (Oil Crisis 1973) อัันเป็็นสถานการณ์์ที่่ �สืืบเนื่่ �องมา 
จากสงครามอาหรัับ-อิิสราเอล ที่่�ส่่งผลให้้อััตราราคาน้ำำ��มัันพุ่่�งสููงขึ้้�น 
และได้้เกิิดวิกฤตขึ้้�นอีีกครั้้�งในปีี 1979 อันเป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจากสงคราม 
อิิรััก-อิิหร่่าน และส่่งผลให้้ราคาน้ำำ��มันพุ่่�งสููงขึ้้�นอีีกครั้้�ง ทำำ�ให้้เศรษฐกิิจโลก 
เข้้าสู่่�ยุควิิกฤติิเศรษฐกิิจ ส่งผลให้้การเติิบโตทางเศรษฐกิิจภายในสหภาพ 
ยุุโรปได้้รัับผลกระทบด้้วยเช่่นกััน คือ อัตราการเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจ 
มีีการลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง จึงทำำ�ให้้โครงสร้้างตลาดแรงงานภายในสหภาพ 
ยุุโรปมีีการเปลี่่�ยนแปลงไป อัตราการว่่างงานเริ่่�มมีีจำำ�นวนที่่�เพิ่่�มขึ้้�น โดย
เฉพาะในประเทศอุุตสาหกรรมอย่่างอัังกฤษและเบลเยี่่�ยม ด้้วยเหตุุนี้้�ทำำ� 
ให้้เหล่่าประเทศในสหภาพยุุโรป โดยเฉพาะยุุโรปตะวัันตก และยุุโรป 
เหนืือได้้เริ่่�มมีีการหยุุดรับแรงงานที่่�เป็็นผู้้�อพยพ โดยมีีเป้้าหมายคืือการไร้้
ซึ่่�งผู้้�อพยพ (zero Immigration)4  นอกจากนั้้�นอีีกหนึ่่�งเป้้าหมายของการ
ปฏิิเสธการรัับผู้้�อพยพ คือ ความต้้องการที่่�จะลดการอพยพของประชากร 
ชาวเอเชีียและแอฟริิกาที่่�เดิินทางเข้้าสู่่�ยุุโรป

	 ความพยายามในการจััดการต่่อปััญหาของเหล่่าประเทศสมาชิิก 
ณ ขณะนั้้�นส่่งผลให้้คณะกรรมาธิิการยุุโรป (European Commission) 
ตระหนัักได้้ถึึงความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีนโยบายที่่�จะเป็็นแนวทางในการ 
จััดการประเด็็นปััญหาที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการอพยพอย่่างชััดเจนและ 
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เป็็นรู ูปธรรม เพื่่ �อให้้การดำำ�เนิินการจััดการของเหล่่าประเทศ 
สมาชิิกเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกััน ดัังนั้้ �นผลลััพธ์์ของการจััดการที่่�มีี 
ลัักษณะในรููปแบบของการปฏิิเสธการรัับผู้้�อพยพ เป็็นการแสดงให้้ 
เห็็นถึึงบทบาทของสหภาพยุุโรปในการจััดการต่่อปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นใน 
รููปแบบที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น (weakest form) คืือ การที่่�แนวทางใน 
การจััดการเบื้้ �องต้้นได้้มี ีโอกาสให้้มี ีการประสานความร่่วมมืือ 
ระหว่่างรััฐสมาชิิก และแสดงออกในรููปแบบที่่�มีีการดำำ�เนิินการเป็็น 
ไปอย่่างอััตโนมััติิ (implicitly form) คืือ การที่่�เหล่่าประเทศสมาชิิก 
ของสหภาพยุุโรปจะต้้องยิินยอมที่่�จะดำำ�เนิินการตามแนวทางที่่�ได้้มีี 
การกำำ�หนดขึ้้�นอย่่างอััตโนมััติิ ซึ่่�งแนวทางหรืือกลไกที่่�เกิิดขึ้้�นจะหมาย 
ถึึงนโยบาย หรืือกฎหมายของสหภาพยุุโรป ที่่�ต้้องมีีการยึึดถืือร่่วมกััน 
ภายในประเทศสมาชิิก5 

	 ช่่วงค.ศ. 2000 เป็็นต้้นมา มิติิของการเดิินทางของผู้้�อพยพเริ่่�ม 
มีีหลากหลายมิิติิ ความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีี การติิดต่่อสื่่�อสาร 
การคมนาคม ส่่งผลให้้ต้้นเหตุุและเหตุุผลของการอพยพเริ่่�มมีีความ
ซัับซ้้อน โดยสาเหตุุหลัักที่่�ก่่อให้้เกิิดปััญหาการอพยพในปััจจุุบัันสืืบ 
เนื่่ �องมาจากสถานการณ์์ของสงครามที่่ �สามารถก่่อกำำ�เนิิดได้้ใน 
หลากหลายรููปแบบ ทั้้�งสงครามแบบดั้้�งเดิิมที่่�ต้้องมีีการใช้้กำำ�ลังทางทหาร 
หรืืออาวุุธยุุทโธปกรณ์์ และสงครามในยุุคปััจจุุบัันอย่่างสงครามทาง
การค้้า และสงครามไซเบอร์์ เป็็นต้้น แต่่อย่่างไรก็็ตามทุุกสงครามที่่� 
เกิิดขึ้้�นล้้วนแต่่ส่่งผลลััพธ์์ที่่�สร้้างความยากลำำ�บากแก่่พลเมืืองภายใน 
ประเทศทั้้�งสิ้้�น ไม่่ว่่าจะด้้วยเรื่่�องทางเศรษฐกิิจ ตลอดจนการนำำ�มาซึ่่�ง
ความยากลำำ�บากในการที่่�จะพำำ�นัักอยู่่�ภายในประเทศของตนเอง โดย 
ในปััจจุุบัันสงครามที่่�ได้้สร้้างความยากลำำ�บากให้้กัับประชาชนมากที่่�สุุด 
คืือ สงครามในแถบดิินแดนตะวัันออกกลางที่่�สืืบเนื่่�องมาจากเหตุุการณ์์ 
อาหรัับสปริิง และได้้มีีการขยายขอบเขตจนกลายเป็็นสงครามกลาง 
เมืืองอย่า่งสงครามซีีเรีีย ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงทำำ�ให้้จำำ�นวนผู้้�อพยพและผู้้�ลี้้�ภััยที่่� 
เดิินทางเข้้ามาสู่่�สหภาพยุุโรปมีีจำำ�นวนมากขึ้้�น และเหตุุผลของการอพยพ 



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

133

ก็็มิิใช่่เพราะการแสวงหาโอกาสในการทำำ�งานอีีกต่่อไป แต่่กลายเป็็น 
การแสวงหาโอกาสในการรอดชีวิิตจากสถานการณ์์ความรุุนแรงภายใน
ประเทศบ้้านเกิิดของตนเอง

	 ต้้นเดืือนเมษายน ค.ศ. 2011 ตุุรกีีมีีนโยบายเปิิดประตููใน 
การเปิิดรัับผู้้�ลี้้  �ภััยจากซีีเรีีย เช่่นเดีียวกัับประเทศเพื่่ �อนบ้้านอย่่าง 
จอร์์แดน และเลบานอน ซึ่่�งนโยบายเปิิดประตููที่่�ตุุรกีีได้้เลืือกใช้้เป็็นการ 
ดำำ�เนิินการแรกเริ่่�มของการเปิิดรัับผู้้�ลี้้ �ภััยชาวซีีเรีียในการเข้้าสู่่�ตุุรกี ี
แต่่ต่่อมาในค.ศ. 2015 เหล่่าผู้้�ลี้้�ภััยมีีจำำ�นวนเพิ่่�มมากขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง 
ทำำ�ให้้เหล่่าประเทศเพื่่�อนบ้้านของซีีเรีียไม่่สามารถที่่�จะเปิิดรัับเหล่่า 
ผู้้�ลี้้�ภััยได้้อีีกต่่อไป จึึงเป็็นสาเหตุุให้้ผู้้�ลี้้ �ภััยต้้องมีีการเปลี่่�ยนจุุดหมาย 
ปลายทางของการเดิินทาง

	 นัับตั้้�งแต่่ค.ศ. 2015 เป็็นต้้นมา ได้้มีีจำำ�นวนการยื่่�นคำำ�ร้องของ 
ผู้้�ลี้้�ภััยในการขออพยพเข้้ามายัังยุุโรปเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง การเดิินทาง 
สู่่�ยุุโรปของเหล่่าผู้้�ลี้้ �ภััยส่่วนใหญ่่จะใช้้เส้้นทางบริิเวณพรมแดนของ 
ประเทศหน้้าด่่านอย่่างกรีีซ ด้้วยการเดิินทางผ่่านพรมแดนจากตุุรกีีสู่่�
กรีีซ พรมแดนของอิิตาลีีด้้วยเส้้นทางทางทะเลเนื่่�องจากอยู่่�ใกล้้ลิิเบีีย 
และทวีีปแอฟริิกามากที่่�สุุด และสำำ�หรัับฮัังการีีจะเป็็นประเทศที่่�รัับ 
ผู้้�อพยพที่่�ได้้มีีการเดิินทางจากตุุรกีสีู่่�กรีีซ และทำำ�การเดิินทางต่่อด้้วย 
การผ่่านพรมแดนของมาซิิโดเนีียและเซอร์์เบีีย เพื่่�อเข้้าสู่่�ฮัังการีี จาก 
สถิิติิจะพบว่่าผู้้�ลี้้�ภััยและผู้้�อพยพที่่�เดิินทางมาถึึงพรมแดนทางทะเลของ 
อิิตาลีีมีีผู้้�ลี้้�ภััยและผู้้�อพยพเดิินทางมาถึึงในค.ศ. 2015 จำำ�นวน 153,842 
คน ค.ศ. 2016 จำำ�นวน 181,436 คน และค.ศ. 2017 ถึง 119,369 คน 
โดยมีีสััดส่่วนประชากรเพศชายถึึง 74% เพศหญิิง 11% และเด็็ก 
15% ทางด้้านพรมแดนทางทะเลของกรีีซในค.ศ. 2015 มีีจำำ�นวน 
ผู้้�อพยพและผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เดิินทางมาถึึงชายฝั่่�งเป็็นจำำ�นวน 856,723 คน  
ค.ศ. 2016 จำำ�นวน 173,450 คน และค.ศ. 2017 จำำ�นวน 29,718 คน 
โดยมีีสััดส่วนเพศชาย 41% เพศหญิิง 22% และเด็็ก 37% ซึ่่�งผู้้�ลี้้�ภััยและ 
ผู้้�อพยพส่่วนใหญ่่เป็็นชาวซีีเรีียมากที่่�สุุดจำำ�นวน 12,300 คน ชาวอิิรััก 
5,800 คน และชาวอััฟกานิิสถาน 3,400 คน6  
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	 จากรายงานของสำำ�นักงานข้้าหลวงใหญ่่ผู้้�ลี้้�ภััยแห่่งสหประชาชาติิ 
(United Nations High Commissioner for Refugee: UNHCR)7  ได้้ 
กล่่าวว่่าตั้้�งแต่่ในช่่วงต้้นเดืือนมิิถุุนายน ค.ศ. 2015 ในทุุกๆวัันจะมีีจำำ�นวน 
ผู้้�ลี้้�ภััยมากกว่่า 1,000 คนที่่�เดิินทางเข้้าสู่่�ยุโรป ด้้วยความคาดหวัังที่่�จะต้้อง 
การแสวงหาที่่�พัักพิิงในยุุโรป จุดหมายส่่วนใหญ่่จะอยู่่�ที่่�ประเทศเยอรมนีี 
และสวีีเดน เพราะนอกจากต้้องการหาที่่�พัักพิิงแห่่งใหม่่แล้้ว เหล่่าผู้้�อพยพ 
และผู้้�ลี้้�ภััยก็็มีีความคาดหวัังที่่�จะได้้รัับความช่่วยเหลืือที่่�มากขึ้้�นและ 
การได้้รัับโอกาสในการทำำ�งาน

	 สำำ�หรัับการตอบสนองต่่อวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยทางสหภาพยุุโรปได้้ 
มีีการกำำ�หนดกระบวนการในการดำำ�เนิินการสำำ�หรัับเหล่่าประเทศสมาชิิก 
เพื่่�อให้้การดำำ�เนิินงานเป็็นไปอย่่างมีีมาตรฐานเดีียวกััน ดังนั้้�นแล้้วในการ 
ดำำ�เนิินการขั้้�นพื้้�นฐานของเหล่่าประเทศสมาชิิกในการจััดการด้้านการ 
อพยพจะต้้องดำำ�เนิินการอยู่่�ภายใต้้กระบวนการ ดังนี้้� 

	 (1) ข้้อตกลงเชงเก้้น (Schengen Agreement)

	 ข้้อตกลงเชงเก้้นก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี 1985 โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 
ให้้พลเมืืองชาวยุุโรปสามารถที่่�จะเดิินทางภายในภููมิิภาคโดยไม่่จำำ�เป็็นที่่�
จะต้้องถืือหนัังสืือเดิินทาง และต่่อมาได้้กลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกฎหมาย 
สหภาพยุุโรปตามข้้อตกลงที่่�ได้้มีีการระบุุไว้้ในสนธิิสััญญาอััมสเตอร์ด์ััม 
(Treaty of Amsterdam)

	 สำำ�หรัับข้้อตกลงเชงเก้้นถืือเป็็นแนวทางในการจััดการทางด้้าน 
พรมแดนที่่�ถืือได้้ว่่าเป็็นเป็็นแนวทางในการจััดการปััญหาด้้านการอพยพ
ที่่�เหมาะสม เนื่่�องจากเส้้นทางที่่�ผู้้�ลี้้�ภััยทำำ�การเดิินทางเข้้ามาสู่่�ยุโรปมีีความ 
เกี่่�ยวข้้องกัับการจััดการด้้านพรมแดนของเหล่่าประเทศสมาชิิก และเมื่่�อ 
ปััญหาด้้านผู้้�ลี้้�ภััยในปััจจุุบัันมีีการขยายขอบเขตก็็ทำำ�ให้้รััฐบาลประเทศ 
สมาชิิกกลัับมาให้้ความสำำ�คัญในประเด็็นทางด้้านพรมแดนมากขึ้้�น ทำำ�ให้้ 
เป็็นเรื่่�องยากที่่�จะจััดการแก้้ไขปััญหาด้้านการลี้้�ภััยให้้เป็็นไปในทิิศทาง 
เดีียวกััน ทำำ�ให้้ภาระความรัับผิิดชอบส่่วนใหญ่่จึึงต้้องตกอยู่่�ที่่ �เหล่่า 
ประเทศหน้้าด่่านตามระเบีียบดัับลิินในฐานะที่่�เป็็นประเทศแรกรัับ
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	 (2) ระเบีียบดัับลิิน (Dublin Regulation)

	 ระเบีียบดัับลิินถืือเป็็นกฎหมายหลัักที่่�เป็็นรากฐานของการ 
กำำ�หนดนโยบายด้้านการย้้ายถิ่่�นฐานหรืือการลี้้�ภััยของสหภาพยุุโรปและ 
เป็็นกฎเกณฑ์์ในการตรวจสอบเอกสารการขอลี้้�ภััยในสหภาพยุุโรป 
โดยวััตถุุประสงค์์ คือ เพื่่�อเป็็นข้้อกำำ�หนดให้้ประเทศสมาชิิกสหภาพยุุโรป
รัับผิิดชอบต่่อเอกสารการข้้อลี้้�ภััย โดยมีีเกณฑ์์ในการพิิจารณาเป็็นลำำ�ดับ
ขั้้�น ทั้้�งในประเด็็นทางด้้านครอบครััว การครอบครองวีีซ่่าในการเดิินทาง 
ไปจนถึึงใบอนุุญาตในการพำำ�นััก เป็็นต้้น เพื่่�อให้้มั่่�นใจได้้ว่่าเอกสารทุุก 
ฉบัับจะได้้รัับการตรวจสอบอย่่างเป็็นธรรม

	 การดำำ�เนิินการตามระเบีียบดัับลิินจะรัับรองได้้ว่่าการยื่่�นคำำ�ร้อง 
ของผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิงทุุกฉบัับจะได้้รัับการตรวจสอบคำำ�ร้อง ภายใต้้ข้้อ 
กำำ�หนดที่่�ประเทศสมาชิิกจะต้้องปฏิิบััติิตามในการที่่�จะรัับผิิดชอบต่่อการ 
ดำำ�เนิินการตรวจสอบคำำ�ร้องเหล่่านั้้�นตามที่่�ได้้ระบุุไว้้ ประกอบด้้วย

	 -  เมื่่�อผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้องขอที่่�พัักพิิงมีีสมาชิิกครอบครััว และสมาชิิกใน 
ครอบครััวนั้้�นได้้รัับสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััยในประเทศใดประเทศหนึ่่�งและทำำ� 
การพัักอาศััยอย่่างถููกกฎหมายภายในประเทศใดประเทศหนึ่่�ง หน้้าที่่�ใน
การตรวจสอบคำำ�ร้้องขอที่่�พัักพิิงของบุุคคลที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องจะตกอยู่่�ภายใต้้ 
การดำำ�เนิินงานของประเทศที่่�สมาชิิกในครอบครััวได้้รัับสถานะ

	 -  เมื่่�อผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้องขอที่่�พัักพิิงได้้รัับสิิทธิิจากประเทศใดประเทศ 
หนึ่่�งให้้ได้้พำำ�นักอาศััยอย่่างถููกกฎหมาย ดังนั้้�นประเทศที่่�ทำำ�การอนุุญาต 
ให้้พำำ�นักอย่่างถููกกฎหมายจะเป็็นประเทศที่่�ต้้องรัับผิิดชอบในการตรวจ 
สอบคำำ�ร้องของบุุคคลนั้้�น 

	 - หากผู้้�ที่่�ทำำ�การยื่่�นคำำ�ร้องกำำ�ลังอยู่่�ในกระบวนการของการร้้อง 
ขออนุุญาตให้้เข้้าเมืืองประเทศใดประเทศหนึ่่�ง แต่่เอกสารตรวจลงตรา 
ให้้เข้้าเมืืองหมดอายุุลงจากอีีกหนึ่่�งประเทศแล้้ว ประเทศที่่�ทำำ�การตรวจ 
ลงตราอนุุญาตจะได้้รัับหน้้าที่่�รัับผิิดชอบในการที่่�จะตรวจสอบคำำ�ร้อง
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	 - เมื่่�อมีีการตรวจสอบถึึงภููมิิหลัังของผู้้�ยื่่ �นคำำ�ร้้องแล้้วพบว่่า  
ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องได้้มีีการเดิินทางเข้้าประเทศสมาชิิกโดยการผ่่านพรมแดน 
ทั้้�งทางบก ทางทะเล หรืือทางอากาศจากประเทศที่่�มิิใช่่ประเทศสมาชิิก 
ดัังนั้้�นประเทศสมาชิิกที่่�ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้องได้้ทำำ�การเดิินทางเข้้าเป็็นลำำ�ดับแรก 
จะต้้องเป็็นผู้้�รับผิิดชอบในการตรวจสอบคำำ�ร้อง

	 - ประเทศจะสมาชิิกจะต้้องรัับผิิดชอบต่่อการควบคุุมการเดิิน 
ทางเข้้าอาณาเขตของคนต่่างด้้าวด้้วยการตรวจสอบคำำ�ร้องการขอที่่�พัักพิิง

	 อย่่างไรก็็ตามถึึงแม้้ว่่าระเบีียบดัับลิินจะระบุุถึึงความรัับผิิดชอบ 
ของแต่่ละประเทศไว้้อย่่างชััดเจน แต่่ระบบหรืือการปฏิิบััติิในการรัับ 
ผู้้�ลี้้�ภััยก็็จะต้้องขึ้้�นอยู่่�กัับนโยบาย หรืือกระบวนการของแต่่ละประเทศ 
เป็็นสำำ�คััญ จึึงทำำ�ให้้ภาระความรัับผิิดชอบด้้านการอพยพและลี้้�ภััยจึึง 
ต้้องตกอยู่่�ที่่�กลุ่่�มประเทศหน้้าด่่านทั้้�งสิ้้�น 

	 (3) ระบบการลี้้ �ภั ัยร่ ่วมของสหภาพยุุโรป (Common  
European Asylum Seeker: CEAS)

	 ระบบการลี้้�ภััยร่่วมของสหภาพยุุโรป หรืือ CEAS เป็็นกระบวน 
การในการจััดการด้้านการลี้้�ภััยของสหภาพยุุโรปที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของ 
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััยค.ศ. 1951 และมีีการยืืนยัันที่่�จะ 
ปฏิิบััติิตามตามหลัักการการไม่่ผลักดัันกลัับ (the non-refoulement) i โ 
โดยได้้มีีการกำำ�หนดแนวทางในการขอลี้้ �ภััยเพื่่ �อสร้้างความสะดวก  
รวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพต่่อทั้้�งผู้้�ขอลี้้�ภััยและเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐในการ
ดำำ�เนิินกระบวนการ โดยมีีแนวทางในการขอลี้้�ภััย ดังนี้้�

i  หลักกการไม่ผผลักกดันนกลับบ (the non-refoulement) เป็นนหนึ่งง�ในกฎหมายหลักกของสหภาพ ย
ยุุโรปในมาตราที่่� 78 ที่่�ก่่อให้้เกิิดระบบการลี้้�ภััยร่่วมตามสนธิิสััญญาว่่าด้้วยการกำำ�หนดอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ของสหภาพยุุโรป
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	 - การลงทะเบีียน (Registration)

	 ขั้้ �นตอนทั่่�วไปในการลงทะเบีียนเพื่่ �อขอรัับความคุ้้�มครอง 
ระหว่่างประเทศจะต้้องดำำ�เนิินการภายใน 3 วันหลัังจากการยื่่�นเอกสาร 
โดยความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศในบริิบทนี้้�เปรีียบเสมืือนกัับคำำ�ร้องที่่�
ถููกดำำ�เนิินการโดยบุุคคลจากประเทศที่่�สาม หรืือบุุคคลไร้้รััฐที่่�แสวงหา 
สถานะผู้้�ลี้้�ภััยหรืือความคุ้้�มครองลำำ�ดัับรอง (subsidiary protection)  
ซึ่่�งกระบวนในการพิิจารณาเอกสารจะต้้องอยู่่�ภายใต้้ระเบีียบดัับลิินหรืือ
กระบวนการในการอนุุญาตหรืือปฏิิเสธในการพิิจารณาเอกสาร

	 - การพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือ (Fingerprinting)

	 การพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือจะถููกดำำ�เนิินงานภายใต้้ระเบีียบยููโรดัักค์ ์
(EURODAC Regulation) ที่่�จะมีีหน้้าที่่�รัับผิิดชอบการป้้องกัันหรืือ 
ตรวจจัับความผิิดของผู้้�ก่่อการร้้าย หรืือความผิิดทางอาญาที่่�ร้้ายแรง
อื่่�น ๆ ผ่่านการเปรีียบเทีียบลายนิ้้�วมืือ ตามข้้อบัังคัับของ EURODAC 
ประเทศสมาชิิกจะต้้องดำำ�เนิินการพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือของผู้้�สมััครทุุกคน 
พร้้อมทั้้�งส่่งลายนิ้้�วมืือ และข้้อมููลของผู้้�สมััครไปยัังฐานข้้อมููลระบบกลาง 
(Central System)8  เพื่่�อทำำ�การขอเปรีียบเทีียบลายนิ้้�วมืือในระบบ  
เพื่่�อทำำ�การตรวจสอบบุุคคลทุุกคนที่่�เดิินทางเข้้าสู่่�พรมแดน

	 - การจััดสรรความรัับผิิดชอบต่่อการขอลี้้�ภััย (Allocation of 
Responsibility for Asylum Claims)

	 ตามระเบีียบดัับลิินในการกำำ�หนดความรัับผิิดชอบของประเทศ 
สมาชิิกต่่อการขอลี้้�ภััยมีีหลัักเกณฑ์์ในการตรวจสอบใบสมััครการขอ 
ความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศตามลำำ�ดับดัังนี้้�9 

	 - การมีีสมาชิิกในครอบครััวที่่�พำำ�นัักอยู่่�ใประเทศสมาชิิกของ 
	    สหภาพยุุโรป

	 - การมีีใบอนุุญาตในการเดิินทางหรืือการพำำ�นักในประเทศสมาชิิก
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	 - การเข้้าสู่่�ประเทศสมาชิิกไม่่ว่่าจะผิิดกฎหมายหรืือไม่่

	 ลำำ�ดับขั้้�นตอนในตรวจสอบใบสมััครเช่่นนี้้�เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้บุุคคล 
ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องทำำ�การยื่่�นใบสมััครมากกว่่าหนึ่่�งประเทศ ซึ่่�งการตรวจสอบ
ใบสมััครจะตรวจสอบโดยประเทศสมาชิิกเดีียว โดยขึ้้�นอยู่่�กับดุุลยพิินิิจ
ในระเบีียบดัับลิิน และเกณฑ์์ในการพิิจารณาเพิ่่�มเติิมของประเทศนั้้�น ๆ

	 - การสััมภาษณ์์ส่่วนบุุคคล (Personal Interview)

	 ผู้้�สมััครจะถููกสััมภาษณ์์โดยเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐภายใต้้กฎหมาย 
ของประเทศที่่�ทำำ�การยื่่�นใบสมััคร1 แต่หหากมีจจำนน�วนผู้ลล�ี้ภภ�ัยยจำนน�วนมาก ส
สามารถให้้เจ้้าหน้้าที่่�จากชาติิอื่่�นสามารถทำำ�การสััมภาษณ์์ชั่่�วคราวได้้

	 - การตรวจทางการแพทย์์โดยละเอีียด  (Medical Examination)

	 การตรวจทางการแพทย์์สามารถดำำ�เนิินการได้้หากได้้รัับความ
ยิินยอมจากผู้้�สมััคร โดยค่่าใช้้จ่่ายกองทุุนสาธารณะต่่างๆจะเป็็นผู้้�รับผิิด 
ชอบ หากพิิจารณาเห็็นว่่าการเป็็นการตรวจที่่�มีีความจำำ�เป็็น เพื่่�อเป็็น 
การยืืนยัันถึึงบาดแผลที่่�เกิิดจากอดีีตอย่่างอัันตรายที่่�ร้้ายแรงหรืือ 
การประหััตประหาร

	 อย่่างไรก็็ตาม ถึงแม้้ว่่าจะมีีระบบลี้้�ภััยร่่วมที่่�ดููเหมืือนจะมีีความ 
ครอบคลุุมในการจััดการปััญหา แต่่เนื่่�องด้้วยความรุุนแรงของวิิกฤตการณ์์ 
ที่่�เกิิดขึ้้�น จึงแสดงให้้เห็็นถึึงช่่องว่่างของการดำำ�เนิินงาน โดยเฉพาะการ 
จััดสรรภาระความรัับผิิดชอบ เพราะการรัับผิิดชอบต่่อการจััดการผู้้�ลี้้�ภััย 
ยัังคงตกอยู่่�ที่่�เหล่่าประเทศหน้้าด่่านเพีียงฝ่่ายเดีียว เนื่่�องจากข้้อกำำ�หนด 
ต่่าง ๆ ที่่�มีีอยู่่�ในระบบการลี้้�ภััยร่่วมไม่่มีีความชััดเจน แสดงให้้เห็็นเพีียง
แค่่ความพยายามในการที่่�จะให้้เหล่่าประเทศสมาชิิกสร้้างความร่่วมมืือ
ร่่วมกััน แต่่วิิธีีในการดำำ�เนิินการกลัับไม่่สามารถที่่�จะทำำ�ให้้เหล่่าประเทศ
สมาชิิกปฏิิบััติิได้้จริิง และเป็็นมาตรฐานเดีียวกัันทั่่�วทั้้�งภููมิิภาค
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4. วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยในกรีีซ
	 จากวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยส่่งผลให้้มีีจำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยทำำ�การอพยพ 
เข้้ามาสู่่�พรมแดนประเทศหน้้าด่่านของสหภาพยุุโรปอย่่างต่่อเนื่่�อง 
จากสถิิติิในปีี 20151  สัดดส่ววนของประเทศที่เเ�ป็นนจุดดหมายปลายทางข
ของผู้้�ลี้้�ภััย คืือ เยอรมนีีที่่�มีีสััดส่่วนมากถึึง 32% รองลงมาคืือสวีีเดน 
มีีสั ัดส่ ่วนมากถึึง 12% สวิิสเซอร์์แลนด์์มี ีสั ัดส่ ่วนมากถึึง 4%  
นอกจากนี้้�ยัังมีีประเทศที่่�เป็็นจุุดหมายปลายทางอย่่าง สหราชอาณาจัักร 
เดนมาร์์ก นอร์์เวย์์ กรีีซ เนเธอร์์แลนด์์ เบลเยี่่�ยม ฟิินแลนด์์ อิิตาลี ี
แคนาดา ออสเตรเลีีย อิหร่่าน รัสเซีีย และลัักเซมเบิิร์์ก เป็็นต้้น จากสถิิติิ 
แสดงให้้ทราบว่่าส่่วนใหญ่่ประเทศที่่�เป็็นจุุดหมายของการเดิินทาง คืือ 
เหล่่าประเทศสมาชิิกของสหภาพยุุโรปเป็็นสำำ�คัญ ปลายปีี 2015 ทิศทาง 
การอพยพเริ่่�มมีีการเดิินทางสู่่�พรมแดนโดยรอบของประเทศกรีีซเป็็น
จำำ�นวนมาก โดยเริ่่�มขึ้้�นในเดืือนสิิงหาคม ได้้มีีจำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยมากกว่่า 
100,000 คน เดิินทางเข้้าสู่่�บริิเวณเกาะต่่าง ๆ ของกรีีซ และในเดืือน 
ตุุลาคมจำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยมีีจำำ�นวนเพิ่่�มสููงขึ้้�นถึึง 2 เท่่า โดยหมู่่�เกาะภายในพรม 
แดนกรีีซที่่�มีีจำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยทำำ�การอพยพมากที่่�สุุด ประกอบด้้วย 4 เกาะ 
ที่่�สำำ�คััญ คืือ เกาะเลสบอส (Lesvos) เกาะคอส (Kos) เกาะซีีวอส 
(Chios) และเกาะซามอส (Samos) ตามลำำ�ดับ 

	 จากสภาพภููมิ ิประเทศที่่ � เอื้้  �ออำ ำ�นวยต่่อการอพยพของ 
ชาวซีีเรีีย ในการเดิินทางเข้้าสู่่�พรมแดนสหภาพยุุโรปอย่่างกรีีซ ส่่งผล 
ให้้กรีีซจำำ�ต้้องเผชิิญกัับสภาวะการไหลทะลัักของผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิง 
ชาวซีีเรีียอย่่างเป็็นจำำ�นวนมาก การเดิินทางเข้้าสู่่�กรีีซของผู้้�ลี้้�ภััยชาว 
ซีีเรีีย โดยส่่วนมากจะเลืือกใช้้การเดิินทางด้้วยการโดยสารทางเรืือ 
จากการรายงานของ UN Human Right Council จะพบว่่าในค.ศ. 2015 
จะมีีผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิงมากถึึง 498,011 คน ที่่�ทำำ�การเลืือกใช้้เส้้นทางทาง 
ทะเลเมดิิเตอร์์เรเนีียนฝั่่�งตะวัันออก (Eastern Mediterranean: Sea) 
ในการเดิินทางเข้้าสู่่�บริิเวณพรมแดนของกรีีซ การมีีบริิเวณพรมแดน
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ติิดกัับชายฝั่่�งทะเลเมดิิเตอร์์เรเนีียนเช่่นนี้้� ทำำ�ให้้กรีีซไม่่สามารถที่่�จะ 
หลีีกเลี่่�ยงกัับปััญหาของการลัักลอบเข้้าสู่่�บริิเวณพรมแดนอย่่างผิิดกฎ 
หมายของเหล่่าผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิง จากผลการสำำ�รวจพบว่่ามีีผู้้�ลักลอบเข้้า 
สู่่�บริิเวณพรมแดนกรีีซทางชายฝั่่�งทางทะเลอย่่างผิิดกฎหมาย มีจำำ�นวน
ที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นตั้้�งแต่่ค.ศ. 2013 เป็็นต้้นมา ดังตารางที่่� 1

ตารางที่่�1: ตารางแสดงผู้้�แสวงหาที่่�พักพิิงที่่�ทำำ�การอพยพจากบริิเวณ 
พรมแดนประเทศตุุรกีีสู่่�ประเทศกรีีซอย่่างผิิดกฎหมาย ในช่่วงค.ศ. 
2012-2015

พรมแดน ปีี 2011 ปีี 2012 ปีี 2013 ปีี 2014 ปีี 2015

พรมแดน 
ทางบก

55,000 30,400 1,100 1,900 1,100

พรมแดน 
ทางทะเล

1,000 3,700 11,400 43,500 244,900

จำำ�นวน 
ทั้้�งหมด

56,000 34,100 12,600 45,400 246,000

แหล่่งที่่�มา: “The Refugee Crisis through Statistics,” European Stability 
Initiative, https://www.esiweb.org/pdf/ESI%20%20The%20refug-
gee%20crisis%20through%20statistics%20-%2030%20Jan%202017.
pdf (accessed on August 20, 2019).

	 จากตารางจากตารางพบว่่าช่่วงก่่อนเกิิดวิิกฤตการณ์์ในค.ศ. 
2015 ผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิงเลืือกที่่�จะใช้้เส้้นทางทางบกเป็็นส่่วนใหญ่ ่
แต่่นัับตั้้�งค.ศ. 2013 เป็็นต้้นมา ผู้้� แสวงหาที่่�พัักพิิงเริ่่ �มที่่ �จะมีีการ 
ใช้้เส้้นทางทางทะเล และมีีจำำ�นวนเพิ่่�มสููงขึ้้�นในช่่วงค.ศ. 2015 โดย 
เชื้้�อชาติิที่่�เดิินทางมายัังกรีีซมากที่่�สุุด คืือ ผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิงชาวซีีเรีีย 
ที่่�มีีมากถึึง 57% จำำ�นวนที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นของผู้้�ลี้้�ภััยภายในประเทศ ทำำ�ให้ ้
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กรีีซต้้องทำำ�การให้้ที่่�พัักพิิงแก่่ผู้้�ลี้้�ภััยในฐานะที่่�เป็็น First Safe Country 
ที่่�ถืือได้้ว่่า เป็็นประเทศที่่�มีีความปลอดภััยและสามารถที่่�จะรัับผิิดชอบ 
ต่่อกระบวนการในการยื่่ �นขอสถานะเพื่่ �อการแสวงหาที่่ �พั ักพิิง 
การขออนุุญาตในการพำำ�นัก และการขอความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศ 
โดยในช่่วงวิิกฤตการณ์์ ผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิงชาวซีีเรีียที่่�เดิินทางเข้้าสู่่� 
บริิเวณพรมแดนของกรีีซ ได้้มีีการยื่่�นเอกสารคำำ�ร้้องเพื่่�อขอสถานะต่่อ 
ทางการกรีีซ โดยสามารถพิจารณาได้้จากตารางที่่�2 ดังนี้้�

ตารางที่่�2: ตารางแสดงจำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีีเรีียที่่�ทำำ�การยืืนคำำ�รองขอ 
สถานะและความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศในกรีีซช่่วงค.ศ. 2015-
2017

ปีี

จำำ�นวน 
ผู้้�ยื่่�น 
คำำ�ร้อง

อยู่่�ระหว่่าง 
การพิิจารณา 

คำำ�ร้อง

สถานะ 
ผู้้�ลี้้�ภััย

ความ 
คุ้้�มครอง 
ระดัับรอง

จำำ�นวน 
ผู้้�ถูกปฏิิเสธ 

คำำ�ร้อง

2015 2,511 2,380 13 0 113

2016 26,692 13,257 - - -

2017 16,396 9,105 4,806 1 20

แหล่่งที่่�มา: Asylum Information Database,“Country Report: Greece,” 
European Council on Refugees and Exiles, https://www.asylumineur-
rope.org/reports/country/Greece (accessed on July 30, 2019).

	 เมื่่�อทำำ�การเปรีียบเทีียบข้้อมููลจากตารางที่่�2 จะพบว่่าในค.ศ. 
2016 จำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ทำำ�การยื่่�นคำำ�ร้้องมากที่่�สุุดถึึง 26,692 คน แต่่ 
ไม่่มีีเอกสารคำำ�ร้้องใดที่่�ได้้รัับพิิจารณาเพื่่�อรัับสถานะทั้้�งสิ้้ �น แต่่ใน 
ขณะค.ศ. 2017 กลัับมีีบางส่่วนได้้รัับการพิิจารณาคำำ�ร้้อง ในขณะที่่� 
จำำ�นวนผู้้�ที่่  �ยื่่ �นเอกสารคำำ�ร้้องไม่่แตกต่่างจากค.ศ. 2016 มากนััก 
อย่่างไรก็็ตามจากข้้อมููลข้้างต้้น สามารถพิจารณาได้้ว่่าสาเหตุุที่่�ใน ค.ศ. 
2016 เอกสารคำำ�ร้้องของชาวซีีเรีียไม่่ได้้รัับการพิิจารณา เนื่่�องจาก 
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จำำ�นวนผู้้�ยื่่ �นเอกสารเพิ่่�มขึ้้ �นหลายเท่่าตััว เมื่่ �อทำำ�การเปรีียบเทีียบ 
กัับค.ศ. 2015 การเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างรวดเร็็วอาจทำำ�ให้้ขั้้�นตอนการดำำ�เนิินการ 
พิิจารณาคำำ�ร้้องของรััฐบาลกรีีซไม่่สามารถที่่�จะตอบสนองต่่อความ 
ต้้องการที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงปััญหาที่่� 
ประเทศหน้้าด่่านอย่่างกรีีซจำำ�ต้องเผชิญในช่่วงวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย

	 จากสถานการณ์์การพิิจารณาคำำ�ร้องในค.ศ. 2016 ที่่�ไม่่มีีคำำ�ร้อง 
ใดได้้ผ่่านการพิิจารณาเพื่่�อที่่�จะได้้รัับสถานะหรืือความคุ้้�มครอง ถืือเป็็น 
การสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการที่่�กระบวนการในการดำำ�เนิินการลงทะเบีียน 
ยืืนยัันตััวตนของเหล่่าผู้้�ที่่�ทำำ�การเดิินทางอพยพเข้้าสู่่�พรมแดนกรีีซ ไม่ ่
สามารถที่่�จะตอบสนองต่่อสถานการณ์์การไหลทะลัักอย่่างเป็็นจำำ�นวน 
มากของเหล่่าผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิง ซึ่่ �งส่่งผลมาสู่่�กระบวนการในการ 
พิิจารณาเอกสารคำำ�ร้้องที่่�เหล่่าผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิงทำำ�การยื่่�นเพื่่�อขอรัับ 
สิิทธิ์์�ต่่าง ๆ ที่่�พึึงจะได้้รัับขั้้�นต้้น ด้้วยเหตุุนี้้�ทางคณะกรรมาธิิการยุุโรป 
ได้้เล็็งเห็็นถึึงปััญหา ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่กรีีซเองที่่�ได้้รัับผลกระทบเช่่นนี้้� 
แต่่เหล่่าประเทศหน้้าด่่านอื่่�น ๆ ของสหภาพยุุโรปก็็ได้้รัับผลกระทบ 
ด้้วยเช่่นกััน ทางสหภาพยุุโรปจึึงได้้มีีการดำำ�เนิินการในการให้้ความ 
ช่่วยเหลืือ ด้้วยการระงัับการบัังคัับใช้้ระเบีียบดัับลิินชั่่�วคราว พร้้อม 
ทำำ�การจััดตั้้�งจุุดรับผู้้�อพยพ (hotspot) เพื่่�อทำำ�การช่่วยเหลืือกรีีซในการ 
ลงทะเบีียนผู้้�ลี้้�ภััย1  อีกกทั้งง�ในปีเเดียยวกันนก็ไได้มมีกการดำเเ�นินนการเจรจาข้ออตกลง ต
ต่่อตุุรกีีในประเด็็นการส่่งกลัับของผู้้�อพยพในวัันที่่� 18 มีนาคม ค.ศ. 2016 
โดยข้้อตกลงนี้้�ได้้มีีใจความสำำ�คัญคืือ นับตั้้�งแต่่วัันที่่� 20 มีนาคม ค.ศ. 2016 
เป็็นต้้นไป ชาวซีีเรีียที่่�ทำำ�การเดิินทางอพยพจากตุุรกีีเข้้าสู่่�กรีีซ อย่่างผิิด 
กฎหมายจะต้้องถููกส่่งตััวกลัับสู่่�ตุ ุรกีี หากบุุคคลนั้้ �นไม่่ทำำ�การยื่่ �น 
เอกสารคำำ�ร้องขอลี้้�ภััย หรืือเอกสารคำำ�ร้องถููกปฏิิเสธจากทางการกรีีซ โดย 
หากทางรััฐบาลกรีีซได้้มีีการส่่งตััวชาวซีีเรีียกลัับสู่่�ตุุรกีี 1 คน ทาง 
รััฐบาลตุุรกีีก็็จะส่่งชาวซีีเรีียที่่�รัับสถานะผู้้�ลี้้�ภััยในตุุรกีีเดิินทางเข้้ามา
ตั้้�งถิ่่�นฐานในสหภาพยุุโรปจำำ�นวน 1 คน ได้้ด้้วยเช่่นกััน จากข้้อตกลง 
ดัังกล่่าวตุุรกีีจะได้ร้ัับผลตอบแทนจากการเปิดิรัับชาวซีีเรีียจากสหภาพ 
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ยุุโรป ด้้วยเงิินจำำ�นวน 3 พันล้้านยููโร พร้้อมทั้้�งสหภาพยุุโรปจะเริ่่�มมีีการ 
พิิจารณาการเจรจาการเข้้ามาเป็็นสมาชิิกของสหภาพยุุโรปของตุุรกีี1  ภ
ภายหลัังจากดำำ�เนิินการเจรจาข้้อตกลงระหว่่างสหภาพยุุโรปและตุุรกี ี
ส่่งผลให้้จำำ�นวนผู้้�ที่่�ทำำ�การอพยพเข้้าสู่่�บริิเวณพรมแดนของกรีีซที่่�มีีพื้้�นที่่� 
ติิดกัับชายฝั่่�งทะเลมีีจำำ�นวนลดลง ซึ่่�งสามารถพิิจารณาได้้จากตาราง 
ที่่� 3 ดังนี้้�

ตารางที่่� 3: ตารางแสดงจำำ�นวนผู้้�ที่่�แสวงหาที่่�พัักพิิงที่่�เดิินทางเข้้าสู่่� 
บริิเวณพรมแดนชายฝ่ั่�งทะเลของกรีีซตั้้�งแต่่ค.ศ. 2014 - 2018

ปีี จำำ�นวนผู้้�ที่่�มาถึึง อััตราเฉลี่่�ยต่่อวััน

2014 41,038 112

2015 856,723 2,347

2016 
(ก่่อนการทำำ�ข้้อตกลง)

151,452 1,683

2016 
(หลัังการทำำ�ข้้อตกลง)

21,998 80

2017 29,718 81

2018 32,494 89

รวม  
(นัับตั้้�งแต่่ทำำ�ข้้อตกลง)

84,210 84

แหล่่งที่่�มา: “Operational Portal Refugee Situations: Greece,” UNHCR, 
https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5179 
(accessed on July 27, 2019). 

	 จากตารางที่่� 3 จะพบว่่าจำำ�นวนของผู้้�ที่่�เดิินทางอพยพเข้้าสู่่� 
บริิเวณพรมแดนชายฝั่่�งทะเลของกรีีซ ภายหลัังจากการที่่�สหภาพยุุโรปได้้ 
ทำำ�การเจรจาข้้อตกลงกัับตุุรกีีมีีจำำ�นวนที่่�ลดลงอย่่างเห็็นได้้ชััด ซึ่่�ง 
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สามารถพิิจารณาได้้จากในค.ศ. 2016 จากความพยายามของสหภาพ 
ยุุโรปในการที่่�จะช่่วยเหลืือประเทศสมาชิิก โดยเฉพาะประเทศหน้้าด่่าน 
ส่่งผลให้้จำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััย และผู้้�ที่่�ทำำ�การลัักลอบเข้้าสู่่�กรีีซอย่่างผิิดกฎหมาย 
เริ่่�มมีีจำำ�นวนที่่�ลดลงอย่่างเด่่นชััด อย่่างไรก็็ตามถึึงแม้้ว่่ากรีีซจะได้้รัับ 
ความช่่วยเหลืือจากสหภาพยุุโรปในเบื้้�องต้้นต่่อการดำำ�เนิินการจััดการ 
การไหลทะลัักของผู้้�ลี้้�ภััยเข้้าสู่่�บริิเวณพรมแดนของประเทศ แต่่แนวทาง 
ในการจััดการลงทะเบีียน การพิิจารณาเอกสารคำำ�ร้้องในการยื่่�นขอ 
สถานะหรืืออนุุญาตในการพำำ�นัก หรืือการดำำ�เนิินนโยบายของรััฐบาลต่่อ 
ผู้้�ที่่�ผ่่านเกณฑ์์ และได้้รัับสถานะต่่าง ๆ  จากทางการ จำำ�ต้องขึ้้�นอยู่่�กับเกณฑ์์ 
ที่่�ทางรััฐบาลกรีีซได้้มีีการกำำ�หนดไว้้

5.การตอบสนองของรััฐบาลกรีีซต่่อวิิกฤต-
การณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย 
	 เนื่่�องจากการเป็็นหนึ่่�งในสมาชิิกของสหภาพยุุโรปส่่งผลให้้ 
การดำำ�เนิินนโยบาย หรืือการดำำ�เนิิน กิจการต่่าง ๆ  ภายในประเทศของกรีีซ 
มีีความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานแนวทางในการที่่�จะปฏิิบััติิยึึด 
ถืือร่่วมกััน ดังนั้้�นขั้้�นตอนแรกรัับผู้้�ลี้้�ภััยในฐานะที่่�เป็็นประเทศหน้้าด่่าน 
คืือ กรีีซจะต้้องทำำ�การเปิิดรัับผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ทำำ�การเดิินทางเข้้ามาแสวงหา 
ที่่�พัักพิิงในฐานะที่่�เป็็นประเทศแรกรัับตามระเบีียบการดัับลิิน (Dublin 
Regulation)  ที่่�ถืือเป็็นกลไกที่่�กำำ�หนดความรัับผิิดชอบของประเทศ 
สมาชิิกในการพิิจารณาคำำ�ร้้องขอลี้้�ภััยหรืือความคุ้้�มครองระหว่่าง 
ประเทศของผู้้�ลี้้�ภััย ซึ่่�งคำำ�ร้องจะถููกทำำ�การพิิจารณาโดยประเทศหน้้าด่่าน 
หรืือประเทศที่่�ผู้้�ลี้้�ภััยทำำ�การเดิินทางเข้้ามาสู่่�สหภาพยุุโรปเป็็นประเทศ 
แรก เมื่่ �อผู้้�ลี้้   �ภั ัยทำำ�การยื่่ �นคำำ�ร้้องขอสถานะและความคุ้้� มครอง 
ระหว่่างประเทศตามระเบีียบการดัับลิิน การพิิจารณาคำำ�ร้้องในการที่่�
จะมอบสถานะ หรืือความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศก็็จะเป็็นหน้้าที่่�ของ 
ประเทศที่่�รัับคำำ�ร้้อง หรืือประเทศหน้้าด่่าน โดยเกณฑ์์ในการพิิจารณา 
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คำำ�ร้องรััฐบาลของแต่่ละประเทศสมาชิิกอาจจะมีีการกำำ�หนดเงื่่�อนไขใน
การพิิจารณาเพิ่่�มเติิมภายในประเทศต่่อการพิิจารณาคำำ�ร้อง 

	 สำำ�หรัับกรีีซได้้มีีการกำำ�หนดเกณฑ์์ในการพิิจารณาการมอบ
สถานะผู้้�ลี้้�ภััย และความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศ ผ่่านการดำำ�เนิิน 
งานของศููนย์์การบริิการด้้านการลี้้�ภััย ที่่�เป็็นหน่่วยงานในการรัับเรื่่�อง 
และตรวจสอบคำำ�ร้้อง หน่่วยงานนี้้�เป็็นขั้้�นตอนแรกของการดำำ�เนิินการ
ในการพิิจารณาคำำ�ร้องของเหล่่าผู้้�อพยพและบุุคคลไร้้รััฐ โดยเจ้้าหน้้าที่่� 
จะทำำ�การตรวจสอบเอกสาร และสััมภาษณ์์ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้องตามกระบวนการ 
ในการขอรัับความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศ 

	 ตามหนัังสืือราชกฤษฎีีกาประธานาธิิบดีีฉบัับที่่ � 141/2013 
(Government and of the Hellenic  Republic: 2013) ได้้มีีการกำำ�หนด 
คุุณสมบััติิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลไร้้รััฐ ที่่�มีีความต้้องการสถานะผู้้�ลี้้�ภััย 
หรืือ ความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศ ดังนี้้�

	 - บุุคคลที่่�ทำำ�การยื่่�นคำำ�ร้้อง จะต้้องเป็็นบุุคคลที่่�เผชิิญกัับ 
สภาวะความกลััวจากการประหััตประหาร (Persecution) ตามความ
หมายที่่�ได้้ระบุุไว้้ในมาตราที่่� 1A ของอนุุสััญญาเจนีีวา1949 (Geneva 
Convention 1949) 

	 - พื้้�นฐานของการประหััตประหาร จะต้้องมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับ
ประเด็็นทางสััญชาติิ ศาสนา เชื้้�อชาติิ อุดมการณ์์ทางการเมืือง หรืือกลุ่่�ม 
สมาชิิกทางสัังคมที่่�มีีความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างของผู้้�ที่่�ทำำ�การยื่่�นคำำ�ร้อง

	 - ตามมาตราที่่�9 และมาตราที่่� 10 ได้้มีีการระบุุถึึงการกระทำำ� 
ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการประหััตประหาร อาจจะเป็็นการกระทำำ� 
ในหลากหลายรููปแบบ อาทิิ ความรุุนแรงทางกาย ความรุุนแรงจิิตใจ 
รวมถึึงความรุุนแรงทางเพศ และสำำ�หรัับกรณีีของผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้องที่่�ยัังคงเป็็น 
เยาวชน อาจจะต้้องมีีการพิิจารณาถึึงการกระทำำ�ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องใน
ประเด็็นเรื่่�องของเพศสภาพและความเป็็นเยาวชน
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	 โดยสาเหตุุทั้้  �งหมดที่่ �มี ีความเกี่่  �ยวข้ ้องกั ับการประหััต 
ประหารจะต้้องมีีความเกี่่ �ยวข้้องกัับผู้้�ที่่ �ยื่่ �นคำำ�ร้้องขอสถานะผู้้�ลี้้ �ภััย 
และความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศ หากผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องมีีคุุณสมบััติิตรง 
ตามเกณฑ์์ที่่�ทางการกรีีซได้้กำำ�หนด เอกสารคำำ�ร้องจะได้้รัับการพิิจารณา 
ตามความเหมาะสม อย่่างไรก็็ตามเมื่่�อผู้้�อพยพได้้รัับการพิิจารณาได้้รัับ 
สถานะผู้้�ลี้้�ภััยแล้้ว ผู้้�ลี้้�ภััยก็็จะได้้รัับสิิทธิิและผลประโยชน์์ตามสิิทธิิที่่�พึึงจะ 
ได้้รัับตามกฎหมายของกรีีซ อัันประกอบด้้วย ใบอนุุญาตในการพำำ�นััก 
เอกสารในการเดิินทาง การศึึกษาสำำ�หรัับเยาวชน สวััสดิิการทางสัังคม 
โดยเงื่่�อนไขของสิิทธิิจะได้้รัับเฉกเช่่นเดีียวกัับพลเมืืองภายในประเทศ 
สิิทธิิในการได้้รัับการจ้้างงาน การบริิการทางสาธารณสุุข โดยเงื่่�อนไขใน 
การรัักษาอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขเดีียวกัันกัับพลเมืืองกรีีซ นอกจากนั้้�นทาง 
รััฐบาลกรีีซได้้มีีการก่่อตั้้�งศููนย์์การบริิการทางการแพทย์์โดยมิิเสีียค่่าใช้้
จ่่ายสำำ�หรัับผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิิงโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงลัักษณะการเข้้ามาพำำ�นััก
ภายในประเทศว่่าถููกกฎหมายหรืือไม่่

	 จากระเบีียบการดำำ�เนิินการขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้สำำ�หรัับ 
ประเทศสมาชิิก สู่่�การดำำ�เนิินการตามกระบวนการในการพิิจารณาของ
รััฐบาลกรีีซเอง เป็็นสิ่่�งที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความพยายามในการบููรณาการ
ของสหภาพยุุโรป ที่่�ส่่งผลให้้มาตรการของแนวทางในการจััดการปััญหา
ต่่าง ๆ  มีความหลากหลาย จากแนวทางในการจััดการต่่อประเด็็นปััญหา 
ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการอพยพ แสดงให้้เห็็นถึึงการดำำ�เนิินการในรููป 
แบบระดัับบนลงสู่่�ระดัับล่่าง (top-down perspective) คือการที่่�องค์์กร 
กลางต่่าง ๆ ของสหภาพยุุโรปเข้้ามามีีบทบาทที่่�สำำ�คััญต่่อการกำำ�หนด 
แนวทางการแก้้ไขปัญหาแก่่ประเทศสมาชิิก และแนวทางที่่�ได้้ถููกกำำ�หนด 
ออกมาอย่่างชััดเจนเช่่นนี้้� จะส่่งผลต่่อการบัังคัับใช้้ให้้เป็็นไปอย่่าง 
อััตโนมััติิสำำ�หรัับประเทศสมาชิิกในสหภาพยุุโรป แต่่อย่่างไรก็็ตาม 
แนวทางการแก้้ไขปััญหาวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยเช่่นนี้้� ถืือเป็็นแนวทางใน 
การจััดการต่่อประเด็็นปััญหาในภาพรวมมากกว่่าการมองลงในประเด็็น 
รายละเอีียดปลีีกย่่อยในแต่่ละสถานการณ์์ที่่�เหล่่าประเทศสมาชิิกต้้อง 
เผชิญอย่่างแท้้จริิง ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงทำำ�ให้้กระบวนการการตอบสนอง และ
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รัับมืือต่่อสถานการณ์์ของรััฐบาลกรีีซจึึงไม่่มีีประสิิทธิิภาพมากพอต่่อ 
การจััดการปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นภายในประเทศได้้อย่่างครอบคลุุม

	 อย่่างไรก็็ตามนอกจากดำำ�เนิินการตามระเบีียบการต่่าง ๆ  แล้้ว 
รััฐบาลกรีีซได้้มีีแนวทางต่่อการจััดการวิิกฤตการณ์์ด้้วยการจััดตั้้�งศููนย์์ 
ให้้ความช่่วยเหลืือ หรืือที่่�เรีียกว่่าศููนย์์รัับผู้้�ลี้้�ภััย โดยในปััจจุุบัันมีีศููนย์์รัับ 
ผู้้�ลี้้�ภััยมากกว่่า 40 ศูนย์์ และในบางค่่ายผู้้�ลี้้�ภััยได้้มีีการปรัับเปลี่่�ยน และ
ได้้รัับการสนัับสนุุนจากรััฐบาลเพื่่�อเป็็นศููนย์์รัับผู้้�ลี้้�ภััยอย่่างค่่ายผู้้�ลี้้�ภััย
แอลโอนาส (Eleonas Refugee Camp) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บริิเวณกรุุงเอเธนส์ ์
(Athens) และมีีการปรัับปรุุงให้้เป็็นศููนย์์รัับผู้้�ลี้้�ภััยที่่�มีีขนาดใหญ่่ เพื่่�อ 
รองรัับผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เพิ่่�มขึ้้�น โดยศููนย์์ผู้้�ลี้้�ภััยจะมีีสภาพแวดล้้อมที่่�ดีีกว่่าค่่าย 
ผู้้�ลี้้�ภััย เนื่่�องจากจะได้้รัับการสนัับสนุุนจากรััฐบาลกรีีซเป็็นหลััก นอกจาก 
จะมีีสาธารณููปโภคที่่�ดีีขึ้้�นแล้้ว ก็ได้้มีีกิิจกรรมนัันทนาการสำำ�หรัับผู้้�ลี้้�ภััย 
และการสอนหนัังสืือ เป็็นต้้น การตอบสนองของรััฐบาลกรีีซด้้วย 
แนวทางเช่่นนี้้ � ถืือเป็็นการดำำ�เนิินการที่่ �สามารถก่่อให้้เกิิดความ
ช่่วยเหลืือที่่�เพิ่่ �มขึ้้ �นจากองค์์กรต่่าง ๆ ทั้้�งในการสนัับสนุุนเงิินทุุน 
การส่่งเสริิมกิิจกรรม การเรีียนรู้้�ต่่าง ๆ ภายในศููนย์์ ซึ่่�งบริิบทนี้้�จะเป็็น 
การสะท้้อนให้้เห็็นถึึงกระบวนการยุุโรปภิิวััตน์์ของสหภาพยุุโรปที่่�ถึึงแม้้ 
ว่ ่าจะเป็ ็นการดำ ำ�เนิ ินการในรู ูปแบบระดัับล่ ่างขึ้้  �นสู่่�  ระดั ับบน 
(bottom-up perspective) คือ การที่่�รััฐบาลเองมีีความพยายามในการ 
ที่่�จะดำำ�เนิินการในการจััดการและรัับมืือต่่อสภาพปััญหาต่่าง ๆ และ 
แนวทางที่่�เกิิดขึ้้�นก็็สามารถที่่�จะสะท้้อนกลัับไปสู่่�องค์์กรต่่าง ๆ ให้้ 
เข้้ามามีีส่่วนช่่วย และตระหนัักถึึงปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นในระดัับปลีีกย่่อย 
ที่่ �เกิิดขึ้้ �นภายในแต่่ละประเทศสมาชิิก นอกจากนี้้ �ยั ังก่่อให้้เกิิด 
ความร่่วมมืือระหว่่างประเทศสมาชิิกองค์์กรภายในภููมิิภาคและ
องค์์กรระหว่่างประเทศ อีีกทั้้ �งยัังเป็็นการส่่งเสริิมให้้ทางสหภาพ 
ยุุโรปได้้ตระหนัักถึึงมิิติิต่่าง ๆ ที่่�ทางรััฐบาลกรีีซต้้องเผชิญที่่�มิิได้้มีีเพีียง 
แค่่ประเด็็นปััญหาเรื่่�องจำำ�นวนของผู้้�ลี้้�ภััยที่่�มากเกิินไป แต่่กรีีซจำำ�ต้้อง 
เผชิิญต่่อสภาวะปััญหาหลัังจากการรัับผู้้�ลี้้  �ภััยเข้้ามาพำำ�นัักภายใน 
ประเทศ อาทิิ ปัญหาทางเศรษฐกิิจ สังคม และวััฒนธรรม เป็็นต้้น
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6. ปััจจััยที่่�ส่่งผลกระทบต่่อนโยบายผู้้�ลี้้�ภััย 
ของรััฐบาลกรีีซในช่่วงวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััย
	 จากการตอบสนองของรััฐบาลกรีีซต่่อวิิกฤตการณ์์พบว่่า รัฐบาล 
กรีีซยัังคงไม่่สามารถที่่�จะวาง โครงสร้้างในการจััดการได้้อย่่างเป็็น 
รููปธรรมและมีีประสิิทธิิภาพ เนื่่�องจากรััฐบาลกรีีซมิิได้้มีีแผนการใน 
ระยะยาวเพื่่�อรองรัับต่่อสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น สิ่่�งที่่�กรีีซมีีอยู่่�เป็็นเพีียง 
การดำำ�เนิินการในรููปแบบที่่ �ไม่่สามารถตอบสนองต่่อสถานการณ์์ 
ฉุุกเฉิินได้้ ดังนั้้�นวิิกฤตการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงเป็็นข้้อท้้าทายต่่อศัักยภาพของ 
รััฐบาลกรีีซ โดยปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อการตอบสนองของรััฐบาลกรีีซในช่่วง 
วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยสามารถพิจารณาได้้ 2 ประเด็็นดัังนี้้�

6.1. สภาวะความกดดัันจากสถานการณ์์ภายในประเทศ 

	 ช่่วงวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยในค.ศ. 2015-2017 นอกจากกรีีซจะ 
ต้้องเผชิญต่่อสภาวะความกดดันของปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยแล้้ว ปัญหาเศรษฐกิิจ 
ที่่�เกิิดขึ้้�นมาอย่่างยาวนานของกรีีซก็็ยัังมิิได้้รัับการแก้้ไขได้้อย่่างลุุล่่วง 
ช่่วงวิิกฤตการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น ถืือได้้ว่่าเป็็นช่่วงที่่�บริิบททางสัังคมของกรีีซได้้ 
มีีการเปลี่่�ยนแปลง จากปััญหาทางเศรษฐกิิจ และการไหลทะลัักของ 
ผู้้�ลี้้�ภััยภายในพรมแดน ทำำ�ให้้มีีการส่่งผลกระทบซึ่่�งกัันและกััน จนก่่อ
ให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงของบริิบทภายในสัังคมได้้อย่่างชััดเจน อาทิิ 
แนวคิิด อุดมการณ์์ ความต้้องการ หรืือแม้้กระทั่่�งความกลััวของคนใน
สัังคม ความกลััวเหล่่านี้้�ส่่งผลให้้แนวความคิิดของกระแสสัังคมฝ่่ายขวา 
เติิบโตขึ้้�นภายในสัังคมของกรีีซ1 ระบอบกับบการที่แแ�นวคิดดของรัฐฐบาล ก
กรีีซภายใต้้การนำำ�ของนายอเล็็กซิิส ติิปราส (Alexis Tripras) มี ี
ความต้้องการที่่�จะปิิดพรมแดน และการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายการย้้าย 
ถิ่่�นฐาน ทำำ�ให้้แนวคิิดให้้การช่่วยเหลืือและสิิทธิิของผู้้�ลี้้�ภััยภายในสัังคม 
กรีีซจึึงถููกแทนที่่�ด้้วยคำำ�ว่า “ภััยคุุกคามและการบุุกรุุก” ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงทำำ� 
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ให้้เกิิดความรุุนแรงภายในเกาะต่่างๆของกรีีซที่่�มีีผู้้�ลี้้�ภััยทำำ�การพำำ�นััก 
อยู่่�เป็็นจำำ�นวนมาก รวมถึึงการที่่�ผู้้�ลี้้  �ภััยที่่�เป็็นเยาวชนถููกกีีดกัันใน 
การที่่ �จะได้้รั ับสิิทธิ ิทางการศึึกษาภายในสัังคม รวมถึึงในช่่วง 
วิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยหลากหลายพื้้�นที่่�ในสหภาพยุุโรปได้้เกิิดเหตุุการณ์์ 
การก่่อการร้้าย ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงก่่อให้้เกิิดทัศนคติิที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปต่่อผู้้�ลี้้�ภััย 
โดยเฉพาะผู้้�ลี้้�ภััยชาวมุุสลิิม ถึึงแม้้ว่่าในการรัับผู้้�ลี้้�ภััยจะมีีแนวทางการ 
ดำำ�เนิินการขั้้�นพื้้�นฐานที่่�เป็็นมาตรฐานเดีียวกััน แต่่ก็็ไม่่สามารถที่่�จะทำำ�ให้้ 
พลเมืืองในสัังคมรัับรู้้�ได้้ถึึงความปลอดภัยได้้เพิ่่�มมากขึ้้�น จากสถานการณ์์ 
ที่่�เกิิดขึ้้�นภายในประเทศทำำ�ให้้รััฐบาลกรีีซต้้องมีีการปรัับเปลี่่�ยนแนวคิิด 
และการดำำ�เนิินนโยบาย เนื่่�องจากข้้อจำำ�กัดที่่�เกิิดขึ้้�นภายในประเทศทำำ�ให้้ 
รััฐบาลต้้องมีีการเปลี่่�ยนแปลงและสร้้างความชััดเจนต่่อทิิศทางในการ
ปฏิิบััติิงาน เพื่่�อตอบสนองความต้้องการของทุุกฝ่่ายที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้อง

	 บริิบททางสัังคมภายในประเทศจึึงถืือเป็็นสิ่่�งที่่�ละเอีียดอ่่อน  
เนื่่�องจากมีีความเกี่่�ยวข้้องทางความคิิด ความเป็็นอยู่่�ของพลเมืืองภาย 
ในสัังคม รััฐบาลในฐานะผู้้�นำำ�ประเทศจึึงต้้องหาแนวทางการดำำ�เนิิน 
นโยบายในการตอบสนองต่่อบริิบททางสัังคม และบริิบทโลกที่่�มีีการ 
เปลี่่�ยนแปลงไป พร้้อมทั้้�งแสดงความเห็็น หรืือดำำ�เนิินนโยบายอย่า่งเป็็น 
กลางเพื่่�อความเท่่าเทีียมต่่อทุุกฝ่่าย 

6.2. บทบาทของประเทศสมาชิิกในสหภาพยุุโรป 

	 การเป็็นหนึ่่�งในประเทศสมาชิิกของสหภาพยุุโรป ส่งผลให้้กรีีซ 
ต้้องมีีการดำำ�เนิินกระบวนการต่่าง ๆ อยู่่�บนพื้้�นฐานของที่่�ทางสหภาพ 
ยุุโรปได้้กำำ�หนดเป็็นลำำ�ดับแรก อย่่างความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องแบกรัับภาระ
จากวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้�ภััยตามระเบีียบการดัับลิินในฐานะประเทศแรกรัับ 
ที่่�ทำำ�ให้้กรีีซต้้องแบกรัับกัับสภาวะที่่�ไม่่เท่่าเทีียมในการรัับมืือกัับปััญหา 
รััฐบาลกรีีซมีีความพยายามอย่่างมากในการที่่�จะร้้องขอในการปฏิิรููป 
ระเบีียบการดัับลิิน แต่่ก็็ไม่่ก่่อให้้เกิิดผลสำำ�เร็็จแต่่อย่่างใด เนื่่�องจาก 
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ประเทศสมาชิิกอื่่�น ๆ  ที่่�มิิได้้ประเทศหน้้าด่่านต่่างไม่่เข้้าใจต่่อสถานการณ์์ 
ความรุุนแรงที่่�ประเทศหน้้าด่่านต้้องเผชิญ อย่่างการที่่�ฮัังการีี โปแลนด์์ 
และเช็็ก ทำำ�การปฏิิเสธแผนการในการที่่�ย้้ายถิ่่�นฐานของผู้้�ลี้้�ภััยจาก 
ประเทศหน้้าด่่านไปสู่่�ประเทศสมาชิิกอื่่�น ๆ 1  ท่าาทีใในการปฏิเเสธเช่นนนี้มม�ีผผล ส
สืืบเนื่่�องมาจากการที่่�ผู้้�นำำ�ประเทศมีีจุุดยืืนในการปฏิิเสธการรัับผู้้�ลี้้�ภััย 
ซึ่่�งจะเห็็นได้้อย่่างชััดเจนจากการดำำ�เนิินนโยบายของนายกรััฐมนตรีี 
ฮัังการีี อย่่างนายวิิคเตอร์์ ออร์์บััน (Viktor Orban) ซึ่่�งนอกจากจะมีี 
การปฏิิเสธแผนการการย้้ายถิ่่�นฐานแล้้วก็็ยัังมีีการลดจำำ�นวนโควตาใน 
การรัับผู้้�ลี้้�ภััยเข้้าประเทศในแต่่ละปีี โดยเฉพาะในช่่วงของวิิกฤตการณ์์ 
ผู้้�ลี้้�ภััย เพราะคำำ�นึึงถึึงเรื่่�องของความมั่่�นคงภายในเป็็นประเด็็นสำำ�คััญ  
เนื่่�องจากเห็็นว่่าการรัับผู้้�ลี้้ �ภััยเข้้ามาพำำ�นัักจะนำำ�มาซึ่่�งความไม่่มั่่�นคง 
ของชาติิ และความปลอดภัยของประชาชน หลัังจากการเกิิดสถาการณ์์
ความไม่่สงบภายในภููมิิภาคที่่�จำำ�นวนเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง

	 ด้ ้วยเหตุ ุนี้้  �จึ ึงไม่ ่สามารถที่่ �จะก่ ่อให้ ้เกิ ิดการจั ัดการที่่ � 
เท่่าเทีียมได้้อย่า่งเป็็นรููปธรรม จากสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นแสดงให้้เห็็นว่่า 
บทบาทของการเป็็นประเทศสมาชิิกของสหภาพยุุโรป ก็มีีส่่วนสำำ�คัญที่่�
สามารถจะส่่งผลต่่อการดำำ�เนิินนโยบายผู้้�ลี้้�ภััย ไม่่ว่่าจะเป็็นนโยบายร่่วม 
หรืือนโยบายภายในประเทศ เนื่่�องจากการเป็็นหนึ่่�งในประเทศสมาชิิก 
ของสหภาพยุุโรปไม่่สามารถที่่�จะทำำ�ให้้การดำำ�เนิินนโยบายที่่�มีีส่่วน 
เกี่่�ยวข้้องในประเด็็นการอพยพสามารถที่่�จะแบ่่งแยกออกจากกัันได้ ้
อย่่างสิ้้�นเชิิง

7. บทสรุุป
	 จากการตอบสนองของรััฐบาลกรีีซต่่อวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้ �ภััยปีี 
2015-2017 แสดงให้้เห็็นถึึงความพยายามของรััฐบาลในการแก้้ไข 
ปััญหาด้้วยแนวทางการดำำ�เนิินการร่่วมกััน แต่่ความรุุนแรงของ 
วิิกฤตการณ์์ได้้สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการไม่ม่ีีประสิิทธิิภาพแก่่สหภาพยุุโรป 
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และเหล่่าประเทศสมาชิิก ซึ่่�งหากพิิจารณาตามแนวทางของกระบวนการ 
ยุุโรปภิิวััตน์์ อาจกล่่าวได้้ว่่าการดำำ�เนิินการตอบสนองของรััฐบาลกรีีซ 
ต่่อวิิกฤตการณ์์ผู้้�ลี้้ �ภััย แสดงให้้เห็็นว่่าในบางครั้้�งกระบวนการยุุโรป 
ภิิวััฒน์์ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�สนัับสนุุนการดำำ�เนิินการของรััฐบาลกรีีซ แต่่ในบาง 
ครั้้�งก็็เป็็นแนวทางที่่�ขััดแย้้งต่่อแนวทางที่่�รััฐบาลกรีีซต้้องการที่่�จะปฏิิบััติิ 
เนื่่�องจากในบางครั้้�งแนวความคิิด และแนวทางการจััดการตามกระบวน 
การยุุโรปภิิวััตน์์อาจมองข้้ามรายละเอีียดของปััญหาในแต่่ละประเทศ 
สมาชิิก อาทิิ สัังคม ชุุมชน แนวความคิิด และความเชื่่�อ เป็็นต้้น จาก 
สถานการณ์์เช่่นนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่ากระบวนการยุโุรปภิิวััตน์์มิิได้้สนัับสนุุน 
การแก้้ปััญหาที่่�แท้้จริิงในแต่่ละประเทศสมาชิิก ถึึงแม้้ว่่าจะมีีความ 
พยายามในการที่่�จะสร้้างเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิม หรืือทางเลืือกที่่�เพิ่่�มขึ้้�น แต่่ที่่�สุุด 
แล้้วปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นในแต่่ละสัังคมก็็มิิได้้ถููกแก้้ไขออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง 

	 อย่า่งไรก็็ตาม ไม่่สามารถที่่�จะปฏิิเสธได้้ว่่าความช่่วยเหลืือจาก 
สหภาพยุุโรปในการจััดการต่่อวิิกฤตปััญหาภายในกรีีซ เป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้กรีีซ 
สามารถที่่�จะดำำ�เนิินการต่่อไปได้้ แต่่ท้้ายที่่�สุุดแล้้วสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้ปััญหา 
ผู้้�ลี้้�ภััยไม่่ถููกแก้้ไข หรืือไม่่สามารถแก้้ไขได้้อาจมิิได้้อยู่่�ที่่�รััฐบาลกรีีซหรืือ 
สหภาพยุุโรปแต่่อย่่างใด แต่่อาจเป็็นเพราะการที่่�ปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยเป็็นปััญหา 
ที่่�เรื้้�อรัังมาอย่่างยาวนาน และมีีตััวแสดงหลัักที่่�สำำ�คััญอย่่างมนุุษย์์และ
สัังคม จากความยืืดเยื้้�อของประเด็็นปััญหานี้้�จึึงนำำ�ไปสู่่�การสะท้้อนให้้ 
เห็็นถึึงความไม่่สมบููรณ์์ของแนวทางการจััดการประเด็็นปััญหาด้้านการ
อพยพของสหภาพยุุโรปและประเทศสมาชิิก ซึ่่�งจากพฤติิกรรมดัังกล่่าว
อาจไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามต่่อไปที่่�ว่่าสหภาพยุุโรปและประเทศสมาชิิกยัังคง
มีีเป้้าหมาย และแนวความคิดิต่่อการแก้้ไขปััญหาด้้านการอพยพที่่�เกิิด 
ขึ้้�นภายในภููมิิภาคเฉกเช่่นเดีียวกัันหรืือไม่่ และแนวทางในการปฏิิบััติิของ 
เหล่่าประเทศสมาชิิกสหภาพยุุโรปจะยัังคงคำำ�นึงถึึงหลัักการขั้้�นพื้้�นฐาน
ร่่วมกัันอย่่างในวัันวานอยู่่�หรืือไม่่ 

	 ท้้ายที่่�สุุดแล้้วสิ่่�งที่่�สำำ�คััญที่่�จะทำำ�ให้้การจััดการประเด็็นปััญหา 
ด้้านการอพยพเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ คือ การที่่�ทุุกประเทศต้้องกลัับ 
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มาให้้ความสำำ�คัญต่่อนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องในด้้านการอพยพ คือการทำำ�ให้้
นโยบายด้้านการอพยพและลี้้�ภััย เป็็นนโยบายที่่�ชััดเจนเป็็นรููปธรรมแสดง 
ให้้เห็็นถึึงแนวทางในการจััดการต่่อปััญหาในระยะยาว รวมถึึงการ 
ตระหนัักถึึงมิิติิของการอพยพในโลกปััจจุุบัันเริ่่�มมีีการเปลี่่�ยนแปลงไป 
ตามบริิบทของโลก ดัังนั้้�นแล้้วบริิบทของการจััดการปััญหาการอพยพ 
และการลี้้�ภััย ย่อมต้้องการการเปลี่่�ยนแปลง ความร่่วมมืือ และการพััฒนา 
ไปตามสถานการณ์์โลกด้้วยเช่่นกััน
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ตีีพิิมพ์์จะต้้องศึึกษาข้้อกำำ�หนดเกี่่�ยวกัับบทความของวารสารอย่่าง 
ละเอีียดจากเว็็บไซต์์วารสาร และปฏิิบััติิตามอย่่างเคร่่งครััด

	 1.2. เพื่่�อความสะดวกในการดำำ�เนิินการของกองบรรณาธิิการ 
โปรดจััดเตรีียมและตรวจสอบไฟล์์ต้้นฉบัับในขั้้�นสุุดท้้ายด้้วยโปรแกรม 
Microsoft Word

	 1.3. เนื่่  �องจากวารสารใช้ ้ระบบพิิชญพิิจารณ์์ (peer- 
review) แบบไม่่เปิ ิดเผยตััวตนทั้้ �งสองทาง (double-blind) 
ในการพิิจารณาบทความ ให้้ท่่านตรวจสอบไฟล์์ต้้นฉบัับบทความทั้้�ง 
ในนามสกุุล .docx และ .pdf ว่าไม่่ปรากฏชื่่�อผู้้�เขีียนในส่่วนหนึ่่�งส่่วนใด 
ของบทความ

2. ขั้้�นตอนการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์

	 2.1. วารสารสนัับสนุุนให้้ผู้้�เขีียนทุุกท่่านดำำ�เนิินการส่่งบทความ 
ผ่่านระบบ ThaiJo 

	 2.2. ในกรณีีที่่�ท่่านไม่่มีีบััญชีีผู้้�ใช้้ของวารสารยุุโรปศึึกษาใน 
ระบบ ThaiJo มาก่่อน โปรดลงทะเบีียนเปิิดบัญชีีผู้้�ใช้้ในหน้้าลงทะเบีียน 
พร้้อมระบุุข้้อมููลการติิดต่อที่่�วารสารจะสามารถติดต่อท่่านได้้โดยสะดวก

	 2.3. ท่่านสามารถเริ่่ �มต้้นกระบวนการส่่งบทความเข้้ารัับ 
พิิจารณาตีีพิิมพ์์ โดยเลืือกปุ่่�ม “ส่่งบทความ”ทางด้้านขวาของหน้้าเว็็บ
ไซต์์วารสาร แล้้วลงชื่่�อเข้้าสู่่�ระบบ
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	 2.4. ในขั้้�นตอนที่่� 1 “เริ่่�มการส่่ง”ให้้ท่่านระบุุภาษาหลัักของ 
บทความ เขีียนจดหมายนำำ�ส่งบทความ และกดบันทึึกและดำำ�เนิินการต่่อ 
ในการดำำ�เนิินการนี้้� ผู้้�เขีียนยอมรัับว่่า หากบทความได้้รัับความเห็็นชอบ
ให้้ตีีพิิมพ์์แล้้ว บทความดัังกล่่าวถืือเป็็นลิิขสิทธิ์์�ของวารสารยุุโรปศึึกษา 
ศููนย์์ยุุโรปศึึกษาแห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย

	 2.5. ในขั้้�นตอนที่่� 2 “อััพโหลดไฟล์์ประกอบบทความ” ให้้
ท่่านระบุุประเภทของไฟล์์และอััพโหลดไฟล์์ต้้นฉบัับบทความใน  
2 นามสกุุล รวมถึึงไฟล์์อื่่่� �นที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งหมด ในกรณีีไฟล์์รููปภาพ 
ตารางและแผนภููมิิ ให้้ระบุุประเภทไฟล์์เป็็น “อื่่�น ๆ”

	 2.6. ในขั้้ �นตอนที่่ � 3 “ลงข้้อมููลรายละเอีียดบทความ” 
ให้้ท่่านระบุุชื่่�อเรื่่�องบทความ บทคััดย่อ ข้้อมููลผู้้�เกี่่�ยวข้้อง และคำำ�สำำ�คัญ 
ทั้้ �งในภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ (หรืือภาษาอัังกฤษภาษาเดีียว 
ในกรณที่่�บทความเป็็นภาษาอัังกฤษ) ให้้ครบถ้้วน ตามคำำ�แนะนำำ� 
ของเว็็บไซต์์

	 2.7. ในขั้้�นตอนสุุดท้าย ให้้ท่่านยืืนยัันการส่่งบทความ จากนั้้�น 
ระบบจะดำำ�เนิินการส่่งบทความให้ก้ัับกองบรรณาธิิการเพื่่�อดำำ�เนิินการ
ต่่อไป

3. ขั้้�นตอนหลัังการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์

	 3.1. เมื่่�อท่่านดำำ�เนิินการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์ ์
แล้้ว หากบรรณาธิิการมิิได้้บอกปฏิิเสธบทความของท่่านในขั้้ �นต้้น 
กองบรรณาธิิการจะเริ่่ �มกระบวนการพิิชญพิิจารณ์์บทความของ 
ท่่าน โดยส่่งบทความของท่่านให้้ผู้้� ทรงคุุณวุุฒิิ 2 ท่่าน พิิจารณา 
กระบวนการนี้้�จะใช้้เวลาปกติิประมาณ 1-2 เดืือน ในระหว่่างนี้้� ท่่าน
สามารถติดตามความคืืบหน้้าของกระบวนการพิิชญพิิจารณ์์ผ่่านระบบ 
ThaiJo
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	 3.2. ภายหลัังจากได้้รัับความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิแล้้ว กอง
บรรณาธิิการจะแจ้้งผลการประเมิินแก่่ท่่านทางอีีเมล์์เท่่านั้้�น บทความ
ที่่�ได้้รัับอนุุมััติิตีีพิิมพ์์จะต้้องได้้รัับผลการประเมิินในระดัับ “ผ่่าน” หรืือ 
“ให้้แก้้ไขปรัับปรุุง แต่่ไม่่ต้้องประเมิินใหม่่” แล้้วผู้้�แต่่งแก้้ไขปรัับปรุุง 
ตามความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจนเป็็นที่่�น่่าพอใจ จากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทั้้�ง 
2 ท่าน

	 3.3. ในกรณีีที่่�ท่่านต้้องแก้้ไขปรัับปรุุงบทความ ท่านจะต้้องส่่ง
บทความฉบัับแก้้ไขปรัับปรุุงภายใน 30 วัน นับจากวัันที่่�ท่่านได้้รัับความ 
เห็็นจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิครบทั้้�ง 2 ท่าน ผ่านช่่องทางเดิิมที่่�ท่่านส่่งบทความ
เข้้ารัับพิิจารณาครั้้�งแรก เพื่่�อให้้บรรณาธิิการพิิจารณาการแก้้ไขปรัับปรุุง

	 3.4. หากบทความของท่่านได้้รัับอนุุมััติิตีีพิิมพ์์ ระบบจะแจ้้งผล 
การอนุุมััติิแก่่ท่่านทางระบบ Thaijo เท่่านั้้�น

	 3.5. ในกระบวนการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ กองบรรณาธิิการขอสงวน 
สิิทธิ์์�ในการตััดสิินใจเลืือกตีีพิิมพ์์บทความของท่่านในวารสารฉบัับใด 
ก็็ได้้ เมื่่�อวารสารตีีพิิมพ์์เผยแพร่่บทความของท่่านเรีียบร้้อยแล้้ว ระบบ
จะแจ้้งความคืืบหน้้าในการตีีพิิมพ์์บทความของท่่านผ่่านอีีเมล์์เท่่านั้้�น

***หากท่่านมีีข้้อซัักถามหรืือต้้องการความช่่วยเหลืือใน
กระบวนการส่่งบทความเข้้ารัับพิิจารณาตีีพิิมพ์์ โปรดติิด 
ต่่อกองบรรณาธิิการวารสารผ่่านช่่องทางที่่�ประกาศไว้้ใน 
เว็็บไซต์*** 
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Abstract

JES is an interdisciplinary journal in the fields of Social Sci-
ences and Humanities whose aims is to publish high-quality 
articles, in the fields of Political Science, Sociology, Anthro-
pology, Legal Science, Economics, History, Arts and Cultural 
Studies, with the focus on Europe including its relations and 
roles in the world. Research articles, non-research articles 
and book reviews both in Thai and English are accepted.

Publication Schedule

JES is scheduled to publish one journal every six months 
and there will be two issues each year. The first issue of 
January to June will be published at the end of June and 
the second issue of July to December will be published at 
the end of December. Starting in Vol 25 No 1 (2562), JES will 
be publishing 4-6 selected articles in each issue. However, 
JES may publish special or additional journals according to 
the occasion.

Peer-review Precedure

JES has been adopting double-blinded peer-review proce-
dure in the article selection process since the first issue in Vol 
25 No 1 (2019). Submitted articles must be reviewed by two 
reviewers. Selected articles must be labelled as “passed” or 
“needs to be modified but does not need to be reviewed 
again” where the author has to improve his/her own article 
in accordance with the reviewers’ comments.
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Submissions

1. Pre-submission Procedures

    	 1.1. Those interested in writing and submitting original 
manuscript to be considered for publication must strictly 
adhere to conditions specified by JES.

    	 1.2. Original manuscript should be prepared and 
revised in Microsoft Word prior to submission.

   	  1.3. As JES has adopted the double-blinded 
peer-review procedure in the article review process, 
author(s) should check the original files both in .docx and 
.pdf extension that the author’s name is not displayed in 
any part of the article.

 2. Submission Procedures

     	 2.1. JES encourages all authors to submit their  
manuscripts via ThaiJo system.

  	   2.2. If the author is not registered to the ThaiJo 
system, please register to create a new user account in the 
registration page and provide necessary contact information.

    	 2.3. Authors can start the article submission  
procedures by clicking “Submissions” on the top right corner 
of JES website then log in to the system.
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    	 2.4. On the page “1. Start,” please specify the 
article’s main language, complete the comments for the 
editor then click save and continue. During this process, the 
author(s) accept that the selected article for publication will 
be considered as articles under the copyright of Centre for 
European Studies (CES) at Chulalongkorn University.

    	 2.5. On the page “2. Upload Submission,” please 
specify article component and upload the original man-
uscript both in .docx and .pdf extension along with other 
relevant files. Figures, tables and charts will be considered 
as “Other” article component.

	 2.6. On the page “3. Enter Metadata,” please 
specify the article’s title, abstract, author’s information and  
keywords both in Thai and English (or only in English for 
English manuscripts) in accordance to the website guidelines.

	 2.7. On the page “4. Confirmation,” please confirm 
the submission of the original manuscript which will be 
proceeded to the editorial later on.

 

3. Post-submission Procedures

   	  3.1. If the editorial has not rejected the original 
manuscript, the editorial will proceed to the peer-review 
procedure. The manuscript will be reviewed by 2 reviewers 
which will take approximately 1-2 months. Authors can 
check the status of their manuscripts via ThaiJo system.



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

    	 3.2. After receiving comments from the reviewers, 
the editorial will report the evaluation result via Thaijo 
system. Articles selected for publication will be labelled as 
“Passed” or “Needs to be modified but does not need to 
be reviewed again” in which the authors should follow the 
reviewers’ comments in modifying their articles.

   	  3.3. In the case where the manuscript needs to 
be modified, the author(s) should resubmit the edited 
manuscript within 30 days after receiving the comments 
from the 2 reviewers through the channel they have used 
to submit the original manuscript for the first time.

    	 3.4. If your article is accepted for publication, you 
will be informed via Thaijo system.

    	 3.5. In the publication process, the editorial reserves 
the right to decide when your article will be published. Once 
your article is published, you will be informed by email.

** Should there be any further inquiries  
regarding the publication procedures, please 
contact the editorial through channels shown 
on the website.**


