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บทบรรณาธิการ
	 ด ้วยศูนย ์ยุ โรปศึกษาแห ่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมี 
พันธกิจส�ำคัญในการเสริมสร้าง พัฒนาและเผยแพร่องค์ความรู้ด้าน
ยุโรปศึกษาให้แก่สาธารณชน เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาด้านยุโรป
ศึกษาในประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ศูนย์ฯจึงได้
จัดท�ำและเผยแพร่ “วารสารยุโรปศึกษา” (Journal of European 
Studies) ส�ำหรับให้นักวิชาการ นิสิต นักศึกษาและบุคคลทั่วไปใน
วงกว้าง สามารถใช้เป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และความ 
คิดเห็นในสาขาวิชา อย่างต่อเนื่องมายาวนานกว่าสองทศวรรษ

	 วารสารยุโรปศึกษาฉบับปีที่ 25 (2) นี้ถือเป็นวารสารฉบับที่ 2  
ซึ่งกองบรรณาธิการได้เริ่มใช้รูปแบบและกระบวนการจัดท�ำวารสาร
ระบบใหม่ กล่าวคือ จัดท�ำข้อมูลและรูปแบบตามเกณฑ์มาตรฐาน ใช้
ระบบพิชญพิจารณ์แบบไม่เปิดเผยตัวตนท้ังสองทาง (double-blind 
peer-review) ในการพิจารณาตอบรับบทความตีพิมพ์ พร้อมทั้งเปิด
ใช้งานระบบจัดการวารสารออนไลน์ เพือ่อ�ำนวยความสะดวกแก่ผูเ้ขยีน
บทความ ผู้ประเมิน และผู้อ่านจากทั่วทุกมุมโลก

	 ทั้งนี้ กองบรรณาธิการได้ตอบรับตีพิมพ์บทความทางวิชาการ
คณุภาพเยีย่มจ�ำนวน 4 บทความ ซึง่มปีระเดน็การศึกษาเกีย่วกบัยโุรป
ร่วมสมัย อาทิ ประชานิยมและการต่อต้านยุโรป วิกฤตผู้ล้ีภัย ความ
ท้าทายต่อคุณค่าแบบพหุนิยมวัฒนธรรม บทบาทของยุโรปต่อปัญหา
อาวุธนิวเคลียร์ในอิหร่าน รวมถึงสิทธิการสมรสของคนเพศเดียวกัน 
ทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จากผู้เขียนทั้งในประเทศไทยและ 
ต่างประเทศ

	 กองบรรณาธิการวารสารจะพยายามทุ่มเทท�ำงานต่อไปอย่าง
สุดแรงกาย แรงใจ และแรงสติปัญญา เพ่ือพัฒนาวารสารยุโรปศึกษา
ให้เป็นเวทีส�ำหรับแลกเปลี่ยนทางวิชาการในสาขาวิชายุโรปศึกษาที่มี
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คุณภาพ ได้มาตรฐานทั้งในระดับชาติและระดับสากล เป็นของขวัญ
จากพวกเราแด่ผู้อ่าน นักวิชาการ และสังคม ในโอกาสเฉลิมฉลองการ
ด�ำเนินงานมาครบ 25 ปี
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Abstract
	 The waves of populism are sweeping across	Europe 
leaving the continent and its ambition shaken. One of the 
most significant turning points is Brexit – the UK’s decision 
to leave the EU following the referendum that will forever 
change the fate of both the UK and the EU. Given the Brexit 
incident as a result of populism in the UK, it is interesting to 
explore how the rise of populism relates to Euroscepticism 
in other settings across Europe. This article seeks to delve 
into the relationship between populism and Euroscepticism  
movements in three different European sub-regions including  
post-financial-crisis Southern Europe, Western and Northern 
Europe along with post-communist Central and Eastern 
Europe. The author argues that as the EU is generally 
perceived by the populist movements at both end of the 
political spectrum as the enemy, left-wing and right-wing 
populism are naturally prone to being Eurosceptic. However, 
as an attempt to comprehend this phenomenon; different 
political, economic, social and historical contexts of each 
sub-regions must also be taken into consideration as they 
lead to different levels of Euroscepticism and success of 
each populist movement.

Keywords: populism, Euroscepticism, European Union, Brexit
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	 On June 23, 2016, the British citizen voted by 
51.9% to 48.1% to leave the European Union (EU) in the 
historic Brexit referendum, leading to the ongoing arduous 
negotiations to conclude the withdrawal agreement before 
the scheduled departure date in 2019. This phenomenon 
indicates the rise of Euroscepticism in the UK. According to 
Cas Mudde, it is partly resulted from a higher influence of 
populism, which was one of the mainstays in rally for Leave, 
in British society.1 Although its origin dates back to a long 
time ago, populism has just moved from “the marginal” 
to “the more centre” of British political arena in recent 
decades. It has become a tempting political alternative 
for many constituents who find that they have no other 
political choices because both major political parties, i.e. the 
Conservative and the Labor, are not significantly different 
in their stances and policy proposals. From late-1990s they 
have consensus on neoliberal capitalist agenda, the ones 
that cause many constituents’ economic hardship, social 
conflict, and psychological insecurities.

	 Since the 1970s the hegemony of neoliberal  
capitalism is not only unique for British establishment elites. 
This ideology has gradually spread and been internalized 
across Western Europe including post-communist Central 
and Eastern Europe and; therefore, led to the similar  
 

1  Cas Mudde, “Populism isn’t dead. Here are five things you need to know 
about it,” The Guardian, July 7, 2017, https://www.theguardian.com/commen-
tisfree/2017/jul/07/populism-dead-european-victories-centrists (accessed on 
August 12, 2018).
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circumstance – almost identical ideologies among political 
parties. In the former USSR satellite states, after the commu-
nist regimes had collapsed, most of their elites were fond 
of this “Western/Liberal Way” as the solution to transform 
their post-communist economies. Later, in many other 
European states, their major left-right bipartisan parties also 
agreed on the centrist “Third Way” economic agenda as 
well. As these phenomena are not unique, so is the rise of 
populism likewise.

	 In domestic politics, populist movements can 
mobilize more and more support from the public. Some 
institutionalized populist parties have gained more power in 
national political institutions in recent years. For example, 
in April 2017, Marine Le Pen, from the right-wing populist 
National Front (FN), advanced to the final round of the 
French presidential election. Five months later, the right-
wing populist Alternatives for Germany (AfD) could enter 
the Bundestag for the first time as the third largest party. 
Latest, the left-wing populist Five Star Movement (M5S) won 
the 2018 Italian general election and leads the incumbent 
government. 

	 Meanwhile, in EU-level politics, it witnesses a 
higher influence of populism in EU member states through 
members of the European Council and the Council of the 
EU. Besides, most of major political parties elected to the 
European Parliament are also in the above-mentioned situ-
ation and; therefore, populist institutionalized movements 
can mobilize more support from wide European constituents 
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too. In latest 2014 MEPs election, for instance, the right-wing 
populist Europe of Freedom and Direct Democracy (EFDD), 
chaired by Nigel Farage from the UK Independence Party 
(UKIP), gained more than 5 percent of the MEP seats. 

	 I hereby argue that while populist movements 
generally claim itself as the representatives of the “pure 
people,” who have been threatened by “the corrupt 
others/elites,” and proclaim to fight against them.2 The EU 
is inevitably defined by populism in Europe as that such 
“other”: the international neoliberal agent for the left but 
the cosmopolitan and “undemocratic” elite for the right. 
Subsequently, the rise of populism witnesses the growth 
of Euroscepticism in the EU member states in various 
forms, based on different contexts in each sub-region and 
country. The crisis-ridden Southern Europe faces left-wing 
populist demand to reform or leave some EU neoliberal 
economic regime, illustrating “Soft Euroscepticism.” In 
Western and Northern Europe, the more powerful and 
exclusionary right-wing populist movements, rather, evoke 
strong sentiments about “Hard Euroscepticism” with a call 
for referendum on the membership in the EU. Meanwhile, 
a Eurosceptic challenge, posed by the illiberal populists in 
post-communist Central and Eastern Europe, mainly targets 
EU liberal democratic values.

2  Cas Mudde, Populism: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 
2017).
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	 To elaborate my argument, firstly, I will (1) explain 
the claims of populist movements across Europe in general 
on the EU to understand why they broadly target the EU 
as “the corrupt other.” Next, I will (2) explore the current 
status of populist movements including their Eurosceptic 
ideas and policy proposals in some European countries 
before (3) conclude this article in the last part.

EU from the Populist Perspective:  
International Neoliberal Agent vs. 
Cosmopolitan and Undemocratic Elite
	 In general terms, populist parties in Europe proclaim 
to fight corrupt elites for “the people” They seek to pursue 
a more powerful state by strengthening police and military 
as well as by nationalising banks and industrial sectors; 
have neither tolerance for pluralism, nor respect for rule of 
law; call for direct democracy and referenda; operate on  
“revolutionary language” to provoke an emotional upheaval; 
and are highly critical of globalisation, immigration, free trade 
deals and supranational institutions, such as the EU.3

	 In fact, populist parties have existed for a long 
time; however, they have recently been at the centre of 
attention in the political arena. Populist catalysts are high  
 

3  Aamna Mohdin, “Populist, authoritarian leaders are still on the rise across 
Europe,” Quartz, July 12, 2017, https://qz.com/1027518/populist-authoritari-
an-leaders-are-still-on-the-rise-across-europe/ (accessed on August 12, 2018).
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levels of unemployment due to economic recessions;  
implementation of austerity measures in crisis-stricken 
Southern countries amidst the Eurozone financial crisis; 
and influx of predominantly Muslim refugees of Middle 
East and North Africa (MENA) descent who fled wars in 
their homeland. Besides, multiple violent terrorist attacks 
on European soil exacerbate voter’s disillusionment with 
mainstream parties. All catalysts provide fertile grounds 
for engendering populist movements that largely oppose 
transnational, cosmopolitan elites and/or immigrants as well 
as ethnic or religious minorities.

	 As suggested earlier, the root cause that triggers 
the popularity of populists can be ascribed to a “rational 
response to the apparent political failures of the established 
parties” and an “emotional backlash to a sense of disenfran-
chisement and social alienation” inflicted by the bipartisan 
consensus over post-Cold War neoliberal agenda – in 
which mainstream parties have shifted ever closer towards 
“the ideological centre” that prioritises growth-generating 
economic policies. Traditional left-wing parties depoliticise 
left-wing ideology and embrace “post-partisan pragmatism” 
as in the cases of New Labour in the UK and Neue Mitte in 
Germany.4 On the other hand, traditional right-wing parties 
shift towards more progressive issues on sociocultural  
matters to attract more votes (as is the case of CDU in  
 
4  Michael Bröning, “The Rise of Populism in Europe: Can the Center 
Hold?,” Foreign Affairs, June 3, 2016, https://www.foreignaffairs.com/articles/
europe/2016-06-03/rise-populism-europe (accessed on August 12, 2018).



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

19

Germany that launched an open-door policy regarding refugees,  
abandoned its nuclear energy policy and relinquished the 
military draft). Seeing mainstream parties as “too similar to 
one another” and no longer representing their interests, 
disillusioned traditional leftist voters, many of whom are 
working-class voters, and conventional right-wing supporters 
of conservative issues may eventually fall prey to the 
rhetoric of opportunistic populist parties5

	 To represent for such traditional leftists and deal with 
leftist economic anger, left-wing populism remains strongly 
opposed to the establishment as if it were the struggle 
of the bottom and middle class against the top-echelon 
elite. Unlike conventional socialist movements, radical left 
populism does not necessarily seek to abolish capitalism 
nor to politicise a class conflict; it seeks to “reform rather 
than abolish” capitalism. Its discourse merely assumes a 
basic antagonism between the majority of “the people” and 
a handful of elites. It represents the will of “the people” 
against “plutocracy”. Left-wing populists often exhort 
governments to tighten national regulations on businesses, 
nationalise indispensable industries, reduce socioeconomic 
inequalities inflicted by capitalism, and sap the power of 
business in the political realm. Although they exclude 
elites and global/regional financial actors as “others,” they 
also employ inclusion as a method to mobilise large-scale 
support from voters from all social sectors by encompassing 
youth, women, LGBTs, ethnic minorities and migrants.

5  Ibid.
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	 On the other end of the political spectrum, right-wing 
populism also opposes the establishment, yet on different 
grounds. Cosmopolitan elites are accused of favouring a 
third group, consisting of immigrants, refugees and ethnic 
minorities, over their own compatriots. Unlike conventional 
conservatism that mainly focuses on protecting the interests 
of business classes against those of their labour critics and 
unlike authoritarian conservatism that aims to subvert  
democracy, right-wing populism is a struggle of low and 
middle classes against the interests of transnational,  
cosmopolitan elites, and still respects fundamental  
democratic principles.6 Unlike the method of left-wing 
parties, right-wing populist parties employ exclusion as their 
method. This involves the creation of “common enemies” 
to mobilise electoral support, which is usually based on 
radical right extremism, racial supremacy, homophobia, 
xenophobia, nationalism and prejudices against ethnic or 
religious minorities, such as anti-Semitism, anti-Roma or 
Islamophobia.

	 However, it is interesting to see that right-wing populist  
parties also employ an inclusion method or downplay 
their extremist image to mobilise support from voters at 
the centre, who were traditionally detached from far-right 
parties, such as LGBTs and Muslims. For example, prior to the 
Brexit referendum, Leave campaigners attempted to include  
 
6  John B. Judis, “Us v Them: the Birth of Populism,” The Guardian, October 
13, 2016, https://www.theguardian.com/politics/2016/oct/13/birth-of-populism-
donald-trump (accessed on August 12, 2018).
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LGBTs and Muslims to support Brexit by organising a gay 
anti-EU group and Muslims for Britain, and Out and Proud, 
aimed at building support from different communities. The 
French National Front party, under the leadership of Marine 
Le Pen, attempted to soften its racist past and anti-Semitic 
image under the legacy of her father, and replaced it with 
Islamophobia. Meanwhile, the Alternative for Germany party 
attempted to detach itself from its neo-Nazi image towards 
an ordinary anti-immigration party, by proposing to expel 
Björn Höcke for his taboo-breaking speech that called for 
a “180 degree turn” in German Erinnerungskultur (culture 
of remembering) by atoning for the Nazi era and altering its 
leadership position. One of leaders, Alice Weidel, is the first 
lesbian woman to serve as the lead candidate of a party 
which traditionally opposes same-sex marriage.

	 For left-wing populists, the EU and its Economic and 
Monetary Union (EMU) are the “highest stages” of international  
neoliberal capitalist agents. With its supranational power, 
the EU is viewed as neoliberal policy implementer that 
causes working-class economic hardship and inequalities. It 
governs the regime of free flows of goods, services, capitals, 
and labors across the region; enacts the “deregulated” trade 
and investment regulations that prohibit its member states 
to protect domestic firms and support them to privatize 
their former state enterprises; as well as negotiates the 
free trade agreements to “open the market more” with 
external parties. It also forces the austerity measures through 
its financial and fiscal rules including some reform plans 
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and bailout packages for new or fractious countries. In this 
sense, left-wing populism, thus, defines the EU as “the 
other” in the same group with centrist establishment elites 
and international financial actors. However, as mentioned 
above, this kind of populism seeks to “reform rather than 
abolish” hence its claims usually indeed target some EU 
neoliberal principles and policies rather than the EU itself 
or the membership in the EU.

	 On the other hand, for right-wing populists, the EU is 
the cosmopolitan, undemocratic and unaccountable regime. 
Moreover, due to its supreme target to establish eternal 
peace and its centrist social progressivism, the EU has moral 
obligation to embrace all humanities; assure their natural 
rights in life, liberty and property; as well as protect every-
one, including “the weaker,” “the marginal,” or “the other” 
in the society, from marginalization and discrimination. To 
do this, the EU is considered by the exclusionary right-wing 
populists that it attempts to privilege their “common 
enemies,” for example, minor ethnic groups, foreigners, 
immigrants, and Muslims, or, in other words, stands for them 
instead of the pure Europeans. Besides, without explicit and 
direct political mandatory chain with “the people,” the 
supranational EU is viewed as the undemocratic organization 
prevailing its member states’ sovereignty. Although the 
decisions of EU institutions are legal binding for all members 
and affect broad European citizens, right-wing populists feel 
that the ordinary people have not enough participation in 
such decisions. In this sense, the EU seems to take the self- 
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determination rights away from each national constituency. 
It is, thus, defined as “the other” for “the pure people” and 
national direct democracy. Employing an exclusion method, 
some movements, such as the French FN and the German 
AfD, call for the withdrawal of their countries from the union.

Dynamics of populism in Europe: 
Trends towards Euroscepticism?
	 Given the above-mentioned populist antagonist 
claims on the EU, some further argue that the rise of  
populism in view of domestic politics may be “a turning point 
for Europe” as it could possibly lead to the disintegration  
of the EU.7 Indeed, the formation of Euroscepticism in each 
country varies across time and issue areas. It relates to 
the essence and the location along the left–right political 
spectrum of populism in such contexts. Hard Euroscepticism 
can be defined as a “principled opposition to the project 
of European integration based on the ceding or transfer of 
powers to supranational institutions” such as the EU. On 
the other hand, Soft Euroscepticism can be characterized 
as an “opposition to the Union’s current or future planned 
trajectory based on the further extension of competencies” 
that it intended to make in instances where national 
interest is in conflict with the EU trajectory. Next, I will  
 
7  Katya Adler, “Populist challenge brings Europe to crossroads,” BBC, February 
9, 2017, https://www.bbc.com/news/world-europe-38915466 (accessed on 
August 12, 2018).
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examine movement status and ideas from six countries in 
three sub-regions as case studies: Southern Europe (Greece 
and Italy), Western and Northern Europe (France and the 
Netherlands), and Central and Eastern Europe (Hungary 
and Poland). Since these areas are under distinct historical, 
political and economic contexts, the status of populist 
movements and Eurosceptic ideas in each are significantly 
different.

	 Regarding crisis-ridden Southern Europe, where its 
citizens experience poverty and high unemployment, and 
suffer from conditions under the implementation of austerity 
measures, most influential populist movements are left-wing 
that express their hostility towards some elements of EU 
neoliberal economic regime, especially the use of a common  
currency, the European Central Bank (ECB)’s common 
monetary policy, and the austerity measures. They call for 
EU financial and fiscal policy reform to cope up with citizens’ 
economic hardship, and, in some most extreme cases, a 
referendum on the membership in the Eurozone rather than 
on the EU membership, illustrating “Soft Euroscepticism.” 
Notable examples of left-wing populist movements in this 
sub-region are the SYRIZA in Greece and the M5S in Italy, 
currently leading their countries’ incumbent government. 

	 In the case of Greece, SYRIZA excludes the EU and 
Germany as “the others” or as uncompromising foreign 
“enemies” who unfairly impose austerity measures on the 
Greek “people”. The left-wing anti-establishment SYRIZA, 
under the leadership of Alexis Tsipras, successfully became 
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the largest party in the Hellenic Parliament with 36.3% 
of the vote in the Greek legislative election, in January 
2015, and subsequently formed a coalition government 
with the right-wing populist Independent Greeks (ANEL) in 
January and September 2015. The rise to prominence of 
the anti-austerity party initially raised a serious question as 
to the possibility of the debt-stricken country leaving the 
Eurozone. However, once SYRIZA came to power, it seemed 
to downplay its harsh rhetoric. In spite of its disapproval of 
austerity measures imposed by the EU, SYRIZA does not 
intend to pursue “Grexit” (Greek departure from the EU), 
yet it derides upon that option as an agenda of those who 
aspire to break up Europe. SYRIZA’s popularity is currently 
plummeting downwards, owing to the implementation of 
harsh austerity measures that they once vowed to oppose. 
Although many Greeks are no longer contented with the 
use of a single currency amidst the Eurozone crisis, they still 
want to remain in the Eurozone as they have a trepidation 
for consequences of Greece’s exit from the Eurozone, which 
may lead to a collapse of the cradle of democracy given no 
bailouts by the EU, upon which it is highly reliant.8

	 In the case of Italy, the M5S is a Eurosceptic, anti- 
globalist, anti-establishment populist party that emphasises 
environmentalism, sustainable development and direct  
 

8  Helena Smith, “Grexit? Greece again on the brink as debt crisis threatens 
break with EU,” The Guardian, February 3, 2017, https://www.theguardian.
com/world/2017/feb/03/grexit-greece-debt-crisis-eu-germany-us (accessed on 
August 12, 2018).
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democracy. Beppe Grillo, the party’s co-founder, calls for 
a referendum to draw Italy out of Eurozone, reintroduce 
Italian lira and proposes an “Italeave” (Italian departure 
from the EU) referendum. In 2016, two party members, 
Virginia Raggi and Chiara Appendino, were elected mayors 
of Rome and Turin. Latest, at the 2018 general election, 
it became the largest individual party in the Chamber of 
Deputies and subsequently formed a coalition government 
with the right-wing populist North League (LN) in June 2018. 
However, despite its victory in the last election, a poll in 
March 2017 suggests that 61% of Italians support the use 
of single currency.9 Meanwhile, on the other end of the 
political spectrum, the LN is an anti-immigration party that 
supports national regionalism in Northern Italy. It seems 
to be in a position of “Hard Euroscepticism” that is in 
favour of allowing a referendum on the EU membership. 
However, it does not pose a serious challenge in the form 
of “Italeave” as it still gained limited support at the latest 
general election.10

	 Considering Western and Northern Europe, where 
member states enjoy relatively better economic situation, 
the left-wing populist rhetoric of economic reform is less 
powerful. Due to public anger and sentiment of insecurity  
 

9  Kate Lyons and Gordon Darroch, “Frexit, Nexit or Oexit? Who will be next 
to leave the EU,” The Guardian, June 27, 2016, https://www.theguardian.com/
politics/2016/jun/27/frexit-nexit-or-oexit-who-will-be-next-to-leave-the-eu 
(accessed on August 12, 2018).
10  Ibid.



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

27

resulted from the influx of who are defined by “the pure 
people” as “the others” in recent years, the right-wing 
populist parties can mobilize more and more support from 
constituents, and generally gain more influence than the 
left. Employing an exclusionary rhetoric, they evoke strong 
sentiments about “Hard Euroscepticism” – some call for 
a referendum on the membership in the Union. Notable 
examples of right-wing populist movements in this sub- 
region are the FN in France and the Party for Freedom (PVV) 
in the Netherlands.

	 In the case of France, Marine Le Pen, leader of 
the Eurosceptic far-right National Front party (FN) became 
runner-up to the pro-European, liberal, centrist candidate of 
the Forward party (EM), Emmanuel Macron, in the second 
round of the French presidential election of 2017. The rise 
to prominence of both candidates signified a break from 
bipartisan coalitions, which alternated between centre-right 
Republicans party (LR) and centre-left Socialist Party (PS); it 
indicated voter disillusionment with mainstream parties. Le 
Pen and her party’s unprecedented popularity has grown in 
the wake of a series of terrorist attacks, an influx of refugees 
from the Middle East and the French economic malaise of 
high unemployment and stagnant economic growth since 
the 2008 economic crisis. She strongly proposes a return 
to the franc currency, would opt France out of NATO, and  
supports a “Frexit” (French departure from the EU)  
referendum, promising to hold it within six months if she got 
elected. Despite Le Pen’s electoral defeat, many are still 



Explaining Populism and Euroscepticism 
in European Countries

28

afraid that other parties might co-opt her party’s agenda to 
initiate a sort of referendum on the future of the EU.11

	 In the case of the Netherlands, the general election 
in March 2015 showed the most significant rise in popularity 
of the anti-immigrant, Islamophobic PVV, under the leader-
ship of Geert Wilders, who calls for “de-Islamification of the 
Netherlands” and signals an electoral move towards the right 
based on discontent with a significant Muslim community, 
at estimated level of 5% in 2014. He also proposes to hold 
a referendum on the EU membership in close association 
with “Hard Euroscepticism” on sociocultural issues, such 
as Dutch national identity, migration and a large number of 
Muslim communities. However, a poll suggests that a slim 
majority of the Dutch are against holding the referendum 
and the majority favour staying in the EU.12

	 Looking at Central and Eastern Europe, “a critical 
mass” of populist leaders in this sub-region ascribe to 
peace-threatening and ethnic nationalism, and openly reject 
the idea of “liberal democracy.”13 Brexit and Donald Trump’s  
 

11  Holly Ellyatt and Nancy Hungerford, “First Brexit, now Frexit? Fears grow 
over the power of populist politics,” CNBC, June 30, 2016, https://www.cnbc.
com/2016/06/30/ppopulist-politics-first-brexit-now-frexit.html (accessed on 
August 12, 2018).
12  Lyons and Darroch, “Frexit, Nexit or Oexit? Who will be next to leave 
the EU.”
13  Gašper Završnik, “Brexit and Trump encouraged Eastern Europe 
populism: report,” Politico, April 4, 2017, https://www.politico.eu/article/
brexit-and-trump-encouraged-eastern-europe-populism-report-hungary-po-
land-democracy/ (accessed on August 12, 2018).
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administration in the US, to a certain extent, emboldened 
anti-democratic populists in the region and exacerbated 
their shift towards “illiberal democracy” Hence, their 
Euroscepticism is manifested by its hostility towards the idea 
of “liberal democratic” Europe and preference for certain 
authoritarian, nationalist and illiberal values, which are a 
legacy left from its communist past in which Central and 
Eastern European countries were relatively less exposed to 
liberal democratic values, cosmopolitanism and a high level 
of migration. It is worth noting that public Euro-enthusiasm 
seems to be relatively high in sharp contrast to a high level 
of party-based Euroscepticism. This implies that their citizens 
view the EU as a benign actor, thanks to their desire to 
“return to Europe” following the end of the Cold War and 
their reliance on the structural funds of the EU, particularly 
in cases of Hungary and Poland.

	 In the case of Hungary, the right-wing Eurosceptic 
populist Fidesz, under the charismatic leadership of Viktor 
Orbán, has dominated Hungarian politics since 2010, when 
they won with a landslide majority in the parliamentary 
elections. Supported by impressive popular majorities, 
he introduced new constitutions in 2011 that consolidate 
excessive power of the ruling government, interfere with 
independence of public media and limit judicial oversight, 
therefore, significantly undermining check-and-balance 
systems of liberal democracy. Instead of posing an outright 
rejectionist view on the question of the EU membership, its 
Euroscepticism seems to be relatively soft. It does not seek 
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to leave the EU and merely opposes certain policies that 
the EU imposes on itself and other member states, such 
as the refugee relocation scheme, which the Eurosceptic, 
populist and nationalist Fidesz party (under the premiership 
of Viktor Orbán) fiercely opposed together with Poland and 
the Czech Republic, and subsequently held a Hungarian 
referendum on whether or not to reject the scheme, albeit 
not legally valid, on October 2nd 2016, to demonstrate a 
symbolic defiance to the EU.14

	 In the case of Poland, similarly, the right-wing popu-
list Law and Justice Party (PiS) has become the largest party 
in the Polish parliament, since 2015, with an unprecedented 
outright majority. Its stance towards Atlanticism and less 
support of the European project signals soft Euroscepticism. 
Its leader, Jarosław Kaczynski, openly derides the idea that 
independent institutions can constrain the majority rule of 
the Poles. Its judiciary reforms and interference with media 
independence seem to be at odds with the fundamental 
principles of liberal democracy,15 prompting the European 
Commission to strip Poland of its EU voting rights. However, 
the lack of consent from the Hungarian government for  
 
 
 
14  Gabriela Baczynska and Foo Yun Chee, “EU to open case against Poland, 
Hungary, Czech Republic over migration,” Reuters, June 12, 2017, https://www.
reuters.com/article/us-europe-migrants-eu-infringements/eu-to-open-case-
against-poland-hungary-czech-republic-over-migration-idUSKBN1931O4 (accessed 
on August 12, 2018).
15  Završnik, “Brexit and Trump encouraged Eastern Europe populism.”
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imposing sanctions against Poland facilitated Poland’s 
non-compliance with the EU’s requirements.16

	 Indeed, the trend of Central and Eastern Europe 
towards “illiberal democracy” that disrespects rule of law, 
undermines democratic check-and-balance systems and 
subdues the judiciary and public media, regardless of its 
degree of Euroscepticism, also poses a serious threat to the 
project of the European integration, as it directly tampers 
with fundamental liberal values of the EU, which has a high 
regard for democratic governance, rule of law and protection 
of human rights.

	 In principal, Brexit and Eurosceptic trends in other 
EU member states raise the spectre of disintegration of the 
EU. The integration process that has laid the foundation for 
peace and economic prosperity can no longer be taken for 
granted.

Conclusion
	 In conclusion, the neoliberal European integration, as 
a project of the political establishment and the elites, carries 
the seeds of its own destruction. The seeds germinate into 
populist movements at both ends of the political spectrum 
and prompt a lack of trust in national and European political 

16  “‘New Eurosceptic Union’? Hungary, Poland Poised to Jointly 
Defy Brussels,” Sputnik, February 22, 2017, https://sputniknews.com/
europe/201702221050935746-hungary-poland-brussels-european-commission/ 
(accessed on August 12, 2018).
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institutions. Left-wing populist movements leverage such 
distrust to construct identity of the EU as the international 
neoliberal agent who causes economic hardship among “the 
people.” In the post-financial-crisis Southern Europe, these 
movements can mobilize considerable electoral support 
in recent years as their soft Eurosceptic rhetoric and policy 
proposals satisfy economic anger among constituents. 
In contrast, the right-wings apply the distrust to fuel the  
exclusionary sentiments against the EU as the cosmopolitan 
and undemocratic elite. In Western and Northern Europe, 
where many populations feel insecure due to influx of “the 
others” supported by the supranational EU, the movements’ 
calls for a referendum on EU membership have gained  
support from considerable amount of population. Meanwhile,  
in the post-communist Central and Eastern Europe, despite 
not seeking for the withdrawal from the EU, populist 
movements – some as the ruling parties – question and 
resist against the Union’s values. Indeed, this can pose a 
serious challenge against the core existence of the European 
project as well.
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บทคัดย่อ
	 ค�ำว่า ‘ความหลากหลายทางวัฒนธรรม’ ถือได้ว่าเป็นศัพท์
ทางการเมืองที่ปรากฏให้เห็นอยู่บ่อยครั้งในยุคปัจจุบัน แม้ว่าตอนนี้
ความส�ำคัญของค�ำดังกล่าวได้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากหน้ามือเป็น
หลังมือเนื่องด้วยเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การถือก�ำเนิดขึ้นของกระแสการก่อการร้ายที่ยิ่งน�ำไปสู่การปิดตัวทาง
วัฒนธรรมมากขึ้นในหลายประเทศ และท�ำให้กระแสความนิยมของ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมลดลงไปอย่างชัดเจน ผลกระทบที่เกิด
ขึ้นจากการก่อการร้ายน้ันมีอิทธิพลอย่างใหญ่หลวงที่ท�ำให้แม้กระทั่ง
ประเทศต่าง ๆ  ในทวปียโุรปทีม่มีรดกทางวฒันธรรมอยูบ่นพ้ืนฐานของ
ความหลากหลายนัน้ไม่สามารถเพกิเฉยต่อปัญหาดงักล่าวได้อกีต่อไป มิ
หน�ำซ�ำ้ หลายประเทศในยโุรปเองยงัต้องเผชญิกับปัญหาของผูอ้พยพที่
ได้ท�ำการโยกย้ายถิ่นฐานมาเป็นจ�ำนวนมากตั้งแต่ปี ค.ศ.2015 ที่ท�ำให้
ทัง้ผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้องโดยตรงและประชาชนชาวยโุรปเร่ิมต้ังข้อสงสัยว่า
ควรให้ความส�ำคญัแก่ความปลอดภัยของตนเองหรอืความเป็นมนษุย์ใน
การช่วยเหลือผู้อพยพเหล่านี้มากกว่ากัน ด้วยเหตุทั้งหมดที่ได้กล่าวมา 
จงึท�ำให้ข้าพเจ้าสนใจและต้องการจะศกึษาความเป็นมาของความหลาก
หลายทางวัฒนธรรมและประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงประเด็น
เกีย่วกบัผูอ้พยพทีไ่ม่สามารถปฏิเสธได้ว่ามคีวามเช่ือมโยงกบัสถานภาพ
ของความหลากหลายทางวัฒนธรรม นอกจากนี้ ข้าพเจ้ายังจะท�ำการ
ศึกษาในประเด็นของความคิดเห็นสาธารณะที่มีต่อนโยบายต่าง ๆ ที่มี
ส่วนเก่ียวข้องในการจดัการปัญหาผูอ้พยพ จนไปถงึการท่ีผูอ้พยพเหล่า
น้ันถกูมองว่าเป็น “ปัญหาต่อความปลอดภยั” ในสงัคมปัจจุบนัอกีด้วย

ค�ำส�ำคัญ: ความหลากหลายทางวัฒนธรรม, ผู้ลี้ภัย, การก่อการร้าย, 
สหภาพยุโรป
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Abstract
	 ‘Multiculturalism’ as we all know could be considered  
as one of the most popular political terms in modern 
society. The cultural diversity that comes with it was once 
celebrated as a positive meaning. Sadly, with the world’s 
current situation steering towards cultural isolation due to 
the uprising movement of worldwide terrorism, the word 
‘multiculturalism’ and its blessing seems to be more and 
more of a burden than ever before. Not even the continent 
that once counts this value of diversity in culture as a 
foundation of its profound cultural heritage such as Europe 
can turn a blind eye to the threat which it entails. Moreover, 
with the current state of the European Union and its influx of 
refugees since 2015, the debate of whether the importance 
of security or humanity should hold reigns comes into  
question of the one responsible and all of Europeans’ 
citizens minds alike. Therefore, in this article, I will be 
studying the development of multiculturalism in Europe and 
some significant issues surrounding it and refugees, ranging 
from the public opinion towards public policy and security 
measures regarding the refugees, to the stigmatization 
against them.

 
ค�ำส�ำคัญ: Multiculturalism, Refugees, Terrorism, European 
Union
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	 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ยุโรปเป็นทวีปที่มีประวัติศาสตร์
ยาวนาน มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมอย่างมาก ยิ่ง
ไปกว่านัน้ ยโุรปยงัเป็นแหล่งก�ำเนิดและรากฐานของประวตัศิาสตร์และ
ระบอบการเมอืงทีไ่ด้พลกิโฉมหน้าทางประวตัศิาสตร์ของยโุรปเองและ
ของโลก ตลอดเวลาที่ผ่านมา ความหลากหลายทางชนชาติก่อให้เกิด
ความหลากหลายทางวฒันธรรม จงึเกดิเป็นความพยายามทีจ่ะส่งเสรมิ
การอยูร่่วมกนัภายใต้ความแตกต่าง ไม่ว่าจะเป็นชนชาติหรอืศาสนา ดัง
จะเห็นได้จากค�ำขวัญของสหภาพยุโรปที่ว่า “Unity in Diversity” ซึ่ง
แปลได้คร่าว ๆ ว่า “เอกภาพภายใต้ความหลากหลาย” แนวคิดหลาย
ประการของยโุรปเองก็พยายามเน้นย�ำ้ถงึหลกัมนษุยธรรม การช่วยเหลือ 
เพื่อนมนุษย์ และการเคารพซึ่งกันและกัน อันเป็นพื้นฐานที่จะส่งเสริม
การมีเอกภาพภายใต้ความหลากหลายนั้น

	 อย่างไรก็ตาม ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมาน้ี ด้วยสถานการณ์ท่ีส่ง
ผลกระทบต่อการเมอืงโลกหลายประการ ได้ก่อให้เกดิแนวคดิใหม่ทีม่า
ท้าทายความตัง้ใจในการอยูร่่วมกนัอย่างสนัตนีิ ้โดยเฉพาะวกิฤตกิารณ์ 
ผู้อพยพใน ค.ศ.2015 (The European Refugee Crisis 2015) ซึ่ง
เป็นเหตุการณ์ท่ีมีผู้คนจากภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ 
เดินทางเข้ามาในทวีปยุโรปเป็นจ�ำนวนมากจนท�ำให้สหภาพยุโรป
มีปัญหาในการจัดการผู้อพยพเหล่านั้นและรัฐสมาชิกของสหภาพก ็
ขดัแย้งกนัเองในประเดน็นี ้นอกจากนี ้ยงัมเีหตกุารณ์ความรุนแรงท่ีเกดิ
ข้ึนหลังจากนั้นหลายเหตุการณ์ ส่งผลให้ความมั่นคงปลอดภัยในทวีป
ยุโรปเริ่มสั่นคลอนอย่างท่ีไม่เคยเป็นมาก่อน เช่น การก่อการร้ายกรุง
ปารีสเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2015 การวางระเบิดที่กรุงบรัสเซลส ์
เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ.2016 เป็นต้น 

	 ถงึแม้ว่าเหตกุารณ์เหล่านีจ้ะไม่ได้เก่ียวข้องกบัผูอ้พยพโดยตรง 
แต่กท็�ำให้ชาวยโุรปรูส้กึหวาดกลวัและไม่ปลอดภยั และยงัท�ำให้มคีวาม
รู้สึกที่ไม่เป็นมิตรกับผู้อพยพมากข้ึนท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง ต่อชาวมุสลิมจนเกิดเป็นท่าทีต่อต้านชาวมุสลิมหรือ
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การพยายามกลืนวัฒนธรรมมุสลิมต่าง ๆ เช่น ใน ค.ศ.2016 รัฐบาล
เนเธอร์แลนด์ได้ออกนโยบายห้ามชาวมุสลิมสวมใส่ผ้าคลุมที่ปิดบัง
ใบหน้าในที่สาธารณะ1 เป็นต้น แน่นอนว่านี่ไม่ใช่ครั้งแรกที่เกิดการ
กีดกันทางวัฒนธรรมเช่นนี้ เพียงแต่ว่าเหตุการณ์ท่ีได้กล่าวไปข้างต้น 
ท�ำให้ท่าทีในด้านลบต่าง ๆ ชัดเจนมากข้ึนจนเป็นที่สังเกตได้ใน
ประชาคมโลก ในปัจจบุนั ประเดน็เรือ่งความหลากหลายทางวฒันธรรม
จงึเป็นประเดน็ทีซ่บัซ้อนและอ่อนไหวในการเมอืงยโุรปและเป็นท่ีจับตา
มองของโลกอย่างมาก

	 ดงัน้ัน ในบทความน้ี ผูเ้ขียนจะศกึษาผลกระทบของวกิฤตกิารณ์
ผูอ้พยพ ค.ศ.2015 ทีม่ต่ีอ “ความเป็นยโุรป” โดยมุง่เน้นไปทีป่ระเดน็ใน
แง่ของความหลากหลายทางวฒันธรรมในยโุรปและความเปล่ียนแปลง
ในแนวคิดนี้ในช่วงหลังมานี้ 

	 ผู้เขียนจะแบ่งเนื้อหาของบทความนี้ออกเป็นสี่ส่วน ส่วนแรก
จะกล่าวถึงประเด็นผู้อพยพในทวีปยุโรป โดยจะกล่าวถึงความเป็นมา
คร่าว ๆ  ซึ่งเนื้อหาจะเน้นไปที่ช่วงวิกฤติการณ์ผู้อพยพตั้งแต่ ค.ศ.2015 
เป็นต้นมา การรบัมอืของสหภาพยโุรปและผลตอบรับของชาวยโุรปต่อ
ประเด็นนี้จากแบบส�ำรวจต่าง ๆ รวมถึงผลกระทบโดยรวมที่ผู้อพยพ
เหล่าน้ีมีต่อสังคมยุโรป ในส่วนต่อมาจะกล่าวถึงความหลากหลายทาง
วฒันธรรม โดยจะกล่าวถึงนยิามของค�ำนี ้และสภาวะความหลากหลาย
ทางวฒันธรรมในยโุรป และส่วนท่ีสามจะกล่าวถึงการท้าทายและความ
เปล่ียนแปลงในแนวคิดความหลากหลายทางวัฒนธรรมนี้ และส่วน
สุดท้ายจะเป็นบทสรุปของบทความนี้

1  Harriet Agerholm, “Dutch parliament approves partial burqa ban in public 
places,” The Independent, November 29, 2016, https://www.independent.co.uk/
news/world/europe/dutch-burqa-veil-ban-holland-votes-for-partial-restrictions-
some-public-places-a7445656.html (accessed on May 5, 2018).
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ผู้อพยพในยุโรป
	 ยุโรปเป็นทวีปที่มีผู้อพยพย้ายถิ่นฐานเข้ามาตลอดตั้งแต่หลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง (ค.ศ.1939-1945) เราสามารถแบ่งช่วงเวลา
ที่ผู้อพยพเข้ามาในยุโรปเป็นจ�ำนวนมากเป็นสองระยะหลัก ๆ ได้แก ่ 
ผู้อพยพที่เข้ามาช่วงสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดใหม่ ๆ และผู้อพยพที่
เข้ามาตั้งแต่ต้น ค.ศ.2015 เป็นต้นมา ส่วนใหญ่แล้ว ผู้อพยพกลุ่มแรก
นัน้จะเป็นผูอ้พยพจากประเทศแถบเมดิเตอร์เรเนยีนและแถบแอฟรกิา 
ซึ่งเคยเป็นอาณานิคมของประเทศตะวันตกมาก่อน โดยเฉพาะอังกฤษ 
ฝรัง่เศส เนเธอร์แลนด์ และเบลเยยีม โดยผูอ้พยพเหล่านัน้เข้ามาท�ำงาน
ในภาคส่วนอุตสาหกรรมเน่ืองจากช่วงน้ันยุโรปได้รับความเสียหาย 
จากสงครามเป็นอย่างมากจึงก�ำลังขาดแคลนทรัพยากรโดยเฉพาะ
ด้านแรงงานและประเทศยุโรปทั้งหลายก�ำลังอยู่ในช่วงฟื้นฟูประเทศ 
ชาวยุโรปคาดว่า คนงานเหล่านี้จะไม่ได้อยู่อย่างถาวรและจะกลับไป
ยังประเทศดั้งเดิมเมื่อหมดสัญญาท�ำงาน จึงเรียกผู้อพยพเหล่านั้นว่า 
“Guest workers” อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา ผู้อพยพเหล่านี้ก็ได้
ตั้งรกรากอยู่ที่ “ประเทศแม่ (Mother Country)” เหล่านั้น ส่วนใหญ่
ผูอ้พยพในแถบยโุรปใต้จะมปัีญหาในการบรูณาการผู้อพยพเข้าสู่สังคม
มากกว่ายุโรปเหนือและตะวันออก เนื่องจากเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจ
และวัฒนธรรม2 ในบทความนี้ ผู้เขียนจะขอไม่กล่าวถึงผู้อพยพกลุ่มนี้

	 ส่วนผู้อพยพท่ีเข้ามาในช่วงประมาณ ค.ศ.2015 นั้น ส่วน
มากแล้วเป็นผู้อพยพมาจากภูมิภาคตะวันออกกลางและทวีปแอฟริกา
ตอนบน ผู้อพยพที่มาจากภูมิภาคตะวันออกกลางนั้น เป็นพวกท่ีหนี
สงครามกลางเมืองและความโกลาหลทางการเมืองในประเทศของตน
มา โดยเดนิเรอืข้ามทะเลเมดเิตอร์เรเนยีนมาและจะเข้ามาในยโุรปทาง 
 

2  Tariq Modood, Anna Triandafyllidou, and Ricard Zapata-Barrero, Multi- 
culturalism, Muslims, and Citizenship: A European Approach (Routledge, 2006), 
8-10.
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ประเทศตุรกี จากข้อมูลของสภายุโรป พบว่าประมาณหนึ่งในสี่ของ
จ�ำนวนผูอ้พยพมาจากซเีรีย อฟักานสิถาน และอรัิกมากทีสุ่ดตามล�ำดับ3 
ส่วนผูอ้พยพท่ีเข้ามาจากทวปีแอฟรกิาตอนบนนัน้ เป็นผูอ้พยพทีอ่พยพ
เข้ามาด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ จ�ำนวนผู้อพยพท่ีเข้ามาในยุโรปใน  
ค.ศ.2015 มมีากถงึ 1.26 ล้านคน และใน ค.ศ.2015-2016 รวมกนัแล้ว  
มีผู้ลี้ภัยมากถึง 2.5 ล้านคน4 ในจ�ำนวนนี้มีผู้เสียชีวิตหรือสูญหายปีละ
หลายพันชีวิต

	 ในส่วนของภาครัฐ สหภาพยุโรปเองได้มีมาตรการต่าง ๆ ใน
การจดัการกบัผูอ้พยพและผูล้ีภ้ยัเหล่านี ้ท้ังการควบคมุปริมาณท่ีเข้ามา
และการจัดการกบัผูล้ีภั้ยท่ีได้รบัการอนุมัตใิห้เข้ามาแล้ว เช่น หน่วยงาน 
FRONTEX (European Border and Coast Guard Agency) เป็น
หน่วยงานทีต่ัง้ขึน้ใน ค.ศ.2016 มหีน้าทีค่วบคมุดูแลเขตแดนรัฐสมาชกิ
ในข้อตกลงเชงเกน (Schengen Area) โดยจะประเมนิสถานการณ์และ
ความเสีย่งจากเหตกุารณ์ท่ีเกดิข้ึนบรเิวณเขตแดนและประสานไปยงัรัฐ
สมาชกิเพือ่ขอความช่วยเหลอืด้านกองก�ำลังทัง้ทางบกและน�ำ้ นอกจาก
นี้ยังมีนโยบายในการพัฒนาการควบคุมเขตแดน การส่งตัวผู ้ลี้ภัย 
กลับประเทศและการแบ่งปันฐานข้อมูลเกี่ยวกับผู้อพยพอย่างทั่วถึง5  
นอกจาก FRONTEX แล้ว ก็ยังมีการพัฒนา Dublin System หรือ 
Dublin Regulation ซึง่เป็นระบบการจดัสรรผูอ้พยพไปตามรฐัสมาชกิ 
 
 
 
3  “Europe’s migration crisis,” European Parliament, June 30, 2017, http://
www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20170629STO78631/
europe-s-migration-crisis (accessed on May 5, 2018).
4  “EU migrant crisis: facts and figures,” European Parliament, June 30, 2017, 
http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20170629STO78630/
eu-migrant-crisis-facts-and-figures (accessed on May 5, 2018).
5  “European Border and Coast Guard Agency (FRONTEX),” European Union, 
February 13, 2018, https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/
frontex_en (accessed on May 6, 2018).
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ของสหภาพยุโรปอย่างเป็นธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากขึ้น
จากเดิมอีกด้วย6 เป็นต้น 

	 เม่ือรับผูอ้พยพเข้ามาแล้ว สหภาพยโุรปได้ให้ความช่วยเหลอืผู้
อพยพในการบรูณาการและปรบัตัวเข้าสูส่งัคมยโุรปผ่านโครงการต่าง ๆ   
ที่ให้งบประมาณสนับสนุนแก่รัฐสมาชิก เช่น โครงการ European 
Social Fund (ESF) และ European Regional Development Fund 
เป็นต้น นอกจากนี ้ใน ค.ศ.2016 สภายโุรป (European Parliament) 
ยังได้ส่งเสริมให้รัฐสมาชิกให้ความช่วยเหลือผู้แก่อพยพในการปรับตัว 
อย่างเต็มที่ โดยมุ ่งเน้นไปที่ด้านการศึกษาและกีฬา พร้อมยังตั้ง 
เป้าหมายไว้ว่าผูอ้พยพจะต้องได้ประกอบอาชพีในสหภาพยโุรปภายใน
เวลาไม่เกินสองเดือนหลังจากที่ได้ยื่นเรื่องขอลี้ภัย7 เป็นต้น

	 แน่นอนว่าผลตอบรับของชาวยุโรปที่มีต่อผู้อพยพนั้นก็มีคละ
กันไป มีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการให้ความช่วยเหลือ
ผู้อพยพที่มาจากภูมิภาคตะวันออกกลางเหล่านี้ และมีประเด็นใน 
รายละเอียดที่ปลีกย่อยในเรื่องเงื่อนไขและขีดจ�ำกัดของการช่วยเหลือ 
แตกต่างกันไปอีกด้วย ผู้เขียนได้ศึกษาแนวคิดของชาวยุโรปจากแบบ
ส�ำรวจ Eurobarometer ที่คณะกรรมาธิการยุโรป (European 
Commission) จดัท�ำปีละสองครัง้ช่วงเดอืนพฤษภาคมและพฤศจิกายน 
เพื่อส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนในรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป
ในประเด็นเรื่องต่าง ๆ เช่น สภาพความเป็นอยู่ ความมั่นคง การเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม ความรู้สึกของการมีส่วนร่วมในการเมืองของสหภาพ 
เป็นต้น โดยในล�ำดับต่อไปจะเป็นการเปรียบเทียบความเห็นสาธารณะ 
 
6  “Wikstrom: asylum seekers should be fairly distributed in EU,” European 
Parliament, October 19, 2017, http://www.europarl.europa.eu/news/en/
headlines/society/20171012STO85934/wikstrom-asylum-seekers-should-be-fair-
ly-distributed-in-eu (accessed on May 6, 2018).
7  “Integration of refugees in Europe,” European Parliament, June 30, 2017, 
http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20170629STO78628/
integration-of-refugees-in-europe (accessed on May 6, 2018).
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ของประชาชนในรัฐสมาชิกตามแบบส�ำรวจ Eurobarometer ต้ังแต่ 
ค.ศ.2015-2017 ในประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะในเรื่องผู้อพยพและ
การก่อการร้าย พร้อมเปรียบเทียบกับประเด็นด้านเศรษฐกิจซึ่งเป็น
ปัญหาใหญ่ทีย่โุรปเผชญิอยูก่่อนหน้านัน้แล้ว เพือ่แสดงให้เหน็ถงึพลวตัร
ทางความเห็นของประชาชนของรัฐสมาชิกตามบริบทที่เปลี่ยนแปลง
ไป ดังนี้

	 ในช่วง ค.ศ.2015 หลงัจากท่ีเกดิวกิฤติการณ์ผูอ้พยพข้ึน ผลการ
ส�ำรวจที่ได้จากแบบส�ำรวจเดือนพฤษภาคมพบว่าชาวยุโรปร้อยละ 38 
มีความเห็นว่าปัญหาที่เกี่ยวข้องกับผู้อพยพเป็นปัญหาที่ใหญ่ที่สุดของ
ยุโรปในขณะนั้น แต่ในระดับส่วนบุคคลและระดับชาติ ชาวยุโรปกลับ
ให้ความส�ำคัญกับปัญหาทางเศรษฐกิจมากกว่า นอกจากนี้ เมื่อถาม
ถึงความรู้สึกเกี่ยวกับผู้อพยพ พบว่า ชาวยุโรปมีความรู้สึกที่ดีกว่าเมื่อ
กล่าวถึงผู้อพยพท่ีมาจากรัฐสมาชิกอ่ืนในสหภาพยุโรปเมื่อเทียบกับผู้
อพยพที่มาจากนอกสหภาพยุโรปแล้ว ในขณะเดียวกัน เมื่อถูกถามถึง
นโยบายร่วมของสหภาพยุโรปในประเด็นเกี่ยวกับผู้อพยพ พบว่ามีชาว
ยโุรปมากถงึร้อยละ 73 ต้องการให้ทางการมนีโยบายเพ่ิมเตมิเพือ่รองรบั
ปัญหาดังกล่าว
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แผนภูมิที่ 2: มุมมองของชาวยุโรปต่อผู้อพยพจากในและนอกยุโรป 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 83 Spring 2015: First Results)
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	 ต่อมา เมื่อเราได้ศึกษาผลลัพธ์จากแบบส�ำรวจของเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ.2015 จะเห็นได้ว่าประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ 
ผู้อพยพน้ันเริ่มจะมีบทบาทมากขึ้น โดยชาวยุโรปยกให้ประเด็นนี้เป็น
ปัญหาใหญ่ทีส่ดุท้ังในระดบัสหภาพ ร้อยละ 58 (เพิม่ข้ึนร้อยละ 20 จาก
แบบส�ำรวจเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2015) และในระดับชาติอยู่ที่ร้อยละ 
36 (เพิ่มขึ้นร้อยละ 13 จากแบบส�ำรวจเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2015) 
พร้อมกันนั้นประเด็นเรื่องการก่อการร้าย (ชาวยุโรปร้อยละ 25) ได้ขึ้น
มาเป็นประเดน็ใหญ่ในระดบัสหภาพเป็นอนัดบัทีส่องแทนทีปั่ญหาทาง

แผนภูมิที่ 3: ความเห็นของชาวยุโรปต่อนโยบายร่วมของสหภาพยุโรปเรื่องผู้อพยพ 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 83 Spring 2015: First Results)
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เศรษฐกิจอีกด้วย ส่วนความรู้สึกที่ชาวยุโรปมีต่อผู้อพยพจากประเทศ
นอกสหภาพยุโรปเป็นไปในแง่ลบมากขึ้น ซึ่งน่าจะเป็นผลสืบเนื่องมา
จากเหตกุารณ์ก่อการร้าย ณ กรงุปารสี ประเทศฝรัง่เศสในเดอืนเดยีวกนั
นี้ นอกจากนี้ มีจ�ำนวนชาวยุโรปที่ต้องการให้มีนโยบายร่วมกันของ
สหภาพยุโรปลดลงจากแบบส�ำรวจเดอืนพฤษภาคม ค.ศ.2015 ร้อยละ 5  
และต้องการให้มีมาตรการในการจัดการกับการอพยพที่ผิดกฎหมาย
เพิ่มขึ้นทั้งในระดับสหภาพและระดับชาติร้อยละ 36

แผนภูมิที่ 4: ประเด็นปัญหาหลักของสหภาพยุโรป 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 84 Autumn 2015: First Results)
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แผนภูมิที่ 5: มุมมองของชาวยุโรปต่อผู้อพยพจากในและนอกยุโรป 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 84 Autumn 2015: First Results)
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แผนภูมิที่ 6: ความเห็นของชาวยุโรปต่อนโยบายร่วมของสหภาพยุโรปเรื่องผู้อพยพ 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 84 Autumn 2015: First Results)

แผนภูมิที่ 7: ความเห็นของชาวยุโรปต่อการเพิ่มมาตรการในการจัดการกับผู้อพยพ 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 84 Autumn 2015: First Results)
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	 จากแบบส�ำรวจเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2016 มีจ�ำนวนชาว
ยุโรปที่มองว่าประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผู้อพยพเป็นปัญหาใหญ่ลดลงเป็น
จ�ำนวนร้อยละ 48 (ลดลงร้อยละ 10 จากแบบส�ำรวจเดอืนพฤศจิกายน  
ค.ศ.2015) แต่ยังคงเป็นอันดับท่ีหนึ่งอยู่ ส่วนอันดับที่สอง ยังคงเป็น
เรื่องการก่อการร้าย ซึ่งจ�ำนวนชาวยุโรปที่คิดว่าประเด็นนี้เป็นปัญหา
ใหญ่คิดเป็นร้อยละ 39 (เพิ่มมาร้อยละ 14 จากแบบส�ำรวจเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ.2015) ในระดบัประเทศ ชาวยโุรปดจูะให้ความส�ำคญั
ต่อเรือ่งนีน้้อยลง เป็นรองจากเรือ่งปัญหาทางเศรษฐกจิ ส่วนความรู้สึก
เกี่ยวกับผู้อพยพจากในและนอกสหภาพยุโรปนั้นไม่มีความแตกต่าง 
จากแบบส�ำรวจเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2015 มากนัก และผลลัพธ์
ทางสถิติที่ได้จากแบบส�ำรวจในด้านนโยบายร่วมของสหภาพยุโรป
เร่ืองผู้อพยพนั้น ไม่มีความแตกต่างจากแบบส�ำรวจเดือนพฤศจิกายน  
ค.ศ.2015 มากนักเช่นกัน 

แผนภูมิที่ 8: ประเด็นปัญหาหลักของสหภาพยุโรป 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 85 Spring 2016: First Results)
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แผนภูมิที่ 9: มุมมองของชาวยุโรปต่อผู้อพยพจากในและนอกยุโรป 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 85 Spring 2016: First Results)
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แผนภูมิที่ 10: ความเห็นของชาวยุโรปต่อนโยบายร่วมของสหภาพยุโรปเรื่องผู้อพยพ 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 85 Spring 2016: First Results)

	 ส�ำหรับแบบส�ำรวจเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2016 ปัญหาเรื่อง
ผู้อพยพและการก่อการร้ายยังคงได้รับความส�ำคัญมากเป็นอันดับหนึ่ง
และสองอยู่ ถึงแม้ว่าสถิติจากผลส�ำรวจจะลดลงบ้างเล็กน้อย ในระดับ
ประเทศ ผู้อพยพยังคงอยู่ที่อันดับสองรองจากปัญหาการว่างงานเช่น
เดมิ ทัง้น้ี ความรูสึ้กของชาวยโุรปต่อผูอ้พยพท้ังจากในและนอกสหภาพ
ยุโรป รวมถึงความรู้สึกของชาวยุโรปต่อนโยบายร่วมของสหภาพยุโรป
เกี่ยวกับผู้อพยพนั้นไม่ได้มีความเปลี่ยนแปลงจากเดิมมากนัก
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แผนภูมิที่ 12: มุมมองของชาวยุโรปต่อผู้อพยพจากในและนอกยุโรป 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 86 Autumn 2016: First Results)
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แผนภูมิที่ 13: ความเห็นของชาวยุโรปต่อนโยบายร่วมของสหภาพยุโรปเรื่องผู้อพยพ 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 86 Autumn 2016: First Results)

	 จากแบบส�ำรวจของเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2017 ชาวยุโรป
กลับคิดว่าประเด็นเรื่องการก่อการร้ายเป็นปัญหาที่ใหญ่กว่าประเด็น
ที่เก่ียวข้องกับผู้อพยพ โดยมีผู้ที่ให้ความส�ำคัญกับประเด็นเรื่องการ
ก่อการร้ายเพิ่มมาร้อยละ 12 จากแบบส�ำรวจของเดือนพฤศจิกายน 
ค.ศ.2016 เป็นร้อยละ 44 และมผีูท้ีใ่ห้ความส�ำคญักบัประเด็นเกีย่วกบั 
ผูอ้พยพน้อยลงร้อยละ 7 จากแบบส�ำรวจของเดอืนพฤศจิกายน ค.ศ.2016  
เหลือเพียงร้อยละ 38 ส่วนในระดับประเทศ ประเด็นเรื่องผู้อพยพยัง
คงได้รบัความสนใจน้อยกว่าภาวะว่างงานในขณะนัน้ นอกจากนี ้ความ
คิดเห็นของชาวยุโรปต่อนโยบายร่วมของสหภาพยุโรปในการรับมือกับ
ปัญหาผู้อพยพไม่เปลี่ยนแปลงไปจากแบบสอบถามก่อนหน้านี้มากนัก 
ในแบบส�ำรวจนี้ไม่ได้กล่าวถึงการเปรียบเทียบความรู้สึกของชาวยุโรป
ต่อผู้อพยพจากประเทศในและนอกสหภาพยุโรปเหมือนแบบส�ำรวจ
ก่อนหน้านี้
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แผนภูมิที่ 15: ความเห็นของชาวยุโรปต่อนโยบายร่วมของสหภาพยุโรปเรื่องผู้อพยพ 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 87 Spring 2017: First Results)

	 ต่อมา ในแบบส�ำรวจเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2017 พบว่า
ชาวยุโรปให้ความส�ำคัญกับประเด็นที่เก่ียวข้องกับผู้อพยพและการ 
ก่อการร้ายพอ ๆ  กัน อยู่ที่ร้อยละ 39 และ 38 ตามล�ำดับ ส่วนในระดับ
ประเทศ ปัญหาเกี่ยวกับผู้อพยพยังคงอยู่ที่อันดับสอง รองจากภาวะ 
ว่างงานอยู่เหมือนเดิม นอกจากนี้ ความเห็นของชาวยุโรปในเร่ือง
นโยบายร่วมเพือ่รบัมอืกับปัญหาผูอ้พยพไม่เปลีย่นแปลงจากเดมิมากนกั 
จากแบบส�ำรวจก่อน ๆ และเช่นเดียวกับแบบส�ำรวจก่อนหน้านี้ แบบ
ส�ำรวจนี้ก็ไม่ได้กล่าวถึงการเปรียบเทียบความรู้สึกของชาวยุโรปต่อผู้
อพยพจากประเทศในและนอกสหภาพยุโรปเช่นกัน

	 จากแบบส�ำรวจต่าง ๆ  ท่ีได้กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่าในช่วง
แรก ๆ หลังจากเกิดวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยขึ้นใน ค.ศ.2015 แน่นอนว่าชาว
ยุโรปจะมีความกังวลต่อประเด็นเรื่องผู้อพยพที่หลั่งไหลเข้ามาจ�ำนวน
มหาศาลเป็นธรรมดา ดังจะเห็นได้ว่าปัญหาเรื่องผู้อพยพได้กลายมา
เป็นปัญหาใหญ่ที่สุด อย่างไรก็ดี จากแบบส�ำรวจกลับพบว่าชาวยุโรป
มองว่าประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาของสหภาพยุโรปที่ควรจะร่วมกัน
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แผนภูมิที่ 16: ความเห็นของชาวยุโรปต่อนโยบายร่วมของสหภาพยุโรปเรื่องผู้อพยพ 
(แหล่งที่มา: Standard Eurobarometer 88 Autumn 2017: First Results)

แก้ไข ในขณะท่ีชาวยุโรปจ�ำนวนไม่น้อยยังคงเห็นว่าในระดับประเทศ
นั้นยังคงมีประเด็นปัญหาอ่ืน ๆ โดยเฉพาะปัญหาเศรษฐกิจและภาวะ
การว่างงานที่เป็นปัญหามากกว่า ทั้งนี้ หลังจากท่ีเริ่มมีเหตุการณ์การ
ก่อการร้ายและความรุนแรงในหลายประเทศสมาชิก ประเด็นปัญหา
ด้านผูอ้พยพและการก่อการร้ายกไ็ด้รบัความสนใจมากข้ึนโดยเฉพาะใน
ระดบัสหภาพยโุรป มากไปกว่านัน้ ประชาชนจ�ำนวนมากยงัต้องการให้
สหภาพยุโรปมีนโยบายร่วมเพื่อรับมือกับปัญหาผู้อพยพนี้อีกด้วย

ความหลากหลายทางวัฒนธรรม
	 ก่อนที่ผู ้เขียนจะกล่าวถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ในยุโรป เราจ�ำเป็นจะต้องกล่าวถึงนิยามของค�ำดังกล่าวก่อน ต้น
ก�ำเนิดของค�ำว่า “multiculturalism” นั้นไม่มีแน่ชัดว่าเร่ิมน�ำมาใช้
ท่ีใด แต่มีหลักฐานว่าเริ่มปรากฏในช่วงทศวรรษ 1960-1970 ในทวีป
อเมรกิาเหนอืโดยชนกลุม่ใหญ่ เพือ่แสดงถึงแนวคดิเสรนียิมทางการเมอืง 
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และความเท่าเทียม8 และค�ำน้ีก็ยังถูกใช้โดยชนกลุ่มน้อยเพื่อเป็นการ
เรียกร้องให้สังคมยอมรับความแตกต่างในอัตลักษณ์ของตน9 Riva 
Kastoryano ได้กล่าวว่าค�ำนี้สามารถก่อให้เกิดความสับสนได้ โดย
สามารถตีความค�ำนี้ได้ในหลายทิศทาง เนื่องจาก “...เป็นสถานการณ์
ที่เกิดจากความหลากหลายของวัฒนธรรม จากพหุนิยมหรือแม้กระทั่ง
จากสังคมอุตสาหกรรม...”10 แต่ในปัจจุบันนั้น ค�ำนี้มีความหมายที่
ไม่ตายตัวและกว้างขวางมาก ๆ อาจหมายรวมถึงหลาย ๆ สิ่ง ตั้งแต่
งานเทศกาลที่รวบรวมวัฒนธรรมหลากหลายวัฒนธรรมไปจนถึงการ
อนุญาตให้มีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นต้น แต่โดยรวมแล้ว multi-
culturalism หรือความหลากหลายทางวัฒนธรรมอาจหมายถึงสภาพ
ของการมหีลากหลายวฒันธรรมอยูใ่นสงัคมหนึง่ หรืออาจหมายถงึการ
ยอมรับวัฒนธรรมที่หลากหลายในสังคมหนึ่ง ทั้งในด้านชนชาติ ภาษา 
วัฒนธรรม วิถีปฏิบัติ และการแต่งกาย เป็นต้น รวมถึงการส่งเสริมให้
กลุ่มวัฒนธรรมเหล่านั้นด�ำรงรักษาไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของตน

	 ในอดีต ค�ำนี้ถูกน�ำมาใช้อย่างหลากหลายเพื่อจุดประสงค์
ที่แตกต่างกันออกไป เช่น ในยุโรปตะวันตก การใช้ค�ำนี้แสดงถึง
การเปลี่ยนแปลงสถานะของผู้อพยพทางเศรษฐกิจชั่วคราวมาเป็น
ผู้อพยพท่ีมาอยู่อย่างถาวรและสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองมาก
ขึ้น เป็นการน�ำประเด็นเรื่องอัตลักษณ์เข้ามาเกี่ยวข้องในประเด็น
การเมือง ส่วนในประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะฝร่ังเศส เยอรมนี อังกฤษ 
และเนเธอร์แลนด์ การใช้ค�ำน้ีจะสื่อความหมายเช่นเดียวกับเม่ือครั้ง
ถูกใช้ในทวีปอเมริกาเหนือในช่วงทศวรรษที่ 1960 โดยใช้เพื่อหมายถึง 
การยอมรับและการให้ชนกลุ่มน้อยหรือผู้อพยพในประเทศเหล่าน้ัน 
 

8  Stevie-Jade Hardy, Everyday Multiculturalism and ‘Hidden’ Hate (Palgrave 
Macmillan, 2017), 15.
9  An Identity for Europe: The Relevance of Multiculturalism in EU Construction,  
Riva Kastoryano, ed. (Palgrave Macmillan, 2009), 4.
10  Ibid., 2
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มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองและสังคมของประเทศเหล่านั้น 
เป็นการลดช่องว่างระหว่างชาวท้องถ่ินและผูอ้พยพ และเพือ่ส่งเสรมิให้
เกดิความเท่าเทยีมและความสมัพนัธ์อนัดรีะหว่างกลุ่มเชือ้ชาติต่าง ๆ 11  
เป็นต้น ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1980 ประเทศต่าง ๆ  เหล่านีจ้งึได้น�ำหลกัการ 
เกีย่วกบัความหลากหลายทางวฒันธรรมมาแบ่งปันกนัและร่วมกันสร้าง
ค่านิยมและอัตลักษณ์ร่วมกันชาวยุโรปในเรื่องความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมขึ้นมา โดยเน้นย�้ำว่า “...ไม่ใช่เพื่อกดขี่ความแตกต่างทาง 
เชื้อชาติ แต่เพื่อสร้างจิตวิญญาณร่วม...”12

	 อย่างไรก็ตาม การสร้างอัตลักษณ์และค่านิยมร่วมในลักษณะ
นี ้กลบักลายเป็นการเน้นย�ำ้ประเดน็เรือ่งการแบ่งแยกให้ชดัเจนมากข้ึน
ยิ่งกว่าเดิมไปอีก เนื่องจากประเด็นดังกล่าวน้ีท�ำให้ชาวยุโรปเกิดความ
พยายามที่จะก�ำหนดนิยามหรืออัตลักษณ์ของตัวเองมากขึ้น ตามท่ีได้
กล่าวไปในส่วนก่อนหน้า ความหลากหลายทางวัฒนธรรมถือเป็นส่วน
ประกอบที่ส�ำคัญส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์และสภาพสังคมของยุโรปมา
ตัง้แต่แรกเร่ิมแล้วกจ็รงิ แต่ในปัจจบุนันัน้ ดเูหมอืนว่าความหลากหลาย 
ทางวัฒนธรรมนั้นจะถูกตีความไปในแง่ลบมากยิ่งขึ้นและมีความหมาย
ทีจ่�ำกดัวงแคบลง แน่นอนว่าความล้มเหลวนีไ้ม่ได้เพิง่เกดิขึน้จากกระแส
วิกฤติการณ์ผู้อพยพยุโรปใน ค.ศ.2015 เป็นครั้งแรก แต่เค้ารางของ
ความล้มเหลวดังกล่าวได้ค่อย ๆ เริ่มก่อตัวขึ้นตั้งแต่อันเป็นผลมาจาก
เหตกุารณ์ก่อการร้ายหรือความรนุแรงต่าง ๆ  ท่ีมมีาก่อนหน้านีแ้ล้ว โดย
ใน ค.ศ.2010 นางอังเกลา แมร์เคิล นายกรัฐมนตรีหญิงของประเทศ
เยอรมนี ได้กล่าวในสุนทรพจน์ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการแบ่งแยกทาง
วัฒนธรรมที่ชัดเจนว่า “วิถีทางนี้ [ความหลากหลายทางวัฒนธรรม] 
ได้ประสบความล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง” (“This [multiculturalism]  
 
 

11  Ibid., 6.
12  Ibid., 8.
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approach has utterly failed.”)13 ซึ่งในบริบทดังกล่าว นางแมร์เคิล
กล่าวถึงประเทศเยอรมนีในประเด็นเรื่องการจัดการกับผู้อพยพชาว
มุสลิมจ�ำนวนมากที่อพยพมายังเยอรมนีในขณะนั้น โดยระบุว่าแนวคิด
ในการท�ำให้ผูค้นจากพืน้ฐานทางวฒันธรรมทีแ่ตกต่างกนัมาอยูร่่วมกนั 
ไม่ใช่แนวคิดท่ีสามารถท�ำให้เป็นจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ พร้อม 
เรียกร้องให้ผู้อพยพพยายามบูรณาการตนเองเข้ากับสังคมเยอรมันซึ่ง
รวมไปถงึวัฒนธรรมแบบเยอรมนัมากยิง่ขึน้ด้วย14 ทัง้นี ้ความรูส้กึต่อต้าน 
สงัคมพหวุฒันธรรมทีก่่อตัวข้ึนไม่ได้จ�ำกดัอยูแ่ค่เพยีงในประเทศเยอรมนี
เท่านั้น แต่หากพิจารณาไปยังการเมืองภายในของประเทศยุโรปอื่น ๆ 
ด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่าประเทศอืน่ ๆ  (หรอือย่างน้อยรฐับาลของประเทศ
เหล่าน้ัน) กเ็ริม่จะมแีนวโน้มทีจ่ะไม่พอใจกบัผูอ้พยพทีม่าจากนอกทวปี
ยโุรปด้วยเช่นกนั ท�ำให้เริม่มท่ีาททีีไ่ม่พอใจหรือความพยายามต่าง ๆ  ใน
การกีดกันไม่ให้ผู้อพยพจากนอกทวีปยุโรปเข้ามาอีก

ความท้าทายต่อความหลากหลาย 
ทางวัฒนธรรม
	 แนวคดิหลกัเกีย่วกบัความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีค่อนข้าง 
ก�ำกวมและเป็นปัญหาอยูแ่ล้ว กลบัถกูท้าทายและท�ำให้เป็นปัญหามาก
ขึ้นไปอีกเมื่อการก่อการร้ายได้กลายมาเป็นภัยคุกคามหลักของโลก 
ในการนี้ อัตลักษณ์ทางศาสนาโดยเฉพาะศาสนาอิสลามได้ถูกใช้เป็น
แกนหลักของการแบ่งแยกทางวัฒนธรรม ซ่ึงยิ่งเป็นการตอกย�้ำปัญหา
ความแบ่งแยกทางวัฒนธรรมให้ชัดเจนมากขึ้นไปอีก หนึ่งในตัวอย่าง 
 

13  Matthew Weaver, “Angela Merkel: German multiculturalism has ‘utterly 
failed,’” The Guardian, October 17, 2010, https://www.theguardian.com/
world/2010/oct/17/angela-merkel-german-multiculturalism-failed (accessed 
on May 5, 2018).
14  Ibid.
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ท่ีเห็นได้ชัดของการแบ่งแยกทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะในประเด็นเร่ือง
ความแตกต่างทางศาสนานี้ก็คือ การผลิตซ�้ำวาทกรรมต่อต้านศาสนา
อิสลามโดยสือ่ต่าง ๆ  โดยเราสามารถสงัเกตเห็นได้จากบทความหรอืสือ่
สาธารณะหลายช่องทางว่ากลุม่ทีม่กัจะเป็นเป้าหมายของการแบ่งแยก 
หรือโจมตีมากท่ีสุดน่าจะเป็นชาวมุสลิมในยุโรป ทั้งนี้ เป็นเพราะ
เหตุการณ์ก่อการร้ายแทบจะท้ังหมด โดยเฉพาะเหตุการณ์หลังจาก
เหตุโศกนาฏกรรมตึกเวิร์ลเทรดเซ็นเตอร์ใน ค.ศ.2001 เป็นฝีมือของ
ผู้ก่อการร้ายชาวมุสลิม นอกจากนี้ กลุ่มรัฐอิสลาม (Islamic State 
หรือ IS) ก็ได้ออกมาอ้างความรับผิดชอบในเหตุการณ์ก่อการร้ายใน
ทวีปยุโรปหลายครั้ง เช่น เหตุการณ์วางระเบิด ณ กรุงปารีส ประเทศ
ฝร่ังเศส ค.ศ.2015 กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยียม ค.ศ.2016 และ
ที่เมืองแมนเชสเตอร์ ประเทศอังกฤษ ค.ศ.2017 เป็นต้น แน่นอนว่า
เหตุการณ์ความรุนแรงเหล่าน้ีท�ำให้ชาวยุโรปเองและประชาชนทั่วโลก
เกดิความหวาดกลวัและเสยีขวญัก�ำลงัใจเป็นอย่างมาก และในเมือ่กลุม่
รฐัอสิลามออกมาอ้างความรบัผดิชอบเช่นนัน้ได้ท�ำให้ผู้คนมภีาพลักษณ์ 
ในทางลบต่อชาวมุสลมิว่าเป็นคนหวัรนุแรงและมองว่าหลกัค�ำสอนและ
หลักปฏิบัติของชาวมุสลิมหลายประการขัดต่อค่านิยมและอัตลักษณ์
ของยโุรป โดยเฉพาะในประเดน็เรือ่งมนษุยธรรมและความเท่าเทยีมทาง
เพศ ชาวยุโรปมองว่าสตรีชาวมุสลิมจะถูกกดข่ีและจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ
มากกว่าผู้ชาย ซึ่งมุมมองเหล่านี้ยิ่งท�ำให้ภาพลักษณ์ของชาวมุสลิม
ในสายตาชาวโลกแย่ลงไปกว่าเดิมอีกและเกิดการแบ่งแยกกีดกันชาว
มุสลิมมากยิ่งขึ้นไปอีก 

	 สามารถกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ความวุ่นวายที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่
การหล่ังไหลเข้ามาของผูอ้พยพมหาศาลจากภมูภิาคตะวนัออกกลางซึง่
ส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิมนั้น ได้ยิ่งท�ำให้ความหวังของยุโรปในการสร้าง
สังคมที่เคารพแนวคิดความหลากหลายทางวัฒนธรรมยิ่งเป็นเรื่องยาก
ขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออัตลักษณ์ทางศาสนาอิสลามถูกเหมารวม
ว่ามีความเชื่อมโยงกับการก่อการร้ายอย่างแยกขาดออกจากกันไม่ได้ 
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ในการนี้ จากเดิมที่ค�ำว่าชนชาติเป็นค�ำที่ใช้เรียกกลุ่มคนจากประเทศ
หนึ่ง ๆ กลายเป็นการเหมารวมชาวมุสลิมด้วย เราสามารถสังเกตท่าที
ของชาวยุโรปในการกดีกนัวฒันธรรมชาวมสุลมิ ในรปูแบบของข้อจ�ำกดั
ในการแต่งกาย โดยเฉพาะผู้หญิงชาวมุสลิมในประเทศยุโรปหลาย ๆ 
ประเทศ โดยเริม่ทีป่ระเทศฝรัง่เศสเป็นประเทศแรกทีอ่อกกฎหมายห้าม
สวมใส่หรอืประดบัสญัลกัษณ์ทางศาสนาทีเ่หน็ได้ชดัเจนในทีส่าธารณะ
ใน ค.ศ.2011 หลังจากนั้นมา หลาย ๆ ประเทศก็ได้ออกกฎหมายใน
ลักษณะนีต้ามมา เช่น เบลเยยีม (ค.ศ.2011) เนเธอร์แลนด์ (ค.ศ.2016)  
อิตาลี (ค.ศ.2016) เป็นต้น15 นอกจากนี้ ยังมีการ์ตูนหรือภาพวาด 
ล้อเลียนชาวมุสลิม โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการแต่งกายหรือหลัก 
ค�ำสอนทางศาสนาต่าง ๆ ท่ีท�ำให้เห็นถึงการแบ่งแยก จนท�ำให้เกิด
ความไม่พอใจและขัดแย้ง จนน�ำไปสู่ความรุนแรงอยู่บ่อย ๆ ตั้งแต่
เหตุการณ์การฆาตกรรมผู้ก�ำกับภาพยนตร์ชาวดัตช์ เธโอ ฟาน โกะห ์
(Theo van Gogh) ใน ค.ศ.2004 จนถึงโศกนาฏกรรมชาร์ลี เอบโดใน 
ค.ศ.2015 เป็นต้น

บทสรุป
	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น เราจะเห็นได้ว่าทวีปยุโรปมีประวัติ
อนัยาวนานและถงึแม้ว่าแนวคดิเรือ่งความหลากหลายทางวฒันธรรมจะ
ไม่ได้เริม่ต้นในยโุรปกต็าม แต่ว่ายโุรปได้น�ำแนวคดิท่ีว่านีม้าใช้และสร้าง
ขึน้มาเป็นอตัลกัษณ์และค่านยิมเป็นของตวัเอง และได้น�ำมาประกอบใช้
ในกระบวนการการตัดสินใจและแนวทางในการด�ำเนินนโยบายต่าง ๆ  
ในตอนเริ่มต้น เจตนาเป็นเจตนาที่ดี เนื่องจากเป็นการส่งเสริมความ
เท่าเทียม ส่งเสริมหลักมนุษยธรรมและเป็นการส่งเสริมในการยอมรับ
ความแตกต่างซึ่งกันและกัน แต่แนวคิดนี้กลับท�ำให้ชาวยุโรปพยายาม 
 
15  “The Islamic veil across Europe,” BBC News, January 31, 2017, http://www.
bbc.com/news/world-europe-13038095 (accessed on May 5, 2018).



วิกฤตผู้ล้ีภัยยุโรป 2015 กับพหุนิยมทางวัฒนธรรมและ 
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ค้นหาและสร้างอัตลักษณ์ของตัวเอง ก�ำหนดนิยามของ “ความเป็น
ยโุรป” และพร้อมกนันัน้กไ็ด้กดีกันความแตกต่างออกไปด้วย และด้วย
เหตกุารณ์ความรนุแรงหลายเหตกุารณ์กท็�ำให้ชาวยุโรปเกดิภาพลักษณ์ 
ที่ไม่ดีต่อผู้อพยพ ซึ่งสามารถเห็นได้ชัดจากผลลัพธ์จากแบบส�ำรวจ 
Eurobarometer ทีส่ะท้อนให้เหน็ว่าประชาชนชาวยโุรปมองว่าปัญหา
ผูอ้พยพและภัยการก่อการร้ายเป็นประเดน็ทีเ่ร่งด่วนและส�ำคญั พร้อม
เรียกร้องให้มีมาตรการในการรับมือร่วมกันในระดับภูมิภาค จากใน
บทความนี้ เราจึงเห็นได้ว่า “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” นั้น ได้
น�ำมาสู่ปัญหาสังคมมากมายที่จนถึงปัจจุบัน ทางการสหภาพยุโรปก็ยัง
ไม่สามารถแก้ไขได้อย่างเต็มที่ และท่ีส�ำคัญคือ ได้เปลี่ยนความหมาย
และใจความของความหลากหลายทางวัฒนธรรมอีกด้วย

ค�ำบรรยายในภาพ: ท่าทีต่อ Burkini ในฝรั่งเศส “เหมือนการดูโทรทัศน์เลย! 
บางรายการได้ดูฟรี (ช่องซ้าย) บางรายการต้องเสียเงิน (ช่องขวา)”
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ภาพจาก: https://www.verdict.co.uk/wp-content/uploads/2018/01/iran-nuclear-deal-1440x961.jpg
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บทคัดย่อ
	 นับตั้งแต่มีการก่อตั้งของเสาหลักที่สองด้านนโยบายต่าง
ประเทศและความมั่นคงร่วมจากสนธิสัญญามาสทริชท์ในปี 1992 บน
ฐานความร่วมมอืระดบัรฐับาล (intergovernmentalism) ท�ำให้สหภาพ
ยโุรปถกูวพิากษ์วจิารณ์ว่าไม่สามารถมจีดุยนืร่วมต่อวกิฤตการณ์ต่าง ๆ 
ในโลก เนื่องจากการตัดสินด้านนโยบายต่างประเทศท่ีใช้วิธีฉันทามต ิ 
แต่ความกระตือรอืร้นในการเจรจาแผนปฏบิตัร่ิวมฉบบัสมบรูณ์เกีย่วกบั
โครงการพฒันานวิเคลยีร์อหิร่าน (JCPOA) จนประสบความส�ำเร็จน�ำมา
ซึ่งความแปลกใจของประชาคมโลก ขณะเดียวกันก็ได้ยอมรับถึงความ
เป็นตัวแสดงของสหภาพยุโรป โดยที่ค�ำถามการวิจัยของรายงานคือ
เพราะเหตใุดสหภาพยโุรปภายใต้การน�ำของสามชาติใหญ่อย่างฝรัง่เศส 
เยอรมนี สหราชอาณาจักร ถึงสามารถบรรจุแผนปฏิบัติร่วมได้ โดยที่
ข้าพเจ้าตั้งสมมุติฐานว่าผลประโยชน์แห่งชาติทางด้านเศรษฐกิจและ
การค้าระหว่างสามชาตสิ�ำคญักบัอหิร่านมนี�ำ้หนกัอย่างมากทีท่�ำให้แผน
ปฏิบัติร่วมนี้ประสบความส�ำเร็จ

ค�ำส�ำคญั: แนวคิดอ�ำนาจน�ำเชงิปทสัถาน, ทฤษฎีเน้นความร่วมมอืโดย
รัฐบาลสมาชิกแบบเสรีนิยม, ผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ, ผลประโยชน์
เชิงภูมิรัฐศาสตร์, นโยบายต่างประเทศและความมั่นคงร่วม



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

69

Abstract
	 Since the foundation of the Maastricht Treaty 
in 1992 to establish the Common Foreign and Security 
Policy to manage the international crisis, European Union’s 
foreign policy has become skepticism. Partly due to its 
unanimity decision that impede the effectiveness of CFSP. 
However, the successfulness of Joint Comprehensive Plan 
of Action (JCPOA) has paved way for EU’s recognition as an  
International actor. Thus, this has led to my research 
question as why European Union which is dominated by 
large 3 nations like France, Germany and United Kingdom 
has come into commonality. Hence, I assumed that the 
national interest such as economic and security interest 
have enabled this nuclear deal.

Keywords: Normative Power, Liberal Intergovernmentalism, 
economic interest, geopolitical interest, Common Foreign 
and Security Policy
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1. ความเชื่อ เกี่ยวกับการเป็นผู้น�ำเชิง 
ปทัสถานของสหภาพยุโรปและทฤษฎีความ 
ร่วมมือโดยรัฐบาลสมาชิกแบบเสรีนิยม 
(Liberal Intergovernmentalism)
	 ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของระเบียบโลกแบบเน้น 
กฎเกณฑ์ (rules-based international order) ไปสูร่ะเบยีบทีค่าดเดาได้
ยากจากหลายเหตุการณ์ทีเ่กดิข้ึนในโลกเม่ือเรว็ ๆ  นี ้อาท ิประธานาธิบด ี
โดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) แห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้ลงนามใน
สนธิสัญญาปารีสเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม หรือจะเป็นการที่เขาได้
เพิกถอนสภาพความเป็นสมาชิกจาก “แผนปฏิบัติร่วมฉบับสมบูรณ์
เก่ียวกบัโครงการพฒันานวิเคลยีร์อหิร่าน หรือ Joint Comprehensive 
Plan of Action (JCPOA)” อันเป็นแผนปฏิบัติที่เกิดจากสมาชิกถาวร
ของคณะมนตรด้ีานความมัน่คงแห่งสหประชาชาตร่ิวมกบัเยอรมนแีละ
อหิร่าน จงึส่งผลให้ความร่วมมอืแบบพหนุยิมในโลกถูกท้าทาย1 อย่างไร
ก็ตาม เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2019 ที่ผ่านมา ผู้แทนระดับสูงในนาม
ของสหภาพยุโรป นางเฟเดอริกา โมเกรินี (Federica Mogherini) ได้
กล่าวว่า สหภาพยุโรปจะเป็นผู้ผดุงให้ระเบียบโลกกลับมาอยู่บนฐาน
แห่งกฎหมายและสนบัสนุนหลกัการประชาธปิไตย สิทธมินษุยชน เพ่ือ
สันตภิาพของโลกผ่านความร่วมมอืแบบพหนุยิม เช่น การสนบัสนนุแผน
ปฏบิตัร่ิวมฉบบัสมบรูณ์เกีย่วกบัโครงการพฒันานวิเคลยีร์อิหร่านต่อไป2

1  Allan Gyngell, “The Changing Rules-Based International Order: Now 
What?,” Australian Institute of International Affairs, July 20, 2018, https://
www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/the-changing-rules-based-
international-order-now-what/ (accessed on May 5, 2019).
2  Maja Kocijancic, “Statement by High Representative/Vice-President Federica 
Mogherini on the International Day of Multilateralism and Diplomacy for Peace,” 
European Union External Action, April 23, 2019, https://eeas.europa.eu/headquar-
ters/headquarters-homepage/61313/statement-high-representativevice-pres-
ident-federica-mogherini-international-day_en (accessed on May 4, 2019).
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	 ดัง น้ัน บทที่หนึ่ งนี้จะเป ็นการเ ร่ิมต ้นค ้นคว ้าเกี่ยวกับ
โครงการพัฒนานิวเคลียร์อิหร่านอันเป็นผลให้เกิดความกังวลใจของ
สหประชาชาติ จึงท�ำให้สหภาพยุโรปต้องการเข้ามาเป็นสะพานใน
การเชื่อมผู้ที่เก่ียวข้องทั้งหมดเพื่อหาข้อยุติ จากนั้นจะเป็นการอธิบาย
กรอบแนวคดิเน้นความร่วมมือโดยรฐับาลสมาชกิแบบเสรีนยิม (Liberal 
Intergovernmentalism) ในการวเิคราะห์ความร่วมมอือนัถกูผลักดัน
โดยสามชาตสิ�ำคญั (EU3) ว่ามคีวามครอบคลมุมากกว่าแนวคดิเกีย่วกบั
อ�ำนาจเชิงปทัสถานของยุโรป (Normative Power Europe) อย่างที่
สหภาพยุโรปได้พยายามประกาศตนเสมอมา

โครงการพัฒนานวิเคลียร์อิหร่านอนัเป็นทีม่าของความกงัวลระหว่าง
ประเทศ

	 เดิมทีอิหร่านเป็นชาติที่ให้ความส�ำคัญต่อการมีเทคโนโลยี
นิวเคลียร์เป็นทุนเดิม หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สองภายใต้การ
สนบัสนนุของประธานาธบิด ีดไวต์ ไอเซนฮาวร์ (Dwight Eisenhower)  
อิหร่านในยุคของราชวงศ์ปาเลวีได้เข้าร่วมโครงการอะตอมเพ่ือ
สันติภาพและทบวงการพลั ง งานปรมาณู ระหว ่ า งประ เทศ  
(International Atomic Energy Agency: IAEA) ในปี 1958 ซึ่ง
สหรัฐอเมริกามองว่าการท่ีอิหร่านมีโครงการนิวเคลียร์จะท�ำให้อิหร่าน
เป็นรฐักนัชนให้แก่อเมรกิาจากสหภาพโซเวยีตได้3 สถาบนัด้านพลังงาน
ของชาติตะวันตกหลายชาติโดยเฉพาะซีเมนส์เยอรมนี ฝรั่งเศส และ
สหรฐัฯ ได้เหน็พ้องทีจ่ะสร้างพลงังานนวิเคลยีร์ไฟฟ้า 23,000 เมกะวตัต์  
ให้แก่อิหร่าน

3  Seyed Hossein Mousavian and Mohammad Mehdi Mousavian, “Building on 
the Iran Nuclear Deal for International Peace and Security,” Journal for Peace 
and Nuclear Disarmament Vol. 1, No. 1 (2018): 169.
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	 ภายหลงัจากการปฏิวัตอิิหร่านในปี 1979 รฐับาลคณะปฏวิตัล้ิม
เลกิแผนการนิวเคลยีร์กบัสหรฐัฯ เน่ืองจากมองว่าน้ีเป็นยทุธศาสตร์ของ
อเมริกาในการแทรกแซงอิหร่าน ท�ำให้สหรัฐฯ คว�่ำบาตรและโดดเดี่ยว 
อิหร่านโดยการบังคับให้ฝรั่งเศสและเยอรมนีถอนตัวจากโครงการ
พัฒนานิวเคลียร์ ส่งผลให้อิหร่านต้องหันไปพึ่งพาตนเองในการพัฒนา
นิวเคลียร์ และในปี 1995 อิหร่านลงนามสัญญาจ�ำนวน 800 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ เพือ่ให้กระทรวงพลงังานอะตอมของรสัเซยีเข้ามาสานต่อ 
โครงการของชาติตะวันตกท่ีท�ำค้างไว้ ในท้ายท่ีสุดปี 2002 อิหร่าน
สามารถผลิตพลังงานเชื้อเพลิงนิวเคลียร์ได้อย่างประสบความส�ำเร็จ 
สร้างความต่ืนตระหนกให้แก่สหประชาชาตเิป็นอย่างมาก แต่ผูน้�ำสงูสดุ
ของอิหร่านในขณะนั้น อยาโตลเลาะห์ อะลี คอเมเนอี (Ayatollah Ali 
Khamenei) ได้ให้การปฏิเสธมาโดยตลอด โดยอ้างว่าผลิตยูเรเนียม
ส�ำหรับใช้พลังงานภายในประเทศเท่านั้น4 กันยายนในปีถัดมาทบวง
การพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศก็ได้ยืนยันว่าอิหร่านได้ผลิตอาวุธ
ยูเรเนียมจริง โดยต้องการให้อิหร่านแสดงข้อมูลท้ังหมดเกี่ยวกับการ
ผลิต แต่อิหร่านซึ่งมีท่าทีทางการเมืองที่ก�ำกวมไม่ปฏิบัติตาม ส่งผลให้
เกิดความตึงเครียดในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ5 โดยสหรัฐฯ ใน
สมยัของประธานาธบิด ีจอร์จ ดบัเบลิย ูบชุ (George W. Bush) ผู้ตีตรา
อิหร่านว่าเป็น “Axis of Evil” มีแนวคิดที่ต้องการเผชิญหน้าโดยตรง
กบัอหิร่าน ในขณะทีส่หภาพยโุรปพยายามไกล่เกลีย่ผ่านวิธกีารทตูแบบ
ข่มขู่ เช่น ให้อิหร่านลดการสะสมยูเรเนียมเพื่อแลกกับความสัมพันธ์
ทางการค้ากับสหภาพยุโรป แต่ก็ไม่เป็นผลเมื่อประธานาธิบดี มาห์มูด 
อาห์มาดิเนจาด (Mahmoud Ahmadinejad) มีท่าทีที่แข็งกร้าวไม ่
 
 
4  Ibid., 170-171.
5  Clara Portela, “The EU’s Evolving Response to Nuclear Proliferation Crises: 
from Incentives to Sanctions,” EU Non-Proliferation Consortium, July 2015, 
https://www.sipri.org/sites/default/files/EUNPC_no-46.pdf (accessed on May 
4, 2019).
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ยอมรับ ท�ำให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติออกมติ 
คว�่ำบาตรอิหร่านในปี 2006-2009 และ 2010 ในที่สุด6

การอธิบายของแนวคิดเกี่ยวกับอ�ำนาจเชิงปทัสถานของยุโรป 
(Normative Power Europe)

	 ก่อนทศวรรษที่ 1990 สหภาพยุโรปตระหนักดีถึงความส�ำเร็จ
ในการใช้เครือ่งมอืด้านเศรษฐกจิในการด�ำเนนินโยบายต่างประเทศกบั
ประเทศที่สาม แต่ภายหลังจากที่มีสนธิสัญญามาสทริชท์ (Maastricht 
Treaty, 1993) อันเป็นสนธิสัญญาท่ีประกอบด้วยสามเสาหลัก ซ่ึง
นโยบายต่างประเทศและความม่ันคงร่วม (Common Foreign and 
Security Policy: CFSP) เป็นเสาหลักอันดับท่ีสอง7 ได้ถูกตั้งข้ึนเพื่อ
จัดการกับวิกฤตระหว่างประเทศ เช่น กรณีอิรักบุกคูเวต หรือสงคราม
ยโูกสลาเวยี8 เป็นต้น ซึง่น�ำมาสู่การเปลีย่นแปลงขนานใหญ่ของบทบาท
ของสหภาพยุโรปในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีต้องอาศัยกรอบ
แนวคิดใหม่ในการวิเคราะห์ตัวแสดงนี้ด้วย ดังนั้นนักวิชาการ เอียน 
แมนเนอร์ส (Ian Manners) ได้เสนอว่าควรมองสหภาพยุโรปเป็น 
อ�ำนาจด้านปทัสถาน กล่าวคอื สหภาพยโุรปจะเผยแพร่บรรทดัฐานของ
ตน เช่น การเคารพในสทิธมินษุยชน เสรภีาพ ความเสมอภาคและหลกั
นิติธรรม (มาตรา 2 ในสนธิสัญญาสหภาพยุโรป) อันเป็นมาตรฐานใน

6  The UNSC passed resolutions 1696, 1737, 1803 and 1835 in order to 
impose sanctions on Iran and demand the full suspension of enrichment and 
heavy water activities in Iran. In 2010, UNSC passed another Resolution 1929 
that sanctions Iran on arm embargo and tightened restrictions on financial and 
shipping enterprises.
7  Karen E. Smith, “EU External Relations,” in European Union Politics, Michelle 
Cini, ed. (Oxford University Press, 2003), 234.
8  Wiraj Sripong, “Commonality in EU’s Foreign Policy Under Intergovernmentalism:  
The Case Study of EU’s Proactive Reaction Towards Iran” (Master Thesis, 
Chulalongkorn University, 2011), 18.
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กระบวนการบรูณาการยโุรปออกสูป่ระชาคมระหว่างประเทศ9 โดยการ
เผยแพร่ปทัสถานนี้สามารถกระท�ำได้ผ่านกระบวนการ “แพร่กระจาย 
(contagion)” และ “การถ่ายโอน (transference)” ซึง่กระบวนการแรก
หมายถึง ตัวแสดงที่ติดต่อกับสหภาพยุโรปได้เลียนแบบปทัสถานของ
สหภาพยุโรปโดยที่สหภาพยุโรปไม่ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยว ส่วนการถ่ายโอน 
น้ันหมายถึงการส่งต่อค่านิยมและปทัสถานของสหภาพยุโรปสู่บุคคล
ท่ีสามผ่านการค้า การแลกเปลี่ยนสินค้า และการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านเทคนคิและทางการเงนิ อาจจะถ่ายโอนผ่านการให้รางวลัหรือ
ลงโทษโดยวิธีการทางเศรษฐกิจก็ได้ ซึ่งจากสนธิสัญญาสหภาพยุโรป
มาตรา 3 ที่กล่าวว่าสหภาพยุโรปมีพันธะในการสนับสนุนปทัสถาน
และสันติภาพสู่โลกโดยการโน้มน้าวก็ดี หรือดึงดูดใจให้ท�ำตามมาก
กว่าที่จะใช้วิธีการทางทหาร โดยเอียน แมนเนอร์ส คิดว่านี้คืออ�ำนาจ
อุดมคติของสหภาพยุโรปท่ีมีความถูกต้องเท่ียงธรรม (validity) เหนือ
ผลประโยชน์แห่งชาติ10

	 นอกจากนี้แมนเนอร์สยังได้เสนอว่าอ�ำนาจเชิงปทัสถานของ
ยุโรปอันเกิดจากการยอมรับร่วมกันของรัฐสมาชิกจะท�ำให้ค่านิยม
และบรรทัดฐานเหล่านี้มีผลผูกพันพวกตนด้วย โดยเฉพาะกติกายุโรป
ด้านสิทธิมนุษยชนอันเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่สหภาพจะท�ำกิจกรรมกับ
บุคคลที่สามด้วย11 แต่อย่างไรก็ตามนักวิชาการ แฟรงค์ ชิมเมลเฟนนิค 
(Frank Schimmelfennig) ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่านโยบายต่างประเทศของ 
 
9  Ana Skolimowska, “The European Union as a ‘Normative Power’ in 
International Relations. Theoretical and Empirical Challenges,” Year Book of 
Polish European Studies Vol. 18 (2015): 112. https://www.ce.uw.edu.pl/pliki/
pw/18-2015_skolimowska.pdf (accessed on May 6, 2019).
10  Kyan Mortazavi, “The EU’s Normative Power and Its Effectiveness and 
Coherence with Regards to Iran,” Academia, n.d., https://www.academia.
edu/36062727/THE_EUS_NORMATIVE_POWER_AND_ITS_EFFECTIVENESS_AND_
COHERENCE_WITH_REGARDS_TO_IRAN?auto=download (accessed on May 6, 
2019).
11  Ibid.
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สหภาพยโุรปไม่ได้คงเส้นคงวาตลอด เพราะมคีวามแตกต่างทางนโยบาย
กับบุคคลที่สามที่แตกต่างกันไป ซึ่งท�ำให้เกิดการตั้งค�ำถามถึงความมี
ประสิทธิภาพของนโยบายเกี่ยวกับปทัสถานของสหภาพยุโรป12 ดังจะ
เห็นได้จากความแตกร้าวของชาติสมาชิกต่าง ๆ  ในกรณีที่ผลประโยชน์
แห่งชาติของแต่ละสมาชิกขัดแย้งกับปทัสถานของสหภาพยุโรป ยก
ตัวอย่างเช่นกรณีอิรักในปี 200313 อีกทั้งความร่วมมือกันโดยรัฐบาล
สมาชิก (intergovernment) ที่วางอยู่บนหลักการอ�ำนาจอธิปไตยที่
เท่าเทียมกันของรัฐส่งผลให้การตัดสินใจของนโยบายต่างประเทศและ
ความม่ันคงร่วมเป็นแบบฉนัทามต ิ(unanimity) มากกว่าทีจ่ะเป็นแบบ
เสยีงข้างแบบทีไ่ด้รบัการยอมรบั (Qualified Majority Voting: QMV) 
เพราะนโยบายต่างประเทศเป็นประเดน็ทีย่ดึโยงกบัอ�ำนาจอธปิไตยของ
รฐัอย่างมาก14 บางครัง้ความยดึมัน่ในในรัฐฏาธปัิตย์กข็ดักนักบัแนวคดิ
อ�ำนาจเชิงปทัสถานที่สหภาพยุโรปต้องการส่งออกความเป็นสถาบัน
ที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน15 เหล่านี้น�ำไปสู่ค�ำถามว่าหรือแท้จริงแล้ว
ยุโรปไม่ได้ยึดมั่นกับค่านิยมของตนอย่างที่ตนอยากให้นานาชาติเชื่อ
ตลอดเวลา หรือปัจจัยภายในอย่างเช่นผลประโยชน์แห่งชาติ ความ 
เสแสร้งของชาติสมาชิกอันเป็นอุปสรรคที่ท�ำให้ยุโรปไม่สามารถเป็น 
ตัวแสดงเชิงปทัสถาน ซึ่งวิธีที่เป็นไปได้ที่สุดในการหาค�ำตอบเกี่ยวกับ 
อ�ำนาจเชงิปทสัถานของยโุรปกค็อืการวเิคราะห์การน�ำค่านยิมของยโุรป
ไปใช้ต่อประเทศที่สามนั่นเอง16

12  Sandra Lavenex and Frank Schimmelfennig, “EU rules beyond EU borders: 
theorizing external governance in European politics,” Journal of European Public 
Policy Vol. 16, No. 6 (2009): 792.
13  Mortazavi, “The EU’s Normative Power and Its Effectiveness and Coherence 
with Regards to Iran.”
14  Smith, “EU External Relations,” 234.
15  Mortazavi, “The EU’s Normative Power and Its Effectiveness and Coherence 
with Regards to Iran.”
16  Ibid.
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การอธิบายของแนวคิดเน้นความร่วมมือโดยรัฐบาลสมาชิกแบบ
เสรีนิยม (Liberal Intergovernmentalism)

	 การเจรจานิวเคลียร์กับอิหร่านอันยาวนานกว่า 20 เดือนก็จบ
ลงด้วยแผนปฏิบัติร่วมฉบับสมบูรณ์ที่สหภาพยุโรปสามารถภาคภูมิใจ
กับนโยบายต่างประเทศร่วมท่ีมักถูกกล่าวหาว่าไร้ประสิทธิภาพในการ
จดัการกบัวกิฤตด้านการสะสมอาวธุนวิเคลยีร์17 แต่อย่างไรกต็าม สตเีวน  
บล็อกแมนส์ (Steven Blockmans) และ แอสทริด วีอูด (Astrid 
Viaud) ก็ได้กล่าวว่า “ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและตลาดท่ีสหภาพ
ยุโรปจะได้รับการจากยกเลิกการคว�่ำบาตรจะเป็นการกัดเซาะบทบาท
ของสหภาพยุโรปในฐานะผู้เจรจาท่ีซื่อตรง”18 ดังนั้น กรอบทฤษฎี
ด้านอ�ำนาจเชิงปทัสถานของแมนเนอร์สอาจจะไม่สะท้อนถึงความ
กระตือรือร้นในความร่วมมือของชาติสมาชิกในสหภาพยุโรปในการ
ผลกัดนัแผนปฏบิตักิารร่วมนี ้หากผูเ้ขยีนเห็นว่าการใช้แนวคดิเน้นความ
ร่วมมอืโดยรฐับาลสมาชกิแบบเสรนียิมจะสามารถอธบิายถงึเหตปัุจจยั
ได้อย่างครอบคลุมกว่า

	 แอนดริว โมราฟเชก (Andrew Moravscik) ได้เสนอแนว
ความคิดทีเ่น้นความร่วมมอืโดยรฐับาลสมาชิกแบบเสรนิียมในงานเขยีน
เรื่อง “Preference and Power in the European Community: A 
Liberal Intergovernmentalist Approach”19 อันเป็นทฤษฎีที่ร่วม
กนัของทัง้สองแนวคดิได้แก่สจันยิม (มองว่ารฐัเป็นตวัแสดงหลักในการ 
บูรณาการยุโรป) และเสรีนิยมใหม่ (มองว่ารัฐสามารถร่วมมือและมีผล
ประโยชน์ระหว่างกันได้) โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานว่ารัฐเป็นตัวแสดงที่มี 
 
17  Portela, “The EU’s Evolving Response to Nuclear Proliferation Crises,” 1.
18  Steven Blockmans and Astrid Viaud, “EU Diplomacy and the Iran Nuclear 
Deal: Staying Power?,” CEPS, July 14, 2017, https://www.ceps.eu/ceps-publica-
tions/eu-diplomacy-and-iran-nuclear-deal-staying-power/ (accessed May 6, 2019).
19  Andrew Moravscik, “Preferences and Power in the European Community: 
A Liberal Intergovernmentalist Approach,” Journal of Common Market Studies 
Vol. 31, No. 4 (1993).
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เหตุผลในการเลือกใช้เครื่องมือใดก็ตามท่ีเห็นสมควรเพื่อให้บรรล ุ
เป้าหมายท่ีรัฐตั้งไว้ภายใต้สภาวะอนาธิปไตย นอกจากนี้ทฤษฎีความ
ร่วมมอืโดยรฐับาลสมาชกิแบบเสรนียิมยงัประสานการเมอืงภายในและ
ระหว่างประเทศอีกด้วย เพราะการเมืองระดับประเทศคือการสะท้อน
ความพงึพอใจต่อนโยบายของคนภายในชาติ และนโยบายของสหภาพ
ยโุรปก็มาจากการต่อรองกนัของรฐัต่าง ๆ  โดยการตดัสนิใจท่ีจะร่วมมอื
กนัของรฐัในระดบัระหว่างประเทศผ่าน 3 ระดบัจนออกมาเป็นนโยบาย
ร่วม ซึ่งสามารถแสดงได้ดังรูป20

20  Michelle Cini, Intergovernmentalism (Oxford University Press, 2003), 
102-103.

แผนภูมิที่ 1: กรอบการวิเคราะห์ของแนวคิด 
เน้นความร่วมมือโดยรัฐบาลสมาชิกแบบเสรีนิยม 

(แหล่งที่มา: Michelle Cini (2003))
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	 เริ่มแรกคือ “ความพึงพอใจแห่งชาติ” อันเป็นด้านอุปสงค์ใน
การร่วมมือของรัฐ ซึ่งความมุ่งหมายของรัฐจะเกิดขึ้นจากแรงกดดัน
ภายในจากกลุม่ผลประโยชน์ต่าง ๆ  ในประเทศซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่ม 
ผู้น�ำทางเศรษฐกิจที่ต้องการให้รัฐท�ำตามผลประโยชน์แห่งชาติ โดย 
โมราฟเชกยกตวัอย่างเหตผุลทีท่�ำให้ ชาร์ล เดอโกล์ (Charles de Gaulle)  
ไม่ยอมรบัสหราชอาณาจกัรเข้าเป็นสมาชกิประชาคมเศรษฐกิจก็เพราะ
กลุม่ผลประโยชน์ด้านเกษตรกรรมท่ีกลวัราคาผลผลติจะสงูขึน้ เป็นต้น21

	 จากน้ันเป ็น “การจัดล�ำดับของความพึงพอใจแห่งรัฐ  
(configuration of state preferences)” โดยท่ีระดบันีจ้ะเป็นการต่อรอง
กนัของตัวแสดงทีเ่ป็นรฐัต่าง ๆ  ว่าผลของประโยชน์ของรฐัใดทีม่นี�ำ้หนกั 
มากกว่า ซึง่แน่นอนว่าเรือ่งอ�ำนาจและขีดความสามารถอันไม่เท่าเทยีม
ของรัฐมีผลอย่างมาก โดยเฉพาะสามชาติใหญ่ในการเจรจาต่อรองเพื่อ
ให้ได้ผลลัพธ์ที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน (positive-sum outcomes)

	 อันดับสุดท้ายคือ “ผู ้แทนระดับสถาบัน (institutional 
delegation)” กล่าวคือ สหภาพยุโรปเป็นสถาบันที่ถูกต้ังขึ้นเพ่ือเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการเจรจาระหว่างรัฐ เนื่องจากสถาบันจะเปิดเผย
ข้อมูลแก่ทกุรัฐ เพ่ือลดความไม่แน่นอนของการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม
รัฐและควบคุมพฤติกรรมให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตาม22

	 ซึ่งรายงานฉบับนี้จะวิเคราะห์ถึงความพึงพอใจแห่งชาติของ
สามรัฐใหญ่อย่างฝรั่งเศส เยอรมนี และสหราชอาณาจักรในการบรรลุ
นโยบายร่วมจากการเจรจาประเด็นพลังงานนิวเคลียร์กับอิหร่าน 
เนือ่งจากสามชาตหิลกันีม้บีทบาทอย่างมากในการผลกัดนันโยบายต่าง
ประเทศของสหภาพยุโรป ซึ่งการใช้แนวคิดความร่วมมือโดยรัฐบาล
สมาชิกเสรีนิยมนี้สามารถอธิบายจุดยืนร่วมของสหภาพยุโรปได้ลึกซ้ึง
กว่าแนวคิดอ�ำนาจน�ำเชิงปทัสถาน

21  Ibid., 103-104.
22  Ibid, 104.
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2. ความส�ำคัญทางภูมิเศรษฐศาสตร์ของ
อิหร่านต่อสหภาพยุโรปของสามชาติใหญ่
ในทฤษฎีความร่วมมือโดยรัฐบาลสมาชิก
แบบเสรีนิยม
	 ประโยชน์ส�ำคญัของการมสีหภาพยโุรปอนัเป็นผูเ้จรจาหลกักบั
อหิร่านในโครงการพฒันานิวเคลยีร์คอืการลดต้นทนุในการเจรจาของรัฐ
เดีย่ว ดงันัน้ เพือ่ให้เกดิทางออกของวกิฤตการณ์นี ้รฐัต่าง ๆ  จงึต้องร่วมมอื 
กันเพื่อหาทางแก้ความกังวลร่วม ซึ่งก็คือ ท่าทีที่ก�ำกวมของอิหร่านต่อ
การพฒันานวิเคลยีร์ โดยท่ีต้องไม่ลมืว่าการออกนโยบายในความร่วมมอื 
ระดับรัฐบาลของสมาชิกสหภาพยุโรปจะเป็นการลงคะแนนเสียงแบบ
ฉันทามติ โดยบทที่สองนี้จะเป็นการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความกังวลของ
สามชาตหิลกัต่อการพฒันานิวเคลยีร์ของอหิร่านอนัเป็นอปุสรรคในการ
พัฒนาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจต่อกันและกัน

	 อนัทีจ่รงิแล้ว สหภาพยโุรปและอหิร่านมคีวามสัมพันธ์กันอย่าง
ยาวนานนับศตวรรษ โดยแรกเริ่มยุโรปเป็นทั้งภัยคุกคามด้านความ
มั่นคงของอิหร่านและสามารถเป็นรัฐกันชนในการปกป้องอิหร่านได้ 
เช่น ในช่วงศตวรรษท่ี 19 อิหร่านมคีวามสมัพนัธ์ทางการทตูทีแ่น่นแฟ้น
กับฝรั่งเศสเพื่อให้ฝรั่งเศสถ่วงดุลอ�ำนาจกับจักรวรรดิอังกฤษและ
รัสเซีย และต่อมาอิหร่านก็หันไปสถาปนาความสัมพันธ์กับอังกฤษเพื่อ
ให้อังกฤษถ่วงดุลอ�ำนาจกับสหภาพโซเวียต หรือจะเป็นในช่วงราชวงศ ์
ปาเลวใีนปี 1960-1970 ทีอ่หิร่านหนัไปพึง่พงิยโุรปเพือ่ต้องการลดภาวะ
ขึ้นต่อกันในทางการเมืองและเศรษฐกิจกับสหรัฐอเมริกา23 โดยสมาชิก
สหภาพยโุรปอย่างออสเตรยี ฝรัง่เศส และเยอรมน ีได้สนบัสนนุโครงการ
พัฒนานิวเคลียร์ของอิหร่านอย่างที่กล่าวไปในบทที่แล้ว อย่างไรก็ตาม 
ความสัมพันธ์ของทั้งสหภาพยุโรปและอิหร่านก็มีความขัดแย้งกันอยู่ 
 
23  Adam Tarock, “Iran-western Europe relations on the Mend,” British Journal 
of Middle Eastern Studies Vol. 26, No. 1 (2007): 47.
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บ้างขึน้อยูกั่บการด�ำเนนิความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศของผูน้�ำอหิร่าน
ในแต่ละช่วง เช่น ประธานาธิบดี มูฮัมหมัด คาตามี (Mohammad 
Khatami) ที่ค่อนข้างเป็นอิสลามสายกลางในช่วงปี 1987 จะท�ำให้
ความสมัพนัธ์ของยโุรปกบัอหิร่านเป็นไปได้ค่อนข้างราบร่ืน24 แต่ถ้าเป็น
ช่วงประธานาธิบดี มาห์มูด อาห์มาดิเนจาด ที่มีท่าทีที่ค่อนข้างแข็งร้าว
และทะเยอทะยานท่ีเร่งสะสมอาวุธนิวเคลียร์ก็จะท�ำให้ความสัมพันธ์
ระหว่างยุโรปกับอิหร่านเข้าขั้นชะงักงัน25

	 แต่อย่างกไ็รกต็ามท้ังยโุรปและอิหร่านต่างกม็ผีลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจทีถ่อืว่าค่อนข้างส�ำคญัต่อกนัและกนั เริม่จากตวัเลขทางการค้า 
ทีส่งูถงึ 29 พนัล้านดอลลาห์สหรัฐในช่วงปี 199626 และจากมมุมองของ
อิหร่านเอง การที่สหภาพยุโรปน�ำเข้าทรัพยากรน�้ำมันร้อยละ 90 จาก
อิหร่านในปี 2009 ก็ท�ำให้อิหร่านมีรายรับประมาณ 24 พันล้านยูโร 
ในปีงบประมาณ 201027 ในขณะเดียวกันทรัพยากรน�้ำมันและแก๊ส
ธรรมชาติจ�ำนวนมหาศาลของอิหร่าน (อิหร่านมีน�้ำมันและแก็ส
ธรรมชาตสิ�ำรองมากเป็นอนัดับสีข่องโลก)28 รวมถงึขนาดตลาดทีใ่หญ่ ก็
เป็นแรงดงึดูดให้สหภาพยโุรปเข้าไปลงทุนในอิหร่าน จากการเจรจาการ
ค้าและความร่วมมือ (Trade and Cooperation Agreement: TCA) 
ทีเ่ริม่ต้นในปี 2003 และถกูยกเลกิไปในปี 2005 เมือ่มปีระเดน็ด้านการ
สะสมอาวธุยเูรเนยีม29 อย่างไรกต็าม ภาวะพึง่พากนัของทัง้สองตัวแสดง
ก็ถูกชะงักงันโดยประเด็นอาวุธนิวเคลียร์ซึ่งเป็นอุปสรรคใหญ่ส�ำหรับ
การค้าและความร่วมมือเชิงสันติ ส่งผลให้สามชาติใหญ่มีบทบาทน�ำ 
 
24  Ibid, 42.
25  Portela, “The EU’s Evolving Response to Nuclear Proliferation Crises,” 8.
26  Tarock, “Iran-western Europe relations on the Mend,” 42.
27  Sripong, “Commonality in EU’s Foreign Policy Under Intergovernmental-
ism,” 66.
28  “The World’s Largest Oil Reserve by Country,” World Atlas, January 8, 2018, 
https://www.worldatlas.com/articles/the-world-s-largest-oil-reserves-by-country.
html (accessed on May 9, 2019).
29  Portela, “The EU’s Evolving Response to Nuclear Proliferation Crises,” 8.
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อย่างมากในการท�ำให้สหภาพยโุรปมจีดุยนืร่วมต่อวกิฤตการณ์นวิเคลยีร์
ที่ต่างออกไปจากวิกฤตอิรักในปี 200330

ความพึงพอใจแห่งชาติของฝรั่งเศส

	 นอกจากการน�ำฝรั่งเศสมาเป็นผู ้ถ ่วงดุลอ�ำนาจกับชาติ
มหาอ�ำนาจอื่น ๆ ของอิหร่านแล้ว ฝรั่งเศสกับอิหร่านก็มีความสัมพันธ์
ทีเ่รียกได้ว่าแปรปรวนตลอดเวลา ภายหลงัจากการท่ีสหรัฐฯ มบีทบาท
มากขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และจุดยืนทางการเมืองของอิหร่าน
ที่ “ไม่ทั้งตะวันตกและตะวันออก (neither West nor East)” ท�ำให้
ฝรัง่เศสไม่เข้าใจการแสดงออกทางการเมืองของอหิร่านเท่าใดนกั31 แต่
ความสัมพันธ์ของทั้งสองก็ได้รับการพัฒนาหลังจากท่ีฝร่ังเศสต่อต้าน
การการคว�่ำบาตรอิหร่าน-ลิเบียในปี 1995 ท�ำให้อิหร่านมีท่าทีที่เป็น
มิตรมากขึ้นกับชาติตะวันตก เพราะเห็นแล้วว่าชาติตะวันตกไม่จ�ำเป็น
ต้องท�ำตามนโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ แต่เพียงอย่างเดียว และ
อิหร่านก็ต้องการความช่วยเหลือจากฝรั่งเศสในการลงทุนและเทคนิค
ความรู้ (technical know-how) ในโครงการพันล้านดอลลาห์สหรัฐ
ในโครงการฟื้นฟูในระยะแรกในปี 1989-1993 และระยะที่สองใน
ปี 1995-1999 หลังจากที่สงครามอิรัก-อิหร่านจบลง ในทางกลับกัน
อิหร่านก็ยื่นข้อเสนอที่ชาติตะวันตกไม่อาจปฏิเสธได้ซึ่งก็คือการลงทุน
ด้านทรัพยากรน�้ำมัน32

	 ด้วยความที่ฝร่ังเศสต้องพึ่งพาน�้ำมันจากอิหร่านและต้องการ
ลดการน�ำเข้าน�้ำมันจากรัสเซียเป็นทุนเดิม ฝรั่งเศสมีความปรารถนา
ให้อิหร่านกลายมาเป็นตัวเลือกด้านอุปทานที่จะส่งออกน�้ำมันมาใน 
 
30  Sripong, “Commonality in EU’s Foreign Policy Under Intergovernmental-
ism,” 67.
31  Tarock, “Iran-western Europe relations on the Mend,” 47-48.
32  Ibid.
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ฝรัง่เศส จะเหน็ได้จากการท่ีบรษัิทน�ำ้มนัแห่งชาตขิองอหิร่าน (National 
Iranian Oil Company: NIOC) ให้บริษัท Total S.A. บรรษัทข้ามชาต ิ
ด้านพลังงานรายใหญ่สัญชาติฝรั่งเศสเข้ามาลงทุนด้านพลังงาน
ธรรมชาติในอ่าวเปอร์เซียอันเป็นแหล่งที่มีแก๊สส�ำรองมากที่สุดในโลก
รองจากรสัเซยี ซึง่คาดว่าสามารถผลติปรมิาณแก๊สได้มากถึง 29 พนัล้าน 
ลูกบาศก์เมตรต่อปี33 และในเดือนกันยายนปี 1997 บริษัท Total S.A. 
ได้เซ็นสัญญา 2 พันล้านดอลลาห์สหรัฐในการลงทุนพัฒนาบ่อแก๊ส 
ธรรมชาติที่ 2 และท่ี 3 ใน South Pars ซึ่งข่าวที่ได้รับการตีพิมพ์
เม่ือปี 2018 ชี้ให้เห็นว่ามีการคอร์รัปชั่นในสัมปทานแหล่งพลังงาน
ธรรมชาติแห่งนี้ โดย บริษัท Total S.A. ได้จ่ายเงินจ�ำนวน 30 ล้าน 
ดอลลาห์สหรฐัให้กบัคนกลางเพือ่ท่ีจะให้นาย เมห์ด ีฮาเชม ีราฟซานจานี 
 (Mehdi Hashemi Rafsanjani) ลูกชายของประธานาธิบดี อัคบาร ์
ฮาเชม ีราฟซานจาน ี(Akbar Hashemi Rafsanjani) ให้การช่วยในการ
เจรจาสมัปทานบริษทัสญัชาตฝิรัง่เศสนี ้โดยท่ีจ�ำนวนทีบ่รษัิทถกูปรบัคอื 
570,000 ดอลลาห์สหรฐั34 หลกัฐานเหล่านีเ้ป็นการยืนยนัถงึทฤษฎเีน้น
ความร่วมมือโดยรัฐบาลสมาชิกแบบเสรีนิยมที่ เอนดริว โมราฟเชก ได้
เสนอมาว่ารฐับาลจะถูกกดดนัจากกลุม่ผูน้�ำทางเศรษฐกจิเพือ่ให้ด�ำเนนิ
นโยบายต่างประเทศที่สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มตน

	 โดยหลังจากปี 1999 บริษัท Total S.A. ก็ได้ลงทุนเพิ่มข้ึน
ร่วมกับบริษัท Eni ของอิตาลีบ่อน�้ำมัน Doroudและ Balal นอกจากนี้
อิหร่าน-ฝรั่งเศสยังมีโครงการความร่วมมือที่จะสร้างท่อล�ำเลียงน�้ำมัน
จากเมอืง Baku ในประเทศอาเซอร์ไบจานไปสูฝ่ั่งแคสเปียนในอหิร่าน35  
 

33  Ibid, 52.
34  “French Court Fines Oil Group Total in Iran Bribery Case,” The Iran Project, 
December 22, 2018, https://theiranproject.com/blog/2018/12/22/french-court-
fines-oil-group-total-in-iran-bribery-case/ (accessed on May 9, 2019).
35  Manouchehr Moradi, “Caspian Pipeline Politics and Iran-EU Relations,” 
UNISCI Discussion Papers, January 2006, https://www.ucm.es/data/cont/media/
www/pag-72531/UNISCI10Moradi.pdf (accessed on May 9, 2019).
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ดงันัน้จะเหน็ได้ว่าพลงังานมีความส�ำคญัอย่างมากเศรษฐกจิของฝร่ังเศส 
โดยบริษัท Total S.A. มีความต้องการให้ฝรั่งเศสมีความสัมพันธ์ที่
เสถียรและเป็นมิตรกับอิหร่าน รวมถึงแรงกดดันภายในประเทศจาก
สาธารณชนที่ไม่ต้องการให้เกิดการใช้เคร่ืองมือทางทหารต่ออิหร่าน 
ดังนั้นหากรัฐบาลฝร่ังเศสไม่ใช้เครื่องมือทางการทูตในการเจรจาและ
ใช้มาตราการที่แข็งกร้าวก็จะท�ำให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนต่อ
รัฐบาลฝรั่งเศสได้ โดยเมื่อหลังจากเจรจายกเลิกการคว�่ำบาตรอิหร่าน
หลังความส�ำเร็จของแผนปฏิบัติการร่วม (JCPOA) อิหร่านได้กลาย
มาเป็นผู้ส่งออกน�้ำมันอันดับหนึ่งให้แก่ฝรั่งเศสผ่านบริษัท Total S.A. 
โดยมีการบริโภคภายในฝรั่งเศสมากกว่า 200,000 บาร์เรลในเดือน 
กันยายน 201636 รวมถึงการส่งออกรถจากฝรั่งเศสอย่าง PSA Group 
(บริษัทเครือใหญ่ของเปอโยต์ ซีตรอง และโอเปิล) และ Renault เพื่อ
เป็นผู้ขายรถสัญชาติยุโรปแรกในอิหร่านนับต้ังแต่มีการยกเลิกการ
คว�่ำบาตร37 แต่อย่างไรก็ตาม ณ ปัจจุบัน บรรษัทข้ามชาติเหล่านี้ของ
ฝรัง่เศสกป็ระสบกบัปัญหาการขู่คว�ำ่บาตรจากสหรฐัอเมริกาดงัจะกล่าว
ต่อไปในบทที่สี่

ความพึงพอใจแห่งชาติของเยอรมนี

	 จากประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของอิหร่าน
และเยอรมนี เยอรมนีเป็นชาติที่ไม ่เคยมีความคิดที่จะแสวงหา
อาณานิคมหรือใช้ก�ำลังทางการทหารกับอิหร่าน และความช่วยเหลือ
ทางเทคโนโลยีก็ปราศจากเงื่อนไขทางการเมืองท�ำให้อิหร่านมอง

36  “Iran Becomes Top Oil Exporter to France,” Financial Tribune, November 
15, 2016, https://financialtribune.com/articles/energy/53694/iran-becomes-top-
oil-exporter-to-france (accessed on May 9, 2019).
37  “French Leverage in Iran Auto Industry,” Financial Tribune, May 17, 2017, 
https://financialtribune.com/articles/auto/64658/french-leverage-in-iran-auto-
industry (accessed on May 9, 2019).
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เยอรมนีว่ามีมิตรไมตรีกับตนเสมอมา38 และตั้งแต่ปฏิวัติอิหร่านใน
ปี 1979 เยอรมนีก็ยังคงด�ำรงความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับอิหร่านใน
บรรดาสามชาตใิหญ่ทัง้หมดและมกีารจดัตัง้หอการค้าเยอรมน-ีอหิร่าน 
(1975) เพื่ออ�ำนวยความสะอาดในความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและ
เทคโนโลย ีเช่น บรษิทัซเีมนส์เยอรมนัทีไ่ด้รบัความไว้วางใจจากอหิร่าน
ให้ก่อตั้งสถานีไฟฟ้านิวเคลียร์ในเมือง Bushehr39 เป็นต้น โดยถึงแม้
สหรัฐอเมริกาจะคว�่ำบาตรอิหร่าน แต่เยอรมนียังคงรักษาสถานะการ
ค้าในฐานะคู่ค่าที่ใหญ่ท่ีสุดของอิหร่านดังเดิม โดยที่เยอรมนีส่งออก
เครื่องยนต์ ผลิตภัณฑ์เหล็ก และเคมีไปสู่อิหร่าน อันมาซึ่งดุลการค้าที่
เป็นบวก (trade surplus) แก่ชาติอินทรีย์เหล็กจ�ำนวนมากถึง 4,000 
ล้านดอลลาห์สหรัฐต่อปีในช่วงศตวรรษ 199040

	 จากทฤษฎีความพึงพอใจแห่งชาติของโมราฟเชก เยอรมนี
ใช้เครื่องมือทางการทูตในการด�ำเนินความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ
กับอิหร่าน เนื่องจากไม่ต้องการให้มีผลกระทบต่อการค้าการลงทุน
ระหว่างกัน บรรษัทข้ามชาติใหญ่ของเยอรมนีที่เป็นอุตสาหกรรมหนัก
จ�ำพวกผลติรถยนต์หรอือปุกรณ์ทางวศิวกรรมได้แก่ Mercedes Benz,  
Volkswagen, ZF Friedrichshafen, MAN และบรรษทัจ�ำพวกเคมภีณัฑ์
และยาอย่าง Linde และ BASF โดยมีบรรษัทเยอรมนีกว่า 12,000 ที่
มีตัวแทนการขายในอิหร่าน ท�ำให้ชาติอินทรีย์เหล็กเป็นชาติที่มีตัวเลข
ส่วนแบ่งตลาดในอิหร่านมากที่สุดในปี 2005 คิดเป็นร้อยละ 14.4  
ของส่วนแบ่งตลาดทัง้หมดของเปอร์เซยี41 ถงึแม้จะมกีารคว�ำ่บาตรของ
คณะมนตรีด้านความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (2006-2010) และโดน
กดดนัอย่างมากสหรฐัฯ แต่ในปี 2008 ยอดการส่งออกของเยอรมนกีลบั 
 
38  Tarock, “Iran-western Europe relations on the Mend,” 53.
39  Ibid, 54.
40  Ibid.
41  Nader Habibi, “The Cost of Economic Sanctions of Major Exporter to 
Iran,” Payvand, May 5, 2006, http://www.payvand.com/news/06/may/1046.
html (accessed on May 9, 2019).
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เพิ่มสูงขึ้นร้อยละ 8.9 คิดเป็นยอดขาย 3,230 ล้านยูโร 4,300 ล้านยูโร 
ในปี 2009 และ 4,700 ล้านยูโรในปี 201042 ซ่ึงผลประโยชน์ทาง
ยุทธศาสตร์ด้านพลังงานของอิหร่านต่อเยอรมนีก็คล้ายคลึงกันกับของ
ฝร่ังเศสในที่ต้องการกระจายความเสี่ยงจากภาวะการขึ้นต่อพลังงาน
จากรัสเซีย43

	 ความสัมพันธ์ทางการค้าของทั้งสองชาติแสดงให้เห็นว่าภาค
ธุรกิจในเยอรมนีมีอิทธิพลอย่างสูงต่อการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ
ของรัฐบาล44 ยกตัวอย่างเช่น ค�ำพูดของอดีตผู้จัดการสมาพันธ์การค้า
ต่างประเทศเยอรมันวิจารณ์ว่าการคว�่ำบาตรเป็นเรื่องที่ “เหนือความ
เข้าใจ (totally incomprehensible)” เพราะถงึแม้บรรษทัขนาดใหญ่
ของเยอรมนีจะได้รับผลประโยชน์ทางการค้าจากขนาดของส่วนแบ่ง 
ตลาด แต่บรษิทัขนาดกลาง-เลก็ได้รบัความเสียหายเนือ่งจากไม่ต้องการ
เส่ียงต่อการคว�่ำบาตรจากสหรัฐฯ ท�ำให้เยอรมนีสูญเสียงานไปกว่า 
10,000 ต�ำแหน่งในอิหร่าน ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเจริญเติบโต
ของเศรษฐกิจในประเทศ45 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่ากลุ่มผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในเยอรมนีได้มีส่วนร่วมในการท�ำให้ความพึงพอใจแห่งชาติ
ของรัฐอินทรีย์เหล็กเป็นไปในแนวทางสันติมากกว่าที่ใช้วิธีแข็งกร้าว
ในการพยายามเจรจาทางการทูตเพื่อหาข้อสรุปให้แก่วิกฤตการณ์
นิวเคลียร์อันเป็นความกังวลของนานาชาติ แต่อย่างไรก็ตามรัฐบาล 
 

42  “Germany-Iran Trade Grows 9% in 2010,” Mehr News Agency, April 29, 2011, 
http://www.payvand.com/news/11/apr/1280.html (accessed on May 9, 2019).
43  Ali Fathollah-Nejad, “Germany’s Relations with Iran beyond the Nuclear 
Deal: Readjusting Foreign and Development Policy,” Foreign Policy and the 
Next German Government, No. 7 (2017), https://dgap.org/sites/default/files/
article_downloads/12_fathollah-nejad_iran.pdf (accessed on May 9, 2019).
44  Sripong, “Commonality in EU’s Foreign Policy Under Intergovernmental-
ism,” 72.
45  “Iran-Germany Trade Prospering,” Tehran Times, November 4, 2010, 
https://www.tehrantimes.com/news/229816/Iran-Germany-trade-prospering 
(accessed on May 9, 2019).
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เยอรมันยังต้องให้ความส�ำคัญต่อความคิดเห็นสาธารณะอันเป็นปัจจัย
ผลักดันต่อการด�ำเนินนโยบายของรัฐ ซึ่งจากผลการส�ำรวจของ BBC 
World Service Poll ในปี 2012 ถึงแม้คนเยอรมันร้อยละ 96 ไม่
เห็นด้วยต่อการสะสมอาวุธนิวเคลียร์ของอิหร่าน แต่ขณะเดียวกันก็
มองว่าการครอบครองนิวเคลียร์ของอิหร่านเป็นภัยต่อความม่ันคงของ
เยอรมนสีงู ซึง่ถ้าการเจรจาไม่ได้ผล พลเมอืงเยอรมนร้ีอยละ 80 อนโุลม
ให้มีการใช้มาตรการที่ค่อนข้างเผชิญหน้าและจ�ำนวนร้อยละ 50 พอดี
คิดว่าการใช้ก�ำลังทางทหารสามารถเกิดขึ้นได้46 ซึ่งรัฐบาลเยอรมนี
ต้องชั่งใจอย่างมากกับความคิดเห็นสาธารณะที่ค่อนข้างแตกนี้กับ 
ผลประโยชน์ของชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจในการเลือกเครื่องมือที ่
เหมาะสมทีส่ดุเพือ่ยบัยัง้การสะสมอาวธุนวิเคลยีร์ของอหิร่าน แต่ในทีส่ดุ
ในปี 2015 เยอรมนีเลือกใช้เคร่ืองมือทางการทูตโดยมีประธานาธิบด ี 
ฟรังค์-วัลเทอร์ ชไตน์ไมเออร์ (Frank-Walter Steinmeier) เป็นผู้ร่วม
เจรจาหลักท�ำให้อิหร่านสัญญาว่าจะไม่พัฒนาอาวุธนิวเคลียร์47

ความพึงพอใจแห่งชาติของสหราชอาณาจักร

	 ตัวแสดงสุดท ้ายใน EU3 คือสหราชอาณาจักร ซึ่ งมี
ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ท่ีไม่ค่อยดีนักกับอิหร่าน โดยในช่วงที่
รัสเซียยังคงปกครองโดยกษัตริย์ ซึ่งอังกฤษได้ร่วมมือกับรัสเซียในการ
แทรกแซงกิจการภายในประเทศอิหร่าน และหลังจากสงครามโลกครั้ง
ทีส่อง สหราชอาณาจกัรร่วมมอืกบัหน่วยข่าวกรองของสหรัฐอเมริกาใน
การโค่นล่มรฐั Mossadeq ในปี 1953 และผูน้�ำการปฏวิตั ิอยาโตลเลาะห์  
 
46  “A Global No to a Nuclear-Armed Iran,” Pew Research Center, May 18, 
2012, https://www.pewglobal.org/2012/05/18/a-global-no-to-a-nuclear-armed-
iran/ (accessed on May 9, 2019).
47  Jefferson Chase, “Iran Nuclear Deal: Germany’s Special Role and Plans,” 
Deutsche Welle, May 8, 2018, https://www.dw.com/en/iran-nuclear-deal-germa-
nys-special-role-and-plans/a-43701214 (accessed on May 9, 2019).
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โคมัยนี (Ayatollah Khomeini) มองสหราชอาณาจักรว่าเป็นเจ้า
จกัรวรรดนิิยมท่ีพร้อมท�ำทุกวิถีทางเพือ่ผลประโยชน์ของตน48 ประกอบ
กับความคิดเห็นท่ีไม่ลงรอยกันของวัฒนธรรมที่ต่างกันสุดขั้วที่มีต่อ  
“ฟัตวา (fatwa)” อันเป็นหนังสือที่มีถ้อยค�ำดูหมิ่นศาสนาอิสลาม 
นบีมูฮัมหมัด และคัมภีร์อัลกุลอ่านซึ่งได้รับการตีพิมพ์ในอังกฤษ โดยที่
อิหร่านได้ร้องขอให้อังกฤษหยุดตีพิมพ์แต่อังกฤษให้การปฏิเสธเพราะ
อ้างเสรีภาพในการแสดงออก ท�ำให้ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่าง
สองชาติหยุดชะงักลง แต่ภายหลังจากการเสียชีวิตของ โคมัยนี ใน
ปี 1989 อิหร่านเห็นว่าไม่ควรท�ำให้ฟัตวากลายเป็นประเด็นการเมือง 
(politicized) และรื้อฟื้นความสัมพันธ์กับอังกฤษในที่สุด49

	 ในด้านเศรษฐกิจ สหราชอาณาจักรมีจ�ำนวนการส่งออกที่เพิ่ม
สูงขึ้นจาก 296 ล้านปอนด์สเตอริงไปสู่ 443.8 ล้านปอนด์สเตอริงใน 
ปี 2000 ถึงปี 2004 จากการท่ีอหิร่านหนัมาปรบัใช้นโยบายเศรษฐกจิแบบ
เสรมีากขึน้50 แต่ในช่วงปี 2005-2007 ดลุการค้าระหว่างประเทศได้ลงลด 
จาก 425.1 ล้านปอนด์สเตอริงตกลงเหลือ 333.9 ล้านปอนด์สเตอริง  
จากนัน้กก็ลบัมาเพิม่ขึน้เพยีงเลก็น้อย (11.6 ล้านปอนด์สเตอรงิระหว่าง
ปี 2007-2008) นอกจากนีส่้วนประเดน็ด้านพลังงานน�ำ้มนัแสดงให้เหน็
ว่าสหราชอาณาจักรไม่ได้พึ่งพาน�้ำมันเท่ากับฝร่ังเศสและเยอรมนี โดย
บริษัทน�้ำมันแห่งบริติช (British Petrol: BP) ได้ถอนการลงทุนจาก
โครงสร้างพื้นฐานของอิหร่าน โดยที่สหราชอาณาจักรน�ำเข้าทรัพยากร
น�ำ้มนัจากสหรฐัอเมรกิาตัง้แต่สมยัประธานาธบิดีดไวต์ ไฮเซนฮาวเวอร์  
 
 
 

48  Tarock, “Iran-western Europe relations on the Mend,” 58.
49  Ibid, 58-59.
50  Judy Dempsey, “Hint of Iran Sanctions Tugs at Trade Ties,” New York 
Times, January 22, 2006, https://www.nytimes.com/2006/01/22/world/americas/
hint-of-iran-sanctions-tugs-at-trade-ties.html (accessed on May 9, 2019). 
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จากนอร์เวย์ อัลจีเรีย ไนจีเรียและมากกว่าอิหร่าน51 แต่อย่างไรก็ตาม
สหราชอาณาจักรได้รับผลกระทบจากความสัมพันธ์ทางการเงินท่ีมีต่อ
อิหร่าน ในช่วงที่มีการคว�่ำบาตรรอบที่ 2 ในปี 201052 กล่าวโดยสรุป
ในกรณีของสหราชอาณาจักรจะแตกต่างจากตัวแสดงชาติส�ำคัญท่ี
เหลือใน EU3 เพราะเหตุผลด้านความมั่นคงมีน�้ำหนักมากกว่าเหตุผล
ทางเศรษฐกิจในการผลักดันแผนปฏิบัติการร่วมกับอิหร่าน เนื่องจาก
ไม่ได้มีภาวะที่ขึ้นต่อกันด้านการค้าทางพลังงานท่ีสูงอย่างเช่นอีกสอง
ชาตทิีก่ล่าวไป โดยในบทต่อไปจะกล่าวถึงความส�ำคญัทางภมูริฐัศาสตร์
ของอิหร่านในประเด็นด้านความมั่นคงที่มีต่อสหภาพยุโรปโดยเฉพาะ 
ตัวแสดงหลักสามชาติเพื่อรวบยอดให้เห็นถึงการบรรลุจุดยืนของ
สหภาพยุโรป

3. ความส�ำคัญของภูมิรัฐศาสตร์ของ
อิหร่านต่อสหภาพยุโรปและการต่อรอง
ทางผลประโยชน์ของชาติสมาชิกในการหา
จุดยืนร่วม
	 นอกจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอันเกิดจากกลุ่มชนชั้น
น�ำท่ีเป็นปัจจัยในการก่อร่างสร้างความพึงพอใจแห่งชาติ (national 
preference) ที่ส่งผลให้แต่ละรัฐบาลของกลุ่ม EU3 กระตือรือร้นใน
การผลักดันแผนปฏิบัติการร่วม (JCPOA) แล้ว ยังมีปัจจัยทางด้าน
การเมืองและความมั่นคงท่ีแต่ละชาติให้น�้ำหนักมากกว่าหรือเท่าเทียม
กบัปัจจัยทางเศรษฐกจิอนัน�ำไปสูค่วามร่วมมอืของชาตสิมาชกิในระดบั 
 
51  David Sheppard, “US Becomes UK’s Top Oil Supplier for First Time since 
Suez,” Financial Times, February 6, 2019, https://www.ft.com/content/8be711e0-
2931-11e9-a5ab-ff8ef2b976c7 (accessed on May 9, 2019).
52  “Iran Investment Monthly,” Turquoise Partners, December 2011, http://
www.turquoisepartners.com/media/1148/iim-dec11.pdf (accessed on May 9, 
2019).
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ที่สอง “การจัดล�ำดับของความพึงพอใจแห่งรัฐ (configuration of 
state preferences)” จากทฤษฎีเน้นความร่วมมือโดยรัฐบาลสมาชิก
แบบเสรีนิยมของโมราฟเชก ซึ่งก็คือการต่อรองผลประโยชน์ของ 
ชาติสมาชิกในสหภาพยุโรปนั่นเอง

	 การสะสมอาวุธนิวเคลียร์ในอิหร่านมีความยึดโยงกับประเด็น
เรื่องความมั่นคงในภูมิภาคตะวันออกกลางเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองในภูมิภาคนี้จะเป็นอุปสรรคในการที่
สหภาพยุโรปจะใช้อิหร่านในการเป็นตัวเลือกที่จะกระจายความเสี่ยง 
(diversification) ด้านทรัพยากรน�้ำมันมาจากรัสเซีย ดังจะเห็นได้จาก
ภาวะการพึ่งพากันของประเทศยุโรปกลางและตะวันออกต่อบริษัท
น�ำ้มนั Gazprom ของรสัเซยี เช่น ประเทศมลัตา ไซปรสั และลกัเซมเบร์ิก  
มีสภาวะการพึ่งพาพลังงานจากรัสเซียสูงมากกว่าร้อย 90 ท�ำให้ไม่อาจ
ปฏิเสธได้ว่า รัสเซียเป็นผู้ส่งออกน�้ำมันรายหลักรายหนึ่งให้แก่สหภาพ
ยุโรป53 และยิ่งเมื่อเกิดความขัดแย้งกับรัสเซียในประเด็นเกี่ยวกับ
ภมิูรฐัศาสตร์ในปี 2014 ซึง่นโยบายต่างประเทศของรัสเซียคอืการธ�ำรง
อิทธิพลของตนกับอดีตรัฐที่เคยอยู่ในสหภาพโซเวียตอย่างยูเครนผ่าน
การควบคุมการส่งแก๊สธรรมชาตท่ีิเคยสร้างในสมยัสงครามเยน็ ในขณะ
ที่สหภาพยุโรปด�ำเนินนโยบายเพื่อนบ้านตะวันออก (Neighborhood 
and Eastern Partnership Policy) ในการเผยแพร่ปทสัถานและขยาย
เศรษฐกิจกบัประเทศเพ่ือนบ้าน ท�ำให้รสัเซียตดัการส่งแก๊สเข้าสูย่เูครน 
และสหภาพยุโรปก็ตอบโต้ผ่านวิธีการด้านภูมิรัฐศาสตร์โดยการหันไป
สนับสนุนเส้นทางล�ำเลยีงแก๊สธรรมชาต ิเช่น Nabucco Pipeline จาก
ทะเลแคสเบียน (ออกจากประเทศอาเซอร์ไบจานจากการรวมทุนจาก
บริษัท RWE จากเยอรมนี Bulgargaz จากบัลแกเรีย MOL จากฮังการี  
 
 
53  “From Where Do We Import Energy and How Dependent are We?,” 
Eurostat, 2016, https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2c.
html (accessed on May 9, 2019).
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และ OMV จากออสเตรีย) และ Southern Gas Corridor โดยล�ำเลียง
กลับไปสู่ยูเครนโดยที่ไม่ต้องผ่านรัสเซีย54

	 ส�ำหรับประเด็นด้านความมั่นคงของฝรั่งเศสในฐานะสมาชิก
ถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติและสมาชิกของ 
สนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ (Non-Proliferation Treaty: 
NPT) ฝรั่งเศสมองว่าตนคือชาติท่ีผดุงสนธิสัญญานี้ ประกอบกับ
ความกังวลว่าการแพร่ขยายอาวุธของอิหร่านจะมีความเกี่ยวโยงถึง
กลุ่มก่อการร้ายมุสลิมหัวรุนแรงโดยการแลกเปลี่ยนความรู้และกลุ่ม 
ก่อการร้ายจะหันมาโจมตีสหภาพยุโรป55 เนื่องจากฝรั่งเศสเคยมี
ประสบการณ์อันเลวร้าย หลังจากท่ีฝรั่งเศสอนุญาตให้สมาชิกราชวงศ์
ปาเลวแีห่งอิหร่านและผูล้ีภั้ยทางการเมอืงหวัรนุแรงอย่าง อบัดลุฮสัซนั  
บานิซาดร์ (Abdulhassan Banisadr) เข้าไปหลบภัยในปารีส โดยที่
กลุ่มคนเหล่านี้ได้พยายามท่ีจะล้มล้างการปฏิวัติของโคมัยนีจนก่อน
ให้เกิดความไม่พอใจน�ำไปสู่เหตุการณ์วางระเบิดในกรุงปารีส 12 ครั้ง
ระหว่างปี 1985-198656 ซึ่งทางการฝรั่งเศสเช่ือว่ากลุ่มก่อการร้าย 
ฮิซบุลลอฮ์ (Hezbollah) ที่ได้รับการสนับสนุนโดยรัฐอิสลามอิหร่าน
เป็นผู้อยู่เบื้องหลังการก่อการร้ายครั้งน้ี57 โดยฝรั่งเศสเชื่อว่าหากการ
เจรจาแผนปฏิบัติการร่วมนี้ส�ำเร็จก็จะสามารถลดภัยคุกคามจากการ
โจมตีของกลุ่มก่อการร้ายได้58

54  Marco Siddi, “The Role of Power in EU–Russia Energy Relations: The 
Interplay between Markets and Geopolitics,” Europe-Asia Studies Vol. 70, No. 
10 (2018). https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/09668136.2018.1
536925?scroll=top&needAccess=true (accessed on May 9, 2019).
55  Sripong, “Commonality in EU’s Foreign Policy Under Intergovernmentalism,” 67.
56  Tarock, “Iran-western Europe relations on the Mend,” 46.
57  Alain Bauer, “Hybridization of Conflicts,” ETH Zürich, June 3, 2014, https://
www.ethz.ch/content/specialinterest/gess/cis/center-for-securities-studies/en/
services/digital-library/articles/article.html/180365 (accessed on May 9, 2019).
58  Sripong, “Commonality in EU’s Foreign Policy Under Intergovernmentalism,” 69.
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	 หลังจากพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่สอง เยอรมนีไม่ได้เป็น
สมาชิกถาวรในคณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาติ ท�ำให้เยอรมนี
พยายามหาวิถีทางท่ีจะก้าวข้ึนมามีบทบาทในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศโดยท่ีไม่มีตัวเลือกด้านความเข้มแข็งทางการทหาร ดังนั้น  
อ�ำนาจเชงิปทัสถานจงึเป็นตัวเลือกท่ีเหลอือยู่59 เยอรมนจีงึมท่ีาทเีชงิรกุ 
ในการเป็นผูน้�ำของสนธสิญัญาไม่แพร่ขยายอาวธุนวิเคลยีร์และประสบ
ความส�ำเร็จในที่สุด รัฐอินทรีย์เหล็กได้รับการยอมรับในฐานะผู้เจรจา
หลัก EU3 และ UNSC+1 หรือ P5+1 (บวกเยอรมนี) โดยที่จุดยืน
อันก�ำกวมต่อโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของอิหร่านเช่น การเปิดเผย
ข้อมูลไม่ครบถ้วนต่อ IAEA ความล่าช้าในการลงสนธิสัญญาเพิ่มเติม  
(Additional Protocol) ของอิหร่านเพื่อลดปริมาณยูเรเนียม ได้
สร้างความกังวลต่อเยอรมนีเช่นเดียวกันกับฝรั่งเศสและการถ่ายทอด
เทคโนโลยีไปสู่ผู้ก่อการร้ายภายในภูมิภาคและในเยอรมนีเอง60 โดย
หลังจากที่เกิดเหตุการณ์วิกฤตการณ์ณ์ผู้ล้ีภัยในเยอรมนีในปี 2015 
ซึ่งผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่คือชาวซีเรีย อัฟกานิสถาน อิรัก และอิหร่าน ฯลฯ 
เพราะเหตุการณ์ความไม่สงบในภูมิภาคและการก่อการร้าย ท�ำให้ 
นายกรัฐมนตรหีญงิ แองเกลา แมร์เคลิ (Angela Merkel) ของเยอรมนี 
ได้ประกาศว่าเยอรมนแีละสหภาพยโุรปจะยงัคงปกป้องแผนปฏบัิติการ
ร่วมฉบับน้ีอยู่แม้สหรัฐฯ จะถอนความร่วมมือออกไปแล้วก็ตาม อีก
ทั้งนางแมร์เคิลยังได้เน้นย�ำถึงความมั่นคงแห่งชาติของเยอรมนีหาก
ภูมิภาคตะวันออกกลางอันเปรียบได้ดั่งประตูหลังบ้านของยุโรป ซึ่งถ้า
หากภูมิภาคนี้มีเสถียรภาพทางการเมืองและโอกาสทางเศรษฐกิจก็จะ
หมายถงึการลดแรงจูงใจทีผู่ล้ีภ้ยัจะหลัง่ไหลเข้าสูภ่มูภิาคยโุรปและเดนิ
ทางกลับบ้านตนนั่นเอง61

59  Ibid, 70.
60  Ibid.
61  Seyed Hossein Mousavian, “EU-Iran Relations after Brexit,” Survival of 
Global Politics and Strategy Vol. 58, No. 5 (2016): 89.
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	 นอกจากนีส้หราชอาณาจกัรยงัมมีมุมองว่าอหิร่านเป็นผูท้�ำลาย
เสถยีรภาพทางการเมอืงในภูมภิาคจากการสะสมอาวธุนวิเคลียร์ภายใต้ 
การโฆษณาชวนเชือ่ว่าเป็นไปเพือ่ผลประโยชน์พลเมอืง องักฤษในฐานะ
ผู้พิทักษ์สนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์อย่างเช่นสองชาติที่
กล่าวมา ต้องการให้อิหร่านลดการสะสมยูเรเนียมในปริมาณท่ี IAEA 
ก�ำหนดไว้ แต่อิหร่านค่อนข้างมีทัศนคติแง่ลบต่อสหราชอาณาจักร
โดยอันเกิดจากความสัมพันธ์ท่ีค่อนข้างระหองระแหงตั้งแต่ช่วงเร่ิม
ปฏิวัติอิหร่านและการสหราชอาณาจักรก็ได้รับบทเรียนจากการให้
ความสนับสนุนสหรัฐอเมริกาในสงครามต่ออิรักท่ีแตกต่างจากฝร่ังเศส
และเยอรมนี แม้จะเป็นการสวนทางต่อความต้องการของสาธารณชน
ชาวอังกฤษและไม่พบหลักฐานว่าอิรักครอบครองอาวุธนิวเคลียร์
จริง นักวิชาการจ�ำนวนหนึ่งมองว่าการตัดสินใจของนายกรัฐมนตรี  
โทน ีแบลร์ (Tony Blair) กเ็พือ่รกัษาความสมัพนัธ์ข้ามแอตแลนติกกับ
สหรฐัอเมรกิา แต่หลงัจากสงครามอริกัจบลง ประกอบกบัความหวาดกลวั 
ภัยก่อการร้ายจากการโจมตีกรุงลอนดอนเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2005 
สหราชอาณาจักรกเ็ปลีย่นจดุยนืไปเข้าร่วมกบัสหภาพยโุรปอนัเป็นการ
ปฏิบัติตามแรงกดดันของประชาชน62

	 ในระดับการต่อรองผลประโยชน์ระหว่างประเทศ สามชาติ
ใหญ่และชาติสมาชิกเห็นพ้องกันถึงภัยของการสะสมอาวุธนิวเคลียร์ 
ดังนั้น จึงเห็นความจ�ำเป็นของการร่วมมือกัน เพื่อลดการแพร่กระจาย
ของอาวุธไม่ให้น�ำไปสู่การติดอาวุธของกลุ่มก่อการร้าย63 ประกอบกับ
บริบทบังคับด้านภูมิรัฐศาสตร์ เช่น สงครามอิรักเมื่อปี 2003 ความ
ล้มเหลวของอ�ำนาจทางทหารของสหรัฐฯ ในอัฟกานิสถานและอิรัก 
เหตกุารณ์ Arab Spring ในปี 2010 และการเกดิขึน้ของตัวแสดงท่ีไม่ใช่
รัฐอย่างกลุ่ม ISIS และ al-Qaeda อีกทั้งสงครามกลางเมืองซีเรีย เป็น 
 
62  Sripong, “Commonality in EU’s Foreign Policy Under Intergovernmental-
ism,” 73-74.
63  Ibid, 75-76.
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แรงผลักดนัให้ EU3 มองหายทุธศาสตร์ทีไ่ด้ประโยชน์ด้วยกนัทัง้สองฝ่าย 
มากกว่าที่จะใช้การเผชิญหน้า โดยที่เหตุการณ์ความไม่สงบยังส่งผล 
กระทบไปสู่ความมั่นคงด้านพลังงานและอุปสรรคต่อการค้าระหว่าง
สหภาพยุโรปและอิหร่าน โดยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจถือว่าเป็นแง่
มุมที่ส�ำคัญของการเจริญเติบโตของสหภาพยุโรปจากวิกฤตยูโรโซนใน
ช่วงปี 201064 จากรูปแสดงตัวเลขดุลการค้าโดยรวมระหว่างสหภาพ
ยุโรปและอิหร่าน จากที่สหภาพยุโรปเคยเห็นคู่ค้าที่ส�ำคัญอันดับหนึ่ง
ของอิหร่านได้กลายมาเป็นอันดับที่ 5 ในปี 2016 โดยตามหลังสหรัฐ
อาหรับเอมิเรสต์และจีน จากกราฟการค้า จะเห็นได้ว่าตั้งแต่เกิดวิกฤต
ซับไพร์ม (2008) อันเป็นช่วงที่คณะมนตรีด้านความม่ันคงคว�่ำบาตร
อิหร่านรอบท่ีสอง (2006-2010) ดุลการค้าของสหภาพยุโรปโดย
รวมติดลบ (ยกเว้นปี 2009) แต่หลังจากปี 2013 หลังประธานาธิบดี  
ฮัสซัน โรฮานี (Hassan Rouhani) ผู้ที่ยึดถืออิสลามสายกลางและเริ่ม
มนีโยบายออกสูต่ะวนัตกมากขึน้ชนะการเลอืกตัง้ ดลุการค้าของสหภาพ
ยุโรปกลับข้ึนมาเป็นบวกผ่านการส่งออกสินค้าหลักจ�ำพวกเครื่องยนต์
และเคมีภัณฑ์65

64  Mousavian and Mousavian “Building on the Iran Nuclear Deal for Interna-
tional Peace and Security,” 179-180.
65  “European Union, Trade in Goods with Iran,” European Commission, 
March 6, 2019, https://webgate.ec.europa.eu/isdb_results/factsheets/country/
details_iran_en.pdf (accessed on May 10, 2019).
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แผนภูมิที่ 2: มูลค่าและดุลการค้าสินค้ารายปีของสหภาพยุโรป ค.ศ.2008-2018 
(แหล่งที่มา: European Commission)

	 ในระดับที่สาม ผู้แทนระดับสถาบัน กล่าวคือ เมื่อหลังจากที่
ชาตสิมาชกิเหน็พ้องท่ีจะยกเลกิการคว�ำ่บาตรอหิร่านและสถาปนาความ
สัมพันธ์ทวิภาคีระหว่างสหภาพยุโรปกับอิหร่าน ตัวเลือกเชิงสถาบันที่ 
รฐัสมาชกิสามารถใช้ได้คอื ผูแ้ทนระดบัสงูของเสาทีส่องท่ีว่าด้วยนโยบาย
ด้านการต่างประเทศและความมั่นคงร่วม (High Representative/ 
Vice President of CFSP) โดยท่ีบทบาทสหภาพยโุรปในการเจรจากบั
อิหร่านตั้งแต่ที่เกิดวิกฤตนิวเคลียร์ปี 2003 จนถึงบรรลุแผนปฏิบัติการ
ร่วม JCPOA ในปี 2015 สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ระยะตามความคิด
เห็นของ ทาร์ยา โครนแบร์ก (Tarja Cronberg)66

66  Tarja Cronberg, “No EU, No Iran Deal: the EU’s choice between multilat-
eralism and the transatlantic link,” The Nonproliferation Review Vol. 24, No. 
3-4 (2017): 246.
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	 ช่วงปี 2003-2005 อนัเป็นช่วงทีร่ฐัมนตรกีระทรวงต่างประเทศ
ของแต่ละชาตใิน EU367 ด�ำเนนิการเจรจาทางการทตูกบัอหิร่านโดยตรง
เพื่อให้อิหร่านยอมเซ็นโปรโตคอลเพิ่มเติมในการรับประกันว่าจะใช้
นิวเคลียร์ในทางสันติเท่านั้น โดยปลายปี 2004 HR/VP ของสหภาพ
ยุโรป Javier Solana ก็เข้ามามีบทบาทในการเจรจาในฐานะเสียง
ของสหภาพโดยรวมอย่างเป็นทางการครั้งแรก ช่วงปี 2006-2010 คา
เวียร์ โซลานา (Javier Solana) ท�ำหน้าที่เป็นผู้ประสานงานระหว่าง
การเจรจา P5+1 โดยการไกล่เกลี่ยให้อิหร่านยอมระงับการสะสม
ยูเรเนียมเพื่อแลกกับการไม่ถูกคว�่ำบาตรแต่อิหร่านให้การปฏิเสธ  
ถัดมาคือระหว่างปี 2010-2013 ภายใต้ HR/VP แคทเธอรีน แอชตัน 
(Catherine Ashton) สหภาพยโุรปท�ำหน้าทีเ่ป็นสถาบนัทีค่อยควบคมุ
ให้สมาชิกปฏิบัติตามกฎ เน่ืองจากอิหร่านยังคงสะสมยูเรเนียมถึง 
ร้อยละ 20 โดยอ้างว่าเพื่อการทดลองทางการแพทย์ UNSC คว�่ำบาตร
ทางการค้า การธนาคาร การเดินทางและการลงทุนด้านน�้ำมันและ
แก๊สของอิหร่าน และช่วงสุดท้ายก่อนจะลงนามในแผนปฏิบัติการร่วม 
2013-2015 ซึง่สหภาพยโุรปมบีทบาทน�ำในเจรจาท�ำให้อหิร่านยอมลด
ยูเรเนียมผ่าน Joint Plan of Action (JPOA) ในเดือนตุลาคม 2013 
และสร้างกรอบความร่วมมือระยะยาวในการจ�ำกัดนิวเคลียร์อิหร่าน
ใน JCPOA ส�ำเรจ็ในกรกฎาคม 2015 ในสมยัของ เฟเดอรกิา โมเกรนิี68 

	 ดงัจะเหน็ได้จากความพยายามในการเจรจากบัอหิร่านระหว่าง
บรสัเซลส์และเตหะราน โดยทีค่วามร่วมมอืทวิภาครีะหว่างกนัจะรวมถงึ  
“ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ พลังงาน สิ่งแวดล้อม ผู้อพยพ ความ
ช่วยเหลือทางมนุษยธรรม การปกป้องพลเมือง ความร่วมมือทาง 
 
 

67  Dominique de Villepin of France, Jack Straw of the United Kingdom and 
Joschka Fischer of Germany
68  Cronberg, “No EU, No Iran Deal,” 246-251.
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วทิยาศาสตร์และนวิเคลยีร์ และวัฒนธรรม”69 ซึง่เป็นการแสดงถงึความ
เป็นตัวแสดง (actorness) ของสหภาพยุโรปในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศผ่านนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงร่วมอย่างที่สหภาพ
ยโุรปอยากให้เวทนีานาชาตมิองตนเสมอมา70 แต่อย่างไรกต็ามหลังจาก
ทีม่กีารถอนตวัของสหรฐัอเมรกิา แผนปฏบิติัการร่วมกม็เีค้าร่างส่อแวว
ที่จะถึงทางตัน โดยการประกาศกร้าวคว�่ำบาตรของประธานาธิบดี
ทรัมป์ต่อรัฐสมาชิกใด ๆ ที่ยังคงด�ำเนินกิจกรรมกับอิหร่านอยู่71 น�ำ
มาซึ่งค�ำถามส�ำคัญถึงความมีประสิทธิภาพของนโยบายต่างประเทศ
ของสหภาพและการถ่วงดุลระหว่างความสัมพันธ์ข้ามมหาสมุทร
แอตแลนติกกับสหรัฐอเมริกาและการธ�ำรงซึ่งแผนปฏิบัติการร่วมกับ
อิหร่านดังจะกล่าวในบทถัดไป

4. ความท้าทายของการด�ำรงอยู่ของ 
แผนปฏิบัติร่วมฉบับสมบูรณ์เกี่ยวกับ
โครงการพัฒนานิวเคลียร์อิหร่านและ 
การคาดการณ์ในอนาคต
	 ความส�ำเรจ็ของแผนปฏิบัตกิารร่วมฉบับสมบูรณ์เป็นผลงานชิน้
ส�ำคัญของประธานาธบิด ีบารัก โอบามา (Barack Obama) เมือ่เขาด�ำรง
ต�ำแหน่งสมยัทีส่องในการยกเลกิการคว�ำ่บาตรอหิร่าน แต่อย่างไรกต็าม  
ในทางปฏิบัติสหรัฐอเมริกาก็ยังไม่ได้ยกเลิกมาตราการแช่แข็งทาง
เศรษฐกิจและการเงินของอิหร่าน ดังจะเห็นได้จากศาลยุติธรรมสูงสุด  
 
69  “EU High Level Delegation of HR/VP Federica Mogherini and EU Commis-
sioners to Visit Iran,” European Commission, April 14, 2016, https://ec.europa.eu/
energy/en/news/eu-high-level-delegation-hrvp-federica-mogherini-and-eu-com-
missioners-visit-iran (accessed on May 9, 2019).
70  Lynne Dryburgh, “The EU as a Global Actor? EU Policy Towards Iran,” 
European Security Vol. 17, No. 2-3 (2008): 267-268.
71  Cronberg, “No EU, No Iran Deal,” 255.
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(US Supreme Court) ของสหรัฐฯ ยังคงยึดสกุลเงินของอิหร่านเป็น
จ�ำนวนกว่า 2,000 ล้านดอลลาห์สหรฐั รวมถงึกฎหมายห้ามการเดินทาง 
เข้าประเทศจากอิหร่านและมาตราการคว�่ำบาตรระลอกใหม่จาก
คองเกรส72 และเมื่อประธานาธิบดี โดนัลด์ ทรัมป์ เข้ารับต�ำแหน่งใน 
ปี 2017 ได้ท�ำการถอนสภาพสมาชิกออกจากแผนปฏิบัติร่วม เพราะ
ทรัมป์เหน็ว่าเป็น “ข้อตกลงทีแ่ย่ทีส่ดุ” ท�ำให้ผู้น�ำทัง้สามชาติใหญ่ ได้แก่ 
เทเรซา เมย์ (Theresa May) แองเกลา แมร์เคลิ และเอมมานเูอล มาครง  
(Emmanuel Macron) ตอบกลับทันที่ว่า “พวกเรามีพันธะผูกพัน
ต่อ JCPOA และการน�ำไปปฏิบัติของทุกฝ่าย การธ�ำรง JCPOA คือผล
ประโยชน์ทางความมั่นคงร่วมของพวกเรา”73

	 โดยทีผ่ลประโยชน์ทางความมัน่คงร่วมของสหภาพยโุรปอย่าง
ที่ประจักษ์ คือ การแข่งขันการสั่งสมอาวุธนิวเคลียร์ในภูมิภาคที่ลดลง
จะสามารถลดสภาวะทางแพร่งด้านความมั่นคง (security dilemma) 
สหภาพยุโรปมีทัศนคติต่อประเทศอิหร่านในมุมมองที่แตกต่างกัน
ออกไปจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งสหภาพยุโรปคิดว่าการบูรณาการอิหร่าน
เข้าสู่ประชาคมระหว่างประเทศ หรือ การมีส่วนร่วมอย่างสร้างสรรค์  
(constructive engagement) คอืวถิทีางท่ีจะลดผลประโยชน์ท่ีซ่อนเร้น 
ของอิหร่านในการผลิตอาวุธนิวเคลียร์74 ท�ำให้อิหร่านมีนโยบาย 
ต่อภูมิภาคเดียวกันที่เป็นมิตรมากขึ้น เพราะในทางภูมิรัฐศาสตร์ 
อิหร่านมีแนวโน้มที่จะแสวงหาความเป็นอ�ำนาจน�ำ (hegemony) ใน
ตะวันออกกลาง ท�ำให้เกิดความขัดแย้งกับประเทศเพื่อนบ้านรอบ ๆ  
 
72  Mousavian and Mousavian “Building on the Iran Nuclear Deal for Interna-
tional Peace and Security,” 181.
73  “Joint Statement from Prime Minister Theresa May, Chancellor Angela 
Merkel, and President Emmanuel Macron following President Trump’s 
Statement on the United States’ New Iran Strategy,” Iran Watch, October 
13, 2017, https://www.iranwatch.org/library/governments/france/president/
joint-statement-prime-minister-theresa-may-chancellor-angela-merkel-presi-
dent-emmanuel-macron (accessed on May 10, 2019).
74  Cronberg, “No EU, No Iran Deal,” 256-257.
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อย่างเช่น ซาอุดิอาระเบีย เลบานอน ซีเรีย อิรัก บาห์เรน เยเมน และ
อสิราเอลได้ รวมถงึการสนบัสนนุกลุ่มก่อการร้ายฮซิบลุลอฮ์ (กองก�ำลงั
อิสลามชีอะห์หัวรุนแรงในเลบานอนท่ีได้รับการสนับสนุนจากอิหร่าน) 
การถอนตัวของสหรัฐฯ อาจกระตุ้นให้อิหร่านหันไปพึ่งพาการผลิต
ยูเรเนียมเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันประเทศตนจากประเทศ
เพือ่นบ้านทีเ่ป็นพนัธมติรกบัสหรฐัฯ อย่างซาอุดอิาระเบยี และอสิราเอล 
โดยผลประโยชน์ทางภมูริฐัศาสตร์ของสหภาพยโุรปจะเกดิได้จากการที่
อิหร่านมเีสถยีรภาพในรฐัตนเอง น�ำมาสูค่วามมเีสถียรภาพด้านอุปทาน
พลังงานเชื้อเพลิงและแก้ไขความขัดแย้งในตะวันออกกลางเพื่อลด
จ�ำนวนผู้ลี้ภัยที่หลั่งไหลเข้าสู่ยุโรป75

	 ในด้านเศรษฐกิจ สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาก็มีความ
คิดที่สวนทางกัน ซึ่งการคว�่ำบาตรของสหรัฐฯ ก่อให้เกิดผลกระทบ
แก่ประเทศที่ด�ำเนินธุรกิจกับอิหร่าน โดยมีความเสี่ยงที่จะถูกลงโทษ
ทางการค้าจากอเมริกา อย่างเช่น การห้ามเข้าร่วมในตลาดการเงิน
ของสหรัฐ (ในเครือ SWIFT banking ท้ังหมด) ซึ่งกลุ่มธุรกิจภาคการ
เงินจากสหภาพยุโรปท่ียังคงด�ำเนินกิจกรรมทางการค้ากับอิหร่านจะ
ถูกคว�่ำบาตรในการร่วมกิจกรรมกับธนาคารของอเมริกา76 ในการแก้
ปัญหาทางแพร่งน้ี สหภาพยโุรปได้พยายามคดิหาเครือ่งมอืทางการเงนิ
เพื่อใช้ในการปกป้องบริษัทของตน เป็นพาหนะที่มีจุดประสงค์พิเศษ 
(Special-Purpose Vehicle: SPV) ท่ีเรียกว่า Instex ในการรักษา 
การค้าข้ามดินแดนระหว่างอิหร่านและสหภาพยุโรปโดยที่ไม่ต้องผ่าน 
 
 
 

75  Ali Fathollah Nejad, “Europe and the Future of Iran Policy: Dealing with a 
dual Crisis,” Brookings, October 22, 2018, https://www.brookings.edu/research/
europe-and-the-future-of-iran-policy-dealing-with-a-dual-crisis/ (accessed on 
May 10, 2019).
76  Cronberg, “No EU, No Iran Deal,” 257.
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การแลกเปลี่ยนการเงินกับสหรัฐอเมริกา77 แต่อย่างไรก็ตาม มีเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ว่า Instex นี้ ไม่ผ่านกฎหมาย Paris-based Financial 
Action Task Force โดยสหรัฐฯ วิจารณ์ว่า Instex สามารถให้อิหร่าน
โอนถ่ายเงินไปสู่กลุ่มก่อการร้ายฮิซบุลลอฮ์78

	 อีกทั้งข้อท้าทายเชิงปทัสถานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่สหภาพ
ยุโรปยึดถือดังที่ปรากฎในสนธิสัญญามาสทริชท์ ทั้งยุโรปและอิหร่าน
มีท่าทีกระตือรือร้นในการลงนามในแผนปฏิบัติร่วมในช่วงปี 2013-
2015 ซึ่งอยู่ในสมัยของประธานาธิบดีโรฮานีผู้เน้นทางแนวทางปฏิบัติ  
(pragmatic) ได้กล่าวอ้างว่าจะพัฒนาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน
อิหร่าน ท่ีดูเหมือนจะสอดคล้องกับแนวคิดอ�ำนาจน�ำเชิงปทัสถานของ
เอียน แมนเนอร์ส ที่กล่าวว่าค่านิยมของยุโรปสามารถแพร่กระจาย
หรอืถ่ายโอนไปให้รฐัท่ีสามท่ีด�ำเนนิกจิกรรมด้วยได้ แต่ในความเป็นจรงิ 
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในอิหร่านกลับเลวร้ายลง ดังจะเห็นได้จาก
กฎหมายโทษตัดสินประหารชีวิตที่ยังคงด�ำเนินอยู่ในอิหร่าน สหภาพ
ยโุรปต่อต้านการประหารชีวิตในทุกกรณี ภาคประชาสงัคมยงัไม่มอีสิระ
ในการรวมตัวและแสดงความคิดเห็นในที่สาธารณะ แสดงให้เห็นว่า 
ตัวแสดงท่ีสามอย่างอิหร่านไม่ได้ซึมซับพฤติกรรมและเปลี่ยนแปลง
ตนเองโดยมีสหภาพยุโรปเป็นต้นแบบ79

77  Lionel Laurent, “Europe Tries to Sidestep the U.S. Finance Sys-
tem,” Bloomberg, May 2, 2019, https://www.bloomberg.com/opinion/
articles/2019-05-02/iran-europe-sidesteps-the-u-s-finance-system-with-instex 
(accessed on May 10, 2019).
78  Francois Murphy, “EU-Iran Trade Vehicle Unlikely to Meet Anti-Mon-
ey-Laundering Norms,” Reuters, May 8, 2019, https://www.reuters.com/article/
us-usa-iran-sanctions/eu-iran-trade-vehicle-unlikely-to-meet-anti-money-laun-
dering-norms-u-s-idUSKCN1SD24L (accessed on May 10, 2019).
79  Nejad, “Europe and the Future of Iran Policy.”
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	 ล่าสุดความเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2019 อิหร่านมีท่าทีที่เริ่ม
หมดความอดทนกบัสหรฐัฯ เรือ่งการคว�ำ่บาตรประเทศคูค้่ากบัอหิร่าน 
โดยประธานาธิบดีโรฮานีได้ส่งค�ำเตือนถึงสหรัฐฯ ให้ยกเลิกการคว�่ำ
บาตรภายใน 60 วัน มเิช่นนัน้ อหิร่านจะถอนสมาชกิภาพออกจากแผน
ปฏิบัติร่วมเช่นกันและหันไปสะสมยูเรเนียม ขณะเดียวกัน ไมค์ ปอม
เอโอ (Mike Pompeo) รัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศของอเมริกา
ก็ตอบกลับด้วยการสงวนท่าทีว่าอิหร่านอาจจะไม่ท�ำจริงอย่างที่ตน
ประกาศ80 ความตึงเครียดในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
การพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ของอิหร่านจะเป็นบททดสอบสหภาพยุโรป 
โดยเฉพาะสามชาติใหญ่ในการเลือกใช้เครื่องทางการทูตเพ่ือถ่วงดุล
ความสมัพนัธ์ข้ามแอตแลนตกิกับสหรัฐอเมรกิา ซึง่สหภาพยโุรปอาจรอ
เวลาและหวังถึงรัฐบาลชุดถัดไปของสหรัฐฯ ที่ไม่มีท่าทีเผชิญหน้าเท่า
กับทรัมป์ ในขณะเดียวกันการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเพื่อธ�ำรงรักษา 
JCPOA ในฐานะข้อตกลงท่ีสหภาพยุโรปมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
และภมูริฐัศาสตร์กบัอหิร่านกเ็ป็นสิง่ส�ำคญั โดยทีย่โุรปจะสามารถรกัษา
ความสัมพันธ์กับทั้งสองทางได้หากสหภาพยุโรปมีแนวทางการด�ำเนิน
นโยบายต่างประเทศอย่างอิสระ81

80  Keith Johnson and Robbie Gramer, “Iran Sends a Threat, and 
Europe Scrambles,” Foreign Policy, May 8, 2019, https://foreignpolicy.
com/2019/05/08/iran-sends-a-threat-and-europe-scrambles-tehran-jcpoa-nu-
clear-deal-trump-sanctions-europe-middle-east-deal-unravel/?fbclid=IwAR3Wqe-
FrWT6pHyoRWQLRH8WRNPyQLZWVxlHiqPDyzxrg3KhdOIxAGuZWUuo (accessed 
on May 10, 2019).
81  Cornelius Adebahr, “Europe and Iran: The Economic and Commercial 
Dimensions of a Strained Relationship,” Istituto Affari Internazionali Vol. 18, 
No. 24 (2018): 14.
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5. บทสรุปการวิจัย
	 ไม่บ่อยนักท่ีสหภาพยุโรปสามารถมีจุดยืนร่วมในประเด็นที่
เกี่ยวกับความมั่นคงในเวทีความสัมพันธ์ระดับประเทศ จากกรณีที่มี
ความคิดเห็นท่ีต้องค่อนข้างแตกอย่างในสงครามอริกั 2003 ท�ำให้หลาย
คนมองเพียงผิวเผินว่าที่สหภาพยุโรปต้องการแผนปฏิบัติร่วมเกี่ยวกับ
โครงการพัฒนานิวเคลียร์ของอิหร่าน (JCPOA) เพ่ือต้องการแสดง 
อ�ำนาจเชิงปทัสถานของตน ซึ่งข้าพเจ้ามองว่าไม่เพียงพอต่อการ
ท�ำความเข้าใจตัวแสดงนี้ หากต้องพิจารณาผ่านทฤษฎีแนวความร่วม
มอืโดยรฐับาลสมาชิกแบบเสรนียิม (Liberal Intergovernmentalism) 
ที่ถูกเสนอโดยแอนดริว โมราฟเชก ภายใต้กรอบความร่วมมือระดับรัฐ 
(intergovernmentalism) ถูกผลักดันโดยสามชาติใหญ่อย่างฝรั่งเศส 
เยอรมนี และสหราชอาณาจักร ซึ่งความกระตือรือร้นในการเจรจาครั้ง
นีส้ามารถอธิบายผ่าน ความพงึพอใจแห่งชาตหิรอืผลประโยชน์แห่งชาติ
ทีถ่กูก�ำหนดโดยกลุม่ชนชัน้ทีม่อิีทธพิลทางเศรษฐกจิ น�ำไปสู่การต่อรอง
ระหว่างรัฐและการเลอืกใช้สถาบันอย่างสหภาพยุโรปในด�ำเนนินโยบาย
ต่างประเทศ แม้บางครัง้การรกัษาแผนปฏบิติัร่วมจะขดัต่อปทสัถานทาง
สิทธิมนุษยชนอย่างที่ยุโรปกล่าวอ้างก็ตาม

	 โดยท่ีความพึงพอใจแห่งชาติของสามตัวแสดงหลัก ได้แก่ ผล
ประโยชน์ทางการค้าเศรษฐกิจของอิหร่านที่มีต่อสามชาติใหญ่ เช่น 
พลงังานน�ำ้มนัและแก๊สธรรมชาต ิส่วนผลประโยชน์ทางภมูรัิฐศาสตร์คอื
การลดภยัคกุคามของการสะสมอาวธุนิวเคลยีร์อนัน�ำไปสูก่ารแพร่ขยาย
อาวธุต่อกลุม่ก่อการร้าย ความไร้เสถยีรภาพในภมูภิาคตะวนัออกกลาง
จนน�ำไปสูว่กิฤตผูล้ีภ้ยัทีห่ลัง่ไหลเข้าไปในยโุรปนัน่เอง ซ่ึงถึงแม้ตัวแสดง
ส�ำคญัอย่างสหรฐัอเมรกิาจะถอนตัวจากข้อตกลงแล้วกต็าม แต่สามชาติ
ใหญ่ยงัคงยนืกรานทีจ่ะผดงุแผนปฏบิตัร่ิวมน้ีเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทาง
ยุทธศาสตร์ของชาติตน นับไปสู่ความท้าทายต่อความมีประสิทธิภาพ
ของนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงร่วมของสหภาพยุโรปในการ
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ถ่วงดุลความสัมพันธ์กับทั้งอิหร่านและสหรัฐอเมริกา ซึ่งถ้าส�ำเร็จ ก็
จะท�ำให้สหภาพยุโรปภายใต้การน�ำของสามชาติสามารถเป็นตัวแสดง
ระดับโลกที่มีความส�ำคัญไม่แพ้ตัวแสดงที่เป็นรัฐชาติ
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บทคัดย่อ
	 บทความชิ้นน้ีศึกษาการแพร่กระจายของบรรทัดฐานว่าด้วย
การสมรสเพศเดียวกันในสหภาพยุโรป โดยศึกษาผ่านกรณีศึกษา  
3 ประเทศ ได้แก่ เนเธอร์แลนด์ อิตาลี โปแลนด์ ทั้งนี้ เมื่อมองผ่าน
กรอบทฤษฎีวัฏจักรชีวิตของบรรทัดฐานแล้วจะพบว่าทั้งสามประเทศ
มีบทบาทต่อบรรทัดฐานที่แตกต่างกัน กล่าวคือ เนเธอร์แลนด์เป็นผู้น�ำ
ทางบรรทัดฐานโดยเป็นชาติแรกที่ออกกฎหมายรับรองการสมรสเพศ
เดยีวกนั สองคืออติาลีในฐานะผูต้ามทางบรรทัดฐานเพราะถงึแม้จะไม่มี
กฎหมายการสมรสเพศเดียวกัน แต่ก็มีกฎหมายท่ีให้สิทธิในลักษณะที่
คล้ายกันคือกฎหมายคู่ชีวิต ในขณะที่โปแลนด์นั้นเป็นรัฐที่ยังไม่ปฏิบัติ
ตามบรรทัดฐานเพราะยังไม่มีการรับรองสถานะใด ๆ บทบาทที่แตก
ต่างกันน้ีเกิดจากการที่ปัจจัยภายในของแต่ละรัฐไม่เหมือนกัน โดยรัฐ
ท่ีสภาพแวดล้อมทางศาสนาเปิดพื้นที่ให้กับความหลากหลายทางเพศ 
รวมทัง้มวีฒันธรรมประชาธปิไตยทีด่ ีโอกาสทีก่ฎหมายดังกล่าวจะได้รบั
การผ่านในสภากจ็ะมมีากข้ึน ท้ังนีอ้กีปัจจยัท่ีควรค่าแก่การน�ำมาศกึษา
คอืปัจจยัภายนอกรฐัอันได้แก่องค์การระหว่างประเทศทีรั่ฐเป็นสมาชกิ 
ซึ่งในที่น้ีคือสหภาพยุโรป ที่มีลักษณะเป็นมหาอ�ำนาจทางบรรทัดฐาน 
และให้คณุค่ากบัประชาธปิไตยและสทิธมินษุยชน ซ่ึงจะสร้างแรงกดดัน
ในทางใดทางหนึ่งให้รัฐต่าง ๆ รับบรรทัดฐานไปปฏิบัติ นอกจากนี้การ 
บูรณาการและมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างรัฐสมาชิกก็จะส่งผลให้จะต้อง
มีการยอมรับผลการตัดสินของรัฐหนึ่งที่มีความก้าวหน้าทางสิทธิสมรส
เพศเดียวกันมากกว่าและเป็นเหตุให้บรรทัดฐานแพร่กระจายมากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: การสมรสเพศเดียวกัน, กรอบทฤษฎีวัฏจักรชีวิตของ
บรรทัดฐาน, เนเธอร์แลนด์, อิตาลี, โปแลนด์
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Abstract
	 This paper compares the differences between 3 states, 
namely the Netherlands, Italy and Poland, which play different 
roles regarding same-sex marriage norm within the European 
Union. With Finnimore & Sikkhink’s norm’s life circle theory, these 
3 states can be defined as 3 different roles: The Netherlands as 
a norm leader with same-sex marriage legislation, Italy as a norm 
follower with civil union legislation and Poland as a non-adopter 
with no recognition on same-sex relations at all. These differences 
are contributed by their unique natures within states. The coun-
tries with more space opened for LGBT by religious and better 
democracy tend to advance LGBT legislation more than those 
with lesser space and poorer democracy. However, the other 
elements which can drive this norm to diffuse in the new country 
is international organisation, in this case, the European Union. The 
international organisation plays an important role as the space for 
norm entrepreneurs, LGBT social movements, to introduce their 
LGBT norm and to build their connection aboard. Moreover, it can 
put some pressures on member states to diffuse the norm into 
their domestic spheres. Especially, when this norm is driven within 
the EU, the normative and supranational power with humanitarian 
values and democratic values. Accordingly, there are some prob-
abilities that this norm will cascade more and more in the future.

Keywords: Same-sex marriage, Norm’s life cycle theory, the 
Netherlands, Italy, Poland
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	 สหภาพยุโรปเป็นองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคที่ให้
คุณค่าอย่างมากกับสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย โดยถือคุณค่า
ดังกล่าวเป็นหนึ่งในคุณสมบัติที่รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตาม หรือหากรัฐ
ใดต้องการเป็นส่วนหนึ่งขององค์การก็จะผ่านคุณสมบัติดังกล่าวก่อน
จะเข้ามาเป็นรัฐสมาชิกได้ สิทธิมนุษยชนที่ส�ำคัญมากประเด็นหนึ่ง
คือสิทธิของบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBT) ในปัจจุบัน
เกิดขบวนการเคลื่อนไหวภายใต้สัญลักษณ์ธงสีรุ้งเพ่ือเรียกร้องสิทธิ
ดังกล่าวอย่างกว้างขวางในหลายประเทศทั่วยุโรป ในเชิงสถาบันนั้น
สหภาพยุโรปรับรองสิทธิของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศอย่าง
เป็นทางการผ่านลายลักษณ์อักษรท่ีปรากฏเป็นครั้งแรกในสนธิสัญญา
อัมสเตอร์ดัมใน ค.ศ.1997 ตามที่มาตรา 6a ระบุว่า “…จะต้องด�ำเนิน
การอยา่งเหมาะสมเพื่อหลีกเลีย่งและป้องกนัไมใ่หเ้กดิการเลือกปฏิบตั ิ
บนฐานของเพศสภาพ ชาติพนัธุห์รือชนชาตกิ�ำเนดิ ศาสนาหรือความเชือ่  
ความพิการ อายุ หรือเพศวิถี”1 ต่อมาก็มีการเรียกร้องสิทธิของกลุ่ม
บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศมากข้ึน เช่นเดียวกับการเกิดขึ้น
ของกฎหมายระหว่างประเทศทีม่าขึน้เพือ่รบัรองสทิธแิละเสรีภาพเหล่า
น้ัน โดยเริ่มจากการปกป้องสิทธิในเพศวิถี (sexual orientation) ไป
จนถึงการปกป้องสิทธิในการแสดงออกอัตลักษณ์ทางเพศ (sexual 
expression or gender identity)2 ทัง้นีส้ทิธดิงักล่าวนัน้ประกอบด้วย
หลายระดับ ตั้งแต่การรับรองให้กิจกรรมทางเพศของบุคคลผู้มีความ
หลากหลายทางเพศนัน้ถูกกฎหมาย การห้ามกดีกัน้ด้วยเพศวถิแีละการ
แสดงออกอัตลักษณ์ทางเพศในการรับเข้าท�ำงาน ตลอดจนการรับรอง 
 
1  “Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty 
on the Functioning of the European Union,” Official Journal of the European 
Union 55 (2009): 297.
2  Philippa Stroud, “The evolution of international human rights norms: 
From sexual orientation to gender identity,” Leiden University, June 9, 2017, 
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/52578/Stroud%2C%20
Philippa-s1885170-MA%20Thesis%20POWE-2017.pdf?sequence=1 (accessed on 
May 3, 2018).



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

109

สิทธิตามกฎหมายในการสมรสเพศสภาพเดียวกัน หรือแม้กระทั่งการ
รับรองบุตรที่ก�ำเนิดจากคู่สมรสเพศสภาพเดียวกัน 

	 แม้ว่าการรบัรองสทิธิทีเ่กีย่วข้องกับการเข้าท�ำงานหรอืเสรภีาพ
ในการเลือกเพศวิถีนั้นจะเป็นที่แพร่หลายในทุกรัฐสมาชิก อย่างไร
ก็ตามหากเปรียบเทียบความแตกต่างของสิทธิในการสมรสเพศสภาพ
เดียวกัน จะพบว่าแต่ละรัฐมีระดับการปกป้องสิทธิดังกล่าวแตกต่าง
กัน โดยสามารถจัดประเภทรัฐในสหภาพยุโรปได้เป็น 3 ประเภท3 
คือ 1) กลุ่มรัฐท่ีมีกฎหมายรับรองสถานะการสมรสเพศสภาพเดียวกัน 
ได้แก่ เบลเยียม เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมนี ไอร์แลนด ์ 
ลักเซมเบิร์ก มอลตา เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส สเปน สวีเดน อังกฤษ 
และออสเตรีย (ใน ค.ศ. 2019) 2) กลุ่มรัฐที่มีกฎหมายคุ้มครองรับรอง
การจดทะเบยีนในฐานะสถานะคูช่วีติ (Civil Union) ซึง่ได้แก่ โครเอเชยี 
ไซปรัส สาธาณะรัฐเชก เอสโทเนีย กรีซ ฮังการี อิตาลี และสโลวีเนีย  
3) กลุ่มรัฐที่ไม่มีกฎหมายรับรองการจดทะเบียนสมรส คู่ชีวิต หรือ
สถานะอืน่ใดทีม่ลีกัษณะใกล้เคยีงกนั โดยระบใุห้การสมรสต้องเกดิจาก
คู่รักที่มีเพศสภาพชาย-หญิงเท่านั้น ได้แก่ บัลแกเรีย ลัตเวีย ลิทัวเนีย 
โปแลนด์ และสโลวเกยี4 ข้อมลูดงักล่าวจงึน�ำไปสูก่ารศกึษาเปรยีบเทยีบ
ระดบัการรบัรองสทิธติามกฎหมายของการแต่งงานเพศสภาพเดียวกนั
ในบทความชิ้นนี้ 

	 การศึกษากฎหมายรับรองสถานะสมรสของเพศเดียวกัน
นั้นมีประโยชน์ต่อการศึกษาสิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคลผู้มีความ 
หลากหลายทางเพศ กล่าวคอื สะท้อนถึงความก้าวหน้าทางบรรทดัฐาน
ด้านสทิธมินษุยชนของบุคคลกลุม่นี ้เพราะกฎหมายดังกล่าวนัน้ท้าทาย
ต่อคุณค่าและนิยามของการแต่งงานในรูปแบบดัั้งเดิมซึ่งฝั่งรากลึกอยู ่
 
3  Chris Harris, “Which countries in Europe allow gay marriage?,” Euronews, 
July 13, 2017, http://www.euronews.com/2017/07/13/which-countries-in-europe-
allow-gay-marriage (accessed on May 15, 2018).
4  Ibid.
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ในความเข้าใจของสังคมว่าการแต่งงานจะต้องเป็นชาย-หญิงโดยเพศ
สภาพเท่านั้น ขณะท่ีบรรทัดทัดฐานใหม่นั้นเสนอให้การสมรสเป็น
ของ ชาย-ชาย หรือ หญิง-หญิง ก็ได้ เพื่อตอบเสนอต่อเพศวิถีและ 
อตัลกัษณ์ทางเพศทีม่คีวามหลากหลายมากขึน้ในปัจจุบนั โดยนบัจากนี้
ในบทความเมือ่กล่าวถึงการแต่งงานเพศเดยีวกนั ค�ำว่า “เพศเดียวกนั” 
จะเป็นการหมายถงึเพศสภาพโดยก�ำเนดิ (sex) ซึง่มเีพยีงแค่สองเพศคอื
ชาย-หญิงตามนิยามแบบดังเดิมอันขัดขวางสิทธิในการสมรสของกลุ่ม
บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ และค�ำดังกล่าวน้ันแตกต่างจาก
เพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศที่มีความลื่นไหลและไม่ถูกจ�ำกัดกรอบ
เพียงแค่สองเพศ

	 บทความชิ้นนี้ศึกษาความแตกต่างของระดับการรับรองสิทธิ
ตามกฎหมายในการสมรสเพศสภาพเดียวกันในฐานะบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศ โดยศึกษาผ่านกรณีศึกษา 3 ประเทศที่มีระดับการ
รับรองสิทธิดังกล่าวตามกฎหมายท่ีแตกต่างคือเนเธอร์แลนด์ อิตาล ี
และโปแลนด์ ทัง้นีก้ารศึกษาน�ำไปสูข้่อเสนอของผูเ้ขียนทีว่่าบรรทดัฐาน 
ดงักล่าวนัน้เป็นผลลพัธ์จากการปะทะสร้างสรรค์กนัระหว่างบรรทดัฐาน
ภายในสังคมและบรรทัดฐานระหว่างประเทศ กล่าวคือในระดับรัฐ 
ปัจจัยทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นฐานความเชื่อทางศาสนา และ
ปัจจัยทางการเมืองซึ่งก็คือความเป็นประชาธิปไตยเป็นตัวแปรหลักที่ชี้
วัดว่าการผ่านร่างกฎหมายรับรองสิทธิการสมรสเพศสภาพเดียวกันจะ
เกิดขึ้นหรือไม่ ในขณะเดียวกันก็เป็นตัวก�ำหนดบทบาทของรัฐที่มีต่อ
บรรทดัฐานว่าด้วยสิทธดิงักล่าวในเวทีระหว่างประเทศ โดยรฐัทีจ่ะกลาย
ผู้น�ำบรรทัดฐานนี้ได้จะต้องเป็นรัฐที่พื้นฐานความเชื่อทางศาสนาเปิด
พืน้ทีใ่ห้กบัค�ำนยิามการสมรสในรปูแบบเพศสภาพเดยีวกนั พร้อมกนันัน้
กม็คีวามเป็นประชาธปิไตยทีส่งูระดบัหนึง่ ในทางกลับกนัรัฐท่ีความเชือ่
ทางศาสนาไม่เปิดพืน้ท่ีให้นิยามรปูใหม่รวมถึงมคีวามเป็นประชาธปิไตย
อยู่ในระดับต�่ำ บรรทัดฐานนี้จะไม่เกิดขึ้นจากสังคมระดับรัฐ ทั้งนี้ไม่
จ�ำเป็นต้องเกิดขึน้อย่างสดุโต่งไปในทางใดทางหนึง่ แต่สามารถเกดิการ
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ประนีประนอมและอยู่ร่วมกันของบรรทัดฐานเก่าและบรรทัดฐานใหม่
ได้ กล่าวคอื หากสภาพภายในเอือ้อ�ำนวยกจ็ะเกดิการรบัรองการสมรส
เพศเดียวทางตามกฎหมายเช่นเดียวกับเนเธอร์แลนด์ ในทางกลับกันก็
จะไม่เกิดการรับรองใด ๆ เช่นเดียวกับโปแลนด์ กระนั้นแล้วก็สามารถ
เกดิการประนีประนอมและเกดิการรบัรองภายใต้กฎหมายรบัรองคูช่วีติ
เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นในกรณีอิตาลี	

	 อย่างไรก็ตาม ไม่อาจปฏเิสธได้ว่ายงัมปัีจจยัภายนอกรัฐทีส่่งผล
ต่อการผ่านร่างกฎหมาย กล่าวคือแม้จะปัจจัยภายในจะไม่เอื้อต่อการ
เกิดขึ้นของบรรทัดฐานการสมรสเพศเดียวจากระดับรัฐ แต่ตัวแสดงรัฐ
กจ็ะประสบกบัแรงกดดนัและกระแสการเผยแพร่บรรทดัฐานจากสงัคม
ระหว่างรฐั โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมือ่รัฐดงักลา่วต้องการความรู้สกึถงึเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคมระหว่างประเทศนั้นหรือองค์การนั้น หรือจะต้อง
ปฏสิมัพนัธ์กบัตวัแสดงอืน่ในองค์การมากข้ึน ท้ังนีข้บวนการเคล่ือนไหว
ทางสังคมของกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศซึ่งเป็นผู้น�ำเชิง
บรรทดัฐานจะสามารถผลกัดนัวาระและเผยแพร่บรรทดัฐานดังกล่าวสู่
รัฐสมาชิกอื่น ๆ ได้มากขึ้น ก็ด้วยการอาศัยสหภาพยุโรปเป็นเครื่องมือ 
ในฐานะช่องทางการน�ำเสนอบรรทัดฐาน และเชื่อมโยงขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมข้ามชาติ นอกจากนี้ยังสามารถอาศัยประโยชน์
ของสหภาพยุโรปในแง่ที่ว่าองค์การระหว่างประเทศที่มีลักษณะเป็น
มหาอ�ำนาจเชิงบรรทัดฐาน (Normative Power) และองค์การท่ีมี
อธิปไตยเหนือรัฐ (Supranational) ที่ให้ความส�ำคัญกับสิทธิมนุษยชน  
การเปลี่ยนเชิงบรรทัดฐานว่าการสมรสเพศเดียวกันจะเกิดขึ้นเช่น
เดียวกับการรับรองสิทธิความหลากหลายทางเพศอันได้แก่เพศวิถีและ 
อัตลักษณ์ทางเพศที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วในเวทีระหว่างประเทศนี้ 

	 ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนข้อเสนอดังกล่าว บทความชิ้นนี้ประกอบ
ด้วย 6 ส่วน ได้แก่ หนึง่คอื กรอบทฤษฎใีนการศกึษา เมือ่สิทธกิารสมรส
เพศเดียวกันตามกฎหมายกลายเป็นบรรทัดฐานระหว่างประเทศ จึง
มีประโยชน์อย่างมากที่จะต้องเข้าใจธรรมชาติของวัฏจักรบรรทัดฐาน
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ว่า บรรทัดฐานหนึ่งนั้นเกิดขึ้นในสังคมระหว่างประเทศและมีการแพร ่
กระจายอย่างไร มปัีจจยัทีเ่ป็นอปุสรรคหรอืสนบัสนุนใดทีส่่งผลต่อการ
เกิดขึ้นของบรรทัดอย่างไรกับบรรทัดฐาน อีกทั้งปัจจัยเหล่านั้นก่อร่าง
สร้างต�ำแหน่งให้กับตัวแสดงรัฐมีบทบาทกับบรรทัดฐานอย่างไร สอง
คือการน�ำเสนอกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศ ซึ่งได้แก่ เนเธอร์แลนด์ โดย
เป็นการน�ำตวัแบบด้านบทบาททีม่ต่ีอบรรทดัฐานในทฤษฎมีาเชือ่มโยง
กบัสถานการณ์ปัจจยัของแต่ละประเทศ ในส่วนนีจ้ะเป็นการท�ำเข้าใจถงึ
สถานการณ์สทิธขิองบุคคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในภาพรวมผ่าน
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นของทั้ง 3 ประเทศ เพื่อไปสู่การศึกษาปัจจัยภายใน
และภายนอกที่ส่งผลต่อตัวแสดงรัฐเหล่านี้ต่อไป สามคือองค์ประกอบ
ของการสมรส ในการทีจ่ะเข้าใจปัจจยัทีเ่ป็นอปุสรรคหรือสนบัสนนุของ
บรรทดัฐานได้อย่างถ่องแท้ จ�ำเป็นจะต้องเข้าใจถงึธรรมชาติ นยิาม และ
คณุค่าทีแ่ฝงหรอืก�ำกบัอยูก่บัการสมรสภายใต้กรอบการมองของสังคม
ก่อน เพื่อให้สามารถระบุได้ว่าฐานคิดใดในคุณค่าเก่าเปิดพื้นที่ให้หรือ
กีดกันสังคมจากบรรทัดฐานใหม่ รวมถึงปัจจัยทางการเมืองท่ีจะน�ำไป
สู่กระบวนการผ่านร่างกฎหมายในทางปฏิบัติด้วย ส่ีคือปัจจัยภายใน
อันได้แก่ ศาสนาซึ่งเป็นปัจจัยทางสังคมและความเป็นประชาธิปไตย
ซึ่งเป็นปัจจัยทางศาสนา โดยจะเป็นการอธิบายถึงการที่เปิดพ้ืนที่ให้
กบัแนวคิดการสมรสเพศเดยีวกนัในเนเธอร์แลนด์ การกดีกนัและจ�ำกดั
กรอบของการสมรสในโปแลนด์ รวมถึงการประนีประนอมระหว่าง
บรรทัดฐานเก่าและบรรทัดฐานใหม่ในอิตาลี นอกจากน้ีจะกล่าวถึง
ความเป็นประชาธิปไตยว่าเกี่ยวข้องและมีบทบาทอย่างไรต่อการผลัก
ดันให้เกิดการผ่านร่างกฎหมายสิทธิการสมรสเพศเดียวกันในรัฐสภา 
ห้าคือปัจจัยภายนอก โดยเป็นการศึกษาถึงบทบาทของสหภาพยุโรป
ในฐานะพื้นที่ในการน�ำเสนอบรรทัดฐานและตัวแสดงองค์การระหว่าง
ประเทศทีช่่วยผลกัดนัให้รฐัสมาชกิรบับรรทัดฐานไปปฏบิติัมากข้ึน โดย
จะน�ำกล่าวถงึการเผยแพร่บรรทดัฐานทีเ่คยเกดิขึน้มาก่อนในอดีต และ 
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เสนอถึงอิทธิพลที่ควรเป็นในการผลักดันวาระปัจจุบัน จากนั้นในส่วน
สุดท้ายคือการสรุปประเด็นในการศึกษา

กรอบทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา
	 ในการศึกษาสิทธิตามกฎหมายในการสมรสเพศเดียวกันนั้น
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะเริ่มต้นด้วยการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับ 
บรรทัดฐาน เพ่ือให้สามารถอธิบายได้ว่าบรรทัดฐานว่าด้วยการ
รับรองการสมรสเพศเดียวกันน้ันมีพลวัตการเปลี่ยนแปลงในระดับรัฐ
และระหว่างรัฐอย่างไร ในส่วนนี้จะเป็นการอธิบายถึงค�ำจ�ำกัดความ 
หน้าที่ และวัฏจักรของบรรทัดฐาน ค�ำจ�ำกัดความของบรรทัดฐาน 
คือ มาตรฐานของความเหมาะสมด้านพฤติกรรม (standard of 
behavioural appropriateness)5 โดยมีสองประเด็นที่ควรค�ำนึงคือ 
1) บรรทดัฐานนัน้ไม่ใช่ความคดิแต่เป็นพฤติกรรม เนือ่งจากบรรทัดฐาน
เป็นเรื่องของชุดความเข้าใจอันเด่นชัดร่วมระหว่างองคภาวะต่าง ๆ ท่ี
ผลักดันให้แต่ละตัวแสดงเต็มใจท่ีจะแสดงพฤติกรรมทั้งหลายออกมา  
ตัวแสดงท้ังหลายจะตีกรอบการแสดงพฤติกรรมตามความเข้าใจ
มากกว่าเพียงแค่ค�ำนึงถึงโดยไม่ปฏิบัติตาม6 2) บรรทัดฐานเป็นเร่ือง
ของความถูกต้องเหมาะสม (oughtness) ซึ่งเป็นตัวก�ำหนดกรอบว่า 
องคภาวะหน่ึง ๆ  “ควร” แสดงพฤตกิรรมเช่นไร ลกัษณะอย่างมนียัส�ำคญั 
หนึ่งของบรรทัดฐานคือการท่ีตัวแสดงใช้อ้างเป็นความชอบธรรมใน
การด�ำเนินแนวทางของตน บรรทัดฐานมีอยู่มิใช่เพราะได้รับการน�ำมา
บังคับใช้ แต่เพราะตัวแสดงเห็นว่าเป็นความชอบธรรม7 ด้วยเหตุนี้เมื่อ
กล่าวถึงบรรทดัฐานจงึเป็นการกล่าวถงึความถกูต้องเหมาะสมมากกว่า 
 

5  Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “Norm dynamics international and 
political change,” International Organisation 52, No. 4 (1998): 895.
6  Ibid.
7  Ibid.
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จะเป็นการควบคุมพฤติกรรมของตัวแสดงด้วยกฎกติกาที่ก�ำหนดข้ึน  
ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงควรใช้ทฤษฎีสรรค์สร้างนิยมซึ่งเป็นกรอบการ
มองที่ช่วยให้ศึกษาเข้าใจถึงบรรทัดฐานได้ดีที่สุด

	 การศึกษาการรับรองสิทธิตามกฎหมายในการแต่งงานเพศ
เดียวกันในยุโรปจ�ำเป็นต้องศึกษาในฐานะบรรทัดฐาน หากใช้ทฤษฎี
กลุ่มการคิดอย่างเป็นเหตุผล (rational choice theory) เป็นตัวแบบ
ของในการศึกษาการรับรองสิทธิตามกฎหมายในการแต่งงานเพศ
เดยีวกันจะท�ำให้เกิดความเข้าใจผดิได้ เพราะเหตผุมนยิม (rationalist) 
เน้นผลประโยชน์ของรฐัในฐานะความจริงอนัเท่ียงแท้ถาวร ซึง่ประเดน็
สทิธดิงักล่าวไม่ได้สะท้อนหรอืเชือ่มโยงผลประโยชน์แห่งชาตแิต่อย่างใด  
อีกทั้งกรอบการมองดังกล่าวยังละเลยความส�ำคัญของกระบวนการ
ขัดเกลาทางสังคมซ่ึงเป็นหัวใจส�ำคัญของการเผยแพร่บรรทัดฐานการ
ผ่านร่างกฎหมายนั้นมิได้หมายถึงการที่ผลประโยชน์แห่งชาติเปลี่ยน
ไป แต่เป็นเพราะความเข้าใจของผูค้นว่าด้วยเหมาะสมหรอืบรรทดัฐาน
น้ันเปลีย่นไป บรรทัดฐานนัน้มกีารเปลีย่นไปตามกาลเวลาอยูเ่สมอ โดย
บรรทัดฐานเดิมอาจถูกต้ังค�ำถามและแทนที่ด้วยบรรทัดฐานใหม่ได้ 
เพราะในกรอบการมองแบบสรรค์สร้างนิยมนั้นความสัมพันธ์ระหว่าง
สงัคมและปัจเจกทีเ่ป็นสมาชกิเป็นตวัก�ำหนดบรรทดัฐานโดยมลีกัษณะ
แบบไป-กลับ กล่าวคือ สังคมเป็นผู้ขัดเกลาให้ตัวแสดงหน่วยเรียนรู้ว่า
ตนมสีทิธแิละความชอบธรรมในการแสดงพฤตกิรรมต่าง ๆ  อย่างไร โดย
การปฏิบตัติามหรอืไม่นัน้ในท้ายทีส่ดุย่อมมผีลตามมา ในขณะเดียวกนั
ตัวแสดงหน่วยใดหน่วยหนึ่งก็จะเป็นผู้น�ำเสนอบรรทัดฐานใหม่ ๆ ที ่
ตวัแสดงอืน่ ๆ  จะรับไปปฏบิตั ิยดึถอืและกลายเป็นมาตรฐานการปฏบิตัิ
ร่วมกัน หากเห็นว่าเชื่อมโยงกับอัตลักษณ์ของตน หรือเห็นว่ามีความ
จ�ำเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานเดิมที่ตนยึดถือบรรทัดฐาน
แต่ละชุดอาจสามารถอยู่ร่วมขัดกันอย่างสมบูรณ์แบบ ในทางกลับกัน
ก็สามารถถูกหยิบยกเป็นประเด็นปะทะถกเถียงได้เสมอเช่นกัน ทั้งนี ้
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บรรทัดฐานท่ีขัดกันน้ันอาจมีการปรับเพิ่มลดเพื่อให้สามารถอยู่ภายใน
สภาพแวดล้อมเดียวกันก็ได้8

	 ทฤษฎีหน่ึงท่ีกล่าวถึงพลวตัของบรรทดัฐานระหว่างประเทศได้
เป็นอย่างดีคือ ทฤษฎีว่าวัฏจักรของบรรทัดฐาน (Norm’s life circle) 
โดยมาร์ธา ฟินเนมอร์ และแคธริน สิกขิก (Martha Finnemore and 
Kathryn Sikkink) ซึ่งแบ่งขั้นวัฏจักรออกเป็นทั้งสิ้น 3 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้น
การปรากฏข้ึนของบรรทัดฐาน 2) ข้ันแพร่กระจายของบรรทดัฐาน และ 
3) ขั้นยึดถือเชื่อใช้อย่างแท้จริง9 โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 ขัน้แรก: ขัน้การปรากฏขึน้ของบรรทัดฐาน (norm emergence)  
เริม่ต้นจาการทีต่วัแสดงหนึง่ซึง่อาจเป็นปัจเจกบคุคล รัฐ หรือองค์การท่ี
ไม่ใช่รฐัปฏบิตัตินในฐานะผูน้�ำเสนอบรรทดัฐาน (norm entrepreneur)10  
โดยน�ำเสนอบรรทดัฐานใหม่และโน้มน้าวเพือ่ให้เกิดผูน้�ำทางบรรทดัฐาน 
(norm leader) ซึ่งเป็นรัฐ หมายถึงรัฐท่ีน้อมรับบรรทัดฐานใหม่และ
น�ำไปเผยแพร่ต่อให้เกิดผู้ตามเชิงบรรทัดฐาน11 (norm follower) ซึ่ง
หมายถึงรัฐท่ีน้อมรับบรรทัดฐานต่อไป12 ช่องทางอันทรงคุณูปการ
ส�ำคญัในการเปิดประเดน็เก่ียวกบับรรทัดฐานใหม่นีคื้อองค์การระหว่าง
ประเทศ เพราะเป็นช่องทางที่มีลักษณะเป็นองค์การ (organisational 
pathway)13 ไม่ว่าจะเป็นตัวแสดงประเภทใดก็ตาม ผู้น�ำเสนอเชิง
บรรทัดฐานจะท�ำให้ประเด็นท่ีตนต้องการน�ำเสนอเป็นที่สนใจ หรือ
แม้กระทั้งสร้างประเด็นใหม่ด้วยการใช้ภาษาที่มีการตั้งชื่อ การตีความ 
และท�ำให้เป็นเรื่องเป็นราว (dramatise) กับประเด็นเหล่านั้น14 ซึ่งนัก 
 

8  Ibid., 889.
9  Ibid., 896.
10  Ibid.
11  Ibid., 897.
12  Ibid., 888.
13  Ibid., 899.
14  Ibid.
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ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์เรียกวิธีการนี้ว่า “การจัดกรอบ” (framing)15 
อย่างไรก็ตามบรรทัดฐานใหม่ไม่เคยเกิดขึ้นอย่างฉับพลันเสมือนเป็น
ส่วนเตมิเตม็ของสญุญากาศทางบรรทดัฐานในเวทรีะหว่างประเทศ แต่
กลับต้องปะทะถกเถียงกับบรรทัดฐานเดิมและการรับรู้ผลประโยชน์ที่
สถิตอยู่แต่แรกเริ่มเสมอ บรรทัดฐานใหม่ใดก็ตามที่ได้รับการน�ำเสนอ
จะประสบกบัการปะทะแข่งขนัทางบรรทดัฐาน (norm contestation) 
ซึ่งเป็นการปะทะถกเถียงกันระหว่างตรรกะของความเหมาะสม (logic 
of appropriateness) ท่ีเก่ียวข้องกับบรรทัดฐาน16 ผู้น�ำเสนอจะ
เพียรพยายามในการช่วงชิงและแทนท่ีความเหมาะสมที่มีอยู ่ก่อน 
แล้วด้วยนิยามที่อยู่ภายใต้บรรทัดฐานใหม่17 แน่นอนว่าการนิยาม 
ผลประโยชน์ในรปูแบบใหม่นัน้เป็นวธีิท่ีเป็นไปได้มากกว่าการการกระท�ำ 
ทีข่ดัผลประโยชน์ หากบรรทดัฐานใหม่สามารถดงึดดูความสนใจผูต้าม
บรรทดัฐานเป็นจ�ำนวนมากพอจนถงึจุดปลาย (tipping point) กจ็ะไป
สู่ขั้นต่อไปคือการแพร่กระจายของบรรทัดฐาน18

	 ขั้นที่สอง: การแพร่กระจายของบรรทัดฐานเกิดขึ้นหลังจุด
ปลาย พลวัตความเปลี่ยนได้เกิดข้ึนท้ังภายในและภายนอกรัฐเพื่อให้มี
การเปล่ียนถ่ายอัตลักษณ์ให้สอดคล้องมาตรฐานความเหมาะสมด้าน
พฤตกิรรมของรฐัต่าง ๆ  ท่ีพบเหน็ได้อย่างเป็นท่ีประจกัษ์ในเวทรีะหว่าง
ประเทศ19 กระบวนการขัดเกลาทางสังคมถือเป็นกลไกส�ำคัญในการ
แพร่กระจายบรรทัดฐาน องค์การระหว่างประเทศจึงมีบทบาทส�ำคัญ
ในการแพร่กระจายนี้เพราะเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ท่ีเป็นสถาบันซ่ึง
มีบทบาทในการขัดเกลาตัวแสดงรัฐ รัฐจะรับบรรทัดฐานไปปฏิบัติด้วย
แรงกดดันของประเทศเพื่อนบ้าน (peer pressure) โดยมี 3 แรงจูงใจ 
 

15  Ibid.
16  Ibid.
17  Ibid., 901.
18  Ibid.
19  Ibid., 902.
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ในการตอบสนองต่อแรงกดดนัดงักล่าว ได้แก่ 1) การสร้างความชอบธรรม 
ระหว่างประเทศ (international legitimation) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมของรัฐเพื่อให้ได้รับการยอมรับเพราะสื่อถึงชื่อเสียง ความ 
ไว้เนื้อเชื่อใจได้ และความน่าเชื่อถือของรัฐ นอกจากนี้ความชอบธรรม
ระหว่างประเทศยังส่งผลให้เกิดความชอบธรรมภายในรัฐในแง่ท่ีว่า
ประชาชนยอมโดยทั่วกันว่าผู้น�ำยังมีความสามารถอยู่ในการธ�ำรงไว้ซึ่ง
อ�ำนาจได้ 2) การคล้อยตาม (conformation) เป็นหลักฐานทางสังคม
ว่ารัฐปฏิบตัติามบรรทดัฐานและเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมระหว่างประเทศ 
และ 3) การเคารพตนเอง (esteem) เป็นประเดน็เชิงลกึมากกว่า 2 แรง
จงูใจข้างต้น กล่าวคอืผูน้�ำปฏบัิตติามบรรทดัฐานเพราะต้องการมใิช่แค่
เพียงให้ผู้อื่นยอมรับในตนเอง แต่ต้องการให้ตนเองยอมรับตนเองว่ามี
ดี ผู้น�ำอาจสูญเสียเกียรติและความภาคภูมิหากไม่สามารถมีอัตลักษณ์
ที่ดีงามได้20 เมื่อมีการแพร่กระจายของบรรทัดฐานโดนทั่วกันแล้ว อาจ
น�ำไปสูก่ารยดึถอืเชือ่ใช้อย่างแท้จรงิซึง่เป็นเป็นขัน้สุดท้าย รัฐจะปฏบิติั
ตามอย่างไม่ต้ังค�ำถามหรอืคดิทบทวน เช่นเดยีวกบัประเดน็การค้าทาส
และทหารเดก็ ท้ังนีก้ระบวนการข้างต้นอาจย้อนกลบั เพราะเกดิการต้ัง
ค�ำถามกับบรรทัดฐานก็เป็นได้

	 ทัง้นีบ้รรทัดฐานใหม่มจิ�ำเป็นต้องแทนทีบ่รรทดัฐานเก่าได้อย่าง
สมบูรณ์แบบเสมอไป บรรทัดฐานใหม่สามารถด�ำรงอยู่ในความสนใจ
ของตัวแสดงในเวทีระหว่างประเทศได้ อลาสเตียร์ เอียน จอห์นสตัน 
(Alastair Iain Johnston) ได้น�ำเสนอเงือ่นไขทีค่วรตระหนกัถงึเกีย่วกบั
การผสมผสานกันตามอุดมคติ (ideal combinations) ไว้ 4 ประการ 
กล่าวคือ การที่บรรทัดฐานใหม่จะสามารถอยู ่ร่วมกับบรรทัดฐาน
เดิมได้ในสภาพแวดล้อมทางสังคม ผู้น�ำบรรทัดฐานจะประสบความ
ส�ำเร็จก็ต่อเมื่อสภาพแวดล้อมมีลักษณะดังต่อไปนี้ ได้แก่ ประการแรก  
ตัวแสดงมีแรงจูงใจอย่างสูงภายใต้การตระหนักรู้ที่จะพินิจพิเคราะห ์
 

20  Ibid.
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ข้อมูลใด ๆ ที่มีความขัดแย้งกันทางทัศนคติ โดยข้อมูลนี้อาจกล่าวได้
ว่าเป็นสภาพแวดล้อมที่อาจคุกคาม หรือมีความแปลกใหม่และขัดกับ
ทัศนะเดิม ประการที่สอง ผู้น�ำบรรทัดฐานมีอิทธิผลอย่างสูงต่อสมาชิก
ภายในกลุ่มขนาดเล็กท่ีมีความใกล้ชิดกันซึ่งผู้ตามรู้สึกว่าตนเป็นส่วน
หนึ่งหรือต้องการเป็นส่วนหนึ่งในนั้น ประการท่ีสาม ทัศนคติตายตัว
ที่มีอยู่ก่อนแล้วและสวนทางกับข้อความใหม่ท่ีมีความขัดแย้งกันทาง
ทัศนคตินั้น เป็นสิ่งที่มีอยู่น้อย หรือไม่มีอยู่เลยในตัวแสดง ประการที่สี่ 
ในเชิงสมัพทัธ์องคภาวะไม่ถกูครอบง�ำโดยหลกัการ เมือ่ประเดน็ดงักล่าว
เป็นเร่ืองเฉพาะเจาะจงและถกูหลกัการบดบงัไว้21 เง่ือนไขทัง้ 4 ประการ
นี้จะเป็นตัวแปรส�ำคัญในการตัดสินว่าบรรทัดฐานใหม่จะสามารถอยู่
ร่วมกับบรรทัดฐานเก่าหรือเข้าไปแทนที่ได้หรือไม่

กรณศีกึษา: เนเธอร์แลนด์ อติาล ีและโปแลนด์
	 จากทฤษฎวีฏัจกัรชวีติของบรรทดัฐานระหว่างประเทศจะเหน็
ว่าสถานะของตวัแสดงทีม่บีทบาทเกีย่วข้องกบับรรทดัฐาน คอื น�ำเสนอ
บรรทดัฐาน ผูน้�ำทางบรรทัดฐาน และผูต้ามทางบรรทดัฐาน นอกจากนี้
แม้ทฤษฎีจะไม่ได้กล่าวถึง แต่ก็เป็นที่รู้กันว่ายังมีตัวแสดงที่อยู่ในสังคม
ระหว่างประเทศแต่ยังไม่ได้รับบรรทัดฐานนั้นไปปฏิบัติ เมื่อจ�ำแนก
ประเภทของตัวแสดงได้ตามข้างต้นแล้วจะพบว่ามีประเทศที่สามารถ
น�ำมาเป็นกรณศึีกษาดงันีคื้อ เนเธอร์แลนด์ในฐานะผูน้�ำเชงิบรรทดัฐาน 
อิตาลีในฐานะผู้ตามทางบรรทัดฐาน และโปแลนด์ในฐานะตัวแสดง
รัฐท่ียังไม่ได้รับบรรทัดฐานนั้นไปปฏิบัติ โดยจะไม่กล่าวถึงผู้น�ำเสนอ
บรรทัดฐานเนื่องจากเป็นที่รู้กันดีว่าคือองค์การเคล่ือนไหวทางสังคมท่ี 
 

21  Alastair Iain Johnston, “Treating International Institutions as Social Envi-
ronments,” International Studies Quarterly, 2001, https://pdfs.semanticscholar.
org/5879/a8927c508e97c4bf1844dcc7b9101229cca9.pdf (accessed on May 15, 
2018).
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เก่ียวข้อง เช่นเดยีวกบับรรทดัฐานด้านสทิธมินษุยชนอืน่ ๆ  ทีต้่องอาศยั
ตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐัในการน�ำเสนอบรรทดัฐานเป็นหลกั เพือ่ให้เกดิความ
ขนานกันในการศึกษาจึงเลือกกรณีศึกษาเฉพาะตัวแสดงระดับรัฐ รวม
ถึงเพื่อเสนอภาพการปะทะกันของบรรทัดฐานเก่าและใหม่ในสังคม
ระดับรัฐด้วย 

เนเธอร์แลนด์ในฐานะผู้น�ำทางบรรทัดฐาน

	 เนเธอร์แลนด์นั้นมีบทบาทส�ำคัญต่อการเผยแพร่บรรทัดฐาน 
และมีความน่าสนใจต่อการเลือกมาเป็นกรณีศึกษา โดยถึงแม้จะไม่ใช่
รัฐที่ทรงอิทธิพลเทียบเท่าสหราชอาณาจักร เยอรมนี และฝรั่งเศส แต่
เนเธอร์แลนด์เป็นชาติแรกในยุโรปที่ผ่านร่างกฎหมายรับรองสถานะ
สมรสเพศเดียวกันใน ค.ศ.200122 พร้อมกันน้ันได้ผ่านร่างกฎหมาย
รบัรองบตุรทีเ่กดิกบัครอบครวัเพศเดยีวกนัรวมถงึบตุรทีรั่บอปุการะให้
เป็นบุตรของทั้งสองบุคคลในคู่สมรสเพศเดียวกันด้วย23 ความแตกต่าง
ของการสมรสเพศเดียวกันและต่างเพศ คือ บุตรที่เกิดกับคู่สมรสต่าง
เพศจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นบุตรของทั้งฝ่ายชายและฝ่ายหญิง
โดยปรยิาย แต่จะกฎดงักล่าวจะไม่เกิดขึน้กบัคู่สมรสเพศเดียวกัน24 ทัง้นี้
ต่อมาใน ค.ศ.2002 จะให้สิทธิความเป็นผู้ปกครองโดยปริยายกับอีก
ฝ่ายท่ีไม่ได้เป็นให้ผูก้�ำเนดิบุตรโดยตรง เว้นแต่จะมบีคุคลทีส่ามยอมรบั 
 

22  Justin McCarthy, “European Countries among Top Places for Gay People 
to Live,” Gallup News, June 26, 2015, http://news.gallup.com/poll/183809/
european-countries-among-top-places-gay-people-live.aspx (accessed on May 
15, 2018).
23  Ibid.
24  Kees Waaldijk, “Major legal consequences of marriage, cohabitation 
and registered partnership for different-sex and same-sex partners in the 
Netherlands,” Universiteit Leiden, 2004, https://same-sex.web.ined.fr/pdf/
DocTrav125/05Doc125TheNetherlands.pdf (accessed on May 15, 2018).
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สถานะผู้ให้ก�ำเนิดบุตรก่อนบุตรจะคลอด25 โดยก่อนหน้านั้นมีการผ่าน
ร่างกฎหมายรับรองคู่ชีวิต (Partnerships) ใน ค.ศ.1998 ซึ่งเป็นอีก
ทางเลือกหน่ึงของการสมรสโดยครอบคลมุทัง้บคุคลเพศสภาพเดยีวกนั
และต่างเพศ โดยไม่มคีวามแตกต่างกบัการสมรสในแง่ของกระบวนการ
และข้อกฎหมายมากนกั เว้นแต่บุตรท่ีเกดิกับบุคคลหนึง่จะไม่ถอืว่าเป็น
บุตรของอีกฝ่ายโดยปริยาย จะต้องท�ำการรับรองบุตรก่อน26 ไม่เพียง
เท่าน้ันเนเธอร์แลนด์เป็นประเทศที่เอื้อต่อการเกิดขึ้นของสิทธิกลุ่มผู้
มีความหลากหลายทางเพศโดยเกิดกฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติจากการ
แสดงออกทางเพศใน ค.ศ.199427 โดยจะต้องไม่กีดกันการเข้าท�ำงาน 
การซื้อบ้าน การเข้าอยู่อาศัยทั้งในเคหสถานของรัฐและส่วนบุคคล อีก
ท้ังกิจกรรมทางเพศของกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศก็ได้
รับรองให้ถูกกฎหมายใน ค.ศ.181128

อิตาลีในฐานะผู้ตามทางบรรทัดฐาน

	 สื่อหลายส�ำนักกล่าวว่าสถานการณ์ปัจจุบันของอิตาลีนั้น
เปรียบเสมือนประเทศที่ถูกแบ่งเป็นสองฝั่ง เพราะมีการปะทะกัน
ระหว่างแนวคิดท่ีสนับสนุนสิทธิกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศกับ
แนวคิดอนุรักษ์นิยมที่มีท่าทีขัดขวางการเรียกร้องสิทธิดังกล่าว เหตุผล
ที่ท�ำให้อิตาลีมีความน่าสนใจและมีประโยชน์ต่อการน�ำมาเป็นกรณี
ศึกษาคือการท่ีอิตาลีครอบคลุมพื้นที่การปกครองไปยังนครรัฐวาติกัน
ซ่ึงถือเป็นหัวใจของศาสนจักรคาทอลิกและมีพระสันตปาปาประมุข
ทางศาสนาพ�ำนกัอยู ่แต่ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นผูต้ามบรรทดัฐานทีส่�ำคญั  
โดยเห็นได้จากการที่อิตาลีได้ผ่านร่างกฎหมายรับรองสถานะคู่ชีวิต 

25  Ibid.
26  Ibid.
27  Timothy Murphy, Reader’s Guide to Lesbian and Gay Studies (Routledge, 
2013), 418.
28  Ibid.
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(civil union) ให้กับคู่รักเพศเดียวกันเมื่อ ค.ศ.2016 ที่ผ่านมา29 แม้จะ
ไม่ใช่การรับรองในฐานะคู่สมรส แต่ก็ท�ำให้อิตาลีเป็นกรณีศึกษาท่ีให้
ภาพการประนปีระนอมระหว่างบรรทดัฐานเก่าและบรรทดัฐานได้เป็น
อย่างดี ไม่เพียงแค่กฎหมายรับรองสถานะคู่ชีวิตเท่านั้น อิตาลีรับรอง
ให้กิจกรรมทางเพศของกลุ่มคนรักเพศสภาพเดียวกันถูกต้องตั้งแต ่ 
ค.ศ.189030 ทั้งนี้ยังรับรองสถานะของคู่สมรสเพศเดียวกันของชาว 
ต่างชาติใน ค.ศ.201731 โดยเกิดขึ้นเมื่อศาลสูงสุดอิตาลีรับรองสถานะ
สมรสของคู่เลสเบ้ียนชาวฝรั่งเศสโดยปฏิเสธค�ำอุธรณ์ของศาลฎีกาแต่
ยึดตามสถานะดังเดิมที่ได้รับจากสัญชาติก�ำเนิดซึ่งก็คือฝรั่งเศส32 รวม
ถึงในบางศาลนั้นมีการรับรองบุตรที่เกิดหรือบุตรบุญธรรมที่ได้รับการ
อุปการะโดยครอบครัวเพศสภาพเดียวกันชาวต่างชาติด้วย ดังน้ันจึง
ถือว่าอิตาลีเป็นผู้ตามทางบรรทัดฐานอย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็ตาม 
อิตาลีก็ยังไม่ใช่รัฐที่เปิดรับบรรทัดฐานดังกล่าวอย่างเต็มที่เพราะ 
จนกระทัง่ปัจจบุนักย็งัไม่มกีฎหมายห้ามมใิห้มกีารกดีกัน้ด้วยอตัลกัษณ์
ทางเพศในการรบัเข้าท�ำงาน ร่วมทัง้สทิธต่ิาง ๆ  ข้างต้นกไ็ม่ได้ครอบคลุม
ไปยังประชาชนสัญชาติอิตาลีโดยก�ำเนิดอย่างทั่วถึงด้วย

29  Stephanie Kirchgaessner, “Italian senate passes watered-down bill 
recognising same-sex civil unions,” The Guardian, February 25, 2016, https://
www.theguardian.com/society/2016/feb/25/italy-passes-watered-down-bill-
recognising-same-sex-civil-unions (accessed on May 16, 2018).
30  Lucas Itaborahy and Jingshu Zhu, State-sponsored Homophobia: A world 
survey of laws prohibiting same sex activity between consenting adults (ILGA, 
2013).
31  Roberta Lunghini, “Italian Court recognizes gay marriage officiated abroad 
for the first time,” West Immigrazione, February 7, 2017, https://www.west-info.
eu/italian-court-recognizes-gay-marriage-officiated-abroad-for-the-first-time/ 
(accessed on May 16, 2018).
32  Ibid.
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โปแลนด์ในฐานะตัวแสดงที่ยังไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน

	 แม้ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศที่มีจ�ำนวนมากจะเพียรพยายามในการผลักดันประเด็นวาระ
ทางสิทธิของกลุ่มตนเอง แต่ก็ไม่มีทีท่าท่ีจะประสบความส�ำเร็จนัก 
ด้วยเหตุน้ีจึงท�ำให้โปแลนด์น่าสนใจต่อการน�ำมาเป็นกรณีศึกษา ทั้งนี้  
ณ ปัจจุบนันีโ้ปแลนด์ยงัไม่มีการรบัรองสถานะของคูส่มรสเพศเดียวกนั
ใด ๆ  แม้จะมกีารเสนอร่างกฎหมายเข้าสูร่ฐัสภา แต่ก็จะประสบกบัเสยีง
คัดค้านอย่างล้นหลาม33 โดยใน ค.ศ.1997 รัฐธรรมนูญได้ระบุให้การ
แต่งงานเป็นของผู้มีเพศสภาพชาย-หญิงอย่างชัดเจน และห้ามเพศ
เดียวกันสมรสกัน34 ส่วนร่างกฎหมายคู่ชีวิตนั้นจะได้รับการเสนอเพื่อ
พิจารณาใน ค.ศ.201835 และซึ่งก็เป็นปีเดียวกับที่กฎหมายห้ามกีดกั้น
ด้วยอัตลักษณ์ทางเพศในที่ท�ำงานจะได้รับการพิจารณาหลังถูกเล่ือน
ในคราวที่แล้วด้วย นอกจากนี้โปแลนด์ก็ไม่มีกฎหมายรับรองบุตรไม่ว่า
จะเป็นบุตรที่ได้รับการอุปการะหรือก�ำเนิดในครอบครัวเพศเดียวกัน 
จึงท�ำให้คู่สมรส คู่ชีวิต หรือครอบครัวเพศเดียวกันไม่มีอยู่ในสายตา
ของกฎหมาย อย่างเดียวที่พอจะเป็นการรับรองสิทธิของกลุ่มบุคคลผู้
มีความหลากหลายทางเพศในโปแลนด์ก็คือการรับรองว่ากิจกรรมทาง
เพศของผู้มีรสนิยมรักเพศสภาพเดียวกันถูกกฎหมาย โดยไม่เคยถือว่า
ผิดกฎหมายและได้รับการยืนยันใน ค.ศ.193236 ทั้งนี้ สถานการณ์สิทธิ
ของกลุม่คนดงักล่าวในโปแลนด์ในโปแลนด์กย็งัไม่สูดี้นกัเพราะในขณะ
ท่ีรัฐบาลไม่ได้ผ่านร่างกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิใด ๆ ก็ต้องเผชิญกับ
ขบวนการเคลื่อนไหวท่ีออกมาต่อต้านกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศด้วย

33  Richard Ammon, “A Brief History of Gay Poland,” Globalgayz, https://
www.globalgayz.com/a-brief-history-of-gay-poland/ (accessed on May 16, 2018).
34  Ibid.
35  Ibid.
36  Ibid.
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องค์ประกอบของการสมรส 

	 เน่ืองด้วยบรรทัดฐานว่าด้วยสิทธิในการสมรสเพศเดียวกัน
นั้นมีความเก่ียวข้องกับปริมณฑลทางความคิดความเชื่อว่าด้วยเรื่อง
สถานะความสัมพันธ์ สถาบันครอบครัว ตลอดจนพิธีกรรมทางศาสนา 
อันเป็นการทับซ้อนกันของความเข้าใจหลาย ๆ ชุด จึงจ�ำเป็นที่จะต้อง
สงัเคราะห์และจ�ำแนกองค์ประกอบเพือ่ให้เข้าใจว่าปัจจัยใดบ้าง ทีส่่งผล 
ต่อการท้าทายบรรทัดฐานเดิม เปล่ียนทิศทางความเข้าใจที่มีต่อการ
สมรส หรือแม้กระท้ังเป็นอุปสรรคไม่ให้บรรทัดฐานใหม่นี้แทนที่ความ
เชื่อแบบดั้งเดิม โดยการสมรสประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ37 ได้แก่ 
หน่ึงคือพันธะระหว่างบุุคคล (Personal Bond) กล่าวคือ คู่สมรสมี
ความรู้สึกรักใคร่ มีความผูกพันทางใจต่อกัน สองคือการรับรู้ของสังคม 
(Social Recognition) หมายถงึ การทีสั่งคมรอบข้างรับรู้สถานะความ
สัมพันธ์ของทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งครอบครัวของทั้งสองฝ่าย
ยอมรับว่าความรักของคู่สมรสมีอยู่จริงและเป็นสิ่งที่ถูกต้อง สามคือพิธี
ทางศาสนา (Religious Rites) กล่าวคือ คู่บ่าวสาวได้ผ่านพิธีกรรมที่มี
ให้ค�ำสาบานต่อหน้าพระผู้เป็นเจ้า บุคคล และ/หรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือ
รับค�ำอวยพรจากบุคคล หรือ สิ่งศักดิ์สิทธิ์เหล่านั้น และองค์ประกอบ
สดุท้ายคอืข้อผกูพนัทางกฎหมาย (Civil Contract) กล่าวคอื กฎหมาย
ได้ให้การรับรองสถานะสมรสของคู่รักน้ี และให้ศักด์ิและสิทธิตามที่
กฎหมายก�ำหนด38

	 ทัง้นี ้ไม่จ�ำเป็นว่าทกุคูส่มรสจะต้องมคีณุสมบติัท้ัง 4 ข้อดังกล่าว 
จึงจะถือว่าเป็นคู่สมรสท่ีถูกต้องตามทฤษฎี เพราะในบางคู่ก็มีบริบท
ที่ต่างออกไป39 เช่น ในสังคมอินเดียนั้นคู่สมรสอาจไม่มีพันธะระหว่าง 
 

37  Claire Snyder, Gay Marriage and Democracy: Equality for All (Rownman 
& Littlefield, 2005), 16.
38  Ibid.
39  Ibid.
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บคุคลเน่ืองจากเป็นการแต่งงานแบบคลมุถงุชน (arranged marriage) 
ในคู่สมรสที่มีลักษณะนิสัยสันโดษหรืออาศัยห่างไกลจากผู้คนนั้นการ 
รับรู้ของสังคมก็จะไม่มีบทบาทส�ำคัญต่อชีวิตสมรส หรือในคู่สมรสที่
ทั้งสองฝ่ายไม่นับถือศาสนาใด ๆ พิธีกรรมทางศาสนาก็จะไม่มีบทบาท
ส�ำคญัต่อชวีติสมรสของคูน่ี ้ซึง่ถึงแม้จะไม่ได้จดัพิธีสมรสตามธรรมเนยีม
ของศาสนาแต่ถ้าจดทะเบียนสมรสกจ็ะได้รับสทิธคิุม้ครองตามกฎหมาย 
และกรณีสุดท้ายคือการไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมาย ส�ำหรับบางคู ่
นั้นอาจต้องการเพียงการแต่งงานที่เป็นเพียงพิธีการโดยไม่ต้องการ 
ข้อผกูพนัทางกฎหมายใด ๆ  ด้วยเหตผุลบางประการ40 แต่อย่างไรกต็าม
คูส่มรสบางคูก่ไ็ม่สามารถมข้ีอผกูพันทางกฎหมายได้เนือ่งจากกฎหมาย
มิได้ครอบคลุมหรือก�ำหนดให้สถานะสมรสของทั้งคู่นั้นถูกต้องตาม
กฎหมาย โดยบุุคคลเหล่านี้ก็คงหนีไม่พ้นคู่สมรสเพศเดียวกันที่ไม่ได้
รับการรับรองให้หลายประเทศ ท�ำให้เสียผลประโยชน์บางอย่างจาก
การทีก่ฎหมายไม่รบัรองดังกล่าว เช่น มรดก การให้ค�ำอนญุาตทางการ
แพทย์ การทีคู่ส่มรสแต่ละคู่นัน้ขาดคณุสมบัติอย่างใดอย่างหนึง่ไปไม่ใช่
เรื่องผิด แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการขาดคุณสมบัตินั้นจะไม่มีผลลัพธ์ตาม
มา เช่น ถ้าหากคูส่มรสไม่มพีนัธะระหว่างบคุคล ชวีติสมรสอาจประสบ
ปัญหาเนื่องจากขาดการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการอยู่ร่วมกันก่อน
สมรส หรือหากไม่ผ่านพธิทีางศาสนาอาจไม่ได้รบัการยอมรบัจากสงัคม
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสงัคมท่ีเคร่งครดัและผกูพนักบัศาสนาแบบด้ังเดิม 

	 องค์ประกอบท่ีถ้าหากขาดแล้วอาจถือได้ว่าส่งผลกระทบ
มากที่สุดและเป็นปัญหาที่เกิดกับบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ 
คือ การขาดสิทธิทางกฎหมาย หรือการขาดการรับรองสถานะสมรส
ของตนตามกฎหมาย ซึ่งถึงแม้ความสัมพันธ์จะเป็นเรื่องส่วนบุคคล
ของคู่สมรส แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าเมื่อสังคมก้าวเข้าสู่ระบบนิติรัฐแล้วการ
แต่งงานไม่ใช่เรื่องของบุคคลอีกต่อไป แต่เป็นเรื่องของรัฐ41 หรือถ้า 
 
40  Ibid., 25.
41  Ibid., 32.
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หากกล่าวให้ชัดเจนกว่านั้นคือ กลายเป็นเร่ืองที่สังคมเห็นพ้องร่วม
กันว่าถูกต้องเหมาะสมจึงจะสามารถออกมาเป็นกฎหมายได้ในสังคม
ประชาธิปไตย ดังนั้นการที่สังคมไม่ยอมรับค�ำนิยามของการสมรสที่
เปลีย่นไปจากเดมิกจ็ะท�ำให้การสมรสทีเ่หมอืนจะเป็นเร่ืองส่วนบุคุคลนี้  
ถกูกดีกนัโดยสงัคมและส่งผลไปยงัคูส่มรสเอง ในสังคมทีก่ารสมรสเพศ
เดียวกันไม่สามารถปรากฏขึ้นในฐานะบรรทัดฐานใหม่ที่เข้าไปอยู่ร่วม
กับนิยามเดิมของการสมรสแบบชายหญิง กฎหมายรับรองสถานะจึง
ไม่เกิดขึ้น42 และท�ำให้คู่สมรสเพศเดียวกันประสบปัญหาต่าง ๆ ตาม
มา เช่น ไม่สามารถรับรองบุตรร่วมกันได้ ไม่สามารถให้การอนุญาตใน
การรักษาทางการแพทย์แทนกันได้ ไม่สามารถรับมรดกหรือมีสิทธิ์ใน
สินสมรสหลังจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียชีวิตโดยไม่มีพินัยกรรมได้43 จะ
เห็นได้ว่าการสมรสน้ันเกีย่วข้องท้ังในระดบัเล็กไปจนถงึระดับใหญ่ทีส่ดุ
ตั้งบุคคล สังคม อ�ำนาจรัฐ และสุดท้ายคือระหว่างรัฐโดยอยู่ในรูปของ
บรรทัดฐานระหว่างประเทศ การศึกษาครั้งนี้จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาทั้ง
ระดับภายในและระหว่างรัฐเพื่อให้เข้าใจแรงขับหรือแรงต้านที่เกิดขึ้น
ในสงัคมภาพกว้างของยโุรป โดยองค์ประกอบท่ีจะไม่น�ำมาพิจารณาคอื
พนัธะระหว่างบคุคลเพราะการคลมุถงุไม่ใช่ปัญหาทีคู่ส่มรสเพศเดียวกนั
ประสบ แต่เป็นองค์ประกอบด้านอื่น ๆ

	

ปัจจัยภายใน
	 จากการศึกษาองค์ประกอบของการสมรสจะพบว่าบริบททาง
สังคมและการเมืองมีบทบาทต่อการสมรสเพศเดียวกัน โดยประเด็น
แรกทีเ่หน็ได้ชดัคอืศาสนาซึง่มบีทบาทในฐานะผู้ประกอบพิธ ีการศกึษา
สภาพภูมิหลังด้านศาสนาจึงเป็นประโยชน์ต่อการเข้าใจว่าบรรทัดฐาน
ดงักล่าวสามารถมพ้ืีนทีใ่นสงัคมรฐัได้อย่างไร อกีทัง้ประเดน็ทีก่ารเมอืง 
 
42  Ibid.
43  Ibid.
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ท่ีจะเป็นตัวชี้วัดว่าประเด็นวาระจะได้รับการผลักดันในรัฐสภาอย่างไร
และบทบาทของประชาธิปไตยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมทางการเมือง
ของคนในสังคมนั้นเสริมสร้างให้การเรียกร้องสิทธิของบุคคลผู้มีความ 
หลากหลายทางเพศประสบความส�ำเรจ็ได้อย่างไรโดยจะกล่าวในล�ำดับ
ถัดไป ส�ำหรับประเด็นแรกนั้นในกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศมีภูมิหลัง
ที่แตกต่างกันดังรายละเอียดต่อไปนี้ หนึ่งคือประชากรเนเธอร์แลนด์
ไม่ระบุศาสนาของตนเองถึงร้อยละ 50 ในขณะท่ีมีประชากรนับถือ
ศาสนาครสิต์คาทอลกิร้อยละ 23 เป็นประชากรทีน่บัถือนกิายปฏิรูปอกี 
ร้อยละ 10.8 นิกายโปรเตสแตนต์อีกร้อยละ 5.7 ในอิตาลี44 ดังกล่าว
ประเทศดังกล่าวจึงเปิดพื้นที่ให้บรรทัดฐานการสมรสเพศเดียวเกิดขึ้น
ภายในสังคมรัฐได้

ศาสนากับการเปิดพื้นที่ให้กับคู่รักเพศเดียวกัน

	 คริสตจักรส่งผลต่อฐานคิดของผู้คนในทวีปยุโรปในระดับหนึ่ง 
เนื่องจากยุโรปเป็นถิ่นฐานที่ศาสนาคริสต์เติบโตตั้งแต่ยุคกลาง ฐานคิด
ดังกล่าวจึงยังคงมีบทบาทส�ำคัญกับผู้คนจนมาถึงปัจจุบัน ท�ำให้การ
เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานว่าด้วยการสมรสเพศเดียว คงหนีไม่พ้นการ
ท้าทายคณุค่าแบบด้ังเดิมท่ีศาสนาเคยระบุไว้ในอดตี ทัง้นี ้หากจะกล่าว
ว่าศาสนาเป็นสิง่กดีขวางการเปลีย่นแปลงกอ็าจไม่ถูกต้องเสยีทเีดยีวนกั 
เพราะในบางบริบทนั้นศาสนาก็มีบทบาทในการเปิดพ้ืนที่ให้เกิดการ
สมรสเพศเดียวกัน 

	 ในเนเธอร์แลนด์นั้นบรรทัดฐานว่าด้วยการสมรสเพศเดียวกัน
เกิดขึ้นคร้ังแรกในโบสถ์ แทนท่ีจะเป็นเป็นการเรียกร้องบนท้องถนน
หรือในรัฐสภา ใน ค.ศ.1986 เรมอนสแตรนต์ บราเธอร์ฮูด (the  
 
44  “Population of the Netherlands from 2010 to 2015 by religion,” Statista, 
November 16, 2017, https://www.statista.com/statistics/527782/popula-
tion-of-the-netherlands-by-religion/ (accessed on May 16, 2018).
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Remonstrant Brotherhood) เป็นนิกายแรกของศาสนาคริสต์ที่
อนญุาตให้มพีธิสีมรสเพศเดยีวกนัเกดิขึน้อย่างเป็นทางการ โดยแสดงให้
เหน็ความเท่าเทยีมของสถานะความสมัพนัธ์ไม่ว่าจะเป็นเพศชาย-หญงิ 
หรอืเพศเดยีวกัน45 โดยให้มบีรกิารอวยพรในโบสถ์ให้กบั “คนสองคนท่ี
ให้ค�ำมัน่สญัญาต่อหน้าผู้ทรงสทิธทิางศาสนาหรอืตวัแทนของผูท้รงสทิธิ
ว่าทั้งสองจะใช้ชีวิตร่วมกันด้วยความรักและความศรัทธาที่มีต่อกัน”46 
ต่อมาในเดือนมกราคม ค.ศ.1987 ชายสองคนได้เข้ารับบริการอวยพร
ดังกล่าว ภายใต้รูปแบบการนิยามว่าเป็นการครองชีวิตร่วมกัน (Life 
commitment) ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงการใช้ค�ำว่าการสมรส จากนั้นก็
มคีูร่กัมากกว่า 10 คูใ่ช้บรกิารภายใต้รปูแบบเดียวกนั นโยบายดังกล่าว 
เกิดข้ึนหลังการประชุมสงฆ์ใน ค.ศ.1978 เนื่องจากชาวดัตช์เลือกที่
อาศัยอยู่ร่วมกันโดยไม่ผ่านพิธีสมรส ท�ำให้การใช้บริการสมรสในโบสถ์
ลดลงตลอดช่วงทศวรรษท่ี 1970 ผู้เขียนมองว่าปรากฏการณ์ดังกล่าว
เป็นสาเหตุหลักที่ท�ำให้ศาสนจักรต้องการขยายขอบเขตของกลุ่มผู้เข้า
มาใช้บริการในโบสถ์ให้มากข้ึน หลังจากนั้นก็มีนิกายโปรเตสแตนต์อีก
สองกลุ่มท่ีมีการอนุญาตในลักษณะเดียวกัน47 การปฏิบัติิพิธีดังกล่าว
จึงเกิดการแพร่กระจายและกลายเป็นเรื่องปกติ

	 ท้ังนี้หากย้อนกลับไปในอดีตคู่สมรสเกย์คู่ดังกล่าวนั้นไม่ใช่คู่
แรกทีไ่ด้รบัการท�ำพธิสีมรสในโบสถ์ เพราะใน ค.ศ.1984 กม็คีูเ่ลสเบีย้น 
คูห่นึง่ได้เข้าพธีิสมรสอย่างลบั ๆ  ในมหาวหิารแห่งหนึง่ ทัง้นีภ้าพจากพิธี
สมรสถกูน�ำมาพาดหัวบนหน้าหนึง่ของหนงัสอืพมิพ์ระดบัชาตซิึง่กเ็ป็นที่
วพิากษ์วจิารณ์ในหมูบ่าทหลวงคาทอลกิ และท�ำให้บาทหลวงผูป้ระกอบ
พธิต้ีองออกมาขอโทษอย่างเป็นทางการต่อสาธารณะ แต่ในทางกลบักัน 
 

45  D.J. Bos, “Equal rites before the law religious celebrations of same-sex 
relationships in the Netherlands 1960s–1990s,” Theology & Sexuality 23, No. 
3 (2017): 191.
46  Ibid., 192.
47  Ibid.
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ก็เกิดการเรียกร้องจากกลุ่มเคล่ือนไหวของกลุ่มมีผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศให้มีการประกอบพิธีสมรสในคู่รักเพศเดียวกันอย่างแพร่หลาย 
โดยไม่หลบซ่อนในบางพื้นที่เท่านั้น48 เหตุการณ์ดังกล่าวน�ำไปสู่การ
ตแีผ่ความจรงิว่าการจดัพธิสีมรสให้กับคูร่กัเพศเดยีวกนันัน้เกดิข้ึนอย่าง 
หลบซ่อนในหลายพืน้ที ่บาทหลวงในหลายศาสนาสถานเป็นผูป้ระกอบ
พิธีให้กับคู่รักเพศเดียวกัน แต่ไม่กล้าที่จะปฏิบัติอย่างเปิดเผย แสดงให้
เห็นว่าแท้จริงการแล้วบรรทัดฐานเก่าถูกตั้งค�ำถามและถูกละเมิดแต่
ยังไม่เกิดการแพร่กระจายในที่สาธารณะ ทั้งนี้เมื่อประเด็นดังกล่าวถูก
น�ำมาตีแผ่ก็น�ำไปสู่การถกเถียงถึงตรรกะของความเหมาะสมในสังคม
รัฐวงกว้าง49 เช่นเดียวกับที่ในช่วง ค.ศ.1972 นั้นเกิดข้อถกเถียงว่าควร
หรอืไม่ทีก่ารรกัเพศเดยีวกนัจะเกดิขึน้ภายใต้ศาสนาจกัร ซึง่กมี็การออก
มาแสดงจุดยืนนี้จากบาทหลวงชั้นน�ำฝ่ายคาทอลิกอนุรักษ์นิยมเรื่อย
มา อย่างไรก็ตามการแสดงจุดยืนดังกล่าวกลับไม่ได้รับการสนับสนุน 
เพราะจากผลส�ำรวจมีบาทหลวงเพียงร้อยละ 8 เท่านั้นท่ีไม่เห็นด้วย 
ในขณะเดียวกันก็มีบทหลวงคาทอลิกจ�ำนวนหนึ่งที่ไม่แสดงความเห็น
และพยายามหลีกเลี่ยงท่ีจะออกปากเห็นด้วยกับจุดยืนดังกล่าว และ
บาทหลวงที่ออกมาแสดงจุดยืนนั้นก็ต้องเผชิญกลับกลุ่มเคลื่อนไหว
ของผู้มีความหลากหลายทางเพศจ�ำนวนนับพันในวันเสาร์ก่อนหน้า
วันอีสเตอร์ หรือที่รู้จักกันดีในชื่อเหตุการณ์ “วันเสาร์สีชมพู” (Pink 
Saturday) สถานการณ์ด้านสิทธิดังกล่าวจึงอาจไม่ย�่ำแย่มากนัก50

	 เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ของเนเธอร์แลนด์ข้างต้นแสดง
ให้เห็นถึงความเข้าใจของปัจเจกบุคคลรูปแบบหนึ่งที่มีสังคม โดยใน
ลกัษณะเช่นนีน้กัวชิาการเรยีกว่าฉนัทามตทิีผ่ดิพลาด (fail consensus)51  
กล่าวคือ บุคคลหนึ่ง ๆ เข้าใจไปเองว่าสังคมตนเป็นเพียงคนเดียวที่ 
 

48  Ibid., 193.
49  Ibid.
50  Ibid.
51  Snyder, Gay Marriage and Democracy, 76.
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มีความเห็นต่างจากคนหมู่มากและความเห็นนั้นเป็นการไม่ยอมรับ
บรรทัดฐานของสังคม ดังนั้นแล้วก็ไม่กล้าแสดงความเห็นออกสู่
สาธารณะเพราะกลัวว่าจะได้รับบทลงโทษจากสังคม หรือในทางกลับ
กันปัจเจกบุคคลก็คิดไปเองว่าความเห็นของตนนั้นเป็นเสียงส่วนมาก
ของสังคมซึ่งถ้าหากแสดงออกไปก็มั่นใจว่าตนจะได้รับเสียงสนับสนุน 
ปรากฏการณ์ฉนัทามตท่ีิผดิพลาดนีเ้กดิข้ึนเป็นปกติ52 แต่จะเกิดมากขึน้
เมื่อเป็นสังคมที่มีกรอบบรรทัดฐานแบบด้ังเดิมที่ไม่ถูกต้ังค�ำถามอย่าง
แพร่หลาย แต่ในขณะเดยีวกนักม็บีรรทดัฐานใหม่เกดิขึน้แต่ยงัมอีทิธพิล
ไม่มากพอท่ีจะท�ำให้ผู้คนกล้าแสดงออกว่าเห็นด้วยกับบรรทัดฐานใหม่
อย่างเปิดเผย53 ดังเช่นที่บาทหลวงหลายคนในสังคมเนเธอร์แลนด์
ไม่กล้าออกมายอมรับอย่างเปิดเผยว่าตนไม่เห็นด้วยกับหลักศาสนา
แบบดั้งเดิม เพราะคิดว่ามีแต่ตนเท่านั้นท่ีเห็นต่างจากสังคม ในขณะ
ที่บาทหลวงจ�ำนวนหนึ่งท่ีเป็นส่วนน้อยมั่นใจว่าความเห็นตนจะได้รับ
เสียงสนับสนุนจ�ำนวนมากเพราะเป็นบรรทัดฐาน ซึ่งแท้จริงแล้วคนท้ัง
สองกลุ่มเข้าใจเก่ียวกับสังคมผิดในแง่ที่ว่าผู้คนส่วนใหญ่ไม่ได้เห็นด้วย
กับบรรทัดฐานเก่าอีกต่อไป 

	 อย่างไรก็ตาม ในบางสังคมนั้นอุปสรรคของการเรียกร้อง 
สิทธิมนุษยชนไม่ใช่ฉันทามติที่ผิดพลาดแต่เป็นเพราะบรรทัดฐานเก่า
ยังครองใจเสียงข้างมากอยู่ ต่อให้ไม่เห็นด้วยก็จะถูกกดทับเอาไว้ โดย
ไม่มีใครกล้าแสดงออกถึงความเห็นที่คัดค้าน หรือถ้าหากกล้าออก
มาคัดค้านเพราะได้รับความเดือดร้อนก็จะได้รับบทลงโทษจากสังคม 
หรือถูกผลักออกไปเป็นชายขอบ สังคมในลักษณะนี้จะต้องอาศัยเวลา
นานในการเปิดพื้นท่ีให้บรรทัดฐานใหม่ได้เข้าไปมีตัวตนและเป็นท่ี 
ถกเถยีงถึงความเหมาะสมในสงัคม โปแลนด์จงึเป็นกรณศีกึษาทีแ่สดงให้
เห็นว่าในพื้นท่ีซึ่งคริสตจักรคาทอลิกอนุรักษ์นิยมรุ่งเรืองท้ังเชิงสัดส่วน
ประชากรและฐานคิดของสังคม พื้นที่ของบรรทัดฐานการสมรสเพศ 
 
52  Ibid.
53  Ibid., 82.
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เดยีวกนัยงัไม่ได้รบัการเปิดให้โดยศาสนา โดยในโปแลนด์นัน้ประชากร
จ�ำนวนร้อยละ 87.5 นั้นนับถือศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก54 แม้จะ
มีการปฏิเสธว่าโปแลนด์เป็นรัฐท่ีแยกศาสนาออกจากการเมืองแต่ก็
ปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวคิดทางคาทอลิกนั้นส่งผลต่อฐานคิดของประชากร
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะเมื่อค�ำสอนเชื่อมโยงเพศวิถีเข้ากับ 
ศีลธรรมได้55 ทั้งนี้ แม้ในทางหลักการแล้วศาสนาจะต้องเป็นที่จะต้อง
แบ่งแยกจากการเมืองแต่สมาชิกผู้แทนจ�ำนวนมากก็ยังใช้หลักศาสนา
ในการอ้างเหตุเพื่อปฏิเสธร่างกฎหมายการสมรสเพศเดียวกัน โดยมอง
ว่าการที่มีเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศขัดกับสังคมที่มีเพียงชาย-หญิง
เท่านั้น56 ทั้งนี้ก็เนื่องจากคาทอลิกแบบอนุรักษ์ท่ีทรงอิทธิพลนั้นมี
จุดยืนที่ว่าการมีเพศวิถีท่ีขัดไปจากชาย-หญิงนั้นเป็นการฝืนและขัด
ต่อกฎธรรมชาติ (natural law) เป็นภัยต่อสถาบันครอบครัวเพราะมี
นยิามทีค่ดัไปจากนยิามเดมิทีค่รอบครวัจะต้องประกอบด้วยพ่อ-แม่-ลูก
เท่านั้น57 การมีเพศวิถีที่ผิดเพี้ยนนี้นอกจากจะบกพร่องทางศีลธรรม
เนื่องจากไม่ใช่ประสงค์ของพระเจ้าแล้ว ยังเป็นการปฏิเสธต่อของขวัญ
ที่ธรรมชาติสร้างให้ที่จะดื่มด�่ำกับรสนิยมทางเพศแบบดั้งเดิมอีกด้วย58 
ดังนั้นศาสนาจึงจะต้องมีบทบาทส�ำคัญในคัดค้านสิทธิการสมรสเพศ
เดียวกันเพื่อรักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัวและความรักความเมตตาที่
พระเจ้าสร้างให้มนุษย์ พร้อมกันนั้นก็มองว่าการรักเพศเดียวนั้นไม่ใช ่
 
 
54  “Religious affiliation in central and eastern Europe,” Pew Research 
Center, May 10, 2017, http://www.pewforum.org/2017/05/10/religious-affiliation/ 
(accessed on May 16, 2018).
55  Matthew Vines, God and the Gay Christian: The Biblical Case in Support 
of Same-Sex Relationships (Convergent Books, 2014), 144.
56  Natalia Dueholm, “Poland’s bishops denounce Soros-funded campaign 
against Church over homosexuality,” Life Site, September 29, 2016, https://
www.lifesitenews.com/news/polish-activists-publications-push-church-on-ho-
mosexuality-acceptance (accessed on May 16, 2018).
57  Ibid.
58  Ibid.
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ความรักเพราะขัดกับวิสัยตามธรรมชาติเป็นได้เพียงแค่บาปและความ
ชั่วร้ายเท่านั้น59

	 ทั้งนี้ หากจะกล่าวอย่างเหมารวมว่าในประเทศที่มีประชากร
ส่วนใหญ่นบัถอืศาสนาทีมี่แนวคิดกบัการสมรสเพศเดยีวกันอย่างครสิต์
นิกายคาทอลกินัน้จะท�ำให้สทิธติามกฎหมายดังกล่าวไม่เกดิขึน้ กค็งจะ
เป็นด่วนสรปุเกนิไปและไม่ถกูต้องเสยีทเีดยีวนกั เพราะในบางประเทศก็
เกิดการประนปีระนอมระหว่างบรรทัดฐานเก่าและบรรทดัฐานใหม่ ตาม
ข้อควรค�ำนงึของอลาสเตยีร์นัน้ บรรทดัฐานเก่ากอ็าจไม่ได้ขัดขวางการ
เกิดขึ้นของบรรทัดฐานใหม่เสมอไปตราบไหนท่ีตรรกะความเหมาะสม 
ของทั้งสองรูปแบบไม่ขัดเสียทีเดียว ซึ่งกรณีศึกษาท่ีสะท้อนภาพของ
ลักษณะดังกล่าวได้เป็นอย่างดีก็คืออิตาลี โดยหากมองตามข้อเท็จ
แล้วอิตาลีประกอบด้วยชาวคริสต์นิกายคาทอลิกร้อยละ 83.3 ของ
จ�ำนวนประชากร รองลงมาคือประกอบที่ไม่นิยามตนเองกับศาสนาใด 
ร้อยละ 12.460 กระนั้นแล้วสถานการณ์ก็แตกต่างออกไปจากโปแลนด์
ทีเ่กิดการรบัรองสถานะคูช่วีติเพศเดยีวกนั ซึง่เป็นกฎหมายทีม่ลีกัษณะ
คล้ายการสมรส และมีการรับรองสถานภาพการสมรสและบุตรใน
อุปการะครอบครัวเพศเดียวกันให้แก่ชาวต่างชาติ เหตุผลที่อยู่ภายใต ้
การประนีประนอมอาจกล่าวได้ว่าแม้ชาวอิตาลีจะนิยามตนเองว่าเป็น
สังคมที่มีความใกล้ชิดและผูกพันกับคริสตจักรคาทอลิก แต่ในทาง
ปฏิบัติก็มีประชาชนจ�ำนวนที่ไม่เห็นด้วยการจ�ำกัดกรอบสิทธิเสรีภาพ
ของศาสนา และจ�ำนวนประชากรดังกล่าวก็มีมากเพียงให้บรรทัดฐาน
ได้เกิดขึ้นและมีพื้นที่อยู่ในสังคมได้ ที่แม้แต่ประสันตะปาปาฟรานซิสก็
ยงัต้องยอมรบับรรทดัฐานใหม่ในรปูแบบหนึง่โดยกล่าวว่า “โปรดเรียก
สิ่งต่าง ๆ ตามนามที่แม้จริงของสิ่งนั้น สถานะคู่สมรสมีไว้เพื่อส�ำหรับ
ใช้กับคู่รักระหว่างชายและหญิง น่ีเป็นค�ำนิยามที่ดิ้นไม่ได้ ดังนั้นโปรด

59  Ibid.
60  “The Global Religious Landscape,” Pew Forum, http://www.pewforum.org/
files/2014/01/global-religion-full.pdf (accessed on May 16, 2018).
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เรยีกการครองเรือนของเพศเดยีวกันว่าคูช่วีติเถดิ”61 นอกจากนีย้งัมนีกั
วิชาการด้านบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับ 
พระสันตะปาปาองค์ปัจจุบันว่าทรงเกรงกลัวที่จะแสดงความเห็นใดที่
เป็นการสร้างไม่พอใจให้กับกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยมี
ประโยคหนึ่งท่ีมีช่ือเสียงมากคือ “ข้าพเจ้าคือใครหรือถึงจะไปตัดสิน
ได้”62 แน่นอนว่าหลักสูตรการเรียนการสอนพระธรรมในศาสนจักรไม่
ได้เปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิง แต่ในแง่หนึ่งพื้นที่ของสิทธิของกลุ่มมีความ
หลากหลายทางเพศ63 จนกระท่ังการศึกษาและแวดวงความรู้ว่าด้วย
บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศก็ได้รับพื้นท่ีมากขึ้น เพราะความ
รนุแรงในการคัดค้านของพระสนัตะปาปาองค์ปัจจบุนัไม่เข้มข้นเท่ากบั
องค์ก่อน ๆ ที่ผ่านมา

	 เนื่องจากการศึกษาสภาพทางสังคมไม่ได้ภาพของพลวัตการ
เรียกร้องและการผลักดันวาระกฎหมายรับรองการสมรสเพศเดียวกัน 
กล่าวคือแม้ศาสนาจะเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญในการให้กรอบมอง
ทางจติใจแก่ผูค้นสิง่ใดท�ำได้ และสิง่ใดท�ำไมไม่ได้ แต่กฎหมายคุม้ครอง
สถานะสมรสเพศเดียวกันจะเกิดขึ้นได้ในทางปฏิบัติก็จะต้องอาศัย
การเคล่ือนไหวทางสังคมท้ังในท้องถนนและสื่อมวลชน ตลอดจน
พรรคการเมืองทีจ่ะเป็นผูผ้ลกัดันร่างกฎหมายท่ีได้รบัการผ่านในสภา ดงั
น้ันการเมอืงจงึเป็นอกีหนึง่ปัจจยัภายในทีต้่องใช้ในการพจิารณา โดยจะ
ต้องศึกษาธรรมชาตขิองพรรคการเมอืงรวมถงึบรรยากาศทางการเมอืง
ว่าเอื้อให้การผ่านร่างกฎหมายดังกล่าวมากน้อยเพียงใด

61  Joe Crowe, “Pope Francis Shows Support for Same-Sex Couples in ‘Civil 
Unions’,” Newsmax, September 8, 2017, https://www.newsmax.com/newsfront/
pope-francis-support-same-sex-couples-civil-unions/2017/09/08/id/812383/ 
(accessed on May 16, 2018).
62  Richard W. McCarty, “A New Hope? Pope Francis, the Academy, and LGBT 
Scholars and Scholarship,” AAUP Journal of Academic Freedom 6 (2015): 6.
63  Ibid.
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การเมืองกับการผลักดันวาระสิทธิตามกฎหมายในการสมรสเพศ
เดียวกัน

	 ทัง้นีห้ากมองภาพรวมในแง่ของพรรคข้างมากในแต่ละประเทศ
จะพบว่าท้ัง 3 ประเทศนั้นมีพรรครัฐบาลที่ฐานคิดทั้งใกล้เคียงกัน
และต่างกันออกไป กล่าวคือ เนเธอร์แลนด์มีพรรคประชาชนเพื่อ
เสรีภาพและประชาธิปไตย (People’s Party for Freedom and 
Democracy: VVD) ครองเสียงข้างมากในรัฐสภา โดยพรรคมีแนวคิด
แบบเสรนียิมค่อนไปทางอนรุกัษ์นยิม ในขณะทีอ่ติาลมีพีรรคเดโมเครตกิ  
(Democratic Party) ครองเสียงข้างมากในรัฐสภา โดยมีแนวคิดแบบ
ประชาธปิไตยสงัคมนยิม ครสิเตยีนฝ่ายซ้าย และเสรีนยิม ส่วนโปแลนด์
นั้นมีกฎหมายและความยุติธรรม (Law and Justice: PiS) ครองเสียง
ข้างมากในรัฐสภา ท้ังนี้ พรรคดังกล่าวมีแนวคิดแบบชาตินิยมอนุรักษ์
นิยม ประชานิยมฝ่ายขวา และประชาธิปไตยนิยมคริสเตียน ข้อมูลดัง
กล่าวสะท้อนให้เห็นว่าในประเทศท่ีรัฐสภาปกครองด้วยพรรคฝ่ายขวา
ที่มีแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมนั้น การผลักดันประเด็นวาระย่อมท�ำได้
ยากขึ้น เพราะกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองขาดผู้แทนที่จะสามารถน�ำ
ความต้องการของตนเข้าไปครองเสียงข้างมากในการลงคะแนนผ่าน
ร่างกฎหมายได้

	 ไม่เพยีงเท่านัน้นกัวชิาการจ�ำนวนมากสังเกตถงึความเชือ่งโยง
ระหว่างความเป็นประชาธิปไตยและความก้าวหน้าทางสิทธิของกลุ่ม
บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ เมื่อความเป็นประชาธิปไตยของ
ประเทศสงูขึน้ สทิธขิองกลุม่บคุคลผูมี้ความหลากหลายทางเพศกจ็ะสงู
ขึ้นด้วย หากมองในเชิงการจัดล�ำดับจะพบว่ากรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศ
มีความเป็นประชาธปิไตยทีแ่ตกต่างกนัคอื เนเธอร์แลนด์อยูล่�ำดบัที ่12  
ของการจัดล�ำดับทั่วโลก ขณะที่อิตาลีและโปแลนด์อยู่ในล�ำดับท่ี 22  
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และ 52 ตามล�ำดับ64 ท้ังนี้มีข้อควรค�ำนึงคือความเช่ือมโยงนี้ไม่ได้
หมายความว่าทั้ง 2 คุณสมบัตินี้จะเป็นสาเหตุโดยของกันและกัน แต่
กระนั้นแล้วสภาพทางการเมืองดังกล่าวก็เปิดพื้นที่ให้บรรทัดฐานการ
สมรสเพศเดียวกันเกิดมากขึ้นภายในรัฐ และมีนักวิชาการได้อธิบายถึง
ความเชื่อมโยงของประชาธิปไตยและสิทธิทางเพศวิถีดังนี้

	 หนึ่งคือ เมื่อกล่าวถึงการท�ำให้เป็นความเป็นประชาธิปไตยก็
จะต้องมกีารพดูถงึววิฒันาการของความเป็นพลเมอืงมากข้ึน หรือกล่าว
อย่างง่ายกค็อืความเป็นสมาชกิของสังคมการเมอืง โดยความเป็นสมาชกิ
น้ีส�ำคัญอย่างมากต่อกลุ่มคนท่ีถูกผลักให้เป็นชายชอบ ไม่ว่าจะเป็น
ชนชัน้แรงงาน ผู้หญงิ กลุ่มชาตพินัธุท่ี์เป็นชนกลุม่น้อย และกลุม่คนรกัเพศ
เดยีวกัน เน่ืองจากเป็นความเป็นสมาชกิจะเป็นปัจจยัทีร่บัรองสทิธทิีจ่ะ
ได้รบัการปกป้องในฐานะส่วนหนึง่ของสงัคม และมีสิทธเิสียงทีจ่ะเรียก
ร้องความเป็นธรรมในแก่ตนเอง โดยเฉพาะยิ่งการเดินขบวนพาเหรด
สีรุ้งเพื่อเรียกร้องสิทธิเพื่อกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้นเป็น 
กระบวนการทางการเมอืงทีส่�ำคญัในการขบัเคลือ่นวาระสทิธมินษุยชน 
ต่าง ๆ ในแก่คนเฉพาะกลุ่มในหลายประเทศ65

	 ไม่เพียงแต่ในขบวนพาเหรดบนท้องถนนเท่านั้น แต่การเรียก
ร้องสิทธิที่ทรงพลังเทียบเท่ากับการเดินขบวนบนท้องถนนคือในบ้าน 
ท่ีท�ำงาน และข้างบ้าน เนื่องจากการยอมรับและความเข้าใจที่ดีเกี่ยว
ความหลากหลายทางเพศย่อมต้องเกิดจากการที่คนในสังคมท�ำความ
รู้จัก เรียนรู้ถึงรสนิยมทางเพศท่ีต่างไป เพื่อให้เข้าใจว่าคนเหล่านี้ไม่ใช่
ผู้ป่วยที่มีอาการทางเพศ มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน หรือเป็นบาปที่ติดตัว 
โดยการยอมรบัและเข้าใจน้ีจะเกดิข้ึนไม่ได้เลยหากผูค้นหวาดกลวัความ 
 

64  “Democracy Index 2017: Free speech under attack,” The Economist, 
2017, https://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democra-
cyIndex2017 (accessed on May 16, 2018).
65  Omar Encarnación, “Gay Rights: Why Democracy Matters,” Journal of 
Democracy 25, No.3 (2014): 99.
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แตกต่างและพยายามครอบง�ำให้ทุกคนในสงัคมมวีถิแีบบเดยีวกนั หรอื
ผลักไสผู้ที่แตกต่างออกไปเป็นชายขอบ ในวัฒนธรรมประชาธิปไตย
ที่เข้มแข็งจะท�ำให้สังคมรู้จากการเคารพความแตกต่างระหว่างบุคคล 
ตั้งแต่ความเห็นทางการเมืองที่แตกต่างทัศนคติท่ีแตกต่าง ชาติพันธุ์ที่
แตกต่าง ตลอดจนเพศวถิแีละอตัลักษณ์ทางเพศทีแ่ตกต่างจากตน เมือ่
เกิดความเคารพนี้แล้ว บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศก็จะมีความ
กล้าท่ีจะแสดงอัตลักษณ์ของตนออกมา โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าการ
แสดงออกนัน้จะน�ำมาซ่ึงการดถูกู การเสยีเกยีรต ิหรอืความเคารพจากผู้
อืน่ จากการการท�ำความรูจ้กั และการเรยีนรูก้นัและกนัจะช่วยขัดเกลา
คนในสังคม โดยไม่ท�ำให้คนกลุ่มนี้กลายเป็นพลเมืองชั้นสองอีกต่อไป66

	 เหตุการณ์ตัวอย่างหนึ่งประวัติศาสตร์ท่ีแสดงถึงหลักการ
ดังกล่าวคือกรณีศึกษาในเนเธอร์แลนด์ ในทศวรรษที่ 1960 หนังสือ 
พ็อกเก็ตบุ๊คช่ือ “Homosexual Neighbour” ได้รับการตีพิมพ์และ
กลายเป็นท่ีนิยมอย่างมากท่ัวประเทศท้ังในหมู่ชาวคริสต์คาทอลิกและ
โปรเตสแตนต์ รวมทัง้คนกลุม่อืน่67 โดยมเีนือ้หาเกีย่วกบัความปกติของ
ผู้ที่มีเพศวิถีแบบชอบเพศสภาพเดียวกันว่าเป็นเรื่องปกติ และสามารถ
พบได้ทัว่ไป เช่น เพือ่นข้างบ้าน หลงัจากนัน้กม็กีารออกอากาศรายการ
ทางวทิยท่ีุมเีนือ้หาเกีย่วกบักลุม่บุคคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศกว่า  
4 รายการ และมีจ�ำนวนผู้ฟังสูงถึงหนึ่งล้านคน โดยการจัดกรอบที่เปิด
มุมใหม่และถ้าท้าทายกับบรรทัดฐานเดิมคือการที่กลุ่มผู้มีความหลาก
หลายทางเพศใช้ค�ำว่า “การตระหนักรู้ตนเอง” (self-realisation) 
และ “การยอมรับตนเอง” (self-acceptance) มาต่อสู้กับแนวคิดที่
ว่าการการมีรสนิยมทางเพศที่ชอบเพศสภาพเดียวกันนั้นเป็นอาการ
ป่วยทางจิต68 นอกจากนี้ยังมีความพยายามในการเผื่อแพร่ค�ำว่า  
 

66  Ibid., 100.
67  D.J. Bos, “Equal rites before the law religious celebrations of same-sex 
relationships in the Netherlands 1960s–1990s,” 194.
68  Ibid.
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“homophiles” แทนค�ำว่า “queer” ซึ่งการจัดกรอบและใช้ค�ำ
พูดเช่นนี้มีคุณูปการอย่างยิ่งต่อการยอมรับของสังคมเก่ียวกับฐานคิด
เรื่องเพศวิถี69 และเมื่อการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับเพศวิถีในรูปแบบที่
ท้าทายบรรทัดฐานสังคมในรูปแบบเก่าแล้ว การมีอยู่หรือการปรากฏ
อยู่อย่างเด่นชัดให้สังคมเห็นก็จะก่อให้เกิดการรับรู้ว่ามีสมาชิกเหล่านี้
ในสังคม และท�ำให้ความรู้สึกถึงการมีอยู่ซึ่งคนกลุ่มนี้กลายเป็นเรื่อง
ปกตมิากขึน้ อกีทัง้การทีผู่ม้คีวามหลากหลายทางเพศทีอ่อกมายอมรับ
และแสดงตัวมากขึ้น ก็ท�ำให้สังคมเกิดการเรียนรู้และยอมรับผู้มีความ
หลากหลายทางเพศมากขึ้น ผู้ที่จะสามารถยอมรับเพศวิถีที่แตกต่างได้
กค็อืผูท่ี้พาตนเอง หรอืถูกสภาพแวดล้อมพาไปพบกบัสงัคมทีม่ผีูม้คีวาม 
หลากหลายทางเพศอยู่รอบตัว และมีประสบการณ์ส่วนตัวเกี่ยวกับ
คนเหล่านั้นในฐานะคนใกล้ชิดที่ต้องท�ำความรู้จักและความเข้าใจด้วย
ตนเอง ทั้งนี้ในยุคจุดยืนท่ีสามารถเผยแพร่ต่อสาธารณะให้ได้รับความ
เข้าใจอย่างแพร่หลายก็ประกอบด้วยกันหลายอย่าง เช่น การสมรสกับ
บุคคลต่างเพศไม่สามารถแก้อาการรักเพศเดียวกันได้ การเลิกรากับ
คูร่กัทีม่เีพศสภาพเดยีวกนัไม่สามารถท�ำให้เพศวถิเีปล่ียนไปได้ เป็นต้น70

	 สองคือ อีกหนึ่งคุณสมบัติหนึ่งที่วัฒนธรรมประชาธิปไตยที่ดี
คือ หลักนิติธรรม71 กล่าวคือประชาชนทุกคนจะอยู่ภายใต้กฎหมาย
เดียวกันอย่างเท่าเทียม นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย
จะเป็นไปในทิศทางเดยีวกนั โดยการยดึมัน่กบักฎหมายท้ังในแบบทีเ่ป็น
ลายลักษณ์อักษร และไม่เป็นลายลักษณ์อักษรที่อ้างอิงตามค�ำตัดสินที่
ผ่านมาของศาล โดยที่ผ่านมานั้นศาลมีบทบาทท่ีไม่แน่นอนอย่างมาก
ในการสร้างความก้าวหน้าให้กับสิทธิของบุคคลผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ และเป็นเหตผุลทีป่ระชาชนไม่กล้าฝากความหวงัเร่ืองสิทธขิอง
ตนเองไว้ให้กบัศาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรือ่งความหลากหลายทางเพศ  
 
69  Ibid.
70  Encarnación, “Gay Rights,” 99.
71  Ibid.
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เหตกุารณ์ตวัอย่างกค็อื กฎหมายว่าด้วยกจิกรรมทางเพศของกลุม่คนรกั
เพศเดียวกันที่ยังไม่มีทิศทางที่เป็นหนึ่งเดียวว่าถูกกฎหมายหรือละเมิด
กฎหมายหรือไม่ จนกระทั้งเมื่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้ตัดสิน
คดีระหว่างดูดจิออนกับสหราชอาณาจักรใน ค.ศ.1981 (Dudgeon v. 
United Kingdom 1981)72 โดยตดัสนิให้ไอร์แลนด์เหนอื โดยให้ยกเลิก
กฎหมายเดมิที ่ณ ขณะนัน้เป็นพืน้ทีแ่ห่งเดยีวในสหราชอาณาจกัรทีก่าร
ร่วมเพศของเพศเดยีวกนัยงัผดิกฎหมาย และกลายเป็นบรรทดัฐานทีร่ฐั
อื่น ๆ ปฏิบัติร่วมแม้แต่ในสหรัฐอเมริกาและละตินอเมริกา

	

ปัจจัยภายนอก
	 จากการที่ศาลต่าง ๆ ทั่วโลกวินิฉัยคดีโดยอ้างอิงจากค�ำ
ตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นหนึ่ง
ในเครื่องสะท้อนให้เห็นว่าองค์ระหว่างประเทศมีบทบาทส�ำคัญต่อ
รับเข้าบรรทัดฐานว่าด้วยสิทธิตามกฎหมายในการสมรสเพศเดียวกัน
ของประเทศต่าง ๆ ไม่ใช่เพียงแค่กรณีนี้เท่านั้น แต่ตามทฤษฎีวัฏจักร
ชีวิตของบรรทัดฐานในหลาย ๆ ครั้งก็เป็นเช่นนั้นคือ องค์การระหว่าง
ประเทศเป็นพื้นท่ีให้กับบรรทัดฐานได้เกิดขึ้นเนื่องจากเป็นช่องทางที่
มีรูปแบบเป็นองค์การ (organisational platform) และนอกจากนี้
องค์การกย็งัเป็นเสมอืนครผููส้ัง่สอนบรรทดัฐานในแก่รัฐสมาชกิอกีด้วย 
ทั้งน้ีอาจมีความเห็นคัดค้านว่าปัจจัยภายในนั้นส่งผลดังเช่นที่กล่าวมา
ข้างต้น ก็อาจกล่าวได้ว่าข้อคิดเห็นน้ีถูกต้อง เพราะดังที่ได้อธิบายดัง
ข้างต้นแล้วว่าปัจจัยภายในสนับสนุนหรือกีดกันบรรทัดฐานใหม่ที่จะ
เกดิขึน้ภายในประเทศอย่างไร แต่อย่างไรกต็ามกระบวนการทางสังคม
ภายในเป็นเพียงแค่ปัจจัยที่ก�ำหนดบทบาทของรัฐที่มีต่อบรรทัดฐาน
เท่านั้น กล่าวคือปัจจัยทางด้านการเมืองและสังคมเป็นตัวก�ำหนด 
 

72  Ibid.
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บทบาทของกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศ กล่าวคือท�ำให้โปแลนด์เพิกเฉย
ต่อการน�ำบรรทดัฐานไปใช้เมือ่คร้ังบรรทัดฐานได้รบัการน�ำเสนอในเวที
ระหว่างประเทศ ท�ำให้อติาลเีป็นผูต้ามทางบรรทัดฐานโดยเกดิหลงัจาก
การประนีประนอมทางบรรทัดฐานภายในรัฐ และสุดท้ายคือการท�ำให้
เนเธอร์แลนด์กลายเป็นผู้น�ำบรรทัดฐานรายแรกทั้งนี้ก็เพราะปัจจัย
ภายในต่าง ๆ เอื้อให้เป็นเช่นนั้น กระนั้นคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสุดท้าย
แล้วเมื่อบรรทัดฐานได้รับพื้นท่ีในองค์การ สร้างการถกเถียงให้เกิดขึ้น 
ก็จะส่งผลต่อการประพฤติของตัวแสดงรัฐ อีกหนึ่งประการที่ควรค�ำนึง
คือสหภาพยุโรปนั้นเป็นองค์การท่ีมีอ�ำนาจอธิปไตยบางส่วนเหนือรัฐ 
ดังนั้นจึงมีอาจเชิงบรรทัดฐานที่ทรงอธิบายต่อรัฐภายในไม่มากก็น้อย 
โดยจะอธิบายถึงบทบาทของสหภาพยุโรปที่มีต่อรัฐสมาชิกดังต่อไปนี้

องค์การระหว่างประเทศในฐานะพื้นที่ของการน�ำเสนอบรรทัดฐาน

	 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมข้ามชาติ โดยเฉพาะอย่าง
องค์การทีเ่กีย่วข้องกบักลุม่บคุคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ จะต้อง
อาศัยพ้ืนท่ีขององค์การระหว่างประเทศในการน�ำเสนอบรรทัดฐาน 
เนื่องจากประเด็นสิทธิมนุษยชนไม่ใช่ผลประโยชน์แห่งชาติของรัฐ
โดยตรงดังนั้น การฝากความหวังเร่ืองสิทธิมนุษยชนให้กับผู้แทนก็ดู
เป็นเรื่องที่ไม่ได้ผลนัก ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจึงจะต้องเป็น
ปากเป็นเสียงให้แก่กลุ่มของตนเอง และเป็นผู้น�ำเสนอสู่ตัวแสดงที่
อยู่ภายในองค์การระหว่างประเทศว่า บรรทัดฐานใหม่นี้เป็นส่ิงที่ควร
ยึดถือและปฏิบัติทั้งนี้ก็จะต้องอาศัยการจัดกรอบ หรือการสร้างความ
ตระหนักรู้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของปัญหาดังเช่นที่ทฤษฎีวัฏจักรชีวิต
ของบรรทัดฐานได้กล่าวไว้ การมีพื้นที่ดังกล่าวมีประโยชน์อย่างมาก
เพราะนอกจากจะเป็นการผลักดันประเทศวาระสู่พื้นท่ีขนาดใหญ่แล้ว 
ยังเป็นพ้ืนที่ที่ไม่ยึดติดอยู่กับอ�ำนาจรัฐหรือข้อจ�ำกัดภายในรัฐเพราะ
เป็นเวทรีะหว่างประเทศทีม่ตีวัแสดงมากมาย และอยูน่อกเขตอธปิไตย
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ของรฐั นอกจากนีอ้งค์การระหว่างประเทศยงัเป็นพืน้ทีใ่นการเชือ่มโยง
และตดิต่อขบวนการเคลือ่นทางสงัคมข้ามชาติ เพือ่ขยายเครอืข่ายและ
สร้างความเข็มแข็งให้แก่เครือข่ายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม73

	 นอกจากการท่ีองค์การระหว่างประเทศจะเป็นช่องทางที่ผู้น�ำ
เสนอบรรทัดฐานจะใช้ในการเสนอวาระทางสิทธิต่อตัวแสดงระหว่าง
ประเทศแล้ว องค์การระหว่างประเทศยงัเป็นพืน้ท่ีให้แก่การปฏสัิมพันธ์
ระหว่างตวัแสดงและการถกเถยีงเกีย่วกบับรรทดัฐานด้วย โดยแน่นอน
ว่าในการถกเถียงน้ันจะต้องมีการแสดงจุดยืนของผู้น�ำ จากนั้นจุดยืน
เช่นนี้ยอมมีผลตามในไม่ช้า กรณีตัวอย่างหนึ่งคือเมื่อพรรคพีไอเอส
ของโปแลนด์ได้สร้างกลุ่มนักปฏิรูปและอนุรักษ์นิยมยุโรป (European 
Conservatives and Reformists Group: ECR) ร่วมกบัพรรคอนรุกัษ์
นยิมของสหราชอาณาจกัรในรฐัสภายโุรป74 ทศันคติทีเ่ป็นการปฏปัิกษ์
กับการรวมตัวของยุโรป (Euro-skepticism) และกระแสความเกลียด
กลุ่มคนรักเพศเดียวของความร่วมมือดังกล่าวก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์
วจิารณ์จากสือ่องักฤษ75 อกีทัง้สือ่ข้ามชาตขิองยโุรปยงัน�ำเสนอภาพลบ
ที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือดังกล่าวอย่างรุนแรง จนนักการเมืองหลาย
คนในพรรคพไีอเอสต้องประพฤตเิพือ่แสดงออกให้สงัคมเหน็ว่าต้นไม่ใช่
ผู้เกลียดคนรักเพศเดียวกัน เช่นการร่วมเดินขบวนพาเหรดสีรุ้งในกรุง
วอร์ซอร์ ทั้งนี้ก็เพื่อลบภาพลักษณ์เสียหายที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือ 
อีซีอาร์นั้นเอง76

73  Ayoub, “Contested norms in new adopter states: International determi-
nants of LGBT rights legislation,” 293.
74  Ibid.
75  Ibid.
76  Ibid.
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องค์การระหว่างประเทศในฐานะคุณครูผู้สั่งสอนบรรทัดฐาน

	 ทัง้นี ้องค์การระหว่างประเทศมไิด้เพยีงเป็นแค่พืน้ทีใ่นการน�ำ
เสนอบรรทัดในช่วงการเกิดข้ึนของบรรทัดฐานเท่านั้น แต่องค์การ
ระหว่างประเทศยังมีอ�ำนาจในการขัดเกลาตัวแสดงในระยะการแพร่
กระจายบรรทดัฐานด้วย ซึง่การกระท�ำดังกล่าวส่งผลไม่ในทางใดกท็าง
หนึ่งให้ตัวแสดงรัฐปฏิบัติตามบรรทัดฐานใหม่ของสังคม ไม่ว่าจะเป็น
เพราะรัฐรู้สึกถึงการเป็นอัตลักษณ์ร่วมหรือเป็นแรงกัดดันที่ท�ำให้รัฐ
ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากน้อมรับบรรทัดฐานดังกล่าวหรือที่ในทฤษฎี
วฏัจกัรของบรรทดัฐานเรยีกสิง่นีว่้าเป็นแรงกดัดนัจากเพือ่นบ้าน (peer 
pressure)

	 ในเชิงกฎหมายนั้น นอกจากค�ำตัดสินของศาลสหภาพยุโรป
มีบทบาทอย่างยิ่งที่จะท�ำให้รัฐสมาชิกของยุโรปดังกล่าวไปในส่วนของ
หลกันติธิรรมทีส่่งผลต่อการแพร่กระจายของบรรทัดฐานแล้ว กฎหมาย
เกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศที่ส�ำคัญในอดีตก็คือ การรับรองให้
กิจกรรมทางเพศของกลุ่มคนรักเพศเดียวกันนั้นถูกกฎหมาย อีกทั้งยัง
ออกกฎหมายเพื่อป้องกันไม่มีการกีดกันทางเพศ หรือเลือกปฏิบัติด้วย
การแสดงออกทางเพศในการจ้างงานตั้งแต่ ค.ศ.200077 การบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวเป็นเหตุผลในรัฐสมาชิกอนุวัติกฎหมายนี้ไปใช้ในรัฐ
ของตนเพื่อรับรองสิทธิของประชากรท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ซึ่ง
ก่อนหน้านัน้ก็เกิดการถกเถยีงเกีย่วกฎหมายดงักล่าวภายในภมูภิาคจน
ท�ำให้แม้แตโ่ปแลนด์ต้องออกมาเพื่อรบัรองให้กิจกรรมทางเพศของคน
รักเพศเดียวกันนั้นถูกกฎหมายใน ค.ศ.1932 แม้ว่าในอดีตนั้นโปแลนด์
จะไม่เคยถือว่ากิจกรรมดังกล่าวเป็นการละเมิดกฎหมายมาก่อนเลย
ก็ตาม78 ส่วนในกรณีของการเลือกปฏิบัติจากอัตลักษณ์และการแสดง
ทางเพศนั้น โปแลนด์ได้ออกกฎหมายแรงงาน (Labour code ใน  
 

77  Ibid., 294.
78  Ibid.
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ค.ศ.2003) ซึ่งก็เป็นหนึ่งในอิทธิพลท่ีเกิดจากกฎหมายขององค์การ 
นอกจากนี้ในกรณีของอิตาลี ศาลสูงสุดของอิตาลีตัดสินให้สถานะ 
คู่สมรสกับคู่เลสเบ้ียนชาวฝรั่งเศสด้วยเหตุผลคือยืนยันตามค�ำตัดสิน
ของศาลฝรัง่เศส และอกีกรณีคอืยนืยนัสถานะบตุรบญุธรรมในอปุการะ
ของครอบครัวเกย์ก็เนื่องจากยืนยันการรับเลี้ยงดังกล่าวเกิดขึ้นใน 
สหราชอาณาจกัร79 แสดงให้เห็นว่าการให้สทิธกัิบประชากรด้วยเงือ่นไข
ทีต่ดิมาจากต่างแดนเป็นทีเ่กดิขึน้จรงิในอดีต และยงัเป็นการง่ายกว่าใน
แง่กระบวนการตัดสินและแง่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังค�ำตัดสินด้วย ดังนั้น
จงึอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายจากองค์กรกลางสหภาพยโุรปและรัฐสมาชกิ
เพื่อนบ้านมีผลในทางใดทางหน่ึงต่อการแพร่กระจายบรรทัดฐานการ
สมรสเพศเดียวกัน

	 ในเชิงวัฒนธรรมประชาธิปไตยน้ัน สภาพยุโรปก็มีบทบาท
ส�ำคัญในการเสรมิสร้างประชาธิปไตยรวมถงึกดดนัในฐานะบรรทดัฐาน
และคุณค่าท่ีสหภาพยุโรปยึดถือ เหตุการณ์ที่เห็นได้ในกรณีศึกษาก็คือ
โปแลนด์ ซึ่งมีล�ำดับประชาธิปไตยอยู่ท่ี 52 นั้นถูกวิพากษ์วิจารณ์จาก
องค์กรกลาง โดยนายโดนลัด์ ทสัก์ ประธานสภายโุรปซึง่เป็นคนโปแลนด์
นักการโปแลนด์ก็ได้วิจารณ์ว่ารัฐสภาโปแลนด์นั้นมีความเสื่อมถอย 
ทางประชาธิปไตยและใช้ค�ำว่า “ออกไปทางตะวันออก” (eastward)
ซึ่งเป็นการสื่อว่ากลายเป็นยุโรปตะวันออกที่วัฒนธรรมประชาธิปไตย
เสื่อมถอย ถ้อยความดังกล่าวมีข้ึนหลังจากที่รัฐสภาโปแลนด์ผ่านร่าง
กฎหมายท่ีมอบอ�ำนาจให้รัฐบาลสามารถสามารถควบคุมศาลสูงสุดได้
แทนทีจ่ะเป็นผูพ้พิากษาซึง่เป็นการท�ำลายกลไกการถ่วงดุลอ�ำนาจตาม 
 
 

79  “Adoption of kids by gays recognised,”ANSA News, March 9, 2017, http://
www.ansa.it/english/news/general_news/2017/03/09/adoption-of-kids-by-gays-
recognised_ba23cf0b-a006-4e44-8e5b-92ece4fb2122.html (accessed on May 
16, 2018).
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หลักประชาธิปไตย80 นอกจากนี้ยังกล่าวอีกด้วยว่ารัฐบาลโปแลนด์ได้
ผลักให้ประชาชนจ�ำนวนกลายเป็นชายขอบจากการด�ำเนินนโยบายที่
เน้นประชานยิมฝ่ายขวามากเกนิไป81 กลไกทางสงัคมดังกล่าวเกดิข้ึนใน
ความสัมพันธ์แบบองค์กรกลางและรฐัสมาชกิซึง่เป็นหวัใจหลกัทีท่ฤษฎี
วัฎจักรชีวิตของบรรทัดฐานต้องการน�ำเสนอ อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่
ว่าอ�ำนาจทางบรรทดัฐานของสภาพยโุรปมไิด้ส่งผลแค่เพียงในองค์การ 
แต่ยงัส่งผลไปยงัภายนอกองค์การด้วย สหภาพยโุรปมบีทบาทส�ำคัญใน
การแพร่บรรทดัฐานจากภูมภิาคของตนไปยงัภูมภิาคอ่ืน ๆ  ของโลก โดย
เนเธอร์แลนด์ เดนมาร์ก นอร์เวย์ และสวเีดนได้ระงบัการให้เงินช่วยเหลอื 
กับประเทศยูกันด้า ท้ังนี้มีจุดประสงค์ให้ยูกันด้ายุติกฎหมายร้ายแรง
ในการต่อต้านกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน82 ซึ่งก็เป็นเป็นไปตามทฤษฎีทั้ง
ของอลาสเตยีร์และวฏัจกัรชวีติของบรรทดัฐานทีว่่าบรรทดัฐานจะแพร่
กระจายมากขึ้นถ้าผู้น�ำทางบรรทัดฐานมีอิทธิพลหรือคุณูปการส�ำคัญ
ต่อรัฐอื่น ๆ

	 จากที่กล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่าการรวมตัวของ
สหภาพยโุรปทีม่ากขึน้จะสร้างความเชือ่มโยงระหว่างชาติยโุรปและจะ
เกดิการแพร่กระจายของบรรทดัฐานมากข้ึนทัง้ในแง่ของการสร้างพ้ืนท่ี
ให้กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมได้เรียกร้องและสร้างเครือข่ายของตนเอง 
รวมถึงการกดดันของเพื่อนบ้านทั้งในองค์การสหภาพยุโรปเองและ
ภายนอก อย่างไรกต็ามผูเ้ขยีนยงัคงยอมรบัว่าบรรทดัฐานดังกล่าวนัน้ยงั
เผชญิกบัข้อท้าทายส�ำคญัจ�ำนวนมากทัง้จากธรรมชาติของบรรทดัฐาน
เอง หรือสภาพแวดล้อมของตัวแสดง กล่าวคือปัจจุบันเกิดการกลับมา
ของประชานิยมฝ่ายขวาที่ท�ำให้ผู้คนปฏิเสธคุณค่าของสหภาพยุโรป  
 
80  Daniel Boffey, “Donald Tusk warns of ‘bleak outcome’ from Polish judiciary 
reform,” The Guardian, July 20, 2017, https://www.theguardian.com/world/2017/
jul/20/donald-tusk-criticses-bleak-outcomes-in-wake-of-polands-judiciary-reform 
(accessed on May 16, 2018).
81  Ibid.
82  Encarnación, “Gay Rights,” 101.
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พร้อมกันนั้นก็มองว่าสหภาพยุโรปเป็นภัยต่อความกินดีอยู่ดีของตน
เนื่องจากต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเป็นสมาชิก และมีข้อก�ำหนดที่ต้อง
ปฏิบัติเพื่อเป็นสมาชิก ในขณะเดียวบรรทัดฐานด้านสิทธิการสมรส
เพศเดียวกันมีปัญหาโดยธรรมชาติ เพราะการที่สิทธิมนุษยชนสามารถ
ก้าวหน้าได้ถึงปัจจุบันและแพร่ไปในหลาย ๆ รัฐได้ก็เนื่องจากการ 
เรียกร้องสิทธิระดับพื้นฐาน เช่น กิจกรรมทางเพศ การจ้างงาน การ
เข้ารับราชการทหาร ซึ่งเป็นประเด็นที่พื้นฐานง่ายกว่าการแต่งงานท่ี
ท้าทายค�ำนิยามเรื่องครอบครัวที่สังคมเชื่อมั่นมาเป็นเวลานาน หาก
การเรียกร้องสิทธิมนุษยชนจะสามารถลึกซึ้งขึ้นซับซ้อนขึ้นได้นั้น โดย
มากก็จะเกิดกับประเทศที่มีพื้นฐานด้านสิทธิมาแต่นานแล้ว ทั้งนี้ก็คง
ไม่อาจคาดเดาได้ตายตัวว่าบรรทัดฐานในสังคมระหว่างประเทศของ
ภูมิภาคยุโรปเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวจะเป็นอย่างไร เพราะเมื่อขึ้น
ชื่อว่าการศึกษาบรรทัดฐานแล้วย่อมใช้เวลานาน และเป็นไปได้ว่าจะ
ต้องอาศัยระยะเวลาถึงหลายช่วงอายุคนในการติดตามความเปลี่ยนที่
เกิดขึ้นกับบรรทัดฐาน

บทสรุป
	 บทความช้ินนี้ศึกษาความแตกต่างของระดับการรับรองสิทธิ
ตามกฎหมายในการสมรสเพศสภาพเดียวกันในฐานะบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศ โดยศึกษาผ่านกรณีศึกษา 3 ประเทศที่มีระดับการ
รับรองสิทธิดังกล่าวตามกฎหมายท่ีแตกต่างคือเนเธอร์แลนด์ อิตาล ี
และโปแลนด์ ทัง้นีเ้มือ่มองภาพกรอบทฤษฎีวฏัจักรชวีติของบรรทดัฐาน
แล้วจะพบว่าทั้ง 3 กรณีศึกษามีสถานะที่แตกต่างกันคือ เนเธอร์แลนด์
เป็นผู้น�ำทางบรรทัดฐานโดยเป็นชาติแรกที่ออกกฎหมายรับรองการ
สมรสเพศเดียวกัน สองคืออิตาลีในฐานะผู้ตามทางบรรทัดฐานเพราะ
ถึงแม้จะไม่มีกฎหมายการสมรสเพศเดียวกัน แต่ก็มีกฎหมายท่ีให้สิทธิ
ในลกัษณะทีค่ล้ายกนัคอืกฎหมายคูช่วีติ ในขณะท่ีโปแลนด์นัน้เป็นรฐัที่
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ยังไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐานเพราะยังไม่มีการรับรองสถานะใด ๆ จาก
นัน้เมือ่ศกึษาองค์ประกอบของการแต่งงานแล้วจะพบว่านอกจากความ
สมัพนัธ์ระหว่างบคุคลและการรบัรูข้องสงัคม ปฏเิสธไม่ได้ทีศ่าสนาและ
กฎหมายจะมีบทบาทต่อการแต่งงานของปัจเจกบุคคล ซ่ึงแม้ความ
สัมพันธ์จะเป็นเรื่องของคนสองคนก็ตามแต่เมื่อสังคมวิวัฒนาการไป
เรื่อย ๆ และใช้หลักนิติรัฐปัจจัยสุดท้ายจึงส่งผล อย่างไรก็ตามเกิด
การตั้งข้อสังเกตในเนเธอร์แลนด์ที่ผ่านร่างกฎหมายนี้เป็นชาติแรกนั้น 
การสมรสเพศเดียวกันกลับเกิดข้ึนอย่างลับ ๆ ภายในโบสถ์จากนั้นก็
แพร่หลายและกลายเป็นเรื่องธรรมดามากขึ้น แม้จะประสบกับการถูก
วิพากษ์วิจารณ์ก็เป็นการสร้างให้สังคมรับรู้ว่ามีคนจ�ำนวนมากที่ต้อง
สมรสกับบุคคลเพศเดียวกัน ท้ังน้ีเพียงแค่พิธีกรรมในโบสถ์นั้นคงไม่
เพียงพอ เพราะการจะท�ำให้กฎหมายดังกล่าวผ่านได้นั้นจะต้องอาศัย
พรรคการเมืองท่ีมีแนวคิดเสรีนิยมเพื่อผลักดันประเด็นวาระดังกล่าว
ในสภา นอกจากนี้ยังต้องอาศัยวัฒนธรรมประชาธิปไตยที่ดีเนื่องจะ
เป็นการสร้างความเคารพความแตกต่างกับสมาชิกทุกคน ไม่ท�ำให้เกิด
ชายขอบและสร้างนิติธรรมขึ้น โดยจะเป็นสิ่งที่ท�ำให้ผู้ให้ความส�ำคัญ
กับการปกครองด้วยกฎหมายมากข้ึนและพยายามให้ร่างกฎหมายดัง
กล่าวได้รับการเห็นชอบในสภา ทั้งนี้แม้ปัจจัยภายในจะเป็นตัวก�ำหนด
บทบาทของตวัแสดงทีม่ต่ีอบรรทดัฐาน แต่ปัจจยัภายนอกกเ็ป็นเหตผุล
ส�ำคัญที่ท�ำให้บรรทัดฐานดังกล่าวแพร่กระจาย โดยมีองค์การระหว่าง
ประเทศเป็นตัวเปิดพืน้ทีใ่ห้ขบวนการเคลือ่นไหวได้น�ำเสนอบรรทัดฐาน
ใหม่และสร้างเครือข่ายข้ามชาติ นอกจากนี้องค์การระหว่างประเทศ
ยังมีบทบาทส�ำคัญในฐานะผู้ขัดเกลารัฐสมาชิก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สหภาพยุโรปที่มีอ�ำนาจและยึดถือคุณค่าว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
ประชาธิปไตย และมีการบูรณาการเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ อย่างต่อเนื่อง จึง
มีโอกาสเป็นได้มากว่าบรรทัดฐานดังกล่าวจะสามารถแพร่กระจายได้
อย่างรวดเร็วภายสภาพยุโรป
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ยุโรป ตลอดจนความสัมพันธ์และบทบาทของของยุโรปในโลก ทั้งใน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยเปิดรับทั้งบทความวิจัย บทความที่ไม่
ได้มาจากงานวิจัย และบทปริทัศน์หนังสือ

ก�ำหนดเผยแพร่

	 วารสารยโุรปศกึษาเป็นวารสารราย 6 เดอืน มกี�ำหนดเผยแพร่
ฉบับปกติ 2 ฉบับต่อปี ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน ออกเผยแพร่  
ณ สิน้เดือนมถินุายน และฉบบัที ่2 เดือนกรกฎาคม-ธนัวาคม ออกเผยแพร่  
ณ สิ้นเดือนธันวาคม โดยตั้งแต่ปีท่ี 25 (2562) ในหนึ่งฉบับจะตีพิมพ์
บทความที่ผ่านการพิจารณาจ�ำนวนทั้งสิ้น 4-6 บทความ ทั้งนี้ วารสาร
อาจพิจารณาเผยแพร่ฉบับพิเศษและฉบับเสริมเพิ่มเติมตามโอกาส

ระบบพิชญพิจารณ์ (peer-review)

	 วารสารยุโรปศึกษาเริ่มใช้ระบบพิชญพิจารณ์ (peer-review) 
แบบไม่เปิดเผยตัวตนทั้งสองทาง (double-blind) ในการพิจารณารับ
ตพีมิพ์บทความตัง้แต่ฉบับปีท่ี 25 เล่มที ่1 (2562) โดยบทความทีเ่สนอ
ขอรบัการพจิารณาตพีมิพ์จะถกูเสนอให้ผูท้รงคุณวฒิุ 2 คน พิจารณาให้
ความเหน็ บทความทีไ่ด้รบัอนมุตัตีิพิมพ์จะต้องได้รบัผลการประเมนิใน
ระดับ “ผ่าน” หรือ “ให้แก้ไขปรับปรุง แต่ไม่ต้องประเมินใหม่” แล้ว
ผู้แต่งแก้ไขปรับปรุงตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิจนเป็นที่น่าพอใจ 
จากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 2 ท่าน
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ลิขสิทธิ์

	 วารสารยุโรปศึกษาและบทความที่ลงตีพิมพ์ในวารสาร  
ตลอดจนส่วนประกอบอื่นในวารสารทั้งหมด ถือเป็นลิขสิทธิ์ของศูนย์
ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ห้ามผู้ใดท�ำซ�้ำ คัดลอก  
ลอกเลียน ดัดแปลง ปลอมแปลง และจัดเผยแพร่ โดยมุ่งประโยชน์
ในเชิงพาณิชย์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศูนย์ยุโรปศึกษาแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นลายลักษณ์อักษร

มาตรฐานทางจริยธรรม

	 โปรดดูรายละเอยีดเพิม่เตมิในเวบ็ไซต์วารสาร หน้า “มาตรฐาน
ทางจริยธรรม”

ค�ำเตือน

	 ความคดิเหน็ในบทความเป็นเพยีงความคดิเหน็ส่วนบคุคลของ
ผู้เขียนบทความเท่านั้น กองบรรณาธิการไม่จ�ำเป็นต้องมีความเห็นท่ี
สอดคล้องกับความเห็นที่ปรากฏในบทความแต่อย่างใด
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ขั้นตอนการส่งบทความตีพิมพ์
1. ขั้นตอนก่อนการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์

	 1.1. ผูส้นใจเขียนและจดัท�ำต้นฉบับบทความส่งเข้ารบัพจิารณา
ตีพิมพ์จะต้องศึกษาข้อก�ำหนดเกี่ยวกับบทความของวารสารอย่าง
ละเอียดจากเว็บไซต์วารสาร และปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด

	 1.2. เพื่อความสะดวกในการด�ำเนินการของกองบรรณาธิการ 
โปรดจัดเตรียมและตรวจสอบไฟล์ต้นฉบับในขั้นสุดท้ายด้วยโปรแกรม 
Microsoft Word

	 1.3. เนื่องจากวารสารใช้ระบบพิชญพิจารณ ์(peer-review) 
แบบไม่เปิดเผยตัวตนทั้งสองทาง (double-blind) ในการพิจารณา
บทความ ให้ท่านตรวจสอบไฟล์ต้นฉบบับทความทัง้ในนามสกลุ .docx 
และ .pdf ว่าไม่ปรากฏชื่อผู้เขียนในส่วนหนึ่งส่วนใดของบทความ

2. ขั้นตอนการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์

	 2.1. วารสารสนบัสนนุให้ผู้เขยีนทกุท่านด�ำเนนิการส่งบทความ
ผ่านระบบ ThaiJo อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ผู้เขียนไม่สะดวกส่งบทความ
ผ่านระบบดังกล่าว โปรดติดต่อกองบรรณาธิการวารสารเพื่อขอส่ง
บทความทางอเีมล์แทน ทัง้นี ้กองบรรณาธกิารจะไม่รบัต้นฉบบับทความ
ผ่านช่องทางอื่นนอกเหนือจากสองช่องทางข้างต้นในทุกกรณี

	 2.2. ในกรณีที่ท่านไม่มีบัญชีผู ้ใช้ของวารสารยุโรปศึกษา
ในระบบ ThaiJo มาก่อน โปรดลงทะเบียนเปิดบัญชีผู้ใช้ในหน้าลง
ทะเบียน พร้อมระบุข้อมูลการติดต่อท่ีวารสารจะสามารถติดต่อท่าน
ได้โดยสะดวก
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	 2.3. ท่านสามารถเริ่มต้นกระบวนการส่งบทความเข้ารับ
พิจารณาตีพิมพ์ โดยเลือกปุ่ม “ส่งบทความ” ทางด้านขวาของหน้า
เว็บไซต์วารสาร แล้วลงชื่อเข้าสู่ระบบ

	 2.4. ในขั้นตอนที่ 1 “เริ่มการส่ง” ให้ท่านระบุภาษาหลักของ
บทความ เขยีนจดหมายน�ำส่งบทความ และกดบนัทกึและด�ำเนนิการต่อ 
ในการด�ำเนินการน้ี ผูเ้ขียนยอมรับว่า หากบทความได้รบัความเหน็ชอบ
ให้ตีพิมพ์แล้ว บทความดังกล่าวถือเป็นลิขสิทธิ์ของวารสารยุโรปศึกษา 
ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 2.5. ในขั้นตอนที่ 2 “อัพโหลดไฟล์ประกอบบทความ” ให้
ท่านระบุประเภทของไฟล์และอัพโหลดไฟล์ต้นฉบับบทความใน  
2 นามสกลุ รวมถึงไฟล์อ่่ืนท่ีเกีย่วข้องทัง้หมด ในกรณไีฟล์รปูภาพ ตาราง
และแผนภูมิ ให้ระบุประเภทไฟล์เป็น “อื่นๆ”

	 2.6. ในขั้นตอนที่ 3 “ลงข้อมูลรายละเอียดบทความ” ให้ท่าน
ระบุชื่อเรื่องบทความ บทคัดย่อ ข้อมูลผู้เกี่ยวข้อง และค�ำส�ำคัญ ทั้งใน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (หรือภาษาอังกฤษภาษาเดียว ในกรณที่
บทความเป็นภาษาอังกฤษ) ให้ครบถ้วน ตามค�ำแนะน�ำของเว็บไซต์

	 2.7. ในขั้นตอนสุดท้าย ให้ท่านยืนยันการส่งบทความ จากนั้น 
ระบบจะด�ำเนินการส่งบทความให้กับกองบรรณาธิการเพื่อด�ำเนินการ
ต่อไป

3. ขั้นตอนหลังการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์

	 3.1. เมื่อท่านด�ำเนินการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์
แล้ว หากบรรณาธิการมิได้บอกปฏิเสธบทความของท่านในขั้นต้น กอง
บรรณาธกิารจะเริม่กระบวนการพชิญพจิารณ์บทความของท่าน โดยส่ง
บทความของท่านให้ผูท้รงคณุวฒุ ิ2 ท่าน พิจารณา กระบวนการนีจ้ะใช้
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เวลาปกติประมาณ 1-2 เดือน ในระหว่างนี้ ท่านสามารถติดตามความ
คืบหน้าของกระบวนการพิชญพิจารณ์ผ่านระบบ ThaiJo

	 3.2. ภายหลังจากได้รับความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว กอง
บรรณาธิการจะแจ้งผลการประเมินแก่ท่านทางอีเมล์เท่านั้น บทความ
ที่ได้รับอนุมัติตีพิมพ์จะต้องได้รับผลการประเมินในระดับ “ผ่าน” หรือ 
“ให้แก้ไขปรับปรุง แต่ไม่ต้องประเมินใหม่” แล้วผู้แต่งแก้ไขปรับปรุง
ตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิจนเป็นท่ีน่าพอใจ จากผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง 
2 ท่าน

	 3.3. ในกรณทีีท่่านต้องแก้ไขปรบัปรงุบทความ ท่านจะต้องส่ง
บทความฉบบัแก้ไขปรบัปรงุภายใน 30 วนั นับจากวนัทีท่่านได้รบัความ
เหน็จากผู้ทรงคุณวฒุคิรบท้ัง 2 ท่าน ผ่านช่องทางเดมิทีท่่านส่งบทความ
เข้ารบัพจิารณาครัง้แรก เพือ่ให้บรรณาธกิารพจิารณาการแก้ไขปรับปรุง

	 3.4. หากบทความของท่านได้รับอนุมัติตีพิมพ์ ระบบจะแจ้ง
ผลการอนุมัติแก่ท่านทางอีเมล์เท่านั้น

	 3.5. ในกระบวนการตพีมิพ์เผยแพร่ กองบรรณาธกิารขอสงวน
สิทธิในการตัดสินใจเลือกตีพิมพ์บทความของท่านในวารสารฉบับใด
ก็ได้ เมื่อวารสารตีพิมพ์เผยแพร่บทความของท่านเรียบร้อยแล้ว ระบบ
จะแจ้งความคืบหน้าในการตีพิมพ์บทความของท่านผ่านอีเมล์เท่านั้น

***หากท่านมีข้อซักถามหรือต้องการความช่วยเหลือใน
กระบวนการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์ โปรด
ติดต่อกองบรรณาธิการวารสารผ่านช่องทางที่ประกาศ
ไว้ในเว็บไซต์***


