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Abstract
	 National	 regionalist	parties	have	been	pursuing	
territorial-based	interests	and	representing	local	voices	at	
the	different	levels	of	decision	making.	Since	the	1970s,	
they	have	benefitted	from	the	European	integration	with	
its	resulting	multi-level	governance	and	new	opportunity	
structures,	while	chanting	Europe	of	the	Regions	as	a	rallying	
concept.	Noting	the	three	recent	major	challenges,	namely	
migration,	terrorism	and	the	rise	of	the	extreme-right,	this	
article	seeks	to	examine	how	party	discourses	in	regards	
to	the	EU	among	the	national	regionalists	have	evolved	
between	2014	and	April	2018.	It	studies	the	change	in	the	
discourses	of	three	moderate	national	regionalist	parties	
and	a	region,	i.e.	Plaid	Cymru	of	Wales,	Femu	a	Corsica	-	Pè	
a	Corsica	of	Corsica,	Christian	Social	Union	of	Bavaria	and	
Västra Götaland region – the four regions representing the 
four	EU	member	states	that	have	undergone	the	three	major	
challenges	most	severely.	In	light	of	this,	the	article	employs	
Slocum’s	and	Van	Lagenhove’s	conception	of	identity	as	
discourse	and	adapts	Tierney’s	three	main	constitutional	
aspirations	to	examine	the	status	and	the	aspirations	of	
the	national	regionalist	parties.	The	comparison	shows	a	
divergence	in	their	responses	to	the	recent	developments.	
The	article	argues	that	the	parties	are	forced	to	rethink	their	
strategy	and	reframe	their	primary	focus,	particularly	aiming	
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their	immediate	agenda	at	the	state,	thus	the	continued	
fading	of	Europe	of	the	Regions.	The	lack	of	local	forces	and	
identity explains the little change in the perception of Västra 
Gotäland	on	the	EU.	The	determining	factors	are	internal;	
Brexit	dilemma	for	Plaid	Cymru,	unification	of	Corsican	
nationalists	for	Femu	a	Corsica	-	Pè	a	Corsica,	rise	of	AfD	
and	euroskepticism	for	CSU,	and	state-led	regionalization	
for	Västra	Gotäland.	Nevertheless,	it	is	also	argued	that	the	
change	in	the	party	discourses	seems	to	be	a	temporary	
pause	to	concentrate	on	what	is	at	hand.

Keywords:	national	regionalist	parties,	Europe	of	the	Regions,	
European Union
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Introduction
	 Among	the	political	actors	in	Western	Europe,	those	
with	territorial-based	interests	rooted	in	distinct	identity,	
namely	the	national	regionalist	parties	have	gone	through	
remarkable	transformations	throughout	the	past	half	century.	 
Once	downplayed	and	neglected,	they	have	regained	
influence	and	relevance	in	politics	particularly	through	the	
opportunity	structures	provided	by	the	European	Integration.1  
At	the	peak	of	national	regionalist	wave	around	1990,	there	
was	an	expectation	that	Europe	of	the	Regions	would	
become	the	new	course	for	the	integration.2 Despite all the 
excitements	by	national	regionalist	parties,	Europe of the 
Nations	was	clear	to	persist	by	the	mid-1990s.3	Nevertheless,	
this	political	family	have	re-established	themselves	into	the	
national	and	European	decision	makings	and	decentralization	
soon	arrived	in	most	Western	European	states.	The	regions,	
as	a	set	of	actors	and	a	political	arena,	have	contributed	to	
the	multi-level	governance	in	Europe.4 

	 Since	the	last	European	Parliament	election	in	May	
2014,	the	European	Union	(EU)	has	had	a	difficult	time.	 
 
1	 Lieven	De	Wintern	and	Margarita	Gomez-Reino	Cachafeiro,	“European	
Integration	and	Ethnoregionalist	Parties,”	Party Politics	8,	no.4	(2002):	483-503.
2	 Anwen	Elias,	“Introduction:	Whatever	Happened	to	the	Europe	of	the	
Regions?	Revisiting	the	Regional	Dimension	of	European	Politics,”	Regional & 
Federal Studies,	18	no.5	(2008):	483-492,	doi:	10.1080/13597560802351655.
3	 Michael	Keating,	“A	Quarter	Century	of	the	Europe	of	the	Regions,”	Regional 
& Federal Studies	18,	no.5	(2008):	629-635,	doi:	10.1080/13597560802351630.
4	 Elias,	“Introduction:	Whatever	Happened	to	the	Europe	of	the	Regions?	
Revisiting	the	Regional	Dimension	of	European	Politics.”
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Three	major	challenges	can	be	identified.	The	migrant	crisis	
in	2015	brought	in	over	a	million	of	migrants	and	refugees	
into	the	European	soil.	Terrorist	attacks	became	frequent	
in	many	important	cities,	triggered	with	November	2015	
Paris	attacks.	The	two	challenges	consequently	created	
tensions	within	and	between	states	that	facilitate	the	rise	of	
extreme-right	populist	actors.	Moreover,	the	challenges	are	
exacerbated	by	the	Brexit	vote	by	the	British	majority	in	the	
June	23,	2016	referendum.	With	a	new	European	Parliament	
election	looming	ahead	in	2019,	it	is	clear	this	Member	of	
the	European	Parliament	(MEP)	term	has	witnessed	the	
turbulent	years	that	have	shaken	the	EU	altogether.

 Although national regionalist parties are generally 
committed	to	the	European	Integration,5	the	exact	demands	
and	their	conceptions	of	the	EU	are	flexible	as	to	ensure	their	
national	regional	interests	and	identities.	This	article	thus	
seeks	to	examine	how	party	discourses	on	the	EU	among	
the	national	regionalist	parties	have	evolved	between	2014	
and	April	2018.	Plaid	Cymru	(Party	of	Wales)	of	Wales,	Femu	
a	Corsica	–	Pè	a	Corsica	(Let’s	make	Corsica-For	Corsica)	of	
Corsica,	Christian	Social	Union	(CSU)	of	Bavaria,	and	Västra	
Götaland	(West	Sweden)	region	will	represent	the	United	
Kingdom	(UK),	France,	Germany	and	Sweden	respectively.	
Party	manifestos	in	regional,	national	and	European	elections	
are	examined	along	with	other	channels	of	communication	 
 
5	 Seth	Kincaid	Jolly,	“The	Europhile	Fringe?:	Regionalist	Party	Support	for	
European	Integration,”	European Union Politics	8,	no.1	(2007):	109-130,	doi:	
10.1177/1465116507073290.
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to	the	voters.	Using	Tierney’s	three	main	constitutional	
aspirations6	and	identity	as	discourse	provided	by	Slocum	
and	Van	Langenhove,7	this	article	argues	that	the	framings	
of	the	EU	by	national	regionalist	parties	do	not	converge	
in	face	of	the	three	major	challenges.	The	explanation	
to	these	diverse	adaptations	is	internal,	whether	they	be	
intermediate	challenge,	electoral	strategy	or	attitude	of	the	
electorate.	Moreover,	the	responses	to	the	turbulent	years	
of	the	EU	are	largely	determined	by	the	current	positions	of	
the	parties	in	regards	to	the	decision	making	at	the	national	
and	European	levels.	The	article	also	argues	that	the	trend	of	
the	regional	nationalist	parties	to	move	their	discursive	focus	
from	Europe	towards	the	state	is	likely	a	temporary	process	
to	recalibrate	their	political	strategy,	all	while	harnessing	the	
available	opportunity	structures	to	advance	their	interests.	

	 The	article	will	start	by	providing	general	frameworks	
used	to	guide	the	study.	Europe	of	the	Regions	will	be	
discussed	as	a	background	for	the	workings	of	national	
regionalists	today,	followed	by	turbulent	years	of	the	EU	
since	2014	and	objects	of	study	selection.	Each	case	will	
be	examined.	Then	findings	from	the	comparison	will	be	
discussed	before	a	short	conclusion.	This	article	contributes	 
 

6	 Stephen	Tierney,	“Flexible	Accommodation:	Another	Case	of	British	
Exceptionalism?,”	in	Constitutionalism and the Politics of Accommodation 
in Multinational Democracies,	Jaime	Llunch,	ed.	(Palgrave	Macmillan,	2014),	
160-163.
7	 Nikki	Slocum	and	Luk	Van	Langenhove,	“Identity	and	Regional	Integration,”	
in Global Politics of Regionalism,	Mary	Farrell,	Björn	Hettne	and	Luk	Van	Lan-
genhove,	eds.	(Pluto	Press,	2005),	137-139,	http://jstor.org/stable/j.ctt18fs9dj.13.
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to	the	limited	literature	regarding	national	regionalist	actors	
and updates the status and attitudes of these parties 
towards	the	EU.

Identity and Constitutional Goals
	 The	most	popular	definition	of	national	regionalist8 
party	postulates	that	it	stresses	the	group’s	unsurmountable	
cultural	difference	from	the	population	and	seeks	structural	
changes	of	the	government	in	order	to	better	serve	its	
interests,	as	posited	by	Lieven	De	Winter.9	However,	some	
parties	with	strong	national	regional	roots	that	are	already	in	
satisfied	positions	may	not	demand	further	changes	on	the	
structure	of	government,	such	is	the	case	of	Bavaria’s	CSU.	
This	definition	thus	needs	some	complements	as	follow.

	 National	regionalists	are	foremost	characterized	by	
their	strong	territorial-based	identity.	This	sense	of	identity	
is	shared	collectively	in	a	kind	of	Imagined	Community.10 
The	demands	and	the	policies	of	these	actors	are	aimed	to	
enhance	the	interests	and	the	status	which	are	built	upon	 
 

8	 Also	referred	to	as	sub-state	nationalist,	ethno-regionalist,	ethno-nationalist,	
regional	nationalist,	autonomous	parties	and	minority	nationalist.
9	 Lieven	De	Winter,	Non-state wide parties in Europe	(Institut	de	ciències	
politiques	i	socials,	1994),	198,	quoted	in	Frédéric	Falkenhagen,	“Les	électorats	
ethno-régionalistes	en	Europe	occidentale	:	Etude	comparée	en	Bavière,	Ecosse,	
Flandre	et	au	Pays	de	Galles,”	(Doctoral	thesis,	Ecole	Doctorale	de	Sciences	
Po,	2010),	21-25.
10	 “Imagined	community,”	Oxford Reference,	http://www.oxfordreference.
com/view/10.1093/oi/authority.20110803095958187	(accessed	on	April	30,	2018).
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their	identity.	Seiler	concisely	frames	national	regionalist	
parties	as	identity	political	parties.11 

	 The	important	aspect	of	identity	that	is	employed	in	
this	article	is	the	one	used	by	Slocum	and	Van	Langenhove.	
Since	the	content	of	identity	is	“dependent	upon	the	way	it	is	
used	in	a	particular	context	and	is	thus	situation	specific”,	one	
must	examine	“the	ways	in	which	the	concept	is	used	and	to	
what	ends.”12 National	identity,	including	regional national 
identity,	 is	thus	discursive	and	serves	as	an	instrument	 
for	political	mobilization.	The	unfinished	project	of	
nation-building	and	the	concept	of	national	identity,	for	
instance,	aim	to	harmonize	a	country	 into	one	single	 
homogenous	identity.13	Seeing	the	open	nature	of	global-
ization	in	the	21st	century,	an	individual	may	identified	
oneself	with	any	point	of	reference	(a	region,	a	nation	or	
a	supranational	organization)	and	also	attached	oneself	to	
more	than	one	identity,	increasing	the	relevance	of	regional	
identity.14	With	the	perspective	of	identity	as	a	discourse,	it	is	
interesting	to	see	how	national	regionalist	parties	project	the	
image	of	the	EU	and	how	they	align	themselves	in	relations	
to	it,	and	why	they	do	so.

11	 Daniel-Louis	Seiler,	“Les	partis	régionalistes,”	La pensée de midi 21,	no.2	
(2007)	:	49-56,	https://www.cairn.info/revue-la-pensee-de-midi-2007-2-page-49.
htm.
12	 Slocum	and	Langenhove,	“Identity	and	Regional	Integration.”
13	 Ibid.
14	 Ibid.
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	 The	other	useful	framework	is	provided	by	Tierney.	
Although	it	was	intended	for	substate	national	societies	
within	plurinational	states,	 in	practice,	our	concerned	
regions	share	important	elements	with	the	original	intention.	
Consequently,	the	framework	is	applicable	in	our	study.	
Drawing	from	his	work,	national	regionalists	have	three	
main	constitutional	aspirations;	autonomy,	representation	
and	recognition.15	Autonomous	self-government	denotes	
the	ability	for	the	regional	actors	to	have	control	over	their	
internal	affairs.	Representation	means	the	ability	to	represent	
their	interests	in	national	or	international	decision	making.	
Lastly,	recognition	signifies	that	the	status	of	the	regions	as	
a	distinctive	and	equal	entity	with(in)	the	central	state	is	
acknowledged	and	ensured,	especially	in	the	constitution.	
In	practice,	these	three	demands	are	overlapping	and	 
complementing,	but	they	may	not	be	granted	so	by	the	
central	state.	It	is	important	to	note	that	the	constitutional	
status	reflect	the	“principle	of	national	equality”,	more	
than	just	“accommodation”	by	the	dominant	socio-political	
group.16	The	three	general	aspirations	are	very	useful	in	
determining	the	current	positions	of	each	party	in	relations	
to	the	central	state	and	the	EU.	As	will	be	shown	below,	
the original status is vital to the goal setting of the national 
regionalists	and	will	be	a	determinant	factor	to	the	changes	
of	their	discourses	over	the	years.	

15	 Tierney,	“Flexible	Accommodation:	Another	Case	of	British	Exceptional-
ism?.”
16	 Ibid.
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	 Lastly,	the	European	Integration	produces	a	globalist	
trend	of	New	Regionalism	where	regional	actors	pursue	a	
bottom-up	view	on	regionalism	and	autonomy	in	order	to	
achieve	economic	and	socio-cultural	demands	through	
transnational	partnerships	and	paradiplomatic	relations,	
often	in	contradiction	with	national	authority’s	policy.17 
The	evolved	landscape	shaped	by	the	EU	proves	to	be	
instrumental	for	national	regionalists	as	discussed	in	the	
next	section.

Europe of the Regions - Then and now
	 Although	the	center-periphery	cleavage	is	the	most	
ancient	Rakkanian	cleavage,	its	relevance	has	always	persisted.	 
One	reason	is	because	the	cleavages	juxtapose	one	another	
and	so	transform	the	system	altogether.18	The	other	reason	
is	that	there	are	always	identity	political	actors	who	act	in	
defense	of	the	distinct	local	society,	which	are	positioned	
on	 the	opposite	spectrum	from	the	uniform	central	 
government.	Accordingly,	the	origin	of	regional	 interest	
movements	emerged	along	with	the	origin	of	nation-states.19 
The	European	Integration,	especially	since	the	1970s,	has	
opened	up	new	opportunity	structures	for	the	national	

17	 Jörgen	Gren,	“New	Regionalism	and	West	Sweden:	Change	 in	the	
Regionalism	Paradigm,”	Regional & Federal Studies	12,	no.3	(2002):	79-101,	
doi:	10.1080/714004766.
18	 Falkenhagen,	“Les	électorats	ethno-régionalistes	en	Europe	occidentale:	
Etude	comparée	en	Bavière,	Ecosse,	Flandre	et	au	Pays	de	Galles,”	21.
19	 Seiler,	“Les	partis	régionalistes.”
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regionalist	parties	to	involve	in	the	EU	decision	making.20 It 
also	allowed	national	regionalists	to	form	an	alliance	to	 
represent	common	agenda	in	the	European	Parliament,	since	
the	direct	election	of	MEPs	in	1979,	under	the	formation	of	
European	Free	Alliance	(EFA).21	During	this	same	period,	the	
discourse	of	Europe	of	the	Regions,	in	contrast	with	Europe	
of	the	Nations,	was	widely	pronounced.	The	exact	meaning	
of	the	concept	to	each	party,	however,	varies.22 

	 Hepburn	outlines	three	stages	of	the	support	for	a	
Europe	of	the	Regions.23	Between	1979	and	1987,	nationalist	
and	left	wing	regionalists’	opposition	to	the	European	
Integration	was	prevalent.	However,	when	the	European	
platforms	were	clear	to	give	advantages	to	the	regionalist	
parties,	their	demands	became	converged	aiming	for	regions’	
autonomy	in	Europe	between	1988	and	1994.	 It	 is	the	
same	period	that	the	discourse	of	Europe	of	the	Regions	
became	fervent,	not	only	among	the	national	regionalists.	
Since	1995	until	2005,	the	EU	proved	not	to	be	the	fortune	
as	it	was	once	expected	and	the	parties	reframed	their	
strategies	back	aiming	at	their	respective	central	states.	In	
terms	of	economic	growth,	Borrás-Alomar,	Christiansen	and	 
 
 

20	 Romain	Pasquier,	“La	fin	de	‘l’Europe	des	regions’?,”	Politique européenne 
50,	no.4	(2015):	150-159,	doi.	10.3917/poeu/050.0150.
21	 De	Winter	and	Gomez-Reino	Cachafeiro,	“European	Integration	and	
Ethnoregionalist	Parties.”
22	 Elias,	“Introduction.”
23	 Eve	Hepburn,	“The	Rise	and	Fall	of	a	‘Europe	of	the	Regions’,”	Regional 
& Federal Studies	18,	no.5	(2008):	537-555,	doi:	10.1080/13597560802351572.
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Rodríguez-Pose	argue	that	economic	activities	are	still	largely	
defined	by	nation-states	and	their	borders.24 

	 Nevertheless,	the	development	during	these	periods	
increases the relevance of territorial politics and national 
regionalist	parties.25	The	growing	regionalist	demands	and	
the	supranational	nature	of	the	EU	act	as	two-way	pressures	
reducing	the	state’s	power.26 Other than the fact that the 
EU	may	not	always	share	the	same	ends	and	means	with	
its	member	states,	 it	also	helps	national	regionalists	to	
evade	state	pressures	while	directly	respond	to	some	of	
their	demands.27 Structural and Cohesion Funds provide an 
alternative	to	regions’	dependence	on	the	central	states.	
Local	languages,	the	strongest	cultural	aspect	of	these	
regions,	are	protected	through	international	frameworks	such	
as	the	European	Charter	for	Regional	or	Minority	Languages.28 
National	regionalist	actors	also	have	a	number	of	channels	 
 
24	 Susana	Borrás-Alomar,	Thomas	Christiansen	and	Andrés	Rodríguez-Pose,	
“Towards	a	‘Europe	of	the	Regions’?:	Visions	and	Reality	from	a	Critical	Per-
spective,”	Regional Politics and Policy	4,	no.2	(1994):	1-27.
25	 Elias,	“Introduction.”
26	 A	globalist	tendency	that	can	be	seen	in	James	N.	Rosenau,	“Citizenship	in	
a	Changing	Global	Order,”	in	Governance without government: order and change 
in world politics,	James	N.	Rosenau	and	Ernst-Otto	Czempiel,	eds.	(Cambridge	
University	Press,	1992),	280-285.
27	 Deniel	Hermant,	“Editorial.	Nationalismes	et	construction	européenne,”	
Cultures & Conflits	7	(1992):	1-11,	doi:	10.4000/conflits.658.
28	 Although	European	Charter	for	Regional	or	Minority	Languages	is	a	treaty	
under	the	Council	of	Europe,	it	has	brought	a	considerable	debate	in	many	
European	countries.	In	French	case,	see	Michel	Feltin-Palas,	“Langues	régionales:	
avec	ou	sans	Charte,	le	gouvernement	peut	agir,” L’express,	October	28,	2015.	
https://www.lexpress.fr/region/langues-regionales-avec-ou-sans-charte-le-gou-
vernement-agit_1730181.html	(accessed	on	April	28,	2018).
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to	act	both	as	decision	makers	and	as	interest	groups	at	the	
European	level,	at	times	at	the	cost	of	central	governments.	

	 The	pressures	from	both	below	and	above	pushed	
western	European	countries	to	adjust	their	government	
by	decentralization	and	devolution	in	the	1990s.	In	the	
UK,	Tony	Blair’s	government	pushed	devolution	reforms	
which	inter	alia	created	National	Assembly	for	Wales	and	
the	Welsh	Government	in	1999.	The	Assembly	gradually	
gained	more	power	through	referenda	in	2006	and	2011,	
notably	possessing	legislative	power	independent	from	the	
Westminster	Parliament.	For	Corsica,	the	French	government	
decentralized	by	establishing	the	Assemblée	de	Corse	
(Corsican	Assembly)	in	1982.	In	1991,	Corsica	was	elevated	
from	a	region	into	Collectivité	Territoriale	de	Corse	(territorial	
collectivity	of	Corsica)	equipped	with	the	Executive	Council,	
the	Assembly	and	the	Economic,	Social	and	Cultural	Council.	
From	two	departments,	the	island	became	unified	in	2018	
with	a	symbolic	fusion	into	a	single	Collectivité	de	Corse	
(Collectivity	of	Corsica).	The	Freistaat	Bayern	or	Free	State	
of	Bavaria	did	not	undergo	important	transformations	in	
recent	years	due	the	great	autonomy	and	competences	
that	a	land	(state)	has	under	the	German	Federal	system.	
Finally,	the	case	of	Sweden,	Västra	Gotäland	was	created	
a	“region”,	legally	a	län	(county),	 in	1998	by	combining	
three	smaller	counties.	This	is	purely	an	experiment	by	
the	Swedish	government.	Despite	being	a	strong	unitary	
state	and	having	no	substantial	debate	on	federalism	
in	Sweden,	it	 is	suggested	that	the	actual	functioning	of	
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Swedish	government	is	a	hybrid	between	a	strong	central	
government	and	autonomous	local	governments,	especially	
at	the	municipality	level.29	In	short,	developments	during	
the	peak	of	Europe	of	the	Regions	has	contributed	to	the	
increase	of	autonomy,	representation	and	recognition	of	
national	regionalist	parties.

	 Apart	from	indirect	influence	through	nation	states,	
by	mid-2000s	national	regionalists	have	six	main	channels	of	
direct	regional	interest	representation	to	the	EU;	Committee	
of	the	Regions,	Council	of	Ministers,	European	Commission,	
European	Parliament,	Regional	Brussels	offices,	and	European	 
networks	and	associations.30	It	 is	important	to	note	that	
the	ability	to	represent	their	interests	and	influence	the	
European	decision	making	is	largely	dependent	upon	their	
status	and	their	competences	granted	by	their	own	central	
governments.31	The	status	and	competence	are	based	on	 
regions’	affluence	and	influence	and	can	therefore	be	 
translated	into	national	regionalists’	autonomy,	representation	 
and	recognition	at	home	and	at	the	EU	tables.	Under	seemly	
conditions,	they	can	overrule	their	central	government	
policies	and	influence	decisions	of	the	EU.32 

29	 Niklas	Eklun,	“Sweden:	Federalism	 in	the	land	of	centrally	guided	
regionalization,”	in	Routledge Handbook of Regionalism and Federalism,	John	
Loughlin,	John	Kindaid	and	Wilfried	Swenden,	eds.	(Routledge,	2013),	302-316.
30	 Michaël	Tatham,	“Going	Solo:	Direct	Regional	Representation	in	the	
European	Union,”	Regional & Federal Studies	18,	no.5	(2008):	493-515,	doi.	
10.1080/13597560802351523.
31	 Ibid.
32	 Ibid.
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	 The	European	Parliament	is	remarkably	significant	
for	the	national	regionalists.	MEPs	have	considerable	power	
in	the	EU,	also	over	the	Commissioners	since	the	latter	are	
under	checks	of	the	MEPs	and	need	the	approval	of	the	 
European	Parliament	in	the	legislation	process.	Most	important	 
of	all,	MEPs	are	representatives	of	the	electorate	and	thus	
arguably	have	more	legitimacy	than	the	bureaucratic	and	
distant	Commission.	Most	national	regionalists	are	united	
under	the	EFA	with	self-determination	for	stateless	nations	
and	identity	diversity	as	core	demands.	

	 There	was	a	concern	when	the	2004	European	 
Parliament	election	saw	EFA	MEPs	reduced	by	half	to	only	
five	seats,	mainly	due	to	the	effects	of	European	enlarge-
ment.33	Fortunately,	the	number	bounced	back	to	eight	
MEPs	in	2009	election	and	seven	seats	in	2014	election,	
proving	the	persistent	relevance	of	regionalist	interests.	The	
impact	of	2004	election	along	with	other	disappointments	
in	the	EU	opportunity	structures,	however,	was	grave.	It	is	
widely	agreed	that	as	Europe	of	the	Regions	wanes	away,34 
national	regionalist	parties	moderate	their	EU-enthusiastic	
discourses	and	become	somewhat	more	realistic	in	relation	
to	the	EU.35	One	significant	element	is	that	the	national	

33	 Peter	Lynch	and	Lieven	De	Winter,	“The	Shrinking	Political	Space	of	
Minority	Nationalist	Parties	in	an	Enlarged	Europe	of	the	Regions,”	Regional 
& Federal Studies	18,	no.5	(2008):	583-606,	doi.	10.1080/13597560802351606.
34	 Elias,	“Introduction.”	And	Keating,	“A	Quarter	Century	of	the	Europe	of	
the	Regions.”
35	 Lynch	and	De	Winter,	“The	Shrinking	Political	Space	of	Minority	Nationalist	
Parties	in	an	Enlarged	Europe	of	the	Regions.”	Also	in	Hepburn,	“The	Rise	and	
Fall	of	a	‘Europe	of	the	Regions’.”
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regionalist	electorates	are	not	as	much	enthusiastic	to	
the	European	project	as	the	political	parties	themselves.36 
Moreover,	national	regionalist	actors	constantly	received	
criticisms	for	the	lack	of	cooperation	and	harmonization	at	
the	European	level.37

	 Supposedly,	national	regionalists	today	are	more	
pragmatic	in	terms	of	demands	and	means	of	mobilization	
than	they	were	a	few	decades	ago.	 It	 is	 interesting	to	
see if the explanations provided a decade ago are still  
applicable	today,	especially	in	the	time	of	great	challenges	and	 
opportunities.	

Turbulent years of the European Union
	 Apart	from	the	motive	to	update	on	the	recent	
developments	of	national	regionalist	parties,	the	article	
selects	the	timeframe	from	2014	to	April	2018,	which	is	the	
time	of	research,	for	two	main	reasons.	First,	the	timeframe	
covers	most	of	the	current	MEP	term	(2014-2019).	Important	
issues	during	this	period	have	been	directly	dealt	with	and	
debated	in	the	parliament.	Diverse	political	groups	and	
their	composition	in	the	European	Parliament	also	reflect	
general	attitudes	and	trends	in	the	European	politics.	The	 
 

36	 Lynch	and	De	Winter,	“The	Shrinking	Political	Space	of	Minority	Nationalist	
Parties	in	an	Enlarged	Europe	of	the	Regions.”	And	De	Winter	and	Gomez-Reino	
Cachafeiro,	“European	Integration	and	Ethnoregionalist	Parties.”
37	 Lynch	and	De	Winter,	“The	Shrinking	Political	Space	of	Minority	Nationalist	
Parties	in	an	Enlarged	Europe	of	the	Regions.”
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article	hopes	to	reveal	some	reflections	which	may	shed	
some	lights	for	the	next	European	Parliament	election	set	
in	May	2019.	

	 Second,	since	the	European	Parliament	election	in	
May	2014,	the	EU	has	undergone	grave	challenges.	While	
countries	are	recovering	from	the	Euro	crisis	and	are	having	
tense	debates	on	the	future	of	European	Integration,	there	
have	been	three	major	challenges	that	shook	Europe;	
migration,	terrorism	and	the	rise	of	the	extreme-right.	The	
migrant	crisis	was	triggered	by	the	Civil	War	in	Syria	bringing	
waves	of	migrants	and	refugees	into	the	European	continent,	
bringing	altogether	over	1.8	million	refugees	and	migrants	
only	in	2015,	according	to	Frontex.38	The	humanitarian	open-
door	policy	of	German	Chancellor	Angela	Merkel	draws	both	
applauses	and	criticisms,	especially	from	member	states	who	
deny	taking	in	refugees.	Border	controls	were	extraordinarily	 
re-imposed	within	 the	Schengen	areas,	affecting	 the	
borderlines	of	the	EU.	Terrorism	caused	serious	distress	as	
terrorist	attacks	became	more	frequent	and	more	deadly.	
The	Islamic	State	(IS)	has	inspired	perpetrators,	many	of	
whom	are	homegrown,	and	present	a	great	challenge	to	
internal	and	external	security	agencies,	disrupting	directly	
the	security	and	wellbeing	of	European	citizens	altogether.	

	 The	perception	of	mainstream	parties’	inadequacy	
to	tackle	these	“threats”	facilitates	the	rise	of	extreme-right	

38	 “Migrant	Crisis:	Migration	to	Europe	explained	in	seven	charts,”	BBC,	
March	4,	2016,	http://www.bbc.com/news/world-europe-34131911	(accessed	
on	April	30,	2018).
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populist	actors	in	many	western	European	countries.39	The	
incursions	of	the	extreme-right	have	caused	troubles	for	
government	formations	and	the	internationally	oriented	
policies.	In	general,	electoral	results	reflect	dissatisfactions	
to	the	European	functioning	and	the	current	politics.	Most	
shocking	of	all,	the	decision	of	the	UK	to	leave	the	EU	in	June	
23	Referendum	defies	the	unity	of	the	EU	altogether.	The	
three	challenges	evidently	make	this	MEP	term	a	virulent	
time	for	the	EU	and	its	member	states.	

	 Within	the	same	periods,	there	have	been	some	
hope	for	national	regionalists	to	become	independent	
from	the	central	states.	While	Scotland	is	contemplating	
leaving	the	UK	to	remain	in	the	EU,	Catalonia	took	the	risk	
in	declaring	independence	from	Spain	in	October	2017.	
The	political	act	was	soon	overruled	by	central	authorities	
and	many	complications	ensued	to	the	Catalan	 indepen-
dentistas.	“Catalonia	will	not	become	an	EU	member	state	
the	day	after	that	vote.	It	would	have	to	follow	that	same	
procedures	as	other	countries	have	taken.”40	The	verdict	
was	given	by	the	President	of	the	European	Commission,	
Jean-Claude	Junker	on	14	September	2017,	poignantly	to	
all	the	“radical”	national	regionalists.	

39	 Apart	from	party	discourse	of	populist	radical	right	parties,	see	Kirk	A.	
Hawkin,	Madeleine	Read	and	Teun	Pauwels,	“Populism	and	its	Causes,”	in	
The Oxford Handbook of Populism,	Cristóbal	Kaltwasser,	Paul	Taggart,	Paulina	
Ochoa	Espejo	and	Pierre	Ostiguy,	eds.	(Oxford	University	Press,	2017),	265-286.
40	 Everton	Gayle,	“Independent	Catalonia	would	have	to	apply	to	join	EU	–	
Junker,”	Euronews,	September	14,	2017,	http://www.euronews.com/2017/09/14/
independent-catalonia-will-have-to-apply-to-join-eu---juncker	(accessed	on	May	
1,	2018).
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	 In	this	article,	Corsica,	Bavaria,	Västra	Gotäland	and	
Wales	each	represents	France,	Germany,	Sweden	and	the	
UK	respectively.	The	four	selected	countries	are	Western	
European	EU	member	states	that	have	undergone	directly	
all	the	three	major	challenges	most	severely.41	Corsican,	
Bavarian	and	Welsh	regions	are	selected	based	on	their	 
pronounced	identity	and	the	existence	of	“moderate”	national 
regionalist	parties	with	representations	and	influence	at	all	
the	regional,	national	and	European	levels	between	2014	
and	2018.	Consequently,	Femu	a	Corsica	–	Pè	a	Corsica,	CSU	
and	Plaid	Cymru	will	be	the	object	of	study	for	each	region.	
These	actors	have	active	roles	in	protecting	and	representing	
regional	interests	and	identity,	presence	in	electoral	arenas	
and	legislative	bodies,	and	moderate	strategies	of	pushing	
their	agendas	through	constitutional	and	democratic	means	
rather	than	the	use	of	violence.	Moreover,	the	three	sample	 
parties	do	not,	for	the	current	time	being,	seek	independence	 
as	an	immediate	goal,	 justifying	the	selection	of	Wales	
instead	of	Scotland.	Of	course,	Sweden	is	an	exception	as	
no	regional	identity	is	present.	However,	Västra	Gotäland	is	
selected	as	a	substitution	in	order	to	examine	the	impact	of	
the	three	challenges	in	a	state-led	region	with	a	possibility	
of	inorganic	regional	identity	development.	

41	 According	to	Eurostat,	between	2015-2017,	there	have	been	276,340	
asylum	applications	in	France,	1,404,550	in	Germany,	205,405	in	Sweden,	and	
96,755	in	the	UK.	Some	major	terrorist	attacks	in	the	four	countries	include	
November	2015	Paris	attacks,	Berlin	Christmas	market	attack	on	19	December	
2016,	Stockholm	attack	on	7	April	2017,	and	Manchester	Arena	bombing	on	22	
May	2017.	During	the	same	period,	there	are	rises	of	extreme-rights	parties	from	
Front	National	and	Alternative	for	Germany	to	Swedish	Democrats	and	UKIP.
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	 The	article	now	turns	to	each	of	the	selected	cases	
in	the	following	order;	Plaid	Cymru,	Femu	a	Corsica	–	Pè	
a	Corsica,	CSU	and	Västra	Gotäland.	Each	section	starts	
with	the	impacts	of	the	three	major	challenges	whether	
directly	on	the	region	or	indirectly	on	the	central	state.	
General	platforms	and	status	of	the	parties	will	be	discussed	
before	examining	party	manifestos	in	important	electoral	
competitions	between	2014	and	April	2018.	An	analysis	on	
the	direction	of	the	party	discourse	regarding	the	EU	will	be	
given,	along	with	some	remarks.	Since	the	party	discourse	is	
positioned	to	advance	some	demands,	it	is	expected	that	
the	national	regionalist	actors	would	adapt	their	discourses	
regarding	the	EU	to	cope	with	or	to	take	the	advantages	from	
the	aforementioned	developments,	i.e.,	both	the	European	
challenges	and	the	EU	debate.

Plaid Cymru – Bitter Brexit
	 The	UK	encounters	first	and	foremost	Brexit.	The	
country	voted	51.9%	for	the	leave	on	23	June	2016.	The	
Brexit	process	was	triggered	on	29	March	2017,	counting	
down	the	two-year	clock	of	negotiation.	The	referendum	
result	was	explained	to	be	the	combination	of	factors,	
predominantly	immigration	concerns	along	with	right-wing	
views	and	English	national	identity.42	On	22	May	and	3	June	 
 
42	 Ailsa	Henderson,	Charlie	Jeffery,	Dan	Wincott	and	Richard	Wyn	Jones,	
“How	Brexit	was	made	in	England,”	British Journal of Politics and International 
Relations	19,	no.4	(2017):	631-646,	doi:	10.1177/1369148117730542.
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2017,	London	and	Manchester	was	the	target	of	IS-inspired	
terrorist	attacks.	For	Wales,	the	internal	pretext	proves	
to	be	crucial	since	52.53%	of	Welsh	voted	leave	in	the	
referendum.	This	score,	as	will	be	discussed,	is	an	important	
restraining	condition	for	Plaid	Cymru.

	 In	the	Labour-dominated	country	of	Wales,43 the 
electoral	arena	has	been	heavily	based	on	centralist	planning	 
and	public-spending	oriented	politics	up	until	1990.44 
Although	Welsh	national	identity	consciousness	is	widely	
accepted,	Welsh	independence,	which	is	the	long-term	
goal	of	Plaid	Cymru,	has	received	little	support.45	This	has	
changed	with	the	process	of	Welsh	devolution	in	the	late	
1990s	when	Plaid	Cymru	regained	relevance	in	the	elections	
of	all	three	political	levels,	adding	to	its	marginal	existence	
in	the	Westminster.	Under	the	first-past-the-post	electoral	
system,	however,	Plaid	Cymru	has	remained	a	marginal	
party	in	Westminster	Parliament.	The	party	always	belongs	
the	opposition	in	the	National	Assembly	of	Wales.	Yet	in	the	
European	Parliament	elections,	Plaid	Cymru	has	consistently	
scored	one	MEP	over	only	four	available	seats	in	the	Welsh	
constituency	since	2004.	Its	main	electoral	bastions	are	in	
the	west	coast,	particularly	Gwynedd	and	Ceredigion,	where	
in	overall	the	Welsh	identity	is	more	present.

43	 Each	constituent	“country”	in	the	United	Kingdom	is	considered	as	a	
nation	in	its	own	rights	by	the	influence	of	the	history.
44	 Kenneth	O.	Morgan,	Revolution to Devolution: Reflections on Welsh 
Democracy	(University	of	Wales	Press,	2014),	reviewed	by	Paolo	Morisi	in	Political	
Studies	Review	13,	no.4	(2015):	610.
45	 Ibid.
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	 The	Welsh	identity	is	identified,	first	and	foremost	
according	to	Van	Morgan,	by	the	use	of	the	Welsh	language	
and	also	by	living	in	Wales.46	Once	the	data	is	compared	with	
Galicia,	it	implies	the	economic	grievances	and	a	relatively	
nativist	tone	among	the	Welsh	voters	who	often	say	that	
English	migrants	took	economic	opportunities	away	from	
the	locals.	The	Welsh	identity	is	indeed	the	essence	of	Plaid	
Cymru	since	its	foundation	in	1925.	The	main	concepts	and	
values enshrined in the party constitution47	are;	Independence	 
for	Wales	 in	Europe,	decentralist	socialism,	national 
community,	bilingual	society	and	the	revival	of	the	Welsh	
language,	and	membership	of	the	United	Nations.	Most	of	
these	are	long-term	aspirations	in	which	the	last	concept,	
pragmatic	step-by-step	approach,	applies.	It	is	noteworthy	
that	the	long-term	demands	fit	perfectly	with	Europe	of	the	
Regions,	in	a	radical	sense	for	independence.	Yet,	the	nature	
of	the	platforms	is	moderate,	with	a	bilingual	society	as	the	
main	identity	aspiration.

	 Assessing	Plaid	Cymru’s	status,	it	can	be	said	that	the	
party’s	modest	electoral	success	hinders	its	enjoyment	of	
the	autonomy	granted	through	the	process	of	devolution.	
Wales,	as	a	nation,	has	a	certain	amount	of	autonomy,	but	
less	when	compared	with	Scotland	and	Northern	Ireland.48  
 
46	 Sydney	Van	Morgan,	“Language	politics	and	 regional	nationalist	
mobilization	in	Galicia	and	Wales,”	Ethnicities	6,	no.4	(2006):	464-465,	doi:	
10.1177/1468796806070718.
47	 “2014	European	Election	Manifesto,”	Plaid Cymru – Party of Wales,	2014.
48	 England,	surprisingly,	do	not	have	devolved	competencies	since	decisions	
on	England	are	decided	in	the	Westminster.
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Representation	ability	of	Plaid	Cymru	is	largely	curbed	by	
its	opposition	position.	The	party	explains	that	the	aim	for	
a	full	membership	in	the	EU	is	to	ensure	Wales’	better	
representation	instead	of	being	a	part	of	English-dominated	
delegation.49	The	fact	that	direct	participation	in	the	Council	
of	Ministers	is	at	the	disposal	of	EU	member	states,	which	
has	downplayed	Welsh	involvement,	explain	its	demands	for	
representation	in	Britain	and	in	Europe.	Although	culturally	
conscious	in	Wales,	Plaid	Cymru	still	feels	insufficiently	
recognized	in	Westminster	and	in	the	EU,	especially	in	terms	
of	identity	and	culture.

	 Between	2014	and	2018,	Plaid	Cymru’s	general	
position	is	the	following.	The	party	is	in	support	of	European	
Integration	explicitly	for	one	reason;	Wales	benefits	greatly	
from	the	EU	with	all	its	funds.	One	of	the	medium-term	
demands,	resonating	with	the	EFA,	is	the	need	to	reform	the	
EU.	Europe	requires	democratization	to	make	the	functioning	
more	accountable	and	more	aligned	with	the	interests	of	
the	people	rather	those	of	the	transnational	corporations.	
A	vision	of	a	Social	Europe	is	based	on	the	principle	of	
subsidiary,	as	appropriate	to	each	issue	area.	There	is	also	
an	essential	need	to	promote	more	Welsh	recognition	at	
the	European	level.	

	 During	this	period,	the	prospect	of	the	eventual	
Brexit	is	the	most	urgent	challenge	before	Plaid	Cymru.	The	
complexity	for	the	party	is	that,	despite	its	Remain	campaign,	 
 
49	 “2014	European	Election	Manifesto,”	Plaid Cymru – Party of Wales.
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52.53%	voted	to	leave	the	EU.	The	vote	means	that	the	
voters	decided	to	abandon	existing	opportunity	structures	
provided	by	the	EU	to	this	marginal	country.	This	intricacy	
constrains	the	party’s	position	towards	both	the	UK	and	
the	EU.	Four	manifestos	and	one	program	for	opposition	
will	now	be	examined	for	the	party’s	discursive	direction.

	 In	the	2014	“Wales	First”	European	election	manifesto,50  
party	leader	Leanne	Wood	marked	that	the	threat	of	UK	
withdrawal	from	the	EU	makes	it	imperative	for	“Wales’	
voice	to	be	heard	loud	and	clear	in	Brussels”.	While	pushing	
for	Welsh	to	be	an	official	language	of	the	EU,	the	party	aims	
for	a	long-term	membership	of	Wales	in	the	EU	although	
retaining	the	use	of	pound	sterling.	In	case	of	Brexit,	Plaid	
Cymru	calls	for	public	reports	on	future	substitution	of	EU	
funding.	To	make	Wales’	voice	clear,	the	referendum	votes	
in	Wales	must	be	counted	separately.	

	 The	2015	Westminster	Election	Manifesto51	confirms	
its	pro-EU	position	but	remains	“critical”	on	certain	issues.	
Apart	from	the	demand	for	more	“Wales’	voice	in	Europe,”	
there	is	a	resonance	of	Europe	of	the	Region.	Plaid	Cymru	
wants	to	see	Wales	as	an	“independent	nation	within	the	
European	Union”	and	that	a	withdrawal	from	the	EU	would	
“put	hundreds	of	thousands	of	jobs	in	Wales	at	risk.”52	The	
national	regionalist	party	even	blames	the	Labour-controlled	
Welsh	Government	for	not	building	sufficient	direct	ties	

50	 Ibid.
51	 “2015	European	Election	Manifesto,”	Plaid Cymru – Party of Wales,	2015.
52	 Ibid.
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with	the	EU	in	the	2016	Welsh	Assembly	Manifesto.53	The	
document	shows	concerns	that	Westminster	may	steal	
some	competences	from	Wales	that	would	be	transferred	
from	the	EU.	

	 The	2015	and	2016	manifestos	act	as	a	prelude	to	
the	Brexit	referendum	in	23	June	2016.	Both	documents	
stress	the	Remain	campaign	of	Plaid	Cymru	but	the	calls	
were	somewhat	reserved.	No	detailed	arguments	were	
presented.	What	is	apparent	though	is	the	positive	strategy	
used	in	the	campaign.	The	party	emphasizes	the	benefits,	
particularly	economic,	Wales	have	from	being	in	the	EU.	
Plaid	Cymru’s	MEP	Jill	Evans	states	explicitly	that	“We	won’t	
be	trying	to	frighten	people	to	vote	because	we	are	afraid	
of	the	alternative.”54	The	verdict,	the	Leave	won	in	Wales,	
inexplicable	by	the	party’s	earlier	electoral	results.	

	 There	was	a	swift	change	 in	the	tone	and	the	
message	after	the	Brexit	vote.	Clearly	pronounced	in	the	
Programme	for	Opposition	2016-2021,	an	“independent	and	
outward-looking”	International	Wales	must	enhance	ties	
with	the	EU	as	much	as	possible.55	The	core	determination	
is	to	retain	the	existing	status	quo.	Alternatives	like	European	 
Economic	Area	(EEA)	or	European	Free	Trade	Association	(EFTA)	 
 

53	 “2014	European	Election	Manifesto,”	Plaid Cymru – Party of Wales,	2016.
54	 “The	European	Referendum	on	June	23rd	is	crucial	for	Wales	and	for	
Plaid	Cymru,”	Plaid Cymru – The Party of Wales,	http://www2.partyof.wales/
refferendwm_referendum	(accessed	on	April	24,	2018).
55	 “Plaid	Cymru	Programme	for	Opposition	2016-2021,”	Plaid Cymru – Party 
of Wales,	2016.
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are	considered.	To	ensure	that	future	decisions	on	Wales	
are	made	in	Wales,	Plaid	Cymru	advances	that	final	Brexit	
terms	must	be	ratified	by	each	nation’s	assembly.	This	
echoes	a	federal	form	of	government	that	exists	elsewhere.	
In	a	continuation,	the	2017	“Defending	Wales”	Action	Plan	
for	General	Election	assures	that	Plaid	Cymru	will	“secure	
the	money	promised	to	Wales	by	the	Leave	campaign”	and	
“ensure	that	Wales	can	continue	to	buy	and	sell	to	Europe	
without	any	costly	barriers.”56 

	 Another	observation	to	post-Brexit	party	discourse	
is	the	negative	turn	on	the	mobilization	strategy.	Despite	
what	Jill	Evans	said	prior	to	the	vote,	“the	very	foundation	
of	our	nationhood,	and	our	European	values,	have	been	
challenged.”57	“Our	economy,	our	communities	and	even	
our	very	identity	as	a	nation	is	under	threat,”58 especially 
if	Scotland	became	independent.59	All	the	party	platforms	
respond	to	these	immediate	threats,	including	by	attacking	
the	Tories	who	would	put	“Welsh	people’s	futures	at	risk.”60 
One	national	regionalist	Assembly	member	even	flirts	with	
the	idea	of	Welsh	independence	referendum,	if	Plaid	Cymru	

56	 “Action	Plan	2017,”	Plaid Cymru – Party of Wales,	2017.
57	 “Plaid	Cymru	Programme	for	Opposition	2016-2021,”	Plaid Cymru – Party 
of Wales.
58	 “Action	Plan	2017,”	Plaid Cymru – Party of Wales.
59	 Caroline	Mortimer,	“Wales	could	disappear	into	England	under	hard	
Brexit,	Welsh	nationalist	leader	warns,”	Independent,	April	30,	2017,	https://
www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-wales-england-general-elec-
tion-2017-nationalist-plaid-cymru-leanne-wood-a7711031.html	(accessed	on	
May	1,	2018).
60	 “Action	Plan	2017,”	Plaid Cymru – Party of Wales.
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gains	control	over	the	Welsh	government	for	two	terms.61 
At	the	beginning	of	2018,	the	Assembly	voted	in	favor	of	a	
Plaid	Cymru	motion	for	a	bill	to	guarantee	Welsh	interests	
from	damaging	Brexit	deals,	which	could	divert	European	
competencies	to	the	Westminster.62	Yet	the	party	is	hesitant	
to	establish	new	ties	or	advance	concrete	forms	of	coop-
eration	with	the	EU.

	 In	conclusion,	Plaid	Cymru’s	 long-term,	even	
distant,	goal	of	Independence	in	Europe	remains	intact.	
However,	immediate	challenges	force	the	party	to	opt	a	new	 
discourse	centered	at	the	protection	of	Welsh	status	quo.	
The	message	also	comes	with	a	negative	tone,	contrary	
to	the	pre-referendum	strategy.	Essentially,	there	is	an	
ambivalent	position	towards	both	the	UK	and	the	EU.	It	is	
half-hearted	to	leave	the	UK	due	to	economic	and	political	
dependence	while	reluctant	to	create	new	relations	with	
the	EU	due	to	the	referendum	result.

61	 Aled	ap	Dafydd,	“Plaid	Cymru	‘would	hold	Wales	 independence	
referendum’,”	BBC,	March	24,	2018.	http://www.bbc.com/news/uk-wales-poli-
tics-43520301	(accessed	on	May	1,	2018).
62	 James	Williams,	“Assemly	votes	to	defend	Welsh	powers	after	Brexit,”	
BBC,	January	17,	2018,	http://www.bbc.com/news/uk-wales-politics-42717303	
(accessed	on	May	1,	2018).
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Femu a Corsica – Pe a Corsica – United 
Force
	 In	the	case	of	France,	there	have	been	numerous	 
terrorist	attacks	triggered	by	the	major	Paris	attacks	in	January	 
and	November	2015.	State	of	emergency	was	declared	and	
extended.	The	country	has	been	home	to	migrants	and	
refugees throughout the years and has constantly faced 
problems	to	deal	with	them.	In	front	of	these	challenges,	
there	was	a	surge	in	the	support	for	extreme-right	populist	
Front	National	party	and	its	leader	Marine	Le	Pen	who	passed	
into	the	second	round	of	the	2017	presidential	election.	 
Corsica	has	not	suffered	any	 Islamic	terrorist	attacks,	
although Corsican nationalist violent incidents are existent 
on	the	island.	Concerning	the	rise	of	the	extreme-right,	
there	have	been	violent	anti-Muslim	incidents	on	the	island.	
The	electoral	rise	of	Front	National	actually	came	earlier	in	
2014	when	the	party	came	first	in	the	European	Parliament	
election,	winning	24	over	74	French	seats.	Corsican	national	
regionalist actors have directly suffered electoral loss in the 
election	when	Jean-Marie	Le	Pen	of	Front	National	won	
a	landslide	over	the	incumbent	national	regionalist	MEP	
François	Alfonsi.	Yet,	the	mentioned	developments	are	
incomparable	to	the	internal	shift	of	the	political	strategy	
within	the	remote	island,	as	will	be	shown	below.

	 National	regionalist	 forces	 in	Corsica	came	into	 
existence	since	the	French	Third	Republic.	Based	on	regionalist	 
interests,	they	soon	evolved	into	an	autonomous	movement	
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and	then	towards	separatism	when	the	recognition	of	special	
culture	and	language	translates	into	the	rejection	of	the	
republic	and	its	institutions.63	Corsican	nationalist	move-
ments	today	can	be	traced	back	to	the	formation	of	Action	
Régionaliste	Corse	(Corsican	Regionalist	Action)	in	1967.	
French	economic	and	cultural	discrimination	against	local	
people	was	the	main	driver	of	Corsican	nationalism,	along	
with	other	five	factors;	experience	of	independence,	Corsican	
language,	insular	geography,	economic	hardship	and	political	
fragmentation.64	The	widespread	discourse	on	the	island	is	
the	local	hostility	towards	the	state’s	internal	colonization.65 
National	regionalist	forces	are	characterized	not	only	by	its	
economic	and	political	demands	entrenched	on	distinct	
cultural	and	linguistic	identity,	but	also	by	the	fragmentation	
within	the	Corsican	national	spectrum.	The	main	division	is	
the	means	of	achieving	Corsica’s	self-determination	between	
violent	force	and	democratic	competition.	By	the	21st	
century,	the	electoral	path	to	power	became	dominant.	
Yet	there	is	a	division	between	the	moderates	aiming	for	
autonomy	and	the	radicals	seeking	outright	independence.	

63	 Ange	Rovere	and	Jean-Paul	Pellegrinetti,	“La	Corse,	c’est	la	France	!,”	
L’Histoire	287,	no.5	(2004):	100.
64	 André	Fazi,	“The	Multilevel	Politics	of	Accommodation	and	the	Non-Con-
stitutional	Moment:	Lessons	from	Corsica,”	in	Constitutionalism and the Politics 
of Accommodation in Multinational Democracies,	Jaime	Llunch,	ed.	(Palgrave	
Macmillan,	2014),	137.
65	 François	Alfonsi,	“Femu	a	Corsica,”	Enbata.info,	September	26,	2016,	
http://www.enbata.info/articles/femu-a-corsica/	(accessed	on	May	2,	2018).
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	 To	assess	the	status	of	national	regionalist	parties	in	
Corsica,	there	is	relatively	little	autonomy	under	the	French	
centrist	Jacobin	state.	Representation	of	Corsican	interests	
both	in	France	and	Europe	is	low,	seeing	that	the	fragmented	
forces	have	to	overcome	the	electoral	threshold	to	be	able	to	
negotiate	with	the	central	government	in	an	unequal	playing	 
field.	Recognition	of	Corsica	in	Paris	is	contested	among	
the	deputies	in	the	National	Assembly	but	is	absent	in	the	
constitution.	Vertical	recognition	in	the	EU	is	somewhat	 
more	noticeable	since	MEP	François	Alfonsi	himself	 is	
currently	the	EFA	2016-2019	President.	Horizontally,	it	can	
be	briefly	summarized	that	Corsica	has	economic,	legal	
and	political	ties	with	the	EU	and	cultural	and	linguistic	
ties	with	the	Mediterranean	regions.	The	position	of	the	
Corsican	nationalists	is	largely	defined	by	the	structure	of	
the	French	state	and	also	by	its	little	electoral	success.	It	
may	have	some	influence	to	the	European	decision	making,	
but	it	seems	to	lack	the	ability	to	determine	the	goings	of	
those	decisions.

	 Tides	began	to	turn	when	Femu	a	Corsica	emerged	
in	2010	as	a	coalition	in	the	territorial	election,	uniting	the	
moderates.	The	coalition	proves	a	big	success,	making	the	
nationalists	the	third	largest	group	in	the	Corsican	Assembly	
and	a	“major	force	in	the	insular	politics”.66 Despite the 
aforementioned	loss	 in	the	2014	European	election	to	 
 
 

66	 Ibid.
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Front	National,67	Femu	a	Corsica	joined	the	junior	radical	
Corsica	Libera	(Free	Corsica)	between	the	two	rounds	of	the	
2015	territorial	election	under	a	new	coalition	Pè	a	Corsica.	
Enhanced	by	the	disarmament	of	militant-wing	FLNC	in	2014,	
Pè	a	Corsica	symbolizes	the	unification	of	all	major	Corsican	
nationalist	forces.	The	formation	won	the	2015	territorial	
election	with	24	seats	over	51	and	the	regional	nationalist	
leader	Gilles	Simeoni	took	control	of	the	Executive	Council	
of	Corsica	for	the	first	time	in	the	recent	history.	

	 Femu	a	Corsica’s	platform	that	contributed	to	2015	
success	brands	“The	time	has	come”	to	make	Corsica	
“a	future	of	dignity	and	liberty”.68	 It	demands	for	more	
decentralization,	economic	and	social	“reacquisition”,	 
constitutional	recognition	of	Corsica	for	its	specificity,	co-official	 
status	of	the	Corsican	language,	and	raises	the	question	of	
rapprochement	and	of	Corsican	“political	prisoners”.	The	
central	theme	is	to	reclaim	the	due	recognition	of	Corsican	
people	and	their	rights	“to	build	an	emancipated,	peaceful	
and	united	country”.69	The	call	 for	more	autonomy	 is	
vibrant,	 in	which	the	term	emancipation	is	intentionally	
coined.	“There	cannot	be	a	political	emancipation	without	
economic	and	social	emancipation.”70	However,	when	
examined	closely,	the	goal	is	actually	for	Corsica	to	be	 
 
67	 The	2014	loss	of	the	only	Corsican	MEP	can	also	be	explained	by	the	low	
turnout	rate	at	35%.	The	other	important	constraining	factor	is	the	French	MEP	
constituency	that	group	Corsica	with	mainland	southeast	regions.
68	 “Elezzione	Territuriale	6	è	13	di	dicembre	di	u	2015,”	Femu a Corsica,	2015.
69	 Ibid.
70	 Ibid.
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emancipated	from	inequality	and	injustice.	The	framework	
for	this	autonomy	is	inherently	based	on	its	conception	of	
Europe.

	 “Make	the	Nation	 in	Europe”	 is	 the	slogan	of	
Corsica’s	European	framework.	Femu	a	Corsica	demands	
for	a	direct	participation	in	the	European	construction,	the	
recognition	of	Corsica	as	a	special	territory	eligible	for	EU	
various	funds,	the	setting	of	Corsica’s	bureau	in	Brussels,	
participations	in	European	bodies	and	authorities,	flexible	
European	policy	formation,	and	a	Mediterranean	integration.	
Apart	from	legal	bases	for	autonomy	in	France,	Femu	a	
Corsica	employs	Europe	and	Mediterranean	cooperation	
as	a	platform	to	pressure	the	state	to	make	concessions	
to	the	regional	nationalist	demands.	There	is	an	impression	
of	a	struggle	between	Corsica	and	the	central	government,	
between	more	decentralization	and	the	upholding	of	
a	uniform	unitary	state.	The	international	ties,	even	on	 
secondary	issues	can	be	summarized	in	the	remarkably	positive	 
slogan	“Together,	let’s	build	a	peaceful,	developed	Corsica	
that	is	open	to	Europe	and	the	Mediterranean.”71 In the EFA 
website,	Femu	a	Corsica	will	pursue	its	national	autonomy	at	
the	heart	of	“Europe	of	the	Peoples”.72 As one of the three 
pillars	in	the	2015	territorial	election	campaign,	Europe	is 
 

71	 Ibid.
72	 “Femu	a	Corsica	:	Une	fusion	au	service	de	l’auto-détermination	du	peuple	
corse	en	europe	!,”	European Free Alliance Youth,	July	28,	2016,	https://efay.
eu/2016/07/28/femu-a-corsica-une-fusion-au-service-de-lauto-determination-
du-peuple-corse-en-europe/	(accessed	on	May	2,	2018).
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evidently	a	mobilization	 instrument	 for	 the	national	
regionalists.	

	 By	mid-2017,	the	extreme-right	populist	wave	was	
relieved	by	the	fact	that	pro-EU	Emmanuel	Macron	won	
the	French	presidential	election	in	May,	doubled	with	the	
overwhelming	victory	over	Front	National	in	the	legislative	
election	in	June.	Corsican	regional	nationalists	do	not	have	
formal	party	platform	for	these	national	elections.	Never-
theless,	the	rise	of	national	regionalists	on	the	island	secure	
three	deputies	over	four	available	seats.	This	is	another	
step-up	since	the	local	forces	have	for	some	time	declined	
to	compete	in	the	national	electoral	arena,	realizing	that	
“important	decisions	are	taken	in	Paris”.73	Some	internal	
conflicts	delayed	the	candidate	announcement	but	the	
intention	to	unify	nationalist	forces	in	this	election	was	clear,	
seeing	that	Pè	a	Corsica	leader	Gilles	Simeoni	himself	lost	
the	previous	legislative	election	in	2012.74 

	 Everything	leads	to	the	2017	territorial	election	
where	Corsica	became	unified	under	a	more	devolved	single	
Collectivity	of	Corsica.	This	time	the	agenda	is	to	confirm	
and	validate	the	Corsican	nationalist	mandate.	Ten	“Pè	a	

73	 Jean-Marc	Raffaelli,	“Legislatives	:	la	Corse	envoie	trois	nationalistes	à	
l’Assemblée,”	Les Echos,	June	18,	2017,	https://www.lesechos.fr/18/06/2017/
lesechos.fr/030391419386_legislatives---la-corse-envoie-trois-nationalistes-a-l-
assemblee.htm	(accessed	on	May	2,	2018).
74	 “Législatives	–	Le	pari	de	Per	a	Corsica	dans	la	première	circonscription	de	
Haute-Corse,”	France 3 Corse Viastella,	May	14,	2017,	https://france3-regions.
francetvinfo.fr/corse/haute-corse/pari-per-corsica-premiere-circonscrip-
tion-haute-corse-1253421.html	(accessed	on	May	2,	2018).
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Corsica	Strategic	Agreements”75 outline a ten-year plan to 
build	a	21st	century	Corsica	for	every	Corsicans.	Peace	and	
democracy	makes	the	first	point,	vowing	the	formation’s	 
determination	to	achieve	its	goals	through	institutional,	political	 
and	democratic	means.	Three	points	speak	the	same	
language	of	unification	and	compromise	among	the	regional	
nationalists;	the	movement	must	be	open	for	all	Corsican	to	
participate;	dialogue	and	strategic	convergence	must	reach	
out	to	nationalists	who	are	for	now	in	disagreement	with	
Pè	a	Corsica;	and	policies	must	remain	progressive	to	“build	
bridges	and	(…)	cohesion	for	every	Corsicans.”76	Lastly,	it	
calls	for	the	French	state	to	resume	the	negotiation	since	
it	has	not	lived	up	to	its	part	as	the	“European	standard	
would	require”.77	In	the	proposals,	the	future	statute	of	
autonomy	clearly	opts	for	more	autonomy	in	France,	in	a	
clearly	compromising	manner.

	 Yet,	“the	freedom	of	the	Corsican	people	can	only	
be	achieved	through	Europe.”78 Proposals regarding the EU 
include	more	Corsica’s	presence	in	Brussels,	participation	
in	Euro-Mediterranean	solidarity,	and	a	redrawing	of	circum-
scription	for	European	Parliament	election	to	ensure	that	
there	are	MEPs	who	will	represent	Corsica’s	interests	in	
the	EU.	In	general,	however,	there	is	no	substantive	party	 
 
75	 “Un	Paese	da	fà	!,”	Pè a Corsica,	2017.
76	 Ibid.
77	 Ibid.
78	 François	Alfonsi,	 interviewed	by	Vannina	Bernard-Leoni	and	Vincent	
Casanova,	“La	Corse,	c’est	l’Europe	?,”	Vacarme	64,	no.3	(2013):	172-185,	doi:	
10.3917/vaca.064.0172.
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discourse	on	the	EU	that	is	sent	to	the	local	constituents.	
In	line	with	the	pragmatic	move	in	2015,	Pè	a	Corsica’s	
framing	of	Europe	can	be	put	as	“autonomous	Corsica	in	a	
connected	Europe”.	

	 Therefore,	Femu	a	Corsica	–	Pè	a	Corsica	have	framed	
Europe in their party discourse as a channel for Corsica 
to	pressure	the	French	state	to	come	to	terms	with	their	
demands	and	to	better	forward	their	interests	and	identity.	
François	Alfonsi’s	vision	of	“Autonomous	Corsica	in	a	Federal	
Europe”	illustrates	this	hope.79	The	big	change	in	this	period	
is	rather	the	internal	transformation	of	the	status	of	the	
national	regionalists	themselves	due	to	the	electoral	surge	
that	has	given	them	a	lot	more	influence	on	and	opportunity	 
for	all	the	three	constitutional	aspirations.	 In	turn,	the	
success	is	a	direct	result	from	the	change	of	political	strategy	
that	unite	the	fragmented	groups	of	national	regionalists	
into	a	single	unified	political	force.	In	consequence,	the	
central	focus	of	the	party	discourse	targets	the	state,	while	
little	is	said	about	the	EU.	It	remains	to	be	seen	if	they	can	
successfully	achieve	their	demands,	seeing	that	the	message	
of	Emmanuel	Macron’s	visit	on	the	island	in	February	2018	
has	substantially	and	symbolically	overruled	the	Corsican	
nationalists’	demands.80 

79	 Alfonsi,	interviewed	by	Bernard-Leoni	and	Casanova,	“La	Corse,	c’est	
l’Europe?.”
80	 President	Emmanuel	Macron	objected	the	mentioning	of	Corsica	in	the	
French	constitution	and	the	co-official	language	status	of	Corsican.	Instead,	
he	supported	the	idea	of	a	bilingual	society.	The	President	also	condemned	
in	murder	of	prefect	Claude	Érignac	in	1998.	Gilles	Simeoni,	the	leader	of	Pè	
a	Corsica	and	the	President	of	the	Executive	Council	of	Corsica	was	himself	...	
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Christian Social Union – Moving Right
	 Germany’s	number-one	challenge	is	the	one	million	
migrants	and	refugees	that	the	country	host	since	2015.	The	
open-door	acceptance	of	migrants	may	benefit	the	German	
economy,	but	tensions	and	anxiety	of	the	locals	are	not	well	
coped.	Bavaria	itself	spent	3.3	billion	euro	on	accommodation	 
and	social	services	provided	to	the	migrants	(accounting	
for	15%	country-wide).	Königsteiner	Schlüssel,	or	the	quota	
that	regulates	the	distribution	of	registered	asylum-seekers	
among	German	länder	assign	16%	to	Bavaria	based	on	tax	
receipts	and	population	(second	most	among	the	länder).	
Together	with	a	number	of	terrorist	attacks,	the	situation	
induced	the	rise	of	right-wing	extremist	Alternative	für	
Deutschland	(AfD).	The	94-seat	entry	into	the	Bundestag	of	
AfD	was	actually	preluded	by	7	MEPs	won	in	2014	European	
Parliament	election	over	96	seats	Germany-wide.	CSU,	which	
has	established	itself	to	be	politically	interchangeable	with	
Bavaria,81	was	the	biggest	loser	in	the	last	European	election.	
CSU	lost	three	MEPs,	retaining	only	five.	The	main	cause	
is	the	rise	of	AfD	which	gained	8%	of	the	vote	in	Bavaria.82 

the	defense	lawyer	of	Yvan	Colonna,	who	is	convicted	for	the	assassination	of	
Érignac.	In	the	sidelines,	however	the	French	President	said	he	will	take	into	
considerations	other	demands	including	the	question	of	the	nationalist	prisoners	
for	reconciliation.	See	“En	Coulisses	/	Corse	:	le	bras	de	fer	;”	C Politique,	
February	11,	2018,	https://www.youtube.com/watch?v=ar8FB23Ll9Q&t=18s	
(accessed	on	May	2,	2018).
81	 Eve	Hepburn,	“The	Neglected	Nation:	The	CSU	and	the	Territorial	Cleavage	
in	Bavarian	Party	Politics,”	German Politics	17,	no.2	(2008):	184-202.
82	 Piotr	Kubiak,	“European	Parliament	elections	in	Germany:	A	commentary	
on	election	results,”	Bulletin of the Institute for Western Affairs	165	(June	2014).
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Another	explanation	for	CSU’s	result	is	the	contradiction	that	
the	party	criticizes	the	European	institutions	while	endorsing	
it	internationally.	As	the	article	proceeds,	both	reasons	are	
equally	instrumental	in	understanding	the	party’s	discourse	
and	demands.

	 CSU	is	a	staunchly	conservative	Christian	democratic	
political	party.	Founded	in	1945,	the	party	joined	CDU	in	a	
lasting	parliamentary	group	dubbed	simply	as	the	Union.	
Both	parties	jointly	compete	with	same	political	platform	
in	federal	elections,	but	separately	at	the	länder	level.	
In	practice,	CSU	retains	the	Freistaat	Bavaria	as	its	sphere	
of	 influence,	which	CDU	agreed	not	to	interfere.	Based	
on	Bavarian	culture	and	values,	the	party	dominated	the	
land	for	almost	the	entire	existence	of	the	party.	However,	
this	domination	is	based	on	electoral	success	that	can	be	
challenged	and	once	forced	CSU	into	a	coalition	with	FDP	
in	the	2008	Bavarian	election.	

	 The	image	of	the	party	is	its	determined	protection	of	
Bavaria’s	interests.	The	identity	of	Bavaria	is	centered	on	the	
constructed	concept	of	Heimat	(homeland)	which	“evokes	
a	sense	of	love	and	belonging	to	a	place,	people,	culture	
and	traditions”.83	CSU	projects	Bavaria	as	economically	
and	socially	strong,	progressive	but	traditional,	inclusive	
and	proud.84	What	is	distinct	in	the	case	of	Bavaria	is	that	
the	party	has	never	flirted	with	the	idea	of	independence,	 
 

83	 Hepburn,	“The	Neglected	Nation.”
84	 “Regierungsprogramm	2008-2013,”	CSU,	2008.
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nor	has	its	electorate.	CSU	is	committed	to	the	democratic	
and	electoral	participation	in	the	land	and	federal	politics.	
They,	however,	demands	for	more	autonomy	for	Bavaria,	
particularly	through	the	reformation	of	the	German	federal	
system	to	build	a	“sustainable	federalism”.85 

	 With	a	definite	presence	in	the	federal	politics	and	
its	affluence,	not	counting	direct	participations	in	federal	
governments,	Bavaria	already	occupies	a	lot	of	influence	
at	both	national	and	European	levels.	“Bavaria	is	a	special	
land…It	 is	highly	respected	in	Europe	and	the	world”86 
reflects	that	Bavaria	is	strong	and	has	guaranteed	autonomy,	
recognition	and	representation	in	multi-level	governance.	
Consequently	in	its	manifestos,	CSU	constantly	reminds	the	
voters	that	the	party	will	always	protect	this	strength	and	
stability	of	Bavaria.	

	 It	should	be	noted	that	the	status	of	CSU	and	
its	involvement	in	federal	politics	make	its	policies	truly	
international.	Many	policies	are	intended	to	be	pursued	
directly	though	EU	channels	which	hint	that	CSU	has	already	
benefited	from	the	use	of	such	channels.	Moreover,	seeing	
that	the	2014-April	2018	period	does	not	cover	any	state	
election	in	Bavaria,	this	article	also	examines	the	2013	
Bavarian	state	election.

85	 Ibid.
86	 “Der	Bayernplan	2013-2018,”	CSU,	2013.
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	 Internationally,	CSU	is	open-oriented	and	active	in	
“shaping	globalization	and	representing	Bavaria’s	interests	
in	the	world”.87	Most	of	the	party	polices	regarding	the	EU	
are	consistent	since	2008.	However,	there	has	been	various	
terms	for	Europe	projected	by	CSU.	“We	want	Europe	of	the	
Regions”88	but	no	further	explanation	is	made.	Later	in	the	
same	document,	“We	want	European	Integration,	but	not	
a	federal	Europe”	and	CSU	wants	“a	Europe	of	the	regions	
and	not	a	European	central	state”.89 As further discussion 
will	show,	the	Bavarian	party	actually	frames	Europe	as	a	
“Confederation	of	independent	and	autonomous	nations/
states”.90	The	internal	settings	will	further	push	the	party	
discourse	in	that	direction.

	 In	the	2013	Bayernplan91	for	the	Landtag	election,	the	
document	emphasizes	the	Euro	crisis	in	a	continuation	from	
the	2008	manifesto.	The	party	ardently	calls	for	non-pooling	
of	debts	in	the	Eurozone	and	insists	that	a	country	has	to	take	
care	of	one’s	own	financial	burden.	Strict	financial	discipline	 
must	be	upheld.	The	European	Central	Bank	must	not	
interfere	important	national	banks.	Member	states	should	
have	the	right	to	declare	bankruptcy	and	also	the	right	to	
leave	Eurozone	temporarily.	These	opt-out	propositions	 
 

87	 “Regierungsprogramm	2008-2013,”	CSU.
88	 “Der	Bayernplan	2013-2018,”	CSU.
89	 Ibid.
90	 Instead	of	nation-state,	CSU	also	regards	Bavaria	as	a	nation.	This	enlarges	
the	units	not	just	for	EU	member	states	but	also	for	nations	or	regions	that	are	
deemed	sufficiently	independent	and	autonomous.
91	 “Der	Bayernplan	2013-2018,”	CSU.
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picture	self-reliant	nations	voluntarily	coming	together	into	
the	EU,	rather	than	the	permanent	pooling	of	sovereignty.	In	
consequence,	Bavaria	as	a	“strong	and	independent	state”	
must	reform	the	EU.	Apart	from	calls	for	debureacratization	
and	democratization,	CSU	proposes	to	hold	referenda	for	
important	European	issues;	enlargement,	creation	of	new	
offices	in	Brussels,	or	even	international	monetary	decisions.	
There	must	be	non-interference.	Member-state	must	have	
complete	autonomy	over	its	internal	affairs,	including	by	
increasing	the	power	of	Bundestag	and	Bundesrat	in	order	
to	control	the	EU.	It	is	apparent	that	CSU	is	redrawing	the	
borderline	within	the	EU	by	transferring	competences	back	
into	the	hands	of	the	member	states.

	 The	European	Parliament	election	 in	May	2014	
witnessed	a	considerable	loss	of	CSU	MEPs	as	mentioned	
above.	While	CSU	is	limited	by	common	platforms	at	the	
federal	election,	here	it	presented	a	separate	and	more	
radical	terms	for	the	European	election,	in	line	with	the	
Bayernplan	2013.92	The	fear	of	right-wing	surge	across	Europe	
is	reflected	in	the	mentioning	of	that	exact	concern	in	the	
party	manifesto.93	The	result	of	the	election	confirms	its	fear,	
and	pushes	the	party	rightward.	This	direction	is	exacerbated	
by	the	migrant	crisis	in	2015	and	2016,	as	discussed	above.

92	 “Germany’s	CSU	to	fight	European	election	on	Eurosceptic	platform,”	
Reuters,	April	27,	2014,	https://uk.reuters.com/article/uk-germany-europe/
germanys-csu-to-fight-european-election-on-eurosceptic-platform-idUK-
BREA3P0HQ20140426	(accessed	on	May	3,	2018).
93	 Ibid.
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	 In	2016,	the	party	presented	Grundsatzprogramm94 
updating	its	stances	on	various	issues.	Previous	proposals	
on	the	EU	reform	and	on	the	Euro	crisis	have	not	changed.	
Nevertheless	there	are	two	novelties.	First,	competences	
that	was	to	be	transferred	to	member	states	now	permeates	
into	sub-state	levels.	To	ensure	the	principle	of	“subsidiary”	
which	is	not	pronounced	in	earlier	documents,	“Europe	and	
federal	government	must	allow	more	regionality	and	open	
up	more	room	for	maneuver”.95	In	addition,	more	autonomy	
should	be	brought	to	the	level	of	municipalities.

	 Second,	the	immediate	issue	shifted	from	Euro	crisis	
to	the	migrant	crisis.	Mass	and	continuous	migrations	are	
“a	danger	to	any	state	order”.96	The	party’s	response	is	
more	regulations	to	the	migrant	flow,	together	with	strong	
emphasis	on	conservative	values.	Competencies	should	be	
able	to	be	retrieved	temporarily	and	easily	in	exceptional	
situations.	Among	other	international	measures,	there	should	
be	clear,	and	reduced,	quota	for	refugee	distribution	and	
Germany	must	retain	sovereignty	over	border	and	migrant	
flow.	Then	there	is	a	mentioning	of	West-Christian	culture	of	
Europe,	a	clear	move	to	incorporate	the	more	Eurosceptic	
and	migrant-averse	voters.	Tensions	between	CSU	and	CDU	
on	migration	issue	may	contribute	to	CSU’s	move	for	more	
länder	autonomy.

94	 “Grundsatzprogramm	der	Christlich-Sozialen	Union,”	CSU,	2016.
95	 Ibid.
96	 Ibid.
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	 Der	Bayernplan97	for	2017	federal	election	is	the	
final	stage	of	the	party	discourse	transformation.	Two	words	
echoes	throughout	the	document,	safety	and	security.	There	
is	a	direct	message	to	the	migrant	crisis	and	accommodation	
of	the	rising	right-wing	conservative	attitudes;	Bavaria’s	
Leitkulture	(dominant	culture)	is	the	“opposite	of	multi- 
culturalism	and	arbitrariness”;	migrants	“must	integrate	
into	our	culture”	as	a	prerequisite	for	permanent	right	
of	residence;	in	Germany,	“German	law	governs,	not	the	
shariah”;	and	burqa	and	niqab	must	be	banned	in	public.98 
On	the	other	hand,	CSU	wants	to	“strengthen	decentralized	
structures”,	including	more	direct	democracy.	European	
cooperation	must	be	flexible,	respecting	“national	identities	
and	regions”.99	For	instance,	decision	making	on	security	
issues	“must	remain	with	the	länder,	here	in	Bavaria”.100 
Later	during	the	coalition	talks,	CSU	held	a	party	meeting	in	
January	2018	where	migration	policy	is	on	top	of	the	agenda.	
Alexander	Dobrindt	notes	that	the	rise	of	AfD	showed	
the	German	people	do	not	want	to	see	another	wave	of	
immigrants.101	In	a	controversial	yet	symbolic	gesture,	the	
party	invited	Hungarian	Prime	Minister	Victor	Orbán	to	speak	
at	the	venue.

97	 “Regierungsprogramm	2017-2021,”	CDU-CSU,	2017.
98	 Ibid.
99	 Ibid.
100	 Ibid.
101	 Ben	Knight,	“Germany’s	CSU	returns	to	far-right	political	battleground,”	
Deutsche Welle,	Janurary	4,	2018,	http://www.dw.com/en/germanys-csu-re-
turns-to-far-right-political-battleground/a-42031195	(accessed	on	May	3,	2018).
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	 To	sum	up,	 there	 is	a	slight	shift	 in	 the	CSU’s	 
discourse	on	Europe	from	a	“Confederation	of	independent	
and	autonomous	nations/states”	towards	a	more	“Europe	
of	the	People”	or	“Confederation	of	 independent	and	
autonomous	nations”.	The	main	issue	diverted	from	the	
Euro	crisis	to	the	migrant	crisis.	Solutions	to	the	concerns	
are	now	stressed	at	the	state	or	sub-state	level	instead	
of	the	European	level.	The	tone	certainly	becomes	more	
Eurosceptic	and	more	conservative.	This	is	explained	by	
the	fact	that	the	prominent	status	of	CSU	is	grounded	
on	consecutive	electoral	success.	AfD’s	surge	in	national	
politics	and	the	decrease	of	Europhile	attitudes	among	CSU	
voters	present	a	direct	challenge	that	induced	the	rightward	
shift	in	the	party	discourse.	Most	important	of	all,	the	next	
Bavarian	state	election	is	approaching	in	October	2018	and	
CSU	cannot	lose	the	battle	at	its	home	ground.

Vastra Gotaland – Potential Inorganic 
Identity?
	 In	Sweden,	more	than	95,000	registered	as	asylum- 
seekers	only	 in	2016	 in	 the	Scandinavian	country	of	
ten-million	population.102	The	country’s	capital	Stockholm	
was	struck	by	an	 IS-inspired	terrorist	attack	on	7	April	 
 

102	 “First	instance	decisions	on	asylum	applications	by	type	of	decision	
-	annual	aggregated	data,”	Eurostat,	http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/
refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tps00192&language=en	
(accessed	on	May	20,	2018).
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2017.	Similarly,	the	country	witnesses	the	rise	of	far-right	
populist	political	party	when	Swedish	Democrats	became	
the	third-largest	party	 in	the	unicameral	Riksdag	 in	the	
general	election	in	September	2014.	Concerning	the	latter	
two	challenges,	Västra	Gotäland	has	not	experienced	such	
events	directly.	

	 The	Swedish	case	is	an	exception	among	the	four	
selected	countries.	The	uniform	and	homogenous	nature	
of	Sweden	has	shaped	its	political	system.	The	Swedish	
political	administration	has	been	described	as	an	hourglass;	
strong	central	government,	impotent	counties	and	regions,	
and	another	strong	layer	of	municipalities	which	implement	
national	policies	including	the	Swedish	welfare	system.103 
There	has	been	very	little	regional	identity	and	interest	
groups,	and	local	identity	is	equally	non-existent.	While	
there	are	some	debates	on	regionalization,	few	political	
forces	actually	incarnate	this	agenda.	The	Centre	Party	was	
once	a	core	supporter	of	the	reform,	but	later	faded	as	the	
general	political	direction	incorporates	this	concept.104 So 
the	local	municipalities	possess	a	lot	of	competences,	i.e.	
autonomy,	which	is	based	on	economics	and	social	services.	
But	concerning	this	article,	there	is	no	national	regionalist	
party	 in	Sweden,	primarily	due	to	the	lack	of	national	
regionalist	identity	that	this	article	deems	central	to	the	
mobilization	and	motivation	of	territorial	forces.	

103	 Malin	Stegmann	McCallion,	“Regionalism	in	Sweden,”	Assembly of 
European Regions (AER),	November	2014.
104	 Eklund,	“Sweden:	Federalism	in	the	land	of	centrally	guided	regionalization.”
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	 The	novel	Västra	Gotäland	is	engineered	by	combining	
three	counties	under	the	Regional	Pilot	Project	in	July	1997,	
formally	established	in	1998,	and	confirmed	a	permanent	
region	in	2010.105	This	pioneer	region	has	directly	elected	
assemblies	and	has	competences	over	regional	develop-
ment	and	long-term	planning,	which	includes	the	allocation	
of	EU	funds	and	regional	transport	infrastructure.106	This	
administrational	experiment	is	a	result	from	the	European- 
level	development,	especially	the	EU	regional	policy.107	The	
European	Integration	creates	a	need	for	an	intermediate	
level	of	government	responsible	for	development	agenda.108 
Eklund	posits	that	the	EU	has	revived	the	“vertical	dimension	
of	politics	back	on	the	Swedish	agenda”.109	The	region	currently	 
enjoys	325	billion	euro	benefits	from	various	European	
supports	over	the	2014-2020	period,	for	example;	sectorial	
and	structural	funds,	cohesion	policy,	and	social	fund.110	This	
shows	that	the	region	is	relatively	independent	from	the	
central	government	and	possesses	ample	autonomy.

	 Västra	Gotäland	cannot	be	examined	using	the	same	
method	as	the	other	three	case-studies.	That	is	because	 
 
105	 	Västra	Gotäland	is	created	along	with	Skåne.	In	2013,	Västra	Gotäland	
has	the	second-largest	population	after	the	Swedish	capital	Stockhom.	See	Main	
Stegmann	McCallion,	“Regionalism	in	Sweden.”
106	 Ibid
107	 Ibid
108	 Eklund,	“Sweden:	Federalism	in	the	land	of	centrally	guided	regionalization.”
109	 Ibid
110	 “EU-program,”	Västra Gotälandsregionen,	December	14,	2017,	http://
www.vgregion.se/regional-utveckling/verksamhetsomraden/externa-relationer/
VastraGotalandiEU/eu-program/	(accessed	on	May	2,	2018).
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there	is	no	national	regional	identity	in	the	region,	not	
mentioning	the	entire	country.	Even	though	there	is	the	
Sjukvårdspartiet	Västra	Götaland	(Healthcare	Party)	that	
is	based	on	some	territorial	platforms,	the	issue-specific	
populist	party	does	not	have	any	representation	since	2011.	
Consequently,	the	rest	of	this	section	will	discuss	the	status	
of	the	region	and	its	future	potentials.	Evidences	show	that	
the	state-led	nature	of	regionalization	in	Sweden	is	still	a	
prevailing	framework	to	understand	recent	developments	
of	the	region.

	 Employing	the	concept	of	New	Regionalism,	Gren111 
argues	that	Västra	Gotäland	presents	an	example	where	
the	state	is	forced	to	devolve	power	under	supranational	
pressures.	Greater	economic	integration	erodes	the	ability	
of	Swedish	central	government	to	intervene	in	local	affairs.	
The	region	pursues	its	interests	at	different	levels	of	decision	
making,	taking	advantage	of	the	supranational	influence.	
Remarkably,	Västra	Gotäland	has	conducted	cross-border	
cooperation	and	paradiplomacy,	 including	the	presence	
of	four	Europe	Direct	offices	in	the	region.112	This	means	
that the region has a certain level of representation and 
recognition	in	the	EU	although	not	in	the	same	fashion	as	
the	national	regionalists.	 In	Gren’s	study,	however,	one	 
 
111	 Gren,	“New	Regionalism	and	West	Sweden:	Change	in	the	Regionalism	
Paradigm.”
112	 “Europa	Direkt	Västra	Götaland,”	Västra Gotälandsregionen,	April	
30,	2018,	http://www.vgregion.se/regional-utveckling/verksamhetsomraden/
externa-relationer/VastraGotalandiEU/om-oss/europa-direkt-vastra-gotaland/	
(accessed	on	May	2,	2018).
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important	element	that	reflects	New	Regionalism	is	absent	
–	regional	consciousness.113	Therefore,	Västra	Gotäland	is	
inherently	a	newly	founded	region	whose	main	interests	
are	economic	and	development,	not	identity	and	cultural.

	 It	is	perhaps	too	soon	to	judge	whether	the	region	
could	forge	its	own	identity.	From	preliminary	observation,	
it	is	unlikely.	One	reason	is	that	the	regionalization	debate	
in	Sweden	so	far	has	central	focus	at	the	municipalities,	
rather	than	counties	or	regions.114	This	is	seen	in	the	recent	
decentralization	move	that	gave	local	authorities	more	
competencies	over	welfare	services	and	local	economic	
growth	issues.	Moreover,	the	Centre	Party	is	still	the	only	
political	party	that	has	regionalization	platform.115	The	
second	reason	is	that	there	is	no	sign	of	identity	building.	
Documents	issued	by	the	Regional	Council	show	no	sign	of	
the	intention	to	create	regional	identity,	which	is	a	gruesome	
and	enduring	task.	Such	a	project	is	entirely	dependent	upon	
internal	forces,	which	is	mostly	uninterested	in	this	issue.	In	
turn,	the	currently	non-existent	national	regionalist	identity	
is	instrumental	for	political	mobilization	and	fundamental	
for	the	actors	to	influence	the	decision	making	at	different	
levels.	

113	 Gren,	“New	Regionalism	and	West	Sweden:	Change	in	the	Regionalism	
Paradigm.”
114	 Eklund,	“Sweden:	Federalism	in	the	land	of	centrally	guided	regionalization.”
115	 Ibid.
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	 According	to	an	officer	working	at	Västra	Götaland’s	
Brussels	Office,116	the	people	still	identify	themselves	more	
with	the	municipalities	and	Sweden	than	with	the	region.	
This	is	partly	due	to	the	provision	of	tangible	services	by	
the	municipalities.	Since	its	creation,	there	is	still	no	interest	
groups	that	seek	to	directly	represent	the	region’s	interests	
at	the	EU.	In	terms	of	status,	the	officer	is	in	support	of	more	
representation	at	both	national	and	European	levels.	The	
region’s	direct	implementation	of	policies	deserves	more	say	
in	the	national	decision-making,	which	would	be	beneficial	
to	both	sides.	At	the	EU,	formal	channels	of	direct	interest	
representation	available	to	Västra	Götaland	are	mostly	
advisory.	In	general,	the	working	of	the	region	in	the	EU	still	
represent	the	larger	Swedish	society,	not	exclusively	the	
region.	Finally,	in	relation	to	migration	crisis	and	terrorist	
attacks	that	challenge	Europe,	the	region’s	strategy	towards	
the	EU	has	not	changed.	This	confirms	the	unlikeliness	of	
a	Västra	Götaland	identity	in	the	coming	years	and	shows	
that	the	regionalism	reforms	in	Sweden	is	largely	state-led.

Comparison – A Pause on Europe
	 Three	national	regionalists	parties	have	been	examined,	 
along	with	one	regional	architecture.	It	can	be	seen	that	
under	the	same	categorization	of	national	regionalism,	 
 
 
116	 Personal	communication	via	email	with	a	Västra	Götaland	official	in	the	
Brussels	Office,	May	2018.
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there	are	still	great	variations	in	terms	of	status,	aspirations	
and	the	vision	of	Europe.	

	 Comparatively,	there	is	no	sudden	change	in	the	
conceptions	of	Europe	among	national	regionalists,	reflected	
in	their	long-term	goals.	Plaid	Cymru	still	maintains	its	aim	
for	an	independence	in	Europe	through	a	step-by-step	
approach.	Femu	a	Corsica	–	Pè	a	Corsica	continue	to	
curtail	the	French	state	through	autonomy	in	a	connected	
Europe.	Bavaria’s	CSU	has	a	slight	shift	but	remains	intact	
on	the	vision	of	a	confederate	form	of	Europe.	This	 is	 
contrasted	to	Västra	Gotäland	which	still	functions	as	a	state’s	 
administrative	body.	

	 The	effects	of	the	turbulent	years,	however,	redefine	 
their	medium-term	and	 immediate	goals	of	national	
regionalist	parties.	Plaid	Cymru,	which	has	been	threatened	
by	Brexit,	promises	to	ensure	the	Welsh	status	quo	as	its	
top	priority.	Demands	for	autonomy,	representation	and	
recognition	are	clear	and	crucial	to	the	wellbeing	and	the	
existence	of	Wales	in	time	of	crisis.	Femu	a	Corsica	–	Pè	
a	Corsica	do	not	frame	their	agenda	on	the	current	crises	
in	Europe.	Instead,	the	party	discourse	paints	a	new	era	
for Corsica under the united Corsican nationalist political 
coalition.	The	demands	are	constitutional,	not	crisis	preven-
tion	or	mitigation,	with	the	most	immediate	one	being	the	
political	dialogue	with	the	central	government.	Turning	to	
CSU,	the	party	becomes	more	Eurosceptic	in	tone	and	in	
policies	towards	Europe.	The	party	still	seeks	to	determine	
the	decision	making	through	state’s	traditional	means,	but	
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at	the	same	time	urging	more	independence	from	Brussels.	
The	party	starts	to	project	ideas	of	strong	sub-state	entities,	
bringing	competences	back	from	the	EU.	

	 One	observation	from	this	development	is	the	parties’	 
adaptations	to	only	one	or	two	challenges	that	directly	
affect	the	region.	The	party	has	little	or	no	response	to	
other	European	distresses	elsewhere.	The	other	observation	
is	the	tendency	for	national	regionalist	forces	to	reframe	
its	immediate	agenda	at	the	state.	Plaid	Cymru	fears	the	
British	government’s	failed	negotiation	on	Brexit.	Femu	a	
Corsica	–	Pè	a	Corsica	strikes	the	French	government	to	sit	
at	the	same	table	with	the	Corsican	mandate.	CSU	searches	
of	its	opt-outs	as	Angela	Merkel’s	government	continues	to	
pursue	generous	policies	towards	migration	and	integration.	

	 The	comparison	gives	an	impression	that	Europe	
of	Regions	concept	is	ever	more	fading.	Regions	divert	its	
energy	from	European	issues	to	focus	on	state	and	sub-state	
negotiations.	In	a	closer	look,	one	will	see	that	Corsica’s	
diversion	of	attention	is	due	to	its	positive	rise,	a	once-in-
a-lifetime	opportunity	for	the	movement	to	pressure	the	
state	using	all	its	power.	However,	they	do	not	abandon	
their	networks	with	the	EU.	Party	policies	regarding	Europe	
and	international	frameworks	still	endure.	Rather,	based	on	
current	judgment,	this	is	merely	a	pause	for	each	party	to	
fully	concentrate	on	what	is	at	hand.

	 Investigating	the	change	in	party	discourses,	the	
European-level	analysis	does	not	suffice.	The	phenomenon	



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2562

61

is	better	explained	by	national	and	regional	factors.	These	
internal	factors	include	the	party	identity,	the	status,	the	
strategy,	the	opportunity	structures	and	the	electorate.	
Plaid	Cymru	sees	the	unexpected	Brexit	vote	as	a	bitter	
desertion	of	its	European	opportunity	structures.	The	party	
cannot	seek	immediate	independence	from	the	UK	since	
the	status	and	influence	of	the	nation	is	dependent	upon	
the	resources	and	opportunities	offered	in	the	UK.	The	
Welsh	Party	nevertheless	reserves	its	proposals	on	future	
ties	with	the	EU	due	to	constraining	Brexit	vote	in	Wales.	
Femu	a	Corsica	–	Pè	a	Corsica	agenda	at	this	moment	is	
fundamentally	built	upon	this	monumental	phenomenon	
which	unites	all	the	main	factions	of	nationalist	forces.	The	
party	platforms	give	attention	to	the	renewal	of	the	mandate	
and strategies to guarantee and hopefully to enlarge this 
unity	of	political	force.	Compromises	are	made	among	the	
regional	nationalists	but	the	leaders	still	keep	a	firm	stance	
for	more	autonomy	in	the	political	negotiations	with	Paris.	
CSU	rightward	move	is	best	understood	by	the	growing	
concerns	on	the	rise	of	the	AfD	and	the	shifting	of	voters’	
attitude	at	home	due	to	the	perceived	foreign	threats.	The	
Bavarian	party’s	powerful	status	is	founded	on	its	electoral	
success.	Successive	noxious	threats	within	a	single	Landstag	
term	raise	the	concerns	of	securing	its	votes	at	home.	It	must	
be	noted	that	CSU’s	reputation	has	always	been	its	ability	
to	keep	Bavaria	strong,	safe	and	prosperous.

	 In	the	case	of	Västra	Gotäland,	European	turmoil	
has	done	little	to	the	region’s	perception	of	Europe.	In	the	
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same	light,	the	absence	of	change	can	be	explained	by	the	
lack	of	local	forces	and	identity	which	are	the	main	driver	of	
discourse	construction.	One	can	suspect	that	if	there	were	
to	be	a	distinct	identity	of	Västra	Gotäland,	challenges	that	
may	disrupt	that	identity	would	easily	stir	agitation	among	
the	locals.	Or	in	reversal,	that	identity	could	be	used	as	
an	instrument	to	mobilize	political	forces	to	thwart	such	
challenge.

	 Therefore,	the	turbulent	years	of	Europe	are	indeed	a	
crucial	and	dynamic	period	for	European	national	regionalists.	 
There	has	been	a	refocus	on	immediate	issues	which	can	
be	best	understood	through	the	position	and	the	power	of	
the	national	regionalist	parties,	their	changed	opportunity	
structures,	their	new	political	strategies	and	the	attitudes	
of	their	electorates.

Conclusion
	 Thirty	years	after	Europe	of	the	Regions,	the	national	
regionalists	have	to	temporarily	suspend	its	 immediate	
pursuit	of	interests	through	European	direct	channels.	The	
challenges that rocked Europe have indeed forced the 
national regionalist parties to rethink their strategy and 
reframe	their	primary	focus.	The	party	discourses	on	the	
EU	in	general	continue	to	view	it	in	a	positive	light	as	a	
set	of	opportunity	structures	that	can	be	used	to	advance	
national	regionalist	interests	and	identity	while	pressuring	
the	states	to	concede	to	their	demands.	This,	however,	is	
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still	largely	defined	by	the	parties’	baseline	status	in	terms	
of	autonomy,	representation	and	recognition,	along	with	
the	actual	power	to	determine	the	decision	making	both	at	
the	capitals	and	in	Brussels.	The	position	and	power	among	
national	regionalists	indeed	prove	a	great	variation.

	 This	article	has	examined	the	development	of	party	
discourses on the actual and the desired Europe in party 
manifestos	and	related	channels	of	communication	of	Plaid	
Cymru,	Femu	a	Corsica	–	Pè	a	Corsica,	CSU	and	also	the	
region	of	Västra	Gotäland.	The	comparative	study	shows	
that	despite	major	challenges	that	defy	Europe	altogether,	
the national regionalist forces concentrate their energy and  
discourse on the ones that truly affect their respective regions 
and	cause	concerns	among	their	respective	electorates.	In	
consequence	to	these	deviations,	there	is	a	divergence	in	
the	party	discourse	developments.	The	determining	factors	
for	party	discourse	direction	are	internal;	for	Plaid	Cymru	the	
immediate	threat	of	Brexit	vote,	for	Femu	a	Corsica	–	Pè	a	
Corsica	the	successful	unification	of	Corsican	nationalists,	for	
CSU	the	rise	of	AfD	and	the	growing	Eurosceptic	voters,	and	
for	Västra	Gotäland	the	state-led	regionalization	in	Sweden.	

	 The	development	of	these	national	regionalist	forces	
in	the	near	future	will	answer	these	determining	questions.	
Will	Plaid	Cymru	be	able	to	retain	its	multi-level	influences	
through	the	EU	or	will	it	reframe	its	demands	according	to	
what	is	left	available	to	Wales?	Will	Pè	a	Corsica	be	able	
to	force	the	French	government	to	accept	its	demands	or	
will	it	risk	pursuing	its	goal	unilaterally?	Will	CSU	rightward	
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move	succeed	in	accommodating	the	negative	attitudes	of	
its	voters,	or	will	the	new	strategy	cause	tensions	and	prove	
unsuccessful?	Will	there	be	an	emergence	of	actors	seeking	
to exclusively protect the interests of Västra Gotäland as a 
first	step	towards	further	potentials?	Will	the	general	public	
be	in	favor	of	this	overall	national	regionalist	direction	in	
the	next	European	Parliament	election?	Most	importantly,	
it	remains	to	be	seen	how	national	regionalist	discourse	will	
resume	after	this	pause	on	Europe.
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บทคัดย่อ
	 สหภาพยุโรป	(European	Union)	ถือเป็นหนึ่งในตัวแสดง
ส�าคัญในระบบระหว่างประเทศ	เนื่องจากความเป็นยักษ์ใหญ่ท้ังทาง
ด้านเศรษฐกิจและการเมือง	อีกทั้งยังเป็นองค์การระหว่างประเทศ
ท่ีค�้าจุนและส่งเสริมบรรทัดฐานของระเบียบโลก	โดยเฉพาะในเรื่อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	เสรีภาพ	ประชาธิปไตย	ความเท่าเทียม	นิติรัฐ 
นิตธิรรม	และสทิธมินษุยชน	เพราะฉะนัน้ด้วยสถานะเหล่านีจ้งึมาพร้อม
กบัความคาดหวงัให้สหภาพยุโรปแสดงบทบาทและความรบัผดิชอบโดย
เฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นภายในภูมิภาคยุโรปเอง	

	 การแก้ไขปัญหาผู้อพยพจ�านวนมหาศาลที่หล่ังไหลเข้ามาใน
ภูมิภาคยุโรปตั้งแต่ปี	2015	เป็นความท้าท้ายใหม่ของสหภาพยุโรป	
เพราะนอกจากจะเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวโยงถึงความมั่นคงของมนุษย	์ซึ่ง
สหภาพพยายามส่งเสริมบรรทัดฐานในโลกแล้ว	ยังส่งผลกระทบต่อ
ความมัน่คงทัง้ภายในรฐัสมาชกิและสหภาพยโุรปโดยรวม	บทความชิน้นี้
ต้องการจะเสนอว่า	สหภาพยโุรปควรมบีทบาทน�าและความรบัผิดชอบ 
ในการจัดการปัญหาผู้อพยพเพื่อคงไว้ซึ่งสถานะการเป็นตัวแสดงหลัก
ที่ได้รับความเคารพในเวทีระหว่างประเทศ	เน่ืองจากสหภาพยุโรป
เป็นหน่ึงในตวัแสดงหลกัระหว่างประเทศทีย่ดึถอืและส่งเสรมิหลกัสทิธิ
มนษุยชนอย่างเสมอมา	โดยถ้าหากสหภาพยโุรปไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ผู้อพยพได้อย่างมีประสิทธิภาพจะส่งผลต่อบทบาทผู้น�าของสหภาพ
ยุโรปในสังคมระหว่างประเทศ	อีกท้ังภาพลักษณ์ของความสามารถใน
บทบาทการจัดการปัญหาของสหภาพในระยะยาว

ค�าส�าคัญ:	การจัดการปัญหาอพยพ,	สหภาพยุโรป,	ความรับผิดชอบ
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Abstract
	 European	Union	(EU)	is	one	of	the	most	prominent	
actors	in	the	international	arena	as	it	is	an	economic	and	
political	giant.	Moreover,	EU	is	also	a	significant	supporter	
of	international	norms,	particularly	human	dignity,	freedom,	
democracy,	equality,	rule	of	law,	and	human	rights.	However,	
the	outstanding	status	comes	with	the	expectation	for	EU	
to	have	a	leading	role	and	responsibility	in	solving	the	crisis.

	 The	influx	of	migrants	in	2015	is	a	formidable	chal-
lenge	for	EU	to	seek	for	competent	management	because	
the	issue	relates	to	human-centric	norms,	which	EU	supports	
in	international	arena.	Also,	lack	of	such	management	might	
undermine	the	security	of	member	states	and	region.	This	
article argues that EU should have the leading role and 
responsibility	in	managing	and	solving	the	influx	of	migrants	
in	2015	in	order	to	maintain	its	respected	status	in	the	
international	arena	since	EU	is	one	of	the	most	outstanding	
organisations	who	strengthen	the	human	rights.	If	EU	fails	to	
effectively	solve	the	crisis,	it	might	lose	the	leading	role	and	
respect	of	the	international	community,	thereby	posing	a	
question	whether	EU	could	be	capable	of	managing	the	future	
crisis,	particularly	when	it	takes	place	on	its	own	territory.

Keywords:	migrant	management,	European	Union,	responsibility
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	 สหภาพยุโรป	(European	Union)1	ถือเป็นหนึ่งในตัวแสดง
และผู้เล่นที่ส�าคัญในระบบระหว่างประเทศ	เนื่องจากความเป็นยักษ์
ใหญ่ท้ังทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง	อีกท้ังยังเป็นองค์การระหว่าง
ประเทศที่ค�้าจุนและส่งเสริมบรรทัดฐาน	(normative)	ของระเบียบ
โลก	โดยเฉพาะในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 (human	dignity)	
เสรีภาพ	(freedom)	ประชาธิปไตย	(democracy)	ความเท่าเทียม	
(equality)	นิติรัฐนิติธรรม	(rule	of	law)	และสิทธิมนุษยชน	(human	
right)2	เพราะฉะนัน้ด้วยสถานะเหล่านีจึ้งมาพร้อมกบัความคาดหวงัให้
สหภาพยโุรปแสดงบทบาทและความรบัผดิชอบโดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่
เป็นปัญหาทีเ่กดิขึน้ภายในภูมภิาคยโุรปเอง	อย่างค�ากล่าวอนัโด่งดงัของ
นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส	วอลแตร์	(Voltaire)	ที่ว่า	“อ�านาจที่ยิ่งใหญ่มา
พร้อมกับความรับผิดชอบอันยิ่งใหญ่”

1	 สหภาพยุโรปนั้นมีจุดก�าเนิดมาจากการรวมตัวกันของประเทศแรกเริ่มในภูมิภาคยุโรป	 
6	ประเทศได้แก่	ฝรั่งเศส	เยอรมนีตะวันตก	(ต่อมาเกิดการรวมชาติจึงเรียกว่า	เยอรมนี)	อิตาลี	
เบลเยียม	เนเธอร์แลนด์	และลักเซมเบิร์ก	ที่ต่างต้องการเห็นความเป็นหนึ่งเดียวกันของยุโรป
หลังจากผ่านประสบการณ์สงครามโลกคร้ังที่	2	โดยเริ่มแรกเกิดจากก่อตั้ง	ประชาคมถ่านหิน
และเหล็กแห่งยุโรป	(European	Coal	and	Steel	Community:	ECSC)	ซึ่งเกิดขึ้นใน 
ปี	1951	ตามสนธสิญัญาปารสี	(Treaty	of	Paris)	ECSC	ได้พฒันาเรือ่ยมาจนเข้าสูย่คุประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป	(European	Economic	Community:	EEC)	ในปี	1958	ตามสนธิสัญญาแห่ง
โรม	(Treaty	of	Rome)	และพัฒนาต่อมาเป็น	ประชาคมยุโรป	(Economic	Communities:	
EC)	ในปี	1965	อย่างไรก็ตามกลไกของ	EC	ยังมีข้อจ�ากัดบางประการที่ท�าให้แรงงาน	บริการ	
และทุนไม่สามารถเคลื่อนที่ได้อย่างเสรี	ภาคเอกชนจึงร่วมมือกันผลักดันให้เกิดการจัดต้ัง	 
สนธิสัญญาก่อตั้งยุโรปตลาดเดียว	(Single	Market/Single	European	Act:	SEA)	ใน 
ปี	1992	ซึ่งถือเป็นการฟื้นฟูการบูรณาการยุโรปอีกครั้งต้ังแต่การลงนามสนธิสัญญาแห่งโรม	
ความพยายามในการบูรณาการ	(integration)	ได้ด�าเนินเรื่อยมาจนกระทั่งในปี	1991	ซึ่งเป็น
หมุดหมายส�าคัญที่เกิด	สนธิสัญญามาสทริกซ์หรือสนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรป	(European	
Union:	EU)	ซึ่งต่อมาได้พัฒนาไปสู่องค์กรระหว่างประเทศระดับเหนือรัฐ	(supra-national	
organization)	ท่ีบูรณาการการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคมเข้าด้วยกัน	อีกทั้งในหลายประเทศได้
มีการใช้สกุลเงินยูโร	(Euro)	ร่วมกัน	จนกระทั่งในปัจจุบันสหภาพยุโรปได้ขยายสมาชิกจนมี
ทั้งหมด	28	ประเทศ	โปรดดู	ณัฐนันท์	คุณมาศ	(2559),	เอกสารคำาสอน รายวิชา 2402351 
นโยบายต่างประเทศของกลุ่มประเทศในยุโรป,	พิมพ์คร้ังที่	3	(กรุงเทพฯ:	คณะรัฐศาสตร	์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย),	ตอนที่	4.
2	 “Goals	and	values	of	the	EU,”	European Union,	April	29,	2017,	https://europa.
eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_en	(accessed	on	March	10,	2018).
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	 การแก้ไขปัญหาผู้อพยพจ�านวนมหาศาลท่ีหล่ังไหลเข้ามาใน
ภูมิภาคยุโรปตั้งแต่ป	ี2015	เป็นความท้าท้ายใหม่ของสหภาพยุโรปถึง
มาตรการที่จะใช้ในการแก้ไขเรื่องนี้	 เพราะปัญหานี้ส่งผลกระทบต่อ
หลายประเทศและบ่ันทอนความมัน่คงท้ังภายในรัฐสมาชกิและสหภาพ
ยุโรปโดยรวม	ความสลับซับซ้อนของปัญหาท�าให้การแก้ไขปัญหาด้วย
ตวัแสดงเพยีงแค่รฐัใดรฐัหนึง่ไม่สามารถแก้ไขปัญหานีไ้ด้	ดังนัน้สหภาพ
ยโุรปควรสร้างมาตรการแก้ไขและระบบการจดัการปัญหาบนฐานความ
เป็นหนึ่งเดียวกันและความรับผิดชอบร่วมกัน	 (unity	and	shared	
responsibility)	เพราะความเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่มีลักษณะ
คล้ายกับองค์กรระดับเหนือรัฐของสหภาพยุโรป	(supra-national	
organization)	ที่บูรณาการการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคมเข้าด้วยกันจาก
ประเทศสมาชิกแรกเริ่มเพียง	6	ประเทศ	จนกระทั่งในปัจจุบันสหภาพ
ยโุรปได้ขยายสมาชกิจนมทีัง้หมด	28	ประเทศ3	รวมท้ังมกีารใช้นโยบาย
ด้านการต่างประเทศและความมัน่คงร่วมกนั	(Common	Foreign	and	
Security	Policy:	CFSP)	และนโยบายความมัน่คงและการป้องกนัร่วม
กนั	(Common	Security	and	Defence	Policy:	CSDP)	ท�าให้สหภาพ
ยุโรปมีลักษณะพิเศษ	(sui	generis)	ซึ่งมีขีดความสามารถ	ศักยภาพ	
และเครื่องไม้เครื่องมือในการแก้ไขปัญหานี้ได้	อีกทั้งสหภาพยุโรป
ยังเป็นหน่ึงในองค์กรท่ีให้การรับรอง	Refugee	Convention	ตั้งแต่ 
ปี	1951	ซึ่งนิยามความหมายของค�าว่า	“ผู้ลี้ภัย”	เพื่อร่างและก�าหนด
สทิธคิุม้ครองทางกฎหมายแก่บุคคลดงักล่าว	โดยมหีลกัการส�าคญัว่าจะ
ไม่ส่งบคุคลเหล่านัน้กลบัหากประเทศต้นทางไม่ปลอดภยั	อกีทัง้สหภาพ
ยุโรปยังรับรองหลักการความรับผิดชอบในปกป้อง	(Responsibility	
to	Protect:	RtoP/R2P)	ที่ถูกพัฒนาโดยสหประชาชาติตั้งแต่ปี	2005	 
 
3	 ปัจจบุนัสหภาพยโุรปมรีฐัสมาชิกจ�านวน	28	ประเทศ	ประกอบไปด้วย	ออสเตรยี	เบลเยยีม	
บัลแกเรีย	โครเอเชีย	ไซปรัส	สาธารณรัฐเช็ก	เดนมาร์ก	เอสโตเนีย	ฟินแลนด์	ฝรั่งเศส	เยอรมนี	
กรีซ	ฮังการี	ไอร์แลนด์	อิตาล	ีลัตเวีย	ลิทัวเนีย	ลักเซมเบิร์ก	มอลตา	เนเธอร์แลนด์	โปแลนด	์
โปรตุเกส	โรมาเนีย	สโลวเกีย	สโลวีเนีย	สเปน	สวีเดน	และสหราชอาณาจักร	โดยมีศูนย์กลาง
การบริหารอยู่ที่กรุงบรัสเซลส์	ประเทศเบลเยียม
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เพื่อให้ความช่วยเหลือและป้องกันการสูญเสียในกรณีที่รัฐบาลของรัฐ
นั้น	ๆ	ไม่สามารถจัดการแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ	บทความ
ชิ้นนี้จึงต้องการจะเสนอว่า	สหภาพยุโรปควรมีบทบาทน�าและความ 
รับผิดชอบในการจัดการปัญหาผู้อพยพเพื่อคงไว้ซึ่งสถานะการเป็น 
ตัวแสดงหลักที่ได้รับความเคารพในเวทีระหว่างประเทศ	เนื่องจาก
สหภาพยุโรปเป็นหนึ่งในตัวแสดงหลักระหว่างประเทศที่ยึดถือและ
ส่งเสริมหลักสิทธิมนุษยชนอย่างเสมอมา	โดยถ้าหากสหภาพยุโรปไม่
สามารถแก้ไขปัญหาผูอ้พยพได้อย่างมปีระสทิธภิาพจะส่งผลต่อบทบาท
ผู้น�าของสหภาพยุโรปในสังคมระหว่างประเทศ	อีกท้ังภาพลักษณ์ของ
ความสามารถในบทบาทการจัดการปัญหาของสหภาพในระยะยาว

	 ในส่วนแรกของบทความจะอธบิายถงึประวตัคิวามเป็นมาของ
ปัญหาผูอ้พยพทีเ่กดิข้ึนตัง้แต่ปี	2015	ส่วนท่ีสองจะยนืยนัสหภาพยโุรป
ในฐานะตวัแสดงทีค่วรมบีทบาทน�าและความรบัผดิชอบต่อการจัดการ
ปัญหาเรื่องนี้	ส่วนที่สามจะอธิบายถึงนโยบายและกลไกการจัดการ
ปัญหาข้างต้นของสหภาพยุโรปตั้งแต่ปี	2015	ถึงปัจจุบัน	ส่วนที่สี่จะ
กล่าวถึงบทเรียนและผลลัพธ์ของนโยบายการแก้ไขปัญหาของสหภาพ
ยุโรปจากบทก่อนหน้า	และส่วนที่ห้าส่วนสุดท้ายคือบทสรุป

1. ปัญหาผู้อพยพที่เกิดขึ้นตั้งแต่ปี 2015
	 ในบทนี้ผู้เขียนจะแบ่งแยกเป็น	2	ประเด็นคือ	ประเด็นแรก
คือการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องต่อการใช้ค�าศัพท์ในประเด็นเรื่องผู้
อพยพและผู้ลี้ภัย	และประเด็นที่สองจะอธิบายถึงประวัติความเป็นมา
พอสังเขปของปัญหาผู้อพยพตั้งแต่ปี	2015
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การสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องต่อการใช้ค�าศัพท์ในประเด็นเร่ืองผู้
อพยพและผู้ลี้ภัย 

	 การใช้ค�าศัพท์ในแวดวงเรื่องการอพยพมีความสลับซับซ้อน
และหลายค�ามกัถกูใช้อย่างสลบัสบัเปลีย่นกนั	ทัง้ทีจ่รงิแล้วมคีวามหมาย
และนยัยะในเรือ่งการได้รบัความคุม้ครองต่างกนั	ดังนัน้ผูเ้ขียนจงึมีความ
จ�าเป็นจะต้องอธิบายความหมายของค�าศพัท์ดงัต่อไปนี	้โดยความหมาย 
เหล่านี้ถูกนิยามจากองค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้าย 
ถิ่นฐาน	(International	Organization	of	Migration:	IOM)4

	 Migration	(การอพยพ)	หมายถงึ	การเคลือ่นย้ายของคน/กลุม่
คนจากทีห่นึง่ไปยงัอกีทีห่นึง่	โดยอาจเป็นการเคลือ่นย้ายภายในรฐัหรอื
ระหว่างรัฐ	การอพยพหมายรวมถึงผู้ลี้ภัย	ผู้ผลัดถ่ิน	หรือผู้อพยพจาก
สาเหตุทางเศรษฐกิจ	การย้ายตามครอบครัว	หรือสาเหตุอื่น	ๆ	

	 Forced	migration	(การถกูบังคบัอพยพ)	หมายถงึ	การเคลือ่น
ย้ายซึ่งมีสาเหตุจากการถูกบังคับที่เป็นภัยคุกคามต่อชีวิตและความ
เป็นอยู่	โดยอาจจะมาจากภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือเหตุจากมนุษย	์
เช่น	การเคลื่อนย้ายของผู้ลี้ภัยหรือผู้ผลัดถิ่นภายในที่มาจากสาเหตุภัย
ธรรมชาติ	ภัยจากสารเคมี	นิวเคลียร์	หรือโครงการพัฒนาต่าง	ๆ	

	 Internally	Displaced	Person/IDP	(ผูผ้ลดัถิน่ภายใน)	หมายถงึ	 
คนหรือกลุ่มคนท่ีถูกบังคับหรือเต็มใจท่ีจะย้ายออกจากถิ่นที่อยู่อาศัย
เดมิไปยงัสถานทีใ่หม่ภายในรฐันัน้	ๆ 	โดยสาเหตอุาจมาจากความขดัแย้ง	 
ความรนุแรง	การละเมดิสทิธมินุษยชน	หรอื	ภยัพบิตัทิีเ่กดิจากธรรมชาติ
หรือมนุษย์	

4	 IOM	ก่อตั้งขึ้นในปี	1951	เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีบทบาทในประเด็นการโยก
ย้ายถ่ินฐานซึ่งท�างานใกล้ชิดกับหน่วยงานของรัฐ	หน่วยงานระหว่างรัฐ	และหน่วยงานที่ไม่ใช่
รัฐ	ปัจจุบันมีประเทศสมาชิกทั้งหมด	169	ประเทศและมีประเทศผู้สังเกตการณ์	8	ประเทศ	
โดยมีส�านักงานอยู่ประเทศทั่วโลก	กว่า	100	ประเทศ	พันธกิจของ	IOM	คือการส่งเสริมให้การ
ย้ายถิ่นฐานตั้งอยู่บนหลักมนุษยธรรรม	โดย	IOM	จะให้ความช่วยเหลือและค�าแนะน�าต่าง	ๆ
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	 Migrant	(ผู้อพยพ)	หมายถึง	ผู้ย้ายถิ่นออกจากถิ่นที่อยู่เดิมไป
ยังอีกที่หนึ่ง	โดยอาจเป็นการเคลื่อนย้ายภายในรัฐหรือระหว่างรัฐ	โดย
ไม่เก่ียวข้องหรอืค�านงึถงึสถานะทางกฎหมาย	ความสมคัรใจ	สาเหตุของ
การอพยพ	และช่วงระยะเวลาที่จะไปอาศัย	ณ	สถานที่แห่งใหม่

	 Refugee	(ผู้ลี้ภัย)	หมายถึง	ผู้ที่หลีกหนีออกจากประเทศตาม
สัญชาติเดิมเน่ืองจาก	“ความกลัวจากการโดนท�าร้าย”	ซ่ึงอาจมาจาก
เหตุผลทางเช้ือชาติ	ศาสนา	ชาติพันธ์ุ	หรือความขัดแย้งทางการเมือง	
โดยสถานะผู้ลี้ภัยจะถูกรับรองจากส�านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ล้ีภัยแห่ง
สหประชาชาติ	(The	United	Nations	High	Commissioners	for	
Refugees:	UNHCR)	และจะได้รับสถานะพลเมืองอย่างถูกต้องตาม
กฎหมายก็ต่อเมื่อประเทศที่สามหรือประเทศปลายทาง	(destination	
country)	ให้การสถานะความเป็นพลเมอืง	(citizenship)	นอกจากนีถ้้า
หากยงัอยูใ่นช่วงรอสถานะผูล้ีภ้ยัจะเรยีกกลุม่คนเหล่านีว่้า	ผูข้อลีภ้ยั/ผู้
แสวงหาที่พักพิง	(Asylum	Seeker)

	 Irregular	migration	(การอพยพแบบไม่ปกติ)	การเคล่ือนย้าย
ท่ีไม่ได้เกิดขึ้นตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศผู้ส่ง	ประเทศระหว่าง
ทาง	และประเทศผู้รับ	ซึ่งส่วนใหญ่มักเกิดจากปัญหาการไม่มีเอกสาร	
เอกสารไม่ครบ	หรือไม่ถกูต้อง	โดยการใช้ค�าดงักล่าวเป็นการแยกความ
แตกต่างจากกรณี	กลุ่มผู้ลักลอบเข้าเมือง	(Illegal	Migration)

	 Relocation	(การย้ายถิ่น)	หมายถึง	การเคลื่อนย้ายบุคคล/
กลุม่คนทีไ่ด้รับการคุม้ครองจากประเทศใดประเทศหนึง่แล้วเคลือ่นย้าย
ไปยังอีกประเทศหนึ่งซึ่งบุคคล/กลุ่มคนเหล่าน้ียังคงได้รับสิทธิดังกล่าว
เช่นเดิม

	 Resettlement	(การตัง้ถ่ินฐานใหม่)	หมายถงึ	การเคลือ่นย้าย
บุคคล/กลุ่มคนที่ยังไม่รับการคุ้มครองจากประเทศใดประเทศหนึ่ง	แต่
จ�าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองระหว่างประเทศไปยังประเทศที่ยอมรับ
อาจเนื่องจากเหตุผลทางมนุษยธรรม
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	 เพราะฉะน้ัน	ในแง่ของค�าว่า	“การอพยพ”	หมายรวมถึงทัง้ใน
ส่วน	“ผูอ้พยพ”	และ	“ผูล้ีภ้ยั”	ขณะทีค่�าว่า	“ผู้อพยพ”	และ	“ผู้ล้ีภยั”	
จะมีนัยยะความหมายแตกต่างกันเนื่องจาก	“ผู้อพยพ”	อาจหมายรวม
ถงึคนทีอ่พยพเข้ามาเนือ่งด้วยเหตผุลทางเศรษฐกจิ	การหางานท�า	หรอื
ความเป็นอยู่ที่ดีกว่า	ฯลฯ	เข้าไปด้วย	ขณะท่ี	“ผู้ล้ีภัย”	มีความหมาย
เฉพาะเจาะจงถงึคนทีห่นอีอกมาเนือ่งด้วยเหตุผล	“ความกลัว”	ซ่ึงเป็น
ภัยคุกคามต่อชวีติไม่ว่าจะมาจากเหตสุงคราม	เชือ้ชาต	ิศาสนา	หรอืภยั
การเมือง	ฯลฯ	ซึ่งจะได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายระหว่างประเทศ
เท่านั้น

	 ด้วยเหตนุีบ้ทความฉบับนีจ้ะใช้ค�าว่า	“ผูอ้พยพ”	ซึง่หมายรวม
ผู้ลีภั้ยเข้าไปด้วยเพราะบางครัง้สหภาพยโุรปไม่สามารถแยกกลุม่ผูล้ีภ้ยั 
ที่เข้ามาเนื่องด้วยเหตุความกลัวและกลุ่มผู้อพยพที่สวมรอยเข้ามาได	้
เนื่องจากหลายครั้งผู้อพยพแฝงตัวเข้ามาในฐานะผู้ลี้ภัยเพื่อโอกาส
ทางการงาน	การเรยีน	หรือความเป็นอยูท่ีดี่กว่า	ดังนัน้สหภาพยโุรปจึง
จ�าเป็นทีต้่องสร้างมาตรการทีค่รอบคลมุและดแูลการจดัการทัง้หมดเพือ่
รับมือกับสถานการณ์ที่สามารถเกิดขึ้นได้ในทุกกรณี

ประวัติความเป็นมาพอสังเขปของปัญหาผู้อพยพตั้งแต่ปี 2015

	 การอพยพเข้ามาสหภาพยุโรปในปี	2015	ถือเป็นการอพยพ
ครั้งใหญ่ที่สุดตั้งแต่สิ้นสุดสงครามโลกคร้ังท่ี	2	 ซ่ึงมีผู้อพยพเข้ามา
ประมาณ	1.3	ล้านคน5	แรงกดดันและสถานการณ์ภายในประเทศคือ	
สาเหตุส�าคัญที่ท�าให้เกิดการอพยพดังกล่าว	เช่น	ในกรณีของซีเรียซ่ึง
เป็นประเทศทีผู่ล้ีภ้ยัเข้ามาในยโุรปมากทีสุ่ดเพราะสงครามกลางเมอืงที่ 
 
5	 Phillip	Connor,	“Number	of	Refugees	to	Europe	Surges	to	Record	1.3	Million	
in	2015,”	Pew Research Center,	August	2,	2016,	http://www.pewglobal.org/ 
2016/08/02/number-of-refugees-to-europe-surges-to-record-1-3-million-in-2015/	
(accessed	on	May	10,	2018).
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เกิดขึ้นมาตั้งแต่ปี	2011	ขณะที่ประเทศอื่น	ๆ	เช่น	อัฟกานิสถาน	อิรัก	
คอซอวอ	อัลบาเนีย	ปากีสถาน	ไนจีเรีย	อิหร่าน	ยูเครน	ฯลฯ	ได้อพยพ
เข้ามาด้วยเหตผุลทีแ่ตกต่างกนัออกไป	ไม่ว่าจะเป็นเหตผุลทางการเมอืง	 
สงคราม	ความยากจน	การย้ายตามครอบครัว	หรือการแสวงหาโอกาส
ที่ดีกว่า

	 นอกจากนีก้ารทีผู่อ้พยพเลอืกยโุรปเป็นปลายทางมาจากปัจจัย
หลายประการ	เช่น	ความเป็นอยู่ท่ีดีกว่า	โอกาสในการหางาน	ท่าทีที่
เปิดรับผู้อพยพของสหภาพ	และโดยเฉพาะเหตุผลทางภูมิศาสตร์ที่อยู่
ใกล้กับประเทศต้นทาง	โดยกลุ่มคนเหล่านี้เข้ามาจากช่องทางทั้งทาง
บกและทางทะเล	โดยช่องทางที่นิยมมากที่สุดคือ	ตอนบนของทะเล
เมดเิตอร์เรเนยีนซึง่ในปี	2015	มจี�านวนมากถงึ	1,011,700	คน	ขณะทีช่่อง
ทางบกเข้ามาจากทางตุรกีผ่านบัลแกเรียและกรีซมีเพียง	34,900	คน6  
นอกจากนี้ประเทศหน้าด่าน	(Frontline	Country)	ที่ได้รับผลกระทบ
ก่อนประเทศอื่น	ๆ	ได้แก่	สเปน	อิตาลี	กรีซ	โปแลนด์	ฮังการี	ฯลฯ

2. สหภาพยุโรปในฐานะเป็นตัวแสดงหลัก มี
ความรบัผิดชอบ และมีศกัยภาพในการแก้ไข
ปัญหา
	 ปัญหาผู ้อพยพเข้ามาในสหภาพยุโรปซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู  ้
ลี้ภัยตั้งแต่ปี	2015	นั้น	ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงและ 
ความปลอดภัยของสหภาพซึ่งก่อให้เกิดการกลับมาทบทวนและสร้าง
มาตรการการรบัมอืในระดบัภูมภิาค	เนือ่งจากการแก้ไขปัญหาดงักล่าว 
ตั้งอยู่บนสมมติฐานท่ีว่า	ไม่มีรัฐใดรัฐหนึ่งสามารถแก้ไขปัญหาผู้อพยพ
ได้เพียงล�าพังเพราะปัญหาน้ีส่งผลกระทบเป็นวงกว้างโดยก้าวข้าม

6	 “Migrant	crisis:	Migration	to	Europe	explained	in	seven	charts,”	BBC,	March	
4,	2016,	http://www.bbc.com/news/world-europe-34131911	(accessed	on	April	
30,	2018).
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เส้นพรมแดนของรัฐสมาชิกเพียงรัฐใดรัฐหนึ่ง	โดยผู้เขียนจะแบ่งแยก
เน้ือหาบทนี้ออกเป็นสามประเด็นคือ	ประเด็นที่หนึ่งคือ	การยืนยัน
สหภาพยุโรปในฐานะตัวแสดงหลักในการแก้ไขปัญหา	ประเด็นที่สอง
คือ	การยืนยันว่าสหภาพยุโรปมีความรับผิดชอบต่อการจัดการปัญหา
เรื่องนี้	และประเด็นที่สามคือ	การยืนยันว่าสหภาพยุโรปมีศักยภาพใน
การแก้ไขปัญหาผู้อพยพ

การยืนยันสหภาพยุโรปในฐานะตัวแสดงหลัก

	 สหภาพยุโรปซึ่งมีลักษณะพิเศษ	(sui	generis)	เป็นองค์การ
ระหว่างประเทศระดับเหนือรัฐที่บูรณาการมิติทางการเมือง	เศรษฐกิจ	
และสังคมเข้าด้วยกัน	โดยเริ่มต้นมาจากแนวคิด	Neo-Fuctionalism	
หรือการยึดภารกิจเฉพาะด้วยการเลือกทรัพยากรบางประเภทไปให้
องค์กรกลางดแูลและผสมผสานกบัแนวคดิ	Federalism	หรอืสหพันธรฐั
นยิมทีถ่่ายอ�านาจอธิปไตยของประเทศส่วนหน่ึงไปให้รฐับาลกลาง7	การ 
บูรณาการดังกล่าวอาศัยกลไกหลายประการเป็นตัวขับเคลื่อนเพ่ือ
ท�าให้เกิดความเป็น	“องค์กรเหนือรัฐ”	เช่น	สภายุโรป	(European	
Parliament)	คณะมนตรียุโรป	(European	Council)	คณะมนตรีแห่ง
สหภาพยุโรป	(The	Council	of	the	European	Union)	และคณะ
กรรมาธิการยุโรป	(European	Commission)	ฯลฯ	นโยบายที่ออกมา
จากกลไกเหล่านีจ้ะส่งผลให้รฐัสมาชกิทัง้	28	รฐั8	ปฏิบติัตามผ่านวธิกีาร
บังคับ	(coercion)	แรงกดดันจากปทัสถานและข้อจ�ากัด	(normative	 
 

7	 ณัฐนันท์	คุณมาศ,	เอกสารคำาสอน รายวิชา 2402351 นโยบายต่างประเทศของกลุ่ม
ประเทศในยุโรป,	พิมพ์ครั้งที่	3	(คณะรัฐศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย),	ตอนที่	6.
8	 ปัจจบุนัสหภาพยโุรปมรีฐัสมาชิกจ�านวน	28	ประเทศ	ประกอบไปด้วย	ออสเตรยี	เบลเยยีม	
บัลแกเรีย	โครเอเชีย	ไซปรัส	สาธารณรัฐเช็ก	เดนมาร์ก	เอสโตเนีย	ฟินแลนด์	ฝรั่งเศส	เยอรมนี	
กรีซ	ฮังการี	ไอร์แลนด์	อิตาล	ีลัตเวีย	ลิทัวเนีย	ลักเซมเบิร์ก	มอลตา	เนเธอร์แลนด์	โปแลนด	์
โปรตุเกส	โรมาเนีย	สโลวเกีย	สโลวีเนีย	สเปน	สวีเดน	และสหราชอาณาจักร	โดยมีศูนย์กลาง
การบริหารอยู่ที่กรุงบรัสเซลส์	ประเทศเบลเยียม
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pressure	and	limitation)	การแข่งขันแบบคดัเลอืกและควบคุมก�ากบั	
(competitive	selection/	regulatory	competition)	และการวาง
กรอบจากสหภาพยุโรป	(framing)9	กล่าวคือ	การตัดสินใจต่อทางออก
ของปัญหาใดปัญหาหนึ่งของสหภาพหลายครั้งจะท�าให้รัฐสมาชิกมี
การเคล่ือนตัวพร้อมกันอย่างเป็นองคาพยพ	เพราะรัฐสมาชิกจะร่วม
กันสร้างและหาทางออกของปัญหาจนเกดิเป็นนโยบายระดับสหภาพที่
จะส่งผลต่อแนวพฤตกิรรมของรฐัสมาชกิด้วยเช่นกนัตามทฤษฎ	ีsocial	
constructivism	ซึ่งหมายถึงการส่งผลต่อกันและกันอย่างต่อเนื่อง	
(mutually	constituted)10	ถึงแม้ว่าสหภาพยุโรปจะเป็นตัวกลางใน
การแก้ไขปัญหา	แต่ในบางครั้งก็เกิดอุปสรรคขึ้นบ้างเพราะแนวคิด
ดั้งเดิมเรื่องการหวงแหนอ�านาจอธิปไตย	(sovereignty)	

	 อย่างไรก็ตาม	ปฏิเสธไม่ได้ว่าสหภาพยุโรปถือเป็นตัวแสดง
หลักในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นข้ามพ้นพรมแดนรัฐใดรัฐหนึ่งโดย
เฉพาะปัญหาที่เกิดขึ้นภายในสหภาพยุโรปเองอย่างปัญหาผู้อพยพซ่ึง
สอดคล้องกบัประเดน็ที	่Fraser	Cameron	เสนอไว้ว่าในระบบระหว่าง
ประเทศนั้นสามารถมีตัวแสดงได้หลายประเภท	ไม่ว่าจะเป็นองค์การ
ระหว่างประเทศ	บรรษัทข้ามชาติ	และสื่อนานาชาติ11	แนวคิดดังกล่าว
สะท้อนถึงบริบทการเมืองโลกที่เปลี่ยนไปจากในอดีตที่ตัวแสดงหลัก
ระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาส่วนใหญ่คอื	รฐัชาต	ิ(nation-state)	
แต่ในปัจจุบันปัญหาความมั่นคงระหว่างประเทศไม่ได้มีเพียงแค่เร่ือง
ความมั่นคงแบบดั้งเดิม	(traditional	security	issue)	เช่น	สมดุล
ทางอ�านาจของโลก	(balance	of	power)	การสร้างอ�านาจทางทหาร	
(military	build-up)	การหวงแหนอ�านาจอธิปไตย	(the	absolute	 
 
9	 ณัฐนันท์	คุณมาศ,	“ทฤษฎีในการศึกษาสหภาพยุโรป:	จากบูรณาการนโยบายทางเลือก
และกระบวนการยุโรปภิวัตน์,”	วารสารสังคมศาสตร	์42,	1	(2005):	149-151.
10	 Charlotte	Bretherton	and	John	Vogler,	The European Union As a Global 
Actor	(Routledge,	2006),	21-23.
11	 Fraser	Cameron,	An Introduction to European Foreign Policy	(Routledge,	
2007),	14.
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sovereignty	of	the	nation	state)	ฯลฯ	แต่ได้พัฒนาไปสู่ปัญหา
ความมัน่คงแบบใหม่	(non-traditional	security	issue:	NTS)	เช่น	ภยั
ก่อการร้าย	ความอดยาก	โรคระบาด	รวมทัง้การอพยพ	ฯลฯ	ซึง่มคีวาม
สลับสับซ้อนไม่แพ้กันและมักข้ามพ้นขีดจ�ากัดเส้นพรมแดนเพียงรัฐใด
รัฐหนึ่ง	เหตุนี้เองตัวแสดงรัฐชาติแบบดั้งเดิมเพียงล�าพังจึงไม่อาจแก้ไข
ปัญหาได้ทั้งหมดและต้องอาศัยตัวแสดงระหว่างประเทศอื่น	ๆ	เข้ามา
ช่วยเหลอืเพ่ือให้การแก้ไขปัญหาสามารถกระท�าได้อย่างมปีระสทิธภิาพ
และครอบคลุม	ดังเช่นในกรณีนี้เองจึงท�าให้สหภาพยุโรปจ�าเป็นต้องมี
บทบาทในฐานะตัวแสดงหลักในการแก้ไขปัญหา

การยืนยันว่าสหภาพยุโรปมีความรับผิดชอบต่อการจัดการปัญหานี้

	 ผู้เขียนจะอธิบายถึงท่ีมาดังกล่าวด้วยเหตุผลสามประการดัง 
ต่อไปนี้

	 ประการแรก	สหภาพยุโรปมีความรับผิดชอบต่อการอพยพ
เหล่านี้เนื่องจากผู้อพยพมีจุดปลายทางเข้ามาในประเทศสมาชิก	ไม่
ว่าสาเหตุจะเพราะท่าทีที่เปิดรับของสหภาพยุโรปเองหรือเหตุผลทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีอยู่ใกล้กับประเทศต้นทาง	ฯลฯ	หลายครั้งการอพยพจาก
ประเทศหนึง่ไปยงัอกีประเทศหนึง่เตม็ไปด้วยความเสีย่งและอันตรายซ่ึง
ก่อให้เกิดความสญูเสยีต่อร่างกายและชวีติ	โดยจากรายงานขององค์การ
ระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถ่ินฐานรายงานว่าในปี	2015	มีผู้เสีย
ชวีติจากการอพยพผ่านเส้นทางทะเลเมดิเตอร์เรเนยีนสูงถงึ	3,771	คน12 
ดงัน้ันจึงหลกีเล่ียงไม่ได้ทีส่หภาพยโุรปจะต้องแสดงความรบัผดิชอบต่อ
การหลั่งไหลเข้ามาของผู้อพยพด้วย

12	 “IOM	Counts	3,771	Migrant	Fatalities	in	Mediterranean	in	2015,”	 Inter-
national Organization for Migration,	May	1,	2016,	https://www.iom.int/news/
iom-counts-3771-migrant-fatalities-mediterranean-2015	(accessed	on	April	30,	
2018).
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	 ประการท่ีสอง	สหภาพยุโรปยังเป็นหนึ่งในองค์การท่ีให้การ
รับรอง	Refugee	Convention	ตั้งแต่ปี	1951	ซึ่งได้นิยามความหมาย
ของค�าว่า	“ผูล้ีภ้ยั”	เพือ่เป็นกรอบการปฏิบติัทีพึ่งประสงค์และก�าหนด
สทิธคิุม้ครองทางกฎหมายซึง่มหีลกัการส�าคญัว่าจะไม่ส่งบคุคลเหล่านัน้
กลับหากประเทศต้นทางยังไม่ปลอดภัย	โดยมีองค์กรอย่าง	UNHCR	
เป็นหน่วยงานหลักท่ีช่วยดูแล	รักษา	และปกป้อง	และข้อก�าหนดใน 
ปี	1967	เป็นแนวทางในการปฏิบัติเพื่อคุ้มครองไว้ซึ่งสิทธิของผู้ลี้ภัย

	 ประการท่ีสาม	สหภาพยุโรปเป็นหนึ่งในองค์การระหว่าง
ประเทศที่ให้การรับรองหลักการความรับผิดชอบในการปกป้อง	
(Responsibility	to	Protect:	RtoP/R2P)	ผ่านรัฐสมาชิก	คณะมนตรี	
สภายุโรป	และคณะกรรมาธกิาร	เม่ือวนัที	่20	ธนัวาคม	2005	ซ่ึงปรากฏ
อยูใ่นเอกสาร	The	European	Consensus	on	Development	ฉบบั
ปี	2005	มาตราที่	37	ซึ่งกล่าวไว้ว่า	“สหภาพยุโรปสนับสนุนหลักการ
ความรับผิดชอบในการปกป้อง	พวกเราไม่สามารถทนต่อการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ	อาชญากรรมสงคราม	การก�าจัดชาติพันธุ์	และอาชญากรรม
ต่อมวลมนุษยชาติ	หรือการกระท�าใด	ๆ	ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
กฎหมายระหว่างประเทศ	สหภาพยุโรปจะสนับสนุนบทบาทของ
องค์การระหว่างประเทศต่าง	ๆ	เพื่อคงไว้ซึ่งสันติภาพ	ความปลอดภัย	
รวมทัง้การประสานความร่วมมอืเพือ่ป้องกนัความขดัแย้งในอนาคต”13

	 หลักความรับผิดชอบในการปกป้องเริ่มต้นขึ้นเมื่อประเทศ
สมาชิกให้การรับรองในการประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเมื่อ 
ปี	2005	โดยหลักการดังกล่าวมีเพื่อแสวงหาทางออกในกรณีท่ีเกิดภัย
คุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงของประชาชน	โดยถือเป็นการ
พัฒนาหลักการแทรกแซงด้านมนุษยธรรม	(Humanitarian	 Inter-
vention)	ที่ให้สิทธิแก่ประชาคมระหว่างประเทศในการแทรกแซง 
วิกฤตการณ์ภายในของรัฐนั้น	ๆ	ในกรณีที่รัฐนั้นไม่สามารถปกป้อง

13	 “Europe,”	International Coalition for the Responsibility to Protect,	http://
www.responsibilitytoprotect.org/index.php/europe	(accessed	on	April	30,	2018).
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ประชาชนจากอาชญากรรมร้ายแรงได้	หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ	หลัก
ความรับผิดชอบในการปกป้องได้ตีความและขยายความส�าคัญของ
อ�านาจอธปิไตยว่าไม่ได้เป็นเรือ่งของสทิธท่ีิรฐับาลพงึมเีท่านัน้	แต่หมาย
รวมถึงความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนของตนเองด้วย14	โดย
เหตุการณ์ร้ายแรงที่สามารถอาศัยหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง
ได้	มี	4	ประการคือ	การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ	 (genocide)	อาชญากรรม
สงคราม	(war	crimes)	การก�าจัดชาติพันธุ์	(ethnic	cleansing)	และ
อาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาต	ิ(crimes	against	humanity)	อย่างไร
กต็ามหลกัความรบัผดิชอบในการปกป้องมคีวามเกีย่วข้องกบักฎหมาย
ระหว่างประเทศ	อธิปไตยของรัฐ	ความอ่อนไหวทางการเมือง	และ
ความชอบธรรมในการปฏบิติัซึง่มคีวามละเอยีดอ่อนและต้องอาศยัการ
ตีความโดยรอบคอบ	นอกจากนี้หลักการเรื่องนี้นั้นมิได้จ�ากัดอยู่เพียง
แค่ในมิติของการเข้าแทรกแซงโดยการใช้ก�าลังหรือทหาร	(coercive	
or	military	intervention)	เท่านั้น	แต่ยังมีมิติที่ไม่ใช้ก�าลังและความ
รุนแรง	(non-coercive	and	non-violent	method)	ซึ่งบทความชิ้น
น้ีจะหมายรวมถงึมิตท่ีิสองเท่านัน้	กล่าวคอื	สหภาพยโุรปสามารถแสดง
ความรับผิดชอบและให้ความช่วยเหลือโดยการสร้างกลไกหรือวิธีการ
จัดการปัญหาในกรณีท่ีรัฐสมาชิกท่ีไม่สามารถรับมือการหลั่งไหลของผู้
อพยพหรอืผูล้ีภั้ยจ�านวนมากมายมหาศาลอนัเนือ่งจากประเทศต้นทาง
ประสบกับปัญหาใดปัญหาหนึ่งจาก	4	ประการดังที่กล่าวไปได้	เช่น	ใน
กรณสีงครามกลางเมอืงซเีรยีท่ีเป็นหนึง่ในสาเหตหุลกัทีท่�าให้เกดิจ�านวน
ผูอ้พยพจ�านวนมหาศาลเข้ามาในสหภาพยโุรปในปี	2015	หลกัความรบั
ผิดชอบในการปกป้องเหล่านี้คืออีกหนึ่งเหตุผลที่ท�าให้สหภาพยุโรปมี
ความจ�าเป็นและความรับผิดชอบที่จะปกป้องผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยที่เดิน
ทางเข้ามาในสหภาพยุโรป

14	 “หลักความรับผิดชอบในการปกป้อง	‘Responsibility	to	Protect	(RtoP)’,”	SSC 
Weekly	33/56,	May	27,	2013,	http://www.sscthailand.org/uploads_ssc/033-
SWF%20P033%2027May-2%20june%202013%20-%20Copy.pdf	(accessed	on	
April	30,	2018).
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การยืนยันว่าสหภาพยุโรปมีศักยภาพในการแก้ไขปัญหาผู้อพยพ

	 นอกจากสหภาพยโุรปเป็นตวัแสดงหลกัและมคีวามรบัผดิชอบ
ต่อการแก้ไขปัญหาผูอ้พยพแล้ว	สหภาพยโุรปยงัมศีกัยภาพในการแก้ไข
ปัญหา	กล่าวคือ	สหภาพยุโรปได้พยายามขยายขีดความสามารถของ
ตนโดยแบ่งออกเป็นสองประการคอื	ประการแรกสหภาพยโุรปเร่งสร้าง
และปรับปรุงมาตรการการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ	และประการที่
สองสหภาพยโุรปได้มุง่ขยายความร่วมมอืในการแก้ไขปัญหากบัตวัแสดง 
อื่น	ๆ	

	 ประการแรก	สหภาพยโุรปเร่งสร้างและปรับปรุงมาตรการการ
แก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบซึ่งประกอบไปด้วยแผนงานสี่ประการ15 

	 มุ่งสร้างแผนปฏิบัติการ	คือ	การออกแบบ	สร้าง	และเตรียม
แผนปฏิบัติการ	(action	plan)	ในกรณีที่รัฐสมาชิกขอความช่วยเหลือ	
ไม่ว่าจะเป็นด้านผู้เชี่ยวชาญ	อุปกรณ์การช่วยเหลือ	หรืออื่น	ๆ	

	 จัดสรรงบประมาณ	คือ	การที่สหภาพยุโรป	รัฐสมาชิก	ภาค
ประชาชนสังคม	และองค์การระหว่างประเทศอื่น	ๆ	เช่น	ส�านักงาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ	องค์การระหว่างประเทศเพ่ือ
การโยกย้ายถิ่นฐาน	ฯลฯ	ช่วยกันระดมทุนและท�าให้แผนปฏิบัติการที่
วางไว้ส�าเร็จลุล่วง

	 ปรับปรุงกฎหมาย	คือ	การส่งเสริมและสนับสนุนให้รัฐสมาชิก
ปรับปรุงระบบกฎหมายภายในเพื่อจะน�ากฎหมายและแนวทางของ
สหภาพยุโรปต่อประเด็นผู ้อพยพไปใช้อย่างได้อย่างสอดคล้องกัน	
เพราะหลายครั้งกฎหมายภายในประเทศรัฐสมาชิกเป็นอุปสรรคหลัก 
 

15	 “Managing	Refugee	Crisis,”	European Commission,	2015,	https://ec.europa.
eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agen-
da-migration/background-information/docs/eam_state_of_play_20151014_pri-
ority_actions_en.pdf	(accessed	on	April	30,	2018).
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ที่ท�าให้การช่วยเหลือผู้อพยพไม่สามารถกระท�าได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ

	 แก้ไขปัจจัยภายนอก	คือ	การที่สหภาพยุโรปเข้าไปประสาน
ความร่วมมอืกบัประเทศต้นทางหรอืประเทศทางผ่านของผูอ้พยพหรอื
ผูล้ีภ้ยัทีเ่ดนิทางเข้ามาในยโุรปซ่ึงถือว่าเป็นหนึง่ในมาตรการการแก้ไขที่
ต้นตอของปัญหา

	 ประการท่ีสอง	สหภาพยุโรปได้มุ่งขยายความร่วมมือในการ
แก้ไขปัญหากับตัวแสดงอื่น	ๆ	

	 แม้สหภาพยโุรปได้พยายามขยายขีดความสามารถของตนโดย
เร่งสร้างและปรบัปรงุมาตรการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบทัง้ส่ีประการ	
แต่การแก้ไขปัญหาดงักล่าวจะมปีระสทิธิภาพ	ครอบคลุม	และคงทนต่อ
พลวตัความเปลีย่นในอนาคตได้ก็ต่อเมือ่สหภาพยโุรปประสานความร่วม
มือกับองค์กรอื่น	ๆ	ด้วยเช่นกัน	กล่าวคือ	การจะแก้ไปปัญหาผู้อพยพ
ได้นัน้ต้องอาศัยทัง้สหภาพยโุรป	รฐัสมาชกิ	องค์กรภายในสหภาพยโุรป	
องค์การระหว่างประเทศอื่น	ๆ	ภาคประชาสังคม	องค์กรท้องถิ่น	และ
ประเทศที่สาม	ในการประสานความร่วมมือกันเพื่อให้ได้มาซึ่งนโยบาย
การจัดการปัญหาผู้อพยพของของภูมิภาค	(Common	European	
Migration	Policy)16

	 จากทีก่ล่าวมาจะเหน็ได้ว่าสหภาพยโุรปมศัีกยภาพในการแก้ไข
ปัญหาผูอ้พยพ	โดยอาศยัการแก้ไขปัญหาท้ังในระดบัแนวต้ัง	(vertical)	
ซึ่งหมายถึงการเร่งสร้างและปรับปรุงมาตรการการแก้ไขปัญหาอย่าง
เป็นระบบทั้งสี่ประการ	ที่การตัดสินใจของสหภาพยุโรปส่งผลต่อการ
ปรับตัวของประเทศสมาชิกให้มีความสอดคล้องกับแนวทางที่สหภาพ 
 
16	 “A	EUROPEAN	AGENDA	ON	MIGRATION	2015,”	European Commission, 
May	13,	2015,	https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/
communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf	(accessed	on	
April	30,	2018).
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ยโุรปได้เสนอ	ขณะทีก่ารแก้ไขปัญหาในแนวราบ	(horizontal)	คอืการ
ขยายความร่วมมือไปยังหน่วยงานอ่ืน	ๆ	เพื่อจะท�าให้การแก้ไขปัญหา
เป็นไปอย่างองค์รวม	(holistic	approach)	โดยการรวมผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสีย	(stakeholder)	มาช่วยกันคิดและหาวิธีการแก้ไขปัญหาเพ่ือ
ช่วยเสรมิสร้างมาตรการและกลไกการจดัปัญหาได้อย่างมปีระสิทธภิาพ
ซึ่งจะกล่าวในบทต่อไป

3. นโยบายและกลไกการจัดการปัญหาผู้
อพยพของสหภาพยุโรปตั้งแต่ปี 2015 ถึง
ปัจจุบัน
	 ก่อนทีผู้่เขยีนจะอธบิายถงึนโยบายและกลไกการจดัการปัญหา
ของสหภาพยุโรปตั้งแต่ปี	2015	ถึงปัจจุบัน	ผู ้เขียนจะแบ่งเนื้อหา

แผนภูมิที่	2:	ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับนโยบายจัดการปัญหาผู้อพยพของภูมิภาค
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เป็นดังนี้	ประเด็นท่ีหนึ่ง	แนวทางแก้ปัญหาด้วยวิถีของสหภาพยุโรป	
(European	Approach)	และประเด็นที่สองคือ	มาตรการและกลไกที่
สหภาพยุโรปก�าลังใช้ในการแก้ไข

แนวทางการแก้ปัญหาด้วยวิถีของสหภาพยุโรป (European 
Approach)

	 สหภาพยุโรปเป็นหน่ึงในตัวแสดงท่ีส�าคัญในระบบระหว่าง
ประเทศที่มีบทบาทหลัก	มีความรับผิดชอบ	และมีศักยภาพในการ
จัดการปัญหาจึงท�าให้สหภาพยุโรปถูกจับตามองจากประชาคม
นานาชาตว่ิามทีางออกและแนวทางการจดัการปัญหาเร่ืองนีอ้อกมาใน
รูปแบบใด	โดยผู้เขียนจะอธิบายถึงลักษณะแนวทางการแก้ปัญหาด้วย
วิถีของสหภาพยุโรปเป็นประเด็นดังต่อไปนี้17

	 ประการที่หนึ่ง	สหภาพยุโรปยังคงต้องการรักษาสถานะของ
ภูมิภาคให้เป็นพื้นที่ที่ปลอดภัยส�าหรับผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยที่อพยพเข้า
มา	รวมท้ังยังเป็นแหล่งดึงดูดกลุ่มแรงงานท่ีมีความสามารถ	กลุ่มคนที่
มองหาลู่ทางการลงทุน	กลุ่มนักเรียน	หรือกลุ่มนักวิจัยต่าง	ๆ	ฯลฯ

	 ประการที่สอง	สหภาพยุโรปยังคงส่งเสริมและสนับสนุนข้อ
ตกลง	บรรทัดฐาน	และคุณค่าระหว่างประเทศ	โดยเฉพาะในเร่ือง
เสรีภาพ	ประชาธิปไตย	ความเท่าเทียม	นิติรัฐนิติธรรม	หรือในกรณี
ปัญหาผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัย	คือเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ
มนุษยชนโดยสหภาพยุโรปจะเร่งสร้างมาตรการข้ึนมาเพ่ือช่วยกลุ่ม 
ดังกล่าว	ขณะเดียวกันสหภาพยุโรปยังคงมีหน้าที่ดูแล	รักษา	และ
ควบคุมพื้นท่ีบริเวณพรมแดนเพื่อไม่ให้ปัญหาผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยกลาย
เป็นประเด็นที่คุกคามและบั่นทอนความมั่นคงและความปลอดภัยของ
รัฐสมาชิกและสหภาพในระยะยาว

17	 Ibid.
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	 ประการท่ีสาม	สหภาพยุโรปเร่งสร้างเง่ือนไขที่เหมาะสม
ส�าหรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการประสานความแตกต่าง
ของสังคม	วัฒนธรรม	และวิถีชีวิตในระยะยาวส�าหรับผู้อพยพซึ่งถือว่า
เป็นการรักษาสมดุลท่ีท้าทายเพราะต้องอาศัยความร่วมมือจากทั้งใน
ระดับภาคประชาสังคม	รัฐสมาชิก	และระดับสหภาพ

	 ประการทีส่ี	่สหภาพยโุรปตระหนกัถงึความจ�าเป็นทีต้่องแสดง
บทบาทน�าและมีความรับผิดชอบต่อประเด็นนี้	 เนื่องจากไม่มีรัฐใด
รัฐหนึ่งสามารถแก้ไขปัญหานี้ได้เพียงล�าพัง	โดยถ้าหากสหภาพยุโรป 
ล้มเหลวในการแสดงบทบาทดังกล่าว	บทบาทน�าของสหภาพในระบบ
ระหว่างประเทศอาจถกูบัน่ทอนและตัง้ค�าถามจากประชาคมโลกเช่นกนั

	 ประการทีห้่า	สหภาพยโุรปมุง่แสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหา
ด้วยวิธีการที่สอดคล้อง	เป็นหนึ่งเดียว	และครอบคลุม	(coherent,	
united,	and	comprehensive	approach)	เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์
ต่อภมูภิาคในระยะยาว	ขณะเดยีวกนักส็ามารถจดัการความท้าทายจาก
ปัญหาผู้อพยพได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 ประการที่หก	สหภาพยุโรปมุ่งหวังให้การแก้ไขปัญหาเกิดจาก
ความพยายามทั้งจากรัฐสมาชิกและฝั่งสหภาพ	(both	national	and	
European	efforts)	โดยมาประสานความร่วมมือกัน

	 ประการที่เจ็ด	สหภาพยุโรปจะแก้ปัญหาผู้อพยพโดยอาศัยทั้ง
วธิกีารทางนโยบายและเครือ่งมอืต่าง	ๆ 	ซ่ึงประกอบไปด้วยทัง้นโยบาย
ภายในและนโยบายต่างประเทศของรัฐสมาชิกต่อประเด็นปัญหาผู้
อพยพเพื่อที่จะส่งเสริมให้เกิดประสิทธิผลมากที่สุด

	 ประการที่แปด	แนวทางการแก้ไขปัญหาจะสอดคล้องกับ
บรรทัดฐานทางจริยธรรมระหว่างประเทศที่สหภาพยุโรปให้ความ 
ส�าคัญอย่างเสมอมา	นอกจากนี้ยังจะอาศัยหลักความเป็นหนึ่งเดียวกัน	
(solidarity)	และความรับผิดชอบร่วมกัน	(shared	responsibility)
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	 แม้ว่าสหภาพยโุรปพยายามสร้างแนวทางการแก้ปัญหาด้วยวถิี
ของสหภาพยุโรปโดยลักษณะ	8	ประการดังที่กล่าวไป	แต่ยังคงมีความ
ท้าทายต่อการน�าหลักการต่าง	ๆ	ไปปฏิบัติไปใช้จริง	โดยความท้าทาย
เบื้องต้น	ได้แก่	การจัดการระบบที่พักพิงของผู้อพยพและระบบการ
จดัการพรมแดนร่วมกนั	นอกจากนีย้งัคงมคีวามกังวลในเร่ืองของจ�านวน
ของผูอ้พยพมหาศาลทีห่ลัง่ไหลเข้ามาในสหภาพ	การจะรวมผูอ้พยพเข้า
มาอยู่ในสังคมและวัฒนธรรมของประเทศปลายทาง	และการผนวกผู้
อพยพเข้าไปอยูใ่นตลาดแรงงานของสหภาพยโุรป	ความท้าทายเหล่านี้
เองจงึน�ามาซึง่กระบวนการแก้ไขปัญหาผูอ้พยพหรอืผูล้ีภ้ยัของสหภาพ
ยุโรปตั้งแต่ปี	2015	ถึงปัจจุบัน

มาตรการและกลไกที่สหภาพยุโรปก�าลังใช้ในการแก้ไข

	 จากถ้อยแถลงการณ์ของคณะกรรมาธิการยุโรปถึงสภา	คณะ
มนตร	ีและคณะกรรมการฝ่ายเศรษฐกจิและสงัคมสหภาพยโุรปในวนัที	่
13	พฤษภาคม	2015	ได้ก�าหนดแผนแม่บทเพื่อจัดการปัญหาผู้อพยพ
หรือผู้ลี้ภัย	โดยแบ่งมาตรการออกเป็นสามระยะ	ได้แก่	ระยะเร่งด่วน	
ระยะกลาง	และระยะยาว	ซึ่งแต่ละระยะประกอบไปด้วยการจัดการ
และปรับปรุงระบบภายในภูมิภาคเพื่อให้มีความเข้มแข็ง	รัดกุม	และ
คงทนต่อการไหลบ่าเข้ามาของผูอ้พยพ	และส่วนท่ีสหภาพยโุรปไปสร้าง
พันธมิตรและเจรจากับประเทศต้นทางหรือประเทศระหว่างทางของ
กลุ่มผู้อพยพ	โดยผู้เขียนจะอธิบายดังต่อนี้ไป18

 ประการที่หนึ่ง	ระยะเร่งด่วน

	 แผนแม่บทเพื่อจัดการปัญหาผู้อพยพหรือผู ้ลี้ภัยในกรณีที่
บริเวณพรมแดนด้านนอกสหภาพ	(external	border)	อยู่ในสภาวะ
ฉุกเฉินเร่งด่วน	โดยประกอบไปด้วยมาตรการดังต่อไปนี้

18	 Ibid.
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	 1.	การช่วยเหลือผู้รอดชีวิตที่ตกค้างอยู่ในทะเล	โดยอาศัย
หน่วยงานท่ีชื่อว่า	European	Border	and	Coast	Guard	Agency	
(Frontex)	เป็นผู้จัดการและด�าเนินตามแผนปฏิบัติการที่ชื่อว่า	Triton	
and	Poseidon	อีกทั้งยังมีการเพิ่มงบประมาณให้สามารถปฏิบัติการ
ช่วยเหลือได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที

	 2.	การพุ่งเป้าไปท่ีการจัดการเครือข่ายอาชญกรรมการค้า
มนษุย์ข้ามชาต	ิโดย	High	Representative	(HR)	และ	Vice	President	
(VP)	ได้เสนอแนวทางให้หน่วย	CSDP	(Common	Security	and	
Defence	Policy)	ปฏิบัติการระบุ	ตรวจสอบ	จับและท�าลายเรือที่ถูก
ใช้อย่างผดิกฎหมาย	โดยปฏบัิตกิารดงักล่าวจะอยูภ่ายใต้หลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศ	นอกจากนี้ยังอาศัยแหล่งข้อมูลจากการประสาน
ความร่วมมือกับ	Europol	(The	European	Union	Agency	for	
Law	Enforcement	Cooperation)	ในการจัดตั้ง	JOT	MARE	(Joint	
Maritime	Information	Operation)	เพือ่ให้	Frontex	สามารถพฒันา
ระบบการติดตามเรือท่ีน่าสงสัยและระบุเป้าหมายเรือท่ีใช้ลักลอบการ
ค้ามนุษย์ได้ดียิ่งขึ้น	

	 3.	ในกรณีท่ีมีการไหลบ่าของผู้อพยพเข้ามาจ�านวนมากเกิน
กว่าทีห่นึง่หน่วยจะรับไหว	รฐัสมาชกิจะช่วยกนัแบ่งปันจ�านวนผูอ้พยพ	
(distribution)	ระหว่างกนั	โดยอาศยัแผนการย้ายถิน่ฐาน	(relocation)	
หรือแผนการย้ายกลุ่มคนท่ีได้รับสิทธิประโยชน์จากการคุ้มครองของ
ประเทศหนึ่งแล้วไปยังอีกประเทศหนึ่งชั่วคราวซึ่งประเทศผู้รับเหล่า
นั้นจะมีหน้าที่ในการตรวจสอบและจัดการตามกฎระเบียบต่าง	ๆ	ต่อ
ไป	โดยขีดความสามารถของจ�านวนผู้อพยพที่แต่ละประเทศจะได้รับ
นั้นขึ้นอยู่กับ	GDP	จ�านวนประชากร	อัตราการว่างงาน	และจ�านวนผู้
ขอที่พักพิงที่มีอยู่แล้วก่อนหน้า	ฯลฯ	

	 4.	ในกรณีท่ีผู ้อพยพหรือผู ้ลี้ภัยยังไม่ได้รับการรับรองจาก
องค์กรระหว่างประเทศหรือยังเป็นผู้ไร้สัญชาติ	สหภาพยุโรปมีหน้าที่
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ในการอ�านวยความสะดวกเพื่อให้ได้รับการปกป้องและคุ้มครองอย่าง
เป็นธรรม	ขณะเดียวกันก็ช่วยประสานให้องค์กรระหว่างประเทศอื่น	ๆ 	
เช่น	UNHCR	เร่งหาสถานท่ีส�าหรบัการต้ังถ่ินฐานใหม่	(resettlement)	
ของบุคคลกลุ่มนี้

	 5.	การประสานงานกับประเทศท่ีสามเพื่อสกัดกั้นการไหลบ่า
เข้ามาของผู้อพยพ	คณะกรรมาธิการยุโรปจะประสานความร่วมมือให	้
EEAS	(European	External	Action	Service)	กับประเทศคู่เจรจาหา
มาตรการที่เป็นรูปธรรมในการป้องกันการเดินทางที่เส่ียงภัย	โดยแบ่ง
เป็นล�าดับขั้นดังต่อไปนี้

	 	 1.	จดัตัง้	Regional	Development	and	Protection	 
	 Programmes	ในบริเวณแอฟริกาเหนือและแหลมแอฟริกา 
	 เพื่อดูแลจุดต้นทางส่วนใหญ่ของผู้อพยพ

	 	 2.	จัดตั้ง	Pilot	Multi-Purpose	Centre	ในประเทศ	 
	 Niger	เป็นกรณีศึกษาซึ่งเป็นการท�างานร่วมกันระหว่าง	IOM 
	 UNHCR	และหน่วยงานท้องถิน่	เพือ่ให้ศูนย์ดังกล่าวเป็นแหล่ง 
	 ข ้อมูลและให้การคุ ้มครองเบ้ืองต้นส�าหรับผู ้ที่ต ้องการ 
	 ตั้งถิ่นฐานใหม่

	 	 3.	ผลักดันให้ประเด็นการอพยพเป็นหนึ่งในภารกิจ 
	 พิเศษของ	CSDP	เพื่อพัฒนาและส่งเสริมความเข้มแข็งในการ 
	 จัดการพรมแดนให้ดียิ่งขึ้น

	 6.	การให้ความช่วยเหลอืประเทศหน้าด่านทีป่ระสบกบัการไหล่
บ่าผู้อพยพเป็นประเทศแรก	โดยจัดตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือเบื้องต้น	 
(Hotspot)	ซึ่งมีหน่วยงาน	EASO	(European	Asylum	Support	
Office),	Frontex	และ	Europol	ประสานความร่วมมือกันเพื่อช่วย
ระบุตัวตน	เก็บลายนิ้วมือ	และจัดระบบผู้อพยพท่ีเข้ามา	โดยผู้อพยพ
ท่ีต้องการที่พักพิงทางศูนย์จะถ่ายโอนไปให้	EASO	เป็นผู้ด�าเนินการ	
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ขณะที่ผู้ยังไม่ได้รับการคุ้มครองสากล	หน่วยงาน	Frontex	จะเข้ามา
ดูแลในกรณีท่ีอาจส่งกลับประเทศต้นทาง	และหน่วยงาน	Europol	
และ	Eurojust	(The	European	Union	dealing	with	judicial	
cooperation)	จะเป็นผูช่้วยเหลอืรฐัสมาชกิในกรณตีรวจสอบเครอืข่าย 
ของผู้ลักลอบเข้าเมือง

ภาพที่	1:	แผนที่แสดงสถานะของรัฐยุโรปในกรอบความตกลงเชงเก้น 
(อ้างอิงจาก	fra.europa.eu)
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	 นอกจากมาตรการระยะเร่งด่วนดังท่ีกล่าวไปแล้วนั้น	การ 
ไหลบ่าของผูอ้พยพจ�านวนมหาศาลเข้ามาในสหภาพยโุรปยงัท�าให้หลาย
ประเทศสมาชิกต้องกลับมาทบทวนถึงประเด็นเขตพรมแดนเชงเก้น	
เพราะจ�านวนผูอ้พยพทีเ่ข้าอย่างมากมายมหาศาลนัน้อาจบัน่ทอนระบบ
ความปลอดภยัการจดัการพรมแดนของสหภาพยโุรป	กล่าวคอื	ในอดีต
ผู้ที่อาศัยอยู่ในประเทศสมาชิกพรมแดนเชงเก้นสามารถเดินทางไปมา
หาสูก่นัอย่างได้อย่างอสิระ	แต่เมือ่เกดิปัญหาผูอ้พยพจ�านวนมหาศาลจึง
ท�าให้บางประเทศประกาศกระชับเส้นเขตแดนภายในประเทศของตน
ใหม่	(internal	border)	ด้วยการตรวจสอบที่เข้มงวดขึ้น	โดยในขั้นต้น
ประเทศสมาชกิสามารถประกาศกระชบัพรมแดนได้	30	วนั	หรอืในกรณี
ท่ีสถานการณ์ไม่ดีข้ึนสามารถขยายกรอบเวลาออกไปได้เป็น	6	เดือน	 
หรือ	1	ปี	หรือ	2	ปี	ในกรณีที่เลวร้ายที่สุด	การขยายกรอบเวลากระชับ
พรมแดนที่มากกว่า	6	 เดือนนั้นรัฐสมาชิกจ�าเป็นต้องรายงานการ
ประเมินความเสี่ยง	(risk	assessment)	ต่อคณะกรรมาธิการยุโรป

ภาพที่	2:	แผนที่แสดงสถานะของรัฐยุโรปในกรอบความตกลงเชงเก้น 
(อ้างอิงจาก	Stratfor	2015,	European	Commission)
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 ประการที่สอง	ระยะกลาง 

	 การตอบสนองต่อปัญหาผู้อพยพหรือผู้ล้ีภัยในปี	2015	ท�าให้
สหภาพยโุรปตระหนกัถงึขดีจ�ากดัเชงิโครงสร้างและเชงินโยบายซึง่เป็น
เครื่องมือในการจัดการปัญหา	ดังนั้นสหภาพยุโรปจึงสร้างมาตรการ
ระยะกลางข้ึนมาเพื่อมุ ่งเน้นไปท่ีความร่วมมือระหว่างภายในและ
ภายนอกหน่วยงานสหภาพยุโรปเพื่อจัดการปัญหาการอพยพแบบไม่
ปกติ	การลักลอบการค้ามนุษย์	และการรักษาความปลอดภัยพรมแดน
ภายนอก	นอกจากนี้ยังพยายามปรับปรุงระบบที่พักพิงและนโยบาย
ต่อผู้อพยพที่ถูกกฎหมายซึ่งจ�าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลาย
ภาคส่วน	รวมท้ังนโยบายภายในประเทศและต่างประเทศของรัฐ
สมาชิก	นอกจากนีส้หภาพยโุรปจะยงัคงแก้ไข	ปรบัปรงุ	และร่วมมอืกบั
พันธมิตรอืน่	ๆ 	ทัว่โลกเพือ่จดัการต้นต่อของปัญหาต่อไป	โดยมาตรการ
ระยะกลางเหล่านี้ถูกออกแบบให้วางอยู ่บนฐานคิดสี่ประการคือ	 
1)	เคารพสิทธิในการแสวงหาท่ีพักพิง	2)	ตอบสนองต่อความท้าทาย
ด้านมนษุยธรรม	3)	สร้างกรอบความร่วมมอืส�าหรับนโยบายการจัดการ
ปัญหาผู้อพยพร่วมกัน	4)	สร้างมาตรการที่มีความคงทนและยืดหยุ่น
ผ่านบทพิสูจน์ของกาลและเวลา	โดยมาตรการระยะกลางจะแบ่งออก
เป็น	4	ประการ

	 1.	การลดแรงจูงใจของกลุ่มผู้อพยพแบบไม่ปกติ	ซ่ึงแบ่งออก
เป็น	3	ประเด็น	ได้แก่

	 	 1.	การกลบัไปดูต้นตอปัญหาผูอ้พยพแบบไม่ปกตแิละ 
	 การอพยพโดยการถกูบังคับ	เช่น	สาเหตจุากสงครามกลางเมอืง	 
	 ความยากจน	ภัยแล้ง	ฯลฯ	เหตุเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อโดยตรง 
	 ต่อการอพยพท้ังสิน้	ดงันัน้สหภาพยโุรปจงึเริม่ไปมคีวามร่วมมอื 
	 กบัประเทศต้นทางและประเทศระหว่างทางของผู้อพยพโดยถือ 
	 เป็นการเจรจาระดับทวิภาคีหรือความร่วมมือระดับภูมิภาค	 
	 โดยอาศัยบทบาทของผู้แทนสหภาพยุโรป	(EU	Delegation)	 
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	 เป็นผู้ประสานงาน	เช่น	ในกรณีของตุรกีที่มีการลดลงของ 
	 จ�านวนผู้อพยพ	นอกจากนี้หน่วยงาน	EU	External	Co- 
	 operation	Assistance	ที่มีส่วนส�าคัญในการจัดการปัญหา 
	 ความยากจน	ความไม่ปลอดภัย	ความไม่เท่าเทียม	อัตราการ 
	 ว่างงานในประเทศที่สามซึ่งมักเป็นต้นตอของการบังคับให ้
	 อพยพอีกด้วย

	 	 2.	การสกดักัน้กลุม่ผูล้กัลอบการค้ามนษุย์	โดยสหภาพ 
	 ยุโรปมีความพยายามจะเปลี่ยนการเดินทางของผู้อพยพที่ผิด 
	 กฎหมายจาก	ความเสีย่งต�า่	ผลตอบแทนสงู	ให้เป็น	ความเสีย่ง 
	 สูง	ผลตอบแทนต�่า	เพื่อที่จะท�าให้การอพยพในแต่ละคร้ังไม่ 
	 คุ้มค่าแก่การลงทุน	

	 	 3.	การปรับปรุงนโยบายการส่งกลับ	โดยปรับปรุง 
	 ระบบการส่งผู้อพยพกลับให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะใน 
	 ปัจจบุนัผูอ้พยพอาศยัช่องว่างทีห่ละหลวมนีใ้นการเดินทางเข้า 
	 มา	โดยตวัเลขในปี	2015	รายงานว่ามเีพยีงแค่	39.2%	เท่านัน้ 
	 ที่สามารถด�าเนินการส่งกลับได้จริง	สหภาพยุโรปพยายามจะ 
	 บังคับใช้นโยบายการส่งกลับให้มีประสิทธิภาพและรัดกุมมาก 
	 ยิง่ขึน้	โดยหน่วยงานทีรั่บผดิชอบในการส่งผู้อพยพแบบไม่ปกติ 
	 หรือผู้อพยพผิดกฎหมายได้แก่หน่วยงาน	Frontex

	 2.	การจัดการพรมแดนที่มีประสิทธิภาพเพ่ือรักษาชีวิตและ
ความปลอดภัยของพรมแดนสหภาพยุโรป	กล่าวคือ	ขยายบทบาทของ	
Frontex	กบัรฐัสมาชกิต่าง	ๆ 	ให้สงูขึน้เพือ่ยกระดบัขีดความสามารถใน
การช่วยเหลือผูต้กค้างอยูใ่นทะเล	นอกจากนีย้งัมกีารสร้างระบบประเมนิ
ความเสี่ยง	(Risk	Trends)	เพื่อช่วยเหลือให้ปฏิบัติการต่าง	ๆ	กระท�า
ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ	โดยอาศัย	Eurosur	(European	Border	 
Surveillance	system)	ซึ่งเป็นระบบการจัดเก็บและแลกเปล่ียน
ข้อมูลพรมแดนแบบทันท่วงทีให้เป็นประโยชน์ต่อการดูแลพรมแดนให้
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มปีระสทิธภิาพ	นอกจากนีค้ณะกรรมาธกิารสหภาพยโุรปยงัส่งเสริมให้
เกดิระบบการจดัการพรมแดนภายในภูมภิาคทีม่คีวามเป็นหนึง่เดยีวกัน	
(Union	standard	for	border	management)	โดยตั้งแต่ปี	2016	
เป็นต้นมา	สหภาพยุโรปมีความพยายามที่จะน�าระบบเทคโนโลยีและ
สารสนเทศต่าง	ๆ	มาใช้การจัดการพรมแดนมากขึ้นเพื่อพัฒนาแนวคิด
พรมแดนอจัฉรยิะ	(Smart	Borders)	โดยเป็นการประสานงานระหว่าง	
Eurodac	(European	Dactyloscopy)	ซึง่ท�าหน้าทีก่ารจดัเกบ็ลายนิว้มอื 
ของผู้อพยพ	ระบบวีซ่าและระบบศูนย์ข้อมูลของเชงเก้น	(Schengen	
Information	System)	นอกจากการพัฒนาระบบภายในของสหภาพ
ยุโรปเองแล้ว	สหภาพยุโรปยังส่งเสริมให้ประเทศที่สามสามารถพัฒนา
ระบบพรมแดนของประเทศตนเองให้ดียิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน

	 3.	การผลักดันให้เกิด	CEAS	หรือ	Common	European	
Asylum	System	ซึง่หมายถงึระบบท่ีพกัพงิทีม่มีาตรฐานเดยีวกนัทัว่ทัง้
สหภาพยุโรป	โดย	CEAS	จะอาศัยกระบวนการสอดส่องดูแลแบบใหม่	
(a	new	systematic	monitoring	process)	ทีมุ่ง่สร้างกฎระเบยีบการ
ขอทีพั่กพงิระหว่างรฐัสมาชกิให้อยูบ่นมาตรฐานเดยีวกนั	อกีทัง้ส่งเสรมิ
ความไว้ใจระหว่างรฐัสมาชกิ	ขณะเดยีวกันรฐัสมาชกิ	หน่วยงาน	EASO	
และคณะกรรมาธิการยุโรปซึ่งจะให้ค�าแนะน�าและปรับปรุงมาตรฐาน
ของระเบียบและวิธีการจัดการท่ีพักพิง	นอกจากนี้สหภาพยุโรปยังจะ 
ส่งเสริมและปรับปรุงระบบ	Dublin	หรือการแบ่งความรับผิดชอบใน
การตรวจสอบค�าร้องขอที่พักพิงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น	เนื่องจาก
การเข้ามาของผู้อพยพจ�านวนมหาศาลในแต่ละครั้งนั้นท�าให้ขีดความ
สามารถของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งไม่สามารถจัดการได้อย่าง
เพียงพอจึงมีความจ�าเป็นต้องกระจายผู้อพยพเหล่านั้นไปยังหน่วยอื่น
หรือประเทศอื่น	นอกจากนี้รัฐสมาชิกยังมีนโยบายในการปรับปรุงกฎ
ระเบียบให้เก็บลายนิ้วมือที่เข้มงวดขึ้นโดยอาศัยหน่วยงาน	Hotspot	
เป็นผู้จัดการดูแล	ขณะเดียวกันก็มีความพยายามผลักดันให้เก็บข้อมูล
เชิงลึก	เช่น	ระบบการคัดแยกใบหน้ามากขึ้น
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	 4.	การปรบัปรงุนโยบายการอพยพทีถ่กูกฎหมาย	เนือ่งจากใน
ปัจจุบันสังคมยุโรปก�าลังเผชิญหน้ากับความท้าทายด้านเศรษฐกิจและ
สดัส่วนประชากรทีม่อีายสุงูขึน้	อกีท้ังยงัพึง่พางานท่ีอาศยัทกัษะสงูซึง่ได้
เร่ิมส่งนยัยะการขาดแคลนบ้างแล้วในบางสาขาอาชพี	เช่น	วทิยาศาสตร์	
เทคโนโลยี	วิศวกรรม	และการแพทย์	โดยจากรายงานระบุว่าภายใน
ทศวรรษข้างหน้า	จ�านวนผู้ท�างานจะลดลง	17.5	ล้านคน	เหตุนี้เองจึง
ท�าให้การอพยพแรงงานเป็นอีกหนึง่โอกาสท่ีจะช่วยส่งเสรมิความยัง่ยนื
และเป็นหลักประกันถึงการพัฒนาเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปในระยะ
ยาวได้	โดยจะแบ่งออกเป็น	3	ประเด็นดังต่อไปนี้

	 	 1.	การจดัการผูอ้พยพและระบบวซ่ีาทีม่ปีระสทิธภิาพ	 
	 สหภาพยโุรปมแีผนการดงึดดูแรงงานทีม่คีณุภาพจากประเทศ 
	 ที่สามโดยการให้	“บัตรสีฟ้า	(Blue	Card)”	ซึ่งจะมอบให้แก ่
	 ผูอ้พยพท่ีผ่านเกณฑ์	เช่น	เรยีนจบระดบัมธัยมปลายมาแล้ว	3	ปี	 
	 หรือมีประสบการณ์ท�างานมาแล้ว	5	ปี	เป็นต้น	โดยช่วงป	ี 
	 2015-2016	บตัรสฟ้ีานัน้ได้มอบให้ผูอ้พยพไปแล้ว	16,000	ใบ	 
	 แต่	13,000	ใบถูกออกโดยเยอรมนเีพยีงแค่ประเทศเดียว	ดังนัน้ 
	 คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจึงมีมาตรการทบทวนเพ่ือ 
	 ปรับปรุงระบบบัตรสีฟ้าให้ประสิทธิภาพมายิ่งขึ้น	นอกจากนี ้
	 คณะกรรมาธิการยังจัดให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
	 ระหว่างภาคธุรกิจ	สหภาพการค้า	และกลุ่มสังคมต่าง	ๆ	เพื่อ 
	 ช่วยเหลือการจ้างงานกับกลุ่มผู้อพยพและยังมีหน่วยงานที ่
	 จัดการด้านนี้โดยตรงคือ	EURES	(Europe’s	Job	Mobility	 
	 Portal)	ซึง่มหีน้าทีห่ลกัในการอ�านวยความสะดวกการหางาน 
	 ให้ผู้อพยพที่อาศัยอยู่ในสหภาพยุโรปแล้ว	อย่างไรก็ตามการ 
	 จัดระบบผู้อพยพท่ีถูกกฎหมายเหล่านี้ย่อมมาพร้อมกับความ 
	 จ�าเป็นทีจ่ะต้องปรบัปรงุระบบวซ่ีาให้มคีวามทนัสมัยขึน้เช่นกัน

	 	 2.	การรวมผูอ้พยพเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของสังคมอย่าง 
	 มีประสิทธิภาพ	นโยบายผู้อพยพจะถือว่าประสบความส�าเร็จ 
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	 ในระยะยาวกต่็อเมือ่กลุม่ผูอ้พยพสามารถผนวกเข้าไปเป็นส่วน 
	 หนึ่งของสังคมใหม่ได้ซึ่งถือเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยเวลา 
	 เป็นเครือ่งพสูิจน์	โดยจ�าเป็นต้องอาศยัความร่วมมอืจากรัฐบาล 
	 แต่ละประเทศ	รฐับาลท้องถิน่	ภาคประชาชน	ฯลฯ	ซึง่ตวัแสดง 
	 เหล่านีอ้าศยัองค์กรต่าง	ๆ 	เช่น	MIF	(Asylum	Migration	and	 
	 Integration	Fund),	ERDF	(European	Regional	Develop- 
	 ment	Fund)	และ	ESF	(European	Social	Fund)	เป็น 
	 ผู้ช่วยประสานและสนับสนุน

	 	 3.	การพัฒนาประเทศต้นทางของผู้อพยพ	สหภาพ 
	 ยโุรปได้มนีโยบายสนบัสนนุการพฒันาประเทศต้นทางผูอ้พยพ	 
	 โดยส่งเสริมเป้าหมายที่ยั่งยืน	(Sustainable	Development	 
	 Goals:	SDGs)	ของสหประชาชาติ	(United	Nations:	UN)	ซ่ึง 
	 เกีย่วพนักบัการพฒันาประเดน็เรือ่งการอพยพ	ไม่ว่าจะเป็นการ 
	 จดัหางานท่ีเหมาะสม	การจ้างงานในเยาวชน	ค่าจ้างขัน้ต�า่	ฯลฯ	 
	 ซึ่งสามารถช่วยเหลือประเทศต้นทางให้มีสภาพเศรษฐกิจที่ด ี
	 ขึ้นและลดการอพยพไปยังไปยังประเทศอื่นได้	

 ประการที่สาม	ระยะยาว

	 การแก้ไขปัญหาผู้อพยพให้มีประสิทธิภาพนั้นจ�าเป็นต้อง
มีแนวทางการแก้ไขปัญหาระยะยาวเพื่อก่อให้เกิดสังคมท่ีเป็นธรรม	
ก้าวหน้า	และยั่งยืน	กล่าวคือ	คณะกรรมาธิการยุโรปได้ริเริ่มแนวทาง
ทบทวนความเป็นไปได้ของการปรบัปรงุสนธสิญัญาและข้อกฎระเบยีบ
ต่าง	ๆ	เพื่ออ�านวยความสะดวกให้เกิดแนวทางการแก้ไขปัญหาระยะ
ยาว	ดังต่อไปนี้

	 1.	การผลักดันระบบ	CEAS	หรือ	Common	European	
Asylum	System	ให้ส�าเร็จ	โดยสหภาพยุโรปส่งเสริมให้สร้างระบบ
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ท่ีพักพิงท่ีสอดคล้องกันทั่วทั้งสหภาพ	โดยคณะกรรมาธิการริเร่ิมจาก
การสร้างกฎเกณฑ์ที่พักพิงร่วมกัน	(common	asylum	code)	และ
การตดัสนิใจทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานการรบัรูร้ะหว่างกนั	(mutual	recognition	
of	asylum	decisions)	เพื่อน�าไปสู่กระบวนการตัดสินใจของระบบที ่
พักพิงที่ความเป็นเอกภาพ	(single	asylum	decision	process)

	 2.	การร่วมกันจัดการพรมแดนสหภาพ	การปฏิบัติงานบริเวณ
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนช่วงท่ีผ่านมาท�าให้เกิดการตระหนักได้ว่าการ
ท�างานส่วนใหญ่จ�าเป็นต้องวางอยู่บนพื้นฐานของความรับผิดชอบร่วม
กนั	โดยมคีวามพยายามขยายขอบข่ายหน้าทีข่อง	European	System	
of	Border	Guards	ให้ควบรวมพื้นที่บริเวณชายฝั่งเช่นกัน	อีกทั้งยัง
เสนอแนวคิดริเริ่มการแบ่งปันทรัพยากรและซ้อมปฏิบัติการร่วมกัน

	 3.	การพัฒนารูปแบบใหม่ของการอพยพที่ถูกกฎหมาย	 
สนธิสัญญาของสหภาพยุโรปได้สงวนการตัดสินใจสุดท้ายในการเปิด
รับผู้อพยพด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจให้กับรัฐสมาชิก	อย่างไรก็ตาม
แนวทางดงักล่าวก่อให้เกดิข้อจ�ากดัหลายประการ	คณะกรรมาธกิารจึง
มองหาความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบ	“Expression	of	Interest”	
โดยระบบนี้จะจับคู่ระหว่างนายจ้างกับผู้อพยพที่ผ่านคุณสมบัติและ
เงื่อนไขเข้าด้วยกันเพื่อให้ผู้อพยพสามารถมีงานท�าก่อนที่จะเดินทาง
มายังประเทศปลายทาง	โดยวิธีนี้จะช่วยลดปัญหาผู้อพยพไม่มีงานท�า
และช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ลงไป

	 แนวทางการแก้ไขปัญหาผู้อพยพหรือผู้ล้ีภัยของสหภาพยุโรป
ทั้งในระยะเร่งด่วน	ระยะกลาง	และระยะยาวนั้น	สามารถแบ่งอีกนัย
หนึ่งได้เป็นสองมิติ	ดังต่อไปนี้

	 มิติแรกคือ	การแก้ไขปัญหาด้วยการลดปัจจัยผลัก	(Push	 
Factor)	กล่าวคอื	ผูอ้พยพจ�านวนมหาศาลทีเ่ข้ามาในสหภาพยโุรปเกดิ
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จากความยากจน	ภัยพิบัติ	สงคราม	การไม่มีงานท�า	ฯลฯ	ในประเทศ
ต้นทางที่ผลักให้ประชาชนของตนต้องออกจากประเทศ	การที่สหภาพ
ยุโรปจะเข้าไปแก้ไขในประเทศต้นทางเพียงล�าพังนั้นกระท�าได้อยาก
ล�าบาก	เพราะข้อจ�ากดัทัง้ทางด้านงบประมาณและอ�านาจอธิปไตยของ
ประเทศนัน้	ๆ 	สหภาพยุโรปจงึร่วมมือกับองค์กรระหวา่งประเทศอื่น	ๆ 	
รวมทั้งประเทศต้นทางเพื่อให้ความช่วยเหลือและพัฒนาโดยมุ่งลดการ
ผลักกลุ่มผู้อพยพให้เข้ามาในสหภาพยุโรป	เช่น	การประสานงานกับ
ประเทศที่สามเพื่อสกัดกั้นการไหลบ่าเข้ามาของผู้อพยพซึ่งเป็นความ
ร่วมมือกันระหว่าง	EEAS	หรือ	European	External	Action	Service	
กบัประเทศคู่เจรจา	โดยการจดัตัง้	Regional	Development	and	Pro-
tection	Programmes	ในบริเวณแอฟริกาเหนือและแหลมแอฟริกา
เพื่อดูแลจุดต้นทางของผู้อพยพ	และการจัดตั้ง	Pilot	Multi-Purpose	
Centre	ในประเทศ	Niger	ซึง่เป็นการทดลองการร่วมมอืระหว่าง	IOM,	
UNHCR	และหน่วยงานท้องถิ่น	

	 มติทิีส่องคอื	การแก้ไขปัญหาด้วยการลดปัจจยัดงึ	(Pull	Factor)	 
หรือการปรับท่าทีนโยบายท่ีดึงดูดผู้อพยพเข้ามาในสหภาพยุโรป	จาก
การศกึษาพบว่าสหภาพยโุรปไม่ได้ลดปัจจยัดังกล่าวมากนกั	โดยเฉพาะ
ในส่วนผูอ้พยพทีมี่ฝีมอื	มคีวามรู	้และมคีวามสามารถ	ซึง่จะช่วยลดอตัรา
ว่างงานในบางสาขาอาชพีและพฒันาเศรษฐกจิสหภาพยโุรปให้เตบิโตได้
ในระยะยาว	โดยสังเกตได้จากการให้บัตรสีฟ้าแก่ผู้อพยพที่มีทักษะ
และประสบการณ์ท�างานหรือการริเริ่มแนวคิดระบบ	“Expression	 
of	Interest”	ซึง่จะจบัคูร่ะหว่างนายจ้างกบัผูอ้พยพก่อนทีผู่อ้พยพจะเดนิ
เข้ามาในประเทศปลายทางจรงิ	ๆ 	อย่างไรกต็ามปัญหาทีต่ามมาคอื	ปัจจยั
ดงึของสหภาพยโุรปหลายครัง้ไม่สามารถจะเลือกเฉพาะกลุ่มผู้อพยพที่
มีความสามารถหรือทักษะการท�างานได้เพียงอย่างเดียว	เพราะหลาย
ครั้งก็ดึงดูดผู้ลี้ภัยจากประเทศที่มีสงครามกลางเมือง	ความแห้งแล้ง	 
ภาวะอดยาก	และภัยพิบัติธรรมชาติ	ฯลฯ	 ดังนั้นสหภาพยุโรปจึง
จ�าเป็นต้องเตรียมมาตรการไว้ส�าหรับการการอพยพของผู้คนทุกกลุ่ม
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	 ในบทต่อไปผู้เขียนจะอธิบายถึงบทเรียนและผลลัพธ์เบื้องต้น
ของนโยบายการแก้ไขปัญหาของสหภาพยุโรปว่ามีประสิทธิภาพมาก
น้อยเพียงใด	โดยมุ่งเน้นไปที่การท�าหน้าที่บทบาทน�าของสหภาพยุโรป
และความรับผิดชอบต่อการจัดปัญหาผู้ลี้ภัยในช่วง	2015	-	ปัจจุบัน

4. บทเรียนของสหภาพยุโรปที่ได้เรียนรู้จาก
การแก้ ไขปัญหาเรื่องนี้
	 การประเมนิบทบาทสหภาพยโุรปและความรบัผดิชอบต่อการ
จัดการปัญหาผู้อพยพตลอดช่วงเกือบสามปีที่ผ่านมาว่าประสบความ
ส�าเร็จหรือมีประสิทธิภาพหรือไม่นั้น	ผู้เขียนจะพิจารณาจากวิธีการ
จัดการปัญหาผู้อพยพของสหภาพยุโรปซึ่งแบ่งได้เป็นสองวิธีด้วยกัน
คือ	วิธีแรกคือการจัดการและปรับปรุงระบบภายในภูมิภาคเอง	และ
วิธีที่สองคือการที่สหภาพยุโรปไปสร้างพันธมิตรและเจรจากับประเทศ
ต้นทางหรือประเทศระหว่างทาง	

	 ถ้าหากพิจาณาวัตถุประสงค์อย่างแคบคงกล่าวได้ว่า	สหภาพ
ยุโรปประสบความส�าเร็จในบทบาทน�าและความรับผิดชอบในการ
แก้ไขปัญหาเพราะสหภาพยโุรปได้สร้างพนัธมติรและเจรจากบัประเทศ
ต้นทางหรือประเทศระหว่างทางจนท�าให้ตัวเลขจ�านวนผู้อพยพหรือ 
ผูล้ีภ้ยัทีเ่ข้ามาในสหภาพยโุรปผ่านช่องทางต่าง	ๆ 	ลดลงได้	เช่น	ในกรณี
แถลงการณ์ร่วมสหภาพยุโรป-ตุรกี	เมื่อวันที่	21	มีนาคม	2016	ซึ่งเป็น
หมุดหมายส�าคัญที่ท�าให้จ�านวนผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยที่เดินทางผ่านตุรกี
เข้ามาในสหภาพยุโรปลดลงถึง	98%19	โดยแถลงการณ์ดังกล่าวนี้เกิด 
 
 
19	 “A	EUROPEAN	AGENDA	ON	MIGRATION	2017,” European Commission,	
September	27,	2017,	https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/
files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170927_communica-
tion_on_the_delivery_of_the_eam_en.pdf	(accessed	on	April	30,	2018).
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จากการที่สหภาพยุโรปไปเจรจากับต้นทางหรือประเทศทางผ่านของ 
ผู้อพยพและผู้ลี้ภัย

	 อย่างไรก็ตามจ�านวนที่ลดลงนั้นไม่ได้สะท้อนถึงความส�าเร็จ
ในเชิงการจัดการและปรับปรุงระบบภายในภูมิภาคเพื่อให้มีความ 
เข้มแข็ง	รัดกุม	และคงทนต่อการไหลบ่าเข้ามาของผู้อพยพ	ดังนั้นจึง
ท�าให้ในมติทิีส่องวตัถุประสงค์อย่างกว้างคงกล่าวได้ว่า	สหภาพยโุรปยงั
ไม่ประสบความส�าเร็จในบทบาทและความรับผิดชอบดังกล่าวมากนัก	
ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากสองประเด็นด้วยกันคือ	ประเด็นแรกข้อจ�ากัด
เชงิโครงสร้าง	(structural	limitation)	และประเดน็ทีส่องข้อจ�ากัดเชงิ
นโยบาย	(policy	limitation)

	 ประเด็นแรก	ข้อจ�ากัดเชิงโครงสร้าง	หลายครั้งสหภาพยุโรป
ไม่สามารถด�าเนินมาตรการบางอย่างได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะ 
ข้อจ�ากัดเชิงโครงสร้างระหว่างสหภาพยุโรปและรัฐสมาชิก	เพราะท้าย
ท่ีสุดแล้วอ�านาจการตัดสินใจต่อการน�ามาตรการแก้ไขปัญหาผู้ล้ีภัยไป
ใช้นั้นอยู่ที่รัฐสมาชิก	กล่าวคือ	สหภาพยุโรปวางอยู่บนฐานของแนวคิด
ความร่วมมือโดยรัฐบาลสมาชิก	(Intergovernmentalism)	มากกว่า
แนวคิดสหพนัธรฐันยิม	(Federalism)	และแนวคดิการปกครองเหนอืรฐั	
(Supranational	Governance)	โดยแนวคดิ	Intergovernmentalism	
มองว่าแม้ว่าจะเกิดองค์กรกลางขึ้นมาแล้ว	หากรัฐต่าง	ๆ	ยังคงเห็นแก่
ผลประโยชน์แห่งชาติของตนเอง	(national	interest)	ก็จะไม่มีรัฐใด
ที่ให้ความจงรักภักดีแก่สหภาพยุโรปมากกว่ารัฐของตน	แต่สาเหตุที่ยัง
คงเป็นส่วนหนึ่งของสหภาพยุโรปอยู่เนื่องจากนโยบายหรือการตัดสิน
ใจของสหภาพยุโรปสามารถตอบสนองผลประโยชน์แห่งชาติตนได้
มากกว่า	โดยสามารถสังเกตได้จากการที่รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปบาง
ประเทศ	เช่น	โปแลนด์	ฮังการี	เช็ก	ไม่ยอมท�าตามแผน	Relocation	
หรือระบบ	Dublin	ของสหภาพยุโรปเพื่อแบ่งเบาปัญหาผู้อพยพหรือ 
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ผู้ลี้ภัยที่อยู่ในอิตาลีและกรีซ20	จนก่อให้เกิดความไม่พอใจต่อประเทศ
ผู ้น�าสหภาพยุโรปในการจัดการปัญหาเร่ืองนี้	 เช่น	 เยอรมนีและ
ฝรั่งเศส	โดยสามารถสังเกตได้จากในช่วงเดือนกันยายน	ปี	2015	ที่
ประธานาธิบดี	Francois	Hollande	ของฝร่ังเศสออกมากล่าวว่า	“ผู้
ทีไ่ม่ส่งเสรมิและเคารพหลกัการของสหภาพจำาเป็นต้องพจิาณาถงึท่ีทาง
ของตนเองในสหภาพยุโรป”21

	 ประเด็นที่สอง	ข้อจ�ากัดเชิงนโยบาย	เนื่องจากข้อจ�ากัดเชิง
โครงสร้างที่ไม่เอื้ออ�านวยจึงส่งผลโดยตรงต่อข้อจ�ากัดเชิงนโยบายที่
ท�าให้มาตรการหรือนโยบายหลายอย่างไม่สามารถน�าไปใช้ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพซึ่งส่งผลกระทบต่อบทบาทและความรับผิดชอบของ
สหภาพยุโรปในการแก้ไขปัญหา	เช่น	ในกรณีที่สหภาพยุโรปต้องการ
พัฒนา	CEAS	หรือ	Common	European	Asylum	System	แต่ยัง
คงประสบปัญหาอยู่เนื่องจากข้อจ�ากัดเชิงโครงสร้างที่บางประเทศไม่
น�าระบบ	Dublin	หรอืการแบ่งเบาภาระการตรวจสอบผู้ล้ีภยัซ่ึงวางอยู่
บนฐานของความรับผดิชอบร่วมกนัไปใช้เท่าใดนกัจึงท�าให้สหภาพยโุรป
จ�าเป็นต้องกลบัมาทบทวนข้อกฎหมายและข้อจ�ากดัของมาตรการและ
แผนการปฏิบัติต่าง	ๆ	อีกครั้ง

	 ข้อจ�ากัดเชิงนโยบายสะท้อนให้เห็นว่าการจัดการปัญหา
หลายอย่างยังคงติดอยู่ที่ข้อจ�ากัดเชิงโครงสร้างซึ่งเป็นรากฐานของ
การน�านโยบายสหภาพไปปรับใช้ภายในรัฐสมาชิก	อีกทั้งยังท�าให้
บทบาทสหภาพยุโรปและความรับผิดชอบต่อการจัดปัญหาผู้ลี้ภัยใน
ปี	2015	-	ปัจจุบัน	เมื่อถูกมองผ่านวัตถุประสงค์อย่างกว้างแล้วยังไม่ม ี
 

20	 Ibid.
21	 Michael	Birnbaum,	“European	leaders	struggle	over	deep	splits	on	
migrant	crisis	efforts”	The Washington Post,	September	23,	2015,	https://www.
washingtonpost.com/world/european-leaders-struggle-over-deep-splits-on-mi-
grant-crisis-efforts/2015/09/23/203d222e-6155-11e5-8475-781cc9851652_story.
html?noredirect=on&utm_term=.8d17d6f22453	(accessed	on	April	30,	2018).	
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ประสิทธิภาพมากนัก	 โดยสาเหตุส�าคัญประการหนึ่งคือการมอง 
ผลประโยชน์ที่ต่างกันระหว่างรัฐสมาชิกได้แก่ผลประโยชน์แห่งชาติ
และผลประโยชน์สหภาพซึ่งต้องการให้มีความเป็นหนึ่งเดียวและความ 
รับผิดชอบร่วมกัน

บทบาทน�าและความรับผิดชอบในการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัย

	 ตัง้แต่ปี	2015	-	ปัจจบัุน	สหภาพยโุรปได้แสดงบทบาทน�าและ
ความรบัผดิชอบในการจดัการปัญหาผูล้ีภ้ยัอย่างเสมอมาซ่ึงสะท้อนออก
มาผ่านความพยายามปรับปรุงระบบภายในภูมิภาคและการที่สหภาพ
ยุโรปไปสร้างพันธมิตรและเจรจากับประเทศต่าง	ๆ	แม้ว่าความส�าเร็จ
จะจ�ากัดอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์อย่างแคบแต่ถึงกระนั้นก็ตระหนักว่า	
แม้สหภาพยโุรปจะมบีทบาทส�าคญัในเวทีระหว่างประเทศหรอืเป็นยกัษ์
ใหญ่ทางเศรษฐกจิและการเมอืง	แต่สหภาพยโุรปกเ็ปรยีบเสมอืนองค์การ 
อื่น	ๆ	ที่เต็มไปด้วยความสลับซับซ้อน	กระบวนการ	และกฎกติกาที่ส่ง
ผลโดยตรงต่อการผลักดันนโยบายต่าง	ๆ	ของสหภาพ22	กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ	กระบวนการหรือระบบระเบียบภายในสหภาพยุโรปบางคร้ัง
ก็เป็นตัวเหนี่ยวรั้งที่ท�าให้สหภาพไม่สามารถผลักดันนโยบายบางอย่าง
ได้	เหตุนี้เองจึงท�าให้ปัจจุบันสหภาพยุโรปพยายามที่ผลักดันในการลด	
ละ	เลกิกฎเกณฑ์ต่าง	ๆ 	เพือ่ให้การประสานงานระหว่างกันท�าได้สะดวก
มากยิ่งขึ้น		 	

	 การจัดการปัญหาผูอ้พยพหรอืผูล้ีภ้ยัเป็นปัญหาทีส่ลบัซบัซ้อน
และท้าทาย	แม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีบทบาทน�าและเครื่องไม้เครื่องมือ
ต่าง	ๆ 	แต่ยงัคงไม่เพยีงพอต่อการจดัการปัญหาเรือ่งนีเ้พราะต้องอาศยั
ความช่วยเหลอืจากตวัแสดงระหว่างประเทศอืน่	ๆ 	หรือกล่าวอกีนยัหนึง่ 
 

22	 Michael	Smith,	The EU as an International Actor,	Jeremy	J.	Richardson,	
ed.	(Routledge,	1996),	247.
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คือ	การจัดการปัญหาผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยนั้นต้องอาศัยทั้งวิธีเชิงรับและ
เชิงรุก	เชิงรับคือการที่สหภาพยุโรปต้องสร้างมาตรการ	ประสานความ
ร่วมมือ	และโน้มน้าวรัฐสมาชิกให้ปฏิบัติตามบรรทัดฐานหรือนโยบาย
การจัดการปัญหาของสหภาพเพื่อเตรียมรับมือกับผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัย
ทีห่ลัง่ไหลมาจากภายนอก	ขณะทีเ่ชงิรกุคอื	สหภาพยโุรปต้องไปเจรจา
ข้อตกลงกบัประเทศต้นทาง	ประเทศระหว่างทาง	และองค์การระหว่าง
ประเทศ	เช่น	IOM	และ	UNHCR	เพือ่เข้าไปพฒันาหรอืให้ความช่วยเหลอื
ลดปัจจัยผลักที่ท�าให้ผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยออกจากประเทศ	โดยวิธีการ 
แก้ไขปัญหาท้ังเชิงรับและเชิงรุกต่างเผชิญกับความท้าทายที่แตกต่าง
กนัออกไป	แต่แนวทางท้ังสองของสหภาพยโุรปเป็นสิง่ทีจ่�าเป็นและต้อง
ด�าเนินควบคู่กันไปเพื่อก่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน

กระบวนการยโุรปภวิตัน์ (Europeanization) กับการจดัการปัญหา
ผู้ลี้ภัยตั้งแต่ปี 2015 - ปัจจุบัน

	 เมื่อการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยยังคงไม่มีประสิทธิภาพมากนัก
เพราะปัญหาส่วนใหญ่มาจากรัฐสมาชิกยังหวงแหนอ�านาจอธิปไตย
และไม่ยอมรับบรรทัดฐานหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาของสหภาพ
อย่างเตม็ที	่โดยเฉพาะเมือ่ผลประโยชน์แห่งชาตขิดักบัผลประโยชน์แห่ง
สหภาพ	เช่น	การยอมรับโควต้าของผู้ลี้ภัยตามแผน	Relocation	หรือ
การแบ่งปันการตรวจสอบผู้ลีภ้ยัตามระบบ	Dublin	จนท�าให้เกิดช่องว่าง 
ระหว่างความสามารถ-ความคาดหวงั	(capability-expectation	gap)23 
ต่อสหภาพยุโรป	กล่าวคือ	แม้ว่าสหภาพยุโรปจะเป็นองค์การระหว่าง
ประเทศที่มีประวัติศาสตร์และพัฒนาการมายาวนาน	อีกทั้งเป็นผู้เล่น
ที่ส�าคัญ	ยักษ์ใหญ่ทางเศรษฐกิจและการเมือง	แต่สหภาพยุโรปยังไม่
สามารถผลักดันนโยบายการจัดการผู้อพยพได้อย่างมีประสิทธิภาพ

23	 Ibid.,	260.
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	 บทความนี้จึงเสนอว่าหนึ่งในทางออกของการก้าวพ้นปัญหา
การจัดการผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยคือ	กระบวนการยุโรปภิวัตน์หรือการ
มองว่ารัฐสมาชิกในยุโรปพัฒนาความเป็นยุโรป	(Europeanized)	ไป
มากเพียงใดซึ่งอาจช่วยลดอิทธิพลของแนวคิดความร่วมมือโดยรัฐบาล
สมาชกิ	(Intergovernmentalism)	ลงได้	กล่าวคือ	ขณะทีส่หภาพยโุรป
พัฒนาโครงสร้างสถาบันให้แข็งแกร่งและเป็นระบบขึ้น	สหภาพยุโรปก็
ยงัมีบทบาทต่อการปรบัพฤตกิรรมของประเทศสมาชกิให้สอดคล้องกบั
แนวทางของสหภาพยุโรป	หรอือกีนยัหนึง่คอื	บทบาทสหภาพยโุรปไม่ได้
เกิดจากการที่รัฐสมาชิกตัดสินใจเพียงอย่างเดียวเท่านั้น	(bottom-up	
perspective)	แต่เกิดจากบทบาทของสหภาพยุโรปส่งผลต่อการ
ตัดสินใจของรัฐสมาชิกด้วยเช่นกัน	(top-down	perspective)	โดย
กระบวนการยุโรปภิวัตน์ประกอบไปด้วย	9	กระบวนการด้วยกัน	ดังนี้	
1)	พัฒนาการของสถาบันการปกครองยุโรป	2)	การเข้าครอบง�าของ
สหภาพยโุรปต่อการปกครองในระดบัชาต	ิ3)	การส่งรปูแบบและระบบ
การปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของสหภาพยุโรปออกไปนอกพรมแดน
ทวีปยุโรป	4)	กระบวนการทางการเมืองที่มุ่งให้ยุโรปมีความเข้มแข็ง
เป็นหนึ่งเดียวกัน	5)	กระบวนการท�าให้การเมืองภายในประเทศต้อง
ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจในระดับภูมิภาค	6)	กระบวนการที่ส่งผลต่อการ
เปลีย่นแปลงภายในประเทศอนัเป็นผลมาจากการสัง่การในระดบัยโุรป	
7)	กระบวนการท�าให้กฎหมายของสหภาพยุโรปได้รับการอ้างอิงจาก
ตัวแสดงในประเทศ	8)	การปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสหภาพยุโรป	
9)	กระบวนการยอมรับและปรับใช้กฎระเบียบของสหภาพยุโรปจาก
ประเทศสมาชิก	(Acquis	Communataire)24	ถ้าหากพิจารณาการ
จัดการปัญหาผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยตั้งแต่ปี	2015	-	ปัจจุบัน	แล้วจะพบ
ว่าทั้ง	9	กระบวนการยุโรปภิวัตน์ได้สะท้อนออกมาผ่านแนวทางการ
แก้ไขปัญหาของสหภาพยโุรป	แม้ว่าจะยงัไม่ประสบความส�าเรจ็ทัง้หมด
เพราะบางประเทศยงัคงมปัีญหากบัการท�าตามค�าสัง่ของสหภาพยโุรป	 
 
24	 ณัฐนันท์	คุณมาศ,	“ทฤษฎีในการศึกษาสหภาพยุโรป,”	149-151.



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2562

107

แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าสหภาพยุโรปได้กลายไปเป็นตัวการส�าคัญท่ีส่งผล 
กระทบต่อการตัดสินใจของรัฐสมาชิก	แนวทางการแก้ไขปัญหาของ
สหภาพได้รับการอ้างอิงเกิดเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสหภาพ	
ตลอดจนการยอมรับและปรับใช้กฎระเบียบของสหภาพยุโรปในหลาย
ประเทศ	ซึง่ยิง่ตอกย�า้ความเป็นตวัแสดง	(actorness)	ของสหภาพยโุรป
ตามทฤษฎ	ีsocial	constructivism	ทีเ่ชือ่ว่ารัฐสมาชกิและสหภาพต่าง
ส่งผลต่อกันและกัน	(mutually	constituted)	ตามที่กล่าวไปข้างต้น

	 โดยกลไกทีก่่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงหรอืการปรบัตัวประกอบ
ไปด้วย	4	กลไกด้วยกันคอื	1)	การบงัคบั	(Coercion)	2)	แรงกดดันจาก
ปทสัถานและข้อจ�ากดั	(Normative	Pressure	and	Limitation)	3)	การ 
แข่งขันแบบคัดเลือกและควบคุมก�ากับ	(Competitive	Selection/	
Regulatory)	4)	การวางกรอบ	(Framing)	โดยตัวแสดงในยุโรปเป็น 
ผูจ้ดัการด้านแนวคดิ	(Ideational	Entrepreneur)25	การจดัการปัญหา
ผู้อพยพหรือผู ้ลี้ภัยที่ผ่านมาได้พยายามท�าให้แต่ละรัฐสมาชิกปรับ
แนวทางการแก้ไขปัญหาภายในให้สอดคล้องกบัแนวทางของสหภาพซึง่
สร้างแรงกดดนัให้รัฐสมาชกิพยายามปรบัเปลีย่นและใช้ตวัแบบท่ีเสนอ
โดยสหภาพยุโรปเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงจากการตัดสินใจของตนเอง

	 โดยเม่ือกลไกเหล่านี้ถูกท�าไปใช้ในแต่ละรัฐสมาชิกก็จะเกิด
ผลลัพธ์ในระดับที่ต่างกันดังต่อไปนี้	1)	การไม่เปลี่ยนแปลงใด	ๆ	
(Inertia/	Absence	of	Change)	2)	การปฏิเสธการเปลี่ยนแปลง	
(Retrenchment)	3)	การรองรับนโยบาย	(Absorption)	4)	การตอบ
สนองนโยบาย	(Accommodation)	5)	การปฏรูิป	(Transformation)26 
กล่าวคือ	รัฐสมาชิกตอบสนองต่อการจัดการปัญหาผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัย
ที่แตกต่างกันออกไป	บางรัฐปฏิเสธการเปลี่ยนแปลง	บางรัฐตอบรับ
นโยบายแต่เป็นไปอย่างจ�ากัด	และบางรฐัตอบสนองนโยบายอย่างเตม็ที่

25	 Ibid.
26	 Ibid.
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	 จากข้อเสนอข้างต้นจะเห็นได้ว่า	สหภาพยุโรปขณะนี้ก�าลัง
พยายามท�าให้การจัดการปัญหาผู้อพยพและผู้ลี้ภัยมีความเป็นยุโรป
มากขึ้น	แต่ยังคงเป็นไปในทิศทางท่ีจ�ากัดเพราะบางรัฐสมาชิกยังไม่
ยอมรับแนวทางเหล่านั้นไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพซ่ึงถือว่าเป็นเรื่องท่ี
ต้องใช้เวลาในการปรับและเปลี่ยน	โดยถ้าหากสหภาพยุโรปสามารถ
น�าข้อเสนอข้างต้นมาประยกุต์ใช้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพกจ็ะยิง่ตอกย�า้
และเสรมิภาพการเป็นตวัแสดงระหว่างประเทศทีม่บีทบาทน�าและความ 
รับผิดชอบต่อปัญหาผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยได้มากยิ่งขึ้น

5. บทสรุป
	 ปัญหาผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยท่ีปะทุข้ึนมาตั้งแต่ปี	2015	ด้วย
สาเหตุหลายประการไม่ว่าจะเป็นสงครามกลางเมือง	ความยากจน	
ความอดยาก	ฯลฯ	ตลอดรวมไปถึงการแสวงหาโอกาสที่ดีกว่าท�าให้
ผูค้นจ�านวนมากหลัง่ไหลเข้ามาในสหภาพยโุรปผ่านทางช่องทางต่าง	ๆ 	
ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นเส้นทางที่อันตรายและเสี่ยงต่อชีวิต	ปัญหาเหล่านี้
เรียกร้องและท้าทายบทบาทและความรับผิดชอบของสหภาพยุโรปใน
การจัดการปัญหา	ทั้งด้วยเหตุผลเพราะสถานการณ์เกิดขึ้นในสหภาพ
ยโุรปเองหรอืการส่งเสรมิการช่วยเหลอืสทิธมินษุยชนของสหภาพ	รวม
ทัง้การตระหนกัถงึความส�าคญัของการรบัรอง	Refugee	Convention	
ปี	1951	และหลกัความรบัผดิชอบในการปกป้องประชาชน	นอกจากนี้ 
การจัดการปัญหาตลอดช่วงที่ผ ่านมาท�าให้สหภาพยุโรปรวมท้ัง 
รัฐสมาชิกตระหนักได้ว่าการคลี่คลายปัญหาผู้อพยพหรือผู้ล้ีภัยเป็น
เงือ่นไขทีส่�าคัญต่อความมัน่คงของภมูภิาคซ่ึงสะท้อนออกมาผ่านความ
ส�าเร็จระดับต่าง	ๆ	แม้ว่าในตอนนี้สหภาพยุโรปยังคงประสบความ
ส�าเร็จในวัตถุประสงค์อย่างแคบ	แต่สหภาพยุโรปยังคงพัฒนาและ
ปรับแนวทางการจัดการต่อไปเพื่อบรรลุจุดประสงค์โดยเฉพาะการ
ผลักดันแนวคิด	CEAS	หรือ	Common	European	Asylum	System	
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ให้ส�าเร็จ	การจัดการปัญหาเรื่องน้ีมีความสลับซับซ้อนเพราะไม่เพียง
แต่ต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐสมาชิก	แต่ยังรวมไปถึงการเข้าไป
เจรจากับทั้งประเทศที่สามและองค์กรระหว่างประเทศอื่น	ๆ	ซึ่งในทุก
ระดับการแก้ไขล้วนต่างมีความท้าทายเป็นของตนเอง	เช่น	ในระดับ
รัฐสมาชิก	การให้คุณค่าต่อผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยท่ีต่างกันระหว่างเป็น
ทรัพยากรแรงงานส�าคัญในการขับเคล่ือนและพัฒนาเศรษฐกิจหรือ
เป็นภาระทีต้่องดแูลย่อมท�าให้ท่าทขีองรฐัสมาชกิต่อสหภาพแสดงออก
มาในลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป	ส่วนในระดับสหภาพ	การร่างแผน
ปฏิบัติการ	การระดมทุน	และการแก้ไขกฎหมาย	ต้องกระท�าไปอย่าง
รอบคอบเพื่อให้เกิดมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพมากที่สุด	และในระดับ
ระหว่างประเทศ	การออกไปสร้างพันธมิตรหรือการช่วยเหลือและ
พัฒนาที่ประเทศต้นทางหรือประเทศระหว่างทางล้วนต้องอาศัยความ
อดทน	ความตั้งใจจริง	และเวลาในการแก้ไขปัญหา	สหภาพยุโรปและ 
รัฐสมาชิกยังคงต้องพยายามต่อไปในการแก้ไขปัญหาเร่ืองนี้เพื่อรักษา
ไว้ซ่ึงสถานะการเป็นตัวแสดงหลักที่ได้รับความเคารพในเวทีระหว่าง
ประเทศ	และที่ส�าคัญเพื่อช่วยเหลือและป้องกันการสูญเสียชีวิตเพื่อน
มนุษย์อย่างค�ากล่าวของ	Angela	Merkel	นายกรัฐมนตรีเยอรมนีท่ี
กล่าวไว้ว่า	“ในเรือ่งของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์และสิทธมินุษยชน พวก
เราไม่ควรอ่อนข้อต่อความไม่เป็นธรรมต่าง ๆ”



ภาพจาก:	www.iwa.wales/click/wp-content/uploads/duangphorn-wiriya-474291-unsplash.jpg?fit=1500%2C1001&ssl=1
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บทคัดย่อ
	 อนาคตของสหราชอาณาจักรหลังจากการถอนสมาชิกภาพ
ออกจากสหภาพยุโรปเป็นประเด็นท่ีน่าจับต่อมองเป็นอย่างยิ่งจาก
ภาคส่วนต่าง	ๆ	ทั้งในและนอกประเทศ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากท่ี
นาง	Theresa	May	ได้มกีารชนูโยบายส�าคญัในการก�าหนดทศิทางของ
ประเทศในอนาคต	หรือที่เรียกว่า	Global	Britain	โดยหวังจะสื่อสาร
กับโลกภายนอกว่าสหราชอาณาจักรมีความพร้อมเป็นอย่างยิ่งในการ
เปิดการเจรจาและเชื่อมสัมพันธ์กับประเทศต่าง	ๆ	ในโลกต่อไปถึงแม้
จะไม่ได้มีสถานะเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปแล้วก็ตาม	ซ่ึงนโยบาย
ดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นส�าคัญ	โดยเน้น
ย�้าถึงส่ิงการตกลงเพื่อท�าสนธิสัญญาทางการค้า	หรือสร้างข้อตกลง
เพือ่เปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศ	แต่อย่างไรกต็ามหลังจากระยะ
เวลาผ่านไปเกอืบจะครบสองปีแล้วกย็งัไม่มทีีท่าว่านโยบายดังกล่าวจะ
มีแนวทาง	ขอบเขต	หรือยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนในทางปฏิบัติ	จนรัฐบาล
ชุดปัจจุบันถูกโจมตีเป็นจ�านวนมาก	กระแสมหาชนเร่ิมมีความลังเล
เน่ื่องจากความไม่มั่นใจในอนาคตของประเทศ	ปัญหาทั้งภายในและ
ภายนอกก็รุมเร้าเข้ามา	ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจที่ยังไม่ฟื้นตัว
จากผลของประชามติ	รวมถึงปัญหาท่ีถูกคาดการณ์เอาไว้ว่าจะเกิดขึ้น
ในอนาคตซ่ึงรัฐบาลยังไม่มีหนทางป้องกันอีกด้วย	สถานการณ์เหล่านี้
เอาจงึน�ามาสูค่�าถามของบทความทีว่่า	นโยบาย	Global	Britain	จะร่วง	
หรอืจะรอด?	และอนาคตของสหราชอาณาจกัรหลงัจากการพ้นสถานะ
สมาชิกภาพของสหภาพยุโรปจะเป็นอย่างไรนั่นเอง	

ค�าส�าคญั:	Global	Britain,	สหราชอาณาจกัร,	สหภาพยโุรป,	เบร็กซิท
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Abstract
	 The	future	of	post	Brexit	UK	 is	a	controversial	
issue	around	the	world,	especially	after	Theresa	May,	the	
UK	prime	minister,	announced	her	first	post	Brexit	policy	
indicating	the	path	of	this	country	which	she	called	“Global	
Britain”.	The	very	objective	of	this	policy	is	too	let	the	world	
know	that	UK	is	more	than	ready	to	negotiate	and	strengthen	
relationships	with	the	rest	even	though	it	is	not	a	part	of	
the	EU	anymore.	Global	Britain	policy	prioritises	economic	
development	by	negotiating	trade	deals	and	building	up	free	
trade	agreement.	However,	after	almost	2	years	of	Brexit,	
there	has	been	no	such	practical	strategy	for	the	policy	at	
all.	The	government	has	been	majorly	criticised	by	many.	
British	started	to	question	about	the	unstable	future	of	their	
country.	Still,	both	internal	and	external	issues	are	knocking	
UK	at	the	door,	such	as	economic	recession	from	leaving	
the	EU	and	other	issues	that	are	about	to	come,	all	of	
which	have	no	solution.	This	current	situation	has	brought	
about	the	question	of	this	essay,	“Will	UK	rise	or	fall	with	
the	Global	Britain	policy?”.

ค�าส�าคัญ:	Global	Britain,	United	Kingdom,	European	Union,	
Brexit
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บทน�า
	 หากจะกล่าวถึงประชามติที่สั่นสะเทือนการเมืองและแวดวง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ัวโลกก็คงไม่สามารถหลีกเลี่ยงท่ีจะพูด
ถงึประชามตใินประเทศองักฤษในวนัท่ี	23	มถุินายน	2016	ทีผ่ลของการ
ลงประชามตคิรัง้น้ีท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลงครัง้ใหญ่ต่อความสมัพนัธ์
ระหว่างสหราชอาณาจกัรและสหภาพยโุรปเน่ืองจากสหราชอาณาจกัร 
เลอืกทีจ่ะ	“ออกจากสหภาพยโุรป”	แน่นอนว่าการตัดสนิใจครัง้นีถ้อืเป็น
เรือ่งทีใ่หญ่มากเนือ่งจากผลลพัธ์ของการต่อสูก้นัระหว่างกลุม่สนับสนนุ
และกลุ่มต่อต้านการด�ารงอยู่ในสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักร 
ในการลงประชามติดังกล่าวนั้นย่อมไม่เพียงแต่จะกระทบต่อความ
สัมพันธ์ระหว่างสหราชอาณาจักรกับสหภาพยุโรปเท่านั้นแต่ยังส่งผล
ต่อวิธีการที่สหราชอาณาจักรจะมีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอกด้วย	ซึ่ง
หลังจากการตัดสินใจในครั้งนั้นสหราชอาณาจักรได้มีการเดินหน้าต่อ
อย่างเต็มก�าลังในการเจรจาหาข้อยุติความสัมพันธ์อันยาวนานครั้งนี	้
โดยเริ่มมีการเจรจาในบางขั้นตอนและได้มีการก�าหนดแผนการในการ
ออกจากสหภาพยุโรปไว้สองปีเพื่อให้สหราชอาณาจักรสามารถจัดการ
กับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นหลังจากพ้นสถานะสมาชิกภาพแล้ว	
นอกจากนั้นรัฐบาลของนางเทเรซา	เมย์	(Theresa	May)	ก็ได้มีการ
วางยุทธศาสตร์ครั้งใหม่เพื่อก�าหนดบทบาทของสหราชอาณาจักรหลัง
จากพ้นสมาชิกภาพจากสหภาพยุโรปโดยการก�าหนดนโยบายที่เรียก
ว่า	“Global	Britain”	ซึง่เป็นการย้อนทศิทางของนโยบายต่างประเทศ
อังกฤษกลับไปในอดีตกว่า	2	ทศวรรษ	ซึ่ง	May	ยังเชื่อว่าเส้นทางนี้จะ
เป็นสิ่งที่อังกฤษเลือกที่จะเดินและวางบทบาทของตนในระดับโลกเพื่อ
ให้กลับมาตดิต่อสือ่สารกบัโลกภายนอกและแสดงถึงอิทธพิลของตนเอง
ได้อย่างเสรีอีกครั้ง

	 แต่อย่างไรก็ตามหลังจากเวลาผ่านมาจนเกือบจะครบรอบ 
สองปีแล้วหลายภาคส่วนท้ังในและนอกประเทศอังกฤษเองกลับมีการ
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ตั้งค�าถามอย่างกว้างขวางว่า	Global	Britain	นั้นจะเป็นไปได้มากน้อย
เพียงใด?	เนื่องจากความคืบหน้าในการเจรจาของกระบวนการออก
จากสหภาพยุโรปเป็นไปอย่างเช่ืองช้า	แผนการที่ได้วางเอาไว้และการ
เปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญ	ๆ	ที่เคยคาดว่าจะเกิดขึ้นก็ยังไม่มีวี่แวว	ทั้ง	ๆ	ที่
เวลาได้ผ่านเลยมาจนเกือบจะสองปีตาม	ยิ่งไปกว่านั้นอนาคตที่รัฐบาล
อังกฤษวางไว้ในกับประเทศก็ดูจะไม่สวยหรูเท่าใดนัก	เพราะความจริง
ทีป่รากฏหลงัจากการลงประชามตล้ิวนเป็นสิง่ทีต่รงข้ามกบัสิง่ทีค่วรจะ
เป็นทัง้สิน้	เป้าหมายใหม่ท่ีรัฐบาลต้ังขึน้มาดจูะเกนิเอือ้มส�าหรบัประเทศ
ทีย่งัไม่สามารถก�าหนดอนาคตท่ีแน่นอนของตนเองได้	จงึท�าให้ดเูหมอืน
ว่านโยบาย	Global	Britain	เป็นเพียงค�าพูดที่เลื่อนลอยและเป็นไปได้
ยากในทางปฏิบัติ	และหากอังกฤษยังเลือกที่จะเดินในเส้นทางนี้ถนน
เส้นนั้นก็ดูจะไม่ราบรื่นนักในระยะสั้น

	 การจะอธิบายได้ว่าท�าไม	Global	Britain	จึงดูจะเป็นเส้นทาง
ทีไ่ม่ราบรืน่ส�าหรบัองักฤษและเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปได้ยากส�าหรับองักฤษใน
ช่วงระยะเวลา	5	ปีข้างหน้า	เราจ�าเป็นต้องเข้าใจถึงความเป็นมาของ
การลงประชามติ	Brexit	ที่ผ่านมาว่า	สภาพสังคมในประเทศอังกฤษ
เป็นอย่างไรจึงน�าไปสู่การลงประชามติขึ้น	รวมถึงยังต้องเข้าใจด้วยว่า
ประเดน็ทีเ่ป็นท่ีถกเถียงอย่างมากส�าหรบักลุม่ทีต้่องการให้องักฤษอยูใ่น
สหภาพยุโรปต่อ	หรือ	Remainers	และกลุ่มที่ต้องการให้อังกฤษออก
จากสหภาพยุโรป	หรือ	Brexiteer	ในการลงประชามตินั้นคืออะไรบ้าง	
และนโยบาย	Global	Britain	คอือะไร	มนียัยะส�าคญัอะไร	หลงัจากนัน้ 
เมื่อเราเข้าใจบริบทของประเทศในช่วงน้ันแล้วเราจึงจะสามารถ
วิเคราะห์ได้ว่าเหตุใดผลกระทบของการลงประชามติดังกล่าวจึงเป็น
สาเหตุส�าคัญที่ท�าให้นโยบาย	Global	Britain	นั้นเป็นเพียงนโยบายที่
เลือ่นลอยและยากทีจ่ะเกดิขึน้ได้จริงภายในช่วงระยะเวลา	5	ปีต่อจากนี	้ 
ดังนั้นในส่วนสุดท้ายจึงเป็นการคาดการณ์ถึงสถานการณ์ท่ีจะเกิดข้ึน 
รวมถึงข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
อังกฤษและสหภาพยุโรปในอนาคต
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ภูมิหลัง
	 ในวนัที	่23	มถุินายน	2016	สหราชอาณาจกัรได้มกีารตดัสนิใจ 
ครั้งประวัติศาสตร์ในการท�าประชามติเพื่อออกจากสหภาพยุโรป	การ
ท�าประชามตคิรัง้นีเ้ป็นปรากฏการณ์ครัง้ท่ีสองในประวติัศาสตร์องักฤษ
แต่ผลของมันแตกต่างจากการท�าประชามติครั้งแรกเป็นอย่างมาก	
เนื่องจาก	17	ล้าน	4	แสนคน	หรือ	51.9%	ของผู้มาใช้สิทธิ	เลือกที่
จะออกจากสหภาพยุโรป1	การจะบอกได้ว่าเหตุใดชาวอังกฤษจึงเลือก
ทางออกเช่นน้ันต้องค�านึงถึงผลประโยชน์และต้นทุนที่ประเทศจะได้
จากการเป็นสมาชกิสหภาพยโุรป	ซึง่แน่นอนว่าในประเดน็นีม้ข้ีอถกเถยีง 
ทั้งจากฝ่ายที่เห็นด้วยท่ีจะให้อังกฤษออกจากสหภาพยุโรป	หรือ	
Brexiteer	ที่เชื่อว่า	การอยู่ในอียูต่อท�าให้อังกฤษเสียอ�านาจอธิปไตย	
และประเด็นเรื่องผู้อพยพ	รวมถึงเช่ือว่าสหภาพยุโรปเปรียบเสมือน
การรวมตวักันของนายทนุรายใหญ่	ทีม่โีครงการด้านเศรษฐกิจมากมาย
อันขัดขวางการด�าเนินการและนโยบายทางเศรษฐกิจอย่างอิสระของ
ประเทศสมาชิก2	และข้อถกเถียงจากทางฝั่งที่สนับสนุนให้อังกฤษยัง
ค�าด�ารงสถานะสมาชิกภาพของสหภาพยุโรปต่อไป	หรือ	Remainers	
ทีเ่ช่ือว่าการเป็นสมาชกิของสหภาพยโุรป	นโยบายร่วมจะท�าให้องักฤษ
สามารถได้รับสิทธิประโยชน์ด้านต่าง	ๆ	ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจหรือ
ความมั่นคงจากสหภาพมากกว่า	โดยประเด็นต่าง	ๆ	ที่เป็นที่สนใจ
ของสาธารณชนถูกทั้งสองฝั่งน�ามาพูดถึงและสนับสนุนในการโน้มน้าว
ประชาชนก่อนจะมีการลงคะแนนเสียง	ในการลงประชามติครั้งนี้	ทั้ง
สองกลุ่มได้จดทะเบียนเป็นกลุ่มรณรงค์อย่างเป็นทางการ	โดยสามารถ
ใช้จ่ายเงนิเพือ่การนีไ้ด้ไม่เกนิ	7	ล้านปอนด์	เพือ่รณรงค์ผ่านส่ือในรูปแบบ 
ต่าง	ๆ	รวมทั้งการออกอากาศทางโทรทัศน์และวิทยุ	ทั้งสองกลุ่มได้
รับเงินสนับสนุนอย่างเปิดเผยจากภาคธุรกิจยักษ์ใหญ่หลายสาขาของ

1	 Harold	D	Clarke,	Matthew	Goodwin	and	Paul	Whiteley,	Brexit: Why Britain 
Voted To Leave The European Union	(Cambridge	University	Press:	2017),	146.
2	 Ibid.,	15.
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อังกฤษ3	ซึง่การต่อสูข้องทัง้สองฝ่ังสะท้อนสิง่ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมมากมาย	
ประการแรกคือ	การผงาดของชาตินิยมในยุโรปที่กล้าแข็งขึ้นมาแบบ
สายฟ้าแลบ	ส่วนหนึ่งเพราะปัญหาการคลังในกรีซที่สหภาพยุโรปเอา
เงินไปช่วยเหลือมากเกินไป	คนทั่วไปเกิดความรู้สึกว่าท�าไมต้องจ่าย
ภาษีเพื่อเอาไปช่วยประเทศไร้วินัยเพียงเพราะพันธะการเป็นสมาชิก
ของสหภาพ4

	 ประการที่สองมาจากนโยบายรับผู้อพยพแบบไร้ขีดจ�ากัด	ที่
สหภาพยุโรปเป็นต้นแบบด้านมนุษยธรรม	แต่หลายประเทศเริ่มรับไม่
ไหว	ผูอ้พยพทีเ่ข้ามาหลายคนกเ็ป็นพวกแฝงตัวเข้ามาหางานไม่ใช่ผู้ล้ีภยั	 
รวมถงึการก่อการร้ายทีเ่กดิขึน้ตามมา	ท�าให้คนส่วนใหญ่เชือ่ว่าผู้อพยพ
คอืภัยคุกคาม	รวมถึงกระแสต่อต้านอสิลาม	Islamophobia	ทีป่ระทขุึน้
ภายในประเทศช่วงหลังด้วย

	 ประการท่ีสามคือเรื่องเงิน	 เพราะมีความเชื่อว่าการรวม
กลุ่มไม่ได้ท�าให้รวยขึ้นแต่จนลง	ผลประโยชน์ถูกแบ่งปันกันระหว่าง
ประเทศสมาชิกท�าให้ฝ่ายที่จ่ายเงินส่วนกลางมากเป็นอันดับ	2	อย่าง 
สหราชอาณาจักรกลับได้เงินกลับมาไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย	รวมถึง
นโยบายการโยกย้ายแรงงานแบบไร้พรมแดนท�าให้คนท้องถิ่นตกงาน	
คนงานที่เข้ามายังเป็นพวกไร้ทักษะ	มาตรการอียูที่เข้มงวดท�าให้
แรงงานและเกษตรกรท้องถ่ินท�ามาหากินไม่ข้ึน	เหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัย
ส�าคัญที่น�าไปสู่การลงประชามติ	Brexit	และน�าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองภายในท้ังรัฐบาลและส่งผลต่อนโยบายต่างประเทศของ 
สหราชอาณาจักรด้วยเช่นกัน

3	 “ท�าไมสหราชอาณาจักรต้องลงประชามติเรื่องอียู,”	BBC ไทย,	13	พ.ย.	59,	https://
www.bbc.com/thai/international-37967400	(เข้าถึงเมื่อ	13	พ.ค.	61).
4	 กรกจิ	ดษิฐาน,	“เหตแุห่ง	Brexit,”	โพสต์ทูเดย์,	26	ม.ิย.	59,	https://www.posttoday.
com/world/439559	(เข้าถึงเมื่อ	13	พ.ค.	61).
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Global Britain คืออะไร เริ่มเมื่อไหร่  
เป้าหมายคืออะไร
	 Global	Britain	ถือเป็นหมดัส�าคัญทีร่ฐับาล	Theresa	May	เลอืก
ท่ีจะใช้เพื่อที่จะตอบโต้และยืนยันสถานะความมั่นคงในการเมืองโลก
ของอังกฤษหลงัจากการออกจากสหภาพยโุรป	นโยบาย	Global	Britain	
หรือ	การส่งอังกฤษออกไปให้ไกลอย่างอิสระน้ีไม่ได้เป็นสิ่งใหม่ส�าหรับ
ประเทศนีแ้ต่อย่างไร	โดย	Global	Britain	ถกูพดูถงึครัง้แรกในปี	1997	 
แต่การน�านโยบายดงักล่าวกลบัมาในครัง้น้ีมปีระเดน็ทีถ่กูรฐับาลเน้นย�า้
ข้ึนมาใหม่เป็นจ�านวนมาก	โดยหลังจากการท�าประชามติได้หนึ่งปีเศษ
นายกรฐัมนตรขีององักฤษได้หยบิยกประเดน็ดงักล่าวขึน้มาพดูระหว่าง
ที่เธอไปเยือนประเทศจีน	ในวันที่	31	มกราคม	2018	โดยบางช่วงบาง
ตอนของสุทรพจน์ที่เธอกล่าวต่อผู้น�าประเทศจีนมีใจความว่า	

  “As we leave the EU we will become a 
country that is able to operate an independent 
trade policy to sign free trade agreements 
around the rest of the world. And that is exactly 
what we will be looking to do. And it is in the 
best interests of the people in the UK but also 
those free trade agreements bring benefits to 
the countries with whom we sign them.” 

  “We will be a more outward looking 
country, to build a global Britain that is able to 
sign those free trade agreements that is able to 
continue to play its role on the world stage in 
the various multilateral organisations we’re part  
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of, working alongside china and other members 
for example in the United Nations.”5

	 หรือ	Boris	Johnson	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่าง
ประเทศของอังกฤษก็เคยแสดงวิสัยทัศน์เกี่ยวกับ	Global	Britian	ใน
ลักษณะเดียวกัน	คือ

  “whether we like it or not we are not 
some bit part or spear carrier on the world 
stage. We are a protagonist—a global Britain 
running a truly global foreign policy”6

	 จากสุนทรพจน์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่รัฐบาลอังกฤษชุดนี้
ตัง้ใจว่าจะน�ามารบัมอืกบัอนาคตหลงัจากการออกจากสหภาพยโุรปคอื
การท�าให้สหราชอาณาจกัรสามารถตดิต่อสือ่สารและค้าขายกบัประเทศ
อื่น	ๆ	ในโลกได้ด้วยสิ่งที่เรียกว่า	ข้อตกลงทางการค้าเสรี	(Free	Trade	
Agreement)	ซึ่งรัฐบาลชุดนี้เชื่อว่าเป็นสิ่งท่่ีดีท่ีสุดส�าหรับอังกฤษและ
คู่สัญญาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต	รวมถึงยังกล่าวถึงความร่วมมือและ
บทบาทในระดับโลกของอังกฤษในองค์กรความร่วมมือระดับระหว่าง
ประเทศ	และการผกูพนัธมติรกบัมหาอ�านาจขนาดใหญ่ไม่ว่าจะเป็นจนี	
หรือสหรัฐอเมริกานั่นเอง	

	 นอกจากวสิยัทศัน์ของรฐับาลชดุปัจจบุนัแล้ว	กม็นัีกวชิาการที่
เรยีกกลุม่ของตนเองว่า	Global	Britain	ผูซ่ึ้งสนบัสนนุนโยบายดังกล่าว 
 
 
5	 “Theresa	May	–	2018	Speech	in	China,”	UKPol,	February	1,	2018,	http://
www.ukpol.co.uk/theresa-may-2018-speech-in-china/	(accessed	on	May	13,	
2018).
6	 Bagehot,	“Global	Britain	or	globaloney:	The	government’s	post-Brexit	foreign	
policy	of	“global	Britain”	is	incoherent,”	Economist,	March	15,	2018,	https://www.
economist.com/news/britain/21738894-governments-post-brexit-foreign-poli-
cy-global-britain-incoherent-global-britain-or	(accessed	on	May	14,	2018).
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อย่างชัดเจน	โดยนักวิชาการเหล่านี้เชื่อว่าสหราชอาณาจักรจะได้สิทธิ
ประโยชน์ข้อตกลงการค้าเสรี	หรือ	Global	Britain	และนักวิชาการ
เหล่านี้ยังได้เสนอทิศทางนโยบายที่จะท�าให้	Global	Britain	เป็นไปได้	
โดยได้เสนอตวัแบบทางการค้าระหว่างประเทศเพือ่ตอบสนองนโยบาย
ไว้	4	ตัวแบบ	ดังนี้

	 ตวัแบบแรกคอื	ทางเลือกแบบประเทศนอร์เวย์	(The	Norway	
Option)7	โดยเข้าเป็นสมาชกิของ	European	Economic	Area	(EEA)	
โดยเขตเศรษฐกิจ	EEA	ดังกล่าวเปิดเสรีให้กับองค์กรการค้าเสรียุโรป	
European	Free	Trade	Association	(EFTA)	และประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรป	ซึ่งจะเป็นตัวเลือกที่ง่ายที่สุดส�าหรับอังกฤษในขณะนี้
เน่ืองจากถึงแม้อังกฤษจะหมดสถานะสมาชิกภาพของสหภาพยุโรปไป
แล้วแต่สถานภาพสมาชิกของ	EEA	ก็ไม่ใช่ข้อตกลงใหม่ส�าหรับอังกฤษ
ไม่ว่าจะต้องเจรจาใหม่หรือสามารถคงสถานะเดิมได้	อังกฤษจะยังคงมี
อิสระทางการค้า	“4	freedoms”	ทั้งการเคลื่อนย้ายสินค้า	บริการ	คน
งานและเงินทุนอย่างอิสระ	และข้อตกลงก็ยังครอบคลุมถึงเร่ืองอื่น	ๆ	 
นอกจากการค้า	เช่น	การท�าวิจัยและการพัฒนา	การศึกษา	นโยบาย
พัฒนาสังคม	สิ่งแวดล้อม	และอ่ืน	ๆ	แต่ไม่ได้ครอบคลุมนโยบายบาง
เรื่องที่สหภาพยุโรปให้ความส�าคัญ	เช่น	นโยบายเกี่ยวกับการเกษตร	
การประมง	ตลาดร่วม	และเงินสกุลร่วม8	การเป็นสมาชิกของ	EEA	จะ
ท�าให้อังกฤษได้ผลประโยชน์มหาศาลและจะท�าให้เกิดความต่อเนื่อง 
ทางนโยบายเศรษฐกิจในการสามารถติดต่อค้าขายในตลาดร่วมของ
สหภาพยุโรปต่อไปได้	อังกฤษสามารถหลีกเลี่ยงนโยบายด้านอื่น	ๆ	
ของสหภาพยุโรปที่ไม่ใช่ด้านเศรษฐกิจซึ่งอังกฤษเห็นว่าไม่มีความ 
 

7	 Richard	Tice,	Ewen	Stewart,	 Ian	Milne	and	Brian	Monteith,	“A	GLOBAL	
BRITAIN:	THE	RECOMMENDED	“BREXIT”	OPTION	Leading	the	World	to	Tariff-Free	
Trade,”	GlobalBritain,	March	31,	2015,	https://globalbritain.co.uk/wp-content/
uploads/2016/11/A_Global_Britain_Soft_Copy.pdf,	9	(accessed	on	May	14,	2018).
8	 Ibid.,	12.
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จ�าเป็นและเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ	และยังรักษาสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและอ�านาจต่อรองกับสหภาพเอาไว้ได้ด้วย9	นอกจากนีอ้งักฤษ
จะสามารถมีบทบาทได้เต็มตัวในองค์การการค้าโลก	สามารถขยาย
อิทธิพลในระดับโลกได้	แต่อย่างไรก็ตามการติดต่อค้าขายกับสหภาพ
ยุโรป	สมาชิก	EEA	ก็ยังคงต้องปฏิบัติตามกฎของตลาดร่วมที่สหภาพ
เป็นผู้ก�าหนดขึ้นเท่านั้นและไม่สามารถมีส่วนร่วมในการออกกฎหรือ
เปล่ี่ยนแปลงใด	ๆ	ได้	และอังกฤษก็จะไม่สามารถได้อ�านาจอธิปไตย
เหนือเขตแดนของตนได้อย่างเต็มที่เนื่องจากสนธิสัญญายังอนุญาตให้
มีการเคลื่อนย้ายทรัพยากรทางด้านการค้าได้อย่างอิสระ10

	 ตัวแบบที่สอง	คือ	ตัวแบบประเทศสวิตเซอร์แลนด์	 (The	
Swiss	Option)11	ในการกลบัมาเป็นสมาชกิขององค์กรการค้าเสรียโุรป	
European	Free	Trade	Association	(EFTA)	ที่อังกฤษเป็นผู้ก่อต้ัง
ก่อนจะถอนตวัเพ่ือไปเข้ากบัข้อตกลงการค้า	EEC	ในปี	1973	โดย	EFTA	
ในปัจจบุนัมสีมาชกิทัง้หมดสีป่ระเทศซึง่ตดิอนัดับประเทศทีร่�า่รวยเป็น
อันดับต้น	ๆ	ของโลก	ซึ่งประกอบด้วยสวิตเซอร์แลนด	์(มีขนาด	GDP	
per	Capita	$84.8k)	นอร์เวย์	(มีขนาด	GDP	per	Capita	$100.8k)	
ไอซ์แลนด์	 (มีขนาด	GDP	per	Capita	$47.4k)	และลิกเตนสไตน	์ 
(มีขนาด	GDP	per	Capita	$98k)12	โดยสหราชอาณาจักรจะได้ผล
ประโยชน์จากสถานะสมาชิก	EFTA	โดยการได้รับอสิรภาพในการเจรจา
ข้อตกลงทางการค้าแบบทวิภาคี	โดยเฉพาะกับสหภาพยุโรปที่อังกฤษ
จะไม่หนัหลงัให้อย่างแน่นอนแต่ในขณะเดียวกนักม็โีอกาสในการเจรจา
การค้าแบบทวิภาคีกับชาติอื่น	ๆ	ได้อย่างอิสระขึ้น	และการเจรจาก็
สามารถพดูถึงเร่ืองการเข้าสูต่ลาดของกนัและกนั	และสามารถเลอืกเข้า
ร่วมในข้อตกลงบางอย่างของสหภาพยุโรปโดยไม่ต้องเข้าร่วมทั้งหมด 
 

9	 Ibid.
10	 Ibid.
11	 Ibid.
12	 Ibid.,	13.
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หรอืแม้แต่ร่วมกันร่างข้อตกลงเฉพาะบางเรือ่งท่ีเหน็ตรงกนัได้	แต่ข้อเสยี 
ของตัวแบบนี้ก็คือ	อังกฤษก็จะยังไม่สามารถควบคุมชายแดนและผู้
อพยพทีผ่่านเข้าออกประเทศได้ทัง้หมด	รวมถงึอาจจะเกดิความยุง่ยาก
และซับซ้อนในการเจรจาข้อตกลงแบบทวิภาคีในพื้นที่ต่าง	ๆ	ของโลก
ซึ่งก็ต้องอาศัยอิทธิพลอย่างมหาศาลในพื้นที่เหล่านั้นด้วย13

	 ตวัแบบทีส่าม	คอืตวัแบบประเทศแคนนาดา	(The	Canadian	
Option)14	ทีเ่ป็นการสร้างข้อตกลงเสรกีารค้ากบัสหภาพยโุรปทีใ่ช้ช่ื่อว่า	
EU-Canada	Trade	Agreement	(CETA)	ข้อตกลงนี้ก�าหนดให้มีการ
ก�าจัดก�าแพงภาษีมากกว่า	99%	ของการซื้อขายระหว่างสองประเทศ	
และยังเป็นการสร้างตลาดใหม่ที่ส่งเสริมโอกาสในการลงทุนและการ
บริการ	โดยข้อตกลงนี้จะต้องมีการเจรจาผ่าน	Council	และจะได้รับ
การรับรองโดยรัฐสภายุโรป	(EU	Parliament)	โดยในส่วนของอังกฤษ
นัน้องักฤษเป็นประเทศท่ีตดิต่อค้าขายและรูก้ฎท่ีเกีย่วข้องกับตลาดร่วม
และกฎหมายของสหภาพยุโรปเป็นอย่างดีการด�าเนินการค้าขายด้วย
การท�าข้อตกลงดงักล่าวจะส่งเสรมิให้เกิดความแขง็แรงในความสัมพันธ์
ทางการค้าและการเจรจากจ็ะไม่มอีปุสรรคมาก15	ซึง่ถ้าเปรยีบเทยีบกบั
แคนาดาที่มีสหภาพยุโรปเป็นคู่ค้าที่ส�าคัญอันดับแรกและมีตัวเลขการ
ซื้อขายแลกเปลี่ยนมากกว่า	150	พันล้านปอนด์	แล้วสหราชอาณาจักร
มีขนาดเศรษฐกจิทีใ่หญ่กว่าแคนนาดาถงึ	5	เท่าซึง่จะส่งผลดต่ีอประเทศ
เองหากได้ใช้ข้อตกลงทางการค้าแบบเดียวกับแคนนาดา	นอกจากนั้น
สหราชอาณาจักรจะได้รับการยกเว้นจากกฎเกณฑ์อื่น	ๆ	ของสหภาพ
ยุโรปไม่ว่าจะเป็น	CAP	หรือ	CFP	และยังได้สิทธิทั้งหมดในการควบคุม
การผ่านเข้าออกประเทศและนโยบายเก่ียวกับการตรวจคนเข้าเมือง16 
แต่อย่างไรก็ตามสหภาพยุโรปก็คงจะไม่ยอมตกลงข้อเสนอในข้อตกลง 
 

13	 Ibid.,	14.
14	 Ibid.
15	 Ibid.
16	 Ibid.,	15.
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ดังกล่าวง่าย	ๆ	รวมถึงภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ก็
จะไม่เห็นด้วยเนื่องจากมีความเสี่ยงที่จ�านวนงานในประเทศจะลดลง
และภาคเอกชนก็จะไม่สามารถมีบทบาทและอิทธิพลได้มากนัก	และ
หากจะให้ข้อตกลงในลักษณะนี้ได้ผลการเริ่มกระบวนการเจรจาต้อง
ส�าเร็จภายในระยะเวลาสองปีก่อนที่สหราชอาณาจักรจะหมดสถานะ 
สมาชิกภาพจากสหภาพยุโรป17

	 และตัวแบบสุดท้าย	คือ	การเปิดเสรีการค้าระดับโลก	หรือ	
The	Global	Britain	Free	Trade18	คอืการค้าขายภายใต้กฎเกณฑ์ของ	
WTO	ซึง่ภายในเง่ือนไขน้ีสหราชอาณาจกัรจะสามารถจ�ากัดก�าแพงภาษี
จากการน�าเข้าสนิค้าจากประเทศอืน่	ๆ 	ทัว่โลก	และจะกลายเป็นแหล่ง
ของตลาดเสรีที่ใหญ่ที่สุดของโลก	โดยผลประโยชน์ที่สหราชอาณาจักร 
จะได้รบัคอื	ประการแรก	ในระดบัระหว่างประเทศสหราชอาณาจักรจะ
มอีทิธพิลในโลกมากข้ึน	ยิง่ไปกว่าน้ันสหราชอาณาจกัรจะสามารถได้รบั
ท่ี่นั่งและความสามารถในการโหวตในองค์กร	WTO	อีกครั้ง	เนื่องจาก 
สหราชอาณาจกัรมขีนาดเศรษฐกจิใหญ่เป็นอนัดบัที	่5	ของโลก	มอีทิธพิล 
ต่อสมาชิก	G8	ต่อองค์กร	NATO	องค์กร	OECD	องค์กรความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ	(UNSC)	และประเทศในกลุ่ม	Commonwealth19

	 ประการที่ สอง 	 หลั งจากการออกจากสหภาพยุ โ รป 
สหราชอาณาจักรจะสามารถสร้างการค้าและการจ้างงานได้มากขึ้น	
โดยการก�าจัดก�าแพงภาษีและความสามารถในการเจรจาข้อตกลงทาง 
การค้ากับประเทศอื่นในโลกได้อย่างอิสระ	การส่งออกจะพุ่งสูงขึ้นและ
การลงทนุภายในประเทศกส็ามารถเติบโตขึน้ได้	และภายนอกทวีปยโุรป 
สหราชอาณาจักรจะได้ประโยชน์สูงสุดในการมีความสามารถที่จะ
ค�านวณผลได้ผลเสียจากสถานะผู้น�าของกลุ่ม	Commonwealth20

17	 Ibid.,	16.
18	 Ibid.
19	 Ibid.
20	 Ibid.
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	 ประการที่สาม	สหราชอาณาจักรจะสามารถดึงความสามารถ
ในการควบคุมอ�านาจอธิปไตย	การเปิดปิดชายแดนและสถาบัน
ประชาธิปไตยต่าง	ๆ	เข้ามาสู่รัฐสภาภายในประเทศของตนได้อีกครั้ง	
เน่ืองจากในปัจจุบันมากกว่า	64%	ของกฎหมายที่บังคับใช้ภายใน 
สหราชอาณาจักรน้ันล้วนออกโดยสหภาพยุโรปโดยค�านึงถึงเศรษฐกิจ
ของสหภาพเป็นส�าคัญซึ่งอังกฤษไม่มีอ�านาจที่จะควบคุมหรือเรียกร้อง
ให้มีการเปลี่ยนแปลงในสิ่งที่อังกฤษคิดว่าไม่ส�าคัญเลย	ดังนั้นหลังจาก
พ้นสมาชกิภาพแล้วสหราชอาณาจกัรจะมคีวามอิสระและสามารถท�าให้
ลอนดอนเปลี่ยนแปลงสถานะของตนเองไปเป็นตลาดแห่งการซ้ือขาย
แลกเปล่ียนระดับโลก21	แทนท่ีจะต้องทนอยู่กับกฎของสหภาพยุโรป
และเสียต้นทุนในการรักษากฎที่ไม่เป็นธรรมต่ออังกฤษ

	 และประการสุดท้ายสหภาพยุโรปจะสามารถควบคุมการเข้า
ออกของผู้อพยพ	โดย	Global	Britain	จะสามารถควบคุมและส่งเสริม
ให้แรงงานจากประเทศสมาชิกในยุโรป	หรือประเทศอื่น	ๆ	ทั่วโลกเพื่อ
มาท�างานที่สหราชอาณาจักรและช่วยกระตุ้นภาคเศรษฐกิจได้มากขึ้น	
ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวสหราชอาณาจักรจะมีอ�านาจในการควบคุมจ�านวน
และสามารถคัดเลือกแรงงานตามทักษะที่ประเทศต้องการได้22

	 โดย	Global	Britain	Free	Trade	นี้กล่าวได้ง่าย	ๆ	ก็คือ 
สหราชอาณาจักรจะออกจากสหภาพยุโรปแต่จะเป็นสมาชิกของ	
European	Economic	Area	(EEA),	the	European	Free	Trade	
Association	(EFTA)	หรือ	the	EU	Customs	Union	อย่างใดอย่าง
หน่ึงหรือหลายที่ก็ย่อมได้	สหราชอาณาจักรสามารถท�าข้อตกลงการ
ค้าเสรีแบบทวิภาคีภายใต้กฎเกณฑ์ขององค์การการค้าโลก	 (WTO)	
ได้โดยตรงเช่นเดียวกับประเทศพัฒนาแล้วอื่น	ๆ	นอกสหภาพยุโรป
ไม่ว่าจะเป็นออสเตรเลีย	แคนนาดา	สวิตเซอร์แลนด์	อินเดีย	จีน	และ 
 

21	 Ibid.
22	 Ibid.,	17.
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สหรฐัอเมรกิารวมถงึสหภาพยโุรปด้วย	ภายใต้ข้อตกลงทางการค้าแบบ	
Global	Britain	นี้	สหราชอาณาจักรสามารถยกเลิกภาษีหรือศุลกากร
การค้าจากการน�าเข้าสินค้าจากประเทศอื่นรวมถึงประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปได้	ซึ่งจะท�าให้สหราชอาณาจักรเป็นศูนย์กลางของการ
ซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าของโลก	และจะส่งผลดีต่อการค้าขายบริเวณ
ชายแดนและจะกระตุน้การลงทุน	สหราชอาณาจกัรจะได้รบัยกเว้นจาก
กฎเกณฑ์ทางการค้าของสหภาพยุโรป	เช่น	CAP	และ	CFP	

	 ซึ่งนักวิชาการท่ีติดตามกระแสของ	Global	Britain	มา
อย่างยาวนานตั้งแต่ก่อนจะมีการลงประชามติได้มีความเห็นว่า 
สหราชอาณาจักรควรจะเลือกตัวแบบสุดท้ายที่ประเทศสามารถเปิด
เสรีทางการค้าภายใต้กฎเกณฑ์ขององค์การการค้าโลกเพื่อสนับสนุน 
บทบาทในระดับโลกและสร้าง	Global	Britain	ให้เป็นจริง	รวมถึงยัง
แนะน�าให้ใช้ตัวอย่างจากประเทศสิงค์โปร์และสวิตเซอร์แลนด์ที่มีการ
สร้างนโยบายลดก�าแพงภาษีน�าเข้าให้เหลือ	0%	ซึ่งจะท�าให้ลดต้นทุน
ภายในประเทศเป็นจ�านวนมหาศาล23	และนโยบายดังกล่าวจะท�าให้
ความแน่นแฟ้นของประเทศในสหราชอาณาจักรเพิ่มขึ้นด้วยการกลับ
ไปใช้ตวัแบบเศรษฐกิจคลาสสกิดงัทีป่ระเทศเคยใช้มาและท�าให้สหราช-
อาณาจักรกลับไปเป็นเบคอนชิ้นโตส�าหรับสินค้าและบริการอีกครั้ง24

Global Britain ร่วง หรือ รอด?
	 นักวิชาการที่สนับสนุน	Global	Britain	ล้วนเชื่อด้วยก้นบ้ึง
ของหัวใจว่าสหราชอาณาจักรจะสามารถกลับมารุ่งโรจน์บนเวทีโลกได้
อีกครัง้	เนือ่งจากการน�าแนวทางนโยบายส่งออกองักฤษสูโ่ลกภายนอก
ครั้งนี้เปรียบเสมือนการย้อนเวลากลับไปในช่วงที่อังกฤษยังมีอิทธิพล 
 

23	 Ibid.,	18.
24	 Ibid.
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เป็นเจ้าจักรวรรดิและเป็นศูนย์กลางการค้า	พวกเขาเชื่อว่าตอนนี้เองก็
คงไม่ต่างกนัการย้อนกลบัไปสูส่ถานะท่ีเคยเป็นมาไม่ใช่เรือ่งยากส�าหรบั
สหราชอาณาจักรในตอนนี้	แต่ความเชื่อเหล่านั้นเป็นไปได้จริงในทาง
ปฏิบัติเท่าใด?	เพราะถึงแม้ว่านักวิชาการและนักเศรษฐศาสตร์ที่เรียก
ได้ว่าเป็นผูส้นบัสนนุตัวยงของ	Brexit	จะเสนอแนวทางนโยบายส�าหรบั	
Global	Britain	มามากมาย	แต่ผู้ที่มีอิทธิพลในการคิด	ตัดสินใจและ
ปฏิบตันิโยบายดงักล่าวแท้จรงิแล้วกค็อืคณะรฐับาลองักฤษ	โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ส�านกัการต่างประเทศและเครอืจักรภพ	(FCO)	ซ่ึงจนเวลาล่วง
มาเกือบบรรจบครบ	2	ปีแล้ว	เรายังเห็นท่าที	แนวทาง	การก�าหนด
ยุทธศาสตร์	และการตัดสินใจเกี่ยวกับการน�านโยบาย	Global	Britain	
ไปปฏบิตัไิด้อย่างจ�ากดัหรอืเรยีกได้ว่าน้อยมากเลยทีเดียว	ส่ิงท่ีออกจาก
รัฐบาลอังกฤษตอนนี้มีเพียงแค่วลีที่ชื่อ	Global	Britain	ซึ่งปราศจาก
เนื้อหา	สารัตถะใด	ๆ	ภายใต้วลีดังกล่าวทั้งสิ้น	นอกเสียจากค�าอธิบาย
ง่าย	ๆ	เพียงแค่เขตการค้าเสรี	หรือลดก�าแพงภาษี	แต่สิ่งที่เป็นเนื้อหา
เฉพาะเจาะจงว่าเขตการค้าเสรี	และการลดก�าแพงภาษเีหล่านัน้จะเกดิ
ขึ้นได้อย่างไร	Global	Britain	ของพวกเขาไม่มีทิศทางที่แน่นอน	ไม่มี
มาตรวัดความส�าเร็จ	ซ�้ารัฐบาลยังไม่มีความกระตือรือร้นท่ีจะสะสาง
ภาระที่ติดพันจากประชามติง่าย	ๆ	เสียด้วย	ความร่อแร่ของ	Global	
Britain	น้ีถูกตอกย�้าโดยคณะกรรมการการต่างประเทศ	โดยประธาน
กรรมคณะกรรมการ	Tom	Tugendhat	ได้กล่าวว่า	

  “To eliminate confusion, the Commit-
tee is calling on Government to set out what 
the policy means. We urge the Prime Minister 
to make a keynote speech in the House. We 
want to see a single repository for documents, 
speeches and policy work – in the ten most 
common languages - to help policy-makers and 
public understand Government thinking.” 
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  “The UK is a global player, but a 
slogan is not a policy and the country needs 
a clear strategy to shape our actions or we 
risk damaging our reputation overseas and 
eroding support for a global outlook at home. 
Ministers need to show that the idea of ‘Global 
Britain’ means more than a continuation of 
the FCO’s current activities and is instead a 
targeted, resourced plan. In the meantime, the 
Committee will continue to pursue aspects of 
Global Britain through a series of inquiries.”25

	 จะเห็นได้ว่าแม้แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยกันเองยังมี
ความเห็นว่า	Global	Britain	เป็นเสมือนสโลแกนเท่านั้นไม่ได้เป็น
นโยบายอย่างทีร่ฐับาลพยายามเสนอมาตลอด	ซ่ึงหาก	Global	Britain	
ยังไม่มียุทธศาสตร์ท่ีแน่นอน	สหราชอาณาจักรก็เส่ียงกับการท�าให้
ตัวเองเสียชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือในระดับโลก	โดยคณะรัฐบาล
จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตอบให้ได้ว่า	Global	Britain	แตกต่างอย่างไร
กับกิจกรรมท่ีกองการต่างประเทศก�าลังปฏิบัติอยู่และคณะกรรมการ
จะติดตามอย่างใกล้ชิดจนกว่าจะมีการหาหลักฐานหรือมีแผนการมา 
สนับสนุนนโยบายดังกล่าว

	 ถึงจุดน้ีอาจเร่ิมสงสัยได้แล้วหรือไม่ว่า	Global	Britain	จะไม่
สามารถไปรอดได้ง่าย	ๆ 	ยิง่ไปกว่านัน้นโยบายดังกล่าวมอีปุสรรคต่าง	ๆ 	
ที่มากเกินกว่าสิ่งที่รัฐบาลอังกฤษและประชาชนหรือแม้แต่นักวิชาการ
ทั้งหลายคาดคะเนเอาไว้	ซึ่งอุปสรรคเหล่านั้นเองก็ยิ่งตอกย�้าถึงความ 
 
25	 “‘Global	Britain’	slogan	must	be	backed	by	substance,	says	Committee,”	
Parliament UK,	March	12,	2018,	https://www.parliament.uk/business/commit-
tees/committees-a-z/commons-select/foreign-affairs-committee/news-parlia-
ment-2017/global-britain-report-published-17-19/	(accessed	on	May	14,	2018).
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เป็นไปไม่ได้	หรือเป็นไปได้อย่างยากเย็นในการจะท�าให้ฝันเป็นจริงขึ้น
มาได้	โดยอุปสรรคเหล่านั้นส่งผลในด้านต่าง	ๆ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ระยะสั้นท่ีเปรียบเสมือนมรสุมลูกใหญ่ส�าหรับคณะรัฐบาลอังกฤษและ
ส�านักการต่างประเทศและเครือจักรภพ	(FCO)	ซึ่งหากผ่านไปไม่ได้
ก็เท่ากับว่า	Global	Britain	จะท�าให้ประเทศร่วงมากกว่ารอด	โดย
อุปสรรคเหล่านั้นจะถูกอภิปรายในบทถัดไป

อุปสรรคของ Global Britain
	 ก่อนการท�าประชามติไม่นานนักรัฐบาลอังกฤษได้เปิดเผย 
บทวิ เคราะห ์ของพวกเขาเกี่ยวกับผลกระทบท่ีจะเกิด ข้ึนต ่อ 
สหราชอาณาจักรหลังจากการเลือกที่จะออกจากสหภาพยุโรป	กล่าว
ว่า	การตัดสินใจในครั้งนี้จะท�าให้สหราชอาณาจักรต้องเผชิญกับช่วง
เวลาแห่งความไม่ม่ันคงอนัจะส่งกระทบต่อตลาดการเงนิ	การลงทนุ	ค่า
เงินปอนด์	เงินบ�านาญ	ระบบสวัสดิการสุขภาพและสิทธิในการท�างาน
ของชาวยุโรปอีกกว่าสองล้านคน26	และแน่นอนว่าภาคส่วนต่าง	ๆ	ทั่ว
โลกหรือแม้แต่ภายในประเทศเองก็ออกมาเตือนในลักษณะเดียวกัน
ไม่ว่าจะเป็น	กองทุนการเงินระหว่างประเทศ	(IMF)	ที่เตือนว่า	หาก
กระบวนการที่อังกฤษจะแยกตัวออกจากการเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป	
(Brexit)	เป็นไปอย่างไม่ราบรืน่	จะท�าให้เงนิปอนด์อาจร่วงลงไปมากกว่า	
15%	จากระดับปัจจุบันเพราะปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน
พบว่า	เงินปอนด์มีมูลค่าสูงกว่าความเป็นจริงอยู่ประมาณ	15%	ดังนั้น
อังกฤษจ�าเป็นต้องเพิ่มศักยภาพด้านการผลิต	และสร้างสมดุลด้านการ
เงินภาคสาธารณะโดยการสร้างท่ีอยู่อาศัยราคาต�่าและการลงทุนด้าน
การวิจัยที่จะช่วยสนับสนุนศักยภาพการผลิตและลดความไม่เท่าเทียม 
 
 

26	 Clarke,	Goodwin	and	Whiteley,	Brexit,	38.
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กันในสังคม27	เพื่อรองรับผลกระทบที่เกิดจาก	Brexit	หากแต่ค�าเตือน
ของเหล่าผู้เชีย่วชาญกไ็ม่สามารถเปลีย่นแปลงผลของการท�าประชามติ
ครัง้นัน้ไปได้	สิง่ทีท่�าได้มากทีส่ดุตอนนีส้�าหรับสหราชอาณาจักรกเ็พียง
แค่ต้องหาทางอยู่ต่อไปและค่อย	ๆ	แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น	แต่สิ่งที่เกิด
ขึ้น	ณ	ปัจจุบันล้วนเป็นสิ่งที่บ่งบอกอย่างชัดเจนว่ารัฐบาล	กระทรวง
การต่างประเทศ	และคณะท�างานของสหราชอาณาจักรก�าลังละเลย
ความจริงบางประการท่ีเกิดข้ึนในไม่ว่าจะเป็นสถานะของระบบโลก	
สถานะและความสัมพันธ์ของสหราชอาณาจักร	สถานการณ์ทาง 
การเมือง	และผลกระทบอื่น	ๆ	ที่เกิดขึ้นหลังจาก	Brexit	โดยไม่ได้ให้
ความใส่ใจเลยว่าสิ่งเหล่านี้มีส่วนในการเป็นอุปสรรคขัดขวาง	Global	
Britain	ในทางปฏิบัติท้ังสิ้น	ซึ่งแต่ละตัวแปรก็สร้างผลกระทบและมี
อิทธิพลต่อ	Global	Britain	ไม่เท่ากัน	แต่เมื่อทุกปัจจัยมาประกอบกัน
แล้วการน�าพาสหราชอาณาจกัรไปสูเ่ป้าหมายทีว่าดฝันไว้ดเูหมือนว่าจะ
มหีนทางเพยีงน้อยนดิเท่านัน้	โดยแต่ละปัจจยัส่งผลกระทบต่อแนวทาง
นโยบาย	Global	Britain	ดังนี้

ข้อเสียที่เกิดจากการตัดสินใจและประชามติที่ผิดพลาด

	 อุปสรรคประการแรก	คือ	ความเชื่อและการตัดสินใจที ่
ผดิพลาดของกลุม่ทีส่นับสนนุให้สหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยโุรป	
เนื่องจากส่ิงที่พวกเขาได้หาเสียงในช่วงประชามตินั้นล้วนไม่ตรงกับ
ความเป็นจริงในหลาย	ๆ	ประเด็น	แต่มันกลับท�าให้ผลของประชามติ
ออกมาในทางท่ีไม่ควรจะเป็น	ท้ัง	ๆ 	ท่ีมคี�าเตอืนจากหลายภาคส่วนออก
มาแล้วก็ตาม	ซึ่งแน่นอนว่าค�าเตือนเหล่านั้นไม่ได้เป็นเพียงค�าเตือนแต่
ยงัเป็นความจรงิ	ดงันัน้การตดัสนิใจครัง้นีท้�าให้สหราชอาณาจกัรเสยีผล
ประโยชน์มหาศาล	ซึ่งผลประโยชน์ท่ีเสียไปจากการเชื่อการหาเสียงที่ 
 
27	 “IMF	เตอืนเงนิปอนด์อาจทรดุหนกั	หากกระบวนการ	Brexit	ไม่ราบร่ืน,”	อินโฟเควสท์ 
(IQ),	15	ก.พ.	61,	http://www.ryt9.com/s/iq29/2783242	(เข้าถึงเมื่อ	14	มี.ค.	61).
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ผิดพลาด	มอีคต	ิและไม่เป็นความจริงเหล่านัน้เป็นสาเหตุส�าคญัประการ
หนึ่งที่ขัดขวางนโยบาย	Global	Britain	ในทางปฏิบัติ	ดังนี้

	 ประการแรก	ค่าธรรมเนยีมการเป็นสมาชกิของสหภาพยโุรปไม่
ได้เป็นจ�านวนเยอะเท่าที่ถูกกล่าวอ้างพวก	Brexiteer	ได้โจมตีประเด็น
เรือ่งค่าสมาชิกทีส่หราชอาณาจกัรต้องจ่ายให้กบัสหภาพยโุรปในแต่ละปี
ว่าเป็นเงินจ�านวนมากและสิน้เปลอืง	โดยประเดน็นีถ้กูหยบิยกขึน้มาโดย	
Boris	Johnson	ที่ก่อนมีการลงประชามติได้โจมตีสหภาพยุโรปว่าเป็น
ส่ิงทีส่ิน้เปลอืงส�าหรบัสหราชอาณาจกัร	โดยเขาอ้างว่าสหราชอาณาจักร 
ได้จ่ายเงินค่าธรรมเนียมส�าหรับการเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปกว่า	
£350	ล้านปอนด์ต่ออาทิตย์	หรือคิดเป็น	£20	พันล้านปอนด์ต่อปี28 
แต่อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงแล้วข้ออ้างดังกล่าวนั้นไม่ตรงกับ
ความเป็นจริงเชิงสถิติ	 เป็นการมองข้ามและเลือกจะน�าเสนอข้อมูล
เชิงเดียว	เนื่องจากแท้จริงแล้วเงินที่สหราชอาณาจักรได้เสียไปให้กับ
ยุโรปในแต่ละปีน้ันไม่ใช่เงินสุทธิท่ีมีการจ่ายจริง	ๆ	เพราะในแต่ละปี
สมาชิกภาพจะได้สิ่งที่เรียกว่าค่าส่วนลด	และสหราชอาณาจักรยังได้
เงินคืนจากการที่สหภาพยุโรปเข้ามาลงทุนกับภาคเอกชนรวมถึงเงิน
อุดหนนุทีภ่าคเกษตรกรรมและอตุสาหกรรมได้คนืจากสหภาพยโุรปใน
แต่ละปีอีกด้วย	โดยข้อมูลจาก	European	Commission	ระบุสัดส่วน 
งบประมาณโดยเฉลีย่ของสหราชอาณาจกัรท่ีเกีย่วข้องกบัสหภาพยโุรป	
ในปี	2012-	2016	ดังแผนภูมิที่	1

	 ข้อมูลดังแผนภูมิดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าใน	6	ปีท่ีผ่านมา	งบ
ประมาณที่สหราชอาณาจักรจัดสรรไว้ส�าหรับสหภาพยุโรปทั้งหมดคิด
เป็นประมาณ	18	พันล้านปอนด์ต่อปี	แต่ก่อนที่เงินจ�านวนดังกล่าวจะ
ถกูถ่ายโอนไปยงัสหภาพยโุรปประเทศกไ็ด้รับส่วนลดทัง้ส้ินแล้ว	4.2	พนั 
ล้านปอนด์	ท�าให้เงินที่ถูกส่งผ่านไปจริง	ๆ	มีเพียง	13.7	พันล้าน 

28	 Full	Fact	Team,	“The	UK’s	EU	membership	fee,”	Full Fact,	November	9,	
2017,	https://fullfact.org/europe/our-eu-membership-fee-55-million/	(accessed	
on	May	15,	2018).
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ปอนด์เท่านัน้	และยิง่ไปกว่านัน้บางส่วนใน	13.7	พันล้านนีก้ถู็กโอนย้าย 
กลับมาสู่สหราชอาณาจักรโดยการที่สหภาพยุโรปเข้ามาลงทุนกับ
ภาครัฐและภาคเอกชนซึ่งกลับมาในรูปแบบของเงินเชื่อทั้งหมด
ประมาณ	5.6	พันล้านปอนด์	 โดย	3.2	พันล้านปอนด์ได้กลับมา
ผ่าน	European	Regional	Development	Fund	และอีก	2.4	พัน
ล้านปอนด์ได้กลับมาจากเงินอุดหนุนการเกษตรโดย	Agricultural	
Guarantee	Fund	ซึ่งท�าให้ที่แท้จริงแล้วเงินที่สหราชอาณาจักรได้
จ่ายให้สหภาพยุโรปในฐานะ	“ค่าธรรมเนียมสมาชิก”	เหลือเพียงแค	่
8.1	พันล้านปอนด์ต่อปีเท่านั้น	หรือหากเปรียบเทียบกันแล้วจะเห็น
ได้ว่าเงินที่สหราชอาณาจักรเสียให้กับสหภาพยุโรปคิดเป็น	181	ล้าน 
ปอนด์ต่ออาทิตย์	หรือ	143	ปอนด์ต่อปีต่อคน	หรือคิดเป็นเพียง	
1.2%	ของรายจ่ายของรัฐบาลอังกฤษเท่านั้น	 ซ่ึงแน่นอนว่าจ�านวน
เงินที่ได้รับคืนมานั้นมีเท่ากันหรือมีมากกว่าในบางปีโดยค่าเฉล่ีย
เท่ากับรัฐบาลได้รับเงินกลับมา	1%	ของค่าใช้จ่ายรัฐบาลเช่นกัน29

29	 “The	UK	contribution	to	the	EU	budget,”	Official for National Statistics,	
October	31,	2017,	https://www.ons.gov.uk/economy/governmentpublic-
sectorandtaxes/publicsectorfinance/articles/theukcontributiontotheeubud-
get/2017-10-31	(accessed	on	May	15,	2018).

แผนภูมิที่	1:	สัดส่วนงบประมาณโดยเฉลี่ยของสหราชอาณาจักรที่เกี่ยวข้องกับ
สหภาพยุโรประหว่างปี	2012-2016 

(อ้างอิงจาก	European	Commission)
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	 เมื่อความเป็นจริงเป็นเช่นนี้การตัดสินใจออกจากสหภาพ
ยโุรปจงึท�าให้สหราชอาณาจกัรเสยีประโยชน์จากสหภาพยโุรปเป็นเงนิ
จ�านวนหลายพนัล้านปอนด์ต่อปี	รวมถงึยงัต้องเข้ามาโอบอุม้เงนิอดุหนนุ
ในภาคเอกชนและภาคเกษตรกรรมต่าง	ๆ 	ทีเ่คยเป็นหน้าทีข่องสหภาพ
ยุโรปด้วยตนเองอีกด้วย	แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับสิ่งที่พวก	Brexiteer	
ต้องการคอื	“More	money	for	the	NHS”	ซึง่แน่นอนว่า	Brexit	อาจ
ท�าให้ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลสูงขึ้นและอาจส่งผลต่อการจัดสรรค่าใช้จ่าย
ส�าหรับการต่างประเทศ

	 ประการที่สอง	จ�านวนการจ้างงานในประเทศจะลดลงเป็น
อย่างมาก	ทัง้	ๆ 	ที	่Brexiteer	พยายามน�าเสนอว่าหากสหราชอาณาจกัร
ออกจากสหภาพยโุรปแล้วจะท�าให้อตัราการจ้างงานภายในประเทศเพิม่
ขึน้เพราะงานจะกลับมาเป็นของคนองักฤษอีกครัง้	แต่หากพจิารณาสถิติ
จาก	Office	for	National	Statistics	(ONS)

แผนภูมิที่	2:	อัตราการจ้างงานในสหราชอาณาจักร	ระหว่างปี	2013-2017 
(อ้างอิงจาก	Office	for	National	Statistics)
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	 จะพบว่าหลงัจาก	Brexit	ครบหนึง่ปีอตัราการจ้างงานลดลงจาก	
75.1%	ไปเป็น	75%30	ซึง่แสดงให้เหน็ถึงความอ่อนแอของตลาดแรงงาน
เนือ่งจากต�าแหน่งงานประจ�าในตลาดงานลดลงเหลอืเพยีง	29,000	งาน	 
แต่อย่างไรก็ตามการว่างงานของคนอังกฤษลดลง	59,000	คน	 
ในไตรมาสสุดท้ายของปี	2017	ซึ่งโดยรวมท�าให้มีการจ้างงานมาก
ขึ้น	1,425	ล้านคน	แต่ตัวเลขจ�านวนนั้นก็ไม่ได้ท�าให้อัตราการว่างงาน 
ลดลงเลยเพราะตวัเลขยงัคงอยูท่ี	่4.3%31	จะเหน็ได้ว่าถงึแม้ว่าจะมกีาร
ตัดสินใจออกจากสหภาพยุโรปแล้วอัตราการว่างงานหรือจ�านวนงานก็
ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด

	 กราฟข้างต้นกเ็ป็นอกีหนึง่หลกัฐานทีแ่สดงให้เหน็ว่าแม้แต่คน
อังกฤษเองก็ไม่ได้สนใจท่ีจะท�างานต่อในประเทศโดยในระยะสั้นหลัง
จากการลงประชามติไม่น่าจะพบว่าแรงงานชาวอังกฤษเริ่มต้นท่ีจะหา
งานนอกประเทศเพิม่ขึน้เป็นอย่างมาก	โดยเฉพาะงานภายในประเทศท่ี
เป็นสมาชกิสหภาพยโุรป	ยิง่ไปกว่านัน้หลงัจากน้ีอกีไม่เกินห้าปี	มากกว่า	
47%	ของแรงงานฝีมอืสงูที่ส่วนใหญ่เป็นคนจากประเทศในสหภาพยโุรป
ก็มีแนวโน้มจะย้ายออกไปหมดและแน่นอนว่าต�าแหน่งงานเหล่าน้ัน
ไม่มีคนอังกฤษหรือคนในสหราชอาณาจักรจะสามารถทดแทนได้หมด
เพราะงานเหล่านั้นเป็นคนท่ีต้องใช้ความช�านาญและความเชี่ยวชาญ
สูงไม่ว่าจะเป็น	แพทย์	พยาบาล	ภาคเอกชนในอังกฤษต้องเผชิญกับ
ความยากล�าบากในการจ้างงานโดยเฉพาะอาชีพเช่น	นักวิทยาศาสตร์
และวิศวกร32	สวัสดิการและภาคสาธารณสุขเนื่องจากในโรงพยาบาล 
 
30	 Larry	Elliott,	“UK	employment	falls	for	first	time	since	aftermath	of	
Brexit	vote,”	The Guardian,	November	15,	2017,	https://www.theguardian.
com/business/2017/nov/15/uk-employment-falls-brexit-vote-ons-unemployed	
(accessed	on	May	15,	2018).
31	 Andrew	MacLeod	and	Liz	Roberts,	“We	are	going	to	face	a	massive	
employment	crisis	after	Brexit,”	 Independent,	July	13,	2017,	https://www.
independent.co.uk/voices/brexit-employment-eu-workers-small-businesses-re-
cruitment-crisis-a7838711.html	(accessed	on	May	15,	2018).
32	 Clarke,	Goodwin	and	Whiteley,	Brexit,	35.
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แผนภูมิที่	3	และ	4:	ข้อมูลการหางานในต่างประเทศและสหภาพยุโรป 
ของชาวสหราชอาณาจักร	ภายหลัง	Brexit 

(อ้างอิงจาก	Mariano	Mamertino)
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ท้องถิ่นของอังกฤษในปัจจุบันนั้น	80%	ของแพทย์และพยาบาล
ที่ประจ�าที่โรงพยาบาลล้วนเป็นชาวยุโรปอื่น	ๆ	ที่ไม่ใช่ชาวอังกฤษ	 
ดงันัน้การออกจากสหภาพยโุรปก็จะกระทบกบัวงการสาธารณสขุไปทัว่
ประเทศ	ซึ่งแพทย์สภาแห่งอังกฤษเองก็ได้ออกมาเตือนถึงผลกระทบ
เรื่องนี้แล้วเช่นกัน33	แล้ว	Global	Britain	สามารถท�าอะไรกับปัญหาที่
ก�าลังจะเกิดขึ้นนี้ได้?	ก็ยังคงไม่มีค�าตอบที่แน่ชัดจากทางรัฐบาล

	 ประการทีส่าม	พวก	Brexiteer	ประกาศอย่างชดัเจนและค่อน
ข้างมีวิสัยทัศน์ในทางลบกับประเด็นผู้อพยพและมาตรการตรวจคน 
เข้าเมืองสืบเนื่องมาจากการสามารถเคลื่อนย้ายแรงงานได้อย่างอิสระ	
จะเห็นตัวอย่างเช่น	Michael	Gove	มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้
ว่า	“I wouldn’t set a time limit for it but the ambition would 
be to bring it down to tens of thousands.”34	แต่อย่างไรก็ตาม
สิง่ทีพ่วกเขาต้องการมากกว่าความสามารถในการควบคมุชายแดนและ
การผ่านเข้าออกของผูอ้พยพทัง้หมดนัน้กค็อืไม่สญูเสยีความสมัพนัธ์ทาง
เศรษฐกิจใด	ๆ	กับสหภาพยุโรปเลย	ซึ่งแน่นอนว่าสิ่งนี้เป็นเรื่องที่ค่อน
ข้างย้อนแย้งทัง้สิน้เนือ่งจากหาก	Global	Britain	คอืการหนัออกสู่โลก
ภายนอก	รฐับาลกจ็ะเป็นจะต้องยอมรบัให้ได้ว่าต้องมส่ิีงท่ีต้องแลกและ
เสียไป	โดยแน่นอนว่าหาก	Global	Britian	คือการสร้างเขตการค้าเสรี
แบบทวิภาคีกับประเทศต่าง	ๆ 	ความสัมพันธ์ที่เคยอยู่ในตลาดร่วมก็จะ
หายไปเช่นกันการเคลื่อนย้ายแรงงาน	เงินทุน	สินค้าและบริการต่าง	ๆ	
จะเป็นไปได้ยาก	แต่แน่นอนว่าพวกเขากจ็ะได้อ�านาจในการควบคมุเรือ่ง
ที่พวกเขาเป็นกังวลท่ีสุดคืนมา	แต่ค�าถามคือนั่นเป็นการแลกเปล่ี่ยนที่
คุ้มหรือไม่?	ยิ่งไปกว่านั้นรัฐบาลก็ยังมีความล่าช้าเป็นอย่างมากในการ 
 

33	 Ibid.,	49.
34	 Michael	Settle,	“John	Major	accuses	Leave	camp	of	deceit	as	he	brands	
Boris	Johnson	a	‘court	jester’,”	The Herald,	June	5,	2016,	http://www.herald-
scotland.com/news/14537330.John_Major_accuses_Leave_camp_of_deceit_
as_he_brands_Boris_Johnson_a__court_jester_/	(accessed	on	May	15,	2018).
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วางแผนที่จะจัดการกับประเด็นเรื่องผู้อพยพและการเข้าออกประเทศ
หลังจากการออกจากสหภาพยุโรป	ท�าให้องค์กรต่าง	ๆ	ที่เก่ียวข้องกับ
การควบคมุการเข้าออกของประเทศต้องชะงกัไปด้วยเพราะไม่รู้ทิศทาง
ที่แท้จริงของรัฐบาล	โดยคณะกรรมการด้านกิจการภายในของอังกฤษ	
(Home	affairs	Committee)	ก็ยังได้วิพากษ์วิจารณ์การท�างานของ
รัฐบาล	ว่าความล่าช้าในการก�าหนดแผนการและยทุธศาสตร์ดังกล่าวจะ
ส่งผลกระทบต่อชาวยโุรปทีอ่าศัยอยูใ่นสหราชอาณาจักร	และอาจท�าให้
เกิดความไม่แน่นอนต่อเศรษฐกิจของประเทศด้วย	ซ่ึงแสดงให้เห็นถึง
ความล้มเหลวในการจดัการปัญหาของกระทรวงมหาดไทยขององักฤษ
ได้เป็นอย่างดี35	และแน่นอนว่าหากรฐับาลยงัไม่มแีผนในการจดัการกบั
ประเดน็น้ีอย่างจรงิจงัทศิทางการเจรจากับประเทศอืน่	หรอืการวางแผน
เพือ่ไม่ให้เศรษฐกจิขององักฤษต้องเสยีเปรยีบภายใต้	Global	Britain	ก็
จะต้องเจอกับอุปสรรคที่ส�าคัญดังกล่าว

เศรษฐกิจ

	 โจทย์ที่ส�าคัญอีกอย่างหนึ่งของนโยบาย	Global	Britain	
แน่นอนว่าหนีไม่พ้นเรื่องเศรษฐกิจเพราะเศรษฐกิจก็เป็นหัวใจส�าคัญ
ที่ถูกหยิบยกขึ้นมาในนโยบาย	Global	Britain	จึงอาจกล่าวได้ว่า
ปัญหาทางเศรษฐกิจจะส่งผลอย่างยิ่งต่อความส�าเร็จของนโยบาย	
หากเศรษฐกิจร่วงสหราชอาณาจักรก็อาจจะร่วงไปตามเศรษฐกิจ	และ
แน่นอนว่าสญัญาณทางเศรษฐกจิตัง้แต่หลงัประชามตเิป็นต้นมารวมไป
ถงึสถานการณ์ในอนาคตก็ดูว่าจะไม่เป็นใจให้กบัการพุ่งทะยานสู่ระดับ
โลกเท่าใดนัก	กล่าวคือ

35	 Kayleigh	Lewis,	“What	has	the	European	Union	ever	done	for	us?,”	
Independent,	June	25,	2016,	https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/
eu-what-has-european-union-done-for-us-david-cameron-brexit-a6850626.html	
(accessed	on	May	15,	2018).



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2562

137

 ผลกระทบทางเศรษฐกิจในระยะสั้น

	 หลังจากผลประชามติออกมาว่าสหราชอาณาจักรจะออก
จากสหภาพยุโรปก็มีแรงต้านทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นในภายประเทศเป็น
จ�านวนมากเริม่จากการทีค่่าเงนิปอนด์ลดดิง่มากทีส่ดุเป็นประวตักิารณ์	
โดยมีค่าลดลง	15%	เทียบกับเงินดอลลาร์	และ	12%	ต�่ากว่าเงินยูโร36 
ซึ่งถึงแม้ว่าจะเป็นช่วงสั้น	ๆ	เพียงแค่ไม่กี่ชั่วโมงก็ท�าให้เศรษฐกิจของ
ประเทศได้รับผลกระทบอย่างมหาศาล	เป็นไปตามที่	The	Confed-
eration	of	British	Industry	ได้เคยบอกว่าการออกจากสหภาพยุโรป
จะส่งผลให้เกิด	shortfall	ประมาณร้อนล้านปอนด์37

36	 Tim	Bowler,	“How	has	the	economy	fared	since	the	Brexit	vote?,”	BBC,	
March	28,	2017,	http://www.bbc.com/news/business-36956418	(accessed	on	
May	16,	2018).
37	 Clarke,	Goodwin	and	Whiteley,	Brexit,	36.

แผนภูมิที่	5:	ค่าเงินปอนด์โดยเปรียบเทียบกับเงินดอลลาร์สหรัฐปี	2016-2017 
(อ้างอิงจาก	BBC)
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	 ซึ่งตอนนี้ที่เวลาล่วงมาเกือบสองปีสหราชอาณาจักรก็ยังไม่
สามารถจัดการกับปัญหาทางเศรษฐกิจได้ท้ังหมด	ภาคส่วนต่าง	ๆ	ใน
ประเทศล้วนได้รับผลกระทบจากผลของประชามติครั้งนั้น	โดยเริ่ม
ตั้งแต่	Mark	Carney	ผู้บริหาร	Bank	of	England	กล่าวว่าเขารู้สึกว่า 
สหราชอาณาจักรไม่ควรออกจากสหภาพยุโรปเนื่องจากการออก
จากสหภาพยุโรปท�าให้อัตรภาษีสูงข้ึนและท�าให้เงินทุนไหลออก
นอกประเทศอังกฤษ	สถานการณ์เดียวกันเกิดขึ้นใน	Northern	
Ireland	ทีก่ารออกจากสหภาพยโุรปกระทบกบัตลาดเงนิซ่ึงน�าไปสูก่าร 
สูญเสียเงินปอนด์จ�านวนหลายพันล้านในการอุดหนุนภาคการลงทุน
และอุตสาหกรรม38	โดย	Office	for	National	Statistics	เปิดเผยการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งหมดในปี	2016	ว่าอยู่ที่ประมาณ	1.8%	
ซึ่งต�่ากว่าที่เคยคาดการณ์ไว้อยู่ท่ี	2%	และยังบอกอีกว่ามีการชะลอตัว
ของการลงทุนในภาคธุรกิจท่ีลดลง	1%	ในปี	2017	เปรียบเทียบกับ
ไตรมาสสุดท้ายของปี	201639

	 ภาคการเกษตรกรรมแน่นอนว่าได ้รับผลกระทบอย่าง 
ร้ายแรงเนือ่งจากเกษตรกร	ใน	Whales	ได้รบัเงนิอดุหนนุจากนโยบาย
การเกษตรร่วมของสหภาพยุโรปมากกว่า	240	พันล้านยูโร	และจะได้
รับเงินอุดหนุนเพิ่มขึ้นอีกตามที่ระบุในการเจรจากว่า	300	พันล้านยูโร
ภายในปี	202040	การตดัสนิใจออกจากสหภาพยโุรปเช่นนีท้�าให้พวกเขา
เริ่มที่จะสูญเสียรายได้แทนที่จะได้คืน	และรัฐบาลยังไม่มีนโยบายใดมา
ทดแทนความเสียหายของเกษตรกรเหล่านี้ได้เลย

	 ผูบ้รหิารบรษัิทน�า้มนัขนาดใหญ่ขององักฤษเองกไ็ด้แสดงความ
กงัวลว่าการออกจากสหภาพยโุรปขององักฤษจะส่งผลกระทบให้ตลาด
พลังงานของอังกฤษน้ันสูญเสียความสามารถในการแข่งขัน	และท�าให ้
 

38	 Ibid.,	35.
39	 Bowler,	“How	has	the	economy	fared	since	the	Brexit	vote?”
40	 Clarke,	Goodwin	and	Whiteley,	Brexit,	35.
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ราคาพลงังานและน�า้มนัของประชาชนในองักฤษสงูขึน้41	รวมถงึบรษิทั	
The	Automobile	Association	(AA)	ก็บอกเองเลยว่าราคาน�้ามัน
ส�าหรับผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์เพิ่มสูงขึ้นกว่า	500	ปอนด์ต่อปีหลังจากที่
อังกฤษตัดสินใจออกจากสหภาพยุโรปแล้ว

	 ในภาคการท่องเทีย่วเองกไ็ด้รบัผลกระทบไม่ต่างกนั	เนือ่งจาก
การออกจากสหภาพยุโรปจะท�าให้ราคาตั๋วเครื่องบินที่มีจุดหมายไปที่
ยุโรปนั้นถูกลง	แต่ในทางกลับกันการท่องเที่ยวในอังกฤษก็จะประสบ
กับปัญหาเนื่องจากราคาตั๋วเครื่องบินจะกลับไปสู่ยุคท่ีคนรวยเท่านั้นท่ี
สามารถซื้อได้42

	 วงการอสังหาและริมทรัพย์โดยเฉพาะท่ีอยู่อาศัยก็ได้รับผล 
กระทบเช่นกนั	โดยถงึแม้ว่าจะมีการเพิ่มขึน้ของราคาบ้าน	4.5%	ในเดือน
กมุภาพนัธ์ปี	2017	โดยท�าให้ราคาบ้านโดยเฉลีย่อยูท่ี	่205,846	ปอนด์43  
แต่อตัราการเพิ่มขึน้ของราคานัน้กม็กีารเพิม่ขึน้อย่างช้า	ๆ 	และชะลอตวั
ลงอย่างมนียัยะส�าคญัเนือ่งจากตลาดอสงัหามภีาพลักษณ์ท่ีไม่มัน่คง	ไม่
สามารถคาดเดาได้เนือ่งจากผลกระทบทางเศรษฐกจิ	การก่อสร้างบ้าน
ในอังกฤษกม็กีารชะลอตวัเช่นกนัสบืเนือ่งมาจากเงนิปอนด์ทีอ่่อนค่ามา
อย่างต่อเน่ืองและอัตราเงินเฟ้อท่ีเพิ่มขึ้นก็ท�าให้วัสดุในการก่อสร้างมี
ราคาแพงขึน้ซึง่ส่งผลกระทบต่อการตดัสนิใจของผูบ้รโิภคและการลงทนุ
ในการสร้างอสงัหาริมทรพัย์ขนาดใหญ่และท�าให้กระบวนการก่อสร้างมี
ความล่าช้าออกไปนั่นเอง44

	 อีกหนึ่งผลกระทบทางเศรษฐกิจที่ส�าคัญคือ	อังกฤษหลุดโผ
ประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่สุด	5	อันดับแรกของโลกไปเรียบร้อย	 
 
41	 Ibid.,	36.
42	 Ibid.
43	 Kevin	Peachey,	“UK	house	prices	accelerated	in	February,	says	the	Nation-
wide,”	BBC,	March	1,	2017,	http://www.bbc.co.uk/news/business-39126047	
(accessed	on	May	16,	2018).
44	 Ibid.
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ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวหมายความว่าแทนที่อังกฤษจะได้ร่วมขบวนไป
กบัการฟ้ืนตวัของเศรษฐกจิทัว่โลก	แต่กไ็ม่สามารถท�าได้ง่ายอย่างใจหวงั
ด้วยพษิเศรษฐกจิภายในประเทศเอง	ซึง่สญัญาณของความล้มเหลวทาง
เศรษฐกิจเร่ิมสังเกตเห็นได้มาในระยะหนึ่ง	แต่หลังจากผลประชามติ	
Brexit	แล้วนั้นการอ่อนตัวอย่างต่อเนื่องของค่าเงินปอนด์ท�าให้ราคา
สินค้าน�าเข้าแพงขึน้	ส่วนเงนิเฟ้อซึง่เมือ่ต้นปี	2016	อยูท่ี	่1.8%	กพุ่็งเป็น	
3.1%	เมื่อเดือน	พ.ย.	2017	และยังไม่ยอมลดลง	จนสร้างแรงกดดัน
ต่อเนื่องต่อการใช้จ่ายผู้บริโภคในปีถัดมาเพราะค่าแรงเพ่ิมข้ึนเพียง	
2.2%	อันท�าให้ผู้บริโภคจนลง	ร้านค้าปลีกขนาดเล็กก็ได้รับผลกระทบ 
ถ้วนหน้า	การใช้จ่ายตามร้านค้าเหล่าน้ีลดลง	3.5%	ผูผ้ลิตรถยนต์ก็เช่นกนั 
เพราะนอกจากจ�านวนรถยนต์ที่ผลิตในอังกฤษลดลง	4.6%	แล้ว	ยอด
ขายรถใหม่ยังลดลง	11.2%	แม้อัตราว่างงานยังอยู่ในระดับต�่า	แต่งาน
ภาคค้าปลกีหายไปแล้ว	65,000	ต�าแหน่งต้ังแต่การลงประชามติเบร็กซิท	 
โอกาสของการฟื้นตัวของเศรษฐกิจก็มีน้อยนิดเนื่องจากการเจรจา
ระหว่างอังกฤษกับสหภาพยโุรปอยูใ่นขัน้สอง	ทัง้ยงัมกีารพยายามเจรจา
ขอเวลา	2	ปีส�าหรับการเปลี่ยนผ่าน	แต่ก็เท่ากับว่าความขัดเจนของ
เงือ่นไขทางการค้าจะถูกท�าให้ช้าตามไปด้วยซึง่สร้างความผดิหวงัให้กบั
ภาคภาคอุตสาหกรรมที่ต้องการความชัดเจนโดยเร็วที่สุด45

 WTO	rules

	 การกลับเข้าสูก่ารเปิดเสรกีารค้าภายใต้กฎเกณฑ์ขององค์การ
การค้าโลกเป็นอีกหนึ่งตัวเลือกที่น่าสนใจส�าหรับอนาคตหลัง	Brexit	
หรือ	Global	Britain	ซึ่งกฎเหล่านั้นมีสารัตถะคือ	WTO	มีกฎเกณฑ์
ทางการค้าที่บังคับใช้ท่ัวโลกมีสมาชิกท่ีอยู่ภายใต้กฎนี้ในปัจจุบันกว่า	
164	ประเทศหรือคิดเป็น	95%	ของการค้าขายท้ังหมด	องค์กรนี้เปิด 
 
45	 “1ปีหลังประชามติ	อังกฤษหลุดท็อป	5	เศรษฐกิจโลก,”	Money2know,	26	ธ.ค.	60,	
http://money2know.com/brexit/	(เข้าถึงเมื่อ	16	พ.ค.	61).
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การเจรจาระหว่างสมาชิกในการสร้างกฎเกณฑ์ทางการค้าระหว่าง
ประเทศเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติ	ยกตัวอย่างเช่น	การก�าจัด
ก�าแพงภาษี	

	 โดยสหราชอาณาจักรจะมีสถานะเป็นสมาชิกภายใต้องค์การ
การค้าโลกโดยอตัโนมติัถงึแม้ว่าจะออกจากสหภาพยโุรปแล้วไม่จ�าเป็น
ต้องยื่นขอเป็นสมาชิกอีกครั้ง	แต่อย่างไรก็ตามสถานะดังกล่าวก็เป็น
เรือ่งทีจ่�ากดัเนือ่งจากการกลบัเข้าไปภายใต้	WTO	โดยไม่ใช้สถานะการ
เป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปกจ็ะท�าให้สหราชอาณาจกัรต้องคิดทบทวน
ว่าจะเลือกใช้มาตรฐานและข้อตกลงเดิมของสหภาพยุโรปกับองค์การ
การค้าโลกหรือไม่	ถ้าเลือกใช้ก็จะไม่ต่างอะไรจากการเป็นสมาชิกของ
สหภาพมากนักเพราะจะต้องใช้มาตรฐานเดียวกันกับสหภาพยุโรปใน
เรื่องก�าแพงภาษี	โควตาและการอุดหนุนสินค้า	คือการลดก�าแพงภาษี
ในสนิคา้บางประการ	เช่น	10%	ส�าหรับรถยนต	์หรือ	3.7%	ส�าหรับต้น
คริสต์มาส46	ซึ่งหากไม่ท�าก็จ�าเป็นต้องมีการเจรจาข้อตกลงทางการค้า 
ใหม่ทั้งหมด	โดยรัฐบาลอังกฤษได้ส่งสัญญาณว่าต้องการที่จะใช้
มาตรฐานเดยีวกบักบัของสหภาพยโุรปถงึแม้ว่าการน�ามาตรการเก่ามา
ใช้อาจจะส่งผลให้สหราชอาณาจักรได้การลดหย่อนน้อยกว่าที่สหภาพ
ยโุรปได้	แต่กด็เูหมอืนเป็นทางทีง่่ายทีส่ดุ	เสียน้อยทีสุ่ด	และติดขดัน้อย
ทีส่ดุ	แต่แน่นอนว่าในบางพืน้ทีม่กี�าจ�ากดัโควตาและการอดุหนนุสนิค้า
ท�าให้ต้องมีการเจรจาใหม่เช่นกันโดยต้องให้สหภาพยุโรปกลายเป็นคู่
เจรจาร่วมกับประเทศที่สามด้วย	เพราะหากเจรจาโดยที่ไม่มีสหภาพ
ยุโรปเข้าร่วมก็อาจจะท�าให้มาตรการการค้าระหว่างสหราชอาณาจักร
และสหภาพยโุรปกระทบได้	และการส่งออกทีอ่งักฤษต้องกลบัไปอยูใ่น 
 
 

46	 “10	things	to	know	about	the	World	Trade	Organization	(WTO),”	Institute 
for Government,	June	22,	2017,	https://www.instituteforgovernment.org.uk/
explainers/10-things-know-about-world-trade-organization-wto	(accessed	on	
May	16,	2018).
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ระบบของ	WTO	อาจท�าให้ผูป้ระกอบการและภาคเอกชนต้องเผชญิกบั
ภาษีส่งออกที่สูงถึง	20%47

	 ยิ่งไปกว่าน้ันอุปสรรคของการเจรจาดังกล่าวคือการตัดสินใจ
ว่าจะแบ่งโควตาระหว่างกันอย่างไร	หากสหราชอาณาจักรต้องการใช้
มาตรการเก่าของสหภาพยโุรปกแ็ปลว่าจะต้องมกีารแบ่งโควตาในส่วน
ของตนเองออกมา	และแน่นอนว่าประเทศคูค้่าทีไ่ด้รับผลประโยชน์จาก
มาตรการการค้าดังกล่าวย่อมไม่ปารถนาให้มีการแบ่งโควตากันเกิด
ขึ้น	เนื่องจากจะส่งผลให้ความคล่องตัวในการส่งออกน้อยลง	ดังนั้น 
ทางเดยีวทีอั่งกฤษจะแก้ไขได้คอืการยืน่ข้อเสนอให้ประเทศอืน่มโีควตา
น�าเข้ามากกว่าที่สหภาพยุโรปเสนอให้48	แต่นั่นก็เสี่ยงกับการขาด
ดุลการค้าอีกเช่นกัน	และหากการเจรจาที่มีสหภาพยุโรปร่วมโต๊ะไม่
ประสบความส�าเร็จก็อาจส่งผลให้ทั้งสองต้องก�าหนดมาตรการน�าเข้า 
ส่งออกและก�าแพงภาษีระหว่างกัน	เนื่องจากหัวใจหลักของการใช้กฎ
ขององค์การการคา้โลกคือสมาชกิจะไม่เลอืกปฏบิัตต่ิอกนัและกนั	หาก
สหราชอาณาจักรไม่สามารถตกลงสร้างเขตการค้าเสร	ี(FTA)	กบัสหภาพ
ยุโรปได้	สหภาพยุโรปก็จะเป็นจะต้องใช้หลักเดียวกับประเทศอื่น	ๆ	
เช่น	บราซิล	รัสเซีย	และสหรัฐอเมริกา	ในการติดต่อค้าขายกับสหราช
อาณาจักร	ซึ่งนั่นแปลง่าย	ๆ	ว่าสหภาพยุโรปจะต้องใช้ก�าแพงภาษีกับ
สินค้าของสหราชอาณาจักร49

	 นโยบายสนับสนุนการเกษตรในปัจจุบันตามข ้อตกลง
ทางการค้าของสหภาพยุโรปนั้นขัดต่อสนธิสัญญาทางการเกษตรและ
อุตสาหกรรม	Agreement	on	Agriculture	(AoA)	ของ	WTO	ซึ่ง
ก�าหนดไว้ให้มีการอุดหนุนสินค้าและการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้า
ทางการเกษตรไว้เพียง	5%	ของผลผลิตทางการเกษตรท้ังหมดของ 
 

47	 Clarke,	Goodwin	and	Whiteley,	Brexit,	38.
48	 “10	things	to	know	about	the	World	Trade	Organization	(WTO).”
49	 Ibid.
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ประเทศ	ซึ่งสหภาพยุโรปมีการเจรจาและได้ข้อยกเว้นในการอุดหนุน
สินค้าในจ�านวนมากกว่าที่ก�าหนด	คิดเป็นเงิิน	72.4	พันล้านยูโร50	ซึ่ง
หากอังกฤษจะต้องการออกจากสหภาพยุโรปแล้วก็จ�าเป็นจะต้อง
มีการเจรจาข้อตกลงดังกล่าวใหม่อีกครั้งมิเช่นนั้นก็จะเท่ากับว่า 
สหราชอาณาจักรจะละเมิดข้อกฎเกณฑ์ทางการค้าของ	WTO

	 ส�าหรับขั้นตอนทางกฎหมายก็มีความซับซ้อนเช่นกัน	กล่าว
คือ	การท่ีสนธิสัญญาท่ีมีการเจรจากันใหม่จะถูกยอมรับและมีผลใน
เชิงกฎหมายนั้นจะต้องผ่านการรับรองจากประเทศสมาชิกของ	WTO	
ทั้งหมด	164	ประเทศเสียก่อนซึ่งอาจให้เวลายาวนานอีกด้วย	ซึ่ง
ประเทศต่าง	ๆ	เหล่านั้นอาจจะมีการตั้งข้อสงสัย	หรือคัดค้านหลักการ
และสนธิสัญญาต่าง	ๆ	ท่ีสหราชอาณาจักรเป็นฝ่ายเสนอหากข้อตกลง
ใหม่ท�าให้ประเทศสมาชิกเสียโอกาสเพิ่มข้ึน	เช่น	รัสเซียท่ีมีข้อตกลง
ภายใต้	WTO	ว่าจะจ�ากัดก�าแพงภาษีของสินค้าทางการเกษตรไว้ท่ี	
6.5%	แต่สหภาพยโุรปมข้ีอยกเว้นในการต้ังก�าแพงภาษสี�าหรบัคนนอก
สหภาพสงูกว่านัน้	หากการทีอ่งักฤษจะเจรจาและท�าข้อตกลงใหม่และ
สร้างก�าแพงภาษีที่สูงกว่าที่สหภาพยุโรปเคยต้ังย่อมส่งผลให้เกิดความ
ไม่พอใจของประเทศอื่น51	หรือสถานการณ์ทางการเมืองของประเทศ
ต่าง	ๆ	ก็มีผลต่อการรับรองสนธิสัญญาเช่นกัน	ซ่ึงอาจต้องท�าให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมและแน่นอนว่าขั้นตอนเหล่านั้นกินเวลายาวนานหลาย
ปี	ซึ่งข้อพิพาททางกฎหมายเหล่านี้จะสร้างปัญหาในระยะยาวให้กับ 
สหราชอาณาจักรเช่นกัน52

	 นอกจากอุปสรรคในการเปลี่ยนแปลงข้างต้นแล้ว	หากน�า
สถานะสมาชกิสหภาพยโุรปและการอยูใ่นตลาดร่วมมาเปรยีบเทยีบกบั
การออกสู่โลกภายนอกแต่เพียงผู้เดียว	เราจะสามารถเห็นประโยชน์ที ่
 

50	 Ibid.
51	 Ibid.
52	 Ibid.
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สหภาพยุโรปและตลาดร่วมให้กับอังกฤษอย่างมากมายหรืออาจจะให้
ได้มากกว่าที่	WTO	ให้ได้อีกด้วย	กล่าวคือ

	 ประการแรก	สถานะของการเป็นสมาชกิสหภาพยโุรปไม่ได้ขัด
ขวางผลประโยชน์ที่อังกฤษจะได้รับจาก	WTO	ซ�้าการออกจากสถานะ
สมาชิกภาพอาจจะท�าให้อ�านาจต่อรองในระดับโลกลงน้อยลง	รวมถึง
อาจจะต้องเผชิญกับความยากล�าบากในการเจรจากบัประเทศคูค้่าอ่ืน	ๆ 	
โดยเฉพาะประเทศใหม่	ๆ 	ท่ีก�าลงัทางเศรษฐกจิก�าลงัเติบโตขึน้	สหภาพ
ยโุรปและตลาดร่วมถอืเป็นตลาดทางเศรษฐกจิทีใ่หญ่ทีสุ่ดในโลก	คณะ
ท�างานและผู้ปฏิบตักิารต่าง	ๆ 	ล้วนมคีวามสามารถและมปีระสบการณ์
ในการเจรจาติดต่อและสร้างสรรค์กฎเกณฑ์ทางการค้าต่าง	ๆ	มานาน
หลายทศวรรษ	สหภาพยโุรปได้มอบช่องทางทีม่ปีระโยชน์และมอีทิธพิล
ส�าหรับสหราชอาณาจักรในการสมานและเรียกร้องผลประโยชน์ของ
ตนเองสู่โลกภายนอก	และยังเป็นช่องทางท่ีท�าให้สหราชอาณาจักร
สามารถเข้าถงึข้อตกลงทางการค้าต่าง	ๆ 	ท่ีมปีระโยชน์53	โดยในปี	2014	
Office	of	National	Statistics	(ONS)	รายงานว่าสหภาพยุโรปมีส่วน
สร้างให้เกิดการส่งออกสินค้าของประเทศคิดเป็นสัดส่วน	44.6%	ของ
การส่งออกสินค้าและบริการของประเทศ	และมีสัดส่วน	53.2%	ของ
การน�าเข้าสินค้าและบริการเข้าสู่ประเทศ54	ในขณะที่	Centre	for	
Economics	and	Business	Research	(CEBR)	เปิดเผยว่าการส่งออก
โดยรวมของประเทศไปสู่สหภาพยุโรปนั้นคิดเป็นเงิน	187	พันล้านยูโร
ในปี	2015	และอาจจะสามารถพุ่งทะยานไปได้ถึง	277	พันล้านยูโรใน 
 

53	 Tom	Brake,	“‘Global	Britain’	 Is	the	Government’s	Latest	Fantasy,”	
Huffington Post,	April	3,	2018,	https://www.huffingtonpost.co.uk/entry/
global-britain-the-governments-latest-fantasy_uk_5abcdc3ae4b00dd327d2d113	
(accessed	on	May	16,	2018).
54	 Kayleigh	Lewis,	“What	has	the	European	Union	ever	done	for	us?,”	
Independent,	June	25,	2016,	https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/
eu-what-has-european-union-done-for-us-david-cameron-brexit-a6850626.html	
(accessed	on	May	16,	2018).
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ปี	2030	หากสหราชอาณาจักรยังคงสถานะสมาชิกภาพของสหภาพ
ยุโรป	สหภาพยุโรปยังเป็นช่องทางท่ีประเทศอังกฤษจะสามารถเข้า
ถึงแหล่งพลังงาน	การขนส่งและตลาดค้าขายบริการแบบ	digital	ซ่ึง
สามารถเพ่ิมก�าไรให้กับประเทศราว	ๆ	58	พันล้านยูโรต่อปีภายใน 
ปี	2030	หรือคิดเป็นเงิน	หนึ่งพันยูโรต่อประชาชนชาวอังกฤษหนึ่งคน
อีกด้วย55

	 ประการที่สอง	สหราชอาณาจักรมีสัดส่วนในการค้าขายกับ
สหภาพยุโรปมากกว่าประเทศอ่ืน	ๆ	ไม่ว่าจะเป็นแคนนาดา	เกาหลีใต้	
หรือญี่ปุ่น	โดยประเทศเหล่าน้ีเองก็ค้าขายกับอังกฤษผ่านข้อตกลง
ทางการค้าของสหภาพยุโรปเช่นกัน	จริง	ๆ	แล้วอาจกล่าวได้เลยว่า
เกือบคร่ึงหนึ่งของการค้าขายแลกเปลี่ยนที่ท�าก�าไรให้อังกฤษคือการ
ค้าขายกับสหภาพยุโรป	การตัดสินใจออกจากตลาดร่วมและหันกลับ
ไปเลือกการใช้สนธิสัญญาแบบทวิภาคีไม่สามารถทดแทนสิ่งที่อังกฤษ
เคยได้รับได้ทั้งหมด	และอาจจะช่วยบรรเทาบาดแผลจากการออกจาก
ตลาดร่วมได้ยาก	ยกตัวอย่างเช่น	รัฐบาลอังกฤษเคยเปิดเผยการคาด
คะเนสถิติว่าการสร้างข้อตกลงเสรีการค้า	(FTA)	ระหว่างอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาจะมีสัดส่วนในระยะยาวประมาณ	0.1%	ถึง	0.3%	ของ	
GDP	ของประเทศเท่าน้ัน	และการออกจากตลาดร่วมก็จะท�าให้	GDP	
ของประเทศลดลงโดยเฉลี่ย	5-8%56	อีกด้วย

	 ประการที่สาม	สหภาพยุโรปได้สร้างผลประโยชน์ในเชิงบวก
กับธุรกิจมหาศาล	โดยคิดเป็นสัดส่วน	71%	ของสมาชิกขององค์กร	
Confederation	of	British	Influence	(CBI)	และ	67%	ของธุรกิจ
ขนาดย่อยและขนาดกลาง	(SMEs)	โดยองค์กร	CBI	เปิดเผยว่าผลก�าไร
จากการเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปคิดเป็นสัดส่วน	4-5%	ของ	GDP	
ของสหราชอาณาจกัร	หรอืคิดเป็นจ�านวนเงนิ	62	พนัล้าน	-	78	พนัล้าน 

55	 Ibid.
56	 Brake,	“‘Global	Britain’	Is	the	Government’s	Latest	Fantasy.”
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ยูโรต่อปี57	ดังนั้นการออกจากสหภาพยุโรปจะส่งผลในเชิงลบต่ออัตรา
การผลติ	ก�าไร	และการหมนุเวยีนของเงนิในระหว่างธรุกจิเหล่านี	้โดยการ
ออกจากตลาดร่วมจะท�าให้เกิดก�าแพงทางการค้าท่ีสูงข้ึนซ่ึงหมายถึง 
การแข่งขันภายในท่ีน้อยลงเนื่องจากสมาชิกอีก	27	ประเทศที่สิทธิที่
จะป้องกันการแข่งขันจากประเทศภายนอกสหภาพ	และการแข่งขันที่
ลดลงเพราะส่งออกไม่ได้ก็หมายถึงแรงจูงใจในการท�ากิจการของธุรกิจ
ขนาดเลก็และขนาดกลางเหล่านีก้จ็ะมีน้อยลง	นอกจากนัน้การออกจาก
สหภาพยุโรปจะท�าให้บริษัทต่าง	ๆ	ที่เคยเป็นคู่ค้ากับสหภาพจะต้องมี
การกระจายฐานการผลิตออกไปเพื่อเพิ่มโอกาสในการแข่งขันซ่ึงจะส่ง
ผลกระทบต่อจ�านวนเงนิ	ก�าไร	และการลงทุนในอนาคตทีอ่าจจะน้อยลง	 
โดยการลงทุนท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตก็จะท�าให้ความคาดหวังว่าจะมี
ผลก�าไรจากการลงทุนเหล่าน้ัน	ROI	(return	on	investment)	น้อย
ลงไปด้วยเนือ่งจากความสามารถในการเจาะตลาดต่างประเทศน้อยลง
นัน่เอง58	นอกจากนัน้กฎเกณฑ์ทางการค้าของ	WTO	กจ็ะเป็นอปุสรรค
ต่อการเจริญเติบโตของธุรกิจรายย่อยที่เพ่ิงเริ่มต้น	โดยอาจเป็นการ
บีบบังคับให้ธุรกิจเหล่านั้นต้องขวนขวายวัตถุดิบในการผลิตจากต่าง
ประเทศเพือ่ทีจ่ะสามารถสร้างบรรทัดฐานให้ส่งออกไปยงัสหภาพยโุรป
ได้	โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกฎเกณฑ์ของ	WTO	ไม่ครอบคลุมถึงการ
เคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี	การแสวงหาคนมาท�างานตามภาคส่วน
ต่าง	ๆ 59	ก็ต้องมีปัญหาจงึเป็นการเพิม่ภาระให้กบัผูป้ระกอบการในการ
แสวงหาหนทางท่ีง่ายกว่า	หาคนทีเ่ก่งกว่า	และหาวตัถดิุบทีต้่นทนุน้อย
กว่าเพื่อต่อสู่กับการลงทุน	ก�าไร	และเงินหมุนเวียนในอนาคตที่จะถูก
แบ่งไปให้กับสหภาพยุโรปอีกด้วย

57	 Lewis,	“What	has	the	European	Union	ever	done	for	us?”
58	 “Reverting	to	World	Trade	Organisation	rules	&	what	this	could	mean	
for	SME’s,”	Price Bailey,	May	23,	2017,	https://www.pricebailey.co.uk/blog/
brexit-wto-rules/	(accessed	on	May	17,	2018).
59	 Ibid.
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	 ทั้งน้ีการออกจากสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักรถูก 
คาดการณ์ว่าจะส่งผลให้เกิดความไร้เสถยีรภาพทางเศรษฐกจิในสหภาพ
ที่จะมีมากขึ้น	การรับภาระการว่างงานในประเทศสมาชิกที่สูงยิ่งขึ้น	
เพราะสหราชอาณาจกัรเป็นศนูย์กลางการลงทุนและเป็นศนูย์กลางการ
เงินของประเทศยุโรปซึ่งอุ้มชูเศรษฐกิจในสหภาพยุโรปไว้60	นอกจากนี้	
IMF	ได้แนะน�าให้รัฐบาลอังกฤษเพิ่มการสร้างที่อยู่อาศัยราคาต�่าและ
การลงทุนด้านการวิจัย	ซึ่งการด�าเนินการดังกล่าวจะช่วยสนับสนุน
ศักยภาพการผลิตและลดความไม่เท่าเทียมกันในสังคม61

 ค่าใช้จ่ายในการเจรจา

	 แน่นอนว่าของฟรไีม่มใีนโลก	การทีส่หราชอาณาจกัรเลอืกทีจ่ะ
เผชิญหน้ากบัโลกภายนอกสหภาพยโุรปกต้็องยอมรบัให้ได้ว่ามค่ีาใช้จ่าย 
อย่างมากในการเริ่มต้นใหม่	เพราะข้อตกลงทางการค้าไม่ใช่สิ่งที่จะ
สามารถพูดคุยและส�าเร็จได้เพียงชั่วข้ามคืน	ถึงแม้ว่าสหราชอาณาจักร
จะมีข้อตกลงทางการค้ากับประเทศที่สามผ่านการเป็นสมาชิกของ
สหภาพยโุรปอยูแ่ล้วคดิเป็นสดัส่วนประมาณ	15	-	20%	ของการค้าของ
ประเทศ	ซึง่รฐับาลหวงัว่าข้อตกลงเหล่านัน้จะไม่มกีารเปลีย่นแปลงและ
สามารถโอนย้ายมาได้เลยหลังสิ้นสถานะสมาชิกภาพ	แต่อย่างไรก็ตาม	
Liam	Fox	รฐัมนตรกีระทรวงการคลงัได้ออกมาเปิดเผยว่า	65	ประเทศ 
ที่สหราชอาณาจักรมีสนธิสัญญาทางการค้าผ่านสถานะสมาชิกของ
สหภาพยุโรปยังไม่มีท่าทีว่าจะยืนยันและยอมรับสนธิสัญญาฉบับเก่า	
และมีประเทศอย่างชิลี	และเกาหลีใต้ท่ีมีท่าทีชัดเจนว่าต้องการเรียก
ร้องมากข้ึนในสนธิสัญญาฉบับใหม่	ซึ่งประเทศอื่น	ๆ	ก็อาจจะออกมา
เรยีกร้องในท�านองเดยีวกันอกีด้วย62	ยิง่ไปกว่านัน้การเจรจาจ�าเป็นต้อง 
 

60	 Ibid.
61	 “IMF	เตือนเงินปอนด์อาจทรุดหนัก	หากกระบวนการ	Brexit	ไม่ราบรื่น.”
62	 Brake,	“‘Global	Britain’	Is	the	Government’s	Latest	Fantasy.”
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อาศัยความชัดเจนของขั้นตอนและวิธีการในการเจรจาเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อตกลงนั้น63	ซึ่งตอนนี้รัฐบาลเสียเปรียบเป็นอย่างมากที่ไม่มีทั้งสอง
สิ่งที่ส�าคัญในการเจรจา	รวมถึงเวลาสองปีที่ขอเอาไว้เพื่อการปรับตัวก็
ใกล้จะหมดลงแล้วแต่สิ่งที่คืบหน้าในเรื่องของการเจรจาและข้อตกลง
ทางการค้าใหม่	ๆ	ก็ยังไม่มีทีท่าว่าจะส�าเร็จ	โดยเจ้าหน้าที่ทางการค้า
ของประเทศได้มีการพบปะพูดคุยกับประเทศคู่สัญญาได้เพียง	5	จาก
ท้ังหมด	65	ประเทศเท่านัน้	แม้เวลาจะผ่านมานานเป็นปีแล้วกต็าม	หาก
ภายในวนัท่ี	29	มนีาคม	2019	การเจรจาระหว่างสหราชอาณาจักรและ
สหภาพยโุรปยงัไม่อาจตกลงกนัได้	และสมาชกิของสหภาพยโุรปเลือกท่ี
จะไม่ขยายระยะเวลาการเจรจาออกไป	ทัง้สองกอ็าจจะต้องแยกทางกนั
โดยไม่มีข้อตกลงใด	ๆ 	เลย64	ซึง่แน่นอนว่าทัง้สหรฐัอเมรกิาและสหภาพ
ยโุรปจะไม่เสยีดายทีจ่ะต้องเดนิออกไปมอืเปล่าหากข้อตกลงทีจ่ะเกดิขึน้
ท�าให้ตนเองต้องเสียผลประโยชน์	กฎเดิมไม่สามารถบังคับใช้ได้หรือมี
การเปลีย่นแปลง65	หรอืถ้าหากทัง้สองฝ่ายสามารถตกลงกนัได้	ข้อตกลง	
Brexit	ก็ต้องได้รบัการอนมุตัจิากเสียงข้างมากในคณะมนตรยีโุรป	และ
รัฐสภายุโรป	ในขณะที่ข้อตกลงทางการค้าใด	ๆ	กับสหราชอาณาจักร
นั้นจะต้องได้รับการอนุมัติจากรัฐสภาต่าง	ๆ	ทั่วยุโรป66	ขั้นตอนที่สลับ
ซับซ้อนนี้เองก็ยิ่งท�าให้	Global	Britain	ดูจะไกลเกินเอื้อมเข้าไปอีก

	 ซึ่งอุปสรรคทางเศรษฐกิจท้ังปวงท่ีกล่าวไปข้างต้นล้วนเป็น
ความท้าทายส�าหรบัผูท่ี้มส่ีวนเก่ียวข้องกบัการรงัสรรค์นโยบาย	Global	
Britain	ทัง้สิน้	เนือ่งจากอปุสรรคทางเศรษฐกจิเหล่านีก้ระทบกับหลาย
ภาคส่วนและอาจสร้างความเสียหายทางตรงต่อเศรษฐกิจและต่อ 
 

63	 Ibid.
64	 จิตติภัทร	พูนข�า,	“สหราชอาณาจักรในกระบวนการ	Brexit:	จากวิกฤตความชอบธรรม
สู่วิกฤตอัตลักษณ์แห่งชาติ?,”	101,	30	มิ.ย.	60,	https://www.the101.world/thoughts/
on-brexit/	(เข้าถึงเมื่อ	17	พ.ค.	61).
65	 Brake,	“‘Global	Britain’	Is	the	Government’s	Latest	Fantasy.”
66	 จิตติภัทร	พูนข�า,	“สหราชอาณาจักรในกระบวนการ	Brexit:	จากวิกฤตความชอบธรรม
สู่วิกฤตอัตลักษณ์แห่งชาติ?”
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ภาพลักษณ์ของประเทศในอนาคตได้	การจะไปสู่ระดับโลกด้วยตนเอง
อาจจะไม่ใช่เรือ่งง่ายเหมอืนปลอกกล้วยเข้าปากอย่างท่ีหลายคนได้คาด
คะเนเอาไว้ก่อนหน้านี้หากรัฐบาลยังไม่สามารถจัดการ	หรือมีทิศทาง
โดยเฉพาะเจาะจงในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจอันเป็นหัวใจส�าคัญ
ของนโยบาย	Global	Britain	ไปได้

การเมืองภายใน

	 แน่นอนว่าการเมืองภายในย่อมเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส�าคัญท่ีมี
ผลเป็นอย่างมากต่อนโยบาย	Global	Britain	เนื่องจากหากภายในยัง
มีปัญหาและไม่สามารถจัดการได้อย่างถูกวิธี	ความเข็มแข็งและความ
เป็นหนึ่งเดียวของประเทศก็จะอ่อนแอลง	ซ่ึงส่งผลต่อภาพลักษณ์และ
อ�านาจการต่อรองในระดับระหว่างประเทศ	โดยการเมืองภายในของ
สหราชอาณาจักรส่อเค้าไม่สู้ดีนักนับจากหลังการลงประชามติ	Brexit

 รัฐบาล	May	และผู้เข้าร่วมรัฐบาลอื่น	ๆ 

	 หลังจากการโหวตว่าจะออกจากสหภาพยุโรป	การเมือง
ภายในของอังกฤษก็เผชิญกับสภาวะ	“ช็อก”	อย่างรุนแรงซ่ึงแน่นอน
ว่ามันน�ามาซึ่งการยุบสภาและเลือกตั้งใหม่	ซึ่งเป็นไปตามค�าเตือนของ
โทน่ี	แบลร์67	ผลการเลือกต้ังรัฐสภาของสหราชอาณาจักรเมื่อวันที่	 
8	มิถุนายน	2017	ที่ผ่านมา	กลายเป็น	“หายนะ”	ของนายกรัฐมนตรี	
Theresa	May	และพรรคอนุรักษนิยมหรือพรรค	Tories	จนก่อให้เกิด	
‘วกิฤตรฐัสภาแขวน’	หรอื	‘รฐัสภาชะงกังัน’	(hung	parliament)	เมือ่
ไม่มีพรรคการเมืองใดได้เสียงข้างมากในรัฐสภา	แม้ว่าในเวลาต่อมา 
 
67	 “ประชามติ	‘Brexit’	รอบสอง	มีโอกาสเกิดข้ึนหรือไม่?,”	VoaThai,	17	ม.ค.	61,	
https://www.voathai.com/a/britain-brexit-referendum-ct/4211259.html	(เข้าถึง
เมื่อ	17	พ.ค.	61).
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จะมีการเจรจาขอยืมเสียงจากพรรค	DUP	(Democratic	Unionist	
Party)	ของไอร์แลนด์เหนอืโดยไม่ได้มกีารจดัตัง้รฐับาลผสมร่วมกนั	แต่
เสถียรภาพของรัฐบาล	May	นั้นก็ถูกสั่นคลอนอย่างรุนแรง	แนวโน้ม
ที่รัฐบาลจะไม่สามารถอยู่ครบสมัยหรือห้าปีก็เป็นไปได้สูง	โดยเหตุผล
หลักที่ท�าให้พรรคอนุรักษ์นิยมได้รับที่นั่งในสภาน้อยลงอาจเป็นเพราะ
ปัญหาการก่อการร้ายที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งในระยะหลังจนกระทั่งท�าให้
ชาวองักฤษรูสึ้กไม่ปลอดภัยท้ัง	ๆ 	ท่ี	May	เองก่อนหน้านีท้�างานเกีย่วกบั 
ความมั่นคงในต�าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนานถึง	6	ปี	 
และการทีม่ชีาวองักฤษไม่เห็นด้วยกบัการถอนตวัออกจากสหภาพยโุรป
เพราะคิดว่าเป็นความผิดพลาดในเชิงนโยบายของพรรคอนุรักษ์นิยม 
ที่ปล่อยให้ฝ่ายสนับสนุนเอาชนะการท�าประชามติไปนั่นเอง68	โดย
ภายหลังการเลือกตั้งจนถึงขณะนี้	ยังไม่มีความแน่นอนว่ารัฐบาล	May	
จะด�าเนินการเจรจากับสหภาพยุโรปในลักษณะเช่นใด	และจะมีท่าที
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่	มากน้อยเพียงใด	อาจกล่าวได้ว่ากระบวนการ	
Brexit	คงเดินหน้าต่อไปภายใต้บริบทการเมืองสหราชอาณาจักรที่
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส�าคัญ	

	 ในอีกด้านหนึ่ง	สหภาพยุโรปนั้นมีท่าทีค่อนข้างชัดเจนและ
พร้อมเจรจากบัสหราชอาณาจกัร	โดยคณะผูเ้จรจาของสหภาพยโุรปนัน้
น�าโดย	Michel	Barnier	อดีตรัฐมนตรีต่างประเทศของฝรั่งเศส	ในครั้ง
นี้สหภาพยุโรปมุ่งเน้นความเป็นเอกภาพในการเจรจา	โดยจะไม่มีการ
แยกเจรจาของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปกับอังกฤษเป็นรายประเทศและ
เน้นความโปร่งใส	โดย	Barnier	เสนอว่าจะจัดพิมพ์เอกสารการเจรจา
กับอังกฤษออกมาเผยแพร่ต่อสาธารณะ69	นอกจากนั้นสหภาพยุโรป
ยังยืนยันสถานะและอ�านาจของศาลยุติธรรมของยุโรป	(European	 
 

68	 “ช�าแหละอนาคต	Brexit	หลังชัยชนะบนความพ่ายแพ้	ฟันธงไม่เกิน1ปี	เลือกตั้งใหม่,”	
ไทยรัฐออนไลน,์	9	มิ.ย.	60,	https://www.thairath.co.th/content/967758	(เข้าถึงเมื่อ	
17	พ.ค.	61).
69	 “ประชามติ	‘Brexit’	รอบสอง	มีโอกาสเกิดขึ้นหรือไม่?”



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2562

151

Court	of	Justice:	ECJ)	แต่แน่นอนว่าสหภาพยุโรปก�าหนดทิศทาง
ในการเจรจาอย่างชัดเจนว่าสหราชอาณาจักรกับสหภาพยุโรปจะต้อง
บรรลุการเจรจาขั้นต้นเพื่อแยกทางกันจนเป็นที่พึงพอใจ	แล้วจึงเปิด
การเจรจาเรื่องข้อตกลงทางการค้ากับสหราชอาณาจักรว่าจะเป็นแบบ
ไหน	ซึ่งอาจจะล่วงเกินเวลาสองปีดังที่ตกลงกันไว้และ	May	อาจจะไม่
ได้อะไรตดิตวัมาจากสหภาพยโุรปเลย	ซึง่สิง่นีก้ต็อกย�า้ความเสยีเปรยีบ
ของรฐับาลองักฤษทีต้่องเผชญิกบัทัง้ความไม่มัน่คงและกระแสโจมตถีงึ
ความชอบธรรมในบ้านและกย็งัต้องรบัมือกบัความท้าทายนอกบ้านไป
พร้อม	ๆ 	กนั	หาก	May	ไม่สามารถจดัการได้โดยเร็ว	Global	Britain	ใน
ฝันของเธออาจจะกลายเป็นอีกแค่หน่ึงโศกนาฏกรรมในประวัติศาสตร์
อังกฤษก็ได้

 สหราชอาณาจักรอาจจะแตกเป็นเสี่ยง

	 หลังจากผลประชามติออกมาจะเห็นได้ชัดเจนว่าในขณะที่
ประชากรส่วนใหญ่ในอังกฤษลงมติถอนตัวออกจากสหภาพยุโรป	แต่
จากผลการลงประชามติแสดงให้เห็นว่าคะแนนจากประชากรอาศัย
ในสก๊อตแลนด์	และไอร์แลนด์เหนือส่วนใหญ่เลือกสนับสนุนการอยู่
ต่อเป็นสมาชิกในสหภาพยุโรปต่อไป	ซึ่งคาดว่าจะส่งผลให้เกิดกระแส
ความตงึเครยีดทีจ่ะแยกตวัออกจากสหราชอาณาจกัร	โดยสก๊อตแลนด์ 
ยังรอคอยเวลาท่ีจะจัดท�าประชามติอีกครั้งเพราะอยากมีอ�านาจ
อธิปไตยเป็นของตนเอง	และไอร์แลนด์เหนือก็มีแนวโน้มท่ีจะจัดท�า
ประชามติเพื่อแยกตัวออกจากอังกฤษเพื่อรวมกับไอร์แลนด์	โดยที่ทั้ง
สก๊อตแลนด์และไอร์แลนด์เหนือมีแนวโน้มที่ต้องการจะเข้าร่วมเป็น
สมาชกิสหภาพยโุรปในอนาคตหลงัจากการแยกตัวส�าเร็จ70	โดยนโิคล่า	
สเตอร์เจยีน	มขุมนตรขีองสก๊อตแลนด์	ประกาศว่ามแีผนการประชามติ 
 
70	 สุพัฒน์ศักดิ์	พบสุข,	“Brexit:	เกิดอะไรขึ้นเมื่ออังกฤษออกจากอียู?,”	Vogue Thai,	24	
มิ.ย.	59,	http://www.vogue.co.th/brexit-eu	(เข้าถึงเมื่อ	17	พ.ค.	61)
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ให้สก๊อตแลนด์เป็นเอกราชครั้งที่	2	โดยกล่าวว่ามันเป็นเรื่อง	“ยอมรับ
ไม่ได้ในทางประชาธิปไตย”	ท่ีสก๊อตแลนด์จะต้องออกจากการเป็น
สมาชิกสหภาพยุโรปท้ังท่ีคนในสก๊อตแลนด์ส่วนใหญ่ยังคงต้องการ
ร่วมกับสหภาพอยู่	ทางด้านพรรคการเมืองสายเขียวในสก๊อตแลนด์ก็
มีการล่ารายชื่อออนไลน์เรียกร้องให้รัฐบาลของสก๊อตแลนด์ไม่ว่าจะ
พรรคการเมืองใดก็ตามใช้ทุกวิถีทางในการท�าให้สก๊อตแลนด์ยังคงอยู่
กับสหภาพยุโรปรวมถึงการให้รัฐบาลเป็นตัวแทนเจรจาหารือสิ่งที่จะ
เกิดขึ้นต่อไป	มาร์ติน	แมคกินเนส	รองมุขมนตรีไอร์แลนด์เหนือเรียก
ร้องให้มีการลงประชามติรวมประเทศไอร์แลนด์ให้เป็นประเทศเดียว
จากที่ไอร์แลนด์เหนืออยู่ในประเทศภายใต้สหราชอาณาจักรแยกจาก
ประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ที่อยู่ติดกัน	โดยที่แมคกินเนสกล่าวว่า	
นายกรัฐมนตรีเดวิด	คาเมรอนท�าความผิดพลาดตั้งแต่ยอมให้มีการลง
ประชามติในประเด็นสหภาพยุโรปแล้ว71	ซึ่งประเด็นการเป็นหนึ่งใน
เขตปกครองของสหราชอาณาจักรและประเทศเหล่านี้ถูกจุดเชื้อไฟขึ้น
มาหลายครัง้	หากการออกจากสหภาพยโุรปครัง้นีจ้ะเป็นอกีหนึง่ชนวน
ท่ีเติมเช้ือไฟจนท�าให้เกิดการแยกตัวของประเทศในสหราชอาณาจักร
จริง	ๆ	อังกฤษเองจะต้องเผชิญกับมรสุมลูกใหญ่อีกลูกที่สาดเข้ามา
พร้อม	ๆ	กัน	หากถึงเวลานั้น	May	อาจจะต้องมาคิดทบทวนอีกทีว่า
อังกฤษสามารถไปได้ไกลถึง	Global	Britain	ด้วยเครื่องบินที่ปีกหักได้
จริงหรือไม่

71	 “หลังผล	 Brexit -สก ๊อตแลนด ์ 	 ไอร ์แลนด ์ เหนือเสนอประชามติแยกจาก 
สหราชอาณาจักร,”	ประชาไท , 	 25	 มิ .ย.	 59,	 https://prachatai .com/jour-
nal/2016/06/66527	(เข้าถึงเมื่อ	17	พ.ค.	61).
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ความสัมพันธ์กับโลกภายนอก

 บทบาทของ	Donald	Trump	และสหรัฐอเมริกา

	 หลังจากการลงประชามติออกจากสหภาพยุโรปได้หนึ่งปี	
ท่าทีของ	May	ต่อสหภาพยุโรปชัดเจนขึ้นว่าจะหันไปหาพันธมิตรเก่า
แก่อย่างสหรัฐอเมริกา	ที่	Donald	Trump	ก็เป็นหนึ่งในผู้ที่เห็นด้วย 
กับการออกจากสหภาพยุโรปครั้งนี้เขาคิดว่ามันเป็นสิ่งที่สวยงาม
ส�าหรับสหราชอาณาจักร	และยังกล่าวอีกด้วยว่าภายใต้รัฐบาลของเขา 
สหราชอาณาจกัรจะมาเป็นอนัดบัหนึง่	และเขารอไม่ไหวที่จะมกีารสร้าง
ข้อตกลงทางการค้าระหว่างกัน72	May	เองก็เป็นคนแรกที่ไปพบปะกับ
ประธานาธิบดีคนใหม่ถึงท�าเนียบขาว	เธอใช้โอกาสท่ีคนท้ังโลกก�าลัง
ตกใจกับการเปลีย่นแปลงเพือ่ผกูสมัพนัธ์กบั	Trump	และ	May	กห็วงัว่า
จะใช้ความสมัพนัธ์นีเ้พือ่ดงึแรงสนบัสนนุของประธานาธบิดีสหรัฐคนนี้
เพือ่ให้การสนบัสนนุองค์กร	NATO	และท�าให้สหราชอาณาจกัรรูส้กึว่ามี
ทีพ่ึง่ทางด้านความมัน่คงหากตนเองต้องออกจากสหภาพยุโรป	Trump	
กถ็งึกบัให้ค�าสญัญากับ	Liam	Fox	ว่าจะต้องมกีารตกลงทางการค้าทีย่ิง่
ใหญ่และน่าตื่นเต้นส�าหรับสองประเทศให้ได้	

	 แต่การหวังพึ่งสหรัฐอเมริกาจะสามารถยืนยาวและ	May	จะ
มัน่ใจได้เท่าไรในการฝากอนาคตของตนเองให้พึง่พงิรฐับาลของ	Trump?	 
ไม่เมื่อหลังจากนั้นไม่นาน	Steve	Bannon	ผู้สนับสนุน	Brexit	ตัวยง
ก็ลาออกจากท�าเนียบขาว	และคนใหม่ที่เข้ามาแทนก็ดูจะไม่ได้ฝักใฝ่
นโยบายประชานิยม	และชาตินิยมเสียเท่าไหร่	ซ�้ายังมีมุมมองเกี่ยวกับ
ภารกิจของโลกและการค้าแบบพหุภาคีมากกว่าด้วยซ�้า73	และแน่นอน
ว่าหากมองในมุมของสหรัฐอเมริกา	ผลประโยชน์จากการเข้าร่วมใน 
 

72	 Freddy	Gray,	“You	Brexit,	You	Buy	It,”	The National Interest,	October	16,	
2017,	https://nationalinterest.org/feature/you-brexit-you-buy-it-22750	(accessed	
on	May	17,	2018).
73	 Ibid.
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ตลาดร่วมของสหภาพยุโรปที่มีมูลค่าและมีผู้บริโภคมากกว่า	500	ล้าน
คน	ยังไม่สามารถเป็นแรงจูงใจท่ีมากพอท่ีจะท�าให้ผู้ประกอบการและ
รัฐบาลสหรัฐยอมเพิ่มมาตรฐานในการผลิตเพื่อให้สามารถเข้าสู่ตลาด
ได้	แล้วนบัประสาอะไรกบัตลาดของสหราชอาณาจกัรทีม่มีลูค่าเพยีงแค่	 
65	ล้าน	ยิ่งไปกว่านั้น	Wilbur	Ross	ยังได้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การคลังของสหรัฐยังได้กล่าวอย่างหนักแน่นว่า	การเจรจาข้อตกลง
ทางการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรจะต้องยึดเอา
ผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาเป็นส�าคัญ74	แล้วเหตุใดเพียงแค่สัญญา
ปากเปล่ายังท�าให้	May	เช่ือใจและมีความหวังในประเทศพันธมิตร
เก่าแก่ของตนมากขนาดนี้	หากไม่ใช่เพราะว่าเธอเองก็ไม่แน่ใจเช่นกัน
ว่าอนาคตข้างหน้าของประเทศหลังจาก	Brexit	จะเป็นอย่างไรนั่นเอง

 บทบาทของสหราชอาณาจักรในทวีปเอเชีย

	 ส�าหรับผู้น�าทางการเมืองและเศรษฐกิจในเอเชียแล้วสถานะ
ของสหราชอาณาจักรไม่ว่าจะอยู่หรือจะไม่อยู่ในสหภาพยุโรปก็ไม่ได้
ส่งผลกระทบหรือไม่ได้ท�าให้เกิดความแตกต่างอย่างมีนัยยะส�าคัญต่อ
บทบาทในโลกภายนอกอยูดี่	จรงิ	ๆ 	แล้วปัจจยัทีส่�าคญัส�าหรับชาวเอเชยีก็
คอื	สหราชอาณาจกัรจะสามารถรักษาความสมัพนัธ์ของตนเองให้ใกล้ชดิ 
กับสหภาพยุโรปได้เท่าใดต่างหากที่ส�าคัญและจะท�าให้พวกเขารู้สึกว่า
สหราชอาณาจักรเป็นคู่ค้าที่ดีและมีอิทธิพล75	เพราะเศรษฐกิจที่ก�าลัง
เจริญเติบโตมากของเอเชียคงไม่สามารถให้ความส�าคัญกับประเทศที่
ยงัไม่สามารถจดัการกบัอัตลกัษณ์และไม่สามารถจดัแจงต�าแหน่งหน้าที่
ของตนเองภายใต้ระเบียบโลกใหม่อย่างเช่นสหรชอาณาจักรได้

74	 Brake,	“‘Global	Britain’	Is	the	Government’s	Latest	Fantasy.”
75	 Vijay	Eswaran,	“Even	‘Global	Britain’	will	need	the	EU,”	Politico,	March	
28,	2018,	ttps://www.politico.eu/article/brexit-trade-asia-uk-even-global-britain-
will-need-the-eu/	(accessed	on	May	18,	2018).
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	 โดยบริษัทของชาวเอเชียที่ได้มีการลงทุนในสหราชอาณาจักร
ตั้งแต่	1980	ก�าลังมองหาการรับประกันจากรัฐบาลอังกฤษว่าจะ
สามารถปกป้องผลประโยชน์ของพวกเขาเอาไว้ได้หรือไม่	เพราะพวก
เขาเลือกลงทุนท่ีนั่นเนื่องจากสหราชอาณาจักรสามารถยื่นข้อเสนอ
ที่น่าสนใจในการเป็นจุดที่เชื่อมต่อกับตลาดร่วมของสหภาพยุโรปได้	
ดังนั้นหากพวกเขาต้องสูญเสียผลประโยชน์เหล่านี้ไปแน่นอนว่าพวก
เขาก็คงไม่อยู่ต่อ	ส�าหรับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีขนาด
เศรษฐกิจคิดเป็นเงินมากกว่า	2.8	หมื่นล้านดอลลาร์	และมีประชากร
รวมกันมากกว่า	640	พันล้านคน	ความส�าคัญอันดับหนึ่งของพวกเขา
คือการค้าขายกับประเทศจีน	สหรัฐอเมริกา	และสหภาพยุโรปไม่ใช่กับ
สหราชอาณาจักร	เพราะขนาดเศรษฐกิจจะมีค่าต่างกันมหาศาล	โดย
ในขณะที่ขนาดการค้าขายระหว่างประเทศ	ASEAN	กับสามประเทศ 
ข้างต้นได้เงิน	345	พันล้านดอลลาร์	227	พันล้านดอลลาร์	และ	 
212	พันล้านดอลลาร์	เม็ดเงินทางเศรษฐกิจท่ีประเทศเหล่านี้สามารถ
ได้จากสหราชอาณาจักรคิดเป็นเงินเพียง	34	พันล้านดอลลาร์เท่านั้น76 

	 ทั้งนี้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจใหญ่	ๆ	ในโลกล้วนให้ความ
ส�าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างกันทั้งสิ้น	ซึ่งแน่นอนว่าในปัจจุบัน
สหภาพยโุรปถือเป็นผู้เล่นตวัส�าคัญในการค้าและเศรษฐกจิของโลกไม่ใช่
สหราชอาณาจักร	แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าข้อตกลงทางการค้าระหว่าง
สหราชอาณาจักรกับประเทศเอเชียจะเกิดขึ้นไม่ได้	เพียงแต่	May	อาจ
จะต้องยอมรับเสียก่อนว่าการเริ่มต้นใหม่ของเธออาจจะไม่ได้มาพร้อม
กบัอ�านาจในการต่อรองเท่ากบัทีเ่ธอเคยมีเช่นตอนที่อยูใ่นสหภาพยโุรป	
ดังนั้นจึงอาจจะฟังดูย้อนแย้งมาก	ๆ	เสียด้วย	แต่	May	อาจจะต้อง
เริ่มเส้นทางของ	Global	Britain	ที่	Brussels	เพื่อที่จะรักษาข้อตกลง
ทางการค้าที่ดึงดูดประเทศอื่น	ๆ	ในโลกเอาไว้ถึงแม้เธอจะไม่อยากท�า
เช่นนั้นก็ตาม77

76	 Ibid.
77	 Ibid.
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 ความสัมพันธ์กับประเทศในเครือจักรภพและ 
 อิทธิพลในระดับโลก

	 ปฏิเสธไม่ได้เลยว่านโยบาย	Global	Britain	สะท้อนถึงแนวคดิ
การกลับไปสู่ยุครุ่งเรื่องของสหราชอาณาจักรที่มีอิทธิพลครบคลุมและ
สามารถปกครองประเทศโพ้นทะเลได้ทั่วโลก	แต่อย่างไรก็ตามความ
คิดแบบนั้นในยุคนี้ดูจะเป็นเหมือนกับภาพลวงตาของความยิ่งใหญ่
ของอดีต	เพราะมันแสดงให้เห็นว่าสหราชอาณาจักรภายใต้	Global	
Britain	จะโอบอุ้มประเทศที่มีวัฒนธรรมเดียวกันกับตนและประเทศ
เหล่านั้นก็เคยเป็นส่วนหนึ่งของจักรวรรดิอังกฤษมาก่อน	โดยเฉพาะ
พวก	Brexiteer	ที่เชื่อว่า	หากออกจากสหภาพยุโรปแล้วโลกภายนอก
ก็เหมือนกับหอยนางรม	ที่มีสหราชอาณาจักรเป็นเสมือนกับไข่มุกที่มี
คุณค่า	และยังโจมตีว่าอังกฤษเป็นเกาะของโลกในขณะที่สหภาพยุโรป
มีอิทธิพลแค่ในทวีป	อังกฤษมีเครือข่ายในการท�างานอย่างเป็นระบบ
ในขณะท่ีสหภาพยุโรปเป็นเสมือนกับระบบราชการที่คร�่าครึ	อังกฤษมี
การก�าหนดนโยบายจากล่างสู่บนแต่สหภาพยุโรปเป็นแบบบนลงล่าง	
ประวัติศาสตร์อันยาวนานของประเทศตอกย�้าว่าสหราชอาณาจักร
เป็นตัวแสดงที่มีอิทธิพลในโลกท้ังในด้านการค้าขาย	และความมั่นคง	 
สหราชอาณาจักรมีกองทัพเรือท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดประเทศหนึ่งของโลกและ
ยังสามารถด�าเนินการทูตโดยมีสถานทูตถึงกว่า	154	แห่งกระจายอยู่
ในโลก	สหราชอาณาจักรมีสถานะเป็นสมาชิกถาวรขององค์กรความ
มั่นคงแห่งสหประชาชาติ	(UNSC)	เป็นเสมือนบ้านของนักลงทุนกว่า	
2,000	บริษัท	ซึ่งคิดเป็น	52%	มากกว่าฝรั่งเศสและ	78%	มากกว่า
เยอรมัน	แม้แต่กีฬาประจ�าชาติอย่างฟุตบอลก็ได้รับความนิยมไปทั่ว
โลกและสโมสรในอังกฤษก็ครอบครองผู้เล่นจากต่างชาติมากมาย78 
แน่นอนว่าสิ่งเหล่านี้ก็มีเค้าของความเป็นจริง	หรืออย่างน้อยก็	“เคย 
 
78	 Bagehot,	“Global	Britain	or	Globaloney,”	Economist,	March	15,	2018,	
https://www.economist.com/britain/2018/03/15/global-britain-or-globaloney	
(accessed	on	May	18,	2018).
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เป็นจริง”	อย่างเช่น	ภาษาองักฤษทีเ่ป็นภาษาท่ีคนส่วนใหญ่ในโลกใช้ช่วย
ให้เศรษฐกิจและการค้าขายกระตุ้นขึ้นมา	2.2	เท่า	และความเชื่อมโยง 
ทางดินแดนของอาณานิคมช่วยให้การค้าขายเพิ่มขึ้นกว่า	2.5	เท่า79

	 แต่อย่างไรก็ตามหากน�าขนาดเศรษฐกิจของประเทศใน
เครือจักรภพมารวมกันและหักลบขนาดเศรษฐกิจของประเทศแม่ออก
ไป	กจ็ะพบว่าขนาดเศรษฐกจิของประเทศในเครอืจักรภพรวมกนัคดิเป็น
เพยีง	55%	ของ	GDP	เท่านัน้	เนือ่งจากระยะทางและการเปลีย่นแปลง
ของวัฒนธรรมส่งผลต่อส่วนแบ่งทางการตลาด	ความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าจักรวรรดิและประเทศอาณานิคมไม่สามารถพึ่งพาได้อีกต่อไป	
แวดวงการทูตของประเทศก็ถูกรายล้อมไปด้วยครอบครัวของชนชั้น
สูงที่ได้รับมรดกจากคนรุ่นเก่าและยืนยันที่จะไม่เปลี่ยนแปลงอะไร	 
งบประมาณทางด้านการป้องกันประเทศก็ลดลงกว่า	20%	ตั้งแต ่
ปี	2007	งบประมาณของกระทรวงการต่างประเทศลดลงมากกว่า
นั้นเสียอีก	การสนับสนุนในแวดวงการทูตก็ไม่ได้รับเท่าที่ควร	 เช่น	
การที่	Boris	Johnson	เรียกร้องให้มีการลงโทษเพื่อตอบโต้รัสเซีย
ในกรณีซีเรียก็ไม่มีการสนับสนุนอย่างชัดเจนของประเทศ	G7	อื่น	ๆ	 
สหราชอาณาจักรยังไม่สามารถมีผู้แทนที่ถูกเลือกเป็นคณะกรรมการ
ของ	World	Health	Organisation	(WHO)	และไม่มีผู้พิพากษาใน	
the	International	Court	of	Justice80	บริษัทที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ
ในระดบัโลกกม็นัีกกฎหมายท่ีไม่รูอ้ะไรเกีย่วกบั	“โลก”	เลยด้วยซ�า้	ผูน้�า
รุ่นใหม่ของอดีตประเทศอาณานิคมก็ได้ออกมาแสดงวิสัยทัศน์ใหม่	ๆ	 
ที่	May	อาจจะไม่ชอบใจเท่าไรนัก	เช่น	นายกรัฐมนตรีของอินเดีย	
Narendra	Modi	ที่มีความใกล้ชิดและให้ความส�าคัญกับกฎเกณฑ์ของ
สหราชอาณาจักรน้อยลงกว่ารัฐมนตรีรุ่นก่อน	ๆ	โดยการที่เขาเคยยื่น 
 

79	 Ibid.
80	 “Global	Britain	strategy	‘risks	damaging	UK	reputation’,”	Financial Time,	
https://www.ft.com/content/637320aa-2554-11e8-b27e-cc62a39d57a0	(accessed	
on	May	18,	2018).
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ข้อเสนอเพือ่แลกเปลีย่นระหว่างการท�าสนธสิญัญาทางการค้าในอนาคต
เพื่อแลกกับการที่คนอินเดียสามารถมีวีซ่าและเดินทางเข้าอังกฤษได้
สะดวกมากขึน้81	ซึง่แน่นอนหากสหราชอาณาจกัรยงัคงยนืยนัว่าสาเหตุ
ทีอ่อกจากสหภาพยโุรปเป็นเพราะการเคลือ่นย้ายแรงงานอย่างอสิระสูู่
ยุโรปพวกเขาคงไม่ชอบใจกับข้อเสนอนี้เท่าใดนัก	แต่ก็ต้องยอมรับเช่น
กนัว่าในโลกทีก่ารตดิต่อสือ่สารและการค้าขายเชือ่มต่อกนัหมด	มนัแทบ
จะเป็นไปไม่ได้เลยในการแบ่งแยกการเคลือ่นย้ายปัจจัยการผลิตต่าง	ๆ 	
อย่างอสิระ	ซึง่หากสหราชอาณาจกัรยังคงต้องการควบคมุการตรวจคน
เข้าเมืองก็จะยิ่งยากที่ประเทศจะกลายเป็นแหล่งของการค้าของโลก82

	 Global	Britain	ดเูป็นความพยายามและความต้ังใจทีดี่ในการ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น	แต่ค�าพูดสวยหรูต่าง	ๆ	กลับเป็นการท�าให้ความ
เป็นจริงที่เศรษฐกิจก�าลังจะเจอกับปัญหาใหญ่ถูกละเลยไป	รัฐบาลที่มี
เหตผุลควรจะพยายามหาวธิทีีจ่ะก�าจัดบรษิทัทีท่�าให้ผูค้นไม่ยอมท�างาน	
หรอืไม่ได้สร้างงานและก�าไรทีส่ร้างสรรค์	มากกว่าการใฝ่ฝันถงึสิง่ทีย่าก
ท่ี่จะเกิดขึ้นและปั้นน�้าเป็นตัวมาหลอกประชาชนของตนเอง

บทสรุป
	 ในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์หลาย	ๆ 	คน	นโยบาย	Global	
Britain	เปรียบเสมือน	“meaningless	slogan”83	เป็นค�าพูดที่สวย
หรูแต่ไม่มีความหมาย	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลายคนของอังกฤษ
ก็ออกมาวิพากษ์วิจารณ์นโยบายดังกล่าวและหน่วยงานด้านการ 
 

81	 Eswaran,	“Even	‘Global	Britain’	will	need	the	EU.”
82	 Ibid.
83	 Patrick	Wintour,	“Foreign	Office	policy	of	Global	Britain	is	‘superficial	
rebranding’,”	The Guardian,	March	12,	2018,	https://www.theguardian.com/pol-
itics/2018/mar/12/foreign-office-policy-of-global-britain-is-superficial-rebranding	
(accessed	on	May	18,	2018).
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ต่างประเทศที่รับผิดชอบนโยบายดังกล่าวอย่างดุเดือดว่า	Global	
Britain	ก็เป็นเสมือนค�าพูดที่ปราศจากความหมาย	ไม่มีวัตถุประสงค์
ทางการเมืองที่แน่ชัดซ�้ายังขาดยุทธศาสตร์ในการด�าเนินการให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติ84	นอกจากน้ียังมีเสียงเรียกร้องให้ส�านักการต่างประเทศ
และเครือจักรภพ	(FCO)	หานโยบายใหม่ท่ีเป็นไปได้จริงและเป็น
มากกว่าการน�านโยบายเก่ามาเปล่ียนชือ่	เพราะตอนนีส้หราชอาณาจักร
ก�าลังเส่ียงกับการท�าลายช่ือเสียง	ความน่าเชื่อถือ	และแรงสนับสนุน
จากโลกภายนอกเนือ่งมาจากการกระท�าของตนเอง85	ถงึแม้ว่า	Global	
Britain	จะเต็มไปด้วยความตั้งใจท่ีดีในการส่งสารถึงโลกภายนอกว่า
อังกฤษจะไม่อยูเ่ฉยและจะไม่ปลกีตวัเองออกจากโลกภายนอกถึงแม้ว่า
จะออกจากสหภาพยโุรปแล้วกต็าม	โดยเฉพาะอย่างยิง่ความส�าคญัทาง
ด้านเศรษฐกิจ	

	 แต่ในความจริงแล้วรัฐบาลจะถูกตัดสินว่าดีหรือไม่ด้วยการ 
กระท�าของพวกเขา	ไม่ใช่สิ่งที่พวกเขาพูด	May	และคณะท�างานของ
เธอต้องแสดงให้เห็นมากกว่าแค่เร่ืองเศรษฐกิจ	โดยการหาวิธีแสดงให้
เห็นถึงอิทธิพลของตนเองในระดับโลกโดยต้องไม่ลืมว่า	ขนาด	ความ
ส�าคญั	และอทิธพิลของตนเองจะลดลงเพราะหากท�าไม่ได้กแ็สดงให้เห็น
อีกเช่นกันว่าแนวทางนโยบายของสหราชอาณาจกัรในการจะตดิต่อกบั
โลกภายนอกภายในนโยบาย	Global	Britain	มีแนวโน้มที่จะส�าเร็จได้
ยาก	เพราะเป็นเสมือนว่าส�านักการต่างประเทศและเครือจักรภพเพียง
แค่ประดิษฐ์ค�าที่สวยหรูแต่ปราศจากสารัตถะ86	ออกมาเพ่ือให้อังกฤษ
มีหนทางใหม่เพื่อให้ยึดเกาะเพียงเท่านั้น	หากส�านักการต่างประเทศ
และเครือจักรภพยังไม่สามารถที่จะเพ่ิมความพยายามในการก�าหนด
แนวทางนโยบายทีม่ัน่คงกว่านี	้และยงัไม่สามารถรักษาสญัญาทีจ่ะท�าให้
กฎเกณฑ์ทางการค้าและความสัมพันธ์กับต่างประเทศเข้มแข็งอย่างที่ 
 
84	 Ibid.
85	 Ibid.
86	 Wintour,	“Foreign	Office	policy	of	Global	Britain	is	‘superficial	rebranding’.”
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เคยพูดไว้ได้อนาคตของอังกฤษก็จะยิ่งคงความไม่แน่นอนและคาดเดา
ได้ยากมากขึ้นไปอีก	และถึงแม้สหภาพยุโรปจะขาดประสิทธิภาพแต่
การออกจากสหภาพยุโรปเหมือนกับเด็ก	ๆ	ไม่ใช่การแก้ปัญหา	ควรจะ
แก้ปัญหาด้วยการท�างานร่วมกับพรรคสายก้าวหน้าอื่น	ๆ	ในยุโรปเพื่อ
ผลกัดนัให้เกิดการตรวจสอบการท�าให้สหภาพมคีวามเป็นประชาธปิไตย
มากขึน้	พร้อม	ๆ 	กบัการสร้างงาน	การเติบโตทางเศรษฐกจิทีย่ัง่ยนื	และ
มีสิทธิแรงงาน	เพราะการย้อนกลับไปสู่อดีตไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่มี
ส่วนเชื่อมโยงกับโลกในปัจจุบันได้87	เพราะหากปล่อยให้เป็นแบบนี้ต่อ
ไปกระแสที่จะมีการเรียกร้องให้มีการลงประชามติใหม่ก็จะยิ่งเพ่ิมขึ้น
เรือ่ย	ๆ 	ซึง่ท�าให้องักฤษไม่มเีสถยีรภาพทางการเมอืง	เสียค่าเสียโอกาส
และงบประมาณอีกจ�านวนมหาศาลนั่นเอง

87	 “หลังผล	Brexit-สก๊อตแลนด์	 ไอร์แลนด์เหนือเสนอประชามติแยกจากสหราช
อาณาจักร,”	ประชาไท,	25	มิ.ย.	59,	https://prachatai.com/journal/2016/06/66527	
(เข้าถึงเมื่อ	18	พ.ค.	61).
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บทคัดย่อ
	 บทความนี้กล่าวถึงกระบวนการสร้างความเชื่อเรื่องเพศใน
ประวัติศาสตร์ที่ส่งผลต่อการกระท�าของสหราชอาณาจักร	ซึ่งภาย
หลังได้น�าเอาความเชื่อนั้นกระจายไปในรัฐอาณานิคมของตนทั่วโลก
และกระบวนการโต้กลับของอีกฝั่งที่ส่งผลต่อการเรียกร้องสิทธิของ
เพศทางเลือกในปัจจุบัน	โดยเปรียบเทียบระหว่างสหราชอาณาจักร
กับอินเดีย	ซึ่งสหราชอาณาจักรเป็นประเทศต้นทาง	ทั้งในแง่ของการ 
เผยแพร่แนวคิดเรื่องเพศและการรื้อถอนแนวคิดนั้น	ในขณะที่อินเดีย	
เป็นประเทศปลายทางที่ รับเอาแนวคิดของเพศไปปฏิบัติและมี
กระบวนการทีแ่ตกต่างออกไปในการจดัการประเดน็เรือ่งเพศในปัจจบุนั

ค�าส�าคัญ:	กระบวนการทางเพศ,	สหราชอาณาจกัร,	อนิเดีย,	อาณานคิม
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Abstract
	 This	article	aims	to	explore	the	complex	historical	
process that has led to the current understanding and 
stigmatization	of	sexuality–specifically,	how	the	United	
Kingdom	developed	such	belief	and	its	colonial	legacy	
which	still	affects	today’s	LGBT	politics	in	former	colonial	
countries	and	throughout	the	world.	The	study	also	looks	at	
India	which	initially	used	the	UK	as	its	model	regarding	the	
social	construction	of	sexuality,	but	now	holds	a	different	
perception	and	framework	on	the	topic	of	sexuality.

Keywords:	Sexuality,	United	Kingdom,	India,	Colonialism
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บทน�า
	 กระบวนการทางเพศในหัวข้อแปลความจากภาษาอังกฤษ
ว่า	Sexuality	ซึ่งไม่ได้มีความหมายแต่เพียงกิจกรรมทางเพศเพียง
อย่างเดียว	ค�าว่ากระบวนการทางเพศเป็นค�าที่มีความหมายกว้างมาก
ที่สามารถสื่อได้ถึงรสนิยม	ความรู้สึก	ตลอดจนลักษณะที่แสดงออก
ภายนอกและค่านิยมความเชื่อภายในจิตใจ

		 เพศเป็นสิ่งท่ีมีความข้องเกี่ยวกับชีวิตประจ�าวันของทุกคน	
แม้ว่าเรือ่งเพศจะมผีลกระทบต่อชวีติของทกุคนในสงัคมอย่างหลีกเล่ียง
ไม่ได้	แต่เร่ืองดงักล่าว	กลบัเป็นเรือ่งทีม่กีารพดูถงึในชวีติประจ�าวนัน้อย
มากอย่างน่าประหลาด	เพราะเรื่องดังกล่าวถูกท�าให้เป็นเร่ืองที่ไม่ควร
กล่าวถงึ	และเป็นเรือ่งน่าอาย	โดยเฉพาะในเรือ่งของรสนยิมทางเพศ	ที่
หากผดิแปลกไปจากกระแสหลกั	คอืระหว่างชาย-หญงิ	ผูท้ีม่รีสนยิมอืน่	
มักถูกตีตราให้แปลกแยกจากสังคม	และเผชิญกับกระบวนการกดดัน
ทางสังคมที่รุนแรงแตกต่างกันในแต่ละสังคม

	 แม้ว่าในปัจจบุนั	ประเดน็ของเรือ่งเพศและรสนยิมทางเพศ	จะ
เป็นสิ่งที่มีการกล่าวถึงมากข้ึนในสังคม	แต่กระแสความเชื่อแบบสังคม
เดิมก็ยังคงอยู่และถูกท�าให้มองว่าเป็นเรื่องธรรมชาติที่ไม่อาจฝ่าฝืนได้

	 บทความชิน้นีจ้ะกล่าวถงึกระบวนการสร้างความเชือ่เรือ่งเพศ
ในประวัติศาสตร์ที่ส่งผลต่อการกระท�าของสหราชอาณาจักร	ซึ่งภาย
หลังได้น�าเอาความเชื่อนั้นกระจายไปในรัฐอาณานิคมของตนทั่วโลก
และกระบวนการโต้กลับของอีกฝั่งที่ส่งผลต่อการเรียกร้องสิทธิของ
เพศทางเลอืกในปัจจบัุน	โดยเปรยีบเทยีบระหว่างสหราชอาณาจกัรกบั
อินเดีย	ซึ่งสหราชอาณาจักรเป็นประเทศต้นทาง	ทั้งในแง่ของการเผย
แพร่แนวคิดเรื่องเพศและการรื้อถอนแนวคิดนั้น	ในขณะที่อินเดีย	เป็น
ประเทศปลายทางทีร่บัเอาแนวคดิของเพศไปปฏิบัติและมีกระบวนการ
ที่แตกต่างออกไปในการจัดการประเด็นเรื่องเพศในปัจจุบัน
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หลักการและเหตุผล
	 ประเด็นเรื่องเพศ	ในมุมมองของข้าพเจ้าเป็นหัวข้อที่มีความ
ละเอียดอ่อนมาก	เพราะเป็นเรื่องที่แม้จะมองได้จากภายนอก	แต่ก็ไม่
สามารถเข้าถึงความรู้สึกนึกคิดภายในได้โดยละเอียด	นอกจากนี้ผล
จากบรบิททางประวติัศาสตร์ท่ีกระท�าต่อสงัคม	ยงัส่งผลโดยตรงต่อการ
แสดงออกของปัจเจกในสังคมนั้น	ๆ	เรื่องเพศจึงเป็นประเด็นที่ซับซ้อน 
และมีความเปลี่ยนแปลงได้ในตัวเองเสมอ	และจากการที่เพศเป็นสิ่ง
ที่ถูกระบุลงบนอัตลักษณ์ของบุคคลตั้งแต่ก�าเนิด	ความเข้าใจในเร่ือง
กระบวนการทางเพศจึงสามารถท�าให้สังคมเชื่ออย่างสนิทใจถึงความ
เป็นธรรมชาติของเรื่องเพศนั้น	ทั้งที่เรื่องของเพศถูกก�าหนดข้ึนจาก
บริบททางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน

		 จากที่กล่าวมา	ข้าพเจ้าจึงเขียนงานชิ้นนี้ขึ้น	เพื่อแสดงให้เห็น
ว่า	เพศ	เป็นสิง่ท่ีถูกสร้างและก�าหนดข้ึน	อกีทัง้ยงัถกูท�าให้เป็นเครือ่งมอื 
ในการควบคุมสังคมเพื่อจุดประสงค์บางประการของรัฐ	และในขณะ
เดียวกัน	จากความซับซ้อนของประเด็นทางเพศ	ส่งผลให้รัฐเองไม่
สามารถควบคุมสังคมได้โดยสมบูรณ์แต่เปิดโอกาสให้สังคมสามารถหา
แนวทางในการโต้ตอบกลับได้เช่นกัน

		 ด้วยเนือ้หาทีข้่าพเจ้าเลอืกค่อนข้างมคีวามเป็นแบบสร้างสรรค์
นิยม	(Constructivism)	ท�าให้การสร้างความเข้าใจควรเริ่มตั้งแต่แรก
เพื่อให้ง่ายต่อการอธิบาย	โดยงานเขียนนี้ถูกแบ่งออกเป็น	4	ส่วนหลัก
ได้แก่	(1)	พัฒนาการของการกระท�าผิดเกี่ยวกับเพศ	(2)	กระบวนการ
ทางเพศในฐานะเครือ่งมอืควบคมุความคิด	(3)	ผลของกระบวนการทาง
เพศในสหราชอาณาจักรและอินเดีย	(4)	กระบวนการตอบโต้ของกลุ่ม
เพศทางเลือกต่อกระบวนการทางเพศในสหราชอาณาจักรและอินเดีย	
และ	(5)	สรุป
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พฒันาการของการกระท�าผิดท่ีเก่ียวกับเพศ
	 จากหัวข้อข้างต้น	หากมองด้วยมุมมองของสังคมปัจจุบัน	
การกระท�าดงักล่าวมกัจะเป็นค�าทีส่ือ่ความหมายตรงตวั	คอื	การกระท�า 
บางอย่างทีท่�าให้เกดิการละเมดิและมเีรือ่งของเพศมาเกีย่วข้อง	โดยการ
ละเมิดน้ันมักจะเป็นการกระท�าของบคุคลทีไ่ปละเมดิสทิธขิองผูอ้ืน่โดย
ขาดการยินยอม	ทว่าในบริบทในอดีตน้ันประเด็นนี้กลับขยายขอบเขต
ของการกระท�าผิดดังกล่าวออกไปโดยเข้าแทรกแซงถึงการกระท�าที่
เกีย่วข้องทางเพศแบบทีม่กีารยนิยอมหรอืไม่ส่งผลต่อปัจเจกอืน่ในสังคม	
แต่ผิดแปลกไปจากธรรมเนียมท่ีรัฐหรือสังคมต้องการก็สามารถนับว่า
เป็นการกระท�าผิดได้เช่นกัน	ทั้งนี้การกระท�าดังกล่าวมักอ้างอิงถึงการ 
กระท�าผิดจากธรรมชาติ1	ซึง่การกระท�าดงักล่าวนอกเหนอืจากการร่วม
เพศระหว่างเพศเดยีวกนัแล้ว	ยงัรวมถงึการกระท�าท่ีเลยีนแบบสตัว์	หรอื
การร่วมเพศทางทวารหนักระหว่างคู่ต่างเพศก็ถูกนับรวมเช่นเดียวกัน

		 กล่าวได้ว่า	ศาสนา	 เป็นหนึ่งในปัจจัยส�าคัญของแนวคิด 
ดังกล่าว2	ทั้งนี้ค�าว่าศาสนาไม่ได้หมายถึงเนื้อหาของค�าสอนเพียงอย่าง
เดียว	หากแต่หมายถึงศาสนาในเชิงของผู้มีอ�านาจในการสร้างกรอบ
ความคดิเกีย่วกบัเรือ่งเพศภายในสงัคม	(โดยเฉพาะสงัคมตะวนัตก)	ทัง้นี้
กไ็ม่อาจกล่าวได้เช่นกนัว่า	ศาสนา	เป็นสาเหตขุองการเกดิกระบวนการ
ตีกรอบการกระท�าผิดทางเพศเพียงผู้เดียว	เพราะยังคงมีหลักฐานถึง
การถกเถียงเรื่องของการกระท�าผิดทางเพศในรูปแบบของการรักร่วม
เพศ	ในประวัติศาสตร์ของอารยธรรมกรีก	ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อนหน้า
ของการเกิดศาสนาต่าง	ๆ

1	 “Crime	Against	Nature,”	 in	Dictionary of Legal Terms: Definitions and 
Explanations for Non-Lawyers,	Steven	H.	Gifis,	5th	ed.	(Barron’s	Educational	
Series,	2016),	https://goo.gl/N16KkM.
2	 Andrew	P.	Lyons	and	Harriet	D.	Lyons,	Sexualities in Anthropology 
(Wiley-Blackwell,	2011),	163-164.
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		 กล่าวคอื	ในอารยธรรมกรกี	จะมกีารกระท�าทีเ่ป็นไปในรูปแบบ 
ของการร่วมเพศระหว่างเพศเดยีวกนั	หรอืทีเ่รยีกทบัศพัท์ว่า	Pederasty3  
โดยรูปแบบของการกระท�านั้นคือ	การร่วมเพศระหว่างเด็กชาย	และ
ผู้ที่อายุมากกว่า	ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าว	 เด็กผู้ชายจะถูกเรียกว่า	
Eromenos	(ผู้ถูกรัก)	และผู้อายุมากกว่าจะถูกเรียกว่า	Erastes	(ผู้รัก)	
ซึง่ปกตแิล้วนัน้ภายในสงัคมกรกี	การร่วมเพศของชาย-หญงิ	เพศหญิงจะ
ตกอยู่ในสถานะถูกบังคับหรือถูกซื้อเท่านั้น	จากบริบทข้างต้นการร่วม
เพศรปูแบบนีอ้าจเรยีกได้ว่า	เป็นการกระท�าทีเ่กดิจากความรกัเสยีด้วยซ�า้	 
เพราะฝ่าย	Eromenos	สามารถกล่าวปฏิเสธ	Erastes	ได้หากตนไม่
ยนิยอม	การร่วมเพศระหว่างชาย-ชายในกรีกเป็นการกระท�าทีเ่กิดจาก
ความยินยอมของทั้งสองฝ่ายและมีการกระท�าเป็นปกติ4

		 ทว่าการกระท�าดังกล่าวกลับถูกต่อต้านในช่วงของจักรวรรดิ
โรมัน	(ราว	ๆ	200	ปีก่อนคริสตกาล)	จักรวรรดิได้ออกกฎหมาย	Lex	
Scantinia	ที่มีบทซ่ึงว่าด้วย	Stuprum	(การกระท�าที่	“เสียเกียรติ”)	
โดยเนือ้หาภายในบทนัน้ระบถุงึชาวโรมนัทีห้่ามกระท�าความผิดเกีย่วกบั 
เพศในรูปแบบต่าง	ๆ 	เช่น	การข่มขืน	มชีู	้การมเีพศสมัพนัธ์กบัหญงิทีย่งั
ไม่ได้แต่งงาน	หรือการมีเพศสัมพันธ์กับเพศเดียวกัน	(ยกเว้นกรณีคู่ขา
เป็นทาส)5	ทัง้นีแ้ม้ว่าการต่อต้านจะเกดิขึน้จากอารยธรรมทีต่่างกนั	แต่
ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าสองอารยธรรมมอีทิธพิลต่อกนัสงูมาก	และทัง้หมดเกดิ
ขึ้นในช่วงเวลาก่อนที่จะมีศาสนาเผยแพร่ในยุโรป

3	 “Pederasty,”	in	Historical Dictionary of the Lesbian and Gay Liberation Move-
ments,	Joanne	Myers,	ed.	(Rowman	&	Littlefield	Publishers,	2013),	http://ezproxy.cul.
columbia.edu/login?qurl=https%3A%2F%2Fsearch.credoreference.com%2Fcon-
tent%2Fentry%2Frowmanlaglm%2Fpederasty%2F0%3FinstitutionId%3D1878.
4	 R.	J.	“Pederasty,”	in	The Classical Tradition,	Anthony	Grafton,	Glenn	W.	
Most,	and	Salvatore	Settis,	eds.	(Harvard	University	Press,	2010),	http://ezproxy.
cul.columbia.edu/login?qurl=https%3A%2F%2Fsearch.credoreference.com%2F-
content%2Fentry%2Fharvardct%2Fpederasty%2F0%3FinstitutionId%3D1878.
5 The Encyclopedia of Ancient History,	Roger	S.	Bagnall,	Kai	Brodersen,	Craige	
B.	Champion,	Andrew	Erskine,	and	Sabine	R.	Huebner,	eds.	(Wiley-Blackwell,	
2012),	6428–6429.
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		 แม้ว่าอารยธรรมตะวันตกจะได้รับอิทธิพลจากสามศาสนา
เป็นหลักคือ	คริสต์	ยูดาย	และ	อิสลาม	แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า	ศาสนาท่ี
มีอิทธิพลมากที่สุดในอารยธรรมตะวันตกคือ	ศาสนาคริสต์	และเป็นท่ี
ทราบกันดีว่า	ศาสนาคริสต์	และกลุ่มเพศทางเลือก	มีประวัติที่เคียงคู ่
กนัมายาวนานคอื	เป็นทัง้คูข่ดัแย้งในแง่ของกลุม่เพศทางเลือกซึง่เป็นผู้
ฝ่าฝืนพระบญัญตัขิองพระเจ้า	ท้ังนีม้คีวามเชือ่มโยงหลายอย่างระหว่าง
ศาสนาคริสต์และการตีตราการกระท�าเกี่ยวกับการรักร่วมเพศที่ถูก
นับว่าเป็นบาป	ซึ่งหลักฐานที่บ่งชี้ได้ชัดเจนที่สุดคือ	พระคัมภีร์ไบเบิล	
ท่ีได้ระบุไว้ถึงการกระท�าที่ถือว่ารักร่วมเพศไว้จ�านวนมากเช่น	“ห้าม
ผูช้ายหลบันอนกบัผูช้ายด้วยกนัเช่นเดยีวกบัหลบันอนกบัผู้หญงิ”	(เลวี
นิติ	18:22)	หรือ	“พระเจ้าจึงปล่อยให้พวกเขามีกิเลสตัณหาอันน่า
อปัยศ	พวกผูห้ญงิของเขากเ็ปลีย่นจากเพศสมัพนัธ์ตามธรรมชาตใิห้ผดิ
ธรรมชาตไิป	ส่วนผูช้ายกเ็ลกิมเีพศสมัพนัธ์กบัผูห้ญงิให้ถกูตามธรรมชาติ
เช่นกัน	และเร่าร้อนด้วยไฟราคะตัณหาที่มีต่อกัน	ผู้ชายกับผู้ชายด้วย
กนัประกอบกจิอนัน่าละอายอย่างยิง่	เขาจงึได้รบัผลกรรมอนัสมควรแก่
ความผิดของเขา”	(โรม	1:26-27)	และ	“ท่านทั้งหลายรู้แล้วไม่ใช่หรือ
ว่าคนไม่ชอบธรรมจะไม่มีส่วนในแผ่นดินของพระเจ้า?	อย่าหลงผิดเลย	
พวกที่ล่วงประเวณี	พวกไหว้รูปเคารพ	พวกผิดผัวผิดเมีย	พวกโสเภณี
ชาย	พวกรักร่วมเพศ	พวกขโมย	พวกที่โลภ	พวกขี้เมา	พวกชอบกล่าว
ร้าย	พวกฉ้อโกง	จะไม่มส่ีวนในแผ่นดนิของพระเจ้า”	(1	โครินธ์	6:9-10)	
และอีกส่วนหนึ่งซึ่งอาจจะไม่ชัดเจนแต่ก็สามารถน�ามาอ้างได้ว่าขัดกับ
พระประสงค์คือ	“พระเจ้าทรงอวยพรพวกเขา	ตรัสกับพวกเขาว่า	จง
มีลูกดกทวีมากขึ้นจนเต็มแผ่นดิน	จงมีอ�านาจเหนือแผ่นดิน	จงครอบ
ครองฝงูปลาในทะเล	และฝงูนกในท้องฟ้า	กบัสตัว์ทีเ่คลือ่นไหวบนแผ่น
ดินทั้งหมด”	(ปฐมกาล	1:28)	

		 ในปัจจุบันมีการโต้แย้งเกี่ยวกับการตีความพระคัมภีร์ว่า	การ
ตคีวามตามความหมายทีร่ะบไุว้อาจผดิไป	เพราะพระคัมภร์ีเองกถู็กแปล 
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จากภาษาต้นฉบับซึ่งมีทั้งฮีบรู	อราเมอิก	และกรีก6	ซึ่งก่อนที่มีการ
แปลเป็นภาษาละตินท่ีเป็นภาษาท่ีคริสตจักรยึดเป็นหลักอาจมีเข้าใจ 
ความหมายผิดได้ตั้งแต่การแปลรอบนั้นแล้ว	หรือกระแสที่กล่าวว่า	
การรักร่วมเพศนับเป็นบาปจริง	และพระเจ้าทรงเกลียดบาปนั้นแต่ไม่
ได้ทรงเกลียดมนุษย์ที่เป็นผู้กระท�าบาปอีกทั้งพระคัมภีร์เองก็ไม่ได้ระบุ
ให้มนุษย์เกลียดชังผู้กระท�าบาป	อนึ่งแนวคิดนี้นับเป็นแนวคิดร่วมสมัย
ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่า	บริบททางสังคมในอดีต	การตีความพระคัมภีร์ในรูป
แบบนี้ยังไม่แพร่หลาย	ส่งผลให้สังคมตีความพระคัมภีร์ตามตัวอักษร	
และมกีารแสดงออกทีต่่อต้านการรกัร่วมเพศในท้ายทีสุ่ด	ซ่ึงแนวคดิดัง
กล่าวได้สะท้อนออกมาผ่านหลายช่องทางทั้งในแง่ของภาครัฐผ่านการ
ตรากฎหมาย	หรือภาคสังคมที่ต่อต้านผู้กระท�าผิดในรูปแบบดังกล่าว	 
ส่งผลให้การกระท�าในรปูแบบรกัร่วมเพศ	กลายเป็นความสัมพันธ์ท่ีต้อง
ถูกปิดและเก็บเป็นความลับ

		 กระบวนการตรากฎหมายนับว่าเป็นข้ันตอนสุดท้ายที่รุนแรง
ที่สุดที่เกิดขึ้น	เพราะเป็นกระบวนการที่พัฒนาความผิดในทางศาสนา	
ให้กลายเป็นอาชญากรรม	ทัง้ทีก่ารกระท�าดงักล่าวไม่อาจเรยีกได้ว่าผดิ
ในหลายศาสนา	และไม่ได้เบียดเบียนความสงบสุขของสังคมโดยรวม	
ในขั้นต้นของกระบวนการทางกฎหมายนั้น	มักมีการอ้างถึงความเป็น
ธรรมชาต	ิมากกว่าทีจ่ะอ้างความผดิบาปในทางศาสนาโดยตรง	ตัวอย่าง
ของการออกกฎหมายในรูปแบบดังกล่าว	กระท�าส�าเร็จได้จากการอ้าง
ถงึ	Unnatural	Act	หรอืการกระท�าทีไ่ม่เป็นธรรมชาตโิดยเริม่ตัง้แต่ใน
รัชสมัยของพระเจ้าเฮนรี่ที่	8	จากการออกกฎหมายว่าด้วยการกระท�า 
ผิดทางเพศ	(The	1533	Act	of	Henry	VIII)7	 ซ่ึงเนื้อหาของค�าว่า	 
 

6	 “In	what	language	was	the	Bible	first	written?,”	Biblica,	August	10,	2017,	
https://www.biblica.com/resources/bible-faqs/in-what-language-was-the-bible-
first-written/	(accessed	on	May	17,	2018).
7	 Ben	Hunte,	“When	did	Being	Gay	Become	a	Crime?,”	BBC Radio 4,	July	25,	
2017,	https://www.bbc.co.uk/programmes/p059n7cn	(accessed	on	May	17,	2018).
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Buggery	นัน้หมายความคล้ายคลงึกบัค�าว่า	Sodomy8	โดยความหมาย
ของค�าดังกล่าวนั้นมักหมายถึงการมีเพศสัมพันธ์	หรือการกระท�าทาง
เพศที่ไม่ได้กระท�ากับช่องคลอด	ซึ่งในบริบทของสังคม	ณ	ขณะนั้นมัก
หมายถึงการร่วมเพศทางทวารหนัก	ทางปากหรือแม้แต่การกระท�าที่
เป็นลกัษณะของความป่าเถ่ือน	คอืการมเีพศสมัพนัธ์กบัสตัว์	ซึง่จากการ
เริม่ต้นกระบวนการดงักล่าวน�ามาซึง่พฒันาการเพิม่เติมในกระบวนการ
ทางกฎหมายและการเปลี่ยนแปลงความคิดของคนในสังคม

		 ทั้งนี้ประเด็นเรื่องของการกระท�าผิดที่เก่ียวกับเพศนั้น	ใน
ช่วงแรกจะเห็นได้ว่า	ไม่มีการน�าเอาค�าว่า	“ธรรมชาติ”	มาเกี่ยวพัน
กับกิจกรรมทางเพศ	ซึ่งเป็นการสะท้อนความคิดของสังคมในสมัย
นั้นได้ค่อนข้างดีว่าสังคมมองว่าเรื่องเพศและรสนิยมทางเพศ	ไม่ได้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดบาปในเชิงเทววิทยาแต่มองว่าการกระท�า
ดังกล่าวจะผิดก็ต่อเมื่อเกิดโดยความไม่ยินยอมมากกว่า	แต่จากบริบท
ทางประวัติศาสตร์ท่ีเกิดข้ึน	ประกอบกับความเชื่อทางศาสนาส่งผล
ให้การกระท�าทางเพศในสงัคม	ท่ีตอนแรกเป็นทีถ่กเถยีงกนัเพยีงแค่เรือ่ง
ความงาม-ไม่งาม	พฒันาไปสูป่ระเดน็ทีส่�าคญัขึน้คอื	ความผดิบาป	และ
สุดท้ายจากประเด็นเรื่องความผิดบาปนั้นพัฒนามาสู่กฎหมายที่ส่งผล 
ต่อทุกปัจเจกในสังคมและเป็นการกึง่บงัคบัให้เกิดการเปลีย่นแปลงทาง
สังคมด้วยภายในตัว

		 นอกจากนี้การแพร่กระจายของลัทธิล่าอาณานิคม	ท�าให้
สหราชอาณาจักร	สามารถน�าเอาความคิด	ดังกล่าวไปบังคับใช้กับรัฐ
อาณานิคมของตน	ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ	อินเดียและสหรัฐอเมริกา	ทั้งที่แต่
เดมิในหลายพืน้ที	่กระบวนการทางเพศในรปูแบบทีส่งัคมตะวนัตกมอง 
 

8	 “Sodomy,”	in	Dictionary of Legal Terms: Definitions and Explanations for 
Non-Lawyers,	Steven	H.	Gifis,	5th	ed.	(Barron’s	Educational	Series,	2016),	http://
ezproxy.cul.columbia.edu/login?qurl=https%3A%2F%2Fsearch.credoreference.
com%2Fcontent%2Fentry%2Fbarronsgkwm%2Fsodomy%2F0%3Finstitution-
Id%3D1878.
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ว่าแปลก	ไม่ใช่สิ่งที่ผิดปกติของสังคมในหลายบริเวณของโลก	แต่จาก
แสนยานุภาพและความสามารถในการยึดครองของชาติตะวันตก	โดย
เฉพาะสหราชอาณาจกัร	น�ามาซึง่การสร้างมาตรฐานทางความเชือ่ใหม่	
และโครงสร้างทางสังคมในรูปแบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน

กระบวนการทางเพศในฐานะของเครื่องมือ
ควบคุมความคิด
	 จากหัวข้อก่อนหน้า	จะเห็นได้ว่า	ศาสนาเองมีอิทธิพลสูงมาก
ต่อสังคมและกระบวนการต่าง	ๆ	ภายในสังคม	ซึ่งหากมองลึกลงไปนั้น
จะสังเกตได้ว่า	ศาสนาเองก็มีลักษณะคล้ายกับเครื่องมือบางอย่างที่รัฐ
ใช้อ้างเพ่ือกระท�าการบางประการในเร่ืองที่รัฐต้องการ	ทั้งนี้ข้าพเจ้า
ขอแจ้งก่อนว่า	ข้าพเจ้าไม่ได้มีเป้าประสงค์จะโจมตีค�าสอนหรือความ
เชื่อของศาสนาใด	ๆ	เพราะท้ายท่ีสุดแล้ว	ข้าพเจ้าเช่ือว่า	พระศาสดา	
ศาสนาและค�าสอนในแต่ละศาสนาเป็นสิ่งที่บริสุทธิ์	หากแต่สาวกของ
ศาสนาต่างหาก	ทีห่ยบิเอาศาสนาไปใช้และท�าให้ภาพลักษณ์ของศาสนา
เหล่าน้ันเปลีย่นแปลงไป	ทัง้นีห้ากกล่าวถึงศาสนา	ในฐานะของเครือ่งมอื	 
ข้าพเจ้ามองว่าศาสนา	นอกจากจะเป็นเครือ่งมอืในการควบคมุสงัคมให้
อยูภ่ายใต้เงือ่นไข-ข้อก�าหนดทางศลีธรรมแล้ว	สิง่หนึง่ทีห่ลายศาสนามุง่
เน้นคือ	การส่งเสริมการสร้างประชากร	ตัวอย่างที่เป็นที่รู้จักโดยทั่วไป
คือ	อดัมและอีวา	 ท่ีเป็นมนุษย์คู่แรกของโลกตามความเชื่อในคริสต์
ศาสนา	(ปฐมกาล	2:4-3:24)	

		 ต�านานสนัสกฤตของอนิเดยีเองกม็เีร่ืองของการก�าเนดิสตรเีพศ
อยู่	เล่าโดยย่อคือ	มีเทพพระองค์หนึ่งนามว่า	Twashtri	เมื่อถึงคราวที่
พระองค์จะต้องสร้างมนษุย์เพศหญงิข้ึนเพ่ือให้เคยีงคูก่บัมนษุย์เพศชาย
ที่พระองค์สร้างไว้ก่อนหน้านั้น	พระองค์ค้นพบว่า	วัตถุดิบในการสร้าง
ทัง้หมดถกูใช้ไปกบัการสร้างมนษุย์เพศชายหมดแล้ว	ด้วยเหตนุีพ้ระองค์
จึงหยิบเอานามธรรมสิ่งที่ถูกสร้างไว้ก่อนแล้วมาผสมรวมกันเพื่อสร้าง
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สตรีเพศขึ้น	ตัวอย่างของสิ่งเหล่านั้นได้แก่	ความเอมอิ่มสมบูรณ์ของ
ดวงจนัทร์	ความตดิแน่น	(ภกัด)ี	ของไม้เลือ้ย	ความเอนอ่อนของเถาวลัย์	
ความเรียวงามของงวงช้าง	ความงามของนัยน์ตากวาง	ตลอดจนความ
หนาวเยน็ของหิมะและความดรุ้ายของพยคัฆ์	เมือ่น�าเอาทัง้หมดมารวม
กนัจงึบงัเกดิเป็นมนษุย์สตรเีพศขึน้	และพระองค์ได้มอบสตรีนางนัน้ให้
แก่บุรษุทีถู่กสร้างไว้ก่อนหน้า	แต่เมือ่เวลาผ่านไปได้หนึง่สปัดาห์	มนษุย์
คนดงักล่าวกลบัน�าเอาสตรีนางนัน้มาคนืแก่พระองค์เทพ	โดยให้เหตุผล
ว่า	นางท�าให้ชีวิตของเขาปั่นป่วนวุ่นวาย	นางร้องไห้โดยท่ีไม่มีเหตุผล	
นางชอบใช้เวลาโดยเปล่าประโยชน์และไม่เคยปล่อยให้เขาอยู่ตามล�าพงั	
เมื่อได้ฟังเช่นนั้น	พระองค์จึงรับนางกลับมา	ทว่าหลังจากนั้นอีกหนึ่ง
อาทติย์	มนษุย์คนดังกล่าวก็กลบัมาขอนางคนื	โดยให้เหตผุลว่า	การไม่มี
สตรผีูน้ั้นอยูข้่างกาย	ท�าให้เขารูส้กึโดดเดีย่ว	เขาคดิถึงบทเพลงและการ
ร่ายร�า	คิดถึงความงามของนางและคิดถึงสัมผัสอันอ่อนโยนที่นางมอบ
ให้	พระองค์กต็อบรับและมอบนางคืนให้แก่บรุุษเช่นเดมิ	เรื่องราวนีจ้บ
ลง	เพราะเมือ่ผ่านไปสามวนั	บุรษุคนดงักล่าวกม็าหาเทพ	Twashtri	อกี
เช่นเคย	และขอร้องให้พระองค์น�าเอานางกลับไป	โดยให้เหตุผลว่าเมื่อ
เทียบกันแล้ว	นางเป็นปัญหามากกว่าความสุข	แต่การกระท�าดังกล่าว	
กลบัเป็นการยัว่ยใุห้พระองค์พโิรธ	และตอบกลบัว่า	พระองค์จะไม่ยุง่กบั
เรื่องนี้อีกต่อไป	และทั้งสองต้องไปจัดการปัญหาระหว่างกันเอง	เพราะ
ทั้งคู่แม้ไม่อยากอยู่ด้วยกัน	แต่ก็ไม่สามารถแยกขาดจากกันได้อยู่ดี9

		 ความน่าสนใจของเรื่องเล่านี้คือ	การตีกรอบทางเพศผ่าน
เรื่องเล่าของศาสนา	ซึ่งเป็นกระบวนการสร้างอัตลักษณ์	หรือการสร้าง 
วาทกรรมของแต่ละเพศได้อย่างแนบเนียน	(Genderization)	เมื่อน�า
เอาอายขุองต�านานมาเป็นส่วนสนบัสนนุการวิเคราะห์	ส่งผลให้แนวคดิ
ดังกล่าวเป็นแนวคิดที่ทรงพลังมาก	ตลอดจนก�าหนดความรู้สึกนึกคิด
ของคนในสงัคมได้อย่างกลมกลนื	ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของการทีเ่พศชายจะ
ต้องท�างาน	เข้มแขง็อดทน	ในขณะท่ีเพศหญงิควรจะท�าการร่ายร�า	ต้อง 

9	 Lyons	and	Lyons,	Sexualities in Anthropology,	88-89.
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อ่อนโยนและสวยงาม	การตีกรอบทางเพศในรูปแบบนี้ไม่ได้ปรากฏแค่
ในเรื่องเล่าของอารยธรรมอินเดีย	แต่พบได้ทั่วไปแทบทุกอารายธรรม
ทั่วโลก	และในทางเดียวกัน	ผลจากการแพร่กระจายของแนวคิดการ
ล่าอาณานิคมในช่วงศตวรรษท่ี	15	ถึงศตวรรษท่ี	19	ระยะเวลากว่า
ครึ่งสหัสวรรษ	ย่อมท�าให้ค่านิยม/ความเชื่อหลายอย่างในสังคมเลือน
หายไป	และท�าให้เรามองสถานภาพ	อัตลักษณ์เรื่องเพศที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน	เป็นสิ่งที่เที่ยงแท้แน่นอน	ทั้งที่ในบางพื้นที่อาจมีกระบวนการ
บางอย่างด�ารงอยูก่่อนกไ็ด้	และเพือ่ยนืยนัในแนวคดิทีข้่าพเจ้ากล่าว	ใน
ส่วนต่อจากนี้ข้าพเจ้าจะน�าเสนอหลักฐานของการมีอยู่ของพฤติกรรม
ทางเพศซึง่มกีารกระท�ากนัเป็นปกตใินอารายธรรมทัว่โลก	แต่ถกูท�าลาย
ลงแล้วในปัจจุบัน

		 ตัวอย่างของพฤติกรรม	“ประหลาด”	ที่ข้าพเจ้าจะน�าเสนอ
ได้แก่	Shoopan	ในกลุม่ชาติพนัธุ	์Kadiak	และในกลุม่ชาตพินัธุ	์Chukchi	 
ซึ่งทั้งสองตัวอย่างแรกเป็นกรณีของชนเผ่าในแถบไซบีเรีย	อีกทั้งยังมี
ตวัอย่างของ	Chookadoo	ในชนเผ่าพืน้เมอืงของออสเตรเลยีตะวนัตก	 
และ	Mahoos	ในหมู่เกาะเทฮิติ	นอกจากนี้ยังมีกลุ ่มตัวอย่างของ
ชาตพินัธุใ์นประเทศซึง่ปัจจบุนัมอีตัราการยอมรบัเรือ่งของเพศทางเลอืก 
อยูใ่นระดบัทีไ่ม่สงูมากนกัคอื	กลุม่ประเทศแถบเอเชยีตะวนัออก	(กรณี
ญี่ปุ่นและจีน)	Basir	ในแถบคาบสมุทรมลายู	รวมไปถึงตัวอย่างพิเศษ
ของชนเผ่าในบราซิลและชนเผ่าเอสกิโม	 ซ่ึงไม่ใช่เป็นการกระท�าของ
เพศชาย	ท่ีกระท�าตัวตามอัตลักษณ์ของเพศหญิง	แต่เป็นการกระท�าที่
สวนทางกันคือ	มนุษย์เพศหญิงมีอัตลักษณ์และการแสดงออก	“แบบ
ผู้ชาย”	(ตามคติคิดแบบปัจจุบัน)

		 กลุ่มตัวอย่างแรกได้แก่	Shoopan	เป็นกรณีที่เปลี่ยนแปลง
เพศวิถีของเด็กผู้ชายกรณีที่เด็กคนนั้นมีลักษณะทางกายท่ีคล้ายเพศ
หญิง	ซึ่งกระบวนการคือ	การกล่อมเกลาตั้งแต่เด็กด้วยการเลี้ยงดู	แต่ง
ตัว	สอนงานบ้านและบังคับให้อยู่แต่กับเด็กผู้หญิงด้วยกัน	โดยเมื่อเด็ก 
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คนนั้นอายุถึงจุดหนึ่งก็จะต้องมอบให้แต่งงานกับชายผู้มีฐานะ	และจะ
ถูกเรียกว่า	Shoopan	หรือ	Achnuchik10

		 ในส่วนของชาตพินัธุ	์Chukchi	นัน้จะมคีวามเกีย่วข้องกบัความ
เชือ่เชงิภูตผ	ีคอื	ผูท้ีจ่ะมาเป็นหมอผรีายต่อไปจะกระท�าลกัษณะในแบบ
ที่เกี่ยวข้องกับงานบ้านงานเรือน	คือ	การแต่งกายแบบเพศหญิง	ไว้ผม
ยาว	กระท�างานสลบักนัในบ้าน	(ในสังคมนีเ้รยีกบ้านว่า	Yurt)	คอืให้สามี
ท�าหน้าที่ภรรยา	และภรรยาท�าหน้าท่ีการงานของสามี	 ซ่ึงการกระท�า
ในรูปแบบนี้พบกระจายได้ท่ัวไปในแถบไซบีเรีย	แต่จะเป็นการกระท�า
เฉพาะกลุ่มหมอผีเท่านั้น11

		 Chookadoo	นั้น	มีไว้ใช้เรียกเด็กชายในช่วงวัยห้าขวบถึงสิบ
ขวบที่ถูกน�ามาเสนอให้เป็นภรรยาของชายหนุ่มในเผ่า	หากชายหนุ่ม
คนนั้นไม่สามารถหาภรรยาได้เมื่อถึงวัยต้องแต่งงาน	ทั้งนี้การกระท�า
ดังกล่าวนับว่าเป็นเรื่องที่ยอมรับได้และมีการกระท�ากันเป็นปกติ	(แต่
ส�าหรบัสงัคมปัจจบุนัน่าจะรบัไม่ได้แล้ว)	เพราะผูห้ญงิในเผ่าจะถกูครอบ
ครองและสงวนไว้ส�าหรบัหวัหน้าเผ่าหรอืชายผูม้อีทิธพิลเท่านัน้	จงึเป็น
เรื่องแปลกมากกว่าด้วยซ�้าถ้าพบชายอายุต�่ากว่าสามสิบปี	สามารถ
แต่งงานกับผู้หญิงในชนเผ่า	และตัวอย่างสุดท้าย	คือ	Mahoos	ซึ่งเป็น
ค�าที่ใช้เรียกกลุ่มบุคคลที่แต่งกายแบบผู้หญิง	คบเฉพาะผู้หญิง	หรือพูด
โดยง่ายคอื	กระท�าทุกอย่างเหมอืนมนษุย์เพศหญงิ	แต่มร่ีางเป็นชาย	ซ่ึง
กลุ่ม	Mahoos	นี้จะได้รับการยอมรับและสนับสนุนโดยหัวหน้าเผ่า	คือ
เป็นผู้หญิงในครอบครองของหัวหน้าเผ่า12

		 ตวัอย่างต่อมาคอื	กรณขีองกลุม่ประเทศแถบเอเชยีตะวนัออก
อันได้แก่จีนและญี่ปุ่น	ทั้งนี้มีหลักฐานแสดงถึงการมีอยู่ของซ่องโสเภณี
จ�านวนมากที่เป็นโสเภณีชายในจีน	ซึ่งเด็กชายเหล่านั้นจะถูกฝึกให ้
 

10	 Ibid.,	106-107.
11	 Ibid.,	107.
12	 Ibid.
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มีทักษะในการร่วมเพศตั้งแต่ยังเด็ก	หรือในกรณีของญี่ปุ่นนั้น	มีกรณี
ตวัอย่างทีน่่าสนใจคอื	มลีกัษณะทีค่ล้ายกบั	Pederasty	ของอารยธรรม
กรกี	กล่าวคือ	การกระท�าในรปูแบบเดียวกนัระหว่างผูช้ายและเดก็หนุม่	
โดยที่ความสัมพันธ์นี้มักเกิดขึ้นจากความใกล้ชิดท่ีอยู่ในรูปแบบการใช้
ชีวิตในสังคม	เช่น	พระและลูกวัด	ท่ีแตกต่างจากวัดไทย	เพราะลูกวัด
จะทุ่มเทถวายตัวรับใช้พระเพียงรูปเดียว	หรือในหมู่นักรบซามูไร	ที่จะ
มีลูกศิษย์เป็นเด็กชายคอยติดตามรับใช้ไปทุกแห่ง	รวมไปถึงกรณีของ
การมีโรงน�้าชา	ซึ่งเกอิชาเพศชาย	ก็เป็นสิ่งที่พบเห็นได้ทั่วไปเช่นกัน13 
และตวัอย่างของบรเิวณคาบสมทุรมลาย	ูซ่ึงในปัจจุบนัเป็นสังคมทีอ่าจ
กล่าวได้ว่า	มชีือ่เสยีงอย่างมากในด้านของความรนุแรงทีก่ระท�าต่อเพศ
ทางเลือก	อีกทั้งยังมีการกระท�าที่รุนแรงกว่าสองประเทศตัวอย่างก่อน
หน้าอีก14	Basir	เป็นค�าท่ีเรียกใช้กลุ่มคนผู้ยังชีพด้วยเวทมนตร์	และ
การค้า	(ประเวณี)	ซึ่งพวกเขายังแต่งตัวและกระท�าตัวตามอัตลักษณ์
ของเพศหญิงด้วย	ที่ยิ่งไปกว่านั้น	การกระท�าในรูปแบบนี้สามารถพบ
ได้นอกเหนือจากแค่ตัวคาบสมุทร	แต่ยังกระจายไปถึงบริเวณหมู่เกาะ
สุมาตรา	และยังมีผู้คนจ�านวนมากที่ตกลงแต่งงานกับ	Basir	อีกด้วย15

		 ตวัอย่างสดุท้ายนี	้เป็นกลุม่ตวัอย่างทีไ่ม่ใช่การกระท�าของเพศ
ชาย	แต่เป็นการกระท�าของเพศหญิงท่ีจะดูแปลกในมุมมองของกรอบ
คิดกระแสหลักในปัจจุบัน	เพราะ	เพศหญิงในชนเผ่าของบราซิลและ
เอสกิโมนั้น	มีลักษณะที่แตกต่างออกไปจากสามัญส�านึกที่พวกเราคุ้น
ชิน	ในตัวอย่างของบราซิล	คือการมีชนเผ่าที่เพศหญิง	กระท�าทุกอย่าง
ตามอตัลกัษณ์ของเพศชายในปัจจบัุน	คอื	ไว้ผมสัน้	ล่าสตัว์ร่วมกบัผูช้าย	
ตลอดจนเข้าร่วมสงคราม	(มีอาวุธหลักคือ	ธนู)	นอกจากนี้	พวกเขา	
(พวกนาง)	ยังมีคู่ครองเป็นผู้หญิงเช่นเดียวกันด้วย	ซึ่งลักษณะดังกล่าว

13	 Ibid.,	107-108.
14	 Ben	Westcott,	“Fear	and	Horror	among	Indonesia’s	LGBT	Community	as	Gay	
Sex	Ban	Looms,”	CNN,	February	26,	2018,	https://edition.cnn.com/2018/02/25/
asia/indonesia-lgbt-criminal-code-intl/index.html	(accessed	on	May	20,	2018).
15	 Lyons	and	Lyons,	Sexualities in Anthropology,	107.
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คล้ายคลึงกับผู้หญิงในเอสกิโม	ตะวันออก	จากกรณีที่พวกเธอสามารถ
เลือกที่จะไม่แต่งงานกับชายใดและหันไปเข้าป่าล่ากวางแทน16

		 จากตวัอย่างทีก่ล่าวมาข้างต้น	จะเหน็ได้ว่า	บทบาทและสถานะ
ทางเพศน้ันมคีวามลืน่ไหลและแตกต่างในตัวเองอีกทัง้ยงัสามารถเกดิข้ึน
ได้	ในทุกพื้นที่ของโลกโดยที่พื้นที่หรืออารายธรรมดังกล่าว	ไม่จ�าเป็น
ต้องอยู่ใกล้กันหรือเกิดในระยะเวลาเดียวกันด้วยซ�้า	การกล่าวอ้างของ
สังคมตะวันตกในอดีตที่กล่าวว่า	การกระท�าในเชิงของการรักร่วมเพศ
น้ัน	เป็นการกระท�า	“ผิดธรรมชาติ”	ดูจะเป็นข้อพาดพิงท่ีไร้น�้าหนัก
ไปได้จากตัวอย่างท่ีน�าเสนอ	เพราะตัวอย่างท้ังหมดที่ข้าพเจ้าน�าเสนอ
มา	เป็นสิง่ท่ีเกดิขึน้เองตามธรรมชาตแิละเกดิขึน้พร้อมกนัในหลายพ้ืนท่ี	
ทว่าตัวอย่างดังกล่าวมีจุดร่วมอย่างหน่ึงคือ	ตัวอย่างของสถานการณ์
ทัง้หมดเป็นช่วงเวลาทีอ่ทิธพิลของศาสนาทีก่�าหนดกรอบคดิในปัจจบุนั
ยงัไม่แพร่หลาย	หรอืยงัมีอิทธพิลไม่ถึงพืน้ท่ีดังกล่าว	ซึง่สรปุสัน้	ๆ 	ว่า	ใน
พืน้ทีน่ัน้ยงัไม่เชือ่ว่าการกระท�าเชิงรกัร่วมเพศ	เป็นส่ิงท่ี	“ผดิธรรมชาต”ิ	
หรือกระบวนการ	Genderization	ยังเข้าไม่ถึง

		 ทว่าทัง้หมดแล้วเรือ่งเพศ	ท่ีแตกต่างกนักย็งัมส่ีวนหนึง่ทีก่ระท�า
ได้โดยไม่ต่างจากศาสนาเลยนั่นก็คือ	การเป็นเครื่องมือในการควบคุม
ความคิด	เป็นกระบวนการสร้างอัตลักษณ์	ผ่านการน�าเอาลักษณะ
ภายนอกทีเ่กดิขึน้ของแต่ละปัจเจกไปเทยีบเคยีงกบัลกัษณะ	บคุลกิภาพ	
หรือนิยามบางอย่างในเชิงรูปธรรม	หนึ่งในความคิดที่เด่นชัดที่สุดและ
พวกเรามักจะเชื่อว่าเป็นสิ่งที่จริงแท้	คือ	ผู้ชายเป็นเพศที่แข็งแรงกว่าผู้
หญงิ	ซึง่แนวคดิดงักล่าวข้าพเจ้ามองว่า	เป็นสิง่ทีถ่กูสร้างข้ึน	และน�าเอา
บริบทต่าง	ๆ 	มาเทียบเคียงเพื่อให้สังคมเชื่อว่ามันเป็นจริง	ข้าพเจ้ามอง
ว่า	ภาพลวงดังกล่าวเริ่มจางลงไปแล้ว	เพราะนิยามของค�าว่าแข็งแกร่ง
ในอดีตและปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก	ความแข็งแกร่งไม่
ได้จ�าเป็นที่จะต้องเป็นไปในเชิงของกายภาพเพียงอย่างเดียว	เพราะ 
 
16	 Ibid.,	108.
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นิยามของค�าว่าแข็งแกร่ง	ถูกขยายกว้างออกไปถึงความเข้มแข็ง	ซึ่ง
เป็นค�าที่อยู่ในขอบเขตเดียวกับแข็งแกร่งแต่มีความหมายที่ลึกซึ้งกว่า
ในเชิงนามธรรม	คือ	สื่อถึงความแข็งแกร่งของจิตใจ	หรือการอดทน
ต่อความเจ็บปวด	อันเป็นทักษะท่ีจ�าเป็นกว่าในสังคมปัจจุบันที่ความ
เสี่ยงต่อการเกิดสงครามลดลงและการใช้ความรุนแรง	ซึ่งจ�าเป็นต้อง
ใช้ความแข็งแกร่งในทางกายภาพถูกต่อต้านมากขึ้น	กล่าวโดยสรุปได้
ว่า	จะแข็งแกร่งหรือเข้มแข็ง	หรือมีลักษณะอื่นใด	ทั้งหมดล้วนแต่เป็น
อัตลักษณ์ที่เกิดจากกระบวนการทางสังคม	โดยกระท�าผ่านกรอบคิด
ทางเพศกายภาพ

		 ตัวอย่างที่ เป ็นที่พูดถึงโดยทั่วไปเมื่อจะพยายามผูกโยง 
อัตลักษณ์บางอย่างเข้ากับ	ลักษณะทางเพศกายภาพ	(ในที่นี้เป็น 
อัตลักษณ์เรื่องความเข้มแข็ง	โดยผูกเข้ากับกายภาพของเพศหญิง)	คือ	
การคลอดบตุร	แต่ข้าพเจ้าจะไม่อ้างถงึประเด็นนีเ้พ่ือน�าเสนอค�าอธบิาย
ของย่อหน้าก่อนหน้านี	้เพราะการกระท�าดังกล่าวอาจสร้างความสบัสน
ในสิ่งที่ข้าพเจ้าพยายามน�าเสนอมากยิ่งขึ้น	เพื่อให้ง่ายต่อการเข้าใจ	
ข้าพเจ้าจะขยายความจากตัวอย่างท่ีข้าพเจ้าได้น�าเสนอไปข้างต้นคือ	
ประเด็นของชนเผ่าในบราซิลแทน

		 จะเห็นได้ว่าลักษณะการด�ารงชีวิตของชนเผ่าดังกล่าว	คือ	
อาศัยอยู่เป็นเผ่า	ล่าสัตว์	มีการแย่งชิงทรัพยากรระหว่างเผ่าผ่านการ
ท�าสงคราม	(การใช้ความรุนแรงทางกายภาพ)	ซึ่งกระบวนการทั้งหมด	
เกดิขึน้แทบทุกพืน้ท่ีท่ัวโลก	คอืเป็นลกัษณะของการใช้ความรนุแรงเพือ่
แย่งชิงทรัพยากรซึ่งมีอยู่อย่างจ�ากัด	ดังนั้นทักษะในด้านที่เกี่ยวข้องกับ
การแย่งชิงทรัพยากรจึงมีความส�าคัญ	เพราะท้ังหมดล้วนแต่เป็นไป
เพือ่ความอยูร่อด	ซึง่ในแต่ละพืน้ทีย่่อมมคีวามจ�าเป็นของทกัษะในการ
อยู่รอดที่แตกต่างกัน	เช่น	ทักษะการต่อเรือ	อาจไม่ใช่ทักษะที่จ�าเป็น
หากอยู่ในทะเลทราย	ในบราซิลก็เช่นกัน	ทักษะการเพาะปลูกอาจยัง
ไม่ใช่ทักษะที่ชนเผ่าเรียนรู้	หรือสภาพแวดล้อมอาจไม่เอื้ออ�านวย	เพื่อ
ความอยู่รอด	เพศหญิงจึงต้องร่วมหาอาหารด้วย	ลักษณะที่เป็นอยู่ใน
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เผ่าคือ	การคบหาคู่ครองที่ไม่ท�าให้เกิดการผลิตประชากรที่มากขึ้น	จึง
อาจจ�าเป็นกว่าการเร่งผลิตประชากรเผื่อผลาญทรัพยากรที่หาได้ยาก
ยิ่ง	การมองเรื่องการอยู่กินระหว่างเพศเดียวกันของชนเผ่านั้นว่าเป็น
เร่ืองผิดแปลก	จึงเป็นการน�าเอาบริบทท่ีต่างกันของประสบการณ์ที่
ตนได้เผชิญ	เอาอัตลักษณ์ท่ีสังคมของตนได้สร้างไว้	ไปผูกกับลักษณะ
ทางกายภาพของปัจเจกในชนเผ่าและเหมารวมว่า	ผู้ท่ีมีลักษณะทาง
กายภาพแบบเดียวกัน	ต้องมีอัตลักษณ์และการกระท�าท่ีเป็นไปใน 
รูปแบบเดียวกัน	ทั้งที่แท้จริงแล้วอัตลักษณ์ทางเพศของในแต่ละพื้นที่
ไม่ได้จ�าเป็นต้องเหมือนกันก็ได้

	 ข้อสรุปของส่วนนี้คือ	อัตลักษณ์ทางเพศ	หรือลักษณะในเชิง
นามธรรมทีส่ะท้อนความเป็นเพศในทางกายภาพของแต่ละเพศนัน้	เป็น
ส่ิงที่ถูกสร้างขึ้น	อาจเพื่อตอบสนองต่อเง่ือนไขบางประการ	เช่น	เพื่อ
ให้เกิดการเพิ่มจ�านวนของประชากร	เพื่อความอยู่รอดของสังคม	หรือ
เพือ่การคงไว้ซึง่สถานภาพบางอย่างในสงัคม	ทัง้หมดแล้วนัน้	อตัลักษณ์
ดังกล่าวเป็นส่ิงที่สังคมสร้างข้ึนมาเพื่อตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมใน
สถานการณ์หน่ึง	จึงไม่แปลกท่ีจะเกิดการเปลี่ยนแปลงได้	เมื่อสภาพ
แวดล้อมหรอืสถานการณ์ทีส่งัคมเผชญิอยูม่กีารเปล่ียนแปลงไป	แต่จาก
บรบิททางประวติัศาสตร์โดยเฉพาะในช่วงของลทัธกิารล่าอาณานคิม	ส่ง
ผลให้อัตลักษณ์ที่ถูกสร้างมาเพื่อตอบสนองต่อบริบทในแต่ละพื้นที่	ถูก
เหมารวม	บีบบังคับให้จ�าเป็นต้องสร้างอัตลักษณ์ใหม่	ลักษณะใหม่	ใน
รปูแบบทีอ่าจคล้ายคลงึกบัแบบเดมิ	หรอืแตกต่างจากอดตีอย่างสิน้เชงิ
ส่งผลให้เกิดเป็นความเชื่อและหลงลืมลักษณะที่เคยมีอยู่แต่เดิมไป

ผลของกระบวนการทางเพศใน 
สหราชอาณาจักรและอินเดีย
		 ในสหราชอาณาจักรน้ัน	 กระบวนการทางเพศนั้นมีรูป
แบบไปในเชิงที่น�าเสนอมาคือ	เป็นวาทกรรม	 ท่ีถูกสร้างข้ึนเพ่ือให้
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ปัจเจกตอบสนองต่อการกระท�าบางอย่าง	หรืออาจกระท�าไปเพ่ือการ 
สอดส่องควบคุมสังคม17	ท้ังน้ีมีหลักฐานมากมายในประวัติศาสตร์ของ 
สหราชอาณาจักรว่า	วาทกรรมทางเพศหรือกระบวนการทางเพศที่ถูก
สร้างขึ้นมาใหม่โดยเป็นการประกอบรวมของหลายสิ่งเข้าด้วยกัน	ไม่
ว่าจะเป็นเรือ่งของศีลธรรม	ความเชือ่ตลอดจนเป็นการแฝงบรรทดัฐาน
บางอย่างลงไปในความรูส้กึนกึคดิของคนในสังคมผ่านกระบวนการทีม่ี
พฒันาการตัง้แต่การอ้างศาสนา	ไปจนถงึการหยบิเอาวทิยาศาสตร์มาใช้
ในการสนับสนุน	ซึ่งทั้งหมดจะถูกน�าเสนอในส่วนถัดไป

		 ล�าดับขั้นของกระบวนการสร ้างวาทกรรมทางเพศใน 
สหราชอาณาจกัรน้ัน	ในขัน้แรกเริม่ต้นมาจากทีไ่ด้กล่าวไปแล้วคอื	การ
ประกาศ	The	1533	Act	of	Henry	VIII	ซึง่ตวักฎหมายนีเ้ป็นทีรู่จ้กัโดย
ทั่วไปในฐานะของ	Buggery	Law	หรือ	Sodomy	Law	จากที่กล่าวไป
ก่อนหน้านี้ว่า	ผู้ที่กระท�าการบางอย่างที่	“ผิดธรรมชาติ”	จะถูกลงโทษ
ด้วยกฎหมายดังกล่าว	โดยบทลงโทษนั้นมีโทษถึงประหารชีวิต	จึง
สะท้อนได้ว่าสหราชอาณาจักรมองว่า	การกระท�าการทางเพศที่เป็นไป
ในรูปแบบดังกล่าวคือ	อาชญากรรมขั้นร้ายแรงที่สุด18

		 	ซึง่ท่ีมาของชือ่กฎหมายนัน้	เกีย่วข้องโดยตรงกบัครสิต์ศาสนา	
จากชื่อของตัวกฎหมายคือ	Sodomy	และการลงโทษผู้กระท�าผิดจาก
การกระท�าการทีเ่ป็น	Sodomite	หรอืการกระท�าการทีเ่หมอืน	Sodom	
ทัง้หมดมคีวามเกีย่วข้องกบัค�าว่า	Sodom	ซ่ึงเป็นเมอืงทีม่บัีญญติัไว้ใน
พระคมัภีร์	ท้ังนีเ้มอืงดงักล่าวถูกท�าลายด้วยความพโิรธของพระผูเ้ป็นเจ้า	
เนือ่งจากพลเมอืงได้กระท�าบาป	อนัได้แก่การมเีพศสัมพันธ์ทางทวาร19

17	 Jeffrey	Weeks,	Sex, Politics and Society: The Regulation of Sexuality since 
1800	(Routledge,	an	Imprint	of	the	Taylor	&	Francis	Group,	2018),	5-6.
18	 Weeks,	Sex, Politics and Society,	104.
19	 “Sodomite,”	in	Rawson’s Wicked Words,	Hugh	Rawson,	ed.	(Hugh	Rawson,	
1989),	http://ezproxy.cul.columbia.edu/login?qurl=https%3A%2F%2Fsearch.
credoreference.com%2Fcontent%2Fentry%2Frawww%2Fsodomite%2F0%3Fin-
stitutionId%3D1878.
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	 	ทว่าตัวกฎหมายเอง	ยังไม่ได้ระบุผู้กระท�าผิดแบบเจาะจงไป
ที่กลุ่มของเพศทางเลือกโดยตรง	(ทั้งนี้เพราะเพศทางเลือกไม่ใช่สิ่งที่
สามารถตรวจจับได้ง่าย)	และจะกระท�าการจับมาลงโทษได้ก็ต่อเมื่อ
มีหลักฐานของการร่วมเพศจริง	ๆ	ซึ่งต้องอาศัยการพิสูจน์ทางการ
แพทย์โดยละเอียด	ตัวกฎหมายเองจึงสะท้อนถึงการจัดการกับมีเพศ
สัมพันธ์โดยไม่ท�าให้เกิดประชากรใหม่	(Non-procreative	sex)	เป็น
หลัก20	ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวถูกใช้ต่อเน่ืองนับร้อยปี	โดยมี
การเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยมาก	และยังคงมีการบังคับใช้อย่างต่อเนื่อง	
เช่นในปี	1806	มีผู้ถูกประหารชีวิตจากการกระท�าผิด	Sodomy	Law	
มากกว่าคดีฆาตกรรมด้วยซ�้า21

		 จนกระทัง่ช่วงต้นของทศวรรษที	่1870	ได้มกีารสัง่ประหารชวีติ
ชายสองคน	ได้แก่	นาย	Ernest	Boulton	และ	Frederick	William	
จากการฝ่าฝืน	Sodomy	Law	ผ่านการ	“แต่งกายข้ามเพศ”	ซึ่งใน
ครั้งนั้นทั้งสองนายถูกจับและตรวจร่างกายโดยทันทีว่ามีการกระท�าที่
ผิด	“ท้ังที่ไม่ได้รับอนุญาตจากศาล”	และกลายเป็นว่า	ทั้งสองนายไม่
ได้มีหลักฐานของการร่วมเพศทางทวารเลยอีกท้ังความเห็นในหมู่คณะ
ลูกขุนเองก็ยังมีความเห็นไม่ตรงกันในเรื่องอัตลักษณ์หรือลักษณะของ
การเป็นเพศทางเลือก	ซึ่งในครั้งนั้นจ�าเลยถูกตัดสินว่าผิด	โดยเหตุผล
คือ	การแต่งกายข้ามเพศนั้น	เป็นการกระท�าที่ขวางสังคม	และเป็นการ
กระท�าตัวแบบผู้หญิง	ทั้งที่กายภาพเป็นผู้ชาย22

		 จะเหน็ได้ว่าการบงัคบัใช้กฎหมายโดยผกูโยงกบัความเชือ่ทาง
ศาสนาข้อนีเ้ริม่มพัีฒนาการทีม่ากขึน้ไปอกีจากทีเ่ป็นเร่ืองของการกระท�า 
บาป	พฒันาเป็นอาชญากรรมข้ันร้ายแรง	(ระดับฆาตกรรมหรอืก่อกบฏ)	
และได้กลายมาเป็นกฎหมายทีไ่ม่ยตุธิรรมในท้ายทีส่ดุ	เพราะมขีอบเขต
ของการลงโทษที่ไม่คลุมเครือ	น�ามาซึ่งการสังหารแบบหว่านโดยไม่สน

20	 Weeks,	Sex, Politics and Society,	104.
21	 Ibid.,	104-105.
22	 Ibid.,	105.
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หลักกฎหมายทีถ่กูระบไุว้แต่แรกเริม่ของการบงัคบัใช้	เป็นผลให้	จ�าเลย
ถูกประหารชีวิต	ด้วยโทษที่เกี่ยวข้องกับการมีเพศสัมพันธ์	ทั้งที่ทั้งสอง
คนนั้น	ไม่ได้มีเพศสัมพันธ์	หรือไม่มีหลักฐานยืนยันได้ว่า	มีเพศสัมพันธ์
เกิดขึ้น

		 ตัวอย่างที่เกิดข้ึนมีผลที่ชัดเจนคือ	กระบวนการต่าง	ๆ	ที่เกิด
ขึ้นเป็นภาพสะท้อนท่ีดีของความสับสนจากการสร้างอัตลักษณ์ทาง
เพศ	เพราะการเป็นเพศทางเลือกนั้น	ไม่ได้มีอัตลักษณ์ที่ชัดเจนเลย	ส่ง
ผลให้สงัคมไม่สามารถตกีรอบได้ว่า	สรปุแล้วบคุคลคนนัน้เป็นเพศใดใน 
วาทกรรมของตน	เพราะเพศทางเลือกมีกายภาพที่มองภายนอกเป็น
ชาย	แต่ในส่วนอื่นอันได้แก่	การกระท�า	รสนิยม	เป็นการกระท�าที่ระบุ
เพศไม่ได้นอกเหนือไปจากจะมีการร่วมเพศ	ซ่ึงเป็นอัตลักษณ์เดียวที่
เกิดขึ้นในเวลานั้น	

		 หลักฐานท่ีสะท้อนได้ดียิ่งข้ึนถึงข้อเสนอดังกล่าวคือ	หลักฐาน
ว่า	ชายท่ีแต่งงานแล้วจะมีแนวโน้มได้รับโทษต�่ากว่าชายโสดมาก	จาก
ความผิดของ	Sodomy	Act23	ตลอดจนความเข้าใจของคนในสังคม
เร่ืองของโสเภณีชาย	ท่ีคนส่วนมากมักเข้าใจไปเองว่า	โสเภณีชายจะ
ต้องมีร่างกายท่ีบอบบาง	อรชร	เหมือนผู้หญิง	(ก็คือ	เอาอัตลักษณ์ไป
จับกับโสเภณีหญิง	จริง	ๆ	)	ท้ังท่ีในเวลานั้นโสเภณี	(ชาย)	ส่วนใหญ	่
จะมีร่างกายในทางตรงข้าม	กับที่สังคมเข้าใจคือมีร่างกาย	“บึกบึน”	
“สมชาย”	อีกทั้งยังประกอบอาชีพที่	“เป็นผู้ชาย”	มาก	เช่น	มือกลอง	
พ่อค้าขายถ่าน	Police	Runner	(เป็นต�ารวจท่ีจะตระเวนไปตามถนน
และวิ่งไล่จับขโมย	ตามเสียงตะโกนขอความช่วยเหลือ)	หรืออาจเป็น
เด็กเสิร์ฟ	และพนักงานร้านช�า24

		 หลงัจากกรณขีองนาย	Ernest	และ	Frederick	น�ามาซึง่ความ
พยายามสร้างอัตลักษณ์ทางเพศท่ีชัดเจนยิ่งขึ้นกว่าเดิม	ผ่านการใช ้
 
23	 Ibid.,	106.
24	 Robert	Holloway,	The Phoenix of Sodom	(Holloway	Printer,	1813),	13.
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วิทยาศาสตร์เข้ามาเกี่ยวข้อง	ไม่ว่าจะเป็นการเอาการแพทย์มาอธิบาย
ว่าเป็นความผดิปกตทิีเ่กดิขึน้ระหว่างตัง้ครรภ์	เป็นโรคร้าย	หรือเป็นโรค
ทางจิตซึ่งส่งผลโดยตรงต่ออารมณ์และการกระท�าต่าง	ๆ25

		 พลงัอ�านาจของกระบวนการทางเพศ	สามารถตกีรอบเพศชาย-
หญิงได้ส�าเร็จ	(จนยากแก่การล้มล้าง)	ข้าพเจ้าเองก็ไม่สามารถหาค�าที่
ง่ายที่สุดที่จะสื่อความหมายถึงเรื่องเพศได้อีก	นอกจากเพศชาย-หญิง	
และเพศทางเลือก	(หรือเพศอื่น	ๆ)	ทั้งนี้นอกเหนือจากความสามารถ
ในการนิยามแล้ว	ในส่วนนี้จะแสดงถึงพลังของการควบคุมความรู้สึก
นึกคิดในเชิงศีลธรรม	ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการปฏิบัติตัวของบุคคลใน
กาลต่อมา

		 ในส่วนนี้จะน�าเสนอถึง	Victorian	Values	หรือ	ค่านิยมแบบ
วิคตอเรีย	ซึ่งเป็นหนึ่งในตัวแปรส�าคัญในเครื่องมือการควบคุมทาง
เพศที่พัฒนามาจากกฎหมายของพระเจ้าเฮนรี่ที่แปด	จากบริบททาง
ประวัติศาสตร์ของสหราชอาณาจักรในช่วงเวลาดังกล่าว	จะเห็นได้ว่า	
ช่วงเวลานั้นอาจเรียกได้ว่า	เป็นยุคทองของจักรวรรดิ

		 ทั้งนี้รายละเอียดท่ีมาของ	Victorian	น้ันค่อนข้างซับซ้อน	
อีกทั้งยังมีประเด็นอื่นมาเกี่ยวข้องสูงมาก	กล่าวคือ	สภาวะสังคมของ 
สหราชอาณาจักรอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านไปสู่สังคมที่มีความ 
ซบัซ้อนยิง่ขึน้	ผลจากการปฏวิติัอตุสาหกรรมน�ามาซึง่การเปลีย่นแปลง
ครั้งใหญ่ในสังคม	 เพราะรูปแบบการใช ้ชีวิตของผู ้คนในสังคม
เปลี่ยนแปลงไป	จากชนบทเข้าสู่เขตเมืองมากข้ึนตลอดจนเคร่ืองมือ
เดมิทีใ่ช้ในการควบคมุสงัคมอนัได้แก่ศลีธรรม	ศาสนาและค่านยิมแบบ
ด้ังเดิมไม่มีประสิทธิภาพอีกต่อไป	หากวัดจากตัวเลขเชิงสถิติที่เกิดข้ึน	
อัตราการแต่งงานและอัตราการหย่าร้างในช่วงศตวรรษที่	18	(หลัง
ปฏิวัติอุตสาหกรรม)	พุ่งสูงขึ้น	ผู้คนแต่งงานเร็วขึ้น	มีการเพิ่มจ�านวน 
 

25	 Weeks,	Sex, Politics and Society,	109-111.
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ของอัตราการเกดิท้ังในรปูแบบบุตรในสมรส/นอกสมรส	ซ่ึงสวนทางกบั
อตัราการรูห้นังสอืท่ีลดต�า่ลง	เพราะเกดิจากการสมรสโดยไม่ได้วางแผน26

		 ท้ังหมดท้ังมวลเป็นเหตุให้รัฐเองต้องสร้างกระบวนการในการ
ควบคุมแบบใหม่	เพือ่น�าสภาพสงัคมให้กลบัเข้าสูค่วามปกต	ิ(ในสายตา
ของรัฐ)	อีกครั้งหนึ่ง	การประกาศใช้	Victorian	Vlaues	จึงเกิดขึ้น	แต่
ว่าการควบคุมดังกล่าวกลับเป็นกระบวนการทางเพศภาคต่อเนื่องจาก
ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต	คือนอกจากจะก�าหนดลักษณะในเชิงนามธรรม
แล้ว	Victorian	Values	ยังลงลึกไปถึงการปฏิบัติตัวโดยละเอียดแทบ
ทกุด้าน	ซึง่ส่งผลโดยตรงต่อความรู้สกึนกึคดิของคนในสังคม	ตวัอย่างที่
ชัดเจนมากคอื	ช่วงปลายของศตวรรษที	่19	ซึง่เป็นช่วงเวลาที	่Victorian	
Values	เริม่ฝังรากลงในสงัคม	และเกดิกระบวนการทางสงัคมมากมายที่
พยายามบีบบังคบั	ให้ปัจเจกกระท�าตามสิง่ทีด่งีามตามแบบทีร่ฐัก�าหนด	
มีกลุ่มสตรีที่เรียกร้องเกี่ยวกับการสร้างสังคมที่บริสุทธิ์	ปราศจากการ 
กระท�าผิดทางเพศ	ได้ค้นพบโดยบังเอิญว่า	ตัวเธอเองได้กระท�าการ	
“ช่วยตัวเอง”	มาเป็นเวลานานมาก	โดยที่เธอไม่รู้ว่าการกระท�าแบบ
นั้นจะเข้าข่ายของการช่วยตัวเอง	เพียงแต่เธอรับรู้ว่า	การช่วยตัวเอง	
เป็นการกระท�าที่บาปและฝืนต่อค่านิยมอันดีงามของสังคม27	ถ้าแม้แต่
การช่วยตัวเองยังเป็นบาป	การเป็นเกย์	ในสังคมช่วงนั้นย่อมเป็นบาป
ที่เลวร้ายยิ่งกว่า	

		 จากตัวอย่างของสหราชอาณาจักรในช่วงนี้	กระบวนการทาง
เพศของจักรวรรดิได้มาถึงจุดที่เข้มข้นมากและมีอ�านาจการควบคุมที่
ครอบคลุมทั่วโลก	เพราะสหราชอาณาจักรเอง	เอาความคิดดังกล่าวไป
บรรจุไว้ในกฎหมายของทุกรัฐอาณานิคมที่กระจายอยู่ทุกทวีป	ซึ่งหนึ่ง
ในนัน้คอื	สหรฐัอเมรกิา	ทีภ่ายหลงัจะพฒันาตนเองเป็นชาติมหาอ�านาจ
ของโลก	และส่งเสริมแนวคิดดังกล่าวในเวลาต่อมา

26	 Weeks,	Sex, Politics and Society,	27-29.
27	 Havelock	Ellis,	Studies in the Psychology of Sex	(Random	House,	1942),	464.
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	 ข้อสรุปของบทนี้	ข้าพเจ้าพยายามที่จะย่อเอาประเด็นที่
ละเอียดอ่อนและซับซ้อนมากที่สุด	มาย่อให้สั้นลง	และท�าให้เข้าใจ
ง่ายมากขึน้ด้วยการอธิบายตามระยะเวลาและพฒันาการ	สองประเดน็
ที่ส�าคัญของกระบวนการทางเพศที่สหราชอาณาจักรได้สร้างขึ้นคือ	
กระบวนการ	Genderization	หรือการก�าหนดนิยามอัตลักษณ์ทาง
เพศ	ซึ่งได้มีความพยายามกระท�ามาก่อนหน้านั้นแล้ว	แต่กระบวนการ
ดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าส�าเร็จในช่วงนี้	จากการน�าเอาวิทยาศาสตร์การ
แพทย์	ซึ่งเป็นเสมือนกลุ่มผู้ผูกขาดการตีความ	มาใช้อธิบายลักษณะ
การกระท�าในเชิงรักร่วมเพศ	หรือ	การน�าเอาลักษณะในเชิงนามธรรม	
มาสร้างให้เป็นรูปธรรมผ่านการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของกลุ่มเพศ
ทางเลอืก	ส่งผลให้กลุม่เพศทางเลอืกทีใ่นอดีตระบบไม่สามารถก�าหนด
กรอบอัตลักษณ์ทางเพศได้	ถูกตีกรอบในท้ายท่ีสุด	ด้วยกรอบของการ
แพทย์และความผิดปกติทั้งทางกายภาพและจิตใจ	ภายหลังจากการ
สร้างอัตลักษณ์ทางเพศให้กับปัจเจกในสังคมแล้ว	น�ามาซึ่งการตีกรอบ
ความคิดผ่านการสร้างค่านิยมใหม่ตามมา	ซึ่งการตีกรอบผ่านค่านิยม
นี้ก็มีจุดอ่อนในตัวเองส่งผลให้เกิดการโต้กลับได้	ซึ่งจะน�าเสนอในบท
กระบวนการตอบโต้ของกลุ่มต่าง	ๆ	ต่อกระบวนการทางเพศ

อินเดียและการรับเอากระบวนการทางเพศ
เข้าสู่สังคม
		 อินเดีย	เป็นหนึ่งในชาติอาณานิคมของอังกฤษ	ซ่ึงได้รับเอา
กระบวนการทางเพศเข้าไปเช่นกัน	ซึ่งในตัวอารายธรรมของอินเดีย
เอง	ก็มีการก�าหนดกรอบแนวคิดการกระท�าของสตรีเพศไว้อยู่แล้ว	ดัง
ที่เคยเสนอในตอนต้น	ในส่วนนี้ข้าพเจ้าจึงจะเน้นเพียงการควบคุมเพศ
ท่ีสามของสหราชอาณาจักรในอินเดียแทน	ผ่านการบังคับใช้กฎหมาย	
“อนุมาตรา	377”	ซึ่งว่าด้วยการกระท�าผิดทางเพศที่ผิดกฎเกณฑ์ของ
ธรรมชาติ	อนุมาตรานี้เป็นกฎหมายเก่าตั้งแต่	ค.ศ.1860	โดยเนื้อหา
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ของอนุมาตรามีใจความส�าคัญคือ	ผู้ท่ีกระท�าเร่ืองทางเพศ	โดยมีเพศ
สัมพันธ์ระหว่างเพศเดียวกัน	หรือกับสัตว์	หรือมีเพศสัมพันธ์ท่ีฝืนจาก
ธรรมชาต	ิ(ไม่ท�าให้เกดิการผลติประชากรเพิม่)	จะต้องโทษจ�าคกุตลอด
ชีวิต	หรือในบางกรณีคือรับโทษตามแต่ก�าหนดซึ่งอาจยืดระยะเวลา
ถึงสิบปี	หรือต้องเสียค่าปรับ28	จะเห็นได้ว่าลักษณะของกฎหมายนี้มี
ใจความคล้ายคลงึกบั	Sodomy	Law	มากและยิง่ไปกว่านัน้คอื	ปัจจบุนั
ประเทศอินเดียยังคงบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้อยู่

		 ในสงัคมอินเดยี	มกีลุม่คนกลุม่หนึง่ทีม่ลีกัษณะพเิศษ	คอื	ความ
เป็นกะเทยแท้	หรือ	เพศที่สาม	ซึ่งในภาษาอินเดียจะเรียกคนกลุ่มนี้ว่า	
Hijras	ซึง่หลงัจากนีจ้ะใช้ค�าว่า	“เพศทีส่าม”	สาเหตทุีเ่จาะจงเลอืกใช้ค�า
นี้เนื่องจากเป็นค�าที่แสดงสถานภาพของคนกลุ่มนี้ได้ดีที่สุด	เพราะตาม
ปกติแล้วเพศ	(ที่แสดงออกทางกายภาพ)	จะมีอยู่สองเพศคือ	ชาย	และ	
หญงิ	แต่เพศท่ีสามดนัเป็นกลุม่คนท่ีมอีวยัวะเพศทัง้สองแบบ	ท�าให้ยาก
แก่การจ�าแนก	ซึ่งส่งผลต่อสิทธิของพวกเขาในทางกฎหมาย	คือ	เพศที่
สามในอินเดีย	“ไม่มีสิทธิ”	ท่ีจะมีส่วนร่วมในทางการเมืองของอินเดีย	
คือ	ไม่สามารถลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได	้เพราะไม่ใช่ทั้งชายและหญิง	
แม้ว่าปัจจุบันกลุ่มคนดังกล่าวจะได้รับสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง
แล้ว	แต่ว่าความไม่เท่าเทียมทางกฎหมายยังกระทบกับพวกเขาอยู่	
ไม่ว่าจะเป็น	เพศที่ขึ้นทะเบียนกลับเป็นการใช้สัญลักษณ์	(E)	ที่ย่อมา
จาก	Eunuch	ซึ่งแปลว่า	ขันที	(ชายผู้ถูกตอน	/	เอาอวัยวะเพศออก)29 
หรือการไม่ได้รับสิทธิในการจดทะเบียนสมรส	สิทธิในการรับอุปการะ
เด็ก	และที่เลวร้ายกว่านั้นคือแม้แต่สิทธิขั้นพื้นฐาน	เช่น	การได้รับบัตร 
 
 
28	 Lawyered,	“Simplifying	Section	377:	From	British	Raj	to	Changing	Times,	
What	India	Needs	to	Understand,”	The Better India,	June	29,	2017,	https://goo.
gl/v6weng	(accessed	on	May	18,	2017).
29	 “Eunuch	Meaning	 in	the	Cambridge	English	Dictionary,”	Cambridge 
Dictionary,	https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/eunuch	(accessed	
on	May	18,	2017).
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ประชาชน	สิทธิประกันสังคม	ใบขับขี่	ตลอดจนสวัสดิการจากรัฐ	เพศที่
สามในอินเดียเองก็ไม่ได้รับสิทธิดังกล่าว	

		 ในด้านของสภาพสังคมแล้วกลุ่มเพศที่สามส่วนมากอยู่ใน
สถานะที่ยากจน	ทั้งนี้	 เพศที่สามมักถูกละท้ิง	“โดยครอบครัวของ
ตนเอง”	หรือหนีออกจากบ้าน	ส่วนหนึ่งเพราะสังคมอินเดียไม่สามารถ
ยอมรับเพศที่สาม	ซึ่งมีสถานภาพของท้ังสองเพศอยู่	ท�าให้คนกลุ่มนี้
ขาดแคลนการเข้าถึงการศึกษาและลงเอยท่ีการค้าบริการทางเพศเพ่ือ
หาเลีย้งชพีตัง้แต่เดก็	คนกลุม่นีจ้งึมคีณุภาพชวีติทีย่�า่แย่มากท้ังถูกรังแก
โดยเจ้าหน้าที่รัฐ	ตกอยู่ในสถานะที่ยากจนไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการ
รัฐได้	รวมถึงเป็นกลุ่มท่ีเสี่ยงมากต่อโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์โดย
เฉพาะโรคเอดส์	ซึง่จากสถานะดงักล่าวท�าให้ปัจจบัุนรัฐบาลอนิเดียต้อง
จัดให้กลุ่มเพศที่สาม	ถูกข้ึนทะเบียนอยู่ในสถานะของ	OBC	(Other	
Backward	Classes)	และต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษโดยรัฐ	

		 ในส่วนของกลุม่เพศทางเลอืกในอินเดยีน้ัน	ด้วยความทีส่ถานะ
ดังกล่าวเป็นเพียงรสนิยมทางเพศ	ซึ่งสามารถปกปิดได้	จึงท�าให้ชีวิต
ของพวกเขาไม่ยากล�าบากนักเมื่อเทียบกับกลุ่มเพศท่ีสาม	แต่การอยู่
แบบต้องหลบซ่อนและอิทธิพลจากกระแสสังคมที่ได้รับอิทธิพลจาก
อนุมาตรา	377	ก็ท�าให้ชีวิตของกลุ่มดังกล่าวต้องล�าบากพอสมควร	ซึ่ง
ปัญหาทีม่ากทีส่ดุทีค่นกลุม่นีต้้องเผชญิคอื	สทิธใินการจดทะเบียนสมรส
และการยอมรับจากสังคม	ท้ังน้ีกระแสการต่อต้านที่เกิดขึ้น	โดยมาก
มักอ้างถึงการละเมิดค�าสอนในศาสนาฮินดู	แต่ที่แปลกไปกว่านั้นคือ	
คัมภีร์พระเวทบัญญัติประเด็นดังกล่าวไว้ในพระคัมภีร์	แต่ไม่ได้เป็นไป
ในเชิงต่อต้านทั้งยังมีการปฏิบัติตนในเชิงท่ีเกี่ยวข้องและยังมีศาสนพิธี
ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเพศที่สาม	

		 การอ้างถึงการจ�ากัดสิทธิของกลุ่มเพศทางเลือก	โดยเฉพาะ
ในด้านของสิทธิในการจดทะเบียนสมรส	ซึ่งในส่วนนี้จะกล่าวถึงการ
สมรส	“ทีไ่ม่เก่ียวข้องในทางกฎหมาย”	แต่เป็นการสมรสทีเ่กีย่วโยงกบั
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วัฒนธรรมหรือการตามธรรมเนียม	ในศาสนาฮินดู	ทั้งนี้ในคัมภีร์พระ
ธรรมศาสตร์	(Manu	Smriti)	ได้แบ่งรูปแบบการสมรสดังนี้

	 	1.	Prashasta	หรือ	การสมรสที่น่าพึงใจ 
	 	 1.1	Brahma	Vivah	หรือ	พราหมณ์	วิวาห ์
	 	 1.2	Divya	Vivah	/	Dev	Vivah	หรือ 
	 	 		ทิพย์วิวาห์	/	เทพวิวาห ์
	 	 1.3	Arsha	Vivah	หรือ	อาชา	วิวาห ์
	 	 1.4	Prajapatya	Vivah	หรือ	พรหมณ์วิวาห์

	 2.	Aprashasta	หรือ	การสมรสที่ไม่น่าพึงใจ 
	 	 2.1	Asura	Vivah	หรือ	อสูรวิวาห ์
	 	 2.2	Gandharva	Vivah	หรือ	คนธรรพ์วิวาห ์
	 	 2.3	Rakshasa	Vivah	หรือ	รากษสวิวาห ์
	 	 2.4	Pisacha	Vivah	หรือ	ปีศาจวิวาห์

	 ทัง้	8	รปูแบบมรีายละเอยีดทีแ่ตกต่างกนัซ่ึงมรีายละเอยีดค่อน
ข้างมาก	ในส่วนนี้ข้าพเจ้าจึงจะให้ความสนใจเป็นพิเศษกับ	“คนธรรพ์
วิวาห์”	หรือ	Gandharava	Vivah	ซึ่งมีชื่อเรียกอีกรูปแบบว่า	“Love	
Marriage”	ทั้งนี้นิยามของการแต่งงานในวิธีนี้คือ	การแต่งงานท่ีเกิด
จากการยินยอมของทั้งสองฝ่ายโดยไม่มีผู้ปกครอง/พ่อแม่มาเกี่ยวข้อง	

		 เหตุที่ข้าพเจ้ายกการแต่งงานในรูปแบบนี้ขึ้นมาเพราะ	วิธีการ
แต่งงานนี้ถูกอ้างโดยกลุ่มเพศทางเลือก	ว่าเป็นการสมรสที่แม้จะไม่น่า
พึงใจ	แต่ก็จัดเป็นการสมรสในกรอบการมองแบบฮินดู	และใช้เร่ืองนี้
เป็นหนึ่งในประเด็นเพื่อโต้แย้งกลุ่มต่อต้านท่ีมักอ้างศาสนาเพ่ือโจมตี
กลุ่มเพศทางเลือกว่าเป็นการกระท�าที่ไม่อาจยอมรับได้ในวิถีแบบฮินดู	
และเพิ่มเติมจากรูปแบบการสมรสแล้ว	ยังมีอีกหลายส่วนที่เกี่ยวข้อง
กบักรอบคดิแบบฮนิด	ู“ทีไ่ม่ได้ต่อต้าน”	การมอียูข่องกลุม่เพศทางเลอืก 
อีกทั้งยังระบุอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนคือ	
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		 1.	ตวัละคร	อริาวตั	ทีถ่กูระบใุนตอนหนึง่ของมหากาพย์	“มหา
ภารตะ”	ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของพระคมัภร์ีอิตหิาส	ทัง้นีเ้น้ือเร่ืองข้างดังกล่าว 
เกดิขึน้ในตอนสงครามทุง่กรุเุกษตร	กล่าวโดยย่อคอื	ในสงครามครัง้นัน้
ฝ่ายปาณฑพได้ตัดสินใจที่จะให้	“อิราวัต”	ผู้ได้รับพรจากพระแม่กาล	ี
เข้าสู่สนามรบเพื่อให้ตนเองได้รับชัยชนะอย่างแน่นอน	แต่พรดังกล่าว
มีเงื่อนไขคือ	อิราวัตต้องสละชีพตนเองในสงครามครั้งนั้น	ทั้งนี้	อิรา
วัตยอมที่จะเข้าสู่สนามรบเพื่อราชวงศ์ปาณฑพ	แต่ทว่า	อิราวัตมีค�าขอ
สดุท้าย	คอืขอให้ตนมโีอกาสได้มคู่ีครองก่อนทีจ่ะตาย	ซ่ึงกลับกลายเป็น
ว่าไม่มีสตรีใดยอมที่จะแต่งงานกับอิราวัตเลย	(เพราะตนจะต้องเป็น
หม้าย)	เพือ่ให้อริาวตัสมหวัง	พระกฤษณะ	จงึอวตารลงมาเป็นนางโมฮนิ	ี 
และหลบันอนกับอิราวตัหนึง่คนืก่อนเข้าสงคราม	และเมือ่สงครามจบลง
โดยฝ่ายปาณฑพได้รบัชยัชนะ	นางโมฮนิ	ีได้กระท�าพธิสีตตีามธรรมเนยีม
ฮินดู	ด้วยการหักก�าไลข้อมือ	และทุบหน้าอกตนเองจนตาย	จึงค่อย
กลายร่างกลับเป็นพระกฤษณะอีกครั้ง	เหตุการณ์จากมหากาพย์นี้	ถูก
น�ามาจ�าลองในพธิ	ีKoovagam	Koothandavar	(ซึง่เป็นชือ่ของอริาวตั 
ในภาษาทมิฬ)	โดยพิธน้ีีจดัข้ึนทุกปีในรฐัทมฬินาฑู	และมกีลุม่เพศทีส่าม
เข้าร่วมเป็นจ�านวนมาก	

		 2.	นอกจากอิราวัตและพิธี	Koovagam	Koothandavar	
แล้วยังมีส่วนหนึ่งของมหากาพย์มหาภารตะ	ที่อรชุน	ถูกสาปให้กลาย
เป็นกะเทย	(นาง	Brihannala)	ซึ่งภายหลังได้เป็นสารถีให้กับเจ้าชาย
อทัทา	และปกป้องเจ้าชายจากศตัรทูีม่าเมอืงหสัตนิาปรุะ	หรอืปางหนึง่
ของพระศิวะ	(นาง	Ardhanari	/	ข้าพเจ้าเข้าใจว่าน่าจะออกเสียงเป็น	
“อาราธนารี”)	ซึ่งเป็นเทวรูปครึ่งหญิง-ชาย	ที่พบได้ตามเทวสถานฮินดู	
และเทพอัยยัปปัน	(Ayyappa)	ซึ่งเป็นท่ีบูชาอยู่ท่ัวไปในแถบเอเชียใต	้
และเป็นบุตรของ	“พระศิวะกับพระวิษณุ”	

	 ซึ่งจากตัวอย่างท่ีน�าเสนอไปข้างต้น	ยังมีหลักฐานอีกมากมาย
ในคมัภีร์พระเวททีบ่่งบอกถึงการมอียูข่องเพศท่ีสาม	หรอืการกระท�าใน
เชิงรักร่วมเพศ	ดังนั้นค�ากล่าวที่ว่า	การมีรสนิยมรักร่วมเพศ	หรือการ
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เป็นเพศทางเลือก	เป็นสิ่งผิดบาปและเป็นส่ิงที่ยอมรับไม่ได้ในกรอบ 
มุมมองแบบฮินดูนั้น	จึงเป็นค�ากล่าวอ้างที่ไม่มีน�้าหนัก	และสะท้อน
ความไม่เข้าใจในบรบิททางประวตัศิาสตร์ของผู้อ้างจุดยนืนี	้อกีท้ังคมัภร์ี 
กามสูตรยังเป็นเครื่องยืนยันที่ดีมากของสภาพสังคมของอินเดียก่อน
รับเอากระบวนการทางเพศของสหราชอาณาจักรเข้าไป	เพราะคัมภีร์ 
ดังกล่าวเป็นการอธิบายถึงรูปแบบ	กระบวนท่าในการร่วมเพศ30	ซึ่ง 
สวนทางกับค่านิยมแบบ	Victoria	อย่างชัดเจน

		 ข้าพเจ้าอาจสรุปว่า	ความกลัวและการต่อต้านเพศทางเลือก	
“ไม่ใช่”	วัฒนธรรมของฮินดูแต่ดั้งเดิม	หากแต่เป็นผลจากการรับ
วัฒนธรรมแบบตะวันตก	(ในบริบท	ณ	ขณะนั้น)	 ซ่ึงความเข้าใจผิด
ดังกล่าวและการต่อต้านต่อกลุ่มเพศทางเลือกในอินเดียในปัจจุบัน	จึง
เป็นภาพสะท้อนท่ีดขีองกระบวนการทางเพศทีส่หราชอาณาจกัรน�ามา
ถ่ายทอดว่ากระบวนการดังกล่าวด�าเนินการได้เป็นอย่างดี

กระบวนการตอบโต้ของกลุ่มเพศทางเลือก
ต่อกระบวนการทางเพศในสหราชอาณาจกัร
และอินเดีย
		 ในส่วนของกระบวนการโต้ตอบที่เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักร
นั้นมีพัฒนาการที่ค่อนข้างนาน	กล่าวคือกระบวนการเรียกร้องสิทธินั้น	
ไม่ใช่กระบวนการทีเ่กดิจากชนวนเหตเุพยีงครัง้เดยีว31	แต่เป็นกระบวน
การที่ค่อย	ๆ 	พัฒนามาเรื่อย	ๆ 	ควบคู่ไปกับการเรียกร้องสิทธิต่าง	ๆ 	ไม ่
 

30	 “Kamasutra,”	in	The Penguin English Dictionary,	R.	E.	Allen,	ed.	(Penguin,	
2007),	http://ezproxy.cul.columbia.edu/login?qurl=https%3A%2F%2Fsearch.
credoreference.com%2Fcontent%2Fentry%2Fpenguineng%2Fkamasutra%2F0%-
3FinstitutionId%3D1878.
31	 “A	Timeline	of	LGBT	Communities	in	the	UK,”	The British Library,	May	6,	
2014,	https://www.bl.uk/lgbtq-histories/lgbtq-timeline	(accessed	May	20,	2018).
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ว่าจะเป็นสิทธิสตรี	สิทธิคนผิวสี	หรือประเด็นเรื่องสงครามเวียดนาม	
ทั้งหมดแม้จะมีการเรียกร้องเคลื่อนไหวในสหรัฐอมเริกาแต่ก็เกิดขึ้นใน
สหราชอาณาจักรเช่นเดียวกัน	โดยคู่เรียกร้องท่ีส�าคัญที่สุดในประเด็น
เรือ่งสทิธิทางเพศ	คือการเรยีกร้องโดยสตรขีองกลุม่สทิธสิตร	ีซึง่ทัง้	2	กลุม่ 
คอืเพศทางเลอืกและสทิธสิตร	ีล้วนแล้วแต่เป็นกระบวนการเรียกร้องที่
เกิดขึ้นจากกระบวนการทางเพศในอดีตท่ีกดดัน	บีบบังคับและละเมิด
สิทธิของพวกเขาเหล่านั้น	การเรียกร้องจึงเป็นการแสดงการต่อต้าน
กระบวนการดังกล่าวและเรียกร้องสิทธิของร่างกาย	ชีวิตและเพศของ
ตน32

		 ทั้งนี้แนวคิดส�าคัญที่อยู่เบ้ืองหลังการเรียกร้องสิทธิเหล่านี้คือ	
ลัทธิเสรีนิยมใหม่	ซึ่งไปได้เคียงคู่กับบริบทในช่วงของสงครามเย็น	ทั้งนี้
ตวัแนวคดิดงักล่าวเอง	มส่ีวนส�าคญัในการล้มล้างกรอบความคดิในแบบ
เก่าหรือท�าให้เห็นความย้อนแย้งของกระบวนการ	Genderization	
กล่าวโดยละเอียดคอื	ฝ่ังอนรุกัษ์นยิมและกระบวนการทางเพศนัน้	เป็น
แนวคิดดั้งเดิมท่ีมีความพยายามจะรักษาสถานะต่าง	ๆ	เอาไว้	 ท้ังนี้
ผลผลิตที่ส�าคัญท่ีสุดของกระบวนการดังกล่าวคือ	รูปแบบของสถาบัน
ครอบครัว	ซึ่งรูปแบบการใช้ชีวิตที่เปลี่ยนไปของสังคม	ท�าให้เห็นถึง
การมีเพศสัมพันธ์ที่เร็วขึ้น	การอยู่ก่อนแต่ง	ตลอดจนการหย่าร้าง	และ
จากเหตุเหล่าน้ีเป็นภาพที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมสร้างขึ้นเพื่อให้สังคมเข้าใจ
ว่า	สถาบันครอบครัวก�าลังถูกโจมตี33	ทั้งนี้กลับกลายเป็นว่า	ตรรกะคิด
แบบดั้งเดิมไม่สามารถให้ค�าตอบแก่ค�าถามใหม่ที่เกิดจากสถานการณ์
ใหม่ที่สังคมเผชิญอยู่	ไม่ว่าจะเป็นเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นและท�าให้การ
มีบุตรเป็นสิ่งที่ง่ายขึ้น	หรือท�าให้สิ่งที่ไม่เคยมีมาก่อนเกิดขึ้นได้เช่นการ 
 
32	 Sally	R.	Munt	and	Paula	Kitching,	“The	origins	and	development	of	the	
lesbian,	gay,	bisexual	and	transgender	civil	rights	movement	in	Britain	from	1960	
to	the	present,”	Historian	136	(2017-2018):	14-17,	https://www.history.org.uk/
publications/resource/9333/the-historian-136-1967-a-year-of-change	(accessed	
May	19,	2018).
33	 Weeks,	Sex, Politics and Society,	318-319.
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อุ้มบุญ	หรือกรณีของการใช้ความรุนแรงในเด็ก	 ท่ีมีอัตราเพ่ิมสูงข้ึน
อย่างน่ากังวลในสังคม	ส่งผลให้เกิดการต้ังค�าถามถึงความดีงามของ
สถาบันครอบครัว	เช่น	จะใช้สิทธิใดในการดูแลเด็ก	หรือแยกเด็กออก
จากครอบครัวของตน	ซึ่งสิ่งน้ันเป็นไปเพ่ือโอกาสที่ดีกว่าของเด็ก	ทว่า
ขัดแย้งกับค่านิยมเดิมอย่างรุนแรง34

		 จากตัวอย่างสถานการณ์ที่น�าเสนอและกระแสสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป	น�ามาซึ่งการเรียกร้องสิทธิหรือหาแนวทางในการ
ตอบโต้กระบวนการทางเพศในท้ายท่ีสุดซ่ึงกระบวนการดังกล่าวโดย
มากแล้วมักเป็นกระบวนการภายในที่ริเริ่มโดยประชาชนมากกว่าการ 
กระท�าโดยภาครัฐ35	ส่งผลให้ปัจจุบันสหราชอาณาจักรมีพัฒนาการที่
ค่อนข้างดีในประเด็นของสิทธิของเพศทางเลือก36

	 ในส่วนของอนิเดยีนัน้กระบวนการตอบโต้ไม่ได้เป็นรปูแบบการ
เรยีกร้องทีม่พีฒันาการอย่างยาวนานเฉกเช่นในสหราชอาณาจกัร	แต่ก็
เป็นกระบวนการเรียกร้องที่น่าสนใจมาก	กล่าวคือ	เป็นกระบวนการที่
ใช้สื่อเป็นแนวทางส�าคัญ	ตลอดจนลักษณะภูมิหลังทางความเชื่อและ
ประวัติศาสตร์	ยังส่งผลต่อรูปแบบการเรียกร้องสิทธิที่ฝั่งที่เป็นตัวแทน
ของกระบวนการทางเพศเอง	(ฝ่ายศาสนา)	กลับมีกลุ่มที่แยกออกมา
และให้การสนับสนุนการตอบโต้นี้ด้วย

		 ตวัอย่างส่วนใหญ่ของข้าพเจ้าจะเพ่งเล็งไปทีก่ารสมรส	ซึง่เป็น
สิทธิและกระบวนการเรยีกร้องทีแ่พร่หลายทีส่ดุในปัจจบุนั	ทัง้นีใ้นส่วน
ที่เคยกล่าวไปข้างต้นถึงการใช้รูปแบบของคนธรรพ์วิวาห์	เพื่อสร้าง 
 

34	 Ibid.,	320-321.
35	 Munt	and	Kitching,	“The	origins	and	development	of	the	lesbian,	gay,	
bisexual	and	transgender	civil	rights	movement	in	Britain	from	1960	to	the	
present,”	14-17.
36	 Rachel	Schraer	and	Joey	D’Urso,	“Gay	Rights	50	Years	ON:	10	Ways	in	
which	the	UK	Has	Changed,”	BBC,	July	29,	2017,	http://www.bbc.com/news/
uk-40743946	(accessed	on	May	19,	2018).
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ความชอบธรรมในการสมรสตามธรรมเนียมฮินดูนั้น	ในส่วนนี้ข้าพเจ้า
จะอธิบายสถานการณ์ตัวอย่างจากการสมรสในรูปแบบดังกล่าวซึ่งจะ
เกี่ยวข้องกับแนวทางสร้างความชอบธรรมให้กับการสมรสใต้กรอบคิด
แบบฮินดูในบริบทสังคมอินเดียรูปแบบใหม่อีกด้วย	

		 ทั้งนี้ก่อนที่จะน�าเสนอข้อมูลข้างต้น	สิ่งแรกที่พึงเข้าใจก่อน
คอื	ในสังคมอินเดยีไม่ได้มเีพยีงแค่ประเดน็ของเรือ่งการเป็นรกัร่วมเพศ
เท่านัน้	ทีจ่ะน�ามาซึง่การต่อต้านการสมรสจากครอบครวัหรอืสงัคม	แต่
แท้จรงิมนัมปัีจจยัท่ีซบัซ้อนกว่าน้ันมาก	เช่น	ความต่างทางวรรณะ	สงัคม	 
ฐานะ	พืน้ที	่การศกึษา	ฯลฯ	ทีม่ผีลต่อการยอมรบัของครอบครัวในการ
สมรสด้วย	กล่าวคือ	แม้แต่การสมรสระหว่างคนจากวรรณะเดยีวกนัแต่
ต่างพื้นที่	เช่น	วรรณะพราหมณ์จากภาคเหนือกับภาคใต้ของอินเดียก็
อาจเกิดได้ยากเช่นกัน	จากบริบทดังกล่าวเรื่องของการสมรสระหว่าง
เพศเดียวกันจึงเป็นเพียงหนึ่งในปัญหาทางสังคมที่ซับซ้อนเนื่องจาก
ปัญหาน้ีอาจเรยีกได้ว่าเกดิขึน้มานานควบคูต่ัง้แต่การเกดิขึน้ของระบบ
วรรณะ	การกล่อมเกลาทางสังคมในประเด็นน้ีจึงมีอ�านาจสูงมาก	แต่
เพราะในขณะเดียวกันก็มีผู้คนจ�านวนมากท่ีไม่ต้องการให้ความเชื่อ 
ดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อความรักของตน	พวกเขาเหล่านั้นจึงเลือกที่
จะหนีตามกัน	และน�ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงของสังคมในเวลาต่อมา37

		 รูปแบบของการเปลี่ยนแปลงที่ เ กิดขึ้นไม ่ ได ้มีแค ่การ
เปลี่ยนแปลงที่ดีเพียงอย่างเดียวแต่ยังรวมถึงกระบวนการที่ครอบครัว
กระท�าเพื่อป้องกัน	ท�าให้ลูกกลับมาหรือไม่กล้าหนีไป	เช่น	การท�า	
Honors	Killing	หรือการจ้างต�ารวจท้องถิ่นในการตามล่าตัว	ทั้งนี้เมื่อ
ถกูตามกลบัมาได้แล้วครอบครวัมกัจะคลมุถุงชน	ซึง่บางคนอาจยอมรบั
แต่บางคู่อาจเลือกที่จะฆ่าตัวตายคู่กัน38	และวิธีในการหนีตามกันนี้เอง
ท่ีมส่ีวนเกีย่วข้องโดยตรงกบัคนธรรพ์ววิาห์	โดยเฉพาะในบริบทปัจจบุนั	

37	 Ruth	Vanita,	“Same-sex	weddings,	Hindu	traditions	and	modern	India,”	
Feminist Review	91,	no.	1	(2009):	49-50,	doi:10.1057/fr.2008.45.
38	 Ibid.,	49-50.
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กล่าวคือ	คนธรรพ์วิวาห์	เป็นการแต่งงานที่ตัดรายละเอียดทางพิธีออก
ไปแทบทัง้หมด	ไม่จ�าเป็นต้องมปีระจกัษ์พยานใด	ๆ 	นอกจากพวงมาลยั
ทีใ่ช้ในการแลกกนัระหว่างพธิหีรอืกองไฟเพือ่เป็นตัวแทนของพระเพลิง
ที่จะเป็นพยานของการสมรส39	แม้ว่าคนธรรพ์วิวาห์	จะถูกระบุไว้ใน
คมัภร์ีพระธรรมศาสตร์ว่าเป็นการสมรสทีไ่ม่น่าพงึใจ	ท�าให้การสมรสใน
รูปแบบน้ีถูกโจมตีอยู่ค่อนข้างมาก	แต่ในขณะเดียวกัน	คัมภีร์กามสูตร	 
กลับระบุว่า	คนธรรพ์วิวาห์เป็นรูปแบบการสมรสท่ีบริสุทธิ์ท่ีสุดใน
รูปแบบการสมรสทั้งมวล	เพราะใช้เพียงความรักและการตกลงกัน
ระหว่างสองฝ่ายเท่าน้ัน40	ซึ่งในส่วนน้ันข้าพเจ้าไม่สามารถตัดสินได้ถึง
ความบรสิทุธิข์องการสมรส	แต่ข้าพเจ้าขอสรุปว่า	การสมรสในรูปแบบ 
คนธรรพ์	มีความเกี่ยวพันกับสังคมและประเด็นเรื่องที่ข้าพเจ้าน�า
เสนอสูงมาก	เพราะเป็นรูปแบบการสมรสท่ีคล่องตัวและสอดคล้อง
กับสถานการณ์เพื่อการหนีตามกันได้ดีที่สุด	ซ่ึงข้าพเจ้าจะน�าเสนอถึง
ประเด็นดังกล่าวในส่วนถัดไป

		 การสมรสแบบคนธรรพ์ท่ีกล่าวไปข้างต้น	สะท้อนถึงการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมอินเดียท่ีสุดท้ายคู่รักท่ีหนีตามกันก็สามารถ
หาความชอบธรรมในการสมรสของตนใต้กรอบคิดแบบฮินดูได้	ทั้งนี้
การปรับตัวของสังคมอินเดียในบริบทปัจจุบันนั้น	เริ่มสามารถตอบโต้
ต่อการใช้ความรุนแรงเพื่อป้องกันการหนีตามกันหรือเรื่องของสิทธิใน
ความไม่เท่าเทยีมทางเพศ	ซึง่ปัจจยัทีส่่งผลประกอบด้วย	2	ส่วนหลัก	ๆ 	 
คือ	1.	สื่อ	และ	2.	ศาสนาฮินดู

	 ส่วนแรก	คือ	สื่อ	ซึ่งหมายรวมถึงส่ือที่น�าเสนอข่าวสาร	และ
สื่อบันเทิงเช่น	ละคร	หรือรายการโทรทัศน์	 โดยกระบวนการท่ีสื่อ
อินเดียกระท�าคือ	การกระตุ ้นให้เกิดความสนใจ	หรือจุดประเด็น
ให้เกิดกระแส	ตลอดจนการรื้อสร้างวาทกรรมใหม่ที่ส่งเสริมการ
ยอมรับกลุ ่มเพศทางเลือก	กล่าวโดยละเอียดได้ว่า	สื่ออินเดียใช้

39	 Ibid.,	54.
40	 Ibid.
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ละคร	ในการผลิตซ�้าวาทกรรมเรื่องชาติภพของศาสนาฮินดู	และน�า 
เสนอเหตุการณ์ที่น่าสะเทือนใจอันเป็นผลจากวาทกรรมนั้น	ซึ่งส่งผล
ให้ความเช่ือดังกล่าวทรงพลังยิ่งขึ้นอีก	โดยเหตุการณ์ดังกล่าว	มักน�า
เสนอข่าวการหนีตามกัน	แต่สื่อจะน�าเสนอการ	“ฆ่าตัวตาย”	ที่เกิดขึ้น
ในกรณทีีคู่รั่กเมือ่ถกูจบัได้	จะถกูจับ	หรอืเมือ่หนอีอกมาแล้ว	(และสมรส
กันเสร็จแล้ว)	คู่รักเหล่านั้น	(โดยเฉพาะกลุ่มรักร่วมเพศ)	มักจะกระท�า
การฆ่าตวัตายคูเ่พือ่แสดงการขัดขืนต่อการบีบบังคบัของสงัคม	และโดย
มากมักพบจดหมายทีข้่างศพ	ทีเ่ป็นสารสดุท้ายของผูต้ายว่าเป็นการฆ่า
ตัวตายเพื่อให้ได้เกิดมาคู่กันในภพหน้า	หรือค�าขอสุดท้ายให้จัดงานศพ
คูก่นั41	อธิบายเพิม่เตมิเรือ่งบทบาทของสือ่ต่อประเดน็ดงักล่าวและการ
สร้างความเข้าใจทีเ่พิม่ขึน้นัน้	สือ่ใช้วธิกีารน�าเสนอละครทีม่กัแสดงภาพ
ของการฆ่าตวัตายตามกนัเพือ่ให้ได้คูก่นัจรงิ	ๆ 	ในอกีชาตหินึง่	นอกจาก
นี้ยังมีการสร้างภาพยนตร์ที่มีผู้แสดงเป็น	Hijra	หรือกะเทย	โดยตัวเอก
และภาพยนตร์มีช่ือว่า	Ardhnari	(คล้องกับปางหนึ่งของพระศิวะ	ซึ่ง
เป็นกะเทยเช่นกัน)	

		 อีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลคือ	ตัวศาสนาฮินดู	ทั้งนี้ตัวศาสนาฮินดู	
ครอบคลมุถงึนกับวชและค�าสอนในพระคมัภร์ี	ซึง่การให้ความช่วยเหลือ
โดยมีความฮินดูมาเกี่ยวข้องนี้	ช่วยเพิ่มน�้าหนักให้แก่สิทธิของกลุ่มเพศ
ทางเลือก	และตอบโต้กับข้ออ้างของฝ่ายขวาในสังคมได้อย่างมาก	ซึ่ง
ปัจจัยส�าคัญต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นข้าพเจ้าขอสรุปว่า	เป็นเพราะความ
เปิดกว้างของตัวศาสนาฮินดูเอง	และการร่วมมือจากนักบวชในศาสนา	
ทั้งนี้ข้อดีอย่างหนึ่งของศาสนาฮินดูคือสามารถขัดแย้งกันในตัวเองได้	
อีกทั้งยังไม่มีศูนย์กลางของอ�านาจทางศาสนา	ส่งผลให้ตัวศาสนาไม่มี
ผู้ผูกขาดค�าสอนหรือการตีความค�าสอนนั้น	ๆ	ตัวศาสนาจึงค่อนข้าง
พร้อมที่จะเปล่ียนแปลงตัวเองให้ไปคู่กับสังคมได้อยู่เสมอ	ตัวอย่างที่
ข้าพเจ้าจะกล่าวเพิม่เติมคือ	การยอมรบัการสมรสระหว่างเพศเดยีวกนั
โดยอ้างอิงความเชื่อเรื่องเนื้อคู่	ทั้งนี้การอ้างอิงความเชื่อดังกล่าวมีการ 

41	 Ibid.,	49-50.
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ใช้เพือ่สร้างความชอบธรรมให้การแต่งงานข้ามวรรณะนบัตัง้แต่อดีต	แต่
ว่าในปัจจุบันเริ่มพบเห็นได้มากขึ้น	ในการสมรสระหว่างเพศเดียวกัน42 
ทั้งนี้เหตุผลดังกล่าวมักเป็นเหตุผลที่ถูกหยิบยกข้ึนมาและครอบครัว
ของคู่รักจ�านวนมาก	“ยอม”	ที่จะให้ข้อกล่าวอ้างนี้เป็นเหตุผลในการ
ยินยอมให้มีการสมรสระหว่างเพศเดียวกัน	และใช้ชีวิตเหมือนคู่สามี
ภรรยาซึง่ทัง้หมดในปัจจบุนัเป็นวธิคีดิทีไ่ด้รับการสนบัสนนุเพ่ิมเติมจาก
พราหมณ์	ซึง่มกัยนิยอมเป็นผูป้ระกอบพธิสีมรสให้แก่คูร่กัเหล่านี	้แม้แต่
กรณขีองการหนตีามกนั	พราหมณ์บางท่านยอมให้ใช้ศาสนสถานในการ
ประกอบพิธีวิวาห์ด้วยซ�้า43

		 ทั้งนี้เหตุผลของการยอมรับให้มีการสมรสในรูปแบบดังกล่าว	
หลายฝ่ายมีแนวความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับความเชื่อเรื่องเนื้อคู่เป็นหลัก	
กล่าวคือ	มีผู้อ้างว่า	การสมรสเป็นการท�าพิธีเพื่อให้จิตวิญญาณของ
คนสองคน	เกี่ยวดองกันไปตลอด	ทั้งนี้บางฝ่ายโจมตีว่า	การสมรสกัน
ระหว่างเพศเดียวกัน	จะท�าให้ไม่สามารถก�าเนิดบุตรได้	ซ่ึงเป็นการขัด
ต่อเป้าหมายในขั้นคฤหัสถ์ของหลักอาศรม	4	อันได้แก่	1.	อัตถะ	(มุ่ง
สู่ความส�าเร็จ)	2.	คฤหัสถ์	(ความต้องการ	-	กามะ)	3.	วานปรัสถย	์
(ธรรมะ)	และ	4.	สันนยาสะ	(มุ่งสู่โมกษะ)44

		 ในมมุมองของข้าพเจ้า	ข้อโต้แย้งดังกล่าวกลับสามารถย้อนแย้ง
กันเองได้เพราะ	หากคนรักของข้าพเจ้าเป็นเพศเดียวกัน	และข้าพเจ้า
ต้องการจะสร้างครอบครัวด้วย	ถ้าหากต้องแต่งงานกับคนอ่ืนจริง	ๆ	
ก็อาจบีบให้ข้าพเจ้าไม่สามารถบรรลุขั้นคฤหัสถ์ได้อยู่ดี	เนื่องจากการ
ครองเรอืนกบัคนท่ีไม่ได้รกัท�าลายความต้องการครองเรอืนของข้าพเจ้า
ไปจนหมด	ท้ายท่ีสดุหลกัอาศรม	4	กถู็กท�าลายลงเพราะไม่เกิดการสมรส
เพือ่บรรลขุัน้คฤหสัถ์	แต่ทว่าความคดิแบบฮนิดูเองกส็ามารถครอบคลุม 
 
42	 Ibid.,	45.
43	 Ibid.,	51-53.
44	 Arvind	Sharma,	“The	Purusarthas:	An	Axiological	Exploration	of	Hinduism,”	
Journal of Religious Ethics	27,	no.	2	(1999):	226-27,	doi:10.1111/0384-9694.00016.
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ข้อโต้แย้งนีไ้ด้คือ	หากชาตนิีบุ้คคลใดไม่สามารถบรรลเุป้าหมายหลกัได้	
ในชาติหน้าบุคคลนั้นเองก็สามารถกลับมาสานต่อหลักนั้นได้เช่นเดิม45 

		 จากตวัอย่างทีน่�าเสนอไปจะเหน็ได้ว่า	อนิเดยีเองมีลกัษณะการ
ปรับตัวและตอบโต้กระบวนการทางเพศที่ค่อนข้างพิเศษ	อาจเพราะ
กระบวนการดังกล่าวเป็นแนวคิดท่ีอินเดียรับเอามาจากภายนอก	แต่
สุดท้ายอินเดียสามารถปรับตัวโดยการสร้างค�าตอบที่ตรงกับจุดยืน
ของฝั่งตรงข้ามได้	คือ	ใช้หลักศาสนาของตัวเองในการตอบโต้ฝ่ายที่ 
แอบอ้างหลักศาสนาเดียวกันในการโจมตี	 แต่หากมองไปท่ีตัว
กระบวนการทางเพศน้ันกรอบคิดและวาทกรรมของเพศยังคงอยู่เช่น
เดิมเพียงแต่มีสภาวะบังคับที่ต�่าลงมาก

สรุป
		 เรือ่งเพศ	และกระบวนการทีเ่กีย่วกบัเรือ่งเพศของรฐันัน้	ไม่ได้
เป็นแค่การพยายามควบคมุสงัคมให้อยูภ่ายใต้กรอบอ�านาจ	การตัดสิน
ใจของผู้ก�าหนดเพียงอย่างเดียว	แต่ประเด็นดังกล่าวมีความลึกซ้ึงกว่า
นัน้มาก	เพราะเรือ่งของเพศและกระบวนการท่ีเกีย่วข้องกบัเพศทัง้หมด	
ส่งผลต่อกระบวนการเกดิของประชากร	ซึง่สามารถควบคมุได้ถงึระดับ
การถ่ายทอดทางพันธุกรรมจากการก�าหนดบรรทัดฐานของคู่ครองที่
เหมาะสม	การแทรกแซงหรือบีบบังคับร่างกายของปัจเจกจากการวาง
ค่านยิมทีพ่งึเป็น	ตลอดจนยงัสามารถวางกรอบวธิคีดิตามแบบของเพศ
ในทางกายภาพให้แก่ปัจเจกในสังคมได้ด้วย46

		 แม้ว่าในปัจจบัุนจะมกีระบวนการในการตอบโต้วาทกรรมทาง
เพศเกดิขึน้	แต่กจ็ะเหน็ได้ว่า	กรอบคดิทางเพศยงัคงท�างานและด�ารงอยู	่
ท้ังในแง่ของการสมรสท่ีต้องเป็นเพยีงเรือ่งของคนสองคน	หรอืจะต้องม ี
 
45	 Vanita,	“Same-sex	weddings,	Hindu	traditions	and	modern	India,”	54.
46	 Weeks,	Sex, Politics and Society,	5-6.
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สถานะของผู้ที่ต�่ากว่าและผู้ที่เหนือกว่า	ทั้งที่แท้จริงแล้วการสมรสอาจ
เป็นเรื่องระหว่างคนเป็นกลุ่มที่มากกว่าแค่สองคน	หรือรูปแบบความ
สัมพันธ์เองก็ไม่ได้จ�าเป็นต้องเป็นแบบผู้เหนือกว่า	(ชาย)	และผู้ต�่ากว่า	
(หญิง)	

		 ในตัวอย่างของสองประเทศที่ยกมา	คือ	สหราชอาณาจักร
และอินเดีย	แม้ว่ากระบวนการทางเพศ	ทั้งในแง่ของการตีกรอบ	การ
นิยามการก�าหนดอัตลักษณ์	ไปจนถึงการสร้างบทบาท	ซ่ึงเป็นผลจาก
กระบวนการข้างต้น	จะสามารถพัฒนาเป็นเคร่ืองมือในการควบคุม
ความคิดที่มีประสิทธิภาพสูง	แต่เครื่องมือดังกล่าวกลับทรงพลังเกินไป
จนสามารถย้อนกลบัมาควบคมุผูท่ี้คดิค้นแนวคดิดงักล่าวด้วยซ�า้ในตอน
ท้าย	เพราะในปัจจุบันกรอบความคิดเรื่องเพศและบทบาททางเพศนั้น	
แม้จะมีการเรยีกร้องสทิธหิรอืบทบาททีแ่ตกต่างออกไป	แต่สดุท้ายแล้ว	
สังคมก็ยังไม่สามารถก้าวพ้นแนวคิดของเพศและความรักที่ต้องเป็นคู่
ระหว่างชาย-หญิงได้อยู่ดี



ภาพจาก:	https://www.tripsavvy.com/thmb/1_SM58ozutr5f8PTSpN37yOj6vk=/1885x1414/smart/filters:no_upscale()/

eurosGettyIDanitaDelimont-5932e1283df78c08ab04de54.jpg
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บทคัดย่อ
	 การบูรณาการทางด้านเศรษฐกิจและการเงินท่ีแน่นแฟ้นที่สุด
ของโลกภาคใต้กรอบของสหภาพยโุรปนัน้	ก�าลงัถูกตัง้ค�าถามอย่างหนกั
จนน�าไปสู่ภาวะชะงักงันของการขยายสมาชิกภาพยูโรโซน	บทความ
ชิ้นนี้ต้องการตอบค�าถามว่า	เพราะเหตุใดสาธารณรัฐเช็กในฐานะกรณี
ศกึษาหลกัจงึเลอืกท่ีจะยงัไม่ใช้เงนิยโูร	แม้จะค่อนข้างมคีวามพร้อมและ
มพีนัธกรณตีามกฎหมาย	ค�าตอบของค�าถามดังกล่าวได้สะท้อนออกมา
ผ่านการส่งผลกระทบระหว่างกนัของปัจจยัทางเศรษฐกจิและการเมอืง
ทัง้จากภายในและภายนอกประเทศ	ทีไ่ด้น�าไปสูก่ารก่อตัวของทศันคติ
ที่เป็นปรปักษ์ต่อการใช้เงินยูโรให้ภาครัฐและสาธารณชน	อย่างไรก็ดี	
ทิศทางในอนาคตในการรับเงินยูโรมาใช้เป็นสกุลเงินหลักเริ่มเป็นบวก
มากขึ้น	แม้ยังคงมีอุปสรรคบางประการก็ตาม

ค�าส�าคัญ:	สาธารณรัฐเช็ก,	ยูโรโซน,	ยูโร,	สหภาพเศรษฐกิจและการ
เงิน,	เงื่อนไข	Euro	Convergence	Criteria
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Abstract
	 The	world’s	greatest	financial	and	economic	integra-
tion	under	the	framework	of	the	European	Union	is	currently	
being	questioned	in	the	way	that	stagnates	the	process	of	
Eurozone	enlargement.	With	the	focus	on	the	Czech	Republic,	 
this	paper	seeks	to	explore	the	reasons	why	this	country	
chooses not to adopt the euro even if it is relatively ready 
and	has	legal	obligation	to	do	so.	The	answer	lies	within	the	
interplay	between	domestic	and	international	factors—both	
economic	and	political	ones—as	they	reinforce	anti-euro	
sentiments	among	the	politicians	and	the	public.	There	
is,	however,	the	light	at	the	end	of	the	tunnel	as	data	has	
shown	that	future	prospect	of	euro	adoption	in	the	Czech	
Republic	is	rather	more	positive	despite	certain	obstacles.

Keywords:	Czech	Republic,	Eurozone,	Euro,	Economic	and	
Monetary	Union,	Euro	Convergence	Criteria
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	 การสถาปนาสกุลเงินร่วมหรือยูโร	(Euro)	จากการบูรณาการ 
ภายใต้กรอบความร่วมมอืระดบัภมูภิาคอย่างสหภาพยโุรป	(The	Euro-
pean	Union:	EU)	ใน	ค.ศ.1999	นับว่าเป็นหนึ่งในก้าวที่ส�าคัญท่ีสุด
และความพยายามท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดของประวัติศาสตร์ทางเศรษฐกิจและ
การเงินของโลกเลยก็ว่าได้1	ตลอดระยะเวลากว่าสองทศวรรษนบัต้ังแต่
การก�าเนิดขึ้นของเงินสกุลยูโรภายใต้กรอบการบูรณาการทางการเงิน 
ของสหภาพยุโรป	เงินยูโรได้น�ามาสู่ความเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจและ
การเงินของประชากรยุโรปหลายร้อยล้านคนภายใต้สกุลเงินร่วมที่ท�า
หน้าที่เสมือนสะพานเชื่อมให้ธุรกรรมท่ีเกิดขึ้นในกลุ่ม	19	ประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรปท่ีใช้สกุลเงินยูโร	หรือ	ยูโรโซน	(Eurozone)	เป็น
ไปอย่างไร้รอยต่อ2	นอกจากนี้	ในเชิงวิชาการ	เงินยูโรยังได้น�ามาสู่ข้อ
ถกเถียงและงานวิจัยมากมายในฐานะมิติแห่งการบูรณาการที่ประสบ
ความส�าเรจ็ทีสุ่ดของสถาบนัแบบเหนอืรฐั	(Supranational)	ทีใ่หญ่และ
ก้าวหน้าทีส่ดุอย่างสหภาพยโุรป	ซึง่ก่อให้เกดิผลกระทบมหาศาลในด้าน
เศรษฐกิจ	การเมือง	และสังคม	พร้อมทั้งมีนัยส�าคัญที่มองข้ามไม่ได้ต่อ
เศรษฐกิจการเมืองในระดับระหว่างประเทศ3	เพราะนอกจากตัวแบบ 
การบูรณาการทางการเงินของสหภาพยุโรปจะได้กลายมาเป็นต้นแบบ
แนวคิดของการบูรณาการทางการเงินของอีกหลายภูมิภาคทั่วโลก	ไม่
ว่าจะเป็นในตะวันออกกลาง	เอเชียตะวันออก	และลาตินอเมริกาแล้ว
น้ัน	ยงัได้น�ามาสูก่ารคาดการณ์ของนกัวชิาการหลายฝ่ายว่ายโูรอาจขึน้ 
 

1	 Miguel	Otero-Iglesias,	“From	Harbinger	to	Role	Model:	The	Influence	of	
the	Euro	in	Regional	Monetary	Cooperation,”	in	Global Power Europe - Vol. 1: 
Theoretical and Institutional Approaches to the EU’s External Relations, Astrid 
Boening,	Jan-Frederik	Kremer	and	Aukje	van	Loon,	eds.	(Springer,	2013),	163.
2	 Bastian	De	Monte	and	Lorène	Weber,	“20th	Anniversary	of	the	Euro:	
Accessing	Europe’s	Single	Currency,”	The New Federalist,	January	18,	2019,	
https://www.thenewfederalist.eu/20th-anniversary-of-the-euro-assessing-eu-
rope-s-single-currency	(accessed	on	April	28,	2019).
3	 Leila	Talani,	European Political Economy: Issues and Theories	(Henry	Ling	
Limited,	2014),	83.
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มาเป็นคู่แข่งส�าคัญของสกุลเงินดอลล่าร์สหรัฐในฐานะสกุลเงินหลัก
ของโลกอกีด้วย4	อย่างไรกด็	ีการใช้สกลุเงินร่วมและการบรูณาการเป็น
สหภาพทางการเงินของสหภาพยุโรปนั้นยังคงมีปัญหาเชิงโครงสร้าง
อยู่มาก	โดยปัญหาดังกล่าวถูกท�าให้ชัดเจนขึ้นผ่านวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจท้ังในระดับโลกและในยุโรปตลอดรอบทศวรรษที่ผ่านมา	จึง
ยิง่น�าไปสูก่ารตัง้ค�าถามและการวพิากษ์วจิารณ์ในประเด็นประสิทธภิาพ
และความสามารถในการรับมือกับปัญหาทางเศรษฐกิจของสหภาพ
ทางการเงนิยโุรป	พร้อมทัง้น�าไปสูก่ารปะทขุึน้ของกระแสต่อต้านเงนิยโูร
ในกลุม่ประเทศสมาชกิสหภาพยโุรปท้ังในและนอกยโูรโซน	จนอาจกล่าว
ได้ว่าการขยายสมาชิกภาพยูโรโซนอาจตกอยู่ในสภาวะ	“ชะงักงัน”	 
เข้าเสียแล้ว5

	 แม้ว่าบรรดาประเทศในสหภาพยุโรที่ยังไม่รับเงินสกุลยูโรจะ
มีท่าทีที่สนับสนุนและต่อต้านการเข้าร่วมยูโรโซนท่ีในระดับท่ีแตกต่าง 
กันไปตามบริบทการเมืองภายในของแต่ละประเทศ	บทความชิ้นนี้
จะมุ่งเน้นท�าการศึกษาสาธารณรัฐเช็กเป็นหลัก	ในฐานะประเทศที่มี
ขนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่เป็นอันดับสองของกลุ่มความร่วมมือที่ประกอบ
ด้วยประเทศในยโุรปกลางท่ีเคยมรีะบอบการปกครองแบบคอมมวินสิต์	
หรอื	Visegrád	ซึง่นบัวนัจะทวคีวามส�าคญัในการเมอืงของสหภาพยโุรป
มากขึ้นเรื่อย	ๆ	นอกจากนี้	เช็กยังเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจ	เนื่องจาก
มเีศรษฐกจิทีเ่ชือ่มโยงกบัสหภาพยโุรปโดยเฉพาะเยอรมนเีป็นอย่างมาก	
โดยมีมูลค่าการส่งออกสิ่งค้าไปยังประเทศต่าง	ๆ	ในยุโรปถึง	89.1%6 
ซึ่งเป็นอัตราที่มากกว่าประเทศโปแลนด์ท่ีมีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ท่ีสุด

4	 Otero-Iglesias,	“From	Harbinger	to	Role	Model,”	163.
5	 Katya	Adler,	“Visegrad:	The	Clash	of	the	Euro	Visions,”	BBC,	January	30,	
2018,	https://www.bbc.com/news/world-europe-42868599	(accessed	on	April	
28,	2019).
6	 Daniel	Workman,	“Czech	Republic’s	Top	10	Exports,”	World’s Top Export,	
February	21,	2019,	http://www.worldstopexports.com/czech-republic-top-10-
exports/	(accessed	on	April	28,	2019).
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ของกลุ่ม	Visegrád	เสียอีก7	จนอาจกล่าวได้ว่าความแข็งแกร่งและ
ความเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจของเช็กและสหภาพยุโรปนั้น	ท�าให้เช็ก 
มีศักยภาพอยู่ไม่น้อยในการบูรณาการทางการเงินและเศรษฐกิจกับ
สหภาพยุโรปให้แน่นแฟ้นมากข้ึน	อย่างไรก็ตาม	เช็กกลับยังคงเลือก
ท่ีจะใช้โครูนา	(koruna)	ซึ่งเป็นเงินสกุลประจ�าชาติของตน	ใช้อัตรา
แลกเปลี่ยนแบบยืดหยุ่น	พร้อมทั้งมีกระแสต่อต้านการเข้าร่วมยูโรโซน
ที่มาจากทั้งภาครัฐและภาคประชาชน	โดยจากการส�ารวจของส�านัก 
ประชาพิจารณ์แห่งสหภาพยุโรป	(Eurobarometer)	พบว่ากว่าเช็กมี
จ�านวนประชากรท่ีต่อต้านการรับเงินสกุลยูโรมาใช้ในอัตราที่สูงที่สุด
ในกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป8

	 บทความชิน้นีมุ้ง่ทีจ่ะตอบค�าถามวจิยัสองข้อหลกัด้วยกัน	ได้แก่	
1.)	เพราะเหตุใดสาธารณรัฐเช็กยังเลือกที่จะยังไม่เปลี่ยนมาใช้เงินสกุล
ยูโรตามข้อตกลงในสัญญาภาคยานุวัติ	 (Treaty	of	Accession)	ใน	 
ค.ศ.2003	และ	2.)	แนวโน้มในการเข้าร่วมยโูรโซนของสาธารณรฐัเชก็ใน
อนาคตเป็นอย่างไร	โดยผูเ้ขยีนมข้ีอถกเถยีงหลกั	กคื็อ	แม้ว่าสาธารณรัฐ 
เช็กมีพันธกรณีและความพร้อมทางเศรษฐกิจค่อนข้างมากพร้อมทั้งใน
การเข้าร่วมยูโรโซน	แต่กลับมีท่าทีระมัดระวังต่อการเปล่ียนมาใช้เงิน
สกลุยโูรมาโดยตลอด	ทัง้นี	้เป็นผลมาจากกระแสการเมืองและเศรษฐกจิ
ทั้งภายในและภายนอกที่ส่งผลต่อกันละกัน	กล่าวคือ	เช็กเชื่อมั่นใน
ศักยภาพทางเศรษฐกิจของตน	พร้อมท้ังมีอุตสาหกรรมหลักที่จ�าเป็น
ต้องพึ่งพาอัตราแลกเปลี่ยนแบบยืดหยุ่นเพื่อรักษาความสามารถใน 
 
7	 Daniel	Workman,	“Poland’s	Top	10	Exports,”	World’s Top Export,	March	
1,	2019,	http://www.worldstopexports.com/polands-top-10-exports/	(accessed	
on	April	28,	2019).
8	 Lili	Bayer,	“EU	Divisions	on	the	Eastern	Front,”	Politico,	October	13,	
2017,	https://www.politico.eu/article/eu-divisions-eastern-integration-roma-
nia-bulgaria-croatia-poland-hungary-czech-republic/?utm_source=POLITICO.
EU&utm_campaign=221d072141-EMAIL_CAMPAIGN_2017_10_10&utm_medi-
um=email&utm_term=0_10959edeb5-221d072141-189108713	(accessed	on	
April	28,	2019).
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การแข่งขัน	นอกจากนี้	เช็กยังไม่ต้องการสูญเสียอ�านาจอธิปไตยทาง
เศรษฐกิจและการเงิน	โดยเฉพาะหลังวิกฤติการณ์หนี้สาธารณะใน	 
ค.ศ.2010	ซึง่เป็นชนวนส�าคญัทีไ่ด้ปลกุกระแสต่อต้านการใช้เงนิยูโรทัง้
ในภาครฐัและภาคประชาชน	อย่างไรกด็	ีแนวโน้มของการเข้าร่วมยโูรโซน 
ของสาธารณรัฐเช็กทิศทางเป็นบวกมากกว่าเดิม	โดยปัจจัยทางด้าน
เศรษฐกจิได้ส่งสญัญาเอือ้ต่อการเข้ายโูรโซนของสาธารณรฐัเชก็มากขึน้	
แม้ว่าปัจจัยทางการเมอืงจะยงัคงมบีางประเด็นทีเ่ป็นอปุสรรคส�าคญัใน
การเข้าร่วมยูโรโซนก็ตาม

	 ในการตอบค�าถามวิจัยและขยายความข้อถกเถียงดังกล่าว	
บทความน้ีได้แบ่งออกเป็นห้าส่วน	โดยในล�าดบัแรกจะเป็นการอภปิราย
การเข้าร่วมยูโรโซนในฐานะเงื่อนไขจ�าเป็นในกระบวนการบูรณาการ
ของสหภาพยโุรป	ต่อด้วยการวเิคราะห์ความพร้อมของสาธารณรัฐเชก็
ตามเงื่อนไข	Euro	Convergence	Criteria	ในส่วนท่ีสอง	ส่วนท่ีสาม
ของบทความจะเป็นการวเิคราะห์ปัจจยัท่ีท�าให้สาธารณรฐัเช็กตัดสนิใจ
ไม่เข้าร่วมยูโรโซน	โดยจะแบ่งวิเคราะห์เป็นปัจจัยภายในและภายนอก	
ถดัมาในส่วนทีส่ีผู่เ้ขยีนจะวเิคราะห์แนวโน้มการเข้าร่วมยโูรโซนของเชก็
ในอนาคตผ่านกรอบปัจจัยทางเศรษฐกจิและการเมืองในบริบทปัจจบุนั	
และส่วนสุดท้ายคือบทสรุป

1. การเข้าร่วมยูโรโซนในฐานะเงื่อนไขจ�าเป็น
ในกระบวนการบูรณาการของสหภาพยุโรป
	 แม้ว่าเจตนารมณ์สูงสุดของการบูรณาการภายใต้กรอบความ
ร่วมมือของสหภาพยุโรปจะมีจุดหมุ่งหมายหลักในการบูรณาการเชิง
การเมือง	แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าการบูรณาการทางเศรษฐกิจนั้นเป็น
ก้าวที่จ�าเป็นและขาดไม่ได้ท่ีจะน�าไปสู่ความร่วมมือทางการเมืองที ่
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แน่นแฟ้นมากขึ้น9	ดังนั้น	ก่อนที่จะวิเคราะห์ไปในรายละเอียดเกี่ยวกับ
การเข้าร่วมยูโรโซนของสาธารณรัฐเช็ก	ผู้เขียนจึงจะขออภิปรายเกี่ยว
กับจุดก�าเนิดของเงินสกุลยูโร	การขยายสมาชิกภาพของยูโรโซน	และ
ค�าวิพากษ์วิจารญ์ทั่วไปเกี่ยวกับกรอบความร่วมมือทางการเงินและ
เศรษฐกิจดงักล่าวตามล�าดับ	เพือ่ปพูืน้ฐานท่ีจ�าเป็นส�าหรบัการวเิคราะห์
ในส่วนอื่น	ๆ	ต่อไป

สนธิสัญญากรุงมาสตริชท์และการสถาปนาสกุลเงินร่วม

	 แนวคิดของการประสานนโยบายทางการเงินของประเทศ
สมาชิกและการใช้สกุลเงินร่วมเป็นสกุลเงินหลักในภูมิภาคนั้นได้ถูก
บัญญัติขึ้นมาในมาตรา	3a	ของสนธิสัญญากรุงมาสตริชท์	(Treaty	of	
Maastricht)10	หรือเรยีกอีกช่ือว่าสนธสิญัญาแห่งสหภาพยโุรป	(Treaty	
on	the	European	Union:	TEU)	ที่ได้น�ามาสู่การสถาปนาสหภาพ
ยโุรปกรอบการบรูณาการทีแ่บ่งออกเป็นสามเสาหลกัอย่างเป็นทางการ11 
นอกจากความร่วมมอืภายใต้เสาหลกัด้านความสมัพนัธ์และความมัน่คง
ระหว่างประเทศ	(Common	Foreign	and	Security	Policy:	CFSP)	
และเสาหลักด้านความร่วมมือด้านกระบวนการยุติธรรมและกิจการ
ภายใน	(Cooperation	in	Justice	and	Home	Affairs)	แล้ว	สนธสัิญญา 
กรุงมาสตริชท์ยังน�ามาสู่การจัดตั้งเสาหลักทางเศรษฐกิจภายใต้กรอบ
ความร่วมมือประชาคมยุโรป	(European	Communities:	EC)	ที่
เป็นการสร้างตลาดเดยีว	(Single	Market)	บนพืน้ฐานความพยายามที่
จะลดอปุสรรคทางการค้าการและลงทุนระหว่างกนัของประเทศสมาชกิ	
จนได้น�าไปสู่การเคลื่อนย้ายเสรีของสี่ปัจจัยซ่ึงประกอบด้วย	แรงงาน	

9	 Ashoka	Mody,	Euro Tragedy: A Drama in Nine Acts	(Oxford	University	Press,	
2018),	1.
10	 Treaty	on	European	Union	(Maastricht	text),	July	29,	1992,	1992	O.J.	C	
191/1	[hereinafter	Maastricht	TEU].
11	 Id.
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สินค้า	บริการ	และทุน12	มากไปกว่านั้นเสาหลักทางเศรษฐกิจดังกล่าว
ยังเป็นจุดก�าเนิดของสหภาพเศรษฐกิจและการเงิน	(Economic	and	
Monetary	Union:	EMU)	ซึ่งเป็นกลไกการใช้อ�านาจอธิปไตยทางการ
เงินร่วมกันของประเทศสมาชิกผ่านธนาคารกลางยุโรป	(European	
Central	Bank:	ECB)	ที่จะท�าหน้าที่เป็นสถาบันหลักในการก�าหนด
นโยบายการเงินร่วมของรัฐสมาชิกในกลุ่มยูโรโซนเพ่ือเสริมสร้างความ
แขง็แกร่งทางการเงนิในเวทรีะหว่างประเทศ13	จนในทีส่ดุใน	ค.ศ.1999	
เงินสกุลยูโรก็ได้ถือก�าเนิดขึ้นในฐานะสกุลเงินร่วมของสหภาพยุโรป
หลังจากการเจรจามาในกรอบแนวคิดมาหลายทศวรรษและถูกน�ามา
ใช้เป็นสกุลเงินหลักในธุรกรรมที่ไม่เป็นกายภาพและใช้เป็นหน่วยเงิน
ของพนัธบัตรและหนีส้นิทกุชนดิของรฐับาลใน	11	ประเทศยโุรป	ได้แก่	 
ออสเตรีย	เบลเยียม	ฟินแลนด์	ฝรั่งเศส	เยอรมนี	ไอร์แลนด์	อิตาลี	 
ลกัเซมเบิร์ก	เนเธอร์แลนด์	โปรตุเกส	และสเปน	ก่อนทีจ่ะได้มีการพมิพ์
ธนบัตรและเหรียญกษาปณ์มาใช้จริงใน	ค.ศ.200214

การขยายสมาชิกภาพยูโรโซน

	 การขยายสมาชกิภาพของสหภาพยโุรปไปยงัภมิูภาคยโุรปกลาง
และยโุรปตะวนัออกหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวยีตนัน้	เชือ่มโยง
กับการขยายสมาชกิภาพยโูรโซนอย่างแยกออกจากกนัไม่ได้	โดยการเข้า
ร่วมยโูรโซนไม่ใช่	“ทางเลอืก”	แต่เป็น	“ข้อบงัคบั”	ส�าหรับกลุ่มประเทศ
สมาชิกใหม่	(New	Member	States:	NMSs)	ที่เข้ามาเป็นสมาชิกของ
สหภาพยุโรปใน	ค.ศ.2004	และ	ค.ศ.	2007	ซึ่งจะไม่ได้รับข้อยกเว้นใน 
 
12	 “Single	Market,”	The European Union,	March	13,	2019,	https://europa.eu/
european-union/topics/single-market_en	(accessed	on	May	4,	2019)
13	 Otero-Iglesias,	“From	Harbinger	to	Role	Model,”	163.
14	 “The	History	of	the	Euro,”	The European Commission,	https://ec.europa.
eu/info/about-european-commission/euro/history-euro/history-euro_en	
(accessed	on	May	4,	2019).
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การไม่รบัเงนิสกลุยโูรดงัเช่นเดนมาร์กและสหราชอาณาจักรซ่ึงได้เจรจา
ในการถอนตัวออก	(opt-out)	จากการเข้าร่วมยูโรโซนไปก่อนหน้า
นี้15	โดยกลุ่มประเทศดังกล่าวมีข้อผูกมัดตามสนธิสัญญาภาคยานุวัติ	
(Treaty	of	Accession)	ใน	ค.ศ.2003	ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่าง	 
15	ประเทศสมาชิกเดิมของสหภาพยุโรปและกลุ ่มประเทศยุโรป 
ตะวันออกในการเข้าร่วมสหภาพทางเศรษฐกิจและการเงิน	(EMU)	
พร้อมทั้งใช้เงินสกุลยูโร	หากสามารถท�าตามเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและ
การเงินตาม	Euro	Convergence	Criteria	หรือ	Maastricht	Criteria	
ในการประสานนโยบายทางการเงินและท�าตามวินัยทางการคลังได้
ส�าเร็จ16

	 เมื่อการเข้าร่วมยูโรโซนป็นข้อบังคับส�าหรับสมาชิกสหภาพ
ยุโรป	ดังนั้น	ประเด็นเรื่อง	“เวลา”	ในการน�าเงินยูโรมาใช้เป็นสกุลเงิน
หลกัของประเทศจึงเป็นค�าถามส�าคญัตามมา17	ในการนี	้หลายประเทศ
ในกลุ่ม	NMSs	เช่น	เอสโตเนียและลิทัวเนีย	ได้แสดงความจ�านงในการ
เข้าร่วมยูโรโซหลังจากได้เข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปต้ังแต่ช่วงแรก	
เน่ืองจากมีอัตราแลกเปลี่ยนคงที่และที่ผูกติดกับยูโรผ่าน	Currency	
Board	ซึง่เป็นกลไกในการรกัษาระดับอตัราแลกเปลีย่นของตนให้ผูกติด 
กับเงินสกุลยูโรมาก่อนหน้านี้แล้ว	จึงท�าให้มีต้นทุนในการเปล่ียนมาใช้
เงนิยโูรค่อนข้างต�า่	อย่างไรกด็	ีท้ังสองประเทศดงักล่าวใช้เวลาอกีหลาย
ปีกว่าจะน�ายูโรมาใช้เป็นสกุลเงินหลักจริง18	โดยหลังจาก	ค.ศ.1999	
ก็ได้มีประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปทยอยเปลี่ยนมาใช้เงินสกุลยูโรเพ่ิม 
 

15	 Jesús	Rodríguez	López	and	José	Luis	Torres	Chacón,	“Following	the	Yellow	
Brick	Road	to	the	Euro?	Czech	Republic,	Hungary,	and	Poland,”	in	Eastern Euro-
pean Economics	Vol.	45,	No.	6	(2007):	47,	https://www.jstor.org/stable/27740042.
16	 Ibid.,	47.
17	 Jacek	Rostowski,	“What	Should	the	New	Member	States	Join	the	EMU?”	
in The Eastern Enlargement of the Eurozone,	M.	Dabrowski	and	J.	Rostowski,	
eds.	(Springer,	2006),	1.
18	 Ibid.
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ขึ้นตามล�าดับ	ได้แก่	กรีซ	(2001)	สโลวีเนีย	(2007)	ไซปรัส	(2008)	
มอลต้า	(2008)	สโลวเกีย	(2009)	เอสโตเนีย	(2011)	ลัตเวีย	(2014)	
และลิทัวเนีย	(2015)19	ท�าให้ในปัจจุบันยังคงมีเพียงอีกเจ็ดรัฐสมาชิก
ที่ยังไม่ได้เข้าร่วมยูโรโซน	ได้แก่	บัลแกเรีย	โครเอเชีย	สาธารณรัฐเช็ก	
ฮังการี	โปแลนด์	โรมาเนีย	และสวีเดน

	 โดยนอกจากประเดน็ด้านขนาดของประเทศ	ระดับการพฒันา
ของโครงสร้างทางเศรษฐกิจ	และความพร้อมในการปฏิรูปโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจจากแบบสังคมนิยมมาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่
เป็นปัจจัยก�าหนดเวลาในการเปลี่ยนมาใช้เงินยูโรแล้ว20	มาตรา	122	
ของสนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมยุโรป	 (Treaty	Establishing	the	
European	Community:	TEC)	ยังได้เปิดช่องว่างให้รัฐสมาชิกที่ยัง
ไม่พร้อม	(Member	States	with	Derogation)	สามารถก�าหนดวัน
ในการน�ายูโรมาใช้เป็นสกุลเงินหลักได้ตามความเหมาะสมและความ
พร้อมทางเศรษฐกจิของประเทศตน	อย่างไรกดี็	ประเทศกลุ่มดังกล่าวไม่
ได้แสดงความจ�านงในการเข้าร่วมยโูรโซนในอนาคตอนัใกล้แต่อย่างใด21

ค�าวิพากษ์วิจารณ์ทั่วไปเกี่ยวกับยูโรโซน

	 ประเด็นเกี่ยวกับยูโรโซนนับว่าเป็นหนึ่งในประเด็นท่ีเป็นท่ีถก
เถยีงมากท่ีสดุเกีย่วกบัการบูรณาการของสหภาพยโุรป	เพราะแม้ว่าการ 
บรูณาการทางการเงนิและเศรษฐกจิของสหภาพยโุรปจะนบัว่าเป็นการ 
 

19	 Marek	Dabrowski,	“Euro-area	Enlargement:	A	New	Opening?,”	Bruegel,	
November	2,	2017,	http://bruegel.org/2017/11/euro-area-enlargement-a-new-
opening/	(accessed	on	May	6,	2019).
20	 López	and	Chacón,	“Following	the	Yellow	Brick	Road	to	the	Euro?,”	47.
21	 Miriam	Allam,	“The	Adoption	of	the	Euro	in	New	EU	Member	States:	
Repercussions	of	the	Financial	Crisis,”	European Institute of Public Administra-
tion,	January	2019,	https://core.ac.uk/download/pdf/5084703.pdf,	27	(accessed	
on	May	5,	2018).
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บูรณาการที่ลึกซึ้งและก้าวหน้าที่สุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น	ๆ	แต่
ในความเป็นจริงแล้ว	EMU	และเงินยูโรยังคงมีปัญหาและถูกวิพากษ์
วจิารณ์ไม่น้อยในแวดวงนกัวชิาการด้านเศรษฐกจิระหว่างประเทศ	รวม
ไปถึงกลุ่มการเมืองที่ต่อต้านเงินยูโรและการบูรณาการให้แน่นแฟ้นขึ้น
ของสหภาพยุโรป	ซึ่งสามารถจัดหมวดหมู่ได้เป็นสามประเด็นหลักดังนี้

	 ประการแรก	EMU	ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นปัญหา
เชิงโครงสร้างและการก�ากับดูแล	(governance)	กล่าวคือ	ในขณะ
ที่นโยบายการเงินของรัฐสมาชิกถูกบริหารโดยธนาคารกลางยุโรป	
นโยบายการคลังกลับยังถูกก�าหนดโดยรัฐสมาชิกเอง	ทั้งนี้	 เนื่องจาก
รฐัสมาชิกไม่ต้องการท่ีจะสญูเสยีอ�านาจในการก�าหนดนโยบายทางการ
คลังและบริหารงบประมาณของตนเอง	ท�าให้การก่อต้ังสถาบันกลาง
ท่ีจะท�าหน้าท่ีให้การควบคุมดูแลนโยบายทางการเงินและเศรษฐกิจ
ทั้งหมดของรัฐสมาชิกภายใต้กรอบ	EMU	ไม่สามารถเกิดขึ้นจริงได	้ 
ดังนั้น	กระบวนการด�าเนินงานและการตัดสินใจทางการเงินของรัฐ
สมาชิกจึงจ�าเป็นจะต้องกระท�าโดยการเจรจาระหว่างหมู่รัฐสมาชิก
เป็นรายกรณไีป	ไม่ใช่การตดัสนิใจโดยสถาบนัทีถ่อือ�านาจการตัดสินใจ 
เด็ดขาด22	ด้วยเหตุนี้เองนอกจากข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างของ	EMU	
จึงน�าไปสู่ความก�ากวมเกี่ยวกับอ�านาจการบริหารแล้ว	ยังน�ามาสู่ความ
ไม่ลงรอยระหว่างนโยบายการเงนิทีค่วบคมุโดยธนาคารกลางยโุรปและ
นโยบายการคลังที่ถูกก�าหนดโดยรัฐบาลของรัฐสมาชิกอีกด้วย23

	 ประการถัดมา	การใช้สกุลเงินร่วมท�าให้รัฐสมาชิกขาดอิสระ
ในการเลือกใช้นโยบายทางการเงินไม่ว่าจะเป็นการก�าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยและการปรับอัตราแลกเปลี่ยนเพื่อให้สอดรับกับสภาวะทาง
เศรษฐกิจของตน	โดยปกติแล้วรัฐต่าง	ๆ	สามารถมีเคร่ืองมือในการ 
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและบรรเทาปัญหาการขาดดุลบัญชี

22	 Benjamin	J.	Cohen,	Currency Power: Understanding Monetary Rivalry 
(Princeton	University	Press,	2015),	187.
23	 Ibid.,	187-189.
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สองทางหลักด้วยกันผ่านกลไกนโยบายทางการเงิน	ได้แก่	การควบคุม
อตัราแลกเปลีย่นและอตัราดอกเบีย้24	อย่างไรกดี็	เม่ือรัฐสมาชกิได้ถ่าย
โอนอ�านาจอธปิไตยทางการเงนิให้แก่ธนาคารกลางยุโรปเมือ่เข้ามาเป็น
สมาชกิ	EMU	แล้ว	จงึหมายความว่ารฐัไม่สามารถก�าหนดมาตรการทาง
ดอกเบี้ยและอัตราแลกเปลี่ยนได้เอง	แต่ต้องพ่ึงพิงมาตรการทางการ
คลงัอย่างเช่นการใช้จ่ายของรฐับาลและมาตรการทางภาษีเพือ่บรรเทา
ปัญหาทางเศรษฐกิจ25	ในขณะท่ีนโยบายทางการเงินร่วมท่ีถูกก�าหนด
โดย	ECB	อาจไม่สอดรับกับสภาพทางเศรษฐกิจตามบริบทความเป็น
จริงของรัฐสมาชิกก็เป็นได้

	 ประการท่ีสาม	ยูโรโซนถูกกล่าวหาว่าแทนที่จะน�ามาสู่ความ
เท่าเทียมทางเศรษฐกิจที่มากขึ้นของหมู่รัฐสมาชิก	สกุลเงินร่วมกลับ
น�ามาสู่ปัญหาการแบ่งแยกทางเศรษฐกิจที่ชัดเจนมากขึ้นระหว่างกลุ่ม
ประเทศยุโรปที่เศรษฐกิจแข็งแกร่งและพัฒนาแล้วหรือ	“European	
North”	และกลุ่มประเทศในยุโรปที่เศรษฐกิจยังคงมีปัญหาหรือเจริญ
เติบโตช้าหรือ	“European	South”	ที่มีความต้องการมาตรการใน
กระตุน้เศรษฐกจิทีแ่ตกต่างกนั	อย่างไรกด็	ีธนาคารกลางยโุรปได้ตดัสนิ
ใจเลือกด�าเนินนโยบายทางการเงินร่วมท่ีผ่อนปรนโดยมีอัตราดอกเบี้ย
เป็นศูนย์หรือติดลบ	รวมถึงการใช้มาตรการผ่อนคลายเชิงปริมาณ	
(Quantitative	Easing:	QE)	เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศกลุ่ม 
ยูโรโซนหลังจากอึมครึมมาหลายปี26	แต่มาตรการดังกล่าวยังคงไม่ 
เพยีงพอท่ีจะกระตุน้เศรษฐกจิของประเทศอย่างกรซีและอติาล	ีในขณะที ่
 
24	 Ibid.,	189.
25	 Leonid	Bershidsky,	“Why	Eastern	Europe	Doesn’t	Want	to	Join	the	
Euro,”	Bloomberg,	March	6,	2019,	https://www.bloomberg.com/opinion/
articles/2019-03-06/andrej-babis-expresses-east-europe-s-disdain-for-the-euro	
(accessed	on	May	6,	2019).
26	 Larry	Elliott,	“Eurozone	Growth	Slumps	to	Lowest	Level	in	More	Than	
Four	Years,”	The Guardian,	October	30,	2018,	https://www.theguardian.com/
business/2018/oct/30/eurozone-growth-slumps-to-lowest-level-in-over-four-
years	(accessed	on	May	6,	2019).
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ยิ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศท่ีเศรษฐกิจแข็งแกร่งอยู่แล้วอย่าง
เยอรมนี	เนเธอแลนด์	ไอร์แลนด์	และประเทศแถบสแกนดิเนเวียมีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนเร่ือย	ๆ	จนท�าให้ช่องว่างการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจของรัฐสมาชิกยิ่งเพิ่มสูงขึ้น27

2. วเิคราะห์ความพร้อมของสาธารณรฐัเชก็
ตามเงื่อนไข Euro Convergence Criteria
	 แม้ว่าการเข้าร่วมยูโรโซนจะเป็นเงื่อนไขท่ีจ�าเป็นของทุกรัฐ
สมาชิกของสหภาพยุโรปยกเว้นสหราชอาณาจักรและเดนมาร์กดังที่
ได้กล่าวมาในส่วนที่แล้ว	แต่ไม่ได้หมายความว่ารัฐสมาชิกจะสามารถ
น�าเงินยูโรมาใช้เป็นสกุลเงินหลักได้ทันที	ในล�าดับต่อไปจะเป็นการ
อภิปรายในรายละเอียดเกี่ยวกับ	Euro	Convergence	Criteria	หรือ	
Maastricht	Criteria	ในฐานะเงือ่นไขทีจ่�าเป็นทีร่ฐัสมาชกิจะต้องปฏบิตัิ
ตามในการที่จะได้มาซึ่งสถานะผู้สมัครเข้ายูโรโซนและเพ่ือรับประกัน
ความยั่งยืนของความสามารถในการปฏิบัติตามเง่ือนไข28	ก่อนท่ีจะ
วิเคราะห์ความพร้อมทางเศรษฐกิจและการเงินของสาธารณรัฐเช็กซึ่ง
เป็นกรณีศึกษาหลักตามเงื่อนไขดังกล่าวในล�าดับถัดไป

27	 Hamish	McRae,	“In	Europe,	the	North	 is	Doing	Well	and	the	South	
is	Doing	Badly	–	 Italy	Now	Poses	a	Bigger	Threat	to	the	Eurozone	than	
Greece,”	The Independent,	March	1,	2017,	https://www.independent.co.uk/
voices/eurozone-eu-europe-germany-sweden-spain-italy-failing-economy-big-
gest-threat-a7606256.html	(accessed	on	May	6,	2019).
28	 “Progress	Towards	Convergence:	Report	Prepared	in	Accordance	with	
Article	7	of	the	EMI	Statute,”	European Monetary Institute,	November	1995,	
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/othemi/emiprogresstowardsconvergen-
ce199511en.pdf,	3	(accessed	on	May	6,	2019).
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เงื่อนไข Euro Convergence Criteria

	 ในการรับเงินยูโรมาใช้เป็นสกุลเงินหลักของประเทศนั้น	รัฐ
สมาชกิแห่งสหภาพยโุรปจ�าเป็นจะต้องปฏบิตัติาม	Euro	Convergence	
Criteria	หรือ	Maastricht	Criteria	 ท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา	109j	
ของสนธิสัญญากรุงมาสตริชท์เพื่อประสานนโยบายทางการเงินและ
เศรษฐกจิและเพือ่รบัประกนัความมสอดรับของกฎหมายในประเทศต่อ
การเปลี่ยนแปลงมาใช้สกุลเงินร่วม29	ซึ่งแบ่งย่อยออกเป็น	5	ประการ
หลัก	ดังนี้

	 1.	เสถียรภาพทางราคา	(Price	Stability)	ซึ่งวัดจากอัตรา
เงินเฟ้อเฉลี่ยต่อปีที่วัดได้จากการเปรียบเทียบดัชนีราคาผู ้บริโภค	
(Consumer	Price	Index:	CPI)	ในระยะเวลาหนึง่ปีก่อนการเก็บข้อมลู	
โดยรัฐที่ต้องการสมัครเข้ายูโรโซนจะต้องมีอัตราเงินเฟ้อท่ีไม่เกินกว่า	
1.5%	ของสามประเทศสมาชิกที่มีอัตราเงินเฟ้อต�่าที่สุด30

	 2.	การขาดดุลงบประมาณ	(Budget	Deficits)	มาตรา	109j	
ของสนธิสัญญากรุงมาสตริชท์ได้ระบุว่าสถานะทางการเงินของรัฐบาล
นั้นจะต้องไม่อยู่ในระดับที่ขาลดุลมากเกินไป31	โดยงบประมาณของ
รัฐบาลในปีที่ท�าการเก็บข้อมูลห้ามขาดดุลสูงเกินกว่า	3%	ของ	GDP	
ในปีนั้น32

	 3.	หนีส้าธารณะ	(Public	Debt)	หรือหนีข้องรัฐบาลต้องไม่สูง
กว่าร้อยละ	60	ของ	GDP	เพือ่ป้องกนัความเสีย่งและประกนัเสถยีรภาพ
ของตลาดเงิน33

29	 “Convergence	Criteria	for	Joining,”	The European Commission,	https://
ec.europa.eu/info/business-economy-euro/euro-area/enlargement-euro-area/
convergence-criteria-joining_en	(accessed	on	May	5,	2019).
30	 Maastricht	TEU,	supra	note	3,	art.	[],	1992	O.J.	C	191/1,	at	[].
31	 Id.
32	 Allam,	“The	Adoption	of	the	Euro	in	New	EU	Member	States,”	29.
33	 “Progress	Towards	Convergence,”	4
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	 4.	อัตราดอกเบี้ยระยะยาว	(Long-term	Interest	Rates)	ซึ่ง
วดัจากพนัธบตัรระยะยาวหรอืตราสารหนีข้องรฐับาล	โดยรฐัทีต้่องการ
เข้าร่วมยโูรโซนจะต้องมอีตัราดอกเบีย้ระยะยาวไม่สงูเกนิกว่า	2%	ของ
สามประเทศสมาชิกที่มีความสามารถในการรักษาเสถียรภาพทางด้าน
ราคามากที่สุดหรือสามประเทศสมาชิกมีอัตราเงินเฟ้อต�่าที่สุดนั่นเอง34

	 5.	 เสถียรภาพทางอัตราแลกเปลี่ยน	(Exchange	Rates	
Stability)	รฐัสมาชกิทีต้่องการน�าเงนิยโูรมาใช้เป็นสกลุเงินหลักจ�าเป็น
ต้องไม่ลดค่าเงินของตนที่ผูกอยู่กับสกุลเงินยูโรและไม่มีความตึงเครียด
รุนแรงทางค่าเงินอย่างน้อยสองปี	พร้อมทั้งเข้าเป็นสมาชิกของกลไก
อัตราแลกเปลีย่นยโุรป	(Exchange	Rate	Mechanism:	ERM	II)	ภายใต้ 
กรอบความร่วมมือระบบการเงินยุโรป	 (European	Monetary	
System:	EMS)	เป็นระยะเวลาอย่างน้อยสองปี35

ความพร้อมของสาธารณรัฐเช็กตามเงื่อนไข Euro Convergence 
Criteria

	 	มาตรา	140	ของสนธิสัญญาว่าด้วยการท�างานของสหภาพ
ยโุรป	(Treaty	of	the	Functioning	of	the	European	Union:	TFEU)	
ได้ระบใุห้คณะกรรมธกิารยโุรปและธนาคารกลางยโุรปต้องส�ารวจความ
พร้อมของกลุม่รฐัสมาชกิทีย่งัไม่ได้เข้าร่วมยโูรโซนทกุ	ๆ 	สองปีหรือเมือ่
รัฐเหล่านั้นแสดงความจ�านง36	จากการส�ารวจครั้งล่าสุดใน	ค.ศ.2018	
สาธารณรัฐเช็กมีความพร้อมตาม	Euro	Convergence	Criteria	ดังนี้

	 1.	เสถียรภาพทางราคา	(Price	Stability)	จาการส�ารวจใน	 
ค.ศ.2018	พบว่าเช็กยังไม่สามารถท�าตามเงื่อนไขด้านเสถียรภาพทาง

34	 Maastricht	TEU,	supra	note	3,	art.	[],	1992	O.J.	C	191/1,	at	[].
35	 Id.
36	 “Convergence	Reports,”	The European Commission,	https://ec.europa.
eu/info/node/4679	(accessed	on	May	5,	2019).
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ด้านราคาเนื่องจากเช็กมีอัตราเงินเฟ้อเฉลี่ยในปีก่อนท�าการเก็บข้อมูล
อยู่ที่	2.2%	ซึ่งสูงกว่าอัตราอ้างอิงที่	1.9%	อย่างไรก็ตาม	จากรายงาน
พบว่าเชก็มอีตัราเงนิเฟ้อทีต่�า่กว่าอตัราอ้างอิงมาตัง้แต่	ค.ศ.2013	และม ี
แนวโน้มทีจ่ะปรบัตวัต�า่ว่าอตัราอ้างองิที	่1.9%	มาอยูใ่นระดับทีเ่หมาะสม 
ในอนาคตอันใกล้37

	 2.	การขาดดลุงบประมาณ	(Budget	Deficits)	เชก็สามารถท�า
ตามเง่ือนไขในการรกัษาระดบัการขาดดลุงบประมาณและมสีมรรถภาพ	
(performance)	ค่อนข้างดีในการรักษาความสามารถในการท�าตาม
เง่ือนไขนี้	กล่าวคือ	นับตั้งแต่	ค.ศ.2014	ที่เช็กมีอัตราการขาดดุล 
งบประมาณอยู่ที่	2.1%	การขาดดุลของเช็กก็ได้มีแนวโน้มที่ดีขึ้นมา
ตลอด	โดยใน	ค.ศ.2017	เชก็ได้ดลุงบประมาณคดิเป็นเพียง	1.6%	ของ	
GDP	และคาดว่าจะยังคงรักษาสถานะได้ดุลมาจนถึง	ค.ศ.2018	และ	 
ค.ศ.	2019	ในอัตรา	1.4%	และ	0.8%	ของ	GDP	ตามล�าดับ38

	 3.	หนี้สาธารณะ	(Public	Debt)	เช็กประสบความส�าเร็จใน
การท�าตามเงือ่นไขดงักล่าว	โดยนบัตัง้แต่	ค.ศ.2013	สาธารณรัฐเชก็ได้
มอีตัราส่วนหนีส้าธารณะต่อ	GDP	ลดลงเร่ือย	ๆ 	โดยคดิเป็นร้อยละ	35	 
ใน	ค.ศ.2017	และคาดการณว์่าจะลดลงเปน็ร้อยละ	32	ของ	GDP	เมือ่
วัดใน	ค.ศ.201939

	 4.	อัตราดอกเบ้ียระยะยาว	(Long-term	Interest	Rates)	
เชก็สามารถท�าตามเงือ่นไขด้านดอกเบีย้ระยะยาวตาม	Convergence	
Criteria	ได้	โดยในระยะเวลาท่ีท�าการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนมีนาคม	 
 
 
 
37	 “Convergence	Report	2018:	Institutional	Paper	078,”	The European Com-
mission,	May	2018,	https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/
ip078_en.pdf,	9	(accessed	on	May	6,	2019).
38	 Ibid.,	10.
39	 Ibid.
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ค.ศ.2018	สาธารณรัฐเช็กมีอัตราดอกเบี้ยระยะยาวอยู่ที่	1.3%	ซ่ึงไม่
สูงเกินกว่าอัตราอ้างอิงที่	3.2%40

	 5.	 เสถียรภาพทางอัตราแลกเปลี่ยน	(Exchange	Rates	
Stability)	 เป็นเงื่อนไขที่สาธารณรัฐเช็กยังไม่สามารถท�าตามได้ 
เนื่องจากเช็กยังไม่ได้เข้าเป็นสมาชิก	ERM	II	ซึ่งในปัจจุบันเช็กยังคง
ใช้อัตราแลกเปลี่ยนแบบยืดหยุ่น	(flexible	exchange	rate)	โดยที่
ธนาคารกลางแห่งสาธารณรัฐเช็กสามารถเข้าแทรกแซงด้วยนโยบาย
ทางการเงินของตนเองได้41

	 จากข้อมูลข้างต้นจะเหน็ได้ว่าสาธารณรฐัเชก็สามารถท�าตามได้
สามจากห้าเงื่อนไขท้ังหมดตาม	Euro	Convergence	Criteria	ได้แก่	
การรักษาระดับการขาดดุลงบประมาณ	การรักษาระดับหนี้สาธารณะ	
และการรักษาระดับดอกเบ้ียระยะยาว	ในขณะที่เช็กยังเข้าไม่เข้าร่วม
เป็นสมาชิก	ERM	II	รวมท้ังยงัคงมีอตัราเงนิเฟ้อเกนิกว่าระดบัท่ีก�าหนด
เล็กน้อยแต่มีท่าทีที่จะลดลงมาสู่ระดับที่เหมาะสมในอนาคต	ดังนั้น	จึง
อาจกล่าวได้ว่าสาธารณรฐัเชก็มคีวามพร้อมทางเศรษฐกจิค่อนข้างมาก
ในการเข้าร่วมยูโรโซน	โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่เปรยีบเทยีบกบัรฐัสมาชกิ
ทีย่งัไม่ใช่เงินยโูรอ่ืน	ๆ 	อย่างเช่นสมาชกิในกลุม่	Visegrád	อย่างโปแลนด์
และฮังการทีีส่ามารถท�าตามเงือ่นไขได้เพียงสองจากห้าเงือ่นไขทัง้หมด
เท่านั้น42	อย่างไรก็ตาม	จนมาถึงปัจจุบันเช็กยังเลื่อนเวลาที่จะเข้า 
ยูโรโซนไปอย่างไม่มีก�าหนด	และยังคงมีเสียงต่อต้านการน�ายูโรมาใช้
เป็นสกุลเงินหลักทั้งจากรัฐบาลและประชาชน43

40	 Ibid.
41	 Ibid.
42	 Ibid.,	13-17.
43	 “The	Czech	Republic’s	Schizophrenic	Relation	with	the	Euro,”	Kafkadesk,	
March	18,	2019,	https://kafkadesk.org/2019/03/18/the-czech-republics-schizo-
phrenic-relation-with-the-euro/	(accessed	on	May	6,	2019).
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3. วเิคราะห์ปัจจยัขัดขวางการเข้าร่วมยูโรโซน 
ของสาธารณรัฐเช็ก
	 แม้ว่าเชก็จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปมากว่า	15	ปี
แล้ว	แต่ก็ไม่ได้มีท่าททีีจ่ะแสดงความกระตอืรอืร้นในการบรูณาการกับ
สหภาพยโุรปในแน่นแฟ้นมากขึน้แต่อย่างใด	โดยใน	ค.ศ.2012	เชก็เป็น
เพยีงประเทศเดยีวนอกเหนอืจากสหราชอาณาจักรท่ีปฏเิสธการลงนาม
ในข้อตกลงร่วมอนัของอีก	25	รฐัสมาชกิแห่งสหภาพยโุรปในสนธสัิญญา
ว่าด้วยความมีเสถียรภาพความร่วมมือและธรรมาภิบาลด้านเศรษฐกิจ
และการเงินของสหภาพยุโรป	(Treaty	on	Stability	Coordination	
and	Governance:	TSCG)	หรือ	“Fiscal	Compact”	ภายใต้กรอบ
ความร่วมมือของ	EMU	ในการก�าหนดพันธกรณีด้านวินัยทางการคลัง
แก่ประเทศสมาชิกเพื่อบรรเทาปัญหาเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในยูโรโซน
ในขณะนั้น44	โดยรัฐที่ลงนามจะมีพันธกรณีในการรักษางบประมาณ
ของรัฐบาลให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม	พร้อมทั้งบรรจุพันธกรณีนี้ลงใน
รฐัธรรมนญูของประเทศตน	โดยศาลยตุธิรรมยโุรป	(European	Court	
of	Justice:	ECJ)	มีอ�านาจในการตัดสินว่ารัฐสมาชิกได้ด�าเนินการตาม
หรอืละเมดิข้อตกลงดงักล่าวหรอืไม่45	นอกจากนี	้ข้อตกลง	TSCG	ยงัน�า
มาสู่การจัดตั้งการประชุมสุดยอมผู้น�ายูโร	(Euro	Summits)	ที่ก�าหนด
ให้ผูน้�ารฐัหรือผูน้�ารัฐบาลต้องมาประชมุร่วมกนัอย่างน้อยปีละสองครัง้
เพ่ือหารือร่วมกับธนาคารกลางยุโรปเกี่ยวกับทิศทางในการบรรเทา 
 
 

44	 Rob	Cameron,	“Why	Czechs	Rejected	Euro	Pact,”	BBC,	January	31,	2012,	
https://www.bbc.com/news/world-europe-16814821	(accessed	on	May	6,	2019).
45	 “ความคืบหน้าสนธิสัญญาว่าด้วยความมีเสถียรภาพความร่วมมือและธรรมาภิบาลด้าน
เศรษฐกิจและการเงิน	ของสหภาพยุโรป	(TSCG)	หรือ	Fiscal	Compact,”	สำานักบริหาร
กิจการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์,	7	ม.ค.	56,	https://www.moc.go.th/images/
Agencies_Information/Trade_Situation/Commercial_Bruxelles/126.pdf	 (เข้าถึง
เมื่อ	7	พ.ค.	62).
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ปัญหาอันเนื่องมาจากวิกฤตการณ์หนี้สาธารณะ46	มากไปกว่านั้น	นอก
เหนือจากภาครัฐแล้ว	ภาคประชาชนของเช็กเองก็ยังคงมีท่าทีต่อต้าน
การเข้าร่วมยูโรโซนกันอย่างแพร่หลายอันเป็นผลมาจากหลายปัจจัย
ด้วยกัน	ดังนั้น	ในล�าดับต่อไปผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ไปถึงท่าทีเริ่มแรก
ของสาธารณรัฐเช็กในการเข้าร่วมยูโรโซน	ก่อนที่จะเจาะลงไปในราย
ละเอยีดเกีย่วกบัปัจจยัขัดขวางภายในและภายนอก	ก่อนท่ีจะวเิคราะห์
ต่อไปในส่วนของการส่งผลกระทบต่อกันและกันของปัจจัยภายในและ
ภายนอกอันเป็นการเสริมสร้างท่าทีระมัดระวังกึ่งต่อต้านการเข้าเป็น
สมาชิกยูโรโซนของเช็กในล�าดับต่อไป

ท่าทีเริ่มแรกของเช็กในการเข้าร่วมยูโรโซน

	 แม้เช็กจะปฏเิสธการเข้าร่วมยโูรโซนอย่างชดัเจนในช่วงหลายปี 
ที่ผ่านมา	แต่กลับพบว่าในช่วงแรกของการเข้าเป็นสมาชิกของสหภาพ
ยโุรปนัน้	เชก็ยงัคงมีแรงผลกัดนัท่ีจริงจงัจากธนาคารกลางในการน�าเงนิ
ยูโรมาใช้เป็นเงินสกุลหลัก	อย่างไรก็ดี	ความพยายามดังกล่าวต้องถูก
ล้มเลกิไปอนัเป็นผลมาจากความตงึเครยีดระหว่างแรงผลักดันภายนอก
และความต้องการภายในประเทศ	 โดยมีสองตัวแสดงหลัก	 ได้แก่	
ธนาคารกลางเช็กและรัฐบาลภายใต้การน�าของนาย	Václav	Klaus	
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

	 ธนาคารกลางแห่งสาธารณรฐัเชก็ท�าหน้าทีเ่ป็นตัวแทนของแรง
ผลกัดนัในการเปล่ียนแปลงเชงิโครงสร้างจากองค์กรภายนอก	กล่าวคอื	 
การล่มสลายของสหภาพโซเวียตใน	ค.ศ.1991	เป็นก้าวส�าคัญที่เปิด
โอกาสให้กลุ่มประเทศในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกที่ตัดสินใจ
หันหลังให้กับอดีตท่ีเป็นคอมมิวนิสต์ของตนรวมทั้งสาธารณรัฐเช็กได้

46	 “Treaty	on	the	Coordination,	Stability	and	Governance	in	the	Economic	
and	Monetary	Union,”	Consilium,	February	1,	2012,	https://www.consilium.
europa.eu/media/20399/st00tscg26_en12.pdf,	19-20	(accessed	on	May	7,	2019).
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เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจอย่างมีนัยส�าคัญ47 
มากไปกว่าน้ันแล้วยังเป็นการเปิดโอกาสให้บุคลากรของธนาคารกลาง
ในประเทศเหล่านัน้ได้รบัการฝึกอบรมตามอดุมการณ์แบบเสรนียิมเพือ่
ส่งเสรมิเสถียรภาพทางราคาและรกัษาบทบาททีเ่ป็นอสิระของธนาคาร
กลาง	เพื่อเตรียมความพร้อมทางเศรษฐกิจในการเข้าร่วมกระบวนการ 
บูรณาการของสหภาพยุโรปในล�าดับต่อไป48

	 ในทางกลบักนัแม้ว่ารฐับาลเชก็ในขณะน้ันจะยอมรับในบทบาท
ทีเ่ป็นอสิระของธนาคารกลางในการด�าเนนินโยบายทางการเงินเพ่ือส่ง
เสริมเสถียรภาพทางราคาในฐานะเครื่องบ่งชี้ความเป็นสมัยใหม่ทาง
เศรษฐกิจ	อย่างไรก็ตาม	ฝ่ายรฐับาลรวมไปถงึประชาชนจ�านวนมาก	ซ่ึง
เปรยีบเสมือนตวัแทนของความต้องการทางเศรษฐกิจภายในประเทศไม่
ได้ถูกปลูกฝังโดยอุดมการณ์เสรีนิยมดังเช่นบุคลากรในธนาคารกลาง49

	 ดังนั้น	ด้วยความตึงเตรียดระหว่างแรงผลักดันจากภายนอก
และแรงกดดันจากภายในที่สะท้อนความเช่ือและความต้องการทาง
เศรษฐกิจที่แตกต่างกันนี้เอง	จึงส่งผลให้ความพยายามของธนาคาร
กลางเช็กที่จะผลักดันให้รัฐบาลยอมท�าตามวินัยทางการคลังภายใต้
อุดมการณ์การบูรณาการของสหภาพยุโรปและการรับเงินยูโรมาใช้
เป็นสกลุเงินหลักไม่เป็นผลส�าเร็จเนื่องจากขาดเสียงสนับสนุนรวมไป
ถึงอ�านาจต่อรองทางการเมือง50	จนในที่สุดเมื่อ	Klaus	ได้กลับมาด�ารง
ต�าแหน่งเป็นประธานาธิบดีและได้ใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญในการ
แต่งตั้งบุคลากรที่มีท่าทีต่อต้านสหภาพยุโรป	(Eurosceptic)	มาด�ารง 
 
 

47	 Juliet	Johnson,	“Two-Track	Diffusion	and	Central	Bank	Embeddedness:	
The	Politics	of	Euro	Adoption	in	Hungary	and	the	Czech	Republic,”	in	Review 
of International Political Economy	Vol.	13,	No.	3	(2006):	362.
48	 Ibid.,	363.
49	 Ibid.
50	 Ibid.,	363-364.
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ต�าแหน่งส�าคัญในธนาคารกลางเช็ก	ก็ยิ่งท�าให้แรงผลักดันจากองค์กร
ภายในของเช็กที่สนับสนุนการเข้ายูโรโซนยิ่งอ่อนแอลงไป51

ปัจจัยขัดขวางการเข้าร่วมยูโรโซนของสาธารณรัฐเช็ก

	 แนวคดิในการเข้าร่วมยโูรโซนของสาธารณรฐัเชก็ถกูยกยอดให้
เป็น	“ประเดน็ของรฐับาลชดุถดัไป”	และ	“หลงัการเลือกต้ังครัง้ถัดไป”	
มาตลอดวาระของรัฐบาลท่ีสี่ชุดนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองมาจนถงึปัจจบุนั52	ทัง้นี	้การทีส่าธารณรฐัเชก็เล่ือนประเด็นการ
รับเงนิยูโรมาใช้เป็นสกุลเงินหลังออกไปอยา่งไมส่ิ้นสดุแม้วา่ตนจะค่อน
ข้างมีความพร้อมและพันธกรณีทางเศรษฐกิจในการเข้าร่วมยูโรโซน 
น้ัน	เป็นผลมาจากทั้งปัจจัยขัดขวางภายในและภายนอก	ในการนี้	 ผู้
เขยีนต้องการเน้นย�า้ถงึความส�าคญัในการพจิารณาทัง้ปัจจยัภายในและ
ภายนอกควบคู่กันไปในฐานะปัจจัยที่เชื่อมโยงและส่งผลต่อกันและกัน
อย่างปฏิเสธไม่ได้

 1.	ปัจจัยขัดขวางภายใน

  1.1. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ

	 เหตผุลทางเศรษฐกจิไม่ว่าจะเป็นในเชงิความคดิ	(normative)	
และเชิงวัตถุ	(material)	นับว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อเสียงสนับสนุน
ของภาครัฐและภาคประชาชนในการเข้าร่วมยูโรโซนทั้งทางตรงและ 
 

51	 Luboš	Palata,	“Czechs	Deceived	Themselves	That	Koruna	Was	Better	than	
Euro,”	Visegrad Insight,	October	10,	2017,	https://visegradinsight.eu/czechs-de-
ceived-themselves-that-koruna-was-better-than-euro/	(accessed	on	May	7,	2019).
52	 Mojmír	Hampl,	“To	Be	or	Not	to	Be	in	the	Eurozone?	An	Answer	from	
Prague,”	Speech	at	St.	Antony’s	College,	University	of	Oxford,	UK,	May	21,	2018,	
https://www.cnb.cz/en/public/media-service/speeches-conferences-seminars/
speeches/to-be-or-not-to-be-in-the-eurozone-an-answer-from-prague/	(accessed	
on	May	7,	2019).
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ทางอ้อม	โดยเหตุปัจจัยที่มีบทบาทส�าคัญมากในเชิงความคิดของทั้ง
ภาครฐัและภาคประชาชนกค็อื	มายาคติเกีย่วกบั	“Czech	Economic	
Miracle”	หรือปาฏิหาริย์ด้านเศรษฐกิจของสาธารณรัฐเช็กที่ท�าให้
หลายภาคส่วนไม่เห็นความจ�าเป็นท่ีจะน�าเงนิยโูรมาใช้เป็นสกลุเงินหลกั
และยืนกรานในการใช้เงินสกุลโครูนาเช่นเดิม	ในการนี้	ความเชื่อเรื่อง	
“Economic	Miracle”	ดงักล่าวถูกสะท้อนออกมาผ่านวธิกีารเล่าเรือ่ง	
(narrative)	หลกัเกีย่วกบัเศรษฐกจิของเชก็ท่ีนบัตัง้แต่เปลีย่นโครงสร้าง
ทางเศรษฐกจิจากสงัคมนยิมมาเป็นระบบเศรษฐกจิแบบตลาดผ่านการ
ด�าเนินนโยบายปฏิรูปภายใต้กรอบฉันทามติวอชิงตัน	(Washington	
Consensus)	ในการเปิดเสรีทางการเงิน	แปรรูปรัฐวิสาหกิจ	และเสริม
สร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ53	ที่สุดท้ายแล้วได้น�าไปสู่	“Economic	
Miracle”	ของสาธารณรัฐเช็ก	ซึ่งถึงแม้ว่าจะมีการด�าเนินนโยบายที่
ผิดพลาดอยู่บ้างดังเช่นในประเด็นการละเลยในการปฏิรูปโครงสร้าง
สถาบันทางการเงินและกฎหมาย	พร้อมท้ังประสบกับวิกฤตการณ์
ทางเศรษฐกิจถึงสามครั้งนับตั้งแต่เช็กเริ่มต้นเปิดประเทศ54	แต่ในภาพ
รวมแล้วยังคงกล่าวได้ว่าการปฏิรูปทางเศรษฐกิจของสาธารณรัฐเช็ก 
สืบเน่ืองมาจนถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจของเช็กในปัจจุบันถือว่า	
“ประสบความส�าเรจ็”	และพร้อมท่ีจะเป็นตวัแบบการปฏรูิปและพฒันา
ทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศอื่น	ๆ55

	 ท้ังน้ี	แม้จะไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าสาธารณรัฐเช็กมีเศรษฐกิจ
แข็งแกร่งเมื่อเทียบกับประเทศอื่น	ๆ	ในภูมิภาคและการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกจิทีน่บัว่ารวดเร็วในช่วงสบิห้าปีในฐานะสมาชกิของสหภาพ
ยโุรป	การนยิามเศรษฐกิจของประเทศหนึง่	ๆ 	ว่า	“ประสบความส�าเรจ็”	
หรือเติบโตอย่าง	“ปาฏิหาริย์”	นั้นขึ้นอยู่กับอัตวิสัยของผู้กล่าวไม่น้อย	

53	 Martin	Pospíšil,	”Economic	Developments	 in	the	Czech	Republic,	
1993–2013,”	in	The Czech and Slovak Republics: Twenty years of Independence,	
1993–2013,	Mark	Stolarik,	ed.	(Central	European	University	Press,	2016),	214.
54	 Ibid.
55	 Ibid.,	234.
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เนื่องจากหากท�าการศึกษามิติทางเศรษฐกิจของเช็กอย่างถี่ถ้วนแล้ว	
เช็กเองก็ยังคงมีข้อบกพร่องและจุดเปราะบางอยู่มาก56	ไม่ว่าจะเป็น
ในประเด็นโครงสร้างเชิงสถาบันที่ไม่แข็งแรงตั้งแต่เริ่มต้นการปฏิรูป
เศรษฐกิจ	ความล้มเหลวในการแปรรูปรัฐวิสากิจมาเป็นของเอกชนใน
สมัยที่นาย	Václav	Klaus	ด�ารงต�าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีเน่ืองจาก
ขัดกับผลประโยชน์ของกลุ่มครอบครัวที่มีอิทธิพล	หรือความล่าช้าใน
การเริ่มด�าเนินการปฏิรูปเศรษฐกิจอย่างจริงจัง57

	 อย่างไรก็ดี	วาทกรรมว่าด้วย	“Czech	Economic	Miracle”	
นั้น	ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของรัฐบาลต่อเงินสกุลโครูนาและศักยภาพ
ทางเศรษฐกิจของเช็ก	พร้อมทั้งมีอิทธิพลไม่น้อยต่อความเห็นของ
สาธารณชนมาจนถึงปัจจุบัน	ความเห็นส่วนหนึ่งของภาครัฐบาลถูก
สะท้อนออกมาในการกล่าวสุนทรพจน์ของนาย	Mojmír	Hampl	 
ผู้ด�ารงต�าแหน่งรองผู้อ�านวยการธนาคารกลางแห่งสาธารณรัฐเช็ก	 
ณ	มหาวทิยาลยัออกซฟอร์ด	(Oxford	University)	ในสหราชอาณาจักร
ใน	ค.ศ.2018	ในการนี้	นาย	Hampl	ได้เน้นย�้าความไม่จ�าเป็นและ 
ไร้เหตขุองของการเข้าร่วมยโูรโซนของสาธารณรฐัเชก็บนเหตุผลทีว่่าเงิน
ยูโรเป็นเสมือนเครื่องมือทางเศรษฐกิจให้ประเทศท่ีด้อยกว่า	สามารถ
พัฒนาเศรษฐกิจให้ทัดเทียมกับประเทศท่ีเหนือกว่า58	ดังนั้น	เช็กใน
ฐานะประเทศทีมี่	“ศกัยภาพและความก้าวหน้าทางเศรษฐกจิใกล้เคยีง
ประเทศในยุโรปตะวันตก”	จึงมีทางเลือกหลักสองประการคือ	เสริม
สร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของตนโดยการไม่ใช้เงินยูโร	หรือเข้า
ร่วมยูโรโซนและละทิ้งเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ59	มากไปกว่านั้นแล้ว	
Hampl	ยังได้กล่าวในการสุนทรพจน์ดังกล่าวอีกว่า	จากบริบททาง 
 
56	 Sharon	Fisher,	“The	Czech	Economic	Transition:	From	Leader	to	Laggard”	
in The Czech and Slovak Republics: Twenty years of Independence,	1993–2013,	
Mark	Stolarik,	ed.	(Central	European	University	Press,	2016),	237.
57	 Ibid.,	239-240.
58	 Hampl,	“To	Be	or	Not	to	Be	in	the	Eurozone?	An	Answer	from	Prague.”
59	 Ibid.
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ประวัติศาสตร์	เช็กไม่มีเร่ืองราวใด	ๆ	ที่แสดงถึงความจ�าเป็นในการ
เข้าร่วมยูโรโซน	ซึ่งแตกต่างจากประเทศแถบคาบสมุทรบอลติกที่ต้อง
เปลี่ยนมาใช้เงินสกุลยูโรด้วยเหตุผลทางความม่ันคงและภูมิรัฐศาสตร	์
หรือสโลวเกียท่ีน�าเงินยูโรมาใช้เพื่อเป็นการท�าให้การปฏิรูปทาง
เศรษฐกิจในสมัยนายกรัฐมตรีนาย	Mikuláš	Dzurinda	เป็นไปอย่าง
สมบูรณ์	หรือประเทศอย่างเนเธอร์แลนด์และออสเตรียท่ีเปล่ียนมา
ใช้เงินยูโรเน่ืองจากมีค่าเงินท่ีผูกติดกับเยอรมนีต้ังแต่สมัยยังคงใช้ 
มาร์คเยอรมนัแล้ว	และหากเชก็จะม	ี“เรือ่งราว”	ของตนเกีย่วกบัเงนิยโูร
คงเป็นเพยีงเรือ่งราวเกีย่วกับการต่อต้านเงนิยโูรภายในประเทศเท่านัน้60 
ในการนี	้“เรือ่งราว”	ดงักล่าวของเช็กส่วนสะท้อนออกมาจากความเหน็
ของภาคประชาชน	ซึ่งในภาพรวมนั้น	มีประชาชนเช็กจ�านวนไม่น้อย
ที่ภาคภูมิใจในศักยภาพและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของตน	ใน
ฐานะประเทศท่ีมีอธิปไตยทางการเงิน	มีหนี้สาธารณะต�่า	และมีสกุล
เงินที่แข็งแกร่ง	จึงท�าให้ไม่ต้องการที่จะเห็นเศรษฐกิจของประเทศถูก
ผูกมัดเชิงสถาบันที่ยังคงมีปัญหาค่อนข้างมากในปัจจุบัน61

	 ในส่วนของปัจจัยขัดขวางทางด้านเศรษฐกิจในเชิงวัตถุที่
ท�าให้หลายฝ่ายยืนกรานไม่เข้าร่วมยูโรโซนนั้นก็คือโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจที่พึ่งพิงภาคการส่งออกของเช็กที่ท�าให้เช็กยังคงต้องอาศัย
อัตราแลกเปลี่ยนแบบยืดหยุ่นเพื่อความสามารถในการแข่งขัน	จาก
การส�ารวจทางเศรษฐกิจโดยองค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ	(Organisation	for	Economic	Cooperation	and	
Development:	OECD)	พบว่าการส่งออกถือได้ว่าเป็นแรงขับเคลื่อน
หลกัในการเจรญิเตบิโตและการขยายตวัทางเศรษฐกจิของเชก็มาต้ังแต่
ในอดีต	ซึ่งสามารถคิดได้เป็น	45%	ของ	GDP	ในส่วนของการส่งออก 
 
 

60	 Ibid.
61	 “The	Czech	Republic’s	Schizophrenic	Relation	with	the	Euro.”
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สินค้าที่มีการเพ่ิมมูลค่าแล้ว62	แม้ว่าเช็กจะมีสินค้าส่งออกหลากหลาย
ชนิด	ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์	เครื่องจักร	และเทคโนโลยีเก่ียวกับด้านการ
สื่อสาร63	ในที่นี้ผู้เขียนต้องการที่จะมุ่งวิเคราะห์ลงไปในอุตสาหกรรม
ยานยนต์ของเช็กในฐานะกลไลส�าคญัในการขบัเคลือ่นเศรษฐกจิของเชก็ 
มารวมศตวรรษ	โดยนอกจากปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ในการเป็นประเทศ
ท่ีตั้งอยู่	ณ	ใจกลางยุโรปภาคพื้นทวีปที่เอื้อต่อข้อได้เปรีียบของเช็กต่อ
การส่งออกในอุตสาหกรรมยานยนต์แล้ว	เช็กยังคงมีข้อได้เปรียบด้าน
อัตราค่าจ้างแรงงานที่ต�่าเมื่อเทียบกับอัตราค่าแรงของประเทศอื่น	ๆ	
ในยูโรโซนซึ่งมีระดับสูงกว่าแต่มีคุณภาพการผลิตที่ใกล้เคียงกัน64	มาก
ไปกว่านั้นแล้วการที่เช็กยังคงไว้ซึ่งสกลุเงินประจ�าชาติและอ�านาจใน
การตัดสินใจด�าเนินนโยบายทางการเงินอย่างเป็นอิสระด้วยตนเอง	ท�า
ให้เชก็สามารถเลอืกทีจ่ะด�าเนนินโยบายอตัราแลกเปล่ียนแบบยดืหยุน่
และปรบัลดค่าเงินเพือ่ส่งเสริมภาคการส่งออกและรกัษาความสามารถ
ในการแข่งกนัในอตุสาหกรรมยานยนต์ของตนเอาไว้	ดังนัน้	จึงไม่ใช่เร่ือง
แปลกที่หลายฝ่ายจะยังต้องการเลื่อนก�าหนดการเข้าร่วมยูโรโซนออก
ไปอย่างไม่มีก�าหนดเพื่อเป็นการรักษาสถานะผู้น�าในด้านอุตสาหกรรม
ยานยนต์ของเช็กเอาไว้	

	 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า	ในยุคปัจจุบันปัจจัยเศรษฐกิจนับว่าเป็น
ปัจจยัอันดบัต้น	ๆ 	ท่ีรฐัหนึง่จะน�ามาเป็นเครือ่งมอืประกอบการพจิารณา
ในการตดิสนิใจทางการเมอืง	โดยในกรณีการเข้าร่วมยโูรโซนของเชก็จะ
เหน็ได้ว่าปัจจยัทางเศรษฐกจิไม่ว่าจะเป็นเชงิแนวคดิทีไ่ด้รบัอทิธพิลจาก
มายาคติ	“Czech	Economic	Miracle”	และปัจจัยทางเศรษฐกิจเชิง 
 

62	 “OECD	Economic	Surveys:	Czech	Republic	2018,”	OECD,	July	2018,	https://
www.oecd.org/eco/surveys/Czech-Republic-2018-OECD-economic-survey-over-
view.pdf,	13	(accessed	on	May	7,	2019).
63	 “Czech	Republic	-	Market	Overview,”	The U.S. Department of Commerce’s 
International Trade Administration,	October	19,	2018,	https://www.export.gov/
article?id=Czech-Republic-Market-Overview	(accessed	on	May	7,	2019).
64	 Ibid.
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วัตถุที่หลายฝ่ายเชื่อว่าอัตราแลกเปลี่ยนแบบยืดหยุ่นยังคงจ�าเป็นต่อ
ความสามรถในการแข่งขันของเช็กนั้นมีบทบาทอย่างมากในการสร้าง
ท่าทีระมัดระวังต่อการน�าเงินยูโรมาใช้เป็นสกุลเงินหลักของประเทศ	

  1.2. ปัจจัยด้านการเมือง

	 อีกปัจจัยหนึ่งที่ส�าคัญไม่น้อยไปกว่าปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ
และการเงิน	ก็คือปัจจัยทางด้านการเมืองในฐานะปัจจัยกระตุ้นหลัก
ที่มีอิทธิพลยิ่งต่อท่าทีต่อต้านการเข้าร่วมยูโรโซนทั้งในฝั่งรัฐบาลและ
ในหมู่ประชาชนเช็กโดยในส่วนน้ีผู้เขียนจะได้อภิปรายถึงวาทกรรมใน
การต่อต้านยูโรโซนหลักของนักการเมืองฝ่ายขวาที่ส่งผลกระทบอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อทัศนะคติของประชาชนในประเด็นดังกล่าว	พร้อม
ยังมีการสืบทอดแนวทางการต่อต้านยูโรโซนในรัฐบาลชุดปัจจุบัน

	 ในการน้ี	อุปสรรคทางการเมืองจากภาครัฐที่ส�าคัญต่อการรับ
ยูโรมาใช้ก็คือวาทกรรมว่าด้วย	“การสูญเสียอ�านาจอธิปไตย”	ซ่ึงเป็น
ประเดน็ทีถ่กูน�ามาใช้กนัอย่างแพร่หลายในบรรดานกัการเมอืงฝ่ายขวา
ที่มีท่าทีต่อต้านการบูรณาการภายใต้กรอบสหภาพทางเศรษฐกิจและ
การเงินในการผลักดันประเด็นดังกล่าวให้เป็นวาระทางการเมืองเพ่ือ
ระดมเสียงสนับสนุนจากประชาชน65	โดยในกรณีของสาธารณรัฐเช็ก 
นั้น	นาย	Václav	Klaus	อดีตนายกรัฐมนตรีและอดีตประธานาธิบดี
ของสาธารณรฐัเชก็ได้ออกมาวพิากษ์วจิารณ์การบรูณาการทางการเงนิ 
และเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปอย่างเปิดเผย	พร้อมทั้งกล่าวหาว่า 
สนธสิญัญากรงุมาสตรชิท์และพนัธกรณีในการใช้เงินยโูรนัน้ได้พยายาม	
“ยัดเยียดอัตลักษณ์ใหม่ในความเป็นยุโรป”	ให้แก่กลุ่มรัฐสมาชิก	ซึ่ง
จะเป็นการท�าลายความพยายามในการสร้างชาติของกลุ่มประเทศใน
ยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกที่เพิ่งได้รับเอกสารและเปลี่ยนระบอบ 
 

65	 Allam,	“The	Adoption	of	the	Euro	in	New	EU	Member	States,”	29.
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การปกครองมาเป็นแบบประชาธิปไตย	เนื่องจากการสละซึ่งเงินสกุล
ประจ�าชาติของตนนั้นเปรียบเสมือนการสูญเสียหนึ่งใน	“เครื่องมือเชิง
สัญลักษณ์ในการสร้างชาติ”66

	 มากไปกว่านัน้	ประชาชนเชก็จ�านวนมากกไ็ด้รบัเอาแนวคดิว่า
ด้วยการสญูเสยีอ�านาจอธปิไตยมาใช้เป็นเหตผุลหลกัในการต่อต้านการ
เข้าร่วมยโูรโซนด้วยเช่นกนั	เนือ่งจากประชาชนบางกลุ่มยงัมคีวามเหน็
ว่าการยอมสละเงนิโครูนาซึง่เป็นเงนิสกุลประจ�าชาติของตนมาเป็นเงิน
ยโูร	กไ็ม่ต่างจากการยอมสละทิง้อ�านาจอธปิไตยของสาธารณรฐัเชก็	“ที่
ยังคงเหลืออยู่”	ให้กับสหภาพยุโรป67	ดังน้ัน	จากกรณีดังกล่าวจะเห็น
ได้ว่าวาทกรรมจากภาครัฐมีอิทธิพลต่อการรับรู้ทางการเมืองของภาค
ประชาชนอย่างมีนัยส�าคัญ	ในการนี้	แม้ต�าแหน่งประธานาธิบดีแห่ง 
สาธารณรัฐเช็กจะค่อนข้างมีจ�ากัด	แต่ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าวาทกรรมว่า
ด้วย	“การสูญเสียอ�านาจอธิปไตย”	ที่นาย	Václav	Klaus	ได้ใช้เป็น
ข้อโต้แย่งหลักในการต่อต้านการใช้เงินสกุลยูโรมาโดยตลอดนั้นมีผล 
กระทบอย่างมากต่อการปลกูฝังแนวคดิทีเ่ป็นปรปักษ์ต่อการบรูณาการ
ภายใต้กรอบสหภาพทางเศรษฐกจิและการเงนิในหมูป่ระชาชนชาวเชก็68

	 ท่าทีต่อต้านการเข้าร่วมยูโรโซนถูกสืบทอดมาสู่คณะรัฐบาล
สมัยต่อ	ๆ	มาที่สมาชิกจากพรรคอนุรักษ์นิยม	Civic	Democratic	
Party	(ODS)	ของ	Klaus	ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรไีม่ว่าจะเป็นนาย	Mirek	
Topolánek	และนาย	Petr	Nečas69	มากไปกว่านั้น	วาทกรรมต่อต้าน
เงนิยโูรก็ยิง่กลบัมาชดัเจนมากอกีครัง้ภายใต้คณะรฐัมนตรปัีจจบุนัทีน่�า
โดยนาย	Andrej	Babiš	อดีตรัฐมนตรีกว่าการกระทรวงการคลังจาก
พรรค	ANO	ทีม่แีนวคดิต่อต้านการบรูณาการสหภาพยโุรปอย่างชดัเจน	
โดยจากประกาศอย่างเป็นทางการทางเว็ปไซต์ของธนาคารกลางแห่ง 
 
66	 Ibid.
67	 “The	Czech	Republic’s	Schizophrenic	Relation	with	the	Euro.”
68	 Palata,	“Czechs	Deceived	Themselves	That	Koruna	Was	Better	Than	Euro.”
69	 Ibid.
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สาธารณรัฐเช็กในปลาย	ค.ศ.2017	ท่ีผ่านมาได้ระบุว่าคณะรัฐมนตรี
ได้ให้การรับรองรายงานเกี่ยวกับค�าแนะน�าในการด�าเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจที่ออกร่วมกันโดยกระทรวงการคลังและธนาคารกลางแห่ง 
สาธารณรัฐเช็ก	ซึ่งรายงานฉบับดังกล่าวมีเนื้อหาหลักที่ปฏิเสธการ
ก�าหนดวนัท่ีท่ีชัดเจนในการเข้าร่วมยโูรโซนโดยให้เหตุผลทีว่่า	นบัต้ังแต่
การปะทุขึ้นของวิกฤตหนี้สาธารณะใน	ค.ศ.2010	ทางสหภาพยุโรป
ได้จัดตั้งข้อตกลงและความร่วมมือเชิงสถาบันมากมายในการบรรเทา
ปัญหาดังกล่าว	ด้วยเหตุนี้เองจึงท�าให้เงื่อนไขในการเข้าร่วมยูโรโซน 
ของเช็กเปลี่ยนแปลงไป	เนื่องจากเช็กจ�าเป็นต้องเข้าร่วมเป็นภาคีของ
ข้อตกลงและกลไกใหม่	ๆ	ของสหภาพยุโรปนอกเหนือจากการปฏิบัติ
ตาม	Euro	Convergence	Criteria	ซึง่จะน�าไปสู่ต้นทนุทางเศรษฐกจิใน
การเข้าร่วมยโูรโซนมากข้ึน	และแม้ว่าเชก็จะมคีวามพร้อมทางเศรษฐกจิ
มากขึ้นในการใช้เงินยูโร	แต่ความไม่พร้อมในการประสานทิศทางทาง
เศรษฐกิจในส่วนของเศรษฐกจิจรงิ	(real	economy)	ไม่ว่าจะเป็นระดับ
ราคาและอัตราค่าจ้างแรงงานยังคงเป็นเป็นอุปสรรคส�าคัญในการเข้า
ร่วมสหภาพทางการเงิน	ดังนั้น	จึงมีข้อสรุปว่าเช็กยังไม่ควรต้ังวันที่ใน
การเข้าร่วมยูโรโซนในอนาคตอันใกล้70

	 นอกจากนี้แล้ว	นาย	Babiš	ยังได้โจมตียูโรโซนเพิ่มเติมโดย
การยกกรณีงานวิจัยของศูนย์นโยบายยุโรป	(Centre	for	European	
Policy:	CEP)	ของประเทศเยอรมนีภายใต้หัวข้อ	“20	Years	of	the	
Euro:	Winners	and	Losers”	ท่ีแสดงให้เหน็ว่ามรีฐัสมาชกิเพยีงสองรฐั	 
ได้แก่	เยอรมนีและเนเธอร์แลนด์เท่านั้น	ท่ีได้ประโยชน์จากการใช้เงิน
สกุลยูโรตลอดย่ีสิบปีนับตั้งแต่การสถาปนาสกุลเงินร่วมแห่งสหภาพ
ยโุรปดงักล่าว	ในขณะทีป่ระเทศอืน่	ๆ 	กลับเสียประโยชน์จากการใช้เงิน 
 

70	 “Government	Not	to	Set	Euro	Adoption	Date	Yet,”	Czech National Bank,	
December	22,	2017,	https://www.cnb.cz/en/cnb-news/press-releases/Govern-
ment-not-to-set-euro-adoption-date-yet-00001	(accessed	on	May	7,	2019).
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ยูโรในระดับมากน้อยแตกต่างกันไป71	ในการนี้	Babiš	เน้นย�้าถึงความ
ผิดพลาดของการขยายสมาชิกภาพยูโรโซนที่เร่งรีบเกินไปของหลาย
ประเทศในยุโรปใต้	อันเป็นการมองข้ามเงื่อนไขทางเศรษฐกิจที่จ�าเป็น
จนเป็นมูลเหตุที่น�ามาสู่วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในเวลาต่อมา72	โดย
งานวจิยัชิน้นีไ้ด้ใช้วธิกีารวจิยัแบบ	“counterfactual”	หรือการจ�าลอง
สถานการณ์ความน่าจะเป็นในการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิหากรฐันัน้
ไม่ได้น�าเงินยโูรมาใช้เป็นสกุลเงนิหลกั73	แม้ว่างานวจิยัดงักล่าวจะได้รบั
เสยีงวพิากษ์วจิารณ์อย่างหนาหใูนแวดวงวชิาการโดยเฉพาะในประเทศ
เยอรมนี	 เนื่องจากวิธีการวิจัยผ่านการเปรียบเทียบอัตราการเจริญ
เติบโตของ	GDP	ต่อหัวในประเทศอื่น	ๆ	ที่ไม่ได้ใช้เงินยูโรนั้น	เป็นการ
มองข้ามบริบททางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันในแต่ละประเทศ	อย่างไรก็
ดี	ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าผลการศึกษาที่ออกมานับว่าเป็นชนวนชั้นดี
ท่ีเปิดโอกาสให้นักการเมืองฝ่ายขวาปลุกกระแสต่อต้านการบูรณาการ
ภายใต้กรอบความร่วมมือของสหภาพยุโรป	ผ่านการบิดเบือนข้อมูล
และกล่าวเกนิจรงิเพือ่สนบัสนนุข้อถกเถยีงและอดุมการณ์ทางการเมอืง 
ของตน	เห็นได้จากการที่นาย	Babiš	ได้โพสต์เกี่ยวกับรายงานฉบับนี้
ผ่านสื่อออนไลน์ที่ได้สร้างกระแสฮือฮา	พร้อมท�ามาสู่การตั้งค�าถามต่อ
ประสทิธภิาพของ	EMU	เป็นอย่างมากทัง้ในภาครัฐและภาคประชาชน74

	 ดงัน้ัน	จึงสามารถกล่าวได้ว่าปัจจยัทางการเมอืงทีข่ดัขวางการ
เข้าร่วมยูโรโซนของสาธารณรัฐเช็กนั้นมีอิทธิพลอย่างมากไม่น้อยไป 
 
71	 Bershidsky,	“Why	Eastern	Europe	Doesn’t	Want	to	Join	the	Euro.”
72	 “Babiš:	We	Shouldn’t	Adopt	the	Euro	Any	Time	Soon,”	Remix,	March	
2019,	https://rmx.news/czech-republic/babis-we-should-not-adopt-euro-any-
time-soon	(accessed	on	May	7,	2019).
73	 Alessandro	Gasparotti	und	Matthias	Kullas,	“20	Years	of	the	Euro:	Winners	
and	Losers,”	Centre for European Policy,	February	2019,	https://www.cep.eu/
fileadmin/user_upload/cep.eu/Studien/20_Jahre_Euro_-_Gewinner_und_Ver-
lierer/cepStudy_20_years_Euro_-_Winners_and_Losers.pdf,	2	(accessed	on	May	
7,	2019).
74	 Bershidsky,	“Why	Eastern	Europe	Doesn’t	Want	to	Join	the	Euro.”
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กว่าปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ	เน่ืองจากวาทกรรมทางการเมืองนั้นมีผล
ต่อความเห็นของสาธารณชนเป็นอย่างมาก	โดยเฉพาะในประเด็นท่ีมี
ความละเอียดอ่อนอย่างการสูญเสียอ�านาจอธิปไตยของอดีตประเทศ
คอมมิวนิสต์ที่เพิ่งได้รับเอกราชในช่วงปลายศตวรรษที่	20	ที่ผ่านมา	
มากได้กว่านั้นแล้ว	กระแสการต่อต้านการบูรณาการภายใต้สหภาพ
ทางเศรษฐกิจและการเงินก็ได้ถูกสืบทอดมาโดยรัฐบาลหลายชุดมาจน
มาถงึปัจจบุนัท่ียงัคงปลกูฝังความคดิทีเ่ป็นปรปักษ์ต่อการบรูณาการให้
แน่นแฟ้นยิ่งขึ้นทางเศรษฐกิจให้แก่ประชาชนส่วนใหญ่ที่มีท่าทีไม่เห็น
ด้วยกับการเข้าร่วมยูโรโซนอยู่แล้วอย่างต่อเนื่อง

 2.	ปัจจัยขัดขวางภายนอก

	 นอกเหนอืจากปัจจยัภายในแล้ว	บริบททางเศรษฐกจิการเมอืง
ระหว่างประเทศก็มีส่วนท�าให้สาธารณรัฐเช็กมีท่าทีต่อต้านการรับเงิน
ยโูรมาใช้อย่างเหน็ได้ชดั	โดยเฉพาะอย่างยิง่วกิฤตการณ์หนีส้าธารณะที่
ปะทขุึน้ใน	ค.ศ.2010	เปรยีบเสมอืนชนวนเหตสุ�าคญัในการปลกุกระแส
ต่อต้านการเข้าร่วมยโูรโซนท่ีเข้มข้นมากขึน้ในสาธารณรฐัเชก็	รวมไปถงึ
รัฐสมาชิกอื่น	ๆ	ที่ยังไม่เข้าร่วมยูโรโซนด้วย	เช่น	โปแลนด์และฮังการี75

	 วิกฤตการณ์หนี้สาธารณะในยุโรปนั้นอาจถูกมองว่าเป็น
ผลสืบเนื่องมาจากวิกฤตเศรษฐกิจที่ก่อตัวขึ้นในสหรัฐอเมริกาจน
น�าไปสู่การล้มละลายของสถาบันทางการเงินที่ส�าคัญหลายแห่งใน	 
ค.ศ.200976	ความหวาดกลัวต่อวิกฤตการณ์ธนาคารในครั้งนี	้ได้น�าไป
สู่ความพยายามของรัฐบาลยุโรปในการให้ความช่วยเหลือระบบการ

75	 “How	Has	the	Eurozone	Debt	Crisis	Affected	the	Czech	Republic?”	Prague 
Post,	February	2019,	https://www.praguepost.com/czech-news/how-euro-
zone-debt-crisis-affected-czech-republic	(accessed	on	May	8,	2019).
76	 Kimberly	Amadeo,	“Subprime	Mortgage	Crisis,	Its	Timeline	and	Effect,”	
The Balance,	January	29,	2019,	https://www.thebalance.com/subprime-mort-
gage-crisis-effect-and-timeline-3305745	(accessed	on	May	8,	2019).
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ธนาคารของตน	อย่างไรกด็	ีสถานการณ์ทางการเงนิในยโุรปกลบัมท่ีาที
ตึงเครียดมากขึ้น	เมื่อกรีซได้เปิดเผยว่าตนมีหนี้สาธารณะที่คิดเป็นกว่า	
113%	ของ	GDP	ซึ่งแม้ว่าใน	ค.ศ.2010	กรีซจะพยายามด�าเนินการ
ทางการคลังในการบรรเทาปัญหานี้	แต่ก็ไม่เป็นผลส�าเร็จ	ซ�้าร้ายความ
หวาดระแวงก็ได้ขยายตัวไปยังรัฐสมาชิกอื่น	ๆ	ที่มีอัตราหนี้สาธารณะ
ต่อ	GDP	สูง	อย่างโปรตุเกสและไอร์แลนด์77	จนในที่สุด	ได้น�าไปสู่การ
ให้ความช่วยเหลือทางการการแก่กรีซจากองค์กรต่าง	ๆ	ไม่ว่าจะเป็น 
กองทุนการเงินระหว่างประเทศ	(International	Monetary	Fund:	
IMF)	ที่ตกลงให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่กรีซถึงสองครั้งใน	 
ค.ศ.2011	เป็นจ�านวน	110	พันล้านยูโรและ	250	พันล้านยูโรตาม
ล�าดับ	รวมไปถึงคณะมนตรียุโรปด้านเศรษฐกิจและการคลัง	(Council	
of	Economic	and	Finance	Ministers:	ECOFIN)	ทีต่กลงจดัต้ังกลไก
ให้การให้ความช่วยเหลือฉุกเฉินแก่ประเทศที่ประสบปัญหาเศรษฐกิจ
ภายใต้กรอบความร่วมมือ	European	Financial	Stability	Facility	
(EFSF)	และ	European	Financial	Stability	Facility	(EFSF)	ใน
การบรรเทาปัญหาวิกฤตหนี้สาธารณะโดยระดมเงินทุนจากการขาย
พันธบัตรและตราสารหนี้อ่ืน	ๆ	ในตลาดทุน78	ก่อนที่จะน�าไปสู่การ
จัดต้ัง	European	Stability	Mechanism	(ESM)	ในการให้ความ
ช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่รัฐท่ีประสบปัญหาโดยมีวงเงินสูงสุดกว่า	 
500	พันล้านยูโร79	อย่างไรก็ตาม	มาตรการในการช่วยเหลือที่ได้กล่าว
มากไ็ม่สามารถป้องกนัการลกุลามของการปะทขุึน้ของปัญหาเศรษฐกจิ
ที่รุนแรงในอิตาลี	สเปน	และไซปรัสในเวลาต่อมา80

77	 Kaarlo	Tuori	and	Klaus	Tuori,	The Eurozone Crisis: A Constitutional Analysis 
(Cambridge	University	Press:	2014),	81.
78	 “Before	the	ESM,”	European Stability Mechanism,	https://www.esm.
europa.eu/efsf-overview	(accessed	on	May	7,	2019).
79	 Tuori	and	Touri,	The Eurozone Crisis,	82.
80	 Ibid.,	82-84.
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	 ปฏิเสธไม่ได้เลยว่านอกจากวิกฤตการณ์ครั้งดังกล่าวจะน�ามา
สูค่วามวุน่วายทางเศรษฐกจิของรฐัสมาชกิแห่งสหภาพยโุรปแล้ว	ยงัน�า
มาสู่ผลกระทบทางด้านลบในการการเมืองและสังคมอีกมากมายไม่ว่า
จะเป็นอัตราการว่างงานที่เพิ่มสูงขึ้นเป็นประวัติการณ์	ภาวะเศรษฐกิจ
ซบเซาทีย่ดืเยือ้และรนุแรงอนัเป็นผลมาจากการลดรายจ่ายภาครฐัและ
มาตรการรดัเขม็ขดั	ไปจนถงึการตัง้ค�าถามเกีย่วกบัการออกจากยโูรโซน
ในบางประเทศ81	ท้ังนี้	ผลกระทบต่าง	ๆ	ไม่เพียงแต่จ�ากัดอยู่ในกลุ่ม
ประเทศทีใ่ช้เงนิยโูรเท่านัน้	แต่ได้ขยายไปยงัประเทศอ่ืน	ๆ 	ทีม่เีศรษฐกิจ
ที่ผูกติดกับยูโรโซน	ซึ่งรวมไปถึงสาธารณรัฐเช็กที่มีอัตราการส่งออกไป
ยังประเทศสมาชิกในยูโรโซนโดยเฉพาะเยอรมนีเป็นจ�านวนมาก	

	 ข้อสังเกตที่ส�าคัญจากกรณีนี้คือท่าทีที่เปล่ียนไปอย่างชัดเจน
ของสาธารณรัฐเช็กต่อการเข้าร่วมยูโรโซนท่ีเปล่ียนจากท่าทีเปิดรับ
ในตอนต้นมาเป็นการปิดกั้นและต่อต้านอย่างชัดเจนหลังวิกฤตการณ ์
ดังกล่าว	โดยในช่วงแรกเริ่มของการเข้าเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป
ของเช็กใน	ค.ศ.2004	มาจนถึงก่อนการปะทขุึน้ของวกิฤตเศรษฐกจินัน้
ยงัคงปรากฎเสยีงสนบัสนนุจากหลายภาคส่วนในการรบัเงินสกลุยโูรมา
ใช้เป็นสกลุเงินหลกั	ไม่ว่าจะเป็นจากฝ่ายธนาคารกลางดงัทีไ่ด้กล่าวไปใน
ข้างต้น	ภาคอุตสาหกรรมที่หวังใช้ประโยชน์จากต้นทุนการท�าธุรกรรม
ที่ลดลงจากการใช้เงินสกุลร่วม	รวมไปถึงภาคประชาชนเอง82	โดยจาก
การส�ารวจของ	Eurobarometer	พบว่าการสนับสนุนการเข้าร่วมยูโร
โซนในภาคประชาชนใน	ค.ศ.2004	นัน้	มกีว่า	45%	ทีเ่หน็ว่าการใช้เงนิ 
 
 

81	 Kimberly	Amadeo,	“Eurozone	Debt	Crisis:	Causes,	Cures,	and	Conse-
quences,”	The Balance,	February	1,	2019,	https://www.thebalance.com/
eurozone-debt-crisis-causes-cures-and-consequences-3305524	(accessed	on	
May	8,	2019).
82	 Pospíšil,	“Economic	Developments	in	the	Czech	Republic,	1993–2013,”	
233.
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ยูโรเป็นสกุลเงินหลักจะน�ามาสู ่ผลลัพธ์ในทางบวกต่อประเทศ83 
อยา่งไรกด็ี	วกิฤตการณ์หนี้สาธารณะของยโุรปได้ส่งผลทัง้ทางตรงและ 
ทางอ้อมต่อความเห็นของสาธารณรัฐเช็กต่อการเข้าร่วมยูโรโซน	โดย 
จากการส�ารวจความเห็นของประชาชนใน	ค.ศ.2012	หรือสองปี
หลังวิกฤตหนี้สาธารณะพบว่ามีเพียงประชาชนเพียง	18%	เท่านั้น
ที่ยังสนับสนุนการเข้าร ่วมยูโร	 ซึ่งน้อยกว่าความเห็นสาธารณะ
ก่อนเกิดวิกฤตการณ์และถือว่าเป็นจ�านวนท่ีต�่าที่สุดในบรรดารัฐ
สมาชิกเลยก็ว่าได้84	นอกจากนี้	ท่าทีที่ต่อต้านการเข้าร่วมยูโรโซน 
ของเช็กที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดถูกผลักดันมาจากภาครัฐของเช็ก	ใน
การนี้	 รัฐบาลได้ยกประเด็น	“ภัยคุกคาม”	ของพันธกรณีในการ
ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่กรีซร่วมกันมาเป็นเหตุผลส�าคัญ
ในการคัดค้านการเข้าเป็นสมาชิกยูโรโซนในอนาคตอันใกล้	พร้อม
ทั้งยังใช้ข้อโต้แย้งนี้เป็นประเด็นหลักในการสร้างกระแสต่อต้าน
การเข้าร่วมยูโรโซนในภาคประชาชน85	 โดยท่าทีในภาพรวมของ 
สาธารณรัฐเช็กต่อการเข้าร่วมยูโรโซนถูกสะท้อนออกมาอย่างชัดเจน
ผ่านค�ากล่าวของนาย	Mojmír	Hampl	ที่ว่า	ในความเป็นจริงแล้วสิ่งที ่
ยูโรโซนต้องการไม่ใช้การเปิดรับสมาชิกเพิ่มแต่อย่างใด	แต่กลับ
เป็นความต้องการในการหาเจ้าหนี้เพิ่มในการระดมทุนเพื่อให้ความ 
ช่วยเหลอืทางการเงนิประเทศกรซีผ่านมาตราชัว่คราวอย่าง	EFSF	และ	
EFSM86

83	 “Introduction	of	the	Euro	in	the	New	Member	States	2004,”	Eurobaro- 
meter,	October	2004,	http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.
cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/flash/yearFrom/1974/yearTo/2004/
surveyKy/437	(accessed	on	May	8,	2019).
84	 “Flash	Eurobarometer	465:	Introduction	of	the	euro	in	the	Member	States	
that	have	not	yet	adopted	the	common	currency,”	Eurobarometer,	https://
ec.europa.eu/info/news/economy-finance/flash-eurobarometer-public-sup-
port-for-introducing-the-euro-continues-to-rise_en	(accessed	on	May	8,	2019).
85	 “How	Has	the	Eurozone	Debt	Crisis	Affected	the	Czech	Republic?”
86	 Hampl,	“To	Be	or	Not	to	Be	in	the	Eurozone?	An	Answer	from	Prague.”
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	 อาจกล่าวโดยสรปุได้ว่า	แม้ว่าสาธารณรัฐเชก็จะไม่ใช่ประเทศคู่
กรณโีดยตรงในวกิฤตการณ์หน้ีสาธารณะทีไ่ด้ปะทขุึน้ในประเทศกรซีใน	
ค.ศ.2010	แต่ก็ปฏเิสธไม่ได้ว่าวกิฤตการณ์ดงักล่าวส่งผลกระทบในด้าน
ลบต่อเศรษฐกิจทีพ่ึง่พงิการส่งออกและต่อความเชือ่มัน่ของทกุภาคส่วน
ในเช็กในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกยูโรโซนในอนาคต	ในการนี้	ท่ามกลาง
บรบิททีส่หภาพทางเศรษฐกจิและการเงนิยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาเชงิ
สถาบันที่หยั่งรากลึกและยังไม่สามารถคิดค้นกลไลในการแก้ไขและ
ป้องกนัวกิฤตเศรษฐกจิทีม่ปีระสทิธภิาพอย่างยัง่ยนืได้	กค็งเป็นการยาก
ทีเ่ชก็จะตดัสนิใจเข้าร่วมยโูรโซนแม้จะมคีวามพร้อมทางเศรษฐกจิและ
พันธกรณีตามกฎหมายก็ตาม

ทางตันของถนนสู่ยูโรโซน?

	 อปุสรรคในการเข้าร่วมยโูรโซนของสาธารณรัฐเชก็ท่ีมชีนวนมา
จากทัง้ภายในและภายนอกมคีวามเชือ่มโยงกนัอย่างไม่สามารถมองข้าม
ได้	ดังนั้นจึงจ�าเป็นต้องวิเคราะห์ควบคู่กันไปในการท�าความเข้าใจผล 
กระทบของปัจจัยต่าง	ๆ	ที่ท�าให้ท่าทีต่อต้านการรับเงินยูโรมาใช้เป็น
สกุลเงินหลักนั้นก่อตัวและหยั่งรากลึกทั้งในภาครัฐและภาคประชาชน	
จนท�าให้หลายฝ่ายรูส้กึว่าช่องทางต่าง	ๆ 	ในการเข้าร่วมยโูรโซนของเชก็
ทีถ่กูปิดก้ันได้ท�าให้ความหวงัของการใช้สกลุเงนิยโูรในเชก็ต้องเผชญิกบั
ทางตันเข้าเสียแล้ว

	 ในแง่หนึ่ง	ปัจจัยภายนอกส่งผลต่อปัจจัยภายในผ่านการที่
รัฐบาลน�าประเด็นท่ีเกิดข้ึนภายนอกรัฐให้กลายมาเป็นประเด็นทาง 
การเมืองภายในรัฐ	โดยในกรณีนี้สามารถเห็นตัวอย่างได้จากการที่
รัฐบาลภายใต้การน�าของนาย	Andrej	Babiš	ที่ได้ยกประเด็นของ
วิกฤตหนี้สาธารณะที่ปะทุขึ้นในกรีซก่อนที่จะลุกลามไปยังประเทศ
อื่น	ๆ	ในสหภาพยุโรปท่ีมีอัตราหนี้สาธารณะต่อ	GDP	สูงในฐานะ	
“ผลลัพธ์”	ของการขยายสมาชิกภาพยูโรโซนที่เร่งรีบจนท�าให้เป็นการ
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ละเลยเงื่อนไขทางเศรษฐกิจที่จ�าเป็นหลายประการ87	เพ่ือใช้เป็นข้อ
สนบัสนุนข้อโต้แย้งของตนในการต่อต้านการเข้าร่วมยโูรโซนในอนาคต
อันใกล้	พร้อมทั้งเพื่อเป็นการปลุกกระแสความคิดท่ีต่อต้านการใช้เงิน
ยูโรในหมู่ประชาชนอีกด้วย	มากไปกว่านั้น	ปัจจัยภายนอกยังส่งผลต่อ
ทัศนคติของประชาชนในประเทศโดยตรง	ดังจะเห็นได้จากอัตราส่วน
ของประชาชนที่เห็นด้วยกับการเข้าร่วมยูโรโซนที่ลดลงอย่างเห็นได้ชัด	

	 ในอีกแง่หนึ่ง	ปัจจัยภายในก็มีอิทธิพลต่อการด�าเนินการของ
รฐับาลในประเด็นท่ีเกีย่วกบัปัจจยัภายนอกเช่นกนั	โดยตวัอย่างทีช่ดัเจน
ของกรณีนีส้ามารถเหน็ได้จากการตดัสนิใจไม่ลงนามเข้าร่วมสนธิสัญญา	
TSCG	หรือ	“Fiscal	Compact”	ใน	ค.ศ.2012	แม้นาย	Petr	Necas	
ผู้ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากพรรค	ODS	ในขณะนั้น	จะอ้างถึง
ความ	“ยุ่งยากและไม่แน่นอน”	ของกระบวนการลงนามภาคยานุวัติ
ในข้อตกลงดังกล่าว88	อย่างไรก็ตาม	เหตุผลหลักที่เช็กปฏิเสธการเข้า
เป็นภาคีของ	TSCG	น้ันกลับมีเหตุผลหลัก	ๆ	มาจากเสียงคัดค้านจาก
สาธารณชน89	โดยกรณดีงักล่าวสะท้อนให้เหน็ว่าปัจจยัภายในอย่างเสยีง
ต่อต้านการเข้าร่วมยูโรโซนจากภาคประชาชนนั้น	มีอิทธิพลไม่น้อยต่อ
แนวทางการด�าเนินนโยบายของรฐับาลในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัปัจจยั
ภายนอก	

	 อาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบันช่องทางในการระดมเสียงสนับสนุน
ในการเข้าร่วมยูโรโซนท้ังจากภาครัฐบาลและภาคประชาชนนั้นมีข้อ
จ�ากัดเป็นอย่างมาก	อันเป็นผลมาจากการส่งผลกระทบต่อกันและ
กันของปัจจัยการเมืองและเศรษฐกิจทั้งภายในและภายนอกที่น�าไปสู่
ก่อตัวขึ้นและฝังรากลึกของกระแสต่อต้านเงินยูโร	และเนื่องจากท้าย
ที่สุดแล้วเป้าประสงค์หลักของกลยุทธ์การเมืองของนักการเมืองไม่ว่า 
 

87	 “Babiš:	We	Shouldn’t	Adopt	the	Euro	Any	Time	Soon.”
88	 Cameron,	“Why	the	Czechs	Rejected	Euro	Pact.”
89	 “The	Czech	Republic’s	Schizophrenic	Relation	with	the	Euro.”
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จะมีอุดมการณ์แบบใดก็เพื่อให้ได้มาซึ่งเสียงสนับสนุนจากประชาชน	 
ดงันัน้	ท่ามกลางบรบิทท่ีความเหน็สาธารณะโดยรวมมทีศิทางเป็นลบต่อ
การเข้าร่วมยูโรโซน	การด�าเนินการเพื่อเตรียมตัวต่อการเข้าร่วมขั้นต่อ
ไป	นัน่ก็คอืการเข้าเป็นสมาชกิ	ERM	II	เพ่ือให้บรรลุซ่ึงเง่ือนไขตาม	Euro	
Convergence	Criteria	รวมไปถึงการแก้ไขกฎหมายต่าง	ๆ	ให้รองรับ
การใช้สกุลเงินร่วมนั้น	จึงถูกมองว่าเป็นการเดินหมากทางการเมือง 
ที่ผิดพลาดซึ่งอาจน�ามาสู่ฐานเสียงทางการเมืองที่ลดลงได้	แม้ในความ
เป็นจริงแล้วการไม่ใช้เงินยูโรอาจขัดกับความเหมาะสมเชิงนโยบายใน
ระยะยาวก็ตาม90

4. วิเคราะห์แนวโน้มการเข้าร่วมยูโรโซนของ
เช็กในอนาคต
	 แม้ว่าเส้นทางสูก่ารเข้าร่วมเป็นสมาชกิยโูรโซนของสาธารณรฐั
จะเต็มไปด้วยอุปสรรคขัดขวางทั้งจากในและนอกประเทศ	แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะมืดมนไปเสียทีเดียว	โดยในส่วนนี้จะเป็นการแสดงให้
เหน็ว่าบรบิททางเศรษฐกิจและการเมอืงของเชก็ในปัจจบุนัได้เพิม่ความ
เป็นไปได้ในการทีเ่ชก็จะน�าเงนิยโูรมาใช้เป็นเงนิสกลุหลกัในอนาคตข้าง
หน้า	ในที่นี้	ผู้เขียนจะขออภิปรายลงไปในประเด็นทางด้านเศรษฐกิจ
ก่อนที่จะกล่าวถึงประเด็นทางการเมืองเพ่ือขยายความข้อถกเถียง 
ดังกล่าวตามล�าดับ

1. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ

	 บรบิททางด้านเศรษฐกจิของเชก็ในปัจจุบนัมท่ีาทีเอือ้ต่อความ
พร้อมของเช็กในการเข้าร่วมยูโรโซนมากขึ้นในอนาคต	โดยเฉพาะ 
 

90	 Bershidsky,	“Why	Eastern	Europe	Doesn’t	Want	to	Join	the	Euro.”
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ทิศทางของ	“Real	Convergence”	หรือการประสานทิศทางของ
เศรษฐกิจจรงิ	รวมไปถึงระดบัความเชือ่มโยงของภาคอตุสาหกรรมของ
เชก็และตลาดในยโุรป	แม้ว่าข้อโต้แย้งเกีย่วกบัระดบัราคาและอตัราค่า
จ้างแรงงานจะถกูน�ามาใช้สนบัสนนุแนวคดิคดัค้านการเข้าร่วมยโูรโซน 
โดยคณะรัฐบาลอยู่บ่อยครั้ง	อย่างไรก็ตาม	หากพิจารณาในภาพกว้าง
แล้วจะเห็นได้ว่าเศรษฐกิจจริงของเช็กก�าลังด�าเนินไปในแนวทางที่
สอดคล้องกับประเทศในกลุ่มยูโรโซนมากข้ึนเรื่อย	ๆ	โดยจากรายงาน
ภาพรวมเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศสมาชิก	OECD	ในไตรมาสสุดท้าย
ของ	ค.ศ.2018	ได้คาดการณ์แนวโน้มของเศรษฐกจิของสาธารณรฐัเชก็
ใน	ค.ศ.2019	ถึง	ค.ศ.2020	ว่าอัตราค่าจ้างแรงงานของเช็กนั้นปรับตัว
สงูขึน้และมแีนวโน้มทีจ่ะเพิม่สงูขึน้อกีในอนาคต91	ซ่ึงแนวโน้มดังกล่าว
อาจส่งผลให้ข้อได้เปรียบในความสามารถในการแข่งขันด้านการเป็น
ผูน้�าราคาในอตุสาหกรรมยานยนต์ลดต�า่ลงจากต้นทุนการผลิตท่ีเพ่ิมสูง
ขึ้น	อย่างไรก็ดี	ด้วยเศรษฐกิจของเช็กที่เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจของกลุ่ม
ประเทศในยูโรโซนโดยเฉพาะเยอรมนีเป็นอย่างมาก	ท�าให้นักวิชาการ
หลายฝ่ายมองว่าการใช้เครื่องมือตามนโยบายทางการเงินในการท�าให้
ค่าเงินโครูนาอ่อนลงนั้น	อาจไม่เป็นประโยชน์ต่อการเสริมสร้างความ
สามารถในการแข่งขันมากนักในบริบทของปัจจุบัน	และอาจไม่ใช ่
เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพอีกต่อไปหากพิจารณาตามแนวโน้มใน
อนาคต92	ดงัน้ัน	การใช้เงนิยโูรจงึถูกมองว่าเป็นอกีทางเลอืกหนึง่ในการ
รักษาความสามารถในการแข่งขันของเช็กเอาไว้ได้	ในแง่ของการเสริม
สร้างเสถียรภาพของภาคการส่งออกผ่านการลดต้นทุนในการแปลงค่า
เงินและเพิ่มความมั่นใจของนักลงทุน

91	 “Developments	in	Individual	OECD	and	Selected	Non-Member	Econo-
mies,”	in	OECD Economic Outlook	Vol.	2018,	Issues	2	(2018):	98,	https://www.
oecd.org/eco/outlook/economic-forecast-summary-czech-republic-oecd-eco-
nomic-outlook.pdf.
92	 Bershidsky,	“Why	Eastern	Europe	Doesn’t	Want	to	Join	the	Euro.”
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	 มากไปกว่านั้น	หอการค้าแห่งสาธารณรัฐเช็ก	(The	Czech	
Chamber	of	Commerce)	ได้ออกมาเปิดเผยในช่วงต้น	ค.ศ.2019	ทีผ่่าน
มาว่าในปัจจุบันมีบริษัทในเช็กจ�านวนเพิ่มข้ึนท่ีเร่ิมท�าธุรกรรมระหว่าง
กันด้วยเงินสกุลยูโร	และกว่าหนึ่งในห้าของค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่บริษัท
เหล่านีไ้ด้จ่ายให้กบับริษทัผูจ้ดัหาสนิค้าและบริการ	(suppliers)	ภายใน
ประเทศก็ได้กระท�าโดยใช้เงินยูโรเช่นกัน93	ในการนี้นาย	Jan	Bureš	
นักเศรษฐศาสตร์จากกลุ่ม	Patria	Finance	ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของ
ตลาดหุน้ของสาธารณรฐัเชก็	ได้วเิคราะห์สาเหตุการท�าธรุกรรมด้วยเงิน
ยโูรของกลุม่ธรุกจิในเชก็ว่าเป็นผลมากจากความต้องการในการกระจาย 
ความเสี่ยงจากความผกผันในตลาดปริวรรตเงินตราหรือตลาดเงินตรา
ระหว่างประเทศ	และเพื่อลดต้นทุนในการแปลงอัตราแลกเปล่ียนจาก
ยูโรมาเป็นโครูนา	โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรายได้ส่วนใหญ่จากการท�า 
ธกุรรมระหว่างประเทศของบริษทัเหล่านีเ้ป็นเงินสกลุยโูรอยูแ่ล้ว94	ดงันัน้	 
แม้กลุ่มธุรกิจเช็กจะไม่ได้เข้ามามีบทบาทท่ีชัดเจนในการเรียกร้องให้
รัฐบาลเร่งกระบวนการเข้าร่วมยูโรโซน	แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าภาพรวม
ของภาคธุรกิจในเช็กน้ันมีท่าทีท่ีสนับสนุนการน�าเงินยูโรมาใช้เป็นสกุล
เงินหลัก	พร้อมต้องการก�าหนดการท่ีชัดเจนของรัฐบาลในการเข้าร่วม
ยูโรโซนในล�าดับถัดไป95

2. ปัจจัยด้านการเมือง

	 ปัจจยัทางการเมอืงของเชก็ในปัจจุบันยงัคงเป็นอปุสรรคส�าคญั
ต่อการเข้าร่วมยูโรโซน	อย่างไรก็ดี	แนวโน้มทางการเมืองในปัจจุบัน 
 
93	 Jan	Bureš,	“Czech	Firms	Increasingly	Doing	Business	with	Each	Other	in	
Euro,”	interviewed	by	Ruth	Franková,	Radio Praha,	March	11,	2019,	https://www.
radio.cz/en/section/business/czech-firms-increasingly-doing-business-with-each-
other-in-euros	(accessed	on	May	9,	2019).
94	 Ibid.
95	 Ibid.



สาธารณรัฐเช็กและการเปลี่ยนมาใช้เงินสกุลยูโร:
ปัจจัยขัดขวางและทิศทางในอนาคต

240

ก็แสดงให้เห็นถึงทัศนะคติทางบวกต่อยูโรโซนของผู ้มีอ�านาจทาง 
การเมือง	ในการน้ี	เสียงคัดค้านการเข้าร่วมยูโรโซนในเช็กยังคงมีอยู่
อย่างแพร่หลายทั้งในภาครัฐและภาคประชาชนดังท่ีได้กล่าวไปข้าง
ต้นแล้ว	โดยในภาครัฐบาลนั้น	นาย	Andrej	Babiš	นายกรัฐมนตรียัง
คงเป็นตัวแสดงส�าคัญที่มีท่าทีต่อต้านการเข้าร่วมยูโรโซนอย่างชัดเจน	
โดยในเดือนมีนาคม	ค.ศ.	2019	ที่ผ่านมา	นาย	Babiš	ยังคงกล่าวเน้น
ย�้าในจุดยืนของตนอีกครั้งว่าในปัจจุบันยังคงไม่มีเหตุผลใดท่ีหนักแน่น
พอที่แสดงถึงความจ�าเป็นของเช็กในการเข้าร่วมยูโรโซน	โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อ	“เช็กได้ขึ้นชื่อว่ามีเศรษฐกิจที่มีเสถียรภาพที่สุดในกลุ่ม
สหภาพยุโรป”	โดยได้อ้างผลการวิจัยของหน่วยงานวิจัยทางการเงิน
ชื่อดังอย่าง	Allianz	Studies96	มากไปกว่านั้นแล้ว	ประเด็นด้านการ
ขาดเสียงสนับสนุนจากประชาชนในการเข้าร่วมยูโรโซนก็ยังคงเป็น 
อุปสรรคส�าคัญต่อการผลักดันในประเด็นดังกล่าว	ซ่ึงจากการส�ารวจ
ของ	Eurobarometer	ครั้งล่าสุดใน	ค.ศ.2018	นั้น	พบว่ายังคงมี
ประชาชนกว่า	66%	ที่ยังคงไม่เห็นด้วยกับการเข้าร่วมยูโรโซน	และยัง
คงมีประชาชนกว่า	74%	ท่ียังคงเห็นว่าเช็กไม่พร้อมในการใช้สกุลเงิน
ร่วมในอนาคต97	ดังน้ัน	จึงกล่าวได้ว่าแม้เศรษฐกิจของเช็กจะมีความ
พร้อมมากขึน้ในการเข้าร่วมยโูรโซนในอนาคตอันใกล้	แต่หากปราศจาก
เสยีงสนับสนุนของประชาชนแล้ว	การผลกัดนัของรฐับาลรวมไปถงึการ
เดนิหน้าแก้ไขรฐัธรรมนญูและกฎหมายต่าง	ๆ 	เพือ่ให้รองรับการใช้สกลุ
เงินร่วมนั้นก็ยังถือว่าเป็นไปได้ยาก	

	 อย่างไรก็ดี	ทิศทางทางการเมืองนั้นได้แสดงถึงความเป็นไป
ได้ในการเข้าร่วมยูโรโซนในอนาคตอยู่บ้าง	โดยในส่วนของความเห็น
สาธารณะนัน้พบว่าหากเปรยีบเทยีบอตัราส่วนของประชาชนทีค่ดัค้าน
การเข้าร่วมยูโรโซนในปีก่อนหน้าจะพบว่ามีอัตราส่วนลดลงจาก	70%	

96	 “Babiš:	We	Shouldn’t	Adopt	the	Euro	Any	Time	Soon.”
97	 “Flash	Eurobarometer	465:	Introduction	of	the	Euro	in	the	Member	States	
that	have	not	yet	adopted	the	common	currency.”
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ในการส�ารวจ	ค.ศ.2017	มาเป็น	66%	ใน	ค.ศ.201898	ดังที่ได้กล่าวใน
ข้างต้น	พร้อมกันนี้	จากการเปรียบเทียบข้อมูลยังพบอีกว่าอัตราส่วน
ของประชาชนรู้สึกว่าประเทศของตนมีความพร้อมต่อการใช้เงินยูโร
ในอนาคตก็ได้ปรับตัวสูงขึ้นจาก	19%	ใน	ค.ศ.2017	มาเป็น	22%	ใน	
ค.ศ.201899	มากไปกว่านั้นแล้ว	พัฒนาการส�าคัญที่สะท้อนถึงทัศนคติ
ที่เป็นบวกมากขึ้นของเช็กต่อยูโรโซนนั้นได้สะท้อนมาจากท่าทีของ 
นาย	Miloš	Zeman	ผู้ด�ารงต�าแหน่งประธานาธิบดีคนปัจจุบันที่ได้ลง
นามภาคยานุวัติเป็นภาคีในการบังคับใช้วินัยทางการคลังภาคใต้กรอบ
ความร่วมมอื	TSCG	หรอื	“Fiscal	Compact”	ในเดือนมนีาคม	ค.ศ.2019	 
ที่ผ่านมาหลังผ่านการรับรองจากสภาล่างและวุฒิสภา	โดยเช็กถือเป็น
ประเทศสดุท้ายทีไ่ด้ลงนามในสนธสิญัญาดังกล่าว100	แม้ว่าการเข้าร่วม
เป็นภาคีใน	TSCG	จะไม่เป็นการผูกมัดเช็กให้ต้องเข้าร่วมยูโรโซน	แต่
สนธสิญัญาดงักล่าวได้เปิดโอกาสให้เชก็สามารถเข้าร่วมประชมุสดุยอด
ผู้น�ายโูร	(Euro	Summits)	ได้	ซึง่จะท�าให้เชก็สามารถรบัรูแ้นวทางการ
ด�าเนินนโยบายภายใต้กรอบยูโรโซนแล้ว	ยังอาจเป็นการเปิดโอกาส
ให้เช็กสามารถสร้างพันธมิตรระหว่างกลุ่มรัฐสมาชิกที่ยังไม่ใช้เงินสกุล
ยูโรในการต่อรองเงื่อนไขการเข้าร่วมยูโรโซน	รวมไปถึงพันธกรณีท่ีทุก
ประเทศจะต้องมีร่วมกันในการช่วยบรรเทาปัญหาหนี้สาธารณะ	ที่จะ
ไม่น�ามาสู่ภาระทางเศรษฐกิจของประเทศตนจนเกินไปและสอดรับกับ
บริบทและความต้องการทางเศรษฐกิจของตนให้มากขึ้นได้	ในการนี	้
หากแนวโน้มดังกล่าวมีความเป็นได้	ก็อาจยิ่งน�ามาซ่ึงท่าทีที่ดีขึ้นต่อ
การเข้าร่วมยูโรโซนจากทั้งภาครัฐและน�ามาสู่เสียงสนับสนุนที่มากขึ้น
จากภาคประชาชนก็เป็นได้	

98	 Ibid.
99	 Ibid.
100	 “Czechia	Becomes	Last	EU	Member	to	Join	Fiscal	Pact,”	Remix,	March	
2019,	https://rmx.news/czech-republic/czechia-joins-fiscal-pact-last-eu-member	
(accessed	on	May	9,	2019)
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5. บทสรุป
	 ในส่วนสุดท้ายน้ี	ผู้เขียนจะได้สรุปเนื้อหาของบทความอีก
ครั้งผ่านการตอบค�าถามวิจัยหลักสองประการที่ได้กล่าวถึงในส่วนต้น
ของบทความ	โดยในค�าถามแรกที่ต้องการหาเหตุผลว่า	เพราะเหตุใด 
สาธารณรฐัเช็กจึงเลอืกทีจ่ะยงัไม่เปลีย่นมาใช้เงินสกลุยโูรตามข้อตกลง
ท่ีเช็กได้ลงนามเมื่อเข้าเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป	แม้ตนจะมีความ
พร้อมทางเศรษฐกิจแล้วพอสมควรน้ัน	สามารถตอบได้ว่าเป็นผลมาจาก
ท้ังปัจจัยภายในและภายนอกท่ีส่งผลต่อกันและกัน	อันเป็นการเสริม
สร้างทัศนคติที่เป็นปรปักษ์ต่อการเข้าร่วมยูโรโซนของภาครัฐและภาค
ประชาชน	กล่าวคือ	ปัจจัยภายในด้านการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
อย่างรวดเร็วในอดีตได้สร้างมายาคติเกี่ยวกับ	“Czech	Economic	 
Miracle”	ที่ท�าให้เช็กมีความมั่นใจในศักยภาพทางเศรษฐกิจของ
ตน	ประกอบกับการที่อุตสาหกรรมยานยนต์ของเช็กท่ีถือว่าเป็น
อุตสาหกรรมส่งออกท่ีส�าคัญท่ีสุดมาเป็นเวลานานต้องอาศัยอัตราแลก
เปลีย่นแบบยดืหยุน่เพือ่เสรมิสร้างความสามารถในการแข่งขนั	จงึท�าให้
ภาครัฐและประชาชนไม่เห็นความจ�าเป็นในการน�าเงินยูโรมาใช้เป็น
สกุลเงินหลัก	มากไปกว่านั้น	ปัจจัยทางการเมืองอย่างเช่นวาทกรรมว่า
ด้วยการสญูเสยีอ�านาจอธปิไตยทางเศรษฐกิจและการเงนิให้แก่สหภาพ
ยุโรปก็ยังคงเป็นข้อถกเถียงหลักที่รัฐบาลน�ามาใช้ในการสร้างกระแส 
ต่อต้านการเข้าร่วมยโูรโซนแก่สาธารณชน	นอกจากนีแ้ล้ว	ปัจจัยภายนอก
โดยเฉพาะวิกฤติการณ์หนี้สาธารณะที่ปะทุขึ้นใน	ค.ศ.2010	ก็ยิ่งเป็น
ชนวนส�าคัญให้ท่าทีความเช่ือม่ันของสาธารณรัฐเช็กในทุกภาคส่วนแย่
ลงอย่างเห็นได้ชัด	เนื่องจากเช็กยิ่งไม่ต้องการโดนผูกมัดด้วยโครงสร้าง
เชิงสถาบนัทีย่งัคงเตม็ไปด้วยปัญหาทีห่ยัง่รากลกึ	อนัจะเป็นการยิง่สร้าง
ภาระทางเศรษฐกิจให้ตน	ดังนั้น	แม้เช็กจะมีความพร้อมทางเศรษฐกิจ
และพันธกรณีตามกฎหมายในการเข้าร่วมยูโรโซน	แต่ปัจจัยต่าง	ๆ	ที่
ได้กล่าวมาข้างต้นนับว่าเป็นอุปสรรคส�าคัญต่อการเข้าร่วมยูโรโซน 
ของเช็กนั่นเอง
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	 ในส่วนของค�าถามวจัิยประการทีส่องว่าด้วยทศิทางในอนาคต
ของการเข้าร่วมยูโรโซนของเช็กในอนาคตนั้นสามารถกล่าวได้ว่ามี 
แนวโน้มเป็นบวกมากขึ้นแม้ยังคงมีอุปสรรคอยู่ไม่น้อย	ทั้งนี้	 เป็นผล
มาจากบริบททางเศรษฐกิจของเช็กในปัจจุบันที่เอื้อต่อการน�าเงินยูโร
มาใช้มากขึ้น	ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มขึ้นเรื่อย	ๆ	ของอัตราค่าจ้างแรงงาน
ท่ามกลางบรบิททีเ่ศรษฐกจิของเชก็เชือ่มโยงเป็นอย่างมากกับเศรษฐกิจ
ของกลุม่ยโูรโซน	และการทีบ่รษิทัเชก็หลายแห่งเร่ิมมกีารน�าเงินยโูรมา
ใช้ในการท�าธุรกรรมทั้งในและระหว่างประเทศมากขึ้น	นอกจากนี้	แม้
เส้นทางการเข้าร่วมยโูรโซนของเชก็จะยงัคงมอีปุสรรคทางการเมอืง	ไม่
ว่าจะเป็นเสียงคัดค้านจากภาครัฐบาลและการขาดเสียงสนับสนุนจาก
ภาคประชาชน	อย่างไรก็ตาม	ท้ังกลุ่มผู้น�าและประชาชนเองก็มีท่าทีที่
เปิดกว้างต่อการเข้าร่วมยูโรโซนมากขึ้น	ซึ่งเห็นได้จากการลงนามเข้า
ร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญา	TSCG	ของประธานาธิบดีและความเห็น
สาธารณะที่เป็นบวกมากขึ้นต่อการใช้สกุลเงินร่วมในอนาคต

	 ไม่ว่าท่าทีต่อสกุลเงินร่วมของเช็กในอนาคตจะเป็นอย่างไร	
กระบวนการในการเข้าร่วมยโูรโซนนัน้	ไม่ใช่กระบวนการท่ีจะเกดิข้ึนได้ 
ภายในข้ามคืน	หากแต่ต้องอาศัยความพยายามและเวลาในการปฏิบัต ิ
ตามเงือ่นไขท่ีเหลอื	พร้อมท้ังปฏิรปูโครงสร้างทางเศรษฐกจิและกฎหมาย 
เพิ่มเติมเพื่อประสิทธิภาพในการประสานนโยบายทางเศรษฐกิจและ 
การเงิน	 โดยในท้ายที่สุดแล้วทิศทางในการเข้าร่วมยูโรโซนของ 
สาธารณรัฐเช็กจะมีทิศทางเป็นแบบไหนและจะมีแรงผลักดันมาก
น้อยเพียงใด	ก็ยังขึ้นอยู่กับแรงผลักดันทางการเมืองที่ต้องอาศัยเสียง
สนับสนุนจากประชาชนเป็นส�าคัญ	ดังนั้น	จึงขึ้นอยู่กับสาธารณรัฐเช็ก 
ในการผลักดันประเด็นการใช้สกุลเงินร่วมให้เป็นวาระทางการเมือง	 
ซึ่งจะเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดก็ย่อมขึ้นอยู่กับความเหมาะสมทาง 
เศรษฐกจิในประเทศในแง่หนึง่	ประกอบกบัความพยายามของสหภาพ 
ยโุรปในการปรบัปรงุกลไกเพือ่เสรมิสร้างเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิอย่าง 
ยั่งยืนเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดวิกฤตที่รุนแรงเรื้อรังขึ้นซ�้าสองในอีกแง่หนึ่ง
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สาระสังเขป

	 วารสารยโุรปศกึษาเป็นวารสารสหวทิยาการทางสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์	ตีพิมพ์บทความทางวิชาการที่มีคุณภาพสูงในสาขา
วิชารัฐศาสตร์	สังคมวิทยา	มานุษยวิทยา	นิติศาสตร์	เศรษฐศาสตร	์
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ประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรม	ที่มีสารัตถะส�าคัญเกี่ยวกับภูมิภาค
ยุโรป	ตลอดจนความสัมพันธ์และบทบาทของของยุโรปในโลก	ทั้งใน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	โดยเปิดรับทั้งบทความวิจัย	บทความที่ไม่
ได้มาจากงานวิจัย	และบทปริทัศน์หนังสือ

ก�าหนดเผยแพร่

	 วารสารยโุรปศกึษาเป็นวารสารราย	6	เดอืน	มกี�าหนดเผยแพร่
ฉบับปกติ	2	ฉบับต่อปี	ฉบับที่	1	เดือนมกราคม-มิถุนายน	ออกเผยแพร่	 
ณ	สิน้เดือนมถินุายน	และฉบบัที	่2	เดือนกรกฎาคม-ธนัวาคม	ออกเผยแพร่	 
ณ	สิ้นเดือนธันวาคม	โดยตั้งแต่ปีท่ี	25	(2562)	ในหนึ่งฉบับจะตีพิมพ์
บทความที่ผ่านการพิจารณาจ�านวนทั้งสิ้น	4-6	บทความ	ทั้งนี้	วารสาร
อาจพิจารณาเผยแพร่ฉบับพิเศษและฉบับเสริมเพิ่มเติมตามโอกาส

ระบบพิชญพิจารณ์ (peer-review)

	 วารสารยุโรปศึกษาเริ่มใช้ระบบพิชญพิจารณ์	(peer-review)	
แบบไม่เปิดเผยตัวตนทั้งสองทาง	(double-blind)	ในการพิจารณารับ
ตพีมิพ์บทความตัง้แต่ฉบับปีท่ี	25	เล่มที	่1	(2562)	โดยบทความทีเ่สนอ
ขอรบัการพจิารณาตพีมิพ์จะถกูเสนอให้ผูท้รงคุณวฒิุ	2	คน	พิจารณาให้
ความเหน็		บทความทีไ่ด้รบัอนมุตัติพีมิพ์จะต้องได้รับผลการประเมนิใน
ระดับ	“ผ่าน”	หรือ	“ให้แก้ไขปรับปรุง	แต่ไม่ต้องประเมินใหม่”	แล้ว
ผู้แต่งแก้ไขปรับปรุงตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิจนเป็นที่น่าพอใจ	
จากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง	2	ท่าน



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2562

ลิขสิทธิ์

	 วารสารยุโรปศึกษาและบทความที่ลงตีพิมพ์ในวารสาร	 
ตลอดจนส่วนประกอบอื่นในวารสารทั้งหมด	ถือเป็นลิขสิทธิ์ของศูนย์
ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ห้ามผู้ใดท�าซ�้า	คัดลอก	 
ลอกเลียน	ดัดแปลง	ปลอมแปลง	และจัดเผยแพร่	โดยมุ่งประโยชน์
ในเชิงพาณิชย์	 เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศูนย์ยุโรปศึกษาแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นลายลักษณ์อักษร

มาตรฐานทางจริยธรรม

	 โปรดดูรายละเอยีดเพิม่เตมิในเวบ็ไซต์วารสาร	หน้า	“มาตรฐาน
ทางจริยธรรม”

ค�าเตือน

	 ความคดิเหน็ในบทความเป็นเพยีงความคดิเหน็ส่วนบคุคลของ
ผู้เขียนบทความเท่านั้น	กองบรรณาธิการไม่จ�าเป็นต้องมีความเห็นท่ี
สอดคล้องกับความเห็นที่ปรากฏในบทความแต่อย่างใด
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ขั้นตอนการส่งบทความตีพิมพ์
1. ขั้นตอนก่อนการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์

	 1.1.	ผูส้นใจเขียนและจดัท�าต้นฉบับบทความส่งเข้ารบัพจิารณา
ตีพิมพ์จะต้องศึกษาข้อก�าหนดเกี่ยวกับบทความของวารสารอย่าง
ละเอียดจากเว็บไซต์วารสาร	และปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด

	 1.2.	เพื่อความสะดวกในการด�าเนินการของกองบรรณาธิการ	
โปรดจัดเตรียมและตรวจสอบไฟล์ต้นฉบับในขั้นสุดท้ายด้วยโปรแกรม	
Microsoft	Word

	 1.3.	เนื่องจากวารสารใช้ระบบพิชญพิจารณ	์(peer-review)	
แบบไม่เปิดเผยตัวตนทั้งสองทาง	(double-blind)	ในการพิจารณา
บทความ	ให้ท่านตรวจสอบไฟล์ต้นฉบบับทความทัง้ในนามสกลุ	.docx	
และ	.pdf	ว่าไม่ปรากฏชื่อผู้เขียนในส่วนหนึ่งส่วนใดของบทความ

2. ขั้นตอนการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์

	 2.1.	วารสารสนบัสนนุให้ผู้เขยีนทกุท่านด�าเนนิการส่งบทความ
ผ่านระบบ	ThaiJo	อย่างไรก็ดี	ในกรณีที่ผู้เขียนไม่สะดวกส่งบทความ
ผ่านระบบดังกล่าว	โปรดติดต่อกองบรรณาธิการวารสารเพื่อขอส่ง
บทความทางอเีมล์แทน	ทัง้นี	้กองบรรณาธกิารจะไม่รบัต้นฉบบับทความ
ผ่านช่องทางอื่นนอกเหนือจากสองช่องทางข้างต้นในทุกกรณี

	 2.2.	 ในกรณีที่ท่านไม่มีบัญชีผู ้ใช้ของวารสารยุโรปศึกษา
ในระบบ	ThaiJo	มาก่อน	โปรดลงทะเบียนเปิดบัญชีผู้ใช้ในหน้าลง
ทะเบียน	พร้อมระบุข้อมูลการติดต่อท่ีวารสารจะสามารถติดต่อท่าน
ได้โดยสะดวก
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	 2.3.	ท่านสามารถเริ่มต้นกระบวนการส่งบทความเข้ารับ
พิจารณาตีพิมพ์	โดยเลือกปุ่ม	“ส่งบทความ”	ทางด้านขวาของหน้า
เว็บไซต์วารสาร	แล้วลงชื่อเข้าสู่ระบบ

	 2.4.	ในขั้นตอนที่	1	“เริ่มการส่ง”	ให้ท่านระบุภาษาหลักของ
บทความ	เขยีนจดหมายน�าส่งบทความ	และกดบนัทกึและด�าเนนิการต่อ	
ในการด�าเนินการน้ี	ผูเ้ขียนยอมรับว่า	หากบทความได้รบัความเหน็ชอบ
ให้ตีพิมพ์แล้ว	บทความดังกล่าวถือเป็นลิขสิทธิ์ของวารสารยุโรปศึกษา	
ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 2.5.	ในขั้นตอนที่	2	“อัพโหลดไฟล์ประกอบบทความ”	ให้
ท่านระบุประเภทของไฟล์และอัพโหลดไฟล์ต้นฉบับบทความใน	 
2	นามสกลุ	รวมถึงไฟล์อ่่ืนท่ีเกีย่วข้องทัง้หมด	ในกรณไีฟล์รปูภาพ	ตาราง
และแผนภูมิ	ให้ระบุประเภทไฟล์เป็น	“อื่นๆ”

	 2.6.	ในขั้นตอนที่	3	“ลงข้อมูลรายละเอียดบทความ”	ให้ท่าน
ระบุชื่อเรื่องบทความ	บทคัดย่อ	ข้อมูลผู้เกี่ยวข้อง	และค�าส�าคัญ	ทั้งใน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	(หรือภาษาอังกฤษภาษาเดียว	ในกรณที่
บทความเป็นภาษาอังกฤษ)	ให้ครบถ้วน	ตามค�าแนะน�าของเว็บไซต์

	 2.7.	ในขั้นตอนสุดท้าย	ให้ท่านยืนยันการส่งบทความ	จากนั้น	
ระบบจะด�าเนินการส่งบทความให้กับกองบรรณาธิการเพื่อด�าเนินการ
ต่อไป

3. ขั้นตอนหลังการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์

	 3.1.	เมื่อท่านด�าเนินการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์
แล้ว	หากบรรณาธิการมิได้บอกปฏิเสธบทความของท่านในขั้นต้น	กอง
บรรณาธกิารจะเริม่กระบวนการพชิญพจิารณ์บทความของท่าน	โดยส่ง
บทความของท่านให้ผูท้รงคณุวฒุ	ิ2	ท่าน	พิจารณา	กระบวนการนีจ้ะใช้
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เวลาปกติประมาณ	1-2	เดือน	ในระหว่างนี้	ท่านสามารถติดตามความ
คืบหน้าของกระบวนการพิชญพิจารณ์ผ่านระบบ	ThaiJo

	 3.2.	ภายหลังจากได้รับความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว	กอง
บรรณาธิการจะแจ้งผลการประเมินแก่ท่านทางอีเมล์เท่านั้น	บทความ
ที่ได้รับอนุมัติตีพิมพ์จะต้องได้รับผลการประเมินในระดับ	“ผ่าน”	หรือ	
“ให้แก้ไขปรับปรุง	แต่ไม่ต้องประเมินใหม่”	แล้วผู้แต่งแก้ไขปรับปรุง
ตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิจนเป็นท่ีน่าพอใจ	จากผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง	
2	ท่าน

	 3.3.	ในกรณทีีท่่านต้องแก้ไขปรบัปรงุบทความ	ท่านจะต้องส่ง
บทความฉบบัแก้ไขปรบัปรงุภายใน	30	วนั	นับจากวนัทีท่่านได้รบัความ
เหน็จากผู้ทรงคุณวฒุคิรบท้ัง	2	ท่าน	ผ่านช่องทางเดมิทีท่่านส่งบทความ
เข้ารบัพจิารณาครัง้แรก	เพือ่ให้บรรณาธกิารพจิารณาการแก้ไขปรับปรุง

	 3.4.	หากบทความของท่านได้รับอนุมัติตีพิมพ์	ระบบจะแจ้ง
ผลการอนุมัติแก่ท่านทางอีเมล์เท่านั้น

	 3.5.	ในกระบวนการตพีมิพ์เผยแพร่	กองบรรณาธกิารขอสงวน
สิทธิในการตัดสินใจเลือกตีพิมพ์บทความของท่านในวารสารฉบับใด
ก็ได้	เมื่อวารสารตีพิมพ์เผยแพร่บทความของท่านเรียบร้อยแล้ว	ระบบ
จะแจ้งความคืบหน้าในการตีพิมพ์บทความของท่านผ่านอีเมล์เท่านั้น

***หากท่านมีข้อซักถามหรือต้องการความช่วยเหลือใน
กระบวนการส่งบทความเข้ารับพิจารณาตีพิมพ์ โปรด
ติดต่อกองบรรณาธิการวารสารผ่านช่องทางที่ประกาศ
ไว้ในเว็บไซต์***


