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บทบรรณาธิการ

วารสารยุโรปศึกษาฉบับน้ี เป็นฉบับประวัติศาสตร์ ซ่ึงเร่ิมต้นจากการ

รวบรวม ๔ บทความ จากโครงการประชุมวิชาการนานาชาติด้านชาติพันธุ์ใน

เอเชีย ครั้งที่ ๑ เรื่อง “ชีวิต อ�ำนาจ ชาติพันธุ์” ซึ่งจัดขึ้นเนื่องในโอกาสครบรอบ 

๒๕ ปี มหาวิทยาลัยนเรศวร ระหว่างวันท่ี ๒๐-๒๑ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๕๘ คือ 

บทความของสิทธารถ ศรีโคตร นวชนก วิเทศวิทยานุศาสตร์ เรวัตร หินอ่อน  

และ ประยุทธ สายต่อเนื่อง และได้รวบรวมบทความอื่น คือ บทความของ ก�ำพล 

จ�ำปาพันธ์ วริตตา ศรีรัตนา และ ภาสุรี ลือสกุล เพื่อเสนอเกี่ยวกับความเป็นมา

ทางประวัติศาสตร์ของอิทธิพลของอารยธรรมยุโรปในสังคมไทยเป็นส�ำคัญ

บทความแรกเป็นเร่ือง “นวัตกรรมทางทหารในสมัยกรุงศรีอยุธยาอัน

เป็นผลมาจากการติดต่อกับโปรตุเกส” โดย สิทธารถ ศรีโคตร ได้อธิบายถึงการ

เข้ามาในเอเชียของชาวโปรตุเกสเมื่อต้นคริสต์ศตวรรษที่ ๑๖และเริ่มติดต่อสยาม 

โดยใน ค.ศ.๑๕๑๑ ได้ส่งดูอาร์เต เฟอร์นันเดส เข้ายังราชส�ำนักอยุธยาในสมัย

สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ หลังจากนั้น สินค้าส�ำคัญ ที่โปรตุเกสน�ำเข้ามา และ

เป็นที่ต้องการของสยาม คือ อาวุธปืนไฟ ทั้งปืนใหญ่ และปืนเล็กยาว รวมไปถึง

เคร่ืองกระสุนและดินปืน การเข้ามาของอาวุธปืนไฟจากโปรตุเกสน้ันถือเป็น

นวัตกรรมส�ำคัญที่เปลี่ยนแปลงแบบแผนการท�ำสงครามของฝ่ายสยาม จนถึง

ขนาดท่ีภายหลังได้มีการช�ำระต�ำราพิชัยสงครามข้ึนใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับ 

อาวุธปืนไฟและยุทธวิธีแบบใหม่ของโปรตุเกส นอกจากน้ัน ยังมีชาวโปรตุเกส 

เข้ามาเป็นทหารอาสา และใช้ความสามารถในฐานะท่ีมีความช�ำนาญในการใช้

อาวุธแผนใหม่คือ ปืนไฟ สร้างความส�ำคัญ จนได้รับอนุญาตให้ต้ังบ้านเรือน 

อยู่ในกรุงศรีอยุธยาได้เรียกว่า “หมู่บ้านโปรตุเกส” นอกจากน้ี ยังมีส่วนส�ำคัญ 

ในการช่วยก่อสร้างป้อมปราการแบบใหม่ในสยาม
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บทความที่สองเรื่อง “ฮอลันดาวาณิชย์: การค้าของดัชต์ในรัฐอยุธยา” 

โดย นวชนก วิเทศวิทยานุศาสตร์ ได้อธิบายว่า การเข้ามาของฮอลันดาหรือดัชต์ 

ในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เริ่มขึ้นเมื่อมีการจัดตั้งสหบริษัทอินเดียตะวัน

ออก หรือที่เรียกกันว่า VOC (Vereenigde Oostindische Compagnie= Unit-

ed East India Company) เหตมุาจากกลุม่บรษิทัเอกชนขนาดเลก็ นายทนุพ่อค้า

ของฮอลันดาไม่พอใจการผูกขาดการค้าเอเชียของโปรตุเกส จึงท�ำการรวมตัว 

และขอสมัปทานจนได้รบัอนญุาตจากรฐับาลให้ตัง้กลุม่บรษิทั โดยได้รบัสมัปทาน

ผูกขาดทางการค้าทางทะเลกับกลุ่มประเทศทางตะวันออก จนถึงหมู่เกาะ 

เคร่ืองเทศ โดยได้รับสิทธิในการสร้างเรือรบ และมีกองทหาร รวมถึงสิทธิใน 

การท�ำสงครามและสัญญากับต่างประเทศอีกด้วย

พ.ศ.๒๑๔๗ บริษัทอินเดียตะวันออกของดัชต์ได ้เข ้ามาติดต่อกับ 

กรงุศรอียธุยาโดยผ่านรฐัปัตตาน ีในขณะนัน้ แม้ว่าจะมฐีานการค้าอยูแ่ถบอนิเดยี

และหมู่เกาะชวา แต่ดัชต์ยังคงพยายามผูกขาดการค้าเครื่องเทศ และยังต้องการ

แผ่ขยายฐานการค้าขึ้นไปยังประเทศจีนและญี่ปุ่น โดยอาศัยช่องทางการค้าของ

สยาม และได้ขยายการค้ากบัสยาม เพราะกรงุศรอียธุยาเองกม็สีนิค้า เช่น ไม้หอม 

ดีบุก หนังสัตว์ เขาสัตว์ และข้าว รวมไปถึงสินค้าพ้ืนเมือง แต่การค้ากับสยาม 

มีสภาพไม่แน่นอน เพราะความขดัแยง้ทางการคา้ ตอ่มา บทบาทการค้าของดชัต์

ก็ต้องยุติลง เพราะความขัดแย้งในยุโรปเมื่อเกิดสงครามนโปเลียน อังกฤษจึง 

เข้าควบคุมดินแดนของดัชต์ในเอเชีย

บทความทีส่ามของ ก�ำพล จ�ำปาพนัธ์ เรือ่ง “เยเรเมยีส ฟาน ฟลตี : ความ

สัมพันธ์ระหว่างสยามกับเนเธอร์แลนด์และมรดกทางประวัติศาสตร์นิพนธ์ใน

คริสต์ศตวรรษท่ี ๑๗” ให้ความส�ำคัญกับชีวประวัติของเยเรเมียส ฟาน ฟลีต  

ซ่ึงเป็นพ่อค้าชาวฮอลันดาท่ีเข้ามาอยู่ในกรุงศรีอยุธยารัชกาล ช่วงรัชกาลสมเด็จ

พระเจ้าปราสาททอง และเป็นผู้มีบทบาทในกรณีท่ีฮอลันดาช่วยเหลือกรุง

ศรีอยุธยาใน ท�ำสงครามกับปัตตานี  ส่งผลท�ำให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่าง

ชาวสยามกับดัตช์  และ ฟาน ฟลีต ก็เป็นที่โปรดปรานแก่พระเจ้าปราสาททอง  
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ระหว่างที่พ�ำนักอยู่ในอยุธยา  ฟาน ฟลีต ได้เขียนบันทึกประวัติศาสตร์บอกเล่า

เร่ืองกรุงศรีอยุธยาแบบหน่ึง  ท่ีสะท้อนท้ังมุมมองของราชส�ำนักควบคู่กับไพร่

ราษฎร และบันทึกของเขาได้กลายเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์อยุธยาอัน

ส�ำคัญยิ่ง

บทความต่อมาเป็นเรื่อง “สรรพวิทยาการจากฝรั่งเศส : ประสิทธิภาพ  

อ�ำนาจ  และพระราชนยิมในแผ่นดนิสมเดจ็พระนารายณ์” โดย เรวตัร หนิอ่อน 

ซึง่มุง่จะศกึษาผลจากการทีฝ่รัง่เศส เข้ามาตดิต่อสมัพนัธ์กบัราชอาณาจกัรอยธุยา 

ในช่วงรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช  โดยมีข้อเสนอว่า ความสัมพันธ์

ทางการทูตระหว่างสองรัฐก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ราชส�ำนักอยุธยา 

ได้เปิดรบัความรูแ้ละวทิยาการต่างๆจากฝรัง่เศสในหลายด้าน และทีน่่าสนใจของ

การรับวิทยาการตะวันตกในช่วงเวลาน้ีคือถือเป็นระยะท่ีสองในการเข้ามาของ

วทิยาการตะวนัตก ต่อจากระยะแรกทีเ่ข้ามาพร้อมกบัชาวโปรตเุกส และด้วยความ

ก้าวหน้าทางความรู้ที่เพิ่มมากขึ้นของยุโรปในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๗ ส่งผลให้

วทิยาการตะวนัตกทีน่�ำเข้ามาโดยฝรัง่เศสหลายอย่างมคีวามก้าวหน้ามากขึน้ด้วย  

ซึง่วทิยาการเหล่านีไ้ด้รบัการตอบสนองอย่างกระตอืรอืร้นจากราชส�ำนกั  อนัเป็น

ลักษณะเด่นประการหน่ึงในความเป็นเมืองท่านานาชาติของอยุธยาท่ีเปิดรับ 

ความหลากหลายจากภายนอกมาประยุกต์ใช้ตามวัตถุประสงค์ของตนอยู่เสมอ 

แต่ข้อสงัเกตทีน่่าสนใจคอื ราชส�ำนกัสมเดจ็พระนารายณ์ได้สนใจวชิาการท�ำแผนที่

สมยัใหม่จากฝรัง่เศสด้วย แต่ความรูก้ารท�ำแผนทีส่มยัใหม่กลบัไม่พฒันาในสงัคม

สยาม เพราะขัดกับระบบความรู้ภูมิศาสตร์ไตรภูมิพระร่วงในแบบเดิม

บทความต่อมาเร่ือง “การเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกสู่

ชุมชนจีนในประวัติศาสตร์ท้องถ่ินฉะเชิงเทรา” โดย ประยุทธ สายต่อเน่ือง 

อธบิายถงึ การเผยแพร่ศาสนาครสิต์นกิายโรมนัคาทอลกิในสยามสมยัรตันโกสนิทร์  

มีจุดเริ่มต้นจากการเข้ามาเผยแพร่ของสังฆราชบาทหลวงกูเวอร์ซี ใน ค.ศ. 1834 

โดยมีเป้าหมายที่จะเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิกให้แก่กลุ่มคนจีนโพ้น

ทะเลทีอ่าศยัอยูต่ามเมอืงหลายแห่ง ส�ำหรบัฉะเชงิเทรา ทีใ่นขณะนัน้เป็นเมอืงใหม่
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ที่มีชาวจีนอาศัยอยู่เป็นจ�ำนวนมาก จึงกลายเป็นสถานที่ส�ำคัญแห่งหนึ่งของการ

เผยแพร่ศาสนา บาทหลวงคาทอลกิเผยแพร่ศาสนาโดยใช้ภาษาจนีและให้ชาวจนี

ด้วยกนัเองเป็นแกนหลกัในการเผยแพร่ แล้วสร้าง “ซนิแซ”  หรอืผูช่้วยบาทหลวง

ในการเผยแพร่โดยคนรุ่นหนุ่มชาวจีนที่ศรัทธาในค�ำสอนของคริสต์ศาสนา ผลจึง

ท�ำให้มชีาวจนีเข้านบัถอืศาสนาครสิต์เป็นจ�ำนวนมาก ส่งผลให้เกดิการก่อตัง้โบสถ์

และชุมชนคริสต์ท่ีเป็นชาวจีนข้ึนหลายแห่งในฉะเชิงเทรา ชุมชนคริสต์น้ีจะถูก

คุกคามคร้ังใหญ่ในสมัยสงครามอินโดจีน เม่ือเกิดกรณีพิพาทไทย-ฝร่ังเศส พ.ศ.

๒๔๘๓

ส�ำหรบังานเชงิวจิารณ์หนงัสอืบทความแรก คอื เรือ่ง “สเวยีตลานา อเลก็

ซเิยวชิ และเรือ่งเล่าจากโลกแห่งการสญูเสยี” โดย วรติตา ศรรีตันา ซึง่เล่าเรือ่ง

งานเขยีนของสเวยีตลานา อเลก็ซเิยวชิ นกัเขยีนชาวเบลารสุ ทีไ่ด้รบัรางวลัโนเบล 

สาขาวรรณกรรม พ.ศ.๒๕๕๘ และ บทความท่ีสองเร่ือง “วิจารณ์หนังสือแปล

เอกสารปฐมภูมิเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสเปน” โดย 

ภาสุรี ลือสกุล ซึ่งทบทวนถึงเอกสารที่แปลโดย สถาพร ทิพยศักดิ์ ซึ่งเป็นเอกสาร

ที่น่าสนใจอย่างยิ่ง

พบกันใหม่ฉบับหน้าครับ

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ

บรรณาธิการประจ�ำฉบับ
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เกี่ยวกับผู้เขียน

ก�ำพล จ�ำปาพันธ์
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โปรตุเกสนับว่าเป็นชาติท่ีเข้ามามีบทบาทต่อการ 

ปรับเปลี่ยน “แนวคิด วิธีการ และอุปกรณ์” ในทาง

ทหารของกรุงศรีอยุธยาไปจากเดิมเป็นอย่างมาก
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ABSTRACT

Innovation on Army of Ayutthaya Period Resulting 
from Contracting to Portugal

Sitthard Srikotr

Portugal was the first country of European group that  
contacted to Ayutthaya Capital since the middle of 21 Buddhist Era 
or the early of century 16. Moreover, in B.E 2054 or in A.D. 1511 the 
King of Portuguese had sent the Ambrassador named “Du-arte  
Fernandes” to bring the tributes of making good relationship with 
Ayutthaya capital in the period of King of Somdej Ramathibodee  
2. Moreover, the royal court of Ayutthaya had received this tribute 
as the good friendship and sent its Ambrassador to Malaka. Besides, 
until in B.E. 2059 that Thai and Portuguese had made the friendship 
treaty and trade treaty to each other by allowing Portuguese  
people to trade and spread Christianity in Ayutthaya capital and  
up countries of Thailand, such as Marid, Tanaosri, Pattani and  
Nakornsrithammarat and others. 

For the Portuguese products, Ayutthaya capital was interest-
ed in special way to Fire pistols in both large ones and small but 
long ones including of gunshot and gunpowder. Then, the new 
coming of fire pistols from Portuguese was become to be the  
significant innovation that can change the war plan of Ayutthaya. 
Thus, since then it has written the new war plan or Pichaisongkram 
war plan in the new way to conform with the fire pistols and the 
new strategic war of Portuguese also.
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Furthermore, there were several of Portuguese people who 
volunteered to be the mercenary and applied their capacity as their 
occupational soldiers to use the new weapons or the fire pistols  
for war. Later, in the period of the  Chaiyarachathirat King there  
were a lot of volunteer Portuguese solidiers to assist Ayutthaya  
for defeat Myanmar armies in Chiangkran. Then, it allowed for  
Portuguese people to set up their residents inside Ayutthaya called 
Portuguese Villages as well as bestowing on the land for setting up 
the Churches of Christianity as well.  

Apart from the fire pistols, the city wall and large turret were 
built up from the bricks to protect from the invading of the enemies 
in the period of Mahachakkaphad King. Moreover, it had assumed 
that these ones were resulted from the supporting of Portuguese 
people according to the finding of drawing pictures by Dutch people 
in the period of King Prasartthong or in the end of Buddha Era 22 or 
in the early of Century 17. What’s more, these drawing pictures are 
the City Wall with large turret of Ayutthaya palace with circle shape. 
Similarly, it had assumed that these ones were built up by the  
recommend of the Portuguese craftsman. Significantly, it was  
found that this information was conformed with the anthropology 
evidences at the root base of the turret that is appeared above  
the ground in the current day. Therefore, it had the assumption that 
this circle shape of the turret was the first one built up by Portuguese 
craftsman. As the result, this basic shape had been spread from 
building the turret on the middle age of Europe, and it had assumed 
that in the short time the Portuguese craftsman had built up this 
same kind of the turret in Malaga also. 

Keywords: Portuguese, Innovation on Army, Contracting to 
Portugal
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นวัตกรรมทางทหารในสมัยกรุงศรีอยุธยา 
อันเป็นผลมาจากการติดต่อกับโปรตุเกส

สิทธารถ ศรีโคตร

ค�ำว่า “นวัตกรรม” เป็นศัพท์บัญญัติให้ตรงกับภาษาอังกฤษค�ำว่า  

“innovation” ซึง่ตามความหมายในพจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 

เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เน่ืองในโอกาสพระราชพิธี 

มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 ได้ให้ความหมายของ 

“นวัตกรรม” ไว้ว่า “นวัตกรรม”หมายถึง ส่ิงท่ีท�ำข้ึนใหม่หรือแปลกจากเดิม 

ซ่ึงอาจจะเป็นความคิด วิธีการ หรืออุปกรณ์ เป็นต้น. (ป. นวต + ส. กรฺม  

อ. innovation)1 ดังนั้น “นวัตกรรมทางทหาร” จึงหมายถึง สิ่งที่เนื่องด้วย 

การทหารที่ท�ำขึ้นใหม่หรือแปลกจากแนวทางเดิมทั้งในด้านแนวคิด วิธีการ หรือ

อุปกรณ์ ซ่ึงในสมัยอยุธยาน้ัน โปรตุเกสนับว่าเป็นชาติท่ีเข้ามามีบทบาทต่อการ

ปรับเปลี่ยน “แนวคิด วิธีการ และอุปกรณ์” ในทางทหารของกรุงศรีอยุธยาไป

จากเดิมเป็นอย่างมาก และผลแห่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้นก็ยังมีผลกระทบ

ต่อเน่ืองมาอีกเป็นเวลานาน ซ่ึงในบริบทของบทความน้ี นวัตกรรมทางทหาร 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยาอันเป็นผลมาจากการติดต่อกับโปรตุเกสน้ัน สามารถ 

แบ่งออกได้เป็นสามประเด็น คือ ปืนไฟ ป้อมปราการ และต�ำราพิชัยสงคราม

1	 ราชบณัฑติยสถาน, พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลมิพระเกยีรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา  
7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 (กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน,2556), หน้า 610.
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1. ปืนไฟ

ซ่ีงปืนไฟในท่ีน้ีแบ่งออกได้เป็นปืนใหญ่ (Cannon) และปืนเล็กยาว  

(Arquebus)ซ่ึงการถือก�ำเนิดและพัฒนาการของปืนไฟน้ันเก่ียวพันอย่างมีนัย

ส�ำคัญต่อการค้นพบดินปืน โดยชนชาติแรกท่ีค้นพบดินปืนก็คือ ชาวจีน ในช่วง

ครสิต์ศตวรรษที ่32 (ปลายพทุธศตวรรษที ่8) ซึง่เป็นการค้นพบโดยบงัเอญิในการ

ผสมถ่าน ก�ำมะถัน และดินประสิวเข้าด้วยกันระหว่างการปรุงยาอายุวัฒนะ  

ซ่ึงเม่ือได้มีการค้นพบดินปืนในจีนแล้วในช้ันต้นมิได้ใช้เพ่ือกิจการทางทหารแต่

อย่างใด หากแต่ใช้จดุเพือ่เป็นพลไุฟส�ำหรบัเฉลมิฉลองในงานเทศกาลรืน่เรงิต่างๆ  

ส่วนการใช้ดนิปืนเพือ่การทหารนัน้ ได้เริม่อย่างเป็นรปูธรรมในช่วงครสิต์ศตวรรษ

ที่ 103 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 15) ในยุคราชวงศ์ซ่งเหนือโดยมีการใช้ในลักษณะ

เป็นวัตถุระเบิด ปืนใหญ่ ปืนใหญ่มือถือ (hand cannon) 

ซ่ึงเม่ือราชวงศ์ซ่งได้พ่ายแพ้สงครามต่ออนารยชนเผ่ามองโกลในช่วง

คริสต์ศตวรรษที่ 13 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 18) ท�ำให้ชาวมองโกลรับเอาการใช้

ดินปืนเพ่ือการทหารดังกล่าวไป และเม่ือมองโกลได้ท�ำสงครามแผ่ขยายอิทธิพล

เข้าไปยึดครองดินแดนต่างๆในเอเชียกลางเร่ือยไปจนถึงดินแดนตะวันออกกลาง 

ก็ได้ท�ำให้ความรู้ในการใช้ดินปืนเพ่ือการทหารดังกล่าวแพร่กระจายจากชาว

มองโกลไปในหมู่ชาวอาหรับ เติร์ก เร่ือยไปจนถึงชาวเปอร์เซียและชาวอินเดีย4  

โดยในส่วนของโลกตะวันตกน้ัน ได้ปรากฏหลักฐานการใช้ปืนใหญ่ขนาดเล็ก 

(hand cannon) เป็นครั้งแรกในสมรภูมิเอ็น จาลูท   (Battle of Ain Jalut) ณ 

2	 เทมเพิล, โรเบิร์ต, ต้นก�ำเนิด 100  สิ่งแรกของโลก : The Genius of China,  
พงศาล มีคุณสมบัติ, แปล (กรุงเทพฯ : มติชน, 2555), หน้า  313, 315.

3	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 321, 333.
4	 ทาร์ล่ิง. นิโคลาส, บรรณาธิการ, ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับ 

เคมบริดจ์ เล่มสอง : จากประมาณคริสต์ศักราช 1500 ถึงประมาณคริสต์ศักราช 1800,  
มัทนา เกษกมล, บรรณาธิการแปล (กรุงเทพฯ : ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2552), 
หน้า 49.
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วนัที ่3 กนัยายน ค.ศ. 12605 (พ.ศ. 1803)  ซึง่เป็นการรบระหว่างกองทพัมองโกล 

กับกองก�ำลังมัมลุคจากอียิปต์ ในบริเวณท่ีปัจจุบันคือตะวันออกของประเทศ

อิสราเอล ซ่ึงในการรบคร้ังน้ันกองทัพมองโกลได้ถูกตีโต้และยิงถล่มด้วยปืนใหญ่

มือถือ (hand cannon) จากฝ่ายอียิปต์จนต้องแตกพ่ายไป6

หลงัจากนัน้สนันษิฐานว่าการใช้ดนิปืนเพือ่การทหารกไ็ด้เริม่แพร่กระจาย

เข้าสู่ทวีปยุโรป โดยในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 13 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 19)ได้

มกีารประกาศสตูรการผสมดนิปืนในเอกสารชือ่ว่า “Opus maius” และ “Opus 

tertius” ที่แต่งขึ้นโดยโรเจอร์ เบคอน7 (Roger Bacon) หลังจากนั้นก็ได้ปรากฏ

หลักฐานของการใช้ปืนใหญ่ในสมรภูมิรบบนภาพวาด ท่ีวาดข้ึนในช่วงต้นคริสต์

ศตวรรษที่ 148 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 19)และในช่วงปลายของคริสต์ศตวรรษที่ 

14 (ต้นพทุธศตวรรษที ่20) นัน้เอง ได้ปรากฏการใช้อาวธุปืนใหญ่ในยโุรปกนัอย่าง

แพร่หลาย9 จนถึงในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 15 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 21) อัน

เป็นช่วงเวลาทีโ่ปรตเุกสได้เดนิทางเข้ามายงัดนิแดนเอเชยีเป็นครัง้แรกนัน้ ปืนใหญ่

ได้ถูกน�ำมาใช้อย่างเต็มรูปแบบและได้ผลในทางยุทธวิธี10 จนกลายเป็นศาสตรา

วธุทีส่�ำคญัยิง่ในการท�ำสงครามในยโุรป ซึง่โปรตเุกสกเ็ป็นชาตยิโุรปหนึง่ทีม่คีวาม

เชี่ยวชาญในการใช้ปืนไฟดังกล่าวมากพอสมควร ซึ่งเทคโนโลยี “ปืนไฟ” ที่ทาง

กรงุศรอียธุยาได้รบัจากโปรตเุกสนัน้ จะขอแยกกล่าวเป็นสองประเดน็คอื ปืนใหญ่ 

5	  Overy, Richard, A History of War in 100 Battles (London : William Collins, 
2014), p 143. 

6	 Ibid., p. 145.
7 Cross, Robin, 50 Events You Really Need to Know : History of War 

(London : Quercus, 2012), p 60. 
8	 Ibid., p 60. 
9	  Levy, Joel,  Fifty Weapons That Changes the Course of History   

(London : Apple Press, 2014), p 72.
10 รีด, แอนโทนี, เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคการค้า ค.ศ. 1450 – 1680 : เล่มสอง 

การขยายตัวและวิกฤตการณ์, พงษ์ศรี เลขะวัฒนะ แปล (เชียงใหม่ : ซิลค์เวอร์ม, 2548),  
หน้า 240.



นวัตกรรมทางทหารในสมัยกรุงศรีอยุธยาอันเป็นผลมาจากการติดต่อกับโปรตุเกส

16

(Cannon) และปืนเล็กยาวคาบชุด (Arquebus) 

1.1 ปืนใหญ่ (Cannon)

ถึงแม้นว่า จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ต่างๆจะระบุว่า โปรตุเกสจะ

เป็นผูน้�ำเทคโนโลยปืีนใหญ่เขามายงักรงุศรอียธุยา เพือ่แลกกบัสทิธพิเิศษทางการ

ค้าและการเผยแผ่คริสต ์ศาสนาก็ตาม แต่จากข้อมูลจากหลักฐานทาง

ประวตัศิาสตร์หลายประการ กต่็างยนืยนัว่า ในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที ่16 (ปลาย

พุทธศตวรรษท่ี 21) อันเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับท่ีโปรตุเกสเข้ามาติดต่อกับกรุง

ศรีอยุธยาน้ัน ในพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้มีการใช้ปืนใหญ่แพร่หลายแล้ว

ท่ัวไปในหลายพ้ืนท่ี ซ่ึงเม่ือโปรตุเกสได้ยกกองก�ำลังบุกเข้าโจมตีเพ่ือยึดครอง

มะละกาใน ค.ศ. 1511 (พ.ศ. 2054) และยึดเมืองได้เป็นผลส�ำเร็จแล้ว ปรากฏว่า

ชาวโปรตเุกสได้ค้นพบอาวธุปืนใหญ่ของสลุต่านแห่งมะละกานบัพนักระบอก โดย

มีขนาดล�ำกล้องไม่ใหญ่มากนัก11 มีทั้งที่หล่อขึ้นจากเหล็กและส�ำริด ซึ่งนอกจาก

มะละกาแล้วในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที ่16 (ปลายพทุธศตวรรษที ่21) นัน้ ปรากฏ

ว่ารัฐมุสลิมอ่ืนๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนมหาสมุทร ท้ังในคาบสมุทร

มลายู เกาะสุมาตรา เกาะชวา และอาจเรื่อยไปจนถึงบางส่วนของฟิลิปปินส์นั้น 

ก็มีปืนใหญ่ใช้กันแล้วแทบทั้งสิ้น12

โดยที่เทคโนโลยีปืนใหญ่เหล่านี้เป็นปืนใหญ่ที่แพร่กระจายมาจากปืน

ใหญ่ของจีน ซึ่งเริ่มมีขึ้นตั้งแต่สมัยราชวงศ์ซ่งเหนือของจีนในช่วงประมาณคริสต์

ศตวรรษที่ 1013(ปลายพุทธศตวรรษที่ 15) และต่อมาเมื่อราชวงศ์ซ่งล่มสลายลง

พร้อมๆกบัการเข้ามาปกครองดนิแดนจนีของชาวมองโกล ปืนใหญ่กไ็ด้กลายเป็น

อาวุธท่ีใช้กันแพร่หลายในกองทัพมองโกลท้ังทัพบกและทัพเรือ และสันนิษฐาน

ว่าเทคโนโลยีการใช้ปืนใหญ่เหล่าน้ีได้แพร่กระจายเข้าสู่ดินแดนเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ในราวคริสต์ศตวรรษท่ี 13 - 14 (ปลายพุทธศตวรรษท่ี 18– ต้นพุทธ

11 ทาร์ลิ่ง, นิโคลาส, บรรณาธิการ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 55.
12  รีด, แอนโทนี, เรื่องเดียวกันหน้า 241.
13 เทมเพิล, โรเบิร์ต, เรื่องเดียวกัน, หน้า 321, 333.
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ศตวรรษที่ 20) ทั้งจากการค้าและการรุกรานจากจีนโดยที่ปรากฏรายงานที่อ้าง

ถึงเรือรบของชาวมองโกลท่ียกลงมารุกรานเกาะชวาในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 13 

(ปลายพุทธศตวรรษท่ี 18) ว่าติดอาวุธปืนใหญ่ เช่นเดียวกับเรือในกองเรือมหา

สมบัติของขันทีเจิ้งเหอที่ล่องลงมาส�ำรวจทะเลจีนใต้ เรื่อยไปจนถึงมหาสมุทร

อนิเดยีในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที ่14 (ปลายพทุธศตวรรษที ่19) นัน้กต็ดิอาวธุปืน

ใหญ่เช่นกัน14

ซึ่งนอกจากในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นมหาสมุทรแล้ว ใน

ดนิแดนเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ภาคพืน้ทีท่วปี ในช่วงก่อนการเข้ามาของโปรตเุกส

ก็ได้ปรากฏการใช้ปืนใหญ่กันอย่างแพร่หลายแล้วในดินแดนประเทศเวียดนาม 

ต้ังแต่ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 1515 (ปลายพุทธศตวรรษท่ี 20) โดยได้รับ

เทคโนโลยีดังกล่าวมาจากจีน ก่อนการเข้ามายังเอเชียของชาวโปรตุเกส และใน

ภายหลงั เมือ่ชาวตะวนัตกโดยเฉพาะโปรตเุกสได้เข้ามาตดิต่อกบัเวยีดนามในช่วง

คริสต์ศตวรรษที่ 16 -17 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 21 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 23) นั้น 

เวยีดนามได้ศกึษาเกีย่วกบัเทคโนโลยปืีนใหญ่จากตะวนัตกอย่างกระตอืรอืล้น จน

สามารถพัฒนาศักยภาพการใช้ปืนใหญ่ของตนเองไปอย่างก้าวกระโดด16 จนใน

ช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 17(ปลายพุทธศตวรรษท่ี 22 – ต้นพุทธศตวรรษท่ี 23) 

เวียดนามจึงกลายเป็นอีกพ้ืนท่ีหน่ึงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีมีการใช้ปืนใหญ่

ในการรบอย่างมีประสิทธิภาพไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าชาวตะวันตก17 ซ่ึงก็ไม่ต่างกัน

กับอีกชาติท่ีมีการใช้ปืนใหญ่ในการสงครามมาก่อนการเข้ามาของโปรตุเกสก็คือ 

พม่า ซ่ึงสันนิษฐานว่าพม่าได้เทคโนโลยีปืนใหญ่น้ีผ่านมาทางอินเดีย (ซ่ึงอินเดีย

ก็ได้ความรู้ตกทอดมาจากชาวมองโกลอีกทีหนึ่ง)  โดยพม่ามีการใช้ปืนใหญ่อย่าง

แพร่หลาย จนขนาดมโีรงงานผลติปืนใหญ่ใช้เองแล้วก่อนการเข้ามาของโปรตเุกส18

14  รีด, แอนโทนี, เรื่องเดียวกันหน้า 240.
15  เรื่องเดียวกันหน้า 240.
16  ทาร์ลิ่ง, นิโคลาส, บรรณาธิการ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 53. 
17  รีด, แอนโทนี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 246.
18  ทาร์ลิ่ง, นิโคลาส, บรรณาธิการ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 50.



นวัตกรรมทางทหารในสมัยกรุงศรีอยุธยาอันเป็นผลมาจากการติดต่อกับโปรตุเกส

18

ซ่ึงจากข้อมูลท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นจะพบว่า ในอาณาจักรต่างๆของ

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ทัง้ภาคพืน้ทวปีและภาคพืน้มหาสมทุรนัน้ได้มกีารปรากฏ

การใช้ปืนใหญ่มาแล้วก่อนการเข้ามาของโปรตุเกสแล้วเป็นเวลานาน โดยเป็น 

ปืนใหญ่ท่ีใช้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ันส่วนใหญ่แล้วมีต้นพัฒนาการมาจาก 

ปืนใหญ่ในสายพัฒนาการจากประเทศจีน ซ่ึงจากความตอนหน่ึง ในศิลาจารึก 

หลกัที ่1 พ่อขนุรามค�ำแหงทีจ่ารกึขึน้เมือ่ ค.ศ. 129219(พ.ศ. 1835) นัน้ ได้ปรากฏ

ความตอนหน่ึงในด้านท่ีสองของจารึกว่า “…เมืองสุโขทัยน้ีมีส่ีปากประตูหลวง 

เท้ียรย่อมคนเสียดกัน เข้ามาดูท่านเผาเทียน ท่านเหล้นไฟ เมืองสุโขทัยน้ีมีด่ัง 

จกัแตก…”20 ซึง่จากข้อความข้างต้น ชวนให้คดิว่า ชาวเมอืงสโุขทยัมกีารใช้ดนิปืน

ท�ำประทัด หรือดอกไม้ไฟเล่นกัน แต่อาณาจักรสุโขทัยจะมีการใช้ดินปืนเพ่ือ 

การทหารหรือไม่น้ัน จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์เท่าท่ีพบในปัจจุบัน ก็ยัง 

ไม่ปรากฏพบบริบทการใช้งานในลักษณะดังกล่าว

	แต่พอล่วงเข้าสูส่มยัอยธุยาตอนต้น มคีวามเป็นไปได้ว่ากรงุศรอียธุยานัน้

มีปืนใหญ่ในราชการอยู่แล้วก่อนการเข้ามาติดต่อของโปรตุเกสโดยสันนิษฐานว่า

น่าจะเป็นปืนใหญ่ในสายพัฒนาการจากประเทศจีน21 ดังปรากฏความตามพระ

พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับจักรพรรดิพงศ์22 และฉบับพันจันทนุมาศ23  ว่าใน

รัชสมัยพระราเมศวร เมื่อทรงครองราชย์ครั้งที่ 2 เมื่อ ค.ศ. 1388 - 139524 (พ.ศ. 

1931 - พ.ศ. 1938) คราวยกทัพไปล้อมนครเชียงใหม่ ตามพระราชพงศาวดาร

19 ศิลาจารึกพ่อขุนรามค�ำแหง : ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 3 
(กรุงเทพฯ : กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2542), หน้า 3.

20 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 15.
21 ทาร์ลิ่ง, นิโคลาส, บรรณาธิการ, เรื่องเดียวกัน, หน้า  51.
22 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับจักรพรรดิพงศ์ (จาด) เล่มที่ 1 (กรุงเทพฯ 

: คุรุสภา, 2533), หน้า 6.
23 “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันนุมาศ  (เจิม)”: ประชุมพงศาวดาร

ฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 3 (กรุงเทพฯ : กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 
2542), หน้า 217.

24 มูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา, นามานุกรมพระมหากษัตริย์ไทย, หน้า 53.
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กล่าวว่า “เจ้าหน้าที่ยิงปืนใหญ่ออกมา ก�ำแพง (นครเชียงใหม่) พังกว้าง 5 วา” 

ซึง่หากความเป็นไปจรงิตามความข้างต้น สนันษิฐานว่าปืนใหญ่ทีใ่ช้น่าจะเป็นปืน

ใหญ่ตามแบบแผนจีนที่มีขนาดใหญ่พอสมควร

	ซึง่ในช่วงเวลาไล่เลีย่กนักบัทีท่างฝ่ายกรงุศรอียธุยาปรากฏหลกัฐานของ

การมีปืนใหญ่ใช้นั้น ปรากฏว่าทางฝ่ายอาณาจักรล้านนา ก็ได้มีการกล่าวอ้างถึง

การใช้อาวุธปืนไฟ25 แล้วตั้งแต่รัชสมัยพญามังราย ในคราวที่ทรงยกทัพไปปราบ

พญายีบา พระมหากษัตริย์พระองค์สุดท้ายแห่งอาณาจักรหริภุญชัย ใน ค.ศ. 

129626(พ.ศ. 1839) แต่มาปรากฏบริบทการใช้งานปืนไฟชัดเจน ในรัชสมัย

พระเจ้าติโลกราช ท่ีทรงใช้ปืนใหญ่ในการรบข้ันช้ีขาดเพ่ือยึดเมืองน่านใน ค.ศ. 

1448 (พ.ศ. 1991) ซึ่งใน “พงศาวดารเมืองน่าน”27 และ ”ต�ำนานพระธาตุแช่

แห้ง”28 เรยีกปืนใหญ่ทีพ่ระเจ้าตโิลกราช ทรงน�ำมายงิทีเ่มอืงน่านว่า “อะหม๊อกศี

นาศ” ซึ่งในเอกสารฝ่ายเมืองเชียงใหม่ “ต�ำนานพื้นเมืองเชียงใหม่” ได้กล่าวว่า 

เมื่อพระเจ้าติโลกราช ล้อมเมืองน่านไว้ได้แล้ว ก็ทรงเอา “ปืนปู่เจ้า” ยิงเข้าไปใน

เมืองน่านจนถูกยอดต้นตาลในเมืองหัก ท�ำนองข่มขู่ให้ยอมแพ้29   (ในเอกสาร

ทางน่านระบุว่า ยิงเข้าทางประตูอุญาน หรือ อุณญาน) จนในที่สุดชาวเมืองน่าน

25  แต่เดิมในภาษาไทยโบราณ “ปืน” หมายถึง อาวุธซัดส่ง (Missileweapon) ทุก
ชนิด เช่น นายมั่นปืนยาว ในต�ำนานพระร่วงส่งส่วยน�้ำ ซึ่งมีอาวุธเป็น ธนูยาว แต่ภาษาไทย
โบราณกเ็รยีก “ปืน” เป็นต้น แต่ถ้าต้องการขยายความว่าเป็น “ปืนไฟ” ต้องมคี�ำว่า “สหีนาท” 
หรอื “สนีาศ” ซึง่แปลว่า เสยีงดงั เสยีงกกึก้อง มาขยายค�ำว่า “ปืน” เพือ่แสดงให้เหน็ถงึบรบิท
การใช้งานของปืนไฟที่มีเสียงดังมากขณะยิง : ผู้วิจัย

26 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และเดวิด เค. วัยอาจ, ต�ำนานพ้ืนเมืองเชียงใหม่ ฉบับ 
ปรับปรุงใหม่ (เชียงใหม่ : ชิลค์เวอร์มบุ๊คส์, 2547), หน้า 47.

27 พงศาวดารเมืองน่าน (เชียงใหม่ : อนุชพริ้นติ้ง, 2543), หน้า 85.
28 ต�ำนานพระธาตแุช่แห้ง ฉบบัวดันาซาว ธรรมใบลานหมายเลข วดันาซาว บ. 080/9 

ส�ำรวจพบเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2545 อ้างถึงในสายันต์ ไพรชาญจิตร์, โบราณคดีเครื่องถ้วย
สยาม : แหล่งเตาเมืองน่านและพะเยา (นครปฐม : สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัย  
ศิลปากร, 2551), หน้า 37.

29 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และเดวิด เค. วัยอาจ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 83.
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จงึยอมอ่อนน้อมเป็นประเทศราช ซึง่ถงึแม้ว่าเอกสารทีน่�ำมากล่าวอ้างข้างต้นนัน้

ได้เขียนขึ้นหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวได้เกิดขึ้นไปเป็นเวลานาน ซึ่งอาจจะมีการ

คลาดเคล่ือนไปบ้างเป็นธรรมดาก็ตาม แต่อย่างน้อย การท่ีเอกสารท่ีต่างท้องท่ี

กัน (คือ เชียงใหม่ กับน่าน) ต่างก็ปรากฏความที่ตรงกันนั้น เรื่องที่มีการใช้ปืนที่

ปรากฏดังกล่าวก็ย่อมจะมีมูลบ้างตามสมควร ซึ่งจากการศึกษาก็พบว่า เอกสาร

ต่างๆของทางฝ่ายล้านนา ทีไ่ด้เขยีนขึน้ตัง้แต่รชักาลของพระเจ้าตโิลกราชเป็นต้น

มา ได้เริ่มมีความถูกต้องแม่นย�ำขึ้นมาก จนถึงหลายฉบับสามารถน�ำมาสอบทาน

หาความถูกต้องของเอกสารอื่นๆได้อีกด้วย30

	เก่ียวกับเทคโนโลยีปืนไฟของล้านนาน้ี สันนิษฐานน่าจะได้รับมาจาก

ประเทศจีนผ่านการติดต่อกับมลฑลยูนนาน31 โดยท่ีประเทศจีนได้เร่ิมใช้ดินปืน

เพ่ือการทหารแล้วอย่างเป็นรูปธรรมในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 10 (ปลายพุทธ

ศตวรรษท่ี 15) ในยุคราชวงศ์ซ่งเหนือซ่ึงเม่ือราชวงศ์ซ่งได้พ่ายแพ้สงครามต่อ

อนารยชนเผ่ามองโกลในช่วงครสิต์ศตวรรษที ่13 (ปลายพทุธศตวรรษที ่18) แล้ว

ชาวมองโกลได้รับเอาเทคโนโลยีการใช้ปืนใหญ่จากชาวจีน โดยได้ปรับปรุงจน

สามารถน�ำไปใช้ในการรบทางเรอืได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เช่น มกีารใช้ปืนใหญ่ใน

รุกรานชวาของชาวมองโกลในปี ค.ศ.129332 (พ.ศ. 1836) ส่วนในสงครามคราว

ที่มองโกลรุกรานอาณาจักรพุกามในปี ค.ศ. 1287 (พ.ศ. 1830) ยังไม่มีเอกสาร 

– หลกัฐานใดยนืยนัได้ว่ามกีารใช้ปืนใหญ่หรอืไม่ แต่ถ้ามกีอ็าจจะเป็นช่องทางหนึง่

ทีเ่อาปืนใหญ่เข้ามาสูภ่มูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ภาคพืน้ทวปี และแพร่เข้าสู่

อาณาจักรล้านนาในท่ีสุด ซ่ึงในประเด็นน้ี จากผลงานการวิจัยของซันไลเจิน  

(Sun Lai Chen) ได้ระบุว่า ในสมัยราชวงศ์หมิงตอนต้น (คริสต์ศตวรรษที่ 15 / 

ปลายพุทธศตวรรษที่ 20 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 21) นั้น เทคโนโลยีปืนไฟที่ได้แพร่

30 พิเศษ เจียจันทร์พงษ์, ศาสนาและการเมืองในประวัติศาสตร์สุโขทัย – อยุธยา 
(กรุงเทพฯ : มติชน. 2545), หน้า 184.

31 Lorge, peter A., The Asian Military Revolution : From Gun Powder to 
the bomb (London : Cambridge  University Press, 2008), p. 88.

32 รีด, แอนโทนี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 240.
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ขยายออกไปจากประเทศจีนน้ัน  ได้เป็นส่ิงส�ำคัญท่ีสร้างแสนยานุภาพให้กับรัฐ

ต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปทางตอนเหนือ (เช่น ล้านนา) ใน

ช่วงปี ค.ศ. 1390 – 1527 (พ.ศ. 1933 – 2070) เป็นอย่างยิ่ง33

ซึง่ปืนใหญ่ทีม่ใีช้กนัทัง้ในฝ่ายกรงุศรอียธุยา ล้านนา และอาณาจกัรอืน่ๆ

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น เป็นปืนใหญ่แบบจีนที่นิยมใช้ลูกกระสุนเป็น 

หินโกลนจนกลม ซ่ึงยังคงมีความขุรขระและเม่ือบรรจุลงในล�ำกล้องท่ีอัดดินปืน 

หมอนรองแล้ว จะท�ำให้ช่องว่างระหว่างลูกกระสุนและล�ำกล้องปืนหรือ  

“วินเดจ”34(windage) มีมาก ซึ่งการที่มีวินเดจที่ห่างจากระยะของรัศมีล�ำกล้อง

มากจนเกินไปนั้น35 จะส่งผลให้แรงอัดจากการระเบิดของดินปืนรั่วไหลออกตาม

33 Sun Lai Chen. Ming – Southeast Asian Overland Interactions,1368-1644. 
Ph.D. Dissertation,Ann Arbor,University of Michigan.2000. อ้างถึงใน ภมรี สุรเกียรติ, 
อาวุธปืนไฟตะวันตกและทหารรับจ้างชาวต่างชาติในประวัติศาสตร์พม่า ; ศิลปวัฒนธรรม   
(ปีที่ 30 ฉบับที่ 6 เมษายน,  2552), หน้า 120 -121.

34 Gray, Randal, Editor, Weapons : An International Encyclopedia from 
5000 B.C. to 2000 A.D. (New York : St. Martin Press, 1991), p. 109.

35 *ระยะของวนิเดจทีเ่ป็นทีน่ยิมในยคุตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที ่16 (ปลายพทุธศตวรรษ
ที่  21) เป็นต้นมา คือ รัศมีของกระสุนปืนเป็น 9 ใน 10 ส่วนของรัศมีของล�ำกล้องปืน : ผู้วิจัย

ภาพวาดปืนใหญ่ของจีนในช่วงราชวงศ์หยวน – หมิงตอนต้น

 (คริสต์ศตวรรษที่ 13 – 15 / ปลายพุทธศตวรรษที่ 18 – ปลายพุทธศตวรรษที่ 20)
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ช่องว่างดงักล่าวจนท�ำให้สญูเสยีแรงอดัและท�ำให้ระยะการตกกระทบของกระสนุ

ที่จะเข้าท�ำลายเป้าหมายลดลง ทั้งยังมีวิถียิงที่ไม่มีความแม่นย�ำ จึงไม่มีผลในทาง

ยุทธวิธีเท่าที่ควร จวบจนต้นคริสต์ศตวรรษที่ 16 (ปลายพุทธศตวรรษที่  21)   ใน

โลกตะวันตกจึงหันมาใช้กระสุนปืนใหญ่ที่หล่อขึ้นจากเหล็ก36 ในขนาดใกล้เคียง

กบัรศัมขีองล�ำกล้องจนปืนใหญ่เริม่มปีระโยชน์ในทางยทุธวธิขีึน้มาบ้างแล้วตัง้แต่

ช่วงนัน้เป็นต้นมา และต่อมาในราวกลางครสิต์ศตวรรษที ่16 – ต้นครสิต์ศตวรรษ

ที่ 17 (พุทธศตวรรษที่  22 ) ก็ได้มีการน�ำปืนใหญ่ติดตั้งลงบนฐานที่มีล้อเกวียน

สามารถเทยีมม้าลากจงูไปได้ในระยะไกล พร้อมทัง้ลดขนาดปืนใหญ่ลงให้ไม่หนกั

เกินกว่าม้าสองถึงส่ีตัวลากได้ ซ่ึงเรียกปืนใหญ่ในลักษณะน้ีว่า “ปืนใหญ่สนาม” 

(Field Artillery) ซึ่งส่งผลให้ปืนใหญ่สามารถเคลื่อนย้ายไปในภูมิประเทศต่างๆ

เพ่ือท�ำสงครามได้ง่ายข้ึน มีระยะการยิงท่ีไกลข้ึน และยังความแม่นย�ำในการยิง

สูง ท�ำให้ปืนใหญ่ตามแบบแผนตะวันตกนั้นมีประโยชน์ในทางยุทธวิธี37มากกว่า

ปืนใหญ่ตามแบบแผนจีนหรืออินเดียที่ใช้กันมาแต่เดิม 

ปืนใหญ่ยคุก่อนคริสต์ศตวรรษที ่16 (ปลายพทุธศตวรรษที ่21) 

ในยโุรปโดยมากยงัเป็นแบบตัง้ฐานก่ึงถาวร เคลือ่นยา้ยล�ำบาก

ดังน้ัน ประเด็นท่ีควรพิจารณาคือ กรุงศรีอยุธยาน้ันน่าจะมีปืนใหญ่ตาม

แบบแผนจีนใช้ในราชการสงครามอยู่แล้วก่อนหน้าการเข้ามาของชาวโปรตุเกส

36  Ibid., p 167.
37  Levy, Joel, op.cit, p 95.



วารสารยุโรปศึกษา

23

เช่นเดียวกับชาติอื่นๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การที่ฝ่ายกรุงศรีอยุธยาได้ตอบ

รับไมตรีของฝ่ายโปรตุเกสมิใช่เพราะทางฝ่ายอยุธยา “ไม่มี” ปืนไฟและต้องการ

อาวุธเช่นนั้นจากโปรตุเกส เนื่องด้วยอาวุธปืนไฟเหล่านั้น ทางฝ่ายอยุธยาน่าจะมี

ใช้อยู่แล้ว แต่การที่ทางฝ่ายกรุงศรีอยุธยา ได้ทรงตอบรับไมตรีของฝ่ายโปรตุเกส

อย่างกระตืนรือร้น และมอบสิทธิพิเศษทางการค้า และอนุญาตให้เผยแผ่คริสต์

ศาสนาได้โดยเสรีนั้น ก็เพื่อแลกกับความช่วยเหลือทางทหารจากชาวโปรตุเกส38 

ที่มีความรู้ในการใช้งานสรรพาวุธ “แผนใหม่” ซึ่งก็คือ ปืนไฟ ทั้งปืนใหญ่และปืน

เล็กยาว นั่นเอง  ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์กับการศึกสงครามในภายหน้าของฝ่าย

กรุงศรีอยุธยา

ปืนใหญ่ยคุคริสต์ศตวรรษที ่16 (ปลายพทุธศตวรรษที ่21) เป็นตน้มา 

ไดป้รบัมาใส่ฐานลอ้ลาก เคลือ่นยา้ยสะดวก (Field Artillery)

1.2 ปืนเล็กยาวคาบชุด (Arquebus)

นอกจากปืนใหญ่แล้วปืนเลก็ยาวคาบชดุยงันบัเป็นอาวธุทีเ่ข้ามามอีทิธพิล

ต่อการรบของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้เป็นอย่างมาก โดยอาวธุปืนเลก็ยาว

นี้ก็เช่นเดียวกับปืนใหญ่ คือ ปรากฏร่องรอยการใช้งานในสงครามในแถบภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้วก่อนการเข้ามาของชาติตะวันตก โดยปืนเล็กยาวดัง

กล่าวในชัน้ต้นอาจเป็นมรีปูทรงพืน้ฐานมาจากปืนใหญ่แต่มขีนาดย่อมสามารถถอื

ได้ด้วยมอื และประกอบด้ามด้วยไม้อย่างง่ายๆให้ทหารถอืยงิด้วยการใช้คบไฟจดุ

38 ปรีดี พิศภูมิวิถี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 35.
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ชนวน หรือเอา “ชุด” คือ ด้ายที่ฝั่นเป็นเส้นขนาดใหญ่จุดไฟที่ปลาย ใช้ในการจุด

ชนวนปืนน้ัน ปืนในลักษณะน้ีมีใช้อยู่แล้วในประเทศจีนยุคราชวงศ์ซ่งเหนือ 

พร้อมๆกับการเกิดข้ึนของปืนใหญ่ คือ ต้ังแต่ในราวในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 10 

(ปลายพุทธศตวรรษที่ 15)โดยในยุคแรกเริ่มนี้ยังไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นปืนเล็กยาว

ได้ แต่จะเรียกว่า “ปืนใหญ่มือถือ” (Hand gun / Hand cannon) โดยปืนใหญ่

มือถือน้ีได้แพร่เข้าสู่โลกตะวันตกพร้อมๆกับการรุกรานของชาวมองโกลในช่วง

ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 13 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 19) และปรากฏการใช้งานในทวีป

ยุโรปตั้งแต่ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 1539 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 20) และในช่วง

ปลายของคริสต์ศตวรรษที่ 15 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 21) นั้นเองปืนใหญ่มือถือก็ได้

รับการพัฒนารูปแบบให้ยาวเพรียวขึ้น สามารถถือสะดวก น�้ำหนักไม่มากจนเกิน

ไป ทัง้ยงิได้ไกลและแม่นย�ำขึน้ โดยเรยีกปืนแบบนีว่้า “ปืนเลก็ยาว”  (Arquebus) 

โดยมีระบบจุดระเบิดโดยการใช้ชุดติดไฟจ้ีดินเช้ือ (ดินปืนอย่างแรงท่ีใช้เป็นดิน

ชนวนจุดระเบิดปืน) ที่ถาดบรรจุดินเชื้อ จึงเรียกปืนชนิดนี้อีกอย่างหนึ่งว่า “ปืน

คาบชุด” (Matchlock gun)  ซึ่งในทวีปยุโรป “ปืนเล็กยาว” หรือ “ปืนเล็กยาว

คาบชุด” นี้ ได้เริ่มเข้ามาแทนที่ธนูและหน้าไม้อย่างเป็นระบบตั้งแต่ปลายคริสต์

ศตวรรษที่ 15 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 21) โดยเวนิซได้เป็นรัฐแรกในยุโรปที่ใช้พลปืน

เล็กยาวคาบชุดแทนพลธนูตั้งแต่ราว ค.ศ. 149040 (พ.ศ. 2033) และเมื่อล่วงมา

ถึงในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 16 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 21) ปืนเล็กยาวคาบชุด

กไ็ด้กลายเป็นอาวธุประจ�ำการมาตรฐานในหลายๆกองทพัทัว่ทัง้ทวปียโุรป41รวม

ไปถึงกองทัพโปรตุเกสด้วย 

39  Gray, Randal, editor, op.cit., p. 116.
40  รีด, แอนโทนี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 240.
41  Houston, Rob, Editor, Firearms : An Illustrated History (London : 

Dorling Kindersley,2014), pp. 22-23.
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“ปืนเล็กยาว” (Arquebus)ทีช่าวโปรตเุกสน�ำเขา้มายงัอยธุยาในช่วงคริสต์ศตวรรษที ่ 16 
(ปลายพทุธศตวรรษที ่21) มีระบบจดุระเบิดแบบคาบชดุ (Matchlock) 

บรรจกุระสนุดินด�ำคราวละนดัโดยใชไ้มก้ระทุง้ช่วยบรรจทุางปากกระบอก

ส่วนในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้นัน้ปรากฏหลกัฐานการใช้ “ปืนใหญ่เบา” 

(Culverin/Falconet) และ/หรอื “ปืนใหญ่มอืถอื” (Hand gun / Hand cannon) 

ในเวียดนามและมลายูแล้วต้ังแต่อย่างช้าท่ีสุดเม่ือปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 1542

(ต้นพุทธศตวรรษที่ 21)

ส่วนในดินแดนที่เป็นประเทศไทยในปัจจุบันนั้น  ได้ปรากฏการใช้ “ปืน

ใหญ่ขนาดเลก็” หรอื “ปืนใหญ่มอืถอื” มาแล้วตัง้แต่ยคุอยธุยาตอนต้น ดงัปรากฏ

ความตามพระพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับจักรพรรดิพงศ์43 และฉบับพันจัน

ทนมุาศ44  ว่าในรชัสมยัพระราเมศวร เมือ่ทรงครองราชย์ครัง้ที ่2 เมือ่ ค.ศ. 1388 

- 139545 (พ.ศ. 1931 - พ.ศ. 1938) ได้ทรงยกทัพหลวงไปรบกับ “พญากัมพูชา”  

42  รีด, แอนโทนี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 240-241.
43  พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับจักรพรรดิพงศ์ (จาด) เล่มที่ 1, หน้า 8.
44  “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันนุมาศ  (เจิม)”:  ประชุม

พงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษกเลม่ 3, หน้า 216.
45 มลูนิธิสมเดจ็พระเทพรัตนราชสดุา, เร่ืองเดียวกนั, หน้า 53.
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ตามพระราชพงศาวดารกล่าวว่า “ทรงลงจากหลังช้างและใช้ปืนนกสับ (ปืนใหญ่

มือถือ?) ยิงลงไปต้อง “หม้อดิน(หม้อบรรจุดินปืน)” ลุกขึ้นเป็นเพลิงพญากัมพูชา

หนรีอดจบัได้พญาอปุราชลกู” ซึง่สนันษิฐานว่าผูบ้นัทกึพงศาวดารรุน่หลงัอาจจะ

ใช้ “ปืนนกสับ (คาบชุด)” แทนปืนใหญ่มือถือก็เป็นได้  

ซึง่ในช่วงเวลาไล่เลีย่กนักบัทีท่างฝ่ายกรงุศรอียธุยาปรากฏหลกัฐานของ

การมีปืนใหญ่ใช้นั้น ปรากฏว่าทางฝ่ายอาณาจักรล้านนา ก็ได้มีการกล่าวอ้างถึง

การใช้อาวธุปืนไฟแล้วตัง้แต่รชัสมยัพญามงัราย ในคราวทีท่รงยกทพัไปปราบพญา

ยีบา พระมหากษัตริย์พระองค์สุดท้ายแห่งอาณาจักรหริภุญชัย ใน ค.ศ. 1296

(พ.ศ. 1839) โดยมีการกล่าวถึงการยิง “สีนาศปืนน้อยปืนใหญ่”46ซึ่งหากความ

เป็นไปจริงตามข้อมูลข้างต้น ในสมรภูมิดังกล่าวนอกจากอาวุธปืนใหญ่แล้ว

สันนิษฐานว่าน่าจะมีการใช้ปืนใหญ่มือถือ (ปืนน้อย?) ในการรบครั้งนั้นด้วย 

ซึ่งนอกจากหลักฐานทางฝ่ายล้านนาแล้ว เอกสารที่เป็นที่เชื่อถือที่สุดใน

การศกึษาประวตัศิาสตร์และโบราณคดขีองกรงุศรอียธุยา คอื พงศาวดารกรงุเก่า 

ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ ก็ไดก้ล่าวถึงการใชอ้าวุธปืนไฟของกองทัพล้านนา

ด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ใน ค.ศ. 1463 (พ.ศ. 2006) สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 

และพระราชโอรสคอื สมเดจ็พระอนิทราชา ได้ท�ำศกึกบัพระเจ้าตโิลกราชทีไ่ด้เข้า

มายึดเมืองสุโขทัย และในการศึกครั้งนั้นสมเด็จพระอินทราชาทรงต้อง “ปืน” ที่

พระพักตร4์7ซึ่งการศึกครั้งนี้ก็ได้กล่าวถึงในเอกสาร “ต�ำนานพื้นเมืองเชียงใหม่” 

ของทางฝ่ายล้านนาด้วยเช่นกัน แต่ทางล้านนากล่าวว่าการศึกน้ันได้เกิดข้ึนใน 

ค.ศ. 1457 (พ.ศ. 2000) โดยกล่าวถึงสมเด็จพระอินทราชาว่า “…ผู้อินทราชาถูก

ปืนก้องที่หน้าผากหั้น…”48 ซึ่งยังไม่ทราบแน่ชัดว่า “ปืนก้อง” มีลักษณะเป็นเช่น

ไร เป็นปืนไฟหรือธนู - หน้าไม้ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม หาก ปืนก้องเป็นปืนไฟจริงก็

46 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และเดวิด เค. วัยอาจ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 47.
47 “พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ”: วรรณกรรมสมัย

อยุธยา เล่ม 2 (กรุงเทพฯ : ส�ำนักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2545),  
หน้า 421.

48 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และเดวิด เค. วัยอาจ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 89.
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สันนิษฐานว่าน่าจะเป็น “ปืนใหญ่ขนาดเล็ก” หรือ “ปืนใหญ่มือถือ”ก็เป็นได้ 

นอกจากนั้น อาวุธที่เอกสารล้านนาเรียกว่า “ปืนก้อง” นั้น ได้ปรากฏว่า

ทางฝ่ายอยธุยากม็อีาวธุดงักล่าวใช้งานอกีด้วย โดยในคราวทีพ่ระเจ้าตโิลกราชยก

ทพัเข้ามาล้อมเมอืงก�ำแพงเพชรในปี ค.ศ. 146049 (พ.ศ. 2003) (เอกสารทางฝ่าย

อยุธยาว่า ค.ศ. 1461 / พ.ศ. 2004) ทหารที่รักษาการในเมืองก�ำแพงเพชรได้ใช้

อาวธุ “ก้องหน้าล�ำแบง” ยงิใส่ทหารของฝ่ายล้านนา จนต้องแตกพ่ายไปหลงัจาก

ล้อมเมอืงได้เพยีง 3 วนั การทีช่าวล้านนารูจ้กัว่าสิง่ทีช่าวเมอืงก�ำแพงเพชรยงิออก

มาต่อต้านพวกตนนั้นคือ “ก้อง” หรือ “ปืนก้อง” ก็เป็นไปได้ว่าอาวุธนั้นของทาง

ฝ่ายอยุธยา อาจจะเป็นลักษณะเดียวกับที่ฝ่ายตนมีใช้งานอยู่ก็เป็นได้  

โดยสนันษิฐานว่า “ปืน”,“ก้อง” หรอื “ปืนก้อง” นัน้อาจจะเป็นปืนใหญ่

มือถือ (hand cannon) ตามแบบท่ีมีใช้อยู่ในประเทศจีนในยุคราชวงศ์หยวน 

(ระหว่าง ค.ศ. 1279 - 1368 / พ.ศ. 1822 - 1911) โดยชาวจีนเรียกอาวุธปืน

ใหญ่ขนาดเล็กท่ีใช้มือถือได้น่ีว่า “หอกเพลิง” ซ่ึงถือก�ำเนิดข้ึนในประเทศจีนใน

ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 10 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 15) ในยุคราชวงศ์ซ่งเหนือและได้

มีใช้แพร่หลายท่ัวไปในกองทัพมองโกลท่ีเข้ายึดครองประเทศจีนต้ังแต่คริสต์

ศตวรรษที่ 13 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 18) เป็นต้นมา50 ซึ่งเชื่อว่าเทคโนโลยีปืน

ใหญ่มอืถอืในลกัษณะนีก้ค็งแพร่จากประเทศจนีเข้าสูด่นิแดนเอเชยีตะวนัออกเฉยีง

ใต้ดังปรากฏข้อมูลจากเอกสารทางประวัติศาสตร์ข้างต้น 

49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 91 – 92.
50 เทมเพิล, โรเบิร์ต, เรื่องเดียวกัน, หน้า 339.
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ภาพวาดปืนใหญ่มือถือ (hand cannon) หรือทีช่าวจีนเรียกว่า “หอกเพลิง” 
ในช่วงราชวงศ์หยวน – หมิงตอนตน้

(คริสต์ศตวรรษที ่13 – 15 / ปลายพทุธศตวรรษที ่18 – ปลายพทุธศตวรรษที ่20) 
ในภาพมีสามล�ำกลอ้งและตอ้งใชช้ดุจดุไฟจ้ีใหเ้กิดการจดุระเบิด 

ซ่ึงปืนเช่นนีมี้รูปลกัษณ์ในองค์รวมคลา้ยกบัรูปแบบทีมี่ใชง้านในโลกตะวนัตกในช่วงเดียวกนั

แต่ปัญหาของปืนใหญ่มอืถอืกค็อื การทีม่นี�ำหนกัมาก ยงิได้ไม่ไกลนกั ทัง้

ยังขาดความแม่นย�ำในการยิง เพราะการยิงปืนใหญ่มือถือนั้น เน้นการยิงกระสุน

ลูกปรายออกไปข้างหน้าเพ่ือสกัดการรุกคืบของศัตรู มากกว่ายิงเพ่ือเจาะจงส่ิง

หนึง่สิง่ใดเพือ่ประโยชน์ในทางยทุธวธิ ีซึง่เมือ่โปรตเุกสได้เข้ามาตดิต่อกบัรฐัต่างๆ

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 21) 

และได้น�ำอาวธุปืนเลก็ยาวคาบชดุ (Arquebus) เข้ามา หลายรฐัทัง้ในเอเชยีตะวนั

ออกเฉยีงใต้ภาคพืน้ทวปีและภาคพืน้มหาสมทุรต่างให้ความสนใจน�ำเข้าอาวธุปืน

เล็กยาวคาบชุดน้ีเข้ามาเป็นอาวุธประจ�ำการในกองทัพของตน รวมไปถึงกรุง

ศรีอยุธยาด้วยเช่นกัน ดังปรากฏท�ำเนียบขุนนางกรมฝร่ังแม่นปืนในพระอัยการ

ต�ำแหน่งนาทหาร – หัวเมือง ดังกล่าวไปแล้วในหัวข้อก่อนหน้า 
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	การเข้ามาของปืนเลก็ยาวคาบชดุของชาวโปรตเุกสทีค่่อนข้างแม่นย�ำ ยงิ

ได้ไกล และน�้ำหนักไม่มากเม่ือเทียบกับปืนใหญ่มือถือท่ีมีอยู่แต่เดิมน้ัน ถือว่ามี

ประโยชน์ในทางยทุธวธิเีป็นอย่างยิง่ ซึง่การจะใช้ปืนเลก็ยาวคาบชดุแบบนีใ้ห้เกดิ

ประสิทธิภาพสูงสุดน้ัน ก็ต้องอาศัยยุทธวิธีท่ีชาวยุโรปใช้อยู่ก่อน ซ่ึงจะมีปรากฏ

อยู่ในต�ำราพิชัยสงครามซึ่งจะอธิบายต่อไปในหัวข้อที่ 3

2. ป้อมปราการ

เมื่อพระเจ้าอู่ทองสถาปนากรุงศรีอยุธยาขึ้นใน พ.ศ. 1893 (ค.ศ.1350) 

นัน้ การป้องกนัพระนครจากข้าศกึนัน้ นอกจากจะใช้แนวแม่น�ำ้ธรรมชาตแิละขดุ

คูขื่อหน้าเพิ่มเติมแล้ว สันนิษฐานว่าได้มีการสร้างก�ำแพงเมืองมีลักษณะเป็นเนิน

ดินมีเสาไม้ระเนียดปักไว้เนินดินรายรอบพระนคร51 ซ่ึงการท่ีมิได้สร้างป้อม

ปราการให้แข็งแกร่งด้วยการก่ออิฐน้ัน ก็ด้วยในช่วงก่อนรัชกาลสมเด็จพระ

มหาจักรพรรดิ (ค.ศ. 1548 – 1569 / พ.ศ. 2091 - 2112)  นั้น ทางกรุงศรีอยุธยา

ได้วางยทุธศาสตร์การป้องกนัพระนครจากข้าศกึโดยมไิด้มุง่หมายเพือ่เอาพระนคร

เป็นทีร่บัศกึ แต่จะเอาหวัเมอืงต่างๆทีต่ัง้อยูร่ายรอบพระนครรบัศกึ แล้วพระนคร

จึงจะยกกองก�ำลังออกไปหนุน

ต่อมาในรัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ ยุทธศาสตร์ข้างต้นได้

เปลีย่นแปลงไปโดยทรงใช้พระนครเป็นทีต่ัง้รบัทพัหลวงของพระเจ้าบเุรงนองของ

ฝ่ายพม่า ดงันัน้ความตามพระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยาฉบบัจกัรพรรดพิงศ์52 

และฉบับพันจันทนุมาศ53 สมเด็จพระมหาจักรพรรดิจึงได้ทรงโปรดเกล้าฯให้

บูรณะก�ำแพงเมืองกรุงศรีอยุธยาขึ้นใหม่ให้มั่นคงแข็งแรง โดยความตามพระราช

51 เมนเดส ปินโต, เฟอร์เนา, เรื่องเดียวกัน, หน้า 56.
52 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับจักรพรรดิพงศ์ (จาด) เล่มที่ 1, หน้า  36.
53  “พระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยา ฉบบัพนัจนันมุาศ  (เจมิ)”: ประชมุพงศาวดาร

ฉบับกาญจนาภิเษกเล่ม 3, หน้า 231.
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พงศาวดารกรงุศรอียธุยาฉบบัจกัรพรรดพิงศ์54 และฉบบัพนัจนัทนมุาศ55 ยงัระบุ

อีกว่า ได้ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ร้ือก�ำแพงจากเมืองสุพรรณบุรี56 ลพบุรี และ

นครนายกลงเสยี สนันษิฐานว่าเพือ่น�ำอฐิจากก�ำแพงเมอืงเหล่านัน้มาเพือ่น�ำมาใช้

ในการก่อสร้างก�ำแพงพระนครด้วยการก่ออิฐถือปูน ให้แข็งแรงทนทานต่อแรง

กระแทกของลูกกระสุนปืนใหญ่ พร้อมกันน้ันสันนิษฐานว่าได้ทรงโปรดเกล้าฯ 

สร้างป้อมค่ายและหอรบเพื่อติดตั้งปืนใหญ่ประจ�ำไว้ตามป้อมปราการและที่ช่อง

ระหว่างใบเสมา 

การเริม่ต้นสร้างปราการป้องกนัพระนครในครัง้นัน้ ปรากฏว่ายงัคงมจีดุ

บกพร่องและหละหลวมอยูบ้่าง เป็นเหตใุห้ต้องเสยีพระนครแก่พม่าข้าศกึใน ค.ศ.  

1569  (พ.ศ. 2112) จนกระทั่งในแผ่นดินสมเด็จพระมหาธรรมราชา (ค.ศ.  1569 

– 1590 / พ.ศ. 2112– 2133) ตามความในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา

ฉบับจักรพรรดิพงศ5์7 และฉบับพันจันทนุมาศ58 ระบุว่า ศักราช 924 ปีจอจัตวา

ศก โปรดเกล้าให้ขดุคขูือ่หน้า (ใหม่) และให้ยกก�ำแพงพระนครออกไปตัง้ถงึรมิน�ำ้ 

ซึ่งที่เกี่ยวข้องกับป้อมปราการที่สร้างขึ้นเป็นระยะตามแนวก�ำแพงเมือง 

(Citadel) ที่สร้างขึ้นในคราวนั้น ตามตามบันทึกของเมอซิเออร์ ฟรังซัวร์ อังรี ตูร

แปง ชาวฝร่ังเศสซ่ึงเข้าในช่วงหลังการสร้างก�ำแพงและป้อมปราการน้ันไปแล้ว  

54 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับจักรพรรดิพงศ์ (จาด) เล่มที่ 1, หน้า  61.
55 “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันนุมาศ  (เจิม)”: ประชุมพงศาวดาร

ฉบับกาญจนาภิเษกเล่ม 3, หน้า 244.
56 จากการขุดค้นทางโบราณคดีพบว่า เมืองสุพรรณบุรีน้ัน แต่เดิมเม่ือคร้ังยังมี 

ก�ำแพงเมอืงได้มกีารก่อก�ำแพงเมอืงเป็นอฐิ จงึสนันษิฐานว่าเมือ่อืน่อกีสองเมอืงอาจจะมกี�ำแพง
เหมืองที่เป็นอิฐด้วยก็เป็นได้ ดูใน ศิลปากร,กรม, ผลการด�ำเนินงานทางโบราณคดี : ก�ำแพง
เมืองโบราณสุพรรณบุรี ; วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ สุพรรณบุรี (กรุงเทพฯ : ส�ำนักโบราณคดี
และพิพิธภัณฑสถานแห่ชาติ กรมศิลปากร, 2545), หน้า 14.

57 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับจักรพรรดิพงศ์ (จาด) เล่มที่ 1, หน้า  131.
58 “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันนุมาศ  (เจิม)”: ประชุมพงศาวดาร

ฉบับกาญจนาภิเษกเล่ม 3, หน้า 276.
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และได้บันทึกเร่ืองราวของชาวสยามไว้ในประวัติศาสตร์แห่งพระราชอาณาจักร

สยามไว้ โดยความตอนหนึ่งระบุไว้ว่า “ป้อมปราการ” ที่สร้างขึ้น (ในรัชกาลพระ

มหาจักรพรรดิน้ัน) น้ัน ได้สร้างข้ึนตามค�ำแนะน�ำของบาทหลวงโดมินิกันชาว

โปรตุเกสรูปหน่ึง59 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลักฐานประวัติศาสตร์แล้วพบว่า ตาม

ภาพวาดสนี�ำ้มนั “IUDEA” แสดงภาพของกรงุศรอียธุยาในรชักาลสมเดจ็พระเจ้า

ปราสาททอง (ค.ศ. 1629 – 1656 / พ.ศ. 2172 - 2199) ที่วาดขึ้นโดยจิตรกร 

โจฮันเนส วิงโบนส์ ชาวดัตช์นั้น ปรากฏป้อมปราการรูปทรงกระบอกกลมในภาพ

วาด ซึง่สนันษิฐานกนัว่าป้อมปราการนัน้น่าจะเป็น “ป้อมเพชร” ทีท่างทศิใต้ของ

พระนคร บรเิวณปากน�ำ้บางกะจะ ซึง่ป้อมปราการรปูทรงกระบอกกลมตามแบบ

ป้อมเพชรแต่เดิมน้ีเป็นรูปทรงมาตรฐานของหอรบและป้อมปราการท่ีนิยมสร้าง

กันมาในยุโรปยุคกลาง60 และยังคงสร้างสืบต่อกันมาจนถึงในราวปลายคริสต์

ศตวรรษที่ 16 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 22) ก่อนที่จะถูกแทนที่ด้วยป้อมปราการทรง

เหล่ียมในช่วงหลังจากน้ันโดยนอกจากจะมีหลักฐานท่ีปรากฏตามภาพวาดแล้ว 

จากการขุดค้นทางโบราณคดีบริเวณป้อมเพชรพบว่า ภายใต้รากฐานของป้อม

เพชรท่ีน่าจะได้รับการปฏิสังขรณ์ให้เป็นป้อมทรงเหล่ียมในภายหลังโดยวิศวกร

ชาวฝรั่งเศส ในช่วงรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช (ค.ศ.  1656 – 1688 / 

พ.ศ. 2199 - 2231) นั้น ได้ปรากฏร่องรอยของฐานป้อมทรงกลมอีกชั้นจากภาย

ใต้ฐานป้อมทรงเหลี่ยม ซึ่งก็สอดคล้องกับภาพวาดข้างต้นทุกประการ 

59 ไกรฤกษ์ นานา, 500 ปี สายสัมพันธ์สองแผ่นดิน ไทย – โปรตุเกส (กรุงเทพ :  
มติชน, 2553),หน้า 130.

60  Koch, H. W., Medieval Warfare (New York : Barnes & Noble Books, 
1978), p. 156.
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ป้อมปราการในยคุกลางของยโุรปนิยมสร้างหอรบดว้ยทรงกระบอกกลม (ภาพซ้ายในฝรั่งเศส, 
ภาพขวาในกรีซ) ซ่ึงโปรตเุกสไดใ้ชป้้อมทรงกระบอกแบบนีม้าใชใ้นการสร้างป้อมปราการของเมือง

มะละกาอีกดว้ย (ภาพล่าง)

จากหลักฐานข้างต้นจึงพอจะกล่าวได้อย่างหนักแน่นพอสมควรว่า การ

สร้างป้อมปราการตามแนวก�ำแพงเมอืงกรงุศรอียธุยา (Citadel) ทีก่่อขึน้ใหม่ด้วย

อฐิในรชักาลสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดนิัน้ ชาวโปรตเุกสน่าจะมส่ีวนส�ำคญัในการ

เป็นท่ีปรึกษาโดยใช้รูปแบบของป้อมปราการท่ีเป็นท่ีนิยมสร้างในยุโรปขณะน้ัน

เป็นแบบแผนในการกอ่สร้าง ซึ่งในช่วงเวลาเดียวกันนั้น นอกจากทีก่รงุศรีอยธุยา

แล้ว ยังปรากฏหลักฐานการสร้างป้อมปราการตามแนวก�ำแพงเมือง (Citadel) 

เป็นทรงกระบอกกลมแบบเดียวกับท่ีปรากฏท่ีกรุงศรีอยุธยาท่ีเมืองมะละกา อัน

เป็นศูนย์กลางส�ำคัญของชาวโปรตุเกสในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกด้วย ดังน้ัน

ป้อมปราการตามแนวก�ำแพงเมือง จึงน่าจะเป็นนวัตกรรมทางทหารท่ีส�ำคัญอีก

ประการหนึ่งที่ชาวโปรตุเกสได้น�ำมาเผยแพร่ยังกรุงศรีอยุธยา
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ภาพวาดสีน�้ำมนั “IUDEA”(บนซ้าย) แสดงภาพของกรุงศรีอยธุยาในรชักาล
สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง (ค.ศ. 1629 – 1656 / พ.ศ. 2172 - 2199) 

ทีว่าดข้ึนโดยจิตรกร โจฮนัเนส วิงโบนส์ ชาวดตัช์ไดป้รากฏภาพป้อมปราการทรงกระบอกกลม 
ซ่ึงสนันิษฐานว่าน่าจะเป็น “ป้อมเพชร” ทีป่ากน�้ำบางกระจะ (บนขวา)  

ซ่ึงจากการขดุตน้ทางโบราณคดีก็ไดพ้บรากฐานของป้อมทรงกลมอยู่ภายใต้

ป้อมทรงเหลีย่มตรงตามภาพวาด (ภาพล่าง)

3. ต�ำราพิไชยสงคราม

หลกัฐานเกีย่วกบัการรวบรวมต�ำราพชิยัสงครามแต่โบราณมานัน้ ปรากฏ

หลักฐานครั้งแรก
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ตามความในพระราชพงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวงประเสรฐิอกัษรนติิ์61 

ว่า สมเดจ็พระรามาธบิดทีี ่2 แห่งกรงุศรอียธุยา ได้โปรดเกล้าฯ ให้มกีารช�ำระและ

รวบรวมต�ำราพชิยัสงครามต่าง ๆ  ขึน้เป็นฉบบัหลวงครัง้แรก เมือ่ ค.ศ. 1518 (พ.ศ. 

2061) และสันนิษฐานว่า ได้มีการปรับปรุงต�ำราพิชัยสงครามอีกคร้ังในรัชสมัย

สมเด็จพระนเรศวรมหาราช ด้วยต้องปรับกลศึกให้รองรับกับสงครามข้างพม่า

รามัญโดยมีการน�ำเอาพิชัยสงครามของฝ่ายพม่ารามัญท่ีได้ทรงเคยศึกษามาเข้า

มาประยุกต์ใช้ร่วมด้วย จนเมื่อเมื่อกรุงศรีอยุธยาแตกใน ค.ศ. 1767 (พ.ศ. 2310) 

ปรากฏว่าต�ำราพชิยัสงครามได้กระจดักระจายสญูหายจ�ำนวนมาก คงเหลอือยูแ่ต่

ฉบับท่ีมีผู้คัดลอกไว้บ้างเพียงบางตอนไม่ครบชุด บางส่วนก็ได้มีการแต่งข้ึนใหม ่

ในช่วงต้นกรงุรตันโกสนิทร์ พระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช จงึ

ได้โปรดเกล้าฯให้มกีารช�ำระและคดัลอกต�ำราพชิยัสงครามฉบบัปลกีทีย่งัเหลอือยู่

ไว้จ�ำนวนหลายสบิเล่มสมดุไทย แต่กลบัไม่สอดคล้องเป็นเรือ่งเดยีวกนั เพือ่รกัษา

เน้ือความไว้ไม่ให้สาบสูญพร้อมกันน้ันได้ทรงโปรดเกล้าฯให้มีการแปลต�ำราพิชัย

สงครามของพม่ารามัญออกเป็นภาษาไทยอีกด้วย62

และหลงัจากนัน้ ได้มคีวามพยายามช�ำระต�ำราพชิยัสงครามทีม่มีากมาย

เหล่านั้นสืบมาจนถึงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่ รัชกาลที่ 3  นับ

เป็นต�ำราพิชัยสงครามฉบับสุดท้ายท่ีช�ำระอย่างสมบูรณ์ท่ีสุดในสมัยกรุง

รัตนโกสินทร์ ปัจจุบันยังคงมีเอกสารต�ำราพิชัยสงครามท่ีได้เก็บรักษาไว้ท่ี

หอสมดุแห่งชาตเิป็นจ�ำนวนมาก ส่วนมากเป็นค�ำร้อยกรองแบบฉนัท์ โคลง กลอน 

และร่ายบ้าง แต่งเป็นค�ำร้อยแก้วบ้าง โดยหลกัๆแล้วเนือ้หาในต�ำราพชิยัสงคราม

เหล่านั้นแบ่งออกเป็น 3 เป็นสามประเด็นใหญ่ๆ ได้แก่ 1) เหตุแห่งสงคราม 2) 

อบุายสงคราม 3) ยทุธศาสตร์และยทุธวธิ ีนอกจากนีย้งัมเีนือ้หาเกีย่วกบัความเชือ่

61 “พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ”: วรรณกรรมสมัย
อยุธยา เล่ม 2, หน้า 423.

62 คณะกรรมการจัดท�ำหนังสือท่ีระลึกและจดหมายเหตุพระราชพิธีสมมงคล 
พระชนมายุเท่าพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาธาตุ, ต�ำราพิไชยสงคราม ฉบับ
รัชกาลที่ 1 (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร,  2545), หน้า 3.
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ทางด้านโหราศาสตร์และไสยศาสตร์ ซึ่งปรากฏมาตั้งแต่สมัยโบราณมาแล้ว โดย

เฉพาะสมยักรงุศรอียธุยาตอนปลายจะปรากฏความเชือ่ในเรือ่งดงักล่าวอย่างมาก

	โดยพ้ืนฐานท่ัวไปของยุทธศาสตร์ ยุทธวิธี รวมไปถึงแบบแผนการท�ำ

สงครามทีป่รากฏต�ำราพไิชยสงครามนัน้โดยพืน้ฐานแล้วเป็นไปตามแบบแผนทีไ่ด้

รบัมาจากแหล่งเดยีวกนักค็อื อนิเดยี63 โดยแบบแผนอย่างอนิเดยีข้างต้นนัน้ ทาง

กรุงศรีอยุธยาน่าจะได้รับผ่านทางอาณาจักรเขมรโบราณท่ีได้มีการจัดการก�ำลัง

รบเป็นกระบวนตามคัมภีร์อรรถศาสตร์ของอินเดีย64 แต่สันนิษฐานว่าทางฝ่าย

กรงุศรอียธุยากม็ไิด้มกีารจดัการก�ำลงัรบตามแบบแผนเขมรทัง้หมด ด้วยข้อจ�ำกดั

ด้านภูมิศาสตร์และก�ำลังพล 

	จนเมือ่ได้มอีาวธุปืนใหญ่และปืนเลก็ยาวคาบชดุอนัเป็นศาสตราวธุแผน

ใหม่จากชาวโปรตเุกสได้แพร่เข้ามายงักรงุศรอียธุยาแล้ว ท�ำให้ในภายหลงัศาสตรา

วุธแผนใหม่เหล่าน้ีน่าจะเป็นแรงผลักดันให้เกิด “ความจ�ำเป็น” ท่ีเร่งให้ท้ังทาง

ฝ่ายกรงุศรอียธุยาและพม่า ได้ปรบัปรงุต�ำราพชิยัสงครามของตนเพือ่ให้สอดคล้อง

กบัอาวธุแผนใหม่ทีแ่พร่หลายเข้ามานี ้ซึง่อาวธุปืนไฟในแบบแผนของชาวโปรตเุกส 

ทั้งปืนใหญ่ และปืนเล็กยาวคาบศิลาได้ถูกบรรจุไว้เป็นส่วนหนึ่งของการจัด

กระบวนทัพของฝ่ายอยุธยาในฐานะอาวุธซัดส่งท่ียิงท�ำลายกองก�ำลังของศัตรูได้

ในระยะไกล ดังปรากฏความในต�ำราพิไชยสงคราม โดยสามารถจ�ำแนกบริบทได้

เป็นสองส่วนก็คือ ปืนใหญ่ (Cannon) และปืนเล็กยาวคาบชุด (Aquebus)

3.1 บทบาทของปืนใหญ่ในต�ำราพิไชยสงคราม  

ปืนใหญ่ได้ปรากฏบรบิทการใช้งานในต�ำราพไิชยสงครามในหลายรปูแบบ 

ซึง่ปืนใหญ่ทีใ่ช้นัน้ควรจะเป็นใหญ่ทีเ่ป็นปืนใหญ่สนาม (Field atillery) ทีส่ามารถ

เคลื่อนย้ายไปสะดวกด้วยการติดตั้งบนฐานล้อเกวียน หรือปืนใหญ่ขนาดเล็กเพื่อ

บรรทกุไปบนหลงัช้างไปยงัสมรภมูริบ โดยรปูแบบการใช้งานปืนใหญ่ตามทีป่รากฏ

63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4.
64 Jacq-Hergoualc’h, Michel, The Army of Angkor. (Bangkok : Orchid 

Press, 2007), p. 13.
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ในพิชัยสงคราม มีดังต่อไปนี้คือ 

- ใช้ปืนใหญ่ (หรือปืนเล็กยาวคาบชุด) สนามจัดวางหน้ากองทหารราบ 

ช้าง ม้า เพือ่ยงิสกดัท�ำลายข้าศกึทีจ่ะเข้ามาได้ตัง้แต่ระยะไกล เพือ่คุม้กนักองทหาร

ราบ ช้าง ม้า ของตนจากการโจมตีของศัตรู และเป็นการยิงเพื่อท�ำลายขวัญของ

ไพร่พลศัตรูไปด้วยในตัว65ดังรูปด้านล่าง

- ใช้ปืนใหญ่ขนาดเล็กติดตั้งบนหลังช้าง (หรือปืนเล็กยาวคาบชุด) เดิน

ทัพไปพร้อมขนาบไปกับกองทหารราบ และทหารม้า เพื่อยิงสกัดเพื่อป้องกันการ

โจมตีจากด้านข้าง66 ดังรูปด้านล่าง

65 คณะกรรมการจดัท�ำหนงัสือท่ีระลกึและจดหมายเหตพุระราชพิธีสมมงคลพระ
ชนมายเุทา่พระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช, “ค�ำอา่นต�ำราพิไชยสงคราม 
ฉบบัรัชกาลท่ี 1 เลขท่ี 122 ช่ือต�ำราพิไชยสงคราม มีภาพพระอาทิตย์ พระจนัทร์ และ 
ดาวตอ่ท้าย”:   ต�ำราพิไชยสงคราม ฉบบัรัชกาลท่ี 1, หน้า 148.

66 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 153.
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- ใช้ปืนใหญ่ขนาดเล็กติดตั้งบนหลังช้าง (หรือปืนเล็กยาวคาบชุด) เดิน

ทัพไปพร้อมขนาบไปกับกองทหารราบ และทหารม้า เพื่อยิงสกัดเพื่อป้องกันการ

โจมตีจากด้านข้าง67 ดังรูปด้านล่าง

- ใช้ปืนใหญ่ จัดวางสร้างเป็นแนวป้องกันป้อมค่ายชั่วคราวที่ตั้งขึ้นในทุ่ง

ราบ โดยตั้งค่ายให้เป็นแปดเหลี่ยมเพื่อเน้นการยิงกระจายออกไปทุกทิศทาง68

67  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 153.
68  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 149.
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เป็นทีน่่าสงัเกตว่ารปูทรงของการจดัวางรปูทรงของป้อมค่ายชัว่คราวใน

ทุ่งนี้มีลักษณะดังรูป

ข้างต้นน้ันคล้ายคลึงกับป้อมปราการทรงแปดเหลี่ยมตามแนวก�ำแพง

เมืองของกรุงศรีอยุธยา เรื่อยมาจนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งอาจจะได้แรงบันดาล

ใจมาจากการต้ังค่ายในท่ีราบดังกล่าวก็เป็นได้ เพราะสภาพท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์

ของพระนครทั้งสองนั้น ก็ล้วนตั้งอยู่ในทุ่งราบ

- การใช้ปืนใหญ่ตัง้แนวยงิเพือ่ปิดล้อมเมอืงและระดมยงิเพือ่บบีบงัคบัให้

ยอมแพ้ (Siege Warfare) โดยไม่ต้องใช้ทหารราบจู่โจมปีนก�ำแพงเมืองเข้ายึด

เมือง  ดังที่ปรากฏความในต�ำราพิไชยสงคราม69 คือ “บ้างแต่งหอรบบัดใจ ลาก

เอาปืนใหญ่ ยิงไล่เป็นกลนองเนือง วิจลยับย่อยทั้งเมือง เผาเมืองรุกเรือง ปืนใหญ่

ยิงซ�้ำเข้าไป เหลือพ้นทนทานบ่มิไหว ย่อยยับประลับ วินาศม้วยคงดิน”

ซ่ึงการท่ีมีปืนใหญ่ท่ีสามารถก�ำหนดวิถียิงได้อย่างค่อนข้างแม่นย�ำจาก

ชาวโปรตุเกส จึงสามารถท่ีจะยิงกดดันในจุดยุทธศาสตร์ส�ำคัญของเมืองเพ่ือ 

บีบให้ยอมแพ้ได้ ซ่ึงนับเป็นยุทธวิธีในการรบท่ีช่วยประหยัดก�ำลังพล มิต้องเสีย

ไพร่พลเป็นจ�ำนวนมากโดยไม่จ�ำเป็น

3.1 บทบาทของปืนเล็กยาวคาบชุดในต�ำราพิไชยสงคราม  

ปืนเล็กยาวคาบชุด (Arquebus) นั้น เป็นอาวุธที่ทหารราบน�ำมาใช้เพื่อ

สนับสนุนการรุกของกระบวนทัพท่ีมีอาวุธมีคมตามแบบแผนเดิมได้เป็นอย่างดี 

โดยรูปแบบการใช้งานปืนเล็กยาวคาบชุด ตามท่ีปรากฏในพิชัยสงคราม  

มีดังต่อไปนี้คือ 

69 คณะกรรมการจัดท�ำหนังสือท่ีระลึกและจดหมายเหตุพระราชพิธีสมมงคล 
พระชนมายเุท่าพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช, “ค�ำอ่านต�ำราพไิชยสงคราม 
ฉบับรัชกาลที่ 1 เลขที่ 177 ชื่อ ต�ำราพิไชยสงคราม ค�ำกลอนเล่มที่ 1”:   ต�ำราพิไชยสงคราม 
ฉบับรัชกาลที่ 1, หน้า 67.
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- การจดัหมูปื่นเลก็ยาวคาบชดุเข้าไปแทรกในแถวพลหอกหรอืทวนทีต่ัง้

เป็นแนว และรุกพร้อมกันเป็นกระบวน โดยมีพลปืนยิงกราดสนับสนุนการรุกไล่

เป็นกระบวนของพลหอกหรือทวน ดังที่ปรากฏความในต�ำราพิไชยสงคราม70คือ 

“เร่งเรยีนรูจ้งแหลม รูล้กึแกมซ่อนกล รูย้ิง่คนมชียั ปืนไฟกลรูร้อด สอดปืนยงิฉนัใด 

ปืนไฟตัง้เป็นหมู ่วางตบัคูแ่ถวถดั เสโลขนดัเหล่าทวน เดนิเป็นกระบวนแล่นสู ้เป็น

คนรู้คงเรียน จ�ำเนียรราชศึกสอน ไว้เบียดบ่อนศัตรู ข้าศึกสู้เสียชัย ฝ่ายเราได้

ช�ำนะ”ดังรูปด้านล่าง 

ซึง่การรบโดยการจดัหมูปื่นเลก็ยาวคาบชดุเข้าไปแทรกในแถวพลหอกที่

ตั้งเป็นแนว และรุกพร้อมกันเป็นกระบวนนั้น เป็นยุทธวิธีที่เรียกว่า “Pike and 

shot” ซึง่เป็นเริม่เป็นทีน่ยิมในยโุรปตัง้แต่ช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่15 (ต้นพทุธ

ศตวรรษที ่21) และยงัคงเป็นทีน่ยิมต่อเนือ่งไปตลอดครสิต์ศตวรรษที ่16  (ปลาย

พุทธศตวรรษที่ 21 - ต้นพุทธศตวรรษที่ 22) จนการรบในรูปแบบนี้ได้เริ่มเสื่อม

70 คณะกรรมการจัดท�ำหนังสือท่ีระลึกและจดหมายเหตุพระราชพิธีสมมงคล 
พระชนมายเุท่าพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช, “ค�ำอ่านต�ำราพไิชยสงคราม 
ฉบับรัชกาลที่ 1 เลขที่ 125 ชื่อ ต�ำราพิไชยสงคราม”: ต�ำราพิไชยสงคราม ฉบับรัชกาลที่ 1, 
หน้า 104.
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ความนิยมไป เมื่อมีการคิดค้นปืนเล็กยาวคาบศิลา (Musket) ในช่วงครึ่งหลังของ

คริสต์ศตวรรษที่ 1771 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 23) 

โดยสันนิษฐานว่า เมื่อชาวโปรตุเกสได้เข้ามาติดกับทางกรุงศรีอยุธยาใน

ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 16 (ปลายพุทธศตวรรษท่ี 21) ก็ได้เอาน�ำยุทธวิธีแบบ 

“Pike and shot” น้ีเข้ามาเผยแพร่ให้กับทางฝ่ายกรุงศรีอยุธยาพร้อมกันกับ

การน�ำอาวุธปืนเล็กยาวคาบชุดเข้ามา 

ภาพรูปแบบการจดักระบวนทพัแบบ “Pike and shot” ในช่วงคริสต์ศตวรรษที ่16-17 
(ปลายพทุธศตวรรษที ่21 - ตน้พทุธศตวรรษที ่23) ซ่ึงน่าจะเป็นแบบแผนการรบ
ทีโ่ปรตเุกสน�ำมาเผยแพร่ยงัอยธุยา พร้อมกบัการน�ำปืนเล็กยาวคาบชดุเขา้มา

- การจดัแนวหมูปื่นเลก็ยาวคาบชดุไว้ใกล้ชดิกบักนัต�ำแหน่งบญัชาการของ

นายทัพหรือ

71 Levy, Joel, op.cit, p 77.
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แม่พล (ซึ่งอาจจะเป็นพระมหากษัตริย์ เจ้านาย หรือขุนนางชั้นผู้ใหญ่) 

ทีบ่ญัชาการรบ เพือ่ท�ำการคุม้กนัมใิห้นายทพัหรอืแม่พลมไิด้รบัอนัตรายจากข้าศกึ

ในระหว่างบัญชาการรบ ซึ่งเป็นยุทธวิธีเช่นนี้เป็นที่นิยมที่สุดในการใช้สอยหมู ่

ปืนเล็กยาวคาบชุดในการสงครามของทางฝ่ายกรุงศรีอยุธยา72 ดังเช่นตัวอย่าง 

การจัดกระบวนทัพ73ตามภาพด้านล่าง 

สรุป 

	เมือ่ชาวโปรตเุกสได้เดนิทางเข้ามาตดิต่อสมัพนัธ์ยงัเอเชยีตะวนัออกเฉยีง

ใต้ตั้งแต่ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 16 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 21)สิ่งที่โปรตุเกส

ได้น�ำเข้ามาด้วย ก็คือ นวัตกรรมทางทหารแผนใหม่จากทวีปยุโรปท่ีน�ำเข้ามาสู่

ภมูภิาคนี ้ซึง่เป็นทีส่นใจของอาณาจกัรน้อยใหญ่ต่างๆในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้

72 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “โปรตุเกส – การเดินเรือ เคร่ืองเทศ และศรัทธา” : ศิลป
วัฒนธรรม (ปีที่ 33 ฉบับที่ 5 เดือนมีนาคม, 2555), หน้า 93.

73 คณะกรรมการจัดท�ำหนังสือท่ีระลึกและจดหมายเหตุพระราชพิธีสมมงคล 
พระชนมายเุท่าพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช, “ค�ำอ่านต�ำราพไิชยสงคราม 
ฉบับรัชกาลที่ 1 เลขที่ 122 ชื่อต�ำราพิไชยสงคราม มีภาพพระอาทิตย์ พระจันทร์ และดาว 
ต่อท้าย”: ต�ำราพิไชยสงคราม ฉบับรัชกาลที่ 1, หน้า 146,148.
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ท้ังภาคพ้ืนทวีปและภาคพ้ืนมหาสมุทรมากมายหลายอาณาจักร และแทบไม่มี

อาณาจักรใดในช่วงเวลานั้นเลยที่ไม่มีทหารรับจ้างชาวโปรตุเกสประจ�ำการอยู่ใน

กองทัพของตน 

แม้ว่าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แห่งนี้จะมีความคุ้นชินต่ออาวุธ

ปืนไฟตามแบบแผนของจนีมาก่อนการเข้ามาตดิต่อสมัพนัธ์ของชาวโปรตเุกสแล้ว

เป็นเวลาช้านาน หากแต่นวตักรรมทางทหารแผนใหม่ทีน่�ำเข้ามาโดยชาวโปรตเุกส

โดยเฉพาะอย่างย่ิงปืนใหญ่และปืนเล็กยาวคาบชุดน้ันได้สร้างความเปล่ียนแปลง

ให้กับรูปแบบการรบของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นอย่างมาก หลายอาณาจักร

มีการปรับปรุงต�ำราพิชัยสงครามให้สอดรับกับนวัตกรรมทางทหารแผนใหม่ข้าง

ต้น พร้อมท้ังยังได้มีการสร้างสถาปัตยกรรมทางทหารประเภทก�ำแพงเมืองหรือ

ป้อมปราการในรูปแบบท่ีแข็งแรงคงทนและสามารถต้านทานการยิงของปืนใหญ่

ได้ ตามอิทธิพลของโลกตะวันตกจากการถ่ายทอดของโปรตุเกสเพื่อป้องกันเมือง

หรือฐานที่มั่นของตน 

แต่หากจะมาพิจารณากันโดยเนื้อแท้แล้ว จะพบว่าในหมู่นวัตกรรมทาง

ทหารทีเ่ป็นผลมาจากการตดิต่อสมัพนัธ์กบัทางโปรตเุกสนัน้ นอกจากปืนใหญ่แล้ว 

“ปืนเล็กยาวคาบชุด” น้ันถือว่าเป็นอาวุธท่ีน่าจะมีผลต่อยุทธวิธีในการรบของ

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้มากทีส่ดุอกีอย่างหนึง่ไม่แพ้กนั  เพราะปืนเลก็ยาวคาบชดุ

เป็นอาวธุทีช่่วยสนบัสนนุการรบของทหารราบกองอืน่ๆในสมรภมูริบซึง่เป็นก�ำลงั

รบหลงัของการท�ำสงครามในภมูภิาคนีไ้ด้เป็นอย่างด ีด้วยสามารถทีจ่ะการยงิสกดั

ข้าศกึศตัรไูด้ตัง้แต่ในระไกลเกนิกว่าทีธ่นหูน้าไม้เคยท�ำได้เป็นอย่างมาก ท�ำให้ฝ่าย

ทีม่อีาวธุปืนเลก็ยาวคาบชดุนัน้ได้เปรยีบในการรกุไล่ข้าศกึ และท�ำให้ฝ่ายศตัรเูสยี

ขวญัและอาจส่งผลอย่างมนียัส�ำคญัต่อผลการรบในองค์รวม นอกจากนัน้ ปืนเลก็

ยาวคาบชดุเหล่านีย้งัเป็นอาวธุทีน่�ำไปใช้ในการแย่งชงิอ�ำนาจทางการเมอืงภายใน

ของอาณาจักรต่างๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างมีประสิทธิภาพ74 ดังนั้น ปืน

เลก็ยาวคาบชดุเหล่านีแ้ม้แต่ละอาณาจกัรจะมสีะสมไว้เป็นจ�ำนวนไม่น้อย แต่กจ็ะ

74 นิธิ เอียวศรีวงศ์, เรื่องเดียวกัน, หน้า 93.
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เก็บไว้ในคลังแสงอย่างมิดชิด จะเบิกออกมาใช้สอยเฉพาะในยามสงครามเท่านั้น 

(ซึ่งก็มักจะให้เบิกไปเป็นจ�ำนวนไม่มากนัก) ส่วนในยามปกตินั้นมีเพียงกองทหาร

ราชองครกัษ์ทีเ่ป็นทีไ่ว้วางพระราชหฤทยัเท่านัน้จงึจะสามารถถอืได้ ดงัทีป่รากฏ

ในอาณาจกัรอยธุยา ส่วนอาวธุปืนใหญ่นัน้ แม้อาณาจกัรต่างๆในเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้เช่น กรุงศรีอยุธยา พม่า และเวียดนาม เป็นต้น จะมีการหล่อและน�ำเข้า

มาจากโลกตะวันตกเป็นจ�ำนวนมาก หากแต่การใช้ปืนใหญ่เหล่าน้ันอาจไม่ได้มี

ความสะดวกมากนกัด้วยอปุสรรคทางด้านสภาพภมูศิาสตร์ทีฝ่นตกชกุเป็นป่าเขา

โคลนเลนทีย่ากต่อการขนส่งอาวธุปืนใหญ่ไปยงัสมรภมูริบ และอปุสรรคทฺางด้าน

ความช�ำนาญในการใช้งานอาวุธแผนใหม่น้ีให้สอดคล้องกับการเข้าตีหรือต้ังรับ

ร่วมกับกองก�ำลังส่วนอื่นๆ 

ด้วยข้อจ�ำกัดต่างๆท่ีกล่าวมาข้างต้น ท�ำให้ในท้ายท่ีสุดแล้วหลายๆ

อาณาจักรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรุงศรีอยุธยาน้ันกลับ

ไม่สามารถท่ีจะส�ำเร็จประโยชน์จากนวัตกรรมทางทหารแผนใหม่จากชาว

โปรตเุกสเหล่านีไ้ด้อย่างเตม็ที ่และยงัยดึถอืแบบแผนการรบด้วยการเกณฑ์ก�ำลงั

พลเป็นจ�ำนวนมากๆไปรบ โดยไม่ค�ำนงึถงึเรือ่งการมทีกัษะในการรบมากนกัตาม

แบบแผนเดิมที่เคยถือปฏิบัติสืบๆกันมาก่อนการเข้ามาติดต่อสัมพันธ์ของ

โปรตุเกส75 ด้วยเหตุน้ี นวัตกรรมทางทหารจากตะวันตกต่างๆท่ีเข้ามาผ่านชาว

โปรตเุกสนัน้ อาจจะส่งผลต่อความเปลีย่นแปลงของทางกระบวนทศัน์ แบบแผน 

และยทุธวธิทีางทหารของฝ่ายกรงุศรอียธุยาบ้าง แต่กค็งไม่มากนกั ซึง่กส็นันษิฐาน

ว่า น่าจะเป็นผลสืบเน่ืองอย่างมีนัยส�ำคัญมาจากแนวคิดและทัศนคติของชนช้ัน

น�ำของกรงุศรอียธุยาทีม่ต่ีอ “นวตักรรม” ของ “ชนต่างชาต”ิ ชาวโปรตเุกสเหล่า

นั้นนั่นเอง.   

75 รีด, แอนโทนี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 247.
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ในบรบิทเศรษฐกจิของประเทศท�ำให้ทราบว่าอยธุยา
ให ้ความส�ำคัญกับต ่างชาติไม ่น ้อยเลยทีเดียว 
นอกจากพ่อค้าชาวเอเชีย อย่างจีนและอินเดีย 
ท่ีน�ำพามรดกทางอารยธรรมและวัฒนธรรมเก่าแก่ 
มาสู่ดินแดนแถบนี้ เหล่าพ่อค้าชาวยุโรปก็เช่นกัน
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ABSTRACT

Holanda Traders : The Dutch Trade  
in Ayutthaya State

Nawachanok  Witedwittayanusart

The new coming of Dutch people in South East Asia has begun 

to trade in Ayutthaya since setting up United East India, or it called 

VOC [Vereenigde Oostindische Compagnie Company]. However, the 

Parliament of Netherland consist of the private company groups, 

the capitalists and the merchants didn’t satisfied about the monop-

oly trade of Portuguese. Then, they assembled together and asked 

the concession to be permitted from the government to setup this 

group in terms of having enough power to trade in monopoly way 

with archipelago in East Asia and South East Asia including with 

colonialism this area too. 

In B.E 2147, The United East India of Dutch had contacted 

with Ayutthaya through Pattani State or the upcountry of Ayutthaya 

Colony. On the other hand, the original trade base was in India and 

ChawaErchipelago. However, Dutch still went forward to colonialism 

of the country groups in terms of tradingthe vital spices, such as 

peppers, cadamons, cloves and nutmegs. Thus, this country desired 

to expand its trade base to China and Japan by using the trade 

channel of Siam to pass by. 
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Ayutthaya Kingdom had abundant natural resources, such as 

varieties of sandalwood, tin, wool, horns and rice.  However, at that 

time the relationship pattern between Ayutthaya and Dutch was in 

uncertain way with conflicts of interests and monopoly trade of 

Ayutthaya. Moreover, it had the conflict until bringing the  

ships to close the mouth of water in Chao Praya river. Then, the  

King of Ayutthaya had sent the first team of ambassador to visit 

Europe. After that, Dutch has begun to setup the trade station in 

Ayutthaya in permanent way with the excellent leading system 

consisting of goods warehouse and large parking habour in B.E. 2176.

On the contrary, in the first stage it showed that the role of 

Dutch trade had objective only to trade. On the other hand, after it 

had determined the company policy, this company had been  

developed without having the problem of politics anymore.   

Finally, Dutch can remove Portuguese trade out South East Asia 

successfully, and it has the most influenced power in the world. 

Unfortunately, the trade role of Dutch had been finished with the 

politics problem inside Ayutthaya and economics problem of  

trade in Asia and Europe with a lot changing. Later, after Dutch has 

been seized by France, it took turn to depend on England until 

selling its businesses including of trade stations, and finally it has 

been out of the trade role in Asia. 

Keywords: Holanda Traders, The Dutch Trade, Ayutthaya 

State
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	   			    นวชนก  วิเทศวิทยานุศาสตร์

การค้าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นท่ีรู้จักกันดีว่ามีสินค้าหลากหลาย

ชนิดซ่ึงท�ำให้ท้ังพ่อค้าในภูมิภาคเดียวกันหรือแม้แต่พ่อค้าชาวต่างชาติก็ให ้

ความสนใจเดินทางเข้ามาแวะเวียนแลกเปล่ียนซ้ือขายสินค้ากันอย่างต่อเน่ือง

ตลอดถึงสมัยอยุธยาเป็นราชธานี

การค้าในสมัยอยุธยาน้ันกล่าวได้ว่ามีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 

เช่ือมโยงกับสุโขทัย-ล้านนา-ล้านช้าง-ละโว้-อโยธยา และนครศรีธรรมราชและ 

ถ้าเราศึกษาในพัฒนาการของศูนย์กลางทางวัฒนธรรมท่ีสืบเน่ืองต่อกันมาใน 

ดินแดนแถบน้ี จะพบว่า อยุธยาเป็นอาณาบริเวณท่ีเกิดจากการสะสมของ

ดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง ชิเกรุ ทานาเบ้ นักวิชาการ 

ชาวญี่ปุ่นได้แบ่งดินแดนของลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาออกเป็น 2 ประเภท คือ

1. ดินแดนสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำเก่า

2. ดินแดนสามเหลี่ยมปากแม่น�้ำใหม่

โดยใช้ระดับน�้ำทะแล 2.5 เมตรเป็นเกณฑ์ ดังนั้นดินแดนอยุธยาซึ่งอยู่สูง

กว่าระดับน�้ำทะเล 3.5 เมตรจังจัดอยู่ในกลุ่มดินแดนสามเหล่ียมปากแม่น�้ำเก่า  

ซ่ึงเป็นตอนล่างสุดท่ีติดต่อกับดินแดนสามเหล่ียมปากแม่น�้ำใหม่ โดยสภาพ 

ทางภูมิศาสตร์เช่นน้ีท�ำให้มีแม่น�้ำหลายสายไหลมารวมกันและออกสู่อ่าวไทย  

การท่วมถมของตะกอนแม่น�ำ้ในทกุๆครัง้ก่อให้เกดิความอดุมสมบรูณ์ในทีร่าบลุม่

แถบนีแ้ละกลายเป็นดนิแดนทีส่ามารถผลติข้าวและการเกษตรกรรมเพือ่หล่อเลีย้ง

ชีวิตประชากรได้เป็นจ�ำนวนมาก รวมท้ังกลายเป็นฐานท่ีจะก่อต้ังอาณาจักร

อยุธยาในที่สุด (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. 2544: 17) 
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อยุธยา: รัฐเมืองท่า การค้าสร้างเมือง

การเตบิโตของอาณาจกัรอยธุยาซึง่มฐีานการค้าขายผลติผลทางการเกษตร 

โดยเฉพาะข้าว และสินค้าอ่ืนๆท่ีส�ำคัญเช่น ของป่า หรือแร่ธาตุ ท�ำให้อยุธยา 

มีรายได้ทางเศรษฐกิจไม่น้อยในแต่ละปีเลยทีเดียว โดยเฉพาะในราชส�ำนัก  

มหีลกัฐานของ ซมิอง เดอลาลแูบร์ ราชทตูชาวฝรัง่เศสได้กล่าวว่า พระเจ้าแผ่นดนิสยาม

ทรงเป็น “พ่อค้าใหญ่” ด้วยพระองค์เอง จึงไม่น่าแปลกใจที่ในราชส�ำนักสามารถ

ใช้ชวีติอย่างโอ่อ่าหรหูรา และสามารถสร้างภาพความยิง่ใหญ่ในสายตาของสามญั

ชนทัว่ไป และทีส่�ำคญัความร�ำ่รวยนีไ้ปเสรมิแนวคดิทีว่่ากษตัรย์ิมคีวามเหนอืกว่า 

และความแตกต่างจากคนธรรมดาทั่วไปได้อีกประการหนึ่ง(ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. 

2544: 26-27) 

นอกจากฐานเศรษฐกิจท่ีท�ำเร่ืองการเกษตรกรรมแล้ว ผู้ปกครองยังใช้

เป็นการควบคุมก�ำลังไพร่พลของตนเองอีกด้วย อีกทางหน่ึงก็ใช้การค้าระหว่าง

ประเทศให้ย่ิงเพ่ิมความม่ังค่ังให้แก่อาณาจักร ในฐานะท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ท่ี 

ค่อนข้างได้เปรียบ การด�ำเนินนโยบายของราชส�ำนักและสภาพแวดล้อมท�ำให้

อยธุยากลายเป็นดนิแดนทีเ่หล่าพ่อค้าพากนัมาให้ความสนใจตลอดเวลา ไม่ว่าจะ

เป็นกลุ่มพ่อค้าชาวจีน อินเดีย ซึ่งให้ความส�ำคัญกับการค้าบริเวณแถบนี้มาอย่าง

ช้านานจนเป็นบ่อเกิดอารยธรรมต่างๆขึ้นในแถบสุวรรณภูมิ ไม่ว่าจะเป็นศาสนา 

วฒันธรรม ภาษา ความเชือ่ ตลอดจนต�ำนานต่างๆทีเ่ล่าขานกนัสบืมา สิง่นีส้ะท้อน

ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของเจ้าของดินแดนและผู้มาเยือนได้อย่างชัดเจน

ในการค้าระหว่างประเทศเช่นน้ี อยุธยาจึงจัดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบ  

คือ เจ้ากรมท่าซ้ายและเจ้ากรมท่าขวา 

เจ้ากรมท่าซ้าย ต�ำแหน่งคือ โชดึกราชเศรษฐี มีผู ้ช่วยคือ เทพภักดี  

ท�ำหน้าที่รับผิดชอบกิจการเรือส�ำเภาในอาณาบริเวณที่เกี่ยวข้องกับจีน ดูแลการ

เดินทางไปมาระหว่างเมืองท่าจีนตอนใต้และเมืองท่าอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับอยุธยา 

จากนางาซากิ หมู่เกาะริวกิว เมืองท่าในเวียดนาม หมู่เกาะในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ จากสุมาตราถึงฟิลิปปินส์ ภาษาที่ใช้คือภาษาจีน
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	 เจ้ากรมท่าขวา ต�ำแหน่งคือ จุลาราชมนตรี มีผู้ใต้บังคับบัญชาอีก  

2 ต�ำแหน่งคือ 

1. ราชมนตรี ดูแลพ่อค้าที่เป็นมุสลิมจากมลายูและหมู่เกาะอินโด

2. นนทเกษ ดูแลพ่อค้าที่มาจากอินเดียใต้ หรือพราหมณ์เทษ

กรมนีน่้าจะใช้ภาษามลายใูนการตดิต่อสือ่สารโดยมหีลกัฐานจากฮอลนัดา

ว่า อยุธยาใช้ภาษาและล่ามมลายู แต่ต่อมาก็เลิก และใช้ภาษาจีนแทนในสมัย

ธนบุรีและรัตนโกสินทร์ต่อมาในสมัยอยุธยาตอนกลาง เร่ิมมีพ่อค้าจากยุโรป 

เดินทางเข้ามาค้าขาย จึงมีการต้ังกรมใหม่ข้ึนคือ กรมท่ากลาง มีหน้าท่ีดูแล 

กลุ่มพ่อค้าชาวยุโรปท่ีเข้ามาติดต่อค้าขาย แต่ก็ได้ปรับเปล่ียนไปตามกาลเวลา  

เช่น การก�ำหนดให้ฮอลันดาข้ึนอยู่กับเจ้ากรมท่าซ้าย เพราะลักษณะการค้า

คล้ายคลึงกับจีนมากกว่า เป็นต้น (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. 2544:42-46)

นอกจากบริบททางการเมืองการปกครองของอยุธยาท่ีนักประวัติศาสตร์

ให้ความสนใจศึกษาแล้วน้ัน การจัดการบริหารหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการค้า 

กไ็ม่ได้ยิง่หย่อนไปกว่ากนั ดงัทีเ่ราจะเหน็ได้จากการแบ่งหน้าทีค่วบคมุและจดัการ

บรรดาพ่อค้าต่างชาติท่ีเข้ามาติดต่อค้าขาย ซ่ึงถ้ามองในบริบทเศรษฐกิจของ

ประเทศท�ำให้ทราบว่าอยุธยาให้ความส�ำคัญกับต่างชาติไม่น้อยเลยทีเดียว 

นอกจากพ่อค้าชาวเอเชีย อย่างจีนและอินเดียท่ีน�ำพามรดกทางอารยธรรมและ

วัฒนธรรมเก่าแก่มาสู่ดินแดนแถบนี้ เหล่าพ่อค้าชาวยุโรปก็เช่นกัน 

จากเจ้าน่านน�้ำมาสู่ ฮอลันดาวาณิชย์

	 การเข้ามาของพ่อค้าฮอลนัดาหรอืพ่อค้าดชัต์ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้นี้ส่งผลให้เหล่าพ่อค้าชาติต่างๆ อย่างจีน อินเดีย อาหรับ เปอร์เซีย หรือ

แม้แต่โปรตเุกสทีเ่ดนิทางมาค้าขายอยูก่่อนหน้านีเ้กดิความเปลีย่นแปลงด้านการ

บริหารจัดการ เดิมทีแถบนี้มีสินค้าเศรษฐกิจที่น่าสนใจหลายอย่างเช่น ข้าว เกลือ 

เคร่ืองเทศ ภาชนะวัตถุท่ีมีลวดลายสวยงาม เพชรนิลจินดา ผ้าแพร ผ้าไหม  

ผ้าก�ำมะหย่ี และผ้าประเภทอ่ืนๆ ท่ีล้วนถักทอด้วยด้ายอย่างดี เคร่ืองไม ้ 
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เครื่องยาฯลฯ 

สนิค้าเหล่านีม้กีารแลกเปลีย่นค้าขายระหว่างกลุม่พ่อค้าต่างชาตแิละชาว

พ้ืนเมืองมาโดยตลอดเป็นเวลาเน่ินนานแล้วโดยมีหลักฐานส�ำคัญหลายอย่างเช่น 

วัฒนธรรม ศาสนา ภาษาและวรรณกรรมที่มีความเชื่อมโยงกันในดินแดนแถบนี้  

แต่ในที่สุดการเข้ามาของโปรตุเกสซึ่งถือว่าเป็นชาติแรกที่ท�ำการค้าในดินแดน

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ต้องผ่านภาวะการเมอืงการเปลีย่นแปลงหลายเหตกุารณ์

มาก่อนทีพ่่อค้าฮอลนัดาและชาตอิืน่ๆจะเดนิทางเข้ามา โดยจดุประสงค์คล้ายกนั

คือ ต้องการเครื่องเทศและขยายอ�ำนาจการปกครองของกษัตริย์ของตนเอง 

การไล่ล่ายึดเมืองต่างๆในกลุ่มหมู่เกาะอินโดนีเซียก็เป็นอีกรูปแบบหน่ึงท่ี

แตกต่างจากรูปแบบการค้าของพ่อค้าชาวเอเชีย ซ่ึงไม่ปรากฏชัดเจนว่าได้ใช้

ยุทธวิธีการดังเช่นโปรตุเกสเป็นและส่งผลต่อเน่ืองมาถึงการเข้ามาของพ่อค้าชาว

ฮอลนัดา องักฤษ ฝรัง่เศสในเวลาต่อมา แต่อย่างไรกด็วีธิกีารดงักล่าวนัน้กไ็ด้สร้าง

มิตรและศัตรูไปพร้อมๆกัน

จากนั้นชาวยุโรปที่เดินทางเข้ามาค้าขายก็มีการปรับตัว ปรับรูปแบบการ

เข้าถึงกลุ่มผู้มีอ�ำนาจปกครองและได้เรียนรู้จากประสบการณ์ทางการค้าและ

สงครามกบัเจ้าของดนิแดน จงึส่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงของเศรษฐกจิในกลุม่

ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา

พ่อค้าชาวฮอลันดาเดินทางเข้ามาช่วงพุทธศตวรรษท่ี 22 ซ่ึงอิทธิพล

ทางการค้าของโปรตเุกสเริม่ลดน้อยลงไปแล้ว โปรตเุกสถกูต่อต้านจากเจ้าของดนิ

แดนโดยเฉพาะในเร่ืองศาสนาและยังมีเหตุการณ์สงครามในยุโรปซ่ึงเก่ียวพันกัน

กบัสเปนและองักฤษ จนในทีส่ดุโปรตเุกสถอนตวัออกไปจงึเป็นโอกาสทองของพ่อ

ค้าดัชต์หรือฮอลันดาและพ่อค้าชาวอังกฤษในเวลาต่อมา

ฮอลันดาเข้ามาติดต่อกับกรุงศรีอยุธยาครั้งแรกในปีพ.ศ. 2147 กล่าวคือ 

ตรงกบัรชัสมยัสมเดจ็พระนเรศวรมหาราช (2133-2148) โดยกปัตนัจาคอป วนัเนค็ 

เดินทางผ่านหัวเมืองปัตตานีซ่ึงเป็นประเทศราชของอยุธยาในขณะน้ัน และ 

เข้ามาเจรจากับเจ้าหญิงฮียาหรือราชินีฮียา(หรือฮีเยา) เม่ือวันท่ี 7 พฤศจิกายน 
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พ.ศ.2144 เพื่อขออนุญาตจัดตั้งสถานีการค้าในปัตตานีเพื่อท�ำการติดต่อค้าขาย

ระหว่างอยุธยา ปัตตานี ไทรบุรี นครศรีธรรมราช สงขลา ภูเก็ตและเมืองบันตัม

ในเกาะชวา โดยมสีนิค้าทีต้่องการคอื ดบีกุ หนงักวาง ไม้ฝาง ข้าวสาร ข้าวเปลอืก 

หนงัปลากระเบนเพือ่ไปจ�ำหน่ายแก่ญีปุ่น่ เมือ่ทางปัตตานเีปิดทางให้ฮอลนัดาเข้า

มาตั้งโรงงานสินค้า ก็เป็นทางสะดวกให้แก่พ่อค้าชาวยุโรปใหม่ๆที่เดินทางเข้ามา

ท�ำการค้าได้อย่างเสรีเพ่ิมข้ึนมาอีกชาติหน่ึง จากก่อนหน้าน้ีมีเพียงชาติเดียวคือ 

โปรตุเกสนั่นเอง ซึ่งแน่นอนที่จะเกิดความไม่พอใจขึ้น มีทั้งกีดกันการเข้ามาของ

ฮอลันดาท่ีจะติดต่อขอสถานีการค้า1 โดยทางโปรตุเกสได้โจมตีเรืออัมสเตอดัม

และเรือเดอกูดา เป็นผลให้กับตันเรือเดอกูดาแขนขวาขาด และลูกเรือเสียชีวิต  

9 นาย ส่วนกัปตันจาคอปสามารถน�ำทัพเข้าสู่เมืองปัตตานีได้ส�ำเร็จ (ชาดา  

นนทวัฒน์. 2557: 143-145)

นอกจากโปรตุเกสแล้วยังมีญ่ีปุ่นก็ได้รับผลกระทบเช่นกันต่อการเข้ามา 

ของฮอลันดาแต่เร่ืองก็จบลงด้วยการไกล่เกล่ียของราชินีฮียาและอีกจุดมุ่งหมาย

หนึง่คอื ต้องการขึน้ไปค้าขายกบัจนีโดยใช้ส�ำเภาสยาม(เพลง ภผูา. 2557: 77-80)

อนัทีจ่รงิแล้วความสมัพนัธ์ระหว่างปัตตานแีละฮอลนัดาถอืว่าเป็นไปอย่างราบรืน่

เนือ่งจากราชนิฮียีาทรงให้ความเป็นธรรมและบรหิารจดัการการค้าในเมอืงปัตตานี

เป็นอย่างด ีจนท�ำให้บรรดาพ่อค้านานาชาตต้ิองการเข้ามาค้าขาย โดยเฉพาะเรือ่ง

ความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิได้รบัการดแูลคุม้ครองจากราชส�ำนกั ให้ความ

1	 สถานีการค้าของฮอลันดาที่เมืองปัตตานีเป็นสถานีการค้าแห่งแรกในภูมิภาค 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของบริษัท Dutch East India Company หรือที่เราเรียกว่า VOC 
(VereenigdeOost-indischeCompagnie) เป็นบริษัทท่ีเกิดข้ึนโดยการระดมทุนของพ่อค้า 
และก่อตั้งส�ำเร็จในเดือนมีนาคมปีพ.ศ.2144 ทุนแรกเริ่มที่ 6.4 ล้านเหรียญฮอลันดา และอยู่
ภายใต้การควบคมุของรฐับาลโดยมกี�ำลงัทหารและอ�ำนาจการจดัการ เมือ่แรกเข้าไปตัง้สถานี
การค้าในปัตตานี หลังจากก่อตั้งเสร็จไม่นานก็เข้าไปเปิดสถานีการค้าในอยุธยา

ต่อมา VOC ได้ขยายการค้าไปยังเมืองต่างในภูมิภาคและประสบปัญหาเช่น ถูกชาว
โปรตุเกส ชาวญี่ปุ่น ชาวจีนกีดกันการค้า และเรื่องเงินทุน สินค้าที่พ่อค้าฮอลันดาขายให้เมือง
ปัตตานีคือ อาวุธปีน ปืนใหญ่ ดาบ เครื่องถ้วยชาม เครื่องมือโลหะเป็นต้น(ชาดา นนทวัฒน์. 
2557: 116-121) 
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เป็นธรรมแก่พ่อค้าทกุชาตทิกุภาษา รวมถงึการจดัเกบ็ภาษอีย่างมรีะบบท�ำให้การ

ด�ำเนินการทางการค้าเป็นไปได้อย่างราบร่ืนและรุ่งเรือง กลายเป็นตลาดการค้า

ใหญ่ย่ิงข้ึน กล่าวคือ เป็นสมัยแห่งการค้าท่ีรุ่งเรืองท่ีสุดสมัยหน่ึงของปัตตานี(ชา

ดา นนทวัฒน์, 2557: 149-151)

นายวิบรัน ฟาน เวอร์วิค แม่ทัพเรือฮอลันดาประจ�ำอยู่ปัตตานี ได้น�ำนาย

เคอร์นเีลยีส สเปกซ์ ผูเ้ป็นฑตูฮอลนัดาเข้าเฝ้าสมเดจ็พระนเรศวรมหาราชเป็นครัง้

แรก พร้อมทั้งนายแลมเบิร์ต จาคอป มาร่วมเจรจาเรื่องการค้าและตั้งสถานีการ

ค้าในอยุธยาเสียเลย ในท่าทีของสยามยังไม่แน่ใจในบทบาทของฮอลันดา เพราะ

รู้จักแต่โปรตุเกส ทราบเพียงเป็นเหมือนโจรสลัดเท่านั้น 

ดงัทีโ่ยส สเคาเตล็2 หวัหน้าสถานกีารค้าของฮอลนัดาในอยธุยา บนัทกึไว้ว่า 

	 “ใน พ.ศ. 2147 ความพยายามคร้ังแรกของฮอลันดาท่ีจะเปิด

ความสัมพันธ์กับสยามได้สัมฤทธ์ิผลติดตามด้วยการส่งราชฑูตสยาม 

จากเมืองบันตัม จากเกาะชวา ราชทูตได้เดินทางต่อไปถึงประเทศ

ฮอลันดาในปีพ.ศ. 2151 ชาวสยามแสดงความประหลาดใจอย่างยิ่งที่

พบว่าชาวฮอลันดาก็มีบ้านเมืองของตนเอง มิได้เป็นพวกโจรสลัดดังท่ี

ชาวโปรตุเกสชอบแอบอ้าง” (อานนท์ จิตรประภาส. 2552:74) 

	 จากการศึกษาของพิรักษ์ ชวนะเกรียงไกร3 ชี้ว่า สยามเกิดความขัดแย้ง

ครัง้แรกกบัฮอลนัดาในปีพ.ศ. 2151 นีด้้วยในเรือ่งการค้าทีฮ่อลนัดารูส้กึอดึอดักยั

2	 โยสสเคาเต็ล ผู้จัดการบริษัทการค้าฮอลันดา หรือนายสถานีการค้าของฮอลันดา 
เข้ามาอยูใ่นกรงุศรอียธุยาเป็นเวลา 8 ปี โดยมหีลกัฐานว่าเขาเคยเป็นฑตูพเิศษน�ำพระราชสาสน์
ของเจ้าชายแห่งออเรนจ์ของฮอลันดาเข้ามาถวายพระเจ้าประสาททอง แต่เม่ือเทียบศักราช
แล้วพบว่าตรงกบัสมยัพระเจ้าทรงธรรม (ปีพ.ศ.2171)  อกีข้อมลูหนึง่บอกว่า เขาเดนิทางกลบั
มาอีกครั้งหนึ่ง (ปี พ.ศ. 2176) ผู้ส�ำเร็จราชการที่ปัตตาเวียคือนายเฮนริคบาวเวอร์ ส่งเขามา
เป็นผู้จัดการคลังสินค้าของฮอลันดาในอยุธยา และในปีเดียวกันน้ีเองทางปัตตาเวียก็ได้ส่ง  
นายเยเรเมียส ฟาน ฟลิต หรือ วัน วลิต เข้ามาเป็นผู้ช่วย

3	 กล่าวถึงใน “สถานีการค้าของฮอลันดาท่ีกรุงศรีอยุธยาและเมืองพระประแดง”  
ในเอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับฮอลันดาสมัยอยุธยา, 
วิทยาลัยครูพระนครศรีอยุธยา, หน้า 2
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นโยบายของอยุธยาท่ีผูกขาดผ่านทางตัวแทนของพระมหากษัตริย์ คือพระคลัง 

ท�ำให้ฮอลันดาไม่สามารถซ้ือสินค้าได้อย่างอิสระ ซ่ึงรวมไปถึงการน�ำเข้าสินค้าท่ี

จะมาขายด้วย นอกจากนีย้งัมเีรือ่งการซือ้ขายข้าวทีอ่ยธุยาไม่สามารถจดัจ�ำหน่าย

ในตามปริมาณท่ีต้องการได้ จึงส่งผลให้เกิดการปิดสถานีการค้าลงเป็นคร้ังคราว

(เริงวุฒิ มิตรสุริยะ. 2552: 91)

	  และมีบันทึกทางเอกสารทางการทูตฮอลันดาว่า 

“...กิจการค้าของเรากับกรุงสยามได้เร่ิมมีข้ึนเป็นคร้ังแรก นับแต่ป ี

ค.ศ. 1604 (พ.ศ.2147) เม่ือคร้ังระหว่างนายพลเรือ วิกแบรนต์ วัน  

แววจิค์ (นายวบิรนั ฟาน เวอร์วคิ แม่ทพัเรอืฮอลนัดาประจ�ำอยูปั่ตตาน-ี

ผู้วิจัย) พ�ำนักอาศัยอยู่ท่ีเมืองปัตตานีและได้ส่งคอร์นีเลียส สเปคซ ์ 

เป็นราชทูตไปยังผู้ครองอาณาจักรดังกล่าว กรุงสยามเป็นสถานีกลาง 

ในเส้นการเดินทางและกิจการค้ากับประเทศญี่ปุ่น ได้แก่สินค้าจ�ำพวก

หนังกวาง ไม้จันทน์หอม และสินค้าอื่นๆ ซึ่งเราอาจจัดส่งซื้อไปขายยัง

ประเทศญ่ีปุ่น ในขณะเดียวกันข้าวของประเทศสยามก็เป็นอาหารท่ี

บริษัทอิสต์อินเดียต้องการมาก.....” (ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ. 2513: 5)

โดยท่ีไม่ก่ีปีหลังจากการเข้ามาของพ่อค้าฮอลันดาพบว่า การเข้ามา 

ด�ำเนินการเป็นพ่อค้าคนกลางในการับซื้อสินค้าของป่าประเภทหนังกวาง ไม้ฝาง 

ไม้จนัทน์หอม ไม้แดงจากอยธุยาส่งขายแก่ตลาดญีปุ่น่นัน้ได้ถกูบนัทกึไว้ประมาณ

ปี พ.ศ.2156 ว่า สิง่เหล่านีเ้ป็นเงนิทองทีจ่ะตกัตวงไปได้ทัง้สิน้และมพีร้อมอยูแ่ล้ว 

นายยอร์ชสมิธ นักประวัติศาสตร์ค้นพบว่า บริษัทอินเดียตะวันออกของฮอลันดา

ได้รับผลก�ำไรจากการค้าหนังกวางสูงถึง 300% และมีก�ำไรจากไม้ฝางสูงถึง 

1,500% ในช่วงที่เริ่มเปิดการค้ากับญี่ปุ่นในปีพ.ศ. 2166

วิธีการท่ีจะท�ำให้ได้มาซ่ึงของป่าน้ันคือ ฮอลันดารู้ดีท่ีจะพ่ึงพาระบบ

ราชการ ซึง่ทางอยธุยาได้วางระบบไว้ว่า การซือ้ขายของป่าบางประเภทโดยเฉพาะ

ของป่าซ่ึงเป็นสินค้าต้องห้าม เช่น ไม้ฝาง ไม้กฤษณา จะต้องกระท�ำผ่านทาง 

หน่วยงานราชการ คอื พระคลงัสนิค้า เนือ่งจากพระคลงัสนิค้าหลวงเท่านัน้ถงึจะ
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ขายของเหล่านี้ได้ ดังนั้นฮอลันดาจึงติดต่อขอซื้อไม้ฝางจากผู้ดูแลพระคลังหลวง 

ซึ่งเจ้าหน้าที่ก็ได้สัญญาว่าจะจัดหาไม้ฝางให้แก่ฮอลันดาเป็นจ�ำนวน  3,000 หาบ 

และต่อมาไม่นานก็ปรากฏว่าบริษัทอินเดียตะวันออกของฮอลันดาแทบจะเป็น 

เจ้าเดียวในการผูกขาดของป่าประเภทหนังกวางท้ังหมดส่งไปขายท่ีญ่ีปุ่น และ 

จ้างคนจ�ำนวนมากคอยกว้านซ้ือหนังกวางส่งไปท่ีบริษัท ในบรรดาคนเหล่าน้ัน 

ก็มีชาวญ่ีปุ่นอยู่ด้วย ต่อมาชาวญ่ีปุ่นน้ันได้ท�ำการทุจริตขายหนังกวางให้แก่ 

พ่อค้าชาวจีน ท�ำให้ฮอลันดาพยายามจะผูกขาดสินค้าหนังสัตว์แต่เพียงผู้เดียว

เท่านั้น (ไกรฤกษ์ นานา. 2553: 76-77)

	 ดังใน เอกสารของฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา ได้ระบุว่า

	 “...การค้าขายกับญ่ีปุ่นสามารถท�ำก�ำไรให้ได้มาก การค้าขาย 

หนังกวางที่นี่ก็ดีกว่าในประเทศกัมพูชาหรือในที่อื่นๆบางแห่ง และปีนี้

หนังกวางก็ราคาถูก แต่ขณะเดียวกันหนังกวางมีราคาแพงในญ่ีปุ่น 

ฉะน้ันเราควรจ�ำท�ำให้ได้ก�ำไรสองเท่า ถ้าหากได้ส่งไปจ�ำหน่ายท่ีเมือง

หลวงและได้รับค�ำสั่งให้ซื้อได้ ราคาของหนังกวางเป็นดังนี้คือ ผืนใหญ่ 

100 ผืน ต่อ 5 หรือ 6 ชั่ง และเมื่อเป็นที่ต้องการมากๆแล้ว ราคาขึ้น

ถึง 100 ผืนต่อ 7 หรือ 8 ชั่ง หนังกวาง 3 ชนิด คละกัน 100 ผืน ต่อ 3 

หรอื 4 ชัง่ และเมือ่ต้องการมากๆ กข็ึน้ถงึ 5 หรอื 6 ชัง่...” (กรมศลิปากร. 

2513: 36)

	 ประวัติศาสตร์ช่วงนี้ได้มีหลักฐานปรากฏเรื่องความสัมพันธ์ของกษัตริย์

อยุธยากับฮอลันดาคือจดหมายของนายเกเบรียล เตา เวอร์สัน ถึงบริษัทอินเดีย

ตะวันออกของฮอลันดา เขาบันทึกว่า

	 “.... วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2150 ได้มีคนสยามจ�ำนวน 16 คน 

ซ่ึงพระเจ้าแผ่นดินสยาม(ตรงกับรัชสมัยพระเอกาทศรถ) ทรงแต่งต้ัง

ราชทูตส่งไปเฝ้าพระเจ้าแผ่นดินฮอลันดา ได้เดินทางไปถึงเมืองบันตัม 

และคนสยามคณะน้ีจะเดินทางต่อไปยังประเทศฮอลแลนด์ เพ่ือน�ำ

บรรณาการซ่ึงได้แก่ ทับทิมและเพชรพลอยต่างๆ ไปถวายเพ่ือเป็น 

การเจริญทางพระราชไมตรี...” (อานนท์ จิตรประภาส. 2552: 74)
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ในรายละเอยีดเรือ่งนีม้ปีรากฏบนัทกึอยูห่ลายอย่าง หลกัฐานแรกมบีนัทกึ

ไว้ว่า แม่ทัพเรือฮอลันดาช่ือ คอร์นิลิอุส มาเตเลฟ ไม่ยินดีต้อนรับคนสยาม 

กลุ่มนี้ และแสดงความไม่พอใจพ่อค้าฮอลันดาที่น�ำคนสยามมายังเมืองบันตัม  

เขาไม่อาจตัดสินได้ว่าจะส่งคนกลุ่มน้ีเดินทางต่อไปยังฮอลแลนด์ด้วยเรือของเขา

ที่ชื่อ ลอเรนซ์ ซึ่งเดินทางออกจากเมืองบันตัมในวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2151 

นับเป็นคณะทูตไทยชุดแรกที่เดินทางไปยุโรป

นอกจากนั้นยังมีบันทึกของฮอลันดาบอกว่า คณะทูตชุดนี้เดินทางถึงกรุง

เฮกในวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2151 และในการเดินทางกลับ ฮอลันดาได้ส่ง

พ่อค้าและคณะทตูจากพระเจ้าเมอรสิตดิตามมาด้วย(ภาสกร. 2556: 46-47) และ

จากน้ันก็มีการส่งของบรรณาการสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างอยุธยาและ

ฮอลนัดากนัอยูต่ลอดเวลาดงัจะเหน็ได้จากเอกสารบนัทกึของชาวดชัต์ ล�ำดบัที ่2 

เล่ม 3 เลขที่ 103 ก็ได้เขียนไว้ว่า

	 “ พระราชสาสน์เจ้าชายแห่งออเรนจ์ กราบบังคมทูลพระเจ้า 

กรุงสยามเขียนเมื่อ ค.ศ. 1634 หรือ 1635(พ.ศ. 2177-2178)

	 ไฟรดริชเฮนริช เจ้าชายแห่งออเรนจ์เคานท์แห่งนัสเซา ฯลฯ 

จอมทัพแห่งดินแดนเนเธอแลนด์ท้ังปวง ขอกราบถวายพระพรแด่

พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุสยาม ผูท้รงอานภุาพอนัยิง่ใหญ่

ประสบแต่ความรุ่งเรืองวัฒนา และมีชัยแก่อริราชศัตรูทั้งปวง

	 เราได้รับเคร่ืองบรรณาการพร้อมท้ังพระราชสาสน์ข้อตกลง  

ซึ่งมีค่ายิ่งจากราชส�ำนักที่ฝ่าพระบาทได้ส่งไปกับเรือที่เดินทางมาถึง 

อีสต์อินดีสเม่ือไม่นานมาน้ีและผู้ก�ำกับการเรือได้น�ำมามอบให้แก่เรา

ด้วยตนเอง ในการน้ีเรารู ้สึกซาบซ้ึงในพระมหากรุณาธิคุณเป็น 

อย่างยิง่ ในการทีฝ่่าพระบาทได้แสดงออกถงึความรกัใคร่ เคารพนบัถอื 

ทีฝ่่าพระบาทมต่ีอปวงชนชาวเนเธอแลนด์ไว้อย่างประจกัษ์แจ้ง อนันบั

เป็นประกาศและถือเป็นข้อตกลงสนธิสัญญา อันแสดงถึงความ

ปรารถนาดีของฝ่าพระบาทท่ีจะทรงมุ่งผดุงรักษาสัมพันธภาพท่ีมีมา 
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แต่ด้ังเดิม และให้มีการติดต่อไปมาระหว่างประชาชนแห่งอาณาจักร 

ท้ังสอง ซ่ึงท้ังน้ีเป็นส่ิงท่ีเราเทิดทูลไว้และนับเป็นส่ิงท่ีมีค่าล้นพ้นกว่า 

สิ่งอื่นใดในพิภพ...............” (ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ. 2513: 1-3)

ฮอลันดาเร่ิมได้รับความไว้วางใจและมีบทบาทเพ่ิมมากข้ึนในช่วงของ

พระเจ้าทรงธรรม เนือ่งจากกรณโีปรตเุกสจบัเรอืสนิค้าฮอลนัดาไปและได้รบัความ

ช่วยเหลือจากอยุธยาในท่ีสุดและยังมีหลักฐานจดหมายของนายคอร์เนลิส ฟอน 

นิวรูท และนายแมร์เทน เฮาส์แมน ลงวันท่ี 2 กันยายน พ.ศ. 2155 จากกรุง

ศรีอยุธยาถึงนายเฮนดริค แจนเซนที่ปัตตานีว่า

	 “...เร่ืองสนธิสัญญากับเจ้าเมืองนครศรีธรรมราชน้ัน ออรัง คเย  

ตุเวน อเม ราดเช (Orancaye Tuwen Amer de Radje) ได้จัดการ

เรียบร้อยแล้ว ท�ำให้เราไม่ต้องเสียภาษีใดๆ ท้ังส้ิน ไม่มีชาติไหน

นอกจากชาติของเราเท่าน้ันได้รับสิทธิในการค้าขาย.......พระเจ้า 

แผ่นดนิทรงกล่าวว่า ทรงสญัญาด้วยวาจาอย่างพร้อมสรรพแก่ท่านและ

นายดาเนียล ฟอน เดอเลค (Daniel van der Lecq) และขณะน้ี 

ได้รบัการตระเตรยีมเพือ่รองรบังานของเขา ไม่มพีระประสงค์จะรบัเงนิ 

ต้องการเพยีงเสือ้ผ้าและเครือ่งถ้วยชามของฮอลนัดาชนดิอืน่ๆ เท่านัน้ 

ด้วยเหตทุีพ่ระองค์ได้ให้ทกุสิง่ทีเ่ราร้องขอ เราจงึสญัญาทีจ่ะให้ทกุสิง่ที่

พระองค์ต้องพระประสงค์เช่นกัน.......” (กรมศิลปากร. 2513: 43)

มิตรภาพ การค้า และสงคราม

ฮอลันดามีการพัฒนาการทางการค้ากับอยุธยาดีมากขึ้นและประกอบกับ

เมืองปัตตานีเปลี่ยนผู้ปกครอง หลังจากราชินีฮียาสิ้นพระชนม์ก็ถึงรัชสมัยของรา

ชนิบีรี ูช่วงนีเ้กดิความบาดหมางกนัของสองประเทศระหว่างองักฤษและฮอลนัดา

ด้วย มสีงครามเกดิขึน้หลงัจากนัน้ไม่นานและสดุท้ายกจ็บลงด้าวยข้อตกลงแอนด์

เวิร์บ ซ่ึงเป็นสัญญาท่ีท�ำให้ท้ังสองประเทศสามารถท�ำการค้ากันได้ แต่สุดท้าย 

ในปี พ.ศ. 2166 แจน ปีเตอร์ซูน คูน ผู้แทนบริษัท VOC ก็ประกาศปิดสถานี 

การค้าท่ีปัตตานีลงอย่างเป็นทางการและอังกฤษก็ปิดตัวสถานีการค้าของตนเอง



วารสารยุโรปศึกษา

61

หลังจากน้ันไม่นานเช่นกันเพราะสินค้าในเมืองปัตตานีก็เร่ิมขาดแคลนในปีถัดมา

ราชินีบีรูก็สิ้นพระชนม์

จากน้ันราชินีอูงูแห่งปัตตานีข้ึนครองราชย์กิจการการค้าก็ซบเซาลงและ

สยามก็เกิดความเปล่ียนแปลงทางการเมืองคือ สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง

สถาปนาตนเองขึ้นเป็นกษัตริย์ในปี พ.ศ. 2173 ได้สร้างความไม่พอใจแก่บรรดา 

หัวเมืองน้อยใหญ่ก็พากันแข็งข้อ ด้วยเห็นว่าการข้ึนมาของพระเจ้าปราสาททอง

น้ันไม่มีความชอบธรรม ไม่เว้นแม้แต่สงขลาซ่ึงปกครองโดยสุลต่านสุลัยมาน 

รวมทั้งปัตตานีด้วย

เน่ืองจากเมืองสงขลาฝั่งเขาหัวเขาแดงเป็นเมืองคู่ค้าส�ำคัญกับฮอลันดา 

ท�ำให้เมืองสงขลาได้รับการคุ้มครองและการสนับสนุนด้านต่าง ๆ  จากฮอลันดา

เป็นอย่างมาก จนกระทัง่ท�ำให้เมอืงสงขลาโดยสลุต่านสลุยัมานฉวยโอกาสแข็งเมอืง 

จึงท�ำการประกาศตัวเป็นพระเจ้าสงขลาที่ 1 แล้วด�ำเนินการค้าโดยตรงกับนานา

ประเทศ โดยเฉพาะฮอลันดา พ่อค้าผู้ซ่ึงไม่สนใจอะไรนอกจากผลประโยชน์

ทางการค้า สุลต่านสุลัยมานก็ได้ให้ข้อเสนอหลายอย่างเพ่ือชักจูงเข้าไปค้าขาย 

เช่น จะไม่เก็บอากรบ้าน จะหาบ้านท่ีอยู่ให้ โดยมีหลักฐานปรากฏว่ามีหมู่บ้าน

ฮอลันดา สุสานฝังศพอยู่ใกล้หลุมฝังศพสุลต่านสุลัยมานกระจัดกระจายอยู ่ 

22 หลุม ชาวบ้านแถบนั้นเรียกที่ฝังศพนี้ว่า “วิลันดา” ซึ่งนั่นคือสาเหตุอีกสาเหตุ

หนึง่ทีพ่ระเจ้าปราสาททองพยายามส่งกองทพัเพือ่มาบกุตแีต่กไ็ม่ส�ำเรจ็เนือ่งจาก

สงขลาอยู่ในชัยภูมิท่ีดี มีการสร้างก�ำแพงเมือง คูน�้ำคันดินล้อมรอบ มีป้อมปืน

ขนาดใหญ่ประสทิธภิาพดกีว่า 20 ป้อม และจากนัน้พระเจ้าปราสาททองจงึเข้มงวด

กับชาวฮอลันดามากขึ้น

	 โดยทางเอกสารของทางฮอลันดาได้มีการบันทึกไว้ว่า 

	 “...เม่ือปีค.ศ. 1628(พ.ศ. 2171) เมืองปัตตาเวียคงจะประสบ 

ข้าวยากหมากแพง หากไม่ได้ข้าวที่ส่งไปจากประเทศสยาม ส่วนเมือง

ชวาน้ัน โดยท่ีขาดสัมพันธ์ภาพกับเมืองมะตะราม จึงไม่อาจจะอาศัย

เป็นแหล่งท่ีส่งข้าวเป็นสินค้าออกได้ การค้ากับกรุงสยามยังคงด�ำเนิน
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อยูต่่อไป แม้ว่าในปีค.ศ. 1622(พ.ศ.2165) จะได้สัง่เลกิกจิการห้างทีน่ัน่

แล้วก็ดี สัมพันธภาพทางการค้าก็ยังคงอยู่มีการแลกเปลี่ยนไปมาฉันท์

มิตรประเทศ กรุงสยามน้ันยินดีจะผูกมิตรกับเรา โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ในสมัยผู้ชิงราชสมบัติได้ส�ำเร็จผู้นี้ ซ่ึงได้ข้ึนครองราชสมบัติหลัง

เหตุการณ์เมื่อปี ค.ศ. 1628-1629 กษัตริย์องค์นี้ได้มีสัมพันธไมตรีอัน

ดกีบัประเทศใกล้เคยีงโดยรอบ(ในบรรดาประเทศเหล่านี ้รวมทัง้ปัตตานี

ซึง่อาจตคีวามได้ว่ายงัคงต้องพึง่กรงุสยามอยู)่ แต่พระองค์ไม่พงึประสงค์

ที่จะให้เราได้รับสัมปทานในการค้าไม้จันทน์หอมและหนังกวาง 

	 ในปี ค.ศ. 1633 (พ.ศ.2176) จูสท์เชาเตนได้รับแต่งต้ังให้ด�ำรง

ต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการกิจการค้าของเราในกรุงสยาม และคงด�ำรง

ต�ำแหน่งมาจนถงึปีค.ศ. 1636(พ.ศ. 2179)เชาเตนได้รบัสญัญาสมัปทาน

เป็นการตอบแทนบริษัทอีสท์อินเดียช่วยรบพุ่งกับปัตตานี เชาเตน 

มคีวามเหน็ว่ากรงุสยามเป็นฝ่ายถกูและได้ยืน่มอืทีจ่ะให้ความช่วยเหลอื 

ซ่ึงเขาได้จัดให้เม่ือปี ค.ศ. 1634 ประชาชนของเรายินดีสนับสนุนเป็น

ฝ่ายเจ้าชาย แม้ว่าการแสดงออกของการให้ความช่วยเหลือของเรา 

ยังคงไม่ออกดอกออกผลแต่พระองค์ก็ได้ลดอากรขนอนลงให้เป็น

จ�ำนวนก่ึงหน่ึง ปัตตานียอมสวามิภักด์ิต่อกรุงสยามในปีค.ศ. 1636

(พ.ศ. 2179) ตามความประสงค์ของกรุงสยาม แต่พอมาถึงระยะน้ี 

สัมพันธภาพระหว่างประชาชนของเรากับผู้ครองแผ่นดินกรุงสยาม 

ได้เริม่เสือ่มคลายลง ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะกรงุสยามเริม่ไม่พอใจในอ�ำนาจ

ของเราซ่ึงแผ่ขยายออกไปทุกที.........” (ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ, 2513: 

5-8)	

ทางฝ่ายปัตตานีก็ทราบดีว่าตนเองก�ำลังจะถูกโจมตีจากอยุธยาจึงร่วมกัน

ป้องกนัเมอืงจนกระทัง่ทพัสยามถอยกลบัไป ในรชัสมยัราชนิอีงู ูสยามยกกองทพั

มาประชิดปัตตานี 2 คร้ังและรวม 3 คร้ังในรัชสมัยราชินีฮีเยาด้วย ซ่ึงส่งผลให้

ปัตตานจีากรฐัการค้ากลายเป็นตกอยูใ่นยคุสงคราม สงครามทีม่ขีึน้และยดืเยือ้ยงั

ไม่มีทีท่าจะจบส้ินน้ัน ทางอยุธยาจึงเปล่ียนวิธีส่งทูตมาเจรจาเจริญสัมพันธไมตรี

แทนการท�ำสงครามและด้วยนโยบายที่ด�ำเนินมาแต่ต้นเรื่องการพยายามที่จะ
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สร้างความสัมพันธ์กับต่างประเทศเพื่อความรุ่งเรืองด้านการค้าขาย ทางปัตตานี

จงึส่งคณะทตูกลบัไปตดิต่ออยธุยาเป็นการตอบแทน ในเดอืนมนีาคมและสงิหาคม 

พ.ศ. 2179 ทางปัตตานไีด้ส่งดอกไม้เงนิดอกไม้ทองมาถวายพระเจ้าปราสาททอง 

และในปีพ.ศ. 2184 ราชินีกูนิงได้เสด็จเยือนอยุธยาโดยพระองค์เองเพ่ือฟื้นฟู

สันติภาพอีกครั้งหนึ่ง(ชาดา นนทวัฒน์, 2557: 156-157)

	 ด้านความสัมพันธ์ระหว่างอยุธยากับฮอลันดาในการศึกสงครามคร้ังน้ี 

ได้มีหลักฐานระบุว่าในสัญญาว่าเมื่อเกิดสงครามขึ้นภายใน ฮอลันดาจะเข้า 

ช่วยเหลือและจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ให้แก่กองทัพสยาม ด้วยเหตุนี้ฮอลันดา 

จึงไม่อาจหลีกเล่ียงการท�ำสงครามกับปัตตานี แม้ว่าจะไม่พอใจในสยามท่ี

เปล่ียนแปลงนโยบายการค้าใหม่หรือแต่งเรือสินค้าไปขายเอง ซ่ึงท�ำให้ฮอลันดา

เสียผลประโยชน์ ตลาดปัตตานีก็มีความส�ำคัญกับฮอลันดาไม่น้อย มีคร้ังหน่ึงท่ี 

ท�ำสงครามแล้วทางอยุธยาขอให้เรือรบฮอลันดามาช่วย 6 ล�ำ แต่ทางฮอลันดา 

ส่งมาไม่ทัน พระเจ้าปราสาททองจึงได้ตรัสส่ังให้ลดจ�ำนวนสินค้าท่ีชาวฮอลันดา

จะได้ลงคร่ึงหน่ึง และต้ังแต่น้ันมาพระองค์ก็ไม่ทรงโปรดปรานชาวฮอลันดา 

เหมือนดังแต่ก่อน (เริงวุฒิ มิตรสุริยะ, 2552: 93)

	 “.........ความรูส้กึไม่เป็นมติรนีไ้ด้ทวคีวามรนุแรงยิง่ขึน้ทกุท ีจน

อาจกล่าวได้ว่าชีวิตของพวกเราในกรุงสยามในขณะน้ันไม่อยู่ใน

เกณฑ์ที่ปลอดภัยอีกต่อไป ในเดือนกันยายน ค.ศ.1636 พระเจ้าแผ่น

ดินกรุงสยามได้มีรับส่ังบังคับให้พ่อค้าช่ือ เจเรเมียสวันวลิต(เยเรเมียส 

ฟาน ฟลีต)4 ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งสืบแทนเชาเตน ให้ลงนามในสัญญาข้าง

ล่างนี้..........” (ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ, 2513: 8)

4	 นายเยเรเมียส ฟาน ฟลีต หรือท่ีเรารู้จักกันว่า วันวลิต เป็นคนท่ีให้ความสนใจ 
และเก็บข้อมูลในสมัยอยุธยาไว้มากมายและได้เขียนบันทึกต่างๆเก่ียวกับเหตุการณ์ส�ำคัญไว้
อีกด้วย บ้ันปลายชีวิตเขาได้กลับไปยังบ้านเกิดรับต�ำแหน่งถึงเทศมนตรีเมืองซีดัมและถึงแก่
กรรมในวัย 61 ปี (เริงวุฒิ มิตรสุริยะ. 2552: 84-85)
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	 ต่อมาความรุ่งเรืองและความสัมพันธ์อันดีก็คืนกลับมาอีกหนเม่ือนาย

เยเรเมียส ฟาน ฟลีตเข้ามาเป็นหัวหน้าหรือนายสถานีการค้าในปี พศ. 2179  

ซ่ึงเขาเป็นผู้ช่วยนายสเคาเต็ลมาก่อนหน้าน้ีแล้ว ในปีต่อมา เกิดกรณีพิพาท

ระหว่างชาวฮอลแลนด์กับข้าราชการในราชส�ำนักอยุธยา คือ เจ้าหน้าท่ีสถานี 

การค้าฮอลันดาเดินทางไปเท่ียวทางเรือ 2 คน และเมาเหล้าเกิดทะเลาะกันกับ

ชาวบ้านรวมถึงทหารวังหน้า พวกฮอลันดาจึงยกพวกไปหวังช่วยเหลือเพ่ือนๆ 

ของตนท่ีโดนทหารวังหน้าคุมตัวไว้ จึงถูกกล่าวหาว่าพวกฮอลันดาจะโจมตี

พระราชวงั พระเจ้าปราสาททองตดัสนิประหารชวีติ แต่นายเยเรเมยีส ฟาน ฟลตี

ได้ขอพระราชทานอภัยโทษให้ส�ำเร็จ

การค้าของฮอลันดาประสบผลส�ำเร็จมากในสมัยท่ีเยเรเมียส ฟาน ฟลีต

เป็นนายสถานี แต่ในปีพ.ศ.2185 เขาหมดหน้าท่ีและต้องกลับไปยังปัตตาเวีย 

บริษัทการค้าของฮอลันดายังคงได้รับสิทธิผูกขาดซื้อหนังสัตว์ครั้งละ 1 ปี และใน

ปีพ.ศ. 2190 ฮอลันดาได้รับสิทธิถาวรในการขายหนังสัตว์โดยสามารถตรวจสอบ

เรือสินค้าท่ีออกจากสยามว่ามีสินค้าหนังสัตว์ติดไปหรือไม่ ต่อมาพ่อค้าชาวจีน 

ได้ถวายฎีกาว่าถูกพ่อค้าฮอลันดาตรวจสินค้าของตน พระเจ้าปราสาททองจึงส่ัง

ให้ยกเลิกสัญญาเสีย

ในสมัยพระนารายณ์มหาราช ฮอลันดาท�ำสงครามกับโปรตุเกส เรือของ

ฮอลันดาเข้ามายึดเรือหลวงของสยามท่ีชักธงโปรตุเกสในมาเก๊า เม่ือข่าวรู้ถึง 

พระนารายณ์ซึง่ยกทพัไปตเีชยีงใหม่อยูใ่นขณะนัน้ (ปี พ.ศ.2205) พระองค์เสดจ็ 

กลับมา และลงโทษออกญาพิชิตรณฤทธ์ิผู้รับผิดชอบ(ต่อมาออกญาผู้น้ีได้ถูกริบ

ยศ ต�ำแหน่ง และทรัพย์สมบัติพร้อมถูกจ�ำคุก ต่อมาไม่นานก็เสียชีวิตในคุก- 

(เพลิง ภูผา, 2557:99) และเรียกค่าชดใช้จากบริษัทการค้าฮอลันดาเป็นเงิน  

156 ชั่ง หรือ 84,000 กิลเดอร์

เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2206 การค้าของฮอลันดาตกต�่ำลง และต้องชดใช้ 

ค่ายึดเรือสยามที่มาเก๊าเป็นเหตุให้กลุ่มพ่อค้าชาวจีนไม่พอใจพากันมาปิดล้อม

สถานีการค้าฮอลันดาในกรุงศรีอยุธยา ทางฮอลันดาเองก็เลยจะปิดสถานีการค้า
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ที่อยุธยาลงพร้อมทั้งน�ำเรือ 2 ล�ำมาปิดปากอ่าวไทยร่วม 3 เดือนเศษ ทางอยุธยา

จ�ำต้องช้ีแจงกลับไปว่าไม่มีส่วนรู้เห็นเร่ืองการเคล่ือนไหวของพ่อค้าชาวจีนกับ

ออกญาพิชิตฯ และแจ้งว่าทางฮอลันดาขัดขวางการค้าของพ่อค้าชาติอ่ืนและ 

ไม่ยอมช�ำระหน้ีสินกับภาษีแทน โดยท่ีต้องส่งคณะฑูตน�ำไปปัตตาเวียท่ีเป็น

ส�ำนกังานใหญ่ของบรษิทัอนิเดยีตะวนัออก (VOC) โดยการเจรจาครัง้นีส้ยามไม่มี

อ�ำนาจการต่อรองใดๆ(เพลิง ภูผา, 2557: 100) สุดท้ายท้ังสองฝ่ายได้ตกลง 

ท�ำสัญญากันว่า ฮอลันดาได้สิทธิทางการค้าโดยไม่จ�ำกัดเขตท้ังในกรุงศรีอยุธยา 

นครศรธีรรมราช พทัลงุ และถลาง ทัง้นีย้งัสามารถตดิต่อค้าขายในราชอาณาจกัร

ได้โดยเสรี รวมท้ังได้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตด้วย สนธิสัญญาน้ีท�ำให้สยาม 

เสียเปรียบและเสียโอกาสทางการค้าท่ีส�ำคัญกับญ่ีปุ่น เน่ืองจากไม่ให้สยามใช้ 

ลูกเรือชาวจีนท�ำการเดินเรือไปท�ำการค้ากับญ่ีปุ่น และทางสมเด็จพระนารายณ ์

ก็ทรงหันไปสร้างความสัมพันธ์อันดีกับฝรั่งเศสมากขึ้น

ดังมีหลักฐานการส่งคณะฑูตและเคร่ืองราชบรรณาการไปถวายพระเจ้า

หลุยส์ท่ี 14 และฝร่ังเศสก็ส่งฑูตชวาลิเออร์ เดอโชมองต์ มาเข้าเฝ้าเป็นพิเศษ 

อีกหลายคร้ัง ท้ังทรงโปรดให้ทางการฝร่ังเศสและกระทรวงกลาโหมจัดส่งทหาร 

500 นายพร้อมด้วยคณะทูต นักวิชาการและวิศวกรชาวฝร่ังเศสอีกหลายคน 

ร่วมเดินทางมากับคณะบาทหลวงด้วย (ไกรภพ หม่ืนแสนจันทร์ด�ำ. 2557:  

176-178) บางหลักฐานบอกว่าที่พระองค์ท�ำอย่างนี้ก็เพราะจะทรงแสดงให้เห็น

และปรามฮอลันดาไม่ให้ลุแก่อ�ำนาจได้ สุดท้ายการค้าขายและความสัมพันธ์ใน

ช่วงปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์ค่อยๆเส่ือมลงและฮอลันดาตัดสินใจ 

ปิดสถานีการค้าในกรุงศรีอยุธยาอีกครั้ง

ต่อมาในปี พ.ศ.2231 อยุธยากลับมาฟื้นฟูความสัมพันธ์กับฮอลันดา 

อีกครั้ง รัชสมัยพระเพทราชา พระองค์ทรงขับไล่ชาวฝรั่งเศสออกไปจากแผ่นดิน

อยธุยาพร้อมกนันัน้กเ็ป็นการยตุบิทบาทของคอนสแตนตนิ ฟอนคอน หรอืออกญา

วิชาเยนทร์ ข้าราชส�ำนักเชื้อสายกรีกในสมัยพระนารายณ์ ทั้งนี้พวกฮอลันดา 

จงึอาสาเป็นผูข้บัไล่จนท�ำให้ฝรัง่เศสต้องถอนก�ำลงัทหารออกไปจากอยธุยาความ
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สัมพันธ์ในช่วงน่ีดีข้ึนเป็นล�ำดับมีการน�ำฑูตเข้าเฝ้ากษัตริย์ของแต่ละฝ่าย ซ่ึงก็มี

ความสัมพันธ์อันดีมากตลอดกระท่ังถึงในสมัยพระเจ้าอุทุมพรน้ัน เร่ิมมีความ 

ขัดแย้งกับฮอลันดาอีกรอบและส่งผลให้ทางฮอลันดาเสียสิทธิการค้าไปหลาย

ประการ ต้ังแต่น้ันมาการค้าของฮอลันดาก็เส่ือมลงตามล�ำดับจนกระท่ัง 

กรงุศรอียธุยาเสยีแก่พม่า ท�ำให้บทบาทการค้าของฮอลนัดาในอยธุยาต้องปิดฉาก

ลงไปด้วยเช่นกัน
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สังคมสยาม-ไทย เป็นสังคมท่ีรู้จักติดต่อสมาคมกับ
ชาวต่างชาตมิาเป็นเวลานานแล้ว  ตัง้แต่การตดิต่อใน
รปูการค้า  ความสมัพนัธ์ทางการทตู  การแลกเปลีย่น
ศิลปวิทยาการ ฯลฯ  แต่องค์ความรู้และมุมมองความ
คิดที่มีต่อชาวต่างชาติ  กลับยังคงเต็มไปด้วยอคติ
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ABSTRACT

Jeremias van Vliet: The relationship between  
Siam and Netherlands and the heritage of  

historiographies in the 17th century 

Kampol Champapan

This Article is presenting the result of the life and works of 

Jeremias van Vliet. He’s a merchant of the  Dutch East India  

Company (VOC) as travel came to Siam and residence in Ayutthaya 

in the 17th century. When Netherlands help save Ayutthaya in King 

Prasatthong reign in the war of Ayutthaya between Pattani. At the 

result of the good relationship between Siam and Dutch. And  

Jeremias van Vliet is favorite to King Prasatthong. During Jeremias 

van Vliet stayed in Ayutthaya, He’s wrote Oral History as reflecting 

the view of the court along with the peoples in Ayutthaya Society.  

Keywords:  Jeremias van Vliet, Siam and Netherlands, Heritage 

of historiographies
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ชีวิตและงานของ 
เยเรเมียส ฟาน ฟลีต (Jeremias van Vliet) หรือ “วันวลิต”

พ่อค้าฮอลันดาในสยามคริสต์ศตวรรษที่ 17

	   			       ก�ำพล จ�ำปาพันธ์

กล่าวน�ำ

หากจะกล่าวถงึบคุคลส�ำคญัท่านใดทีเ่ป็นชาวฮอลนัดาและมปีระวตัเิกีย่ว

พันกับสยามในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 17  บุคคลท่ีเป็นท่ีรู้จักกันดี  ท้ังในหมู่นัก

ประวัติศาสตร์อาชีพและผู้ศึกษาเร่ืองราวในประวัติศาสตร์แบบมือสมัครเล่น  

บุคคลนั้นก็เห็นจะได้แก่ นายเยเรเมียส  ฟาน ฟลีต (Jeremias van Vliet) หรือ 

“วัน วลิต” ชื่อที่คนไทยนิยมเรียก  เนื่องจากเป็นผู้แต่งพระราชพงศาวดารกรุง

ศรอียธุยาฉบบัส�ำคญัทีช่่วยให้คนรุน่หลงัได้รบัทราบเรือ่งราวหลายอย่าง  แตกต่าง

จากพระราชพงศาวดารทีแ่ต่งโดยคนไทย คอื “พระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยา

ฉบับวัน วลิต พ.ศ. 2182”  

นอกจากนี้ฟาน ฟลีต ยังเป็นเจ้าของผลงานทางประวัติศาสตร์อีก 2 ชิ้น  

ที่กลายเป็นหลักฐานอ้างอิงในหมู่นักประวัติศาสตร์และโบราณคดี คือเรื่อง “De-

scription of the Kingdom of Siam” (การพรรณนาเรื่องราชอาณาจักรสยาม) 

และ “The Historical Account of the War of Succession following the 

death of king Pra Interajatsia, 22nd King of Ayuthian Dynasty” (บันทึก

ประวัติศาสตร์เก่ียวกับสงครามแย่งชิงราชสมบัติหลังรัชกาลสมเด็จพระอินทร

ราชา พระเจ้าแผ่นดินองค์ที่ 22 ของกรุงศรีอยุธยา)    

ชีวิตพ่อค้าตะวันตกในอยุธยาน้ัน  ช่วงเวลาระหว่างท่ีรอเรือมาเทียบท่า  

จะมเีวลาว่างอยูพ่อสมควร  หลายคนกเ็ตรด็เตร่ท่องเทีย่วไปตามสถานทีต่่างๆ ทัง้
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ในและนอกพระนคร  ฟาน ฟลีต ก็เช่นกัน  ทว่าการดินทางท่องเท่ียวของเขา   

กเ็ป็นการเกบ็ข้อมลู  น�ำเอามาถ่ายทอดในรปูงานเขยีนทางประวตัศิาสตร์  ส�ำหรบั

เป็นข้อมูลพื้นฐานอันเป็นประโยชน์ให้กับบริษัท VOC1 อย่างสูงในการติดต่อ

ประสานงานและการปฏิสัมพันธ์ทางการค้า  เพราะเมื่อเข้าใจประวัติศาสตร์ก็จะ

เข้าใจสภาพสังคมวัฒนธรรมตลอดจนแบบธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติต่างๆ ของ

กรุงศรีอยุธยาตามมานั่นเอง 

แต่แม้ผลงานบันทึกประวัติศาสตร์ของเขาจะเป็นท่ีรู้จักกันดีในหมู่นัก

ประวัติศาสตร์  แต่เรื่องราวชีวิตความเป็นมา  บทบาทของเขาต่อกรุงศรีอยุธยา 

บ้านฮอลันดา (ท่ีต้ังของบริษัทอินเดียตะวันออกของฮอลันดา (VOC) ในสยาม  

ตลอดจนเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างกรุงศรีอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระเจ้า

ปราสาททองกับเนเธอร์แลนด์  ก็ยังไม่เป็นที่รับรู้มากนัก  บทความนี้จะอภิปราย

ประเด็นดังกล่าวข้างต้นโดยย่อ  เพ่ือช้ีให้เห็นถึงความเป็นไปได้ส�ำหรับงานวิจัย

หัวข้อเร่ืองเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเนเธอร์แลนด์และหรือกับ

ประเทศตะวันตกในช่วงศตวรรษเดียวกัน  ในขณะเดียวกันเม่ือตระหนักว่า  

ประเดน็ความสมัพนัธ์ระหว่างบทบาทบคุคลในประวตัศิาสตร์กบังานประวตัศิาสตร์

นพินธ์ มคีวามเกีย่วข้องกนัยากจะแยกขาดได้เบด็เสรจ็ การน�ำเสนอในบทความนี้

จึงเร่ิมต้นโดยกล่าวถึงชีวประวัติ เพ่ือให้ทราบเบ้ืองหลังความเป็นมาโดยย่อ   

จากนั้นก็จะอภิปรายเกี่ยวกับมรดกทางประวัติศาสตร์นิพนธ์  

อย่างท่ีทราบกันว่า  อยุธยาเป็นสังคมนานาชาติมีพ่อค้าต่างชาติเข้ามา

ค้าขายด้วยเป็นอันมาก  นอกจากพ่อค้าชาวจีนและอินเดีย  ที่รู้จักมักคุ้นกับชาว

สยามมานาน  กย็งัมพ่ีอค้าชาวเปอร์เซยี, ญีปุ่น่, มวัร์, ชาวยโุรป กไ็ด้แก่ โปรตเุกส, 

1	 ชือ่ย่อของบรษิทัการค้าของฮอลนัดาครสิต์ศตวรรษที ่17 คอื “บรษิทัอนิเดยีตะวนั
ออกของดัตช์” หรือ “The Dutch East India Company” (ในภาษาอังกฤษ) หรือ  
“Vereenigde Oost-Indische Compagnie” (ในภาษาดัตช์) ดูรายละเอียดเกี่ยวกับบริษัท 
VOC ท่ีสยามใน Bhawan Ruangsilp. Dutch East India Company merchants  
at the court of Ayutthaya : Dutch perceptions of the Thai kingdom,  
ca. 1604-1765 Leiden ; Boston : Brill, 2007. 
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สเปน, อังกฤษ, ฝรั่งเศส, เดนมาร์ก, อิตาลี, ดัตช์หรือฮอลันดา เป็นต้น  โดยมีชาว

โปรตเุกสเดนิทางเข้ามาตดิต่อกบัอยธุยาเป็นชาตแิรก  เข้ามาตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษ

ที่ 16 ในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2  โปรตุเกสได้บุกเบิกเส้นทางการค้าและ

การติดต่อสัมพันธ์กับชาวยุโรปชาติอื่น  เมื่อโปรตุเกสเสื่อมอ�ำนาจลง  การค้ากับ

ชาติตะวันตกก็ยังคงด�ำเนินอยู่  เข้าสู่ยุคที่พ่อค้าชาวดัตช์ (Dutch) มีบทบาทต่อ

การค้าของอยุธยากับตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 172  

จากเนเธอร์แลนด์สู่ราชอาณาจักรอยุธยา 

ฟาน ฟลตี เกดิทีเ่มอืงชดีมั (Schiedam) ประเทศฮอลนัดา (เนเธอร์แลนด์

ในปัจจุบัน) เมื่อปี พ.ศ.2145/ค.ศ.1602  ในครอบครัวชนชั้นกลาง  เป็นบุตรคน

สุดท้องของนาย Eewout Huybrechtszoon กับนาง Maritge Cornelisdoch-

ter van Vliet  แม้เราจะไม่ทราบว่าการศึกษาของฟาน ฟลีต เป็นอย่างไร  แต่ก็

สันนิษฐานได้จากลักษณะการปฏิบัติงาน การตัดสินใจเรื่องส�ำคัญๆ และที่ส�ำคัญ

คอืความสามารถในการแต่งหนงัสอืพระราชพงศาวดาร จดหมายเหต ุและบนัทกึ

ต่างๆ ซึง่กลายเป็นเอกสารส�ำคญัของบรษิทั VOC ในเวลาต่อมาย่อมเป็นสิง่สะท้อน

ว่า ฟาน ฟลีต จัดเป็นผู้มีการศึกษาระดับสูงพอสมควร  ทั้งยังเป็นปัญญาชนคน

ส�ำคญัคนหนึง่ของเนเธอร์แลนด์  เมือ่โตเป็นหนุม่จากนสิยัรกัการเดนิทางผจญภยั  

ก็ได้สมัครเข้าท�ำงานกับบริษัท VOC ที่เมืองรอตเตอร์ดัม (Rotterdam)  เขายังมี

พี่น้อง 2 คน (ไม่ปรากฏชื่อ) ท�ำงานอยู่ในบริษัทนี้ด้วย3 

ฟาน ฟลีต ได้เดินทางออกจากเนเธอร์แลนด์ด้วยเรือ Het Wapen van 

Rotterdam (The Rotterdam Arms) เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2171 ถึงเมือง

ปัตตาเวีย (ปัจจุบันคือกรุงจาร์กาต้า ประเทศอินโดนีเซีย) เมื่อ พ.ศ. 2172 ก่อน

2	  สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. “ความสัมพันธ์ระหว่างโปรตุเกสและราชอาณาจักรสยาม” 
วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2545) น. 68-105. 

3	 กรมศิลปากร. ประวัติและผลงานของชาวต่างชาติในประเทศไทย เล่ม 2 
(กรุงเทพฯ : กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์, 2539) น. 4. 
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จะได้รับค�ำสั่งให้ไปประจ�ำที่ญี่ปุ่น และได้รับการเลื่อนต�ำแหน่งเป็นพ่อค้า ผู้ช่วย

นายโยสต์ เซาเต็น (Joost Schouten) ผู้อ�ำนวยการสถานีการค้าของฮอลันดา 

ประจ�ำกรุงศรีอยุธยา หรือ “หัวหน้าบ้านฮอลันดา” (ค�ำที่ใช้เรียกผู้น�ำชุมชนบ้าน

ฮอลนัดาของชาวอยุธยา)  ตอ่มาใน พ.ศ. 2176 ฟาน ฟลตี กไ็ด้เลอืนต�ำแหน่งเป็น

ผู้อ�ำนวยการสถานีการค้าของฮอลันดา ประจ�ำกรุงศรีอยุธยา  แทนนายโยสต ์ 

เซาเต็น ที่ต้องกลับไปปัตตาเวีย  เพื่อรับต�ำแหน่งใหม4่  

ในช่วงท่ีอยู่ในสยาม  ฟาน ฟลีต ได้มีภรรยาลับ แต่เป็นท่ีรู้กันดีเพราะ 

นางเป็นสมาชิกคนส�ำคัญของบ้านฮอลันดา ชื่อว่า “นางออสุต” (Osoet Pegua) 

หญิงมอญเชื้อสายพะโค (หงสาวดี) โดยทั้งคู่มีบุตรสาว 3 คน ภายหลังเมื่อฟาน  

ฟลตี ออกจากสยามในปี พ.ศ. 2184 จงึได้มศีกึชงิลกูกนั  ทะเลาะกนัข้ามประเทศ  

เพราะฟาน ฟลีต ต้องการน�ำเอาลูกเดินทางออกนอกประเทศไปกับตนด้วย  แต่

นางออสตุไม่ยนิยอม  นางได้ใช้อทิธพิลเครอืข่ายทีม่กีบัฝ่ายในของราชส�ำนกัสยาม

ในรชักาลสมเดจ็พระเจ้าปราสาททอง  ขดัขวางอย่างเตม็ที ่ ท�ำให้พระเจ้าปราสาท

ทองไม่อนญุาตให้ลกูของฟาน ฟลตี ออกนอกราชอาณาจกัรสยาม  จนกระทัง่เมือ่

เปลีย่นรชักาลมาเป็นสมยัสมเดจ็พระนารายณ์  จงึทรงพระราชทานอนญุาตให้ลกู

ของฟาน ฟลีต ได้เดินทางไปใช้ชีวิตอยู่กับบิดา5  

หลงัจากปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นผูอ้�ำนวยการสถานกีารค้าในสยามเป็นเวลา 9 ปี 

ฟาน ฟลตี กไ็ด้เดนิทางกลบัไปยงัปัตตาเวยี  และได้เลือ่นต�ำแหน่งเป็นผูว่้าราชการ

เมืองมะละกาคนที่ 2 เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2185  อยู่ในต�ำแหน่งผู้ว่าราชการ

เมืองมะละกาเป็นเวลา 5 ปี  ก็ได้กลับไปใช้ชีวิตบ้ันปลายท่ีเนเธอร์แลนด์ เม่ือ  

พ.ศ. 2190  และใช้ชวีติอยูท่ีบ้่านเกดิจนเสยีชวีติ เมือ่เดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2206 

รวมอายุ 61 ป6ี  

4	 เรื่องเดียวกัน, น. 5-6. 
5 ธีรวัต  ณ ป้อมเพชร. “ออสุต : ภาพสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างสตรีในสังคม

อยุธยากับพ่อค้าชาวดัตช์” ใน สุวดี เจริญพงศ์ และ ปิยนาถ บุนนาค (บก.). สตรีแถวหน้าใน
ประวัติศาสตร์เอเชีย (กรุงเทพฯ : บ้านพิทักษ์อักษร, 2550) น.239-266. 

6 กรมศิลปากร. ประวัติและผลงานของชาวต่างชาติในประเทศไทย, น. 6.   
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ในช่วงทีอ่ยูก่รงุศรอียธุยา ฟาน ฟลตี ปฏบิตัหิน้าทีผู่ช่้วยของนายโยสต์ เซา

เต็น อยู่เป็นเวลา 2 ปี  โยสต์ เซาเต็น ก็ได้ย้ายไปจากกรุงศรีอยุธยา  เพ่ือรับ

ต�ำแหน่งใหม่  ข้าหลวงใหญ่ของฮอลนัดาทีป่ระจ�ำอยูก่รงุปัตตาเวยี จงึได้พจิารณา

แต่งตั้งให้ฟาน ฟลีต เป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการสถานีการค้าของฮอลันดา 

ประจ�ำกรงุศรอียธุยา สบืต่อจากนายโยสต์ เซาเตน็  เนือ่งจากเหน็ว่าเป็นผูม้คีวาม

รูค้วามสามารถทัง้ยงัมปีระสบการณ์การท�ำงานอยูก่รงุศรอียธุยามาก่อน  จนเป็น

ท่ีรู้จักดีในหมู่พ่อค้าท่ีอาศัยอยู่ในกรุงศรีอยุธยา  ถือเป็นผู้มีฐานะม่ังค่ังผู้หน่ึงใน

กรุงศรีอยุธยา  ฟาน ฟลีตได้รับการส่งมอบทรัพย์สินทั้งหมดของบริษัท VOC ที่

ทิง้อยูข้่างหลงัในราชอาณาจกัรสยามรวมเป็นมลูค่ากว่า 141,873เหรยีญฟลอรนิ7  

นอกจากน้ีเขายังได้รับการโปรดปรานจากสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง  ให้มี

ต�ำแหน่งยศขุนนางสยามเป็น “ออกหลวงสุรสาคร”  ซึ่งเป็นต�ำแหน่งยศขุนนาง

ระดับสูงของกรุงศรีอยุธยาอีกด้วย 

สภาพการค้าของบริษัท VOC ของฮอลันดาในสยาม    

เม่ือได้รับต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการสถานีการค้าของฮอลันดา ประจ�ำกรุง

ศรีอยุธยา  กล่าวกันว่า ฟาน ฟลีต มีความกระตือรือร้นในการท�ำงานจัดซื้อหา

สินค้าประเภทต่างๆ  เพ่ือบรรทุกเรือเดินสมุทรส่งออกไปค้าขายยังต่างประเทศ  

พระเจ้าแผ่นดนิสยามกท็รงด�ำเนนิการค้า  โดยส่งส�ำเภาหลวงไปค้าขายด้วย  ด้วย

ความมานะพยายามและความเฉลียวฉลาดมองการณ์ไกล  เรือสินค้าที่ส่งไปจาก

อยุธยา  มักประสบความส�ำเร็จได้ก�ำไรงาม  ในยุคที่ฟาน ฟลีต เป็นหัวหน้าบ้าน

ฮอลันดา  เขาสามารถส่งสินค้าลงเรือใหญ่ได้คราวละ 4 ล�ำเป็นอย่างน้อย  ได้

สนิค้าบรรทกุใส่ล�ำเรอืเตม็ระวาง  โดยเฉพาะการค้ากบัญีปุ่น่ซึง่ได้ก�ำไรงาม  เพราะ

ฮอลันดาเป็นหนึ่งในสองชาติ (อีกชาติคือ จีน) ที่ได้รับอนุญาตจากโชกุนโตกุกาวา  

ภายหลังจากท่ีญ่ีปุ่นประกาศนโยบายปิดประเทศ  ให้สามารถเดินเรือไปค้าขาย

กับญี่ปุ่นได้ที่เมืองท่านางาซากิ  

7	 เรื่องเดียวกัน, น. 7.  
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ส�ำหรับมูลค่าการค้าขายในสมัยนั้น  ตัวอย่างข้อมูลที่ปรากฏใน “เอกสาร

ของฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา” (Dutch Papers 1608-1620, 1624-1642)8  

เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2179/ค.ศ.1636 ฟาน ฟลีต ได้ส่งสินค้าจากอยุธยาไป

ค้าขายกบัญีปุ่น่  บรรทกุเรอืราแรปกบัเรอืโนร์ทวติ  สนิค้าจ�ำนวนมากมมีลูค่ารวม

กว่า 67,809 เหรยีญฟลอรนิ9 รายการสนิค้าได้แก่ หนงักวาง 103,480 แผ่น, หนงั

ปลากระเบน 17,960 แผ่น, ไม้ฝาง 3,650 หาบ, Cambodia nuts 1,600 ลูก, 

เขาควาย 3,700 เขา, ไม้กฤษณา 400 ชั่ง, น�้ำตาลหม้อ 150 หาบ, หวาย 200 

มัด, หนังกวางแดงฟอกแล้ว 1,200 แผ่น เป็นต้น10  ในเดือนปีเดียวกันน้ัน 

(กรกฎาคม พ.ศ. 2179)  ฟาน ฟลีต ยังได้ส่งเรือบอมเมลกับเรือวาร์มอนต ์ 

ไปยังโตยัน  บรรทุกสินค้าไปมีมูลค่ารวมกันทั้งสิ้น 14,884,17.8 เหรียญฟลอริน  

มีรายการสินค้า ได้แก่ ไม้ฝาง 2,000 หาบ, ตะกั่วของไทย 300 หาบ, ยางรัก  

36 ¾ หาบ, ไม้กฤษณา 11 ¼ หาบ, ข้าว 7 ½ เกวียน, ข้าวเปลือก 35 เกวียน, 

ไม้สักซุง 132 ท่อน, ไม้สักแผ่น 150 แผ่น เป็นต้น11 

สินค้าที่จัดหาและบรรทุกใส่ล�ำเรือไปค้าขายแต่ละครั้งนั้น  ไม่ก�ำหนด

แน่นอนว่าจะเป็นสนิค้าใดบ้าง  และปรมิาณ  กข็ึน้กบัว่าพ่อค้าจะจดัหามาได้เท่าใด  

ในปีนั้น (พ.ศ.2179) ที่จริงเป็นปีที่สยามค้าข้าวได้ในปริมาณจ�ำกัด  เพราะเผชิญ

ภยัน�ำ้ท่วม  ท�ำให้ข้าวในนาเสยีหายเป็นอนัมาก  ทางการจงึมข้ีอห้ามไม่ให้น�ำข้าว

ออกนอกพระราชอาณาจักร แต่สมเด็จพระเจ้าปราสาททองซ่ึงโปรดปรานฟาน  

ฟลีต อยู่มาก (เพราะอยู่ในวัยหนุ่มเหมือนกัน  และเป็นนักผจญภัย ต่างกับชาว

ต่างชาติท่ีมาจากบ้านโปรตุเกสและฝร่ังเศส ในตอนน้ันท่ีไม่เป็นทหารรับจ้าง   

ก็มักเป็นบาทหลวงสอนศาสนา) ก็ทรงอนุญาตให้ฟาน ฟลีต น�ำข้าวออกนอก 

8 กรมศิลปากร. เอกสารของฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ.2151-2163 และ 
พ.ศ.2167-2185 (ค.ศ.1608-1620 และ ค.ศ.1624-1642) แปลโดย นันทา วรเนติวงศ์, 
กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2513.

9	 เรื่องเดียวกัน, น. 18.  
10 เรื่องเดียวกัน.
11 เรื่องเดียวกัน, น. 18-19. 
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พระราชอาณาจักรไปค้าขายได1้2 

กัปตันฟาน ฟลีต -ออกหลวงสุรสาคร ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ

พระเจ้าปราสาททอง 

ทัง้นีก่้อนหน้านัน้ ในปี พ.ศ.2177/ค.ศ.1634  สมเดจ็พระเจ้าปราสาททอง

ทรงประกาศท�ำสงครามกับปัตตานีและกัมพูชา  VOC ได้ส่งเรือรบเข้ามาช่วย

อยุธยาท�ำสงคราม  จึงทรงโปรดปรานและให้ความเมตตาต่อชาวฮอลันดาใน

อยุธยาอย่างมาก ตัวอย่างการเป็นท่ีโปรดปรานและทรงไว้วางพระราชหฤทัย 

ได้แก่ การทีฟ่าน ฟลตี ได้รบัมอบเป็นตวัแทนของพระองค์ (พระเจ้าปราสาททอง) 

ให้อัญเชิญพระราชสาส์นพร้อมของขวัญไปมอบให้กับผู้ส�ำเร็จราชการท่ัวไปของ

ฮอลันดา ประจ�ำกรุงปัตตาเวีย  เมื่อปี พ.ศ. 2184/ค.ศ.1641 โดยฟาน ฟลีต ได้

เดินทางไปยังเมืองปัตตาเวียด้วยเรือรบขนาดกลางชื่อ เดอไรป์  ในพระราชสาส์น

น้ีสมเด็จพระเจ้าปราสาททองได้ยืนยันถึงความสัมพันธ์อันดีระหว่างอยุธยากับ

ฮอลันดา  ที่มีมาช้านาน  นับแต่รัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรเป็นต้นมา  นอกจาก

นี้ในพระราชสาส์นนี้สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง  ยังกล่าวยกย่องฟาน ฟลีต ใน

ฐานะผูอ้�ำนวยการสถานกีารค้าของฮอลนัดา ประจ�ำกรงุศรอียธุยา ทีป่ฏบิตัหิน้าที่

ของตนเป็นอย่างดี  จนเป็นที่โปรดปราน13 

นอกจากบทบาทต่อการค้าแล้ว  ฟาน ฟลตี ในฐานะหวัหน้าบ้านฮอลนัดา  

ยังมีหน้าที่ต้องดูแลคุ้มครองครอบครัวชาวฮอลันดาในสยาม  เยาวชนชาวคริสต์

ที่มีบิดาเป็นฮอลันดา  ต่างได้รับการจัดส่งให้ออกนอกราชอาณาจักร  เพื่อไปรับ

การศกึษา ภาษา ศาสนา และจรยิธรรมตามหลกัค�ำสอนของชาวครสิต์ทีปั่ตตาเวยี  

โดยได้รบัพระบรมราชานญุาตจากสมเดจ็พระเจ้าปราสาททอง  แต่มข้ีอแม้ว่าเมือ่

ส�ำเร็จการศึกษาจะต้องเดินทางกลับสยาม  กรณีลูกสาวฟาน ฟลีต กับนางออสุต 

ท่ีไม่ได้รับพระบรมราชานุญาต  คงเน่ืองจากทรงทราบว่าจะเป็นการเดินทางไป

12 กรมศิลปากร. ประวัติและผลงานของชาวต่างชาติในประเทศไทย, น. 9.  
13 เรื่องเดียวกัน, น. 12. 
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โดยไม่กลบัสยาม  และโดยเฉพาะอย่างยิง่นางออสตุ มารดาของเดก็ทีต่่อสูค้ดัค้าน

การพรากลูกไปจากนาง  และนางก็เป็นคนโปรดของพระมเหสีในรัชกาลสมเด็จ

พระเจ้าปราสาททอง  เป็นเหตใุห้ต้องทรงให้ความกรณุาต่อนางออสตุยิง่กว่าฟาน 

ฟลีต ส�ำหรับในกรณีนี้  

ปกติการเป็นท่ีโปรดปรานของพระเจ้าแผ่นดิน  ส�ำหรับขุนนางไทยบาง

ครั้งไม่ได้น�ำมาซึ่งลาภยศสรรเสริญ  ตรงข้ามกลับจะได้รับความอิจฉาริษยาและ

เผชิญการแก่งแย่งชิงดีชิงเด่น  แต่กรณีของพ่อค้าต่างชาติ  ไม่มีปัญหาในเรื่องนี้  

เพราะพ่อค้าต่างชาติโดยเฉพาะพ่อค้าฮอลันดาท่ีมีภาพเป็นพ่อค้าอย่างแท้จริง 

ไม่ใช่ทหารรับจ้างเหมือนอย่างโปรตุเกส  ไม่ใช่นักรบซามูไรเหมือนอย่างญ่ีปุ่น  

ไม่ใช่นักบุญเผยแผ่ศาสนาเหมือนอย่างเปอร์เซีย  เหมือนอย่างบาทหลวงฝรั่งเศส  

พ่อค้าฮอลนัดาจงึไม่มบีทบาทต่อกจิการภายในของราชส�ำนกัมากนกั  แต่จะคอย

สนับสนุนบางกลุ่มอยู่ลับๆ เป็นครั้งคราว  

ในปี พ.ศ.2184/ค.ศ.1641 ซึง่เป็นปีใกล้กบัปีทีฟ่าน ฟลตี มกี�ำหนดจะต้อง

เดินทางกลับกรุงปัตตาเวีย ได้มีศุภสาส์นจากเสนาบดีของสยาม (ไม่ปรากฏนาม 

แต่ผูว้จิยัเหน็ว่าน่าจะเป็นเจ้าพระยาบวรราชนายก/เฉกอะหมดั กมุม ี เพราะเป็น

ผูด้แูลกจิการค้าของกรมท่าขวา ซึง่เป็นกรมท่าทีเ่กีย่วข้องกบัการค้าฝ่ังตะวนัตกใน

สมัยน้ัน) ไปถึงนายอันโตนิโอ ฟาน ดิเมน (Antonio van Diemen) ผู้ส�ำเร็จ

ราชการทั่วไปของฮอลันดา ประจ�ำกรุงปัตตาเวีย  ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรง

ของฟาน ฟลีต  มีใจความส�ำคัญระบุถึงฟาน ฟลีต ที่ได้กลับไปปัตตาเวียแล้วใน

ขณะนั้นว่า :

	 “ด้วยเหตทุีก่ปัตนั ฟอน ฟลตี พ�ำนกัอยูใ่นประเทศสยามเป็นเวลา

นาน  เขาจึงคุ้นกับขนบประเพณีของประเทศนี้และของราชส�ำนักด้วย  

ดังน้ัน เขาจะบอกให้ท่านทราบถึงความรักท่ีพระเจ้าแผ่นดินสยาม 

ทรงมีต่อท่าน  และต่อชาติเนเธอร์แลนด์ได้อย่างครบถ้วน  พระองค์

และเราทกุคนมคีวามประสงค์ว่าหลงัจากทีธ่รุกจิของเขาเข้ารปูเข้ารอย

ดีแล้ว  กัปตัน ฟอน ฟลีต ก็อาจกลับไปในไม่ช้านี้  เรื่องนี้จะต้องให้
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พระเจ้าแผ่นดินของเราทรงเห็นพ้องด้วย  เพราะพระองค์ทรงกังวล

พระทัยในการกลับของเขา”14 

ศุภสาส์นฉบับข้างต้น  คงมีผลต่อการตัดสินใจเร่ืองส�ำคัญหน่ึงของนาย 

อันโตนิโอ ฟาน ไดเมน ผู้ส�ำเร็จราชการทั่วไปของฮอลันดา ประจ�ำกรุงปัตตาเวีย  

ท่ีก�ำลังมองหาบุคคลท่ีมีความเหมาะสมจะอัญเชิญราชสาส์นของเจ้าชายมอริส 

มกฎุราชกมุารแห่งออเร้นจ์  ไปถวายสมเดจ็พระเจ้าปราสาททอง  ฟาน ฟลตี เป็น

ผู้ได้รับเลือกให้กระท�ำหน้าที่ดังกล่าว  หลังจากกลับไปปัตตาเวียแล้ว  ฟาน ฟลีต

จึงได้มีโอกาสเดินทางมายังอยุธยาอีกครั้ง  โดยมาถึงเมื่อวันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 

2184/ค.ศ.1641 สมเด็จพระเจ้าปราสาททองทรงให้เตรียมการต้อนรับพระราช

สาส์นอย่างหรูหราสมเกียรติ  ฟาน ฟลีตได้เขียนรายงานไปยังผู้ส�ำเร็จราชการ

ทัว่ไปประจ�ำกรงุปัตตาเวยี  ว่าสมเดจ็พระเจ้าปราสาททองทรงให้จดัขบวนรบัพระ

ราชสาส์นและเครือ่งบรรณาการของขวญัอย่างใหญ่โต  ใช้ผูค้นและขบวนเรอืเป็น

อันมาก  โดยมีรายละเอียดดังนี้ : 

	 “พระเจ้าแผ่นดิน (หมายถึงสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง-ผู้วิจัย) 

ทรงส่งปืนโลหะกระบอกเล็ก 20 กระบอก  ไปยังบริเวณบริษัท (หมาย

ถงึทีบ้่านฮอลนัดา-ผูว้จิยั)  ใช้ปืนเหล่านีย้งิสลตุถวายความเคารพขบวน

แห่ของทหารถืออาวุธจ�ำนวน 1,200 คน  และนักดนตรีทั้งหลายถูกรับ

เข้าไปในพระราชวงั ณ ทีน่ัน่ได้เปิดพระราชสาส์นและได้แปลท่ามกลาง

บคุคลส�ำคญัทัง้หลายจ�ำนวนมาก  แล้วจงึน�ำพระราชสาส์นนัน้ไปถวาย

พระเจ้าแผ่นดินทันที  พระองค์โปรดปรานเป็นอย่างยิ่ง  ทรงประกาศ

ออกมาว่าพระองค์ไม่เคยได้รับพระราชสาส์นท่ีอ่อนโยนมากกว่าน้ี 

มาก่อน”15

ทัง้นีเ้พราะสมเดจ็พระเจ้าปราสาททองทรงอ่อนไหวในเรือ่งพระเกยีรตยิศ  

สืบเน่ืองจากสาเหตุท่ีทรงข้ึนครองราชย์โดยมิได้เป็นเช้ือพระวงศ์ของราชวงศ์

14 “เอกสารของฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา” อ้างใน เรื่องเดียวกัน, น. 12. 
15 “เอกสารของฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา” อ้างใน เรื่องเดียวกัน, น. 13. 
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สุโขทัย  หากมาจากขุนนางใหญ่ท�ำการปราบดาภิเษก  แม้ภายในจะทรงระงับ

ความไม่พอใจในหมูข่นุนางและชาวเมอืงได้  แต่บ้านเมอืงใกล้เคยีงกแ็สดงท่าทไีม่

เป็นมติรและไม่ยอมรบัการขึน้สูอ่�ำนาจของพระองค์ เช่น พระเจ้ากรงุกมัพชูา และ

รายาปัตตาน ี ทัง้สองไม่ยอมส่งเครือ่งราชบรรณาการมาถวายพระองค์  ซึง่เท่ากบั

ไม่ยอมรับพระองค์ในฐานะจักรพรรดิราช กษัตริย์กรุงศรีอยุธยา  สมเด็จพระเจ้า

ปราสาททองจึงประกาศท�ำสงครามกับสองอาณาจักรข้างต้น  

ฟาน ฟลตี ซึง่อยูใ่นกรงุศรอียธุยาในช่วงทีอ่ยธุยาสมยัพระเจ้าปราสาททอง

ท�ำสงครามกับกัมพูชาและปัตตานีด้วย  ก็ได้รับทราบถึงความปรารถนาที่จะเป็น

ที่ยอมรับนี้  จึงให้ค�ำแนะน�ำกับผู้ส�ำเร็จราชการทั่วไปประจ�ำกรุงปัตตาเวีย  ถึงวิธี

ท่ีจะผูกมิตรกับสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง  ผู้ส�ำเร็จราชการท่ัวไปก็เห็นด้วย  

เพราะส�ำหรับฮอลันดาการถวายเคร่ืองราชบรรณาการไม่ได้มีความหมายเท่ากับ

เป็นหวัเมอืงประเทศราช  หากแต่เป็นการส่งของขวญัแสดงความเคารพตามปกติ  

คล้ายกับวิธีท่ีเรียกว่า “จ้ิมก้อง”  ท่ีจีนเรียกร้องต้องการจากบ้านเมืองในเอเชีย

ตะวนัออกเฉยีงใต้  ทีไ่ปตดิต่อค้าขายกบัเมอืงจนีส่วนสมเดจ็พระเจ้าปราสาททอง

จะถอืเอาพระราชสาส์นและเครือ่งราชบรรณาการไปยนืยนัสถานภาพใดในจารตี

สังคมที่พระองค์ปกครองอยู่  ไม่ใช่ธุระที่ฮอลันดาจะค�ำนึงถึง  เพราะสิ่งที่เป็นเป้า

หมายหลักของฮอลันดาในการเข้ามาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  มุ่งที่ผลประโยชน์

ทางการค้าเป็นส�ำคัญ  

ในวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ.2184/ค.ศ.1641 ฟาน ฟลีต พร้อมกับพ่อค้า

ฮอลันดาอีก 2 คน คือ นายฟาน ซัม และ นายมูรไดต์  นอกจากถวายพระราช

สาส์นและเคร่ืองราชบรรณาการจากเจ้าชายมอริส มกุฏราชกุมารแห่งออเรนจ์

แล้ว  เขายังได้ถวายของขวัญจากผู้ส�ำเร็จราชการทั่วไป  สมเด็จพระเจ้าปราสาท

ทองทรงโปรดกระจกบานใหญ่  ใช้ส�ำหรับฉายพระรูปเวลาสวมฉลองพระองค์  ที่

เขาน�ำมาถวายครั้งนั้นมาก  พระองค์พระราชทานช้างส่งไปยังปัตตาเวีย  เพื่อให้

เป็นของขวัญตอบแทนแก่ผู้ส�ำเร็จราชการทั่วไป  และให้แก่ฟาน ฟลีต คนละ 1 

เชือกในสมัยนั้นช้างตัวโตๆ ที่ฝึกเชื่องแล้ว  มีราคาแพง  คิดเป็นเงินไทยเชือกละ

ประมาณ 10 ชั่ง (เท่ากับ 200 ต�ำลึง หรือ 50 บาท) 



ชีวิตและงานของเยเรเมียส ฟาน ฟลีต (Jeremias van Vliet) หรือ “วันวลิต”
พ่อค้าฮอลันดาในสยามคริสต์ศตวรรษที่ 17

80

การเดินทางจากอยุธยาสู่ปัตตาเวีย 

ระหว่างพ�ำนักอยู่ในสยามช่วงท้ายปี พ.ศ. 2184/ค.ศ.1641  ฟาน ฟลีตมี

โอกาสได้ตามเสด็จสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง  ในการเสด็จพระราชด�ำเนินไป

บ�ำเพ็ญพระราชกุศล ณ พระอารามส�ำคัญอยู่เสมอ  ในวันที่ 20 ธันวาคมของปี

เดียวกันนั้น  ฟาน ฟลีต ก็ได้เข้าเฝ้าเพื่อขอพระบรมราชานุญาตออกเดินทางไป

จากกรุงศรีอยุธยา  การเข้าเฝ้าคร้ังน้ีเป็นไปตามขนบธรรมเนียมประเพณีของ 

ราชส�ำนักสยาม  พระองค์สัญญาที่จะดูแลกัปตันเรนิเย่ ฟอน ซัม ผู้รับหน้าที่เป็น

ผู้แทนรักษาการหัวหน้าบ้านฮอลันดา ตลอดจนชาวฮอลันดาคนอื่นๆ ที่ยังพ�ำนัก

อยู่ในสยาม16  

สมเดจ็พระเจ้าปราสาททองได้ทรงอนญุาตให้ฟาน ฟลตี เดนิทางออกจาก

กรุงศรีอยุธยาได้  ด้วยความที่เป็นคนใฝ่รู้  ระหว่างทางเขาจึงมีความประสงค์แวะ

เยือนบ้านเมืองต่างๆ ทางภาคใต้ของสยาม  เขาได้รับจดหมายแนะน�ำหลายฉบับ

จากออกญาพระคลัง  ตามพระราชโองการของสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง  ทรง

มีค�ำสั่งไปยังเจ้าเมืองนครศรีธรรมราช รายาปัตตานี เจ้าเมืองสงขลา พัทลุง และ

ไชยา  ให้ต้อนรับฟาน ฟลีต สมเกียรติยศพระสหายของพระองค์  

ฟาน ฟลีต ออกเดินทางไปยังเมืองสงขลาก่อน  แล้วเดินทางต่อไปยังเมือง

พัทลุง  โดยนั่งเรือข้ามทะเลสาปสงขลาไป  เขาได้รับการต้อนรับอย่างดีจากเจ้า

เมืองพัทลุง  จากนั้นก็เดินทางย้อนกลับมาสงขลาแน่นอนว่าฟาน ฟลีต มีเจตนา

เพ่ือส�ำรวจพิจารณาว่า  สงขลากับพัทลุงเป็นเมืองท่ีเหมาะจะต้ังสถานีท�ำการ

ค้าขายหรอืไม่ด้วยเขามไิด้ประสงค์จะท่องเทีย่วอย่างเดยีว  แล้วกพ็บว่าทัง้สงขลา

และพทัลงุต่างบอบช�ำ้จากสงครามปราบกบฏทีเ่พิง่สงบไปไม่นาน  เมอืงถกูท�ำลาย

ไปมาก  และก�ำลังอยู่ในระหว่างบูรณะฟื้นฟูใหม่  เขาเดินทางต่อไปยังปัตตานี  

ฟาน ฟลีต เดินทางถึงปัตตานี เม่ือวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2185/ 

ค.ศ.1642 เขาได้รับการต้อนรับอย่างหรูหรา จากรายากูนิงแห่งราชวงศ์ศรีวังสา 

16 เรื่องเดียวกัน, น. 14. 
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(ครองราชย์ระหว่าง พ.ศ. 2178-2231 / ค.ศ.1635-1688) รายาพระองค์น้ีมี 

นโยบายต่างจากรายาองค์ก่อนที่ต่อต้านสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง  ในตอนนั้น

ความสัมพันธ์ระหว่างปัตตานีกับอยุธยาและฮอลันดา  จึงเป็นปกติเรียบร้อยอยู ่ 

ฟาน ฟลีตได้เข้าเฝ้ารายากูนิงท่ีท้องพระโรง  รายาประทับอยู่บนบัลลังก์ทอง   

ทรงตรสัถามเขาว่าประสงค์สิง่ใดในการเดนิทางมาเยอืนปัตตานคีรัง้นี1้7 ฟาน ฟลตี 

ได้ทูลถึงเร่ืองราวคร้ังรายาองค์ก่อนๆ  ซ่ึงเคยมีสัมพันธภาพอันดีกับฮอลันดา  

กระท่ังอนุญาตให้ฮอลันดาต้ังสถานีการค้าข้ึนท่ีปัตตานีได้  แต่ต่อมาได้มีการ

ท�ำลายสัมพันธภาพดังกล่าวลง  จนฮอลันดาไม่อาจค้าขายอยู่ในปัตตานี  ต้องปิด

สถานีการค้าลง  

เม่ืออยุธยาท�ำสงครามกับปัตตานี  ฮอลันดาจึงได้ให้ความช่วยเหลือแก่

อยุธยา  ปราบปรามปัตตานี  แต่ต่อมาคร้ันรายากูนิงข้ึนครองราชย์ได้เปล่ียน

นโยบาย  ทรงพยายามฟื้นฟูสัมพันธไมตรีทั้งต่ออยุธยาและฮอลันดา  โดยในส่วน

ของฮอลันดาทรงจัดส่งคณะทูตไปยังกรุงปัตตาเวียเมื่อปี พ.ศ.2183 (สองปีก่อน

ฟาน ฟลีต จะเดินทางมาถึง)  เพื่อเจรจาความเมืองในเรื่องนี้  แต่ไม่อาจเป็นที่

ตกลงกัน  เนื่องจากรายาไม่ยอมชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น  เขาจึงถือโอกาสเป็น

ตัวแทนของทั้งสยามและ VOC มาเจรจาในเรื่องนี1้8 

รายากูนิงเม่ือได้ปรึกษาหารือร่วมกับเสนาบดีและเหล่าขุนนางแล้ว  

พระนางกต็กลงจะช�ำระค่าเสยีหายให้  โดยขอระยะเวลาในการผ่อนจ่ายมกี�ำหนด

เวลา 3 ปีหลังจากนั้น  โดยจะใช้เงินที่ได้จากการเก็บค่าธรรมเนียมและภาษีต่างๆ 

มาช�ำระหน้ีให้ VOC  ท้ังน้ีพระนางขอให้ฟาน ฟลีต และคณะท่ีเดินทางมาใน 

คร้ังน้ีช่วยเป็นสักขีพยานและน�ำความไปบอกต่อผู้ส�ำเร็จราชการท่ัวไปท่ีกรุง

ปัตตาเวีย  ว่าปัตตานียินดีที่ได้สร้างสันติภาพให้กลับคืนมาแก่ทั้งสองชาติ  ขอให้

ชาวปัตตานสีามารถเดนิทางไปค้าขายกบั VOC และดนิแดนที ่VOC ครองอ�ำนาจ

ทางการค้าอยู่ได้อย่างเสรี  และชาวฮอลันดากับบริษัท VOC ก็สามารถมาค้าขาย

17 เรื่องเดียวกัน, น. 15. 
18 เรื่องเดียวกัน.  
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กับปัตตานีได้โดยเสรีเช่นกัน19 

เมื่อเจรจากับรายาปัตตานีส�ำเร็จแล้ว  ฟาน ฟลีต ก็ออกเดินทางต่อไปยัง

เมืองถลาง  ซึ่งเป็นเมืองท่าค้าขายที่ส�ำคัญในภาคใต้ของสยาม  แม้จะได้รับการ

ต้อนรับอย่างดีเช่นเดียวกับเมืองอ่ืนๆ แต่ทว่าเขากลับมีแต่ “เร่ืองร้อนใจ” โดย

เอกสารหลกัฐานมไิด้ระบแุน่ชดัว่าเป็นเรือ่งอะไร  แต่สนันษิฐานเอาจากการทีเ่มอืง

ถลาง  เวลานัน้มพ่ีอค้าองักฤษเข้ามาตดิต่อและพ�ำนกัอาศยัอยูจ่�ำนวนหนึง่  องักฤษ

ซ่ึงประสบปัญหาและท�ำการค้าไม่ค่อยรุ่งเรืองนักในสมัยน้ัน  เม่ือมาต้ังสถานี 

การค้าขึ้นที่กรุงศรีอยุธยา  ก็ขาดทุน จนต้องปิดสถานีการค้าของตนไป  ตั้งแต่ใน

รัชกาลสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม20  

ลูกจ้างบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษ (The East India Company 

or British East India Company) ในอยุธยา  ส่วนหนึ่งก็ได้ผันตัวเองเข้าไปเป็น

ขุนนางในราชส�ำนักอยุธยา  เพราะไม่อยากกลับไปยังประเทศตนพร้อมบริษัท 

ท่ีก�ำลังถูกเพ่งเล็งจากสังคมชนชั้นผู้ดีชาวอังกฤษในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้   

จากมุมมองของฮอลันดา  ก็เช่นเดียวกับฝร่ังเศสและชาติตะวันตกอ่ืนๆ ท่ีก�ำลัง

รษิยาในความส�ำเรจ็ของฮอลนัดาตอนนัน้  ก่อนทีภ่ายหลงัในครสิต์ศตวรรษที ่19 

เม่ืออังกฤษเป็นชาติแรกท่ีปฏิวัติอุตสาหกรรม  ท�ำให้อังกฤษเติบโตกลายเป็น

มหาอ�ำนาจอันดับต้นๆ ของโลกอาณานิคมสมัยใหม่ 

จากถลาง ฟาน ฟลีต ไม่ได้ไปท่ีเมืองใดอีก  เขาเดินทางกลับปัตตาเวีย   

ถงึเมือ่วนัที ่28 พฤษภาคม พ.ศ.2185/ค.ศ.1642  ในการกลบัไปครัง้นีเ้ขาได้เลือ่น

ต�ำแหน่งสูงข้ึน ได้เป็นผู้ส�ำเร็จราชการประจ�ำเมืองมะละกาในคาบสมุทรมลายู  

หลังจากน้ันไม่นานเขาก็ได้เล่ือนข้ึนเป็นท่ีปรึกษาของผู้ส�ำเร็จราชการท่ัวไปของ

บริษัทอินเดียตะวันออกของฮอลันดา (VOC)  ซ่ึงนับเป็นต�ำแหน่งระดับสูงของ

19 เรื่องเดียวกัน, น. 16. 
20 ธีรวัต  ณ ป้อมเพชร. “บริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษในอยุธยาสมัยรัชกาล

สมเด็จพระเจ้าทรงธรรม” ใน วุฒิชัย มูลศิลป์ (บก.). สายธารแห่งความคิด 2 สารนิพนธ์
เชิดชูเกียรติท่านผู้หญิงวรุณยุพา  สนิทวงศ์ ณ อยุธยา เนื่องในวโรกาสอายุครบ 72 ปี 
(กรุงเทพฯ : กองทุนเพื่อวิชาการวรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา, 2544) น. 53-71. 
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บรษิทั VOC เขาได้เดนิทางเข้ามากรงุศรอียธุยาอกีครัง้ในปี พ.ศ.2188/ค.ศ.1645  

เพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีเป็นทูตพิเศษ21  แต่พ�ำนักไม่นาน ก็ต้องกลับกรุงปัตตาเวีย 

ตามค�ำสั่งของผู้ส�ำเร็จราชการทั่วไป ณ กรุงปัตตาเวีย  

จากความสัมพันธ์ท่ีดีท่ีมีกับราชส�ำนักสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง แต่

แทนทีฟ่าน ฟลตี จะเขยีนบนัทกึประวตัศิาสตร์ยกย่องสมเดจ็พระเจ้าปราสาททอง  

แต่กลบัน่าสนใจในแง่ทีว่่าฟาน ฟลตี กลบัแสดงความคดิเหน็วพิากษ์วจิารณ์สมเดจ็

พระเจ้าปราสาททองไว้หลายเรื่อง  ซึ่งนั่นอาจมีที่มาหลังจากที่ตัวเขาเป็นที่ครหา

ในหมู่พ่อค้าต่างชาติ  ว่าเอาใจออกห่างจากผลประโยชน์ของฮอลันดา  หันไป

สวามภิกัดิก์รงุศรอียธุยา  เช่นเดียวกบัพ่อค้ากลุม่อืน่ๆ ทีไ่ด้ดบิได้ดใีนอยธุยา  เมือ่

ทราบถึงข้อครหาดังกล่าว  จึงเป็นธรรมดาที่ฟาน ฟลีต จะต้องท�ำอย่างใดอย่าง

หน่ึงเพ่ือแก้ข้อครหาดังกล่าวน้ัน  บันทึกประวัติศาสตร์ของเขาเดิมเป็นรายงาน 

ที่ท�ำขึ้นเพื่อเสนอไปยังผู้บังคับบัญชาของเขาที่ปัตตาเวีย  จึงให้ข้อมูลอีกด้าน 

เกีย่วกบัพระเจ้าปราสาททองและกรงุศรอียธุยา  อย่างไรกต็ามจดุนีใ้นแง่หนึง่กลบั

ท�ำให้บันทึกประวัติศาสตร์ของฟาน ฟลีต เป็นเอกสารหลักฐานทรงคุณค่า  ท�ำให้

ประวัติศาสตร์อยุธยามีหลักฐานข้อมูลที่ตรงข้ามกับแง่มุมของราชส�ำนัก  

ฟาน ฟลีต กับ มรดกทางประวัติศาสตร์นิพนธ์ 

ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่า  ในระหว่างที่ยังเป็นผู้อ�ำนวยการสถานีการค้าของ

ฮอลนัดา ประจ�ำกรงุศรอียธุยา  ฟาน ฟลตี ยงัได้ใช้เวลาส่วนหนึง่กบัการเขยีนงาน

ทางประวัติศาสตร์  ซ่ึงน่ันท�ำให้ฟาน ฟลีต มีส่ิงท่ีกล่าวได้ว่าเป็น “มรดกทาง

ประวตัศิาสตร์นพินธ์” (Heritage of historiographies) ไม่ใช่เพยีงพ่อค้านกัผจญ

ภัยที่เข้ามาค้าขาย แล้วก็เดินทางกลับออกไปใช้ชีวิตบั้นปลายที่บ้านเกิด  ผลงาน

บนัทกึประวตัศิาสตร์ของฟาน ฟลตี เท่าทีม่กีารค้นพบ  มอียู ่3 ชิน้ด้วยกนั  ต้นฉบบั

เดิมเป็นภาษาดัตช์ต่อมาได้มีผู้แปลถ่ายทอดออกเป็นภาษาอังกฤษ ดังต่อไปนี้ 

21 กรมศิลปากร. ประวัติและผลงานของชาวต่างชาติในประเทศไทย, อ้างแล้ว,  
น. 16. 
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1. เรื่อง “Description of the Kingdom of Siam” (การพรรณนาเรื่อง

ราชอาณาจักรสยาม) แต่งเมื่อ พ.ศ. 2179/ค.ศ.1636  

2. เรื่อง “The Short History of the Kingdom of Siam” (พระราช

พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาโดยสังเขป) แต่งเมื่อต้นปี พ.ศ. 2182/ค.ศ.1639 

3. เร่ือง “The Historical Account of the War of Succession  

following the death of king Pra Interajatsia, 22nd King of Ayuthian 

Dynasty” (รายงานทางประวัติศาสตร์เก่ียวกับสงครามสืบราชสมบัติหลังจาก

สมเด็จพระอินทรราชา พระเจ้าแผ่นดินองค์ที่ 22 แห่งกรุงศรีอยุธยา)  แต่งเมื่อ

ปลายปี พ.ศ. 2183/ค.ศ.1640  

โดยงานเหล่านีเ้ขาอทุศิแด่ผูส้�ำเรจ็ราชการทัว่ไป ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาของ

เขา ที่อยู่ ณ กรุงปัตตาเวีย  ในปี พ.ศ. 2546  เนื่องในโอกาสที่จะถึงครบรอบ 400 

ปีความสัมพันธ์ไทย-เนเธอร์แลนด์ในปี พ.ศ 2547  กรมศิลปากรได้จัดพิมพ์งาน

ท้ังสามช้ินรวมอยู่ในเล่มเดียวกัน โดยใช้ช่ือเล่มว่า “รวมบันทึกประวัติศาสตร์

อยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต)”22  รายละเอียดเบื้องต้นเกี่ยวกับเอกสารหลัก

ฐานทางประวัติศาสตร์ทั้ง 3 ชิ้นดังกล่าวนี้ มีดังต่อไปนี้  

(1) Description of the Kingdom of Siam (การพรรณนาเรื่อง

ราชอาณาจักรสยาม) 

ฟาน ฟลีต ได้เขียนบันทึกเรื่องนี้เมื่อปี พ.ศ. 2179/ค.ศ.1636  ภายหลัง

จากเข้ามาอยู่ในกรุงศรีอยุธยาเป็นเวลา 3 ปี  สมัยยังเป็นผู้ช่วยโยสต์ เซาเต็น   

ต่อมา แอล. เอฟ. ฟาน ราเวนสเวย์ (L. F. van Ravenswaay) ได้แปลจากต้นฉบบั

ภาษาดัตช์เป็นภาษาอังกฤษ  กรมศิลปากรได้มอบหมายให้นางนันทา วรเนติวงศ์ 

นักอักษรศาสตร์ 8 หัวหน้ากลุ่มงานแปลและเรียบเรียง กองวรรณกรรมและ

ประวัติศาสตร์  แปลเป็นภาษาไทย  พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2546 ใน

ฉบับตัวเล่ม “รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต)”23  

22 กรมศิลปากร. รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต) 
กรุงเทพฯ : กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์, 2546. 

23 เรื่องเดียวกัน, น. 1-162.  
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“Description of the Kingdom of Siam” (การพรรณนาเร่ืองราช

อาณาจกัรสยาม)นี ้ กล่าวได้ว่าผลงานชิน้นีม้ส่ีวนผลกัดนัให้เขาได้รบัต�ำแหน่งเป็น

ผู้อ�ำนวยการสถานีการค้าของฮอลันดา ประจ�ำกรุงศรีอยุธยา  แทนนายโยสต ์ 

เซาเต็น  ที่หมดวาระการด�ำรงต�ำแหน่งไป  ลักษณะการเขียน  การเรียงล�ำดับ

หวัข้อ  เนือ้หาข้อมลูส่วนหนึง่  น�ำมาจากจดหมายเหตขุองโยสต์ เซาเตน็24  กระทัง่

กล่าวได้ว่าช้ินน้ีเป็นการเขียนลอกเลียนจดหมายเหตุของโยสต์ เซาเต็น น้ันเอง  

แต่ฟาน ฟลีต ก็ได้ให้ความเคารพยกย่องผลงานช้ินดังกล่าวของโยสต์ เซาเต็น   

ว่ามีอิทธิพลต่องานเขียนของเขา โดยเฉพาะในบทท่ีกล่าวถึงก�ำเนิดของชนชาติ

สยามและที่ตั้งของอาณาจักรสยาม25 

แต่หัวข้ออ่ืนๆ หลังจากน้ัน เป็นข้อมูลท่ีเขาได้มาจากการสอบถามจาก

ขุนนางและราษฎรชาวสยาม  และสรุปตามความคิดเห็นของเขาเอง  โดยเฉพาะ

ในส่วนทีเ่กีย่วกบัเรือ่งภายในรัว้วงั  ข้อมลูบางแห่งมลีกัษณะเป็นมขุปาฐะทีส่ะท้อน

โลกทศัน์ของชาวบ้านในท้องถิน่กรงุศรอียธุยา  กระทัง่เรือ่งในลกัษณะซบุซบินนิทา  

ก็ปรากฏในงานของเขา  ซ่ึงท่ีจริงก็ท�ำให้ผลงานของเขามีคุณูปการไปอีกแบบท่ี

สะท้อนแง่มุมของชาวบ้านที่มีต่อราชส�ำนัก  ไม่เว้นแม้แต่พระมหากษัตริย์ (เช่น 

สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง และย้อนไปถึงสมเด็จพระนเรศวร เป็นต้น) ที่เป็นที่

ตฉินิในหมูช่าวบ้านถงึการใช้อ�ำนาจอย่างอ�ำมหติโหดเหีย้ม  ชาวบ้านชาวช่องเหล่านัน้

คงพูดกันปากต่อปากทั่วไปในพระนคร  กระทั่งชาวต่างชาติเช่นฟาน ฟลีต  

ก็มีโอกาสได้ยินได้ฟังมามาก  แต่น่าสังเกตว่าก็ไม่ปรากฏการก�ำราบปราบปราม

ราษฎรด้วยข้อหานินทาพระเจ้าแผ่นดินแต่ประการใด  ดูเหมือนเรื่องในลักษณะ

ดังกล่าวนี้จะมิใช่สิ่งแปลกปลอมในวัฒนธรรมของชาวสยามแต่อย่างใดเลย  

    

24 กรมศิลปากร. ประชุมพงศาวดารภาคที่ 76 เรื่องจดหมายเหตุของโยส เซาเต็น 
พ่อค้าชาวฮอลนัดาผูเ้ข้ามากรงุศรอียธุยา ในรชัสมยัพระเจ้าทรงธรรมและพระเจ้าปราสาท
ทอง (กรุงเทพฯ : คุรุสภา, 2513) น.117-162. 

25 กรมศิลปากร. รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต),  
น. (2). 
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ความสัมพันธ์ท่ีคนในบ้านฮอลันดามีกับกรุงศรีอยุธยา  จึงเหมือนอยู่

ท่ามกลางระหว่างไพร่ราษฎรในพ้ืนถ่ินกับชนช้ันสูงในราชส�ำนัก  ท�ำให้มีโอกาส

รับรู้มุมมองของท้ังสองฝ่ายแต่ในขณะเดียวกันเร่ืองในทางประวัติศาสตร์  ฟาน  

ฟลีต และชาวต่างชาติก็ไม่ได้มีโอกาสเข้าถึงมากนัก  จึงต้องพึ่งพาข้อมูลบอกเล่า

จากไพร่ราษฎร  ขณะเดียวกันสถานะการด�ำรงอยู่ของชาวดัตช์ท่ีบ้านฮอลันดา   

ก็เป็นธรรมดาท่ีต้องข้ึนกับความสัมพันธ์ท่ีมีต่อราชส�ำนัก จ�ำเป็นต้องได้รับความ

คุ้มครองจากทางการอยู่พอสมควร  ความสัมพันธ์ท่ีราชส�ำนักอยุธยามีต่อบ้าน

ฮอลนัดา  กเ็ป็นความสมัพนัธ์เดยีวกนัระหว่างสยามกบัเนเธอร์แลนด์  การปฏบิตัิ

ต่อคนในบ้านฮอลันดา  และลักษณะความเก่ียวข้องท่ีบ้านฮอลันดามีต่ออยุธยา  

ก็ส่งผลต่อความสัมพันธ์ท้ังสองอาณาจักร  ฟาน ฟลีต ในฐานะหัวหน้าบ้าน

ฮอลันดาที่ในขณะเดียวกันก็เป็นตัวแทนชาวฮอลันดาในกรุงศรีอยุธยา  ก็เข้าใจดี

ถึงความอ่อนไหวในประเด็นนี้ดังที่เขามีบันทึกกล่าวถึงเรื่องนี้ดังนี้ :  

	 “ปัจจุบันน้ีเป็นเวลากว่า 30 ปีแล้วนับต้ังแต่พวกเนเธอร์แลนด ์

เข้ามายังประเทศสยาม  พวกเขาได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยจาก

พระเจ้าแผ่นดิน  จนบริษัท ยูไนเต็ด อีสต์อินเดีย  พบว่าเหมาะที่จะตั้ง

ส�ำนักงานค้าขายและเป็นพันธมิตรกับพระเจ้าแผ่นดิน  ฉะน้ันในการ

เดินตามแนวทางน้ีจึงได้สร้างบ้านหรือโรงสินค้าข้ึนหลังหน่ึงในกรุง

ศรีอยุธยา  ในอาคารซึ่งสร้างด้วยไม้นี้พวกเขาได้ท�ำการค้าขายมาเป็น

เวลาหลายปี  และผลิตผลของพื้นเมือง  ผ้า หนังกวาง และหนังกวาง

ตัวผู้สีแดง ไม้ฝาง และสินค้าอ่ืนๆ ถูกส่งไปยังประเทศญ่ีปุ่นทุกป ี 

แม้กระนัน้บรษิทักไ็ม่ได้ผลประโยชน์มากมายจากการค้าขายนี ้(เพราะ

เกิดโชคร้ายหลายประการขึ้น เช่น เกิดไฟไหม้สินค้า และการเดินทาง

ที่ไม่บรรลุผลส�ำเร็จ)  บริษัทมีสัมพันธไมตรีอันดียิ่งกับพระเจ้าแผ่นดิน

หลายองค์  และได้รับเกียรติยศและมีช่ือเสียงมากกว่าชาติยุโรปอ่ืนๆ 

ทั้งหลาย  เรือเดินทะเลและเรือส�ำเภาได้บรรทุกเสบียงอาหาร ไม้และ

สิ่งของจ�ำเป็นต่างๆ จากประเทศสยามไปยังเมืองปัตตาเวีย  มิตรภาพ

ได้รบัการรกัษาไว้เป็นเวลาช้านาน  แม้ว่าจะมกีารเปลีย่นรชักาลในสยาม  
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และมีการเปล่ียนแปลงมากมายเกิดข้ึนในโรงสินค้าของบริษัทก็ตาม  

พระราชสาส์นต่างๆ จากเจ้าชายท้ังหลายแห่งราชวงศ์ออเรนจ์ เช่น  

เจ้าชายโมริติอัสแห่งนาสเซา (Mauritius of Nassouw)  เจ้าชาย 

เฟรเดริค เฮนดริค แห่งนาสเซา (Frederic Heindrix of Nassouw) 

และผู้ส�ำเร็จราชการแห่งเนเธอร์แลนด์ในอินเดีย  ได้ส่งมายังบรรดา

พระเจ้าแผ่นดินสยาม  ซ่ึงก็ได้ทรงตอบพระราชสาส์นเหล่าน้ีกลับไป  

มิตรภาพได้ถูกรักษาไว้ในวิถีทางเช่นนี้และยังมั่นคงอีกด้วย

	 ช่ือเสียงและมิตรภาพซ่ึงบริษัทมีอยู่มากมายท่ีน่ี และการท่ี 

พระเจ้าแผ่นดนิทรงเกลยีดชงัพวกสเปน การค้าขายทีไ่ด้รบัผลประโยชน์  

ความอุดมสมบูรณ์ และความปลอดภัยของประเทศ และสถานะ 

อันม่ันคงแข็งแรงของพวกเนเธอร์แลนด์ในประเทศอินเดีย ท้ังหมดน้ี 

ดูเสมือนสนับสนุนให้มิตรภาพกับบรรดาพระเจ้าแผ่นดินสยามม่ันคง

ยืนยงต่อไป  และผู้ส�ำเร็จราชการและคณะท่ีปรึกษาแห่งอินเดียในป ี

ค.ศ.1633 (พ.ศ.2176) ได้อนุญาตให้รื้อฟื้นโรงสินค้าที่นี่เพราะพระเจ้า

แผ่นดินทรงขับไล่พวกญ่ีปุ่นออกไปแล้ว  และดูเหมือนว่าพวกญ่ีปุ่น

คงจะไม่กลับมาอีก (อย่างไรก็ตามภายหลังพวกเขาได้กลับมา)  

ดังนั้นจึงเห็นว่าคงจะไม่ประสบอุปสรรคจากด้านนั้น  เนื่องจากพบว่า

ภายหลังจากที่ประเทศญี่ปุ่นได้เปิดการค้าขายกับบริษัท  ผลิตผลของ

ประเทศสยามสามารถขายได้ก�ำไรมาก  ในประเทศทีอ่ดุมไปด้วยแร่เงนิ  

จึงได้มีการสร้างบ้านหรือที่พ�ำนักที่ดีเยี่ยม  โดยก่อด้วยหินและปูนขาว  

เพื่อที่ว่าสินค้าของบริษัทจะได้รับการคุ้มครองป้องกันที่ดีกว่าจาก 

อคัคภียัและเหตรุ้ายต่างๆ  และจะได้สามารถอ�ำนวยความสะดวกและ

จัดการค้าขายที่เริ่มขึ้นใหม่ได้อย่างฉลาดสุขุม  อาคารหลังนี้กว้างขวาง

และใหญ่โต  และพสิจูน์ให้เหน็ว่าเป็นประโยชน์แก่การค้าขายของบรษิทั

เป็นอย่างยิ่ง”26 

26 เรื่องเดียวกัน, น. 85-86. 
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แต่กระน้ัน ฟาน ฟลีต ก็กล้าท่ีจะออกความเห็นอย่างตรงไปตรงมา  

ว่าอาคารใหม่ที่หรูหราและแปลกตา  ปรากฏความโดดเด่นบนริมฝั่งแม่น�้ำ

เจ้าพระยาในเส้นทางก่อนถึงตัวพระนครน้ัน  จะเป็นเหตุให้เกิดความรู้สึกอิจฉา

ริษยาแก่กลุ่มอื่นๆ ในอยุธยา  ซึ่งสะท้อนว่า ฟาน ฟลีต เข้าถึงสภาพความคิดใน

เชิงจิตวิทยาของชาวพระนครศรีอยุธยา จนรับรู้ได้ว่าชาวอยุธยาคิดอย่างไรต่อ

ความเปลีย่นแปลงเลก็ๆ (ส�ำหรบัในสายตาของชาวต่างชาต)ิ ทีพ่วกเขาไม่ได้มส่ีวน

เกี่ยวข้อง  ซึ่งที่จริงในส่วนนี้ก็สามารถตีความได้อีกอย่างหนึ่งว่า  ฟาน ฟลีต และ

ฮอลนัดาในอยธุยา  ต่างลอบสงัเกตดคูวามเคลือ่นไหวของกลุม่ต่างๆ ในราชส�ำนกั

อยุธยา  และจ�ำแนกแยกแยะอยู่ตลอดว่าใครเป็นอย่างไร  จะให้คุณให้โทษแก ่

พวกตนได้หรือไม่ดังเช่นที่เขากล่าวว่า : 

	 “แต่ (ในความเห็นของข้าพเจ้า) ว่ามันมีข้อเสียอยู่ด้วย  เหตุผล

หลายประการเพราะระหว่างการเปลี่ยนแปลงผู้ปกครอง  พวกขุนนาง

ทีป่ระสงค์ร้ายได้ค่อยๆ ปรากฏตวัขึน้และก้าวขึน้สูต่�ำแหน่งสงูๆ  จนใน

ขณะนี้เกือบไม่มีคนส�ำคัญสักคนเดียวที่มีจิตใจซื่อตรง พวกคนโกงที่ 

เต็มไปด้วยความอิจฉาเหล่าน้ีได้วาดมโนภาพอย่างผิดๆ ว่าบริษัทมี 

ผลประโยชน์อย่างน่าเหลอืเชือ่จากการค้าขายกบัญีปุ่น่และ Tayounan 

และด้วยเหตุผลน้ีประกอบกับอาคารท่ีสร้างใหม่  ผู้ส�ำเร็จราชการจะ 

ไม่ตดัสนิใจอย่างไม่ไตร่ตรองอย่างแน่นอนทีจ่ะเรยีกเจ้าหน้าทีข่องบรษิทั

กลบั  และล้มการก่อตัง้ทัง้หมดเกีย่วกบัการค้าขายพวกเขาเสยี  ปรากฏ

ว่าพวกเขาพยายามท่ีจะท�ำให้พระเจ้าแผ่นดิน (ผู้ทรงเช่ือคนง่ายมาก)  

เชื่อเรื่องนี้  เมื่อใดก็ตามที่พวกเขามีโอกาส  ทั้งนี้เพราะว่าพวกเขาไม่ได้

รับส่วนแบ่งท่ีแน่นอนในผลก�ำไร  ดังน้ันพวกเขาจึงได้ท�ำชาติของเรา 

ดูน่าเกลียดน่ากลัวในสายพระเนตรของพระเจ้าแผ่นดิน”27

27 เรื่องเดียวกัน, น. 86-87. 
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(2) The Short History of the Kingdom of Siam (พระราช

พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาโดยสังเขป) 

แต่งเม่ือต้นปี พ.ศ. 2182/ค.ศ.1639  ช่ือท่ีเป็นท่ีรู้จักกันดีของผลงาน 

ช้ินน้ีคือ “พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวัน วลิต พ.ศ. 2182”  โดย วนาศรี  

สามนเสน ได้แปลและเรียบเรียงจาก “The Short History of the Kingdom 

of Siam” ที่ ดร.ลีโอนาร์ด อันดายา (Dr.Leonard Andaya) ได้แปลถอดความ

มาจากต้นฉบับที่แปลมาจากภาษาดัตช์อีกต่อหนึ่ง  ฟาน ฟลีต ได้เขียนงานชิ้นนี้

ข้ึนภายหลังจากท่ีได้เล่ือนต�ำแหน่งเป็นผู้อ�ำนวยการสถานีการค้าของฮอลันดา 

ในอยุธยา  ซ่ึงก็คือต�ำแหน่งของหัวหน้าพ่อค้าในอยุธยา และ “หัวหน้าบ้าน

ฮอลันดา” ในขณะเดียวกัน (แล้วแต่จะเรียกเพื่อเน้นความส�ำคัญในแง่ไหน)  

พงศาวดารฉบบันีเ้ป็นทีรู่จ้กักนัดใีนหมูน่กัศกึษาประวตัศิาสตร์ไทย  มฉีบบั

แปลอยู่หลายส�ำนวน  อาทิเช่น ส�ำนวนแปลของ ม.ร.ว.ศุภวัฒน์ เกษมศรี ใช้ชื่อ

ภาษาไทยว่า “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับเยเรเมียส ฟาน ฟลีต”  

พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรก  เมื่อปี พ.ศ. 2519  อีกฉบับที่รู้จักกันก็อย่างเช่น ฉบับแปล

ของนางสาววนาศรี  สามนเสน  ท่ีคณะกรรมการช�ำระประวัติศาสตร์ไทยเป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์  โดยได้อนุญาตให้ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร น�ำมาแปลและพิมพ์เผยแพร่ในป ี

พ.ศ. 2523  โดยใช้ช่ือภาษาไทยว่า  “พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับวัน วลิต  

พ.ศ.2182” นับเป็นฉบับส�ำนวนท่ีรู้จักกันมากท่ีสุด  เน่ืองจากตีพิมพ์เผยแพร่ 

บ่อยคร้ัง  และใช้อ้างอิงในงานเขียนของนักประวัติศาสตร์หลายท่านด้วยกัน   

ต่อมาเน่ืองในโอกาสฉลองครบรอบ 400 ปีความสัมพันธ์ไทย-เนเธอร์แลนด ์  

คณะกรรมการช�ำระประวัติศาสตร์ไทยก็ได้อนุญาตให้กรมศิลปากร  น�ำมาพิมพ์

รวมอยู่ในชุด “รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต)”28 

ผลงานชิน้นีถ้อืเป็นความพยายามทีจ่ะเขยีนลอกเลยีนพระราชพงศาวดาร

กรงุศรอียธุยา (ทีเ่ขยีนและถ่ายทอดโดยราชส�ำนกัอยธุยา)  มกีารเรยีงล�ำดบัรชักาล

28 เรื่องเดียวกัน, น. 163-248.
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และระบุศักราชแบบไทยโบราณ  ความเป็นมาของแต่ละราชวงศ์ที่ปกครองกรุง

ศรอียธุยา  ตัง้แต่รชัสมยัสมเดจ็พระเจ้ารามาธบิดทีี ่1 จนถงึรชักาลสมเดจ็พระเจ้า

ปราสาททอง  ซ่ึงเป็นรัชกาลปัจจุบันของฟาน ฟลีต  แต่ก็เช่นเดียวกับช้ินอ่ืนๆ 

ของเขา  ที่มีข้อจ�ำกัดอันกลายเป็นจุดเด่นในงานของเขา ก็คือการไม่สามารถเข้า

ถงึเอกสารต้นฉบบัพระราชพงศาวดารของราชส�ำนกั  ขนุนางและราษฎรทีฟ่าน ฟลตี 

ได้ไปสอบถามข้อมลูมาประมวลผลสรปุตามความคดิเหน็ของตนนัน้  จะให้ข้อมลู

ต่างออกไปจากพระราชพงศาวดาร  ขึน้อยูก่บัผูใ้ห้ข้อมลูของเขาเป็นใคร อาทเิช่น  

เมื่อฟาน ฟลีต สอบถามถึงสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจ้าอู่ทอง ว่าเป็น

ใคร มาจากไปไหน ท�ำไมถึงมาสร้างกรุงศรีอยุธยาขึ้นเมื่อ พ.ศ.1893

กรณีท่ีผู้ให้ข้อมูลเป็นคนอยุธยาเช้ือสายจีน  ก็ให้ข้อมูลว่าพระเจ้าอู่ทอง 

คือ “เจ้าอู่” โอรสจักรพรรดิจีนที่ถูกเนรเทศออกมาจากเมืองจีน29  กรณีที่ผู้ให้

ข้อมลูเป็นชาวยวน (โยน, โยนก) มาจากล้านนา  กใ็ห้ภาพว่าพระเจ้าอูท่องสบืเชือ้

สายมาจาก “พรหมเทพ” หรือ “พระเจ้าพรหม” วีรบุรุษในต�ำนานของล้านนา30  

ซ่ึงเป็นช่ือท่ีสอดคล้องกับเทพปกรณัมของฮินดูพราหมณ์  ฟาน ฟลีต คงเข้าใจ 

ทั้งสองชื่อปะปนกัน  เพราะพราหมณ์ในอยุธยาที่ฟาน ฟลีต ได้สอบถาม ก็จะเล่า

อดีตตามความเช่ือทางศาสนาท่ีว่า พระพรหมเป็นผู้สร้างสรรพส่ิง  แต่ในขณะ

เดียวกัน  เมื่อไปสอบถามเรื่องนี้กับพระภิกษุสงฆ์ทางพุทธศาสนาบ้าง  ฟาน ฟลีต 

กไ็ด้ข้อมลูบอกเล่าเกีย่วกบั “พระธรรมมกิราชเจ้า” (พญาธรรมกิราช) ปฐมกษตัรย์ิ

จักรพรรดิราชตามความเชื่อในหลักไตรภูม3ิ1  

29 เรื่องเดียวกัน, น. 170-171. 
30 เรื่องเดียวกัน, น. 171-172 ต�ำนานที่กล่าวข้างต้น หมายถึง ต�ำนานสิงหนวัติกุมาร 

กล่าวถึงพรหมกุมารหรือพระเจ้าพรหม ผู้ท�ำสงครามปราบขอมอุโมงคเสลา ดูรายละเอียดใน 
มานิต  วัลลิโภดม. ต�ำนานสิงหนวัติกุมารฉบับสอบค้น กรุงเทพฯ : คณะกรรมการจัดพิมพ์
เอกสารทางประวัติศาสตร์ ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 2516. 

31 กรมศิลปากร. รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต),  
น. 171.
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ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ทั้งคนจีน คนยวนต่างก็เป็นชุมชนใหญ่ตั้งอยู่ใกล้ชิด

ติดกับบ้านฮอลันดา  พราหมณ์ก็เป็นผู้มีบทบาทต่อราชส�ำนักโดยเฉพาะในด้าน

พิธีกรรม  พระภิกษุสงฆ์ตามวัดวาอารามต่างๆ ฟาน ฟลีต ก็สามารถเข้าถึงได ้

ไม่ยากจึงไม่น่าประหลาดใจที่ฟาน ฟลีต จะไปได้ข้อมูลเรื่องราวต่างๆ จากคนใน

สองชุมชนและสองกลุ่มดังกล่าว  ท�ำให้พงศาวดารฉบับวัน วลิต มีสีสันอันเนื่อง

มาจากผสมผสานปนเปกับประเพณีการเล่าอดีตในรูป “ต�ำนาน” ตามที่ปรากฏ

ท่ัวไปในระดับพ้ืนบ้านพ้ืนเมือง  และความเช่ือตามหลักศาสนาของชาวสยาม   

ซึ่งแน่นอนว่ายากที่ ฟาน ฟลีต จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงตรงนี้  เพราะเป็นเรื่องเกิด

ก่อนเขามาสยามเป็นเวลานาน  อีกท้ังยังไม่สามารถเข้าถึงหลักฐานได้หลาก

ประเภทมากพอ  ฟาน ฟลตี จงึแก้ปัญหานีด้้วยวธิง่ีายๆ คอืการน�ำเสนอความเหน็

ของทกุกลุม่ทีเ่ขาได้ไปสอบถามมา  ซึง่กส็อดคล้องกบัเจตนาเดมิทีต้่องการน�ำเสนอ

เรือ่งราวทางประวตัศิาสตร์ของชาวสยาม  ตามแง่มมุของชาวสยาม  ผลกเ็ลยออก

มาเป็นบทเริ่มต้นพรรณนาว่าด้วยพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาดังข้อความต่อไปนี้ :  

	 “เพือ่เป็น อารมัภบท ข้าพเจ้าขอกล่าวอย่างคร่าวๆ (เท่าทีจ่�ำเป็น) 

ถงึเรือ่งราวต่อไปนีซ้ึง่ได้ค้นคว้าและวจิยัด้วยความอยากรูอ้ยากเหน็เพือ่

ท่ีจะได้รับทราบท่ีมาของชาติสยามผู้ก่อต้ังประเทศ  ผู้สร้างราช

อาณาจกัร  และพระเจ้าแผ่นดนิตัง้แต่องค์แรกมาจนถงึปัจจบุนัเป็นใคร

บ้าง  เร่ืองราวท่ีสืบสาวได้มาน้ี  ไม่ได้รับการเห็นพ้องต้องกันเป็น

เอกฉันท์  แต่เป็นเร่ืองนิยายเสียหลายเร่ือง (บางเร่ืองก็สมเหตุสมผล

และมร่ีองรอยความจรงิปรากฏอยู)่ ดงันัน้ ต่อไปนีเ้ป็นเรือ่งราวทีซ่ึง่เหน็

พ้องต้องกันมากที่สุด คือ ประมาณเมื่อสองพันปีที่แล้วมา  พระโอรส

ของจักรพรรดิจีนองค์หน่ึง  ถูกเนรเทศออกจากเมืองจีน  เน่ืองจาก

ราชโอรสลอบปลงพระชนม์พระราชบดิาและจะยดึครองราชอาณาจกัร  

พระราชโอรสและข้าราชบรพิารหลงัจากการรอนแรมไปตามทีต่่างๆ ใน

ท่ีสุดก็มาข้ึนบกท่ีอ่าวสยามท่ีแหลมกุย (Cuij) และต้ังถ่ินฐานอยู่ท่ีน่ัน  

หลงัจากได้ส่งคนออกส�ำรวจบรเิวณพืน้ดนิละแวกนัน้แล้ว  พระองค์ทรง

ทราบว่าดินแดนแถบนั้นอุดมสมบูรณ์  แต่มีประชากรตั้งบ้านเรือนอยู่
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เพียงกระจัดกระจาย  ดังนั้นพระองค์ทรงตัดสินพระทัยพัฒนาดินแดน

สยาม เพ่ือท่ีจะขยายอ�ำนาจของพระองค์ออกไปอย่างปลอดภัยและ

เหมาะสม

	 ชาวสยามหลายคน  โดยเฉพาะพระภกิษผุูม้กีารศกึษาดจีะเอ่ยถงึ

พระนามของพระเจ้าแผ่นดนิองค์แรก  ด้วยความใส่ใจและเคารพ  เป็น

ทีแ่น่นอนว่าพระเหล่านัน้ถอืว่าพระองค์เป็นสิง่มหศัจรรย์อย่างหนึง่ของ

โลก  พระองค์ไม่เป็นแต่เพียงผู้สร้างอาณาจักรท่ีย่ิงใหญ่แห่งน้ีเท่าน้ัน  

แต่ยังเป็นผู้ออกกฎหมายคนแรกและเป็นผู้ต้ังศาสนาของชาวสยาม  

พระองค์เป็นผู้ออกกฎหมายและหลักศาสนาส�ำหรับใช้ในดินแดนของ

พระองค์ด้วยพระองค์เอง  พระทัง้หลายกล่าว่าพระองค์เป็นผูท้รงไว้ซึง่

ความยุติธรรม สุขุม เสรีนิยม รอบคอบ และแข็งแกร่ง ทรงสามารถยึด

ดินแดนและเมืองต่างๆ ไว้ภายใต้พระราชอ�ำนาจได้  ทรงมีพระชนมายุ

อยู่กว่า 200 พรรษา และทรงเป็นจักรพรรดิเหนือพระเจ้าแผ่นดิน 101 

พระองค์  เมือ่พระองค์สิน้พระชนม์ผูส้บืสนัตตวิงศ์ต่อจากพระองค์กไ็ด้

ครองอาณาจักรท่ีมีระบอบกฎหมายและสถาบันทางศาสนาท่ีดี (ถึง

แม้ว่าจะเป็นศาสนาอืน่กต็าม)  พระเจ้าแผ่นดนิองค์นีม้พีระนามว่าพระ

ธรรมมิกราชเจ้า (Prae Dhar Mamij Craaij Dij T’ siouw) 

	 ถึงแม้ว่าจะมีผู้สามารถเล่าเร่ืองราวของ พระธรรมามิกราชด์ิได้

หลายคนและดูว่าเร่ืองน้ีน่าจะสมเหตุสมผลดี  แต่อย่างไรก็ตามมีบาง

คนที่ยังสงสัยเรื่องนี้เป็นอย่างมาก  บุคคลเหล่านี้กล่าวว่า มีพราหมณ์ผู้

หนึ่งชื่อ พรหมเทพ (Fra Mae Thip) เป็นผู้สร้างอาณาจักรสยาม  เป็น

พระเจ้าแผ่นดินองค์แรก  เป็นผู้ออกกฎหมายและก่อต้ังศาสนา  แต่

เนื่องจากความชั่วร้ายและดื้อดึงของมนุษย์เรา  พรหมเทพได้สละราช

อาณาจักรและต�ำแหน่งพระเจ้าแผ่นดิน  ทรงหนีไปอยู่ท่ีภูเขาและ

สิ้นพระชนม์ที่นั่น  หลังจากที่พระองค์สิ้นพระชนม์ราชอาณาจักรก็เริ่ม

เสื่อมลง  จนกระทั่งได้กลายเป็นแผ่นดินที่รกร้างอีกครั้งหนึ่ง
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	 บุคคลบางคนกล่าวว่า  พรหมเทพ  ได้ความว่า  พระธรรมามิกรา

ชด์ิเจ้า (ซ่ึงได้กล่าวมาแล้ว) ได้ยกพลจ�ำนวนมากเข้าในประเทศ  

พระองค์จงึเสดจ็หน ี เพราะกลวัว่าจะถกูโจมตแีละพ่ายแพ้  ดงันัน้ พระ

ธรรมามิกราชดิ์เจ้าจึงยึดได้ราชอาณาจักร  แต่เนื่องจากชาวสยามขาด

ความอยากรู้อยากเห็นท่ีจะสืบเร่ืองราวเหตุการณ์ในประวัติศาสตร ์ 

และเน่ืองจากไม่มีประวัติตอนใดท่ีตรงกับเร่ืองน้ีเปิดเผยให้ชนรุ่นหลัง

ได้ทราบ  ดังนั้นจึงไม่สามารถโต้แย้งเรื่องราวดังกล่าวได้  และยังตัดสิน

ความจริงในเรื่องนี้ได้ยากมาก

	 ส่วนคนอืน่ๆ กล่าวว่าไม่เคยได้ทราบเรือ่งราวของพระเจ้าแผ่นดนิ

ทั้งสองเลย  ไม่ว่าจะเป็นพระธรรมามิกราชดิ์เจ้าหรือพรหมเทพ  และ

คิดว่าเร่ืองราวของพระเจ้าแผ่นดินท้ังสองน้ันจะเป็นนิทานหรือเป็นค�ำ

อธิบายที่สละสลวยมากกว่า...”32

(3) The Historical Account of the War of Succession  

following the death of king Pra Interajatsia, 22nd King of Ayuthian 

Dynasty (บนัทกึประวตัศิาสตร์เกีย่วกบัสงครามแย่งชงิราชสมบตัหิลงัรชักาล

สมเด็จพระอินทรราชา พระเจ้าแผ่นดินองค์ที่ 22 ของกรุงศรีอยุธยา) 

แต่งเม่ือปลายปี พ.ศ. 2183/ค.ศ.1640 อับราฮัม เดอ วิเกอร์ฟอร์ต  

(Abraham de Wiquefort) ได้แปลจากต้นฉบับภาษาดัตช์สู่ภาษาฝร่ังเศส   

ตีพิมพ์เผยแพร่ที่กรุงปารีส เมื่อ พ.ศ. 2206/ค.ศ.1663นายดับบลิว. เอช. มันดี 

(W. H. Mundie) เจ้าของโรงพิมพ์และหนังสือบางกอกไทม์ ได้แปลจากภาษา

ฝรั่งเศสเป็นภาษาอังกฤษ  โดยใช้ชื่อว่า “Historical Account of Siam in the 

17th Century” (บันทึกประวัติศาสตร์ของสยามในคริสต์ศตวรรษที่ 17)  ตีพิมพ์

เผยแพร่ท่ีกรุงเทพฯ เม่ือ พ.ศ. 2447/ค.ศ.1904  ต่อมาสยามสมาคมได้น�ำไป 

ตีพิมพ์ในวารสารของสมาคม (The Journal of Siam Society) เล่มที่ 3 ภาค 2 

ประจ�ำเดือนเมษายน พ.ศ.2481 

32 เรื่องเดียวกัน, น. 171-173.  
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สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ เมือ่ครัง้ยงัทรงด�ำรงต�ำแหน่งนายก

ราชบัณฑิตยสภา ได้โปรดให้ขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคพันธุ์) แปลจาก

ต้นฉบับภาษาอังกฤษที่นายดับบลิว. เอช. มันดี ได้แปลและพิมพ์ไว้  แต่ขุนวิจิตร

มาตราแปลไม่เสร็จ  เพราะติดภาระงานอ่ืนอยู่  แปลได้เพียง 9 หน้าเท่าน้ัน   

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพให้พิมพ์เผยแพร่ในงานศพคุณหญิงทิพย ์ 

สุรพันธุ์พิสุทธิ เมื่อปี พ.ศ.2477  เป็นหนังสือขนาด 16 หน้ายก รวม 31 หน้า   

ใช้ชื่อว่า “จดหมายเหตุวัน วลิต”33 

ต่อมา พ.ศ. 2507  นายตรี อมาตยกุล ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งหัวหน้ากอง

วรรณคดแีละประวตัศิาสตร์ กรมศลิปากร  ได้มอบหมายให้นางนนัทา วรเนตวิงศ์ 

แปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษตั้งแต่ต้นจนจบ  ตีพิมพ์เผยแพร่ถึง 8 ครั้ง ครั้งที่ 7 

ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2539 รวมอยู่ในชุด “ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก” 

เล่ม 1 ภาคท่ี 79 ใช้ช่ือว่า “จดหมายเหตุวันวลิต (ฉบับสมบูรณ์)” คร้ังท่ี 8  

รวมพิมพ์อยู่ในชุด “บันทึกประวัติศาสตร์ของฟาน ฟลีต (วัน วลิต)” เมื่อ พ.ศ. 

2546 เปลี่ยนชื่อใหม่เป็น “จดหมายเหตุ ฟาน ฟลีต”34 

ผลงานชิน้นีข้องฟาน ฟลตี ได้เล่าอย่างละเอยีดเกีย่วกบัสภาพทางการเมอืง

การปกครอง  การแย่งชิงอ�ำนาจในหมู่เช้ือพระวงศ์และขุนนาง  อันน�ำมาสู่

เหตุการณ์ปราบดาภิเษกข้ึนครองราชย์ของสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง  ก่อต้ัง

ราชวงศ์ใหม่ให้กบักรงุศรอียธุยา  นบัเป็นราชวงศ์แรกในสมยัอยธุยาทีเ่กดิจากการ

ปราบดาภิเษกของขุนนางระดับสูง  การบริภาษถึงสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง

อย่างตรงไปตรงมาในประเด็นเรื่องเล่ห์เหลี่ยมทางการเมือง  ความเหี้ยมโหดที่มี

ต่อไพร่ราษฎร  ตลอดจนความละโมบในผลประโยชน์ทางการค้า  ถึงกับทรงน�ำ

เอานโยบายผกูขาดการค้ามาใช้ต่อชาวต่างชาตทิีเ่ข้ามาค้าขายอย่างเข้มงวด ฯลฯ  

ดูจะขัดแย้งกับข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฟาน ฟลีต กับสมเด็จพระเจ้า

ปราสาททอง  ตามที่ปรากฏตามเอกสารอื่นๆ ดังที่เสนอไปแล้วข้างต้น  

33 เรื่องเดียวกัน, น. 252. 
34 เรื่องเดียวกัน, น. 249-342. 
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ประเด็นนี้จะพิจารณาแค่ว่าเพราะเล่ห์กลอุบายกลับกลอกของฟาน ฟลีต 

อย่างเดยีว คงไม่ได้  หากสิง่ซึง่อยูน่อกเหนอืตวับทงานเขยีนเหล่านีข้องฟาน ฟลตี 

อาจเคลือบแฝงด้วยเจตนาบางอย่าง  เช่นเดียวกับโยสต์ เซาเต็น และชาวยุโรปที่

บนัทกึเรือ่งกรงุศรอียธุยาคนอืน่ๆ  ฟาน ฟลตีมไิด้เขยีนงานเหล่านีโ้ดยมเีจตนาเพือ่

จะให้เป็นงานเขยีนทางประวตัศิาสตร์ทีต้่องเคร่งครดัในระเบยีบวธิวีทิยา  เขาเพยีง

แต่เขียนเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาได้อ่านและเห็นความส�ำคัญของเขา  ภายหลังเมื่อมี

การค้นพบต้นฉบบัโดยนกัประวตัศิาสตร์  กจ็งึได้น�ำเอาไปแปลและตพีมิพ์เผยแพร่

ในรูปงานเขียนทางประวัติศาสตร์การเป็นที่โปรดปรานของฟาน ฟลีต ต่อสมเด็จ

พระเจ้าปราสาททอง  ซึ่งต้องล่วงรู้ไปถึงผู้ส�ำเร็จราชการทั่วไปที่ปัตตาเวีย  ผ่าน

พ่อค้าท่ีเดินทางไปมาหาสู่อยู่ด้วย  การเป็นคนโปรดของพระเจ้าแผ่นดินกรุง

ศรีอยุธยา  ย่อมจะถูกสงสัยได้ง่ายถึงความภักดีที่ยังมีต่อบริษัท VOC  เนื่องจาก

พ่อค้าต่างชาติท่ีเป็นท่ีโปรดปรานของกษัตริย์พ้ืนเมือง  จะสามารถปลีกตัวออก

จากบรษิทั  เบนเขม็เข้าสูร่าชส�ำนกัเป็นขนุนางอยธุยา  เหมอืนอย่างพ่อค้าโปรตเุกส 

อังกฤษ เปอร์เซีย มัวร์ ฯลฯ   

กษตัรย์ิกรงุศรอียธุยาแต่ไหนแต่ไร  ทรงโปรดปรานพ่อค้าต่างชาตทิีเ่ข้ามา

อยู่เป็นทุนเดิมอยู่แล้ว  เพราะพ่อค้าต่างชาติเหล่านี้มาพร้อมกับความรู้ความ

สามารถและความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน  ท่ีสามารถช่วยเหลือราชกิจต่างๆ ได้

ส�ำเร็จลุล่วงได้ง่าย  ด้วยวิธีคิดและการท�ำงานที่แตกต่างจากขุนนางที่เป็นคนพื้น

เมือง  ซึ่งมักอนุรักษ์นิยม  กรุงศรีอยุธยาจึงมีต�ำแหน่งขุนนางที่เป็นชาวต่างชาติ

มาก  โดยเฉพาะขนุนางช�ำนาญการ (หมายถงึขนุนางทีเ่ป็นผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้าน 

เช่น เป็นพ่อค้า เป็นช่าง เป็นทหาร เป็นวิศวกร ฯลฯ)35  การเขียนงานอุทิศให้ 

ผู้บังคับบัญชาเป็นการเฉพาะย่อมหมายถึงการบอกโดยนัยว่าตนไม่มีพฤติกรรม 

“หลงลืมก�ำพืด” ยังคงภักดีต่อบริษัท ผู้บังคับบัญชา และบ้านเมืองของตนเอง  

35 ดูรายละเอียดบทบาทและความส�ำคัญของขุนนางช�ำนัญการท่ีมีการเมืองการ
ปกครองของอยุธยาใน นิธิ เอียวศรีวงศ์. การเมืองไทยสมัยพระนารายณ์ กรุงเทพฯ : ส�ำนัก
พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527. 
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ในงานสัมมนาอภิปรายเร่ือง “ประวัติศาสตร์อยุธยาจากงานเขียนของ 

ฟาน ฟลีต (วัน วลิต)” ณ ห้องประชุมส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 

27 สงิหาคม พ.ศ. 2546  ได้มกีารอภปิรายถงึสาเหตปัุจจยัทีพ่่อค้า เช่น ฟาน ฟลตี 

เขียนเร่ืองราวเก่ียวกับกรุงศรีอยุธยา  ส่งไปให้ผู้บังคับบัญชาของเขาได้อ่านรับรู้

เร่ืองของอยุธยา  โดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกับการค้า การเมืองในราชส�ำนักและ

ขนบธรรมเนียมประเพณีมีประเด็นต่างๆ ท่ีน่าพิจารณาถึงความเป็นไปได้ว่า   

น่าจะเป็นสาเหตุการเขียนของฟาน ฟลีต เช่นประเด็นการอภิปรายดังต่อไปนี้ : 

	 “ท�ำไมคนทีเ่ป็นพ่อค้า  ถกูส่งมาประจ�ำสถานกีารค้าของฮอลนัดา

ในกรุงศรีอยุธยา  มีหน้าท่ีท่ีจะขายสินค้าให้กับคนไทยหรือพระคลัง

สินค้า มีหน้าที่ที่จะหาไม้ฝาง หนังกวาง ฯลฯ แล้วท�ำไมจึงได้มาเขียน

พงศาวดารอยธุยา หรอืเรือ่งของสมเดจ็พระเจ้าปราสาททองยดึอ�ำนาจ

ปราบดาภิเษก  มันก็อธิบายได้หลายทาง  อย่างแรกก็เป็นเพราะว่าเขา

เป็นคนใฝ่รู้  เป็นคนท่ีค่อนข้างภูมิใจว่าเขาเป็นคนท่ีมีการศึกษาใน 

ระดบัหนึ่ง เพราะฉะนั้นงานของเขาก็จะมเีอ่ยถึง จกัรพรรดิคาราคลัลา 

(Anthonio Caracalla)  นกัปราชญ์ชือ่ บาซลิสุ (Basilius)  คอืเท่ากบั

ว่ามี classical education คือรู้เร่ืองคลาสสิค  รู้เร่ืองของโบราณ   

รู้เร่ืองอะไรอีกหลายอย่าง  ส่วนอีกอย่างหน่ึงคือ ความใฝ่รู้ของเขา   

ทางบริษัท VOC ในตอนนั้นก็เริ่มก่อตั้งมาเพียงไม่กี่สิบปี ดังนั้นข้อมูล

ที่เกี่ยวกับรัฐอาณาจักรต่างๆ ในเอเชียจึงมีจ�ำกัด ไม่มีคลังความรู้หรือ

ฐานความรู้อะไรท่ีลูกจ้างของบริษัทจะดึงเอามาอ่านได้ง่ายๆ  หรือ

ข้าหลวงใหญ่จะเอามาใช้ในการตัดสินใจหรือใช้ในการก�ำหนดนโยบาย  

ทีเ่ขาเขยีนขึน้มานัน้เขาอ้างว่าเพือ่ให้เป็นความรูใ้หม่  อนันัน้กเ็ป็นเรือ่ง

หนึ่ง  แต่เรื่องที่สอง ที่อาจารย์หลายท่านมักจะเน้นก็คือ วัน วลิต เขียน

เพ่ือความอยู่รอดในการท�ำงานของเขา กล่าวคือ เขากลัวจะติดอยู่ใน

เมอืงไทยตลอดกระมงั  กค็งไม่สนกุนกัทีจ่ะต้องต่อสูก้บัพระเจ้าปราสาท

ทองทุกวัน  เป็นเร่ืองท่ีเครียด  เขาก็เลยเขียนไปถึงเจ้านายของเขา   

ก็มีการอุทิศงานน้ีให้กับบุคคลต่างๆ อย่างเช่น การพรรณนาน้ีให้กับ 
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นายฟิลิปส์ ลูคัส (Philips Lucasz) ซึ่งเป็นต�ำแหน่งรองลงมาจาก 

ผู้ส�ำเร็จราชการ หรือข้าหลวงใหญ่  อันโตนีโอ ฟาน ดิเมน (Antonio 

van Diemen) ซ่ึงตอนน้ันก็เป็นนายเขาอยู่  ส่วนพงศาวดารฉบับ 

วัน วลิต ถึงแม้ว่าจะไม่มีค�ำอุทิศอย่างเป็นทางการ แต่มีการเอ่ยถึง

ข้าหลวงใหญ่  ฟาน ดิเมน เช่นกัน  สิ่งนี้ก็เป็นการเรียกร้องความสนใจ

จากนายวัน วลิต เขามีส�ำนึกในเรื่องนี้สูงทีเดียว  และการที่เขารอดมา

ได้ส่วนหน่ึงก็อาจจะเป็นเพราะว่า  เขาเขียนงานท่ีมีคุณค่าเหล่าน้ี   

ซึง่กเ็กีย่วกบัประวตัศิาสตร์ของสยาม  เกีย่วกบัสมเดจ็พระเจ้าปราสาท

ทองทีท่างฮอลนัดาและบรษิทั VOC  ยงัต้องตดิต่อคบค้าสมาคมอยูด้่วย

เร่ือยๆ  เป็นไปได้ว่า  เป็นเพราะเขามีผลงานเขาจึงได้รอดจากการ 

ถูกกล่าวหาว่าคอรัปชั่น  เขาไม่ถูกลงโทษอย่างรุนแรงเท่าไร  ถ้าหาก

เปรียบเทียบกับโยสต์ สเคาเต็น ท่ีถูกกล่าวหาว่ารักร่วมเพศ  ตาม

บรรทัดฐานของศาสนานิกายโปรเตสแตนท์  ถือว่าเป็นบาปมหันต ์  

ก็เลยถูกรัดคอตายแล้วเอาร่างมาเผา  แต่วัน วลิต น่ีโกงไป 2 ล้าน

ดอลลาร์สหรัฐ  ไม่เป็นไร  เพราะไม่ได้มีคู่รักเป็นผู้ชาย”36

	

เยเรเมียส ฟาน ฟลีต  

(Jeremias van Vliet) 

หรือ “วัน วลิต” 

36 กรมศิลปากร. รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต),  
น. 356-357. 
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ภำพปกหนังสือผลงำนของฟำน ฟลีต
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บทสรุปและส่งท้าย

ระยะเวลา 9 ปีที่เข้ามาอยู่ในสยามของฟาน ฟลีต นับเป็นเวลาที่ยาวนาน

พอสมควร  เมื่อเปรียบเทียบกับการเข้ามาของพ่อค้าต่างชาติคนอื่นๆ  ที่ส�ำคัญ 

ฟาน ฟลีต ยังมีมรดกทางด้านประวัติศาสตร์นิพนธ์  กลายเป็นหลักฐานข้อมูล

อย่างดีให้กับงานเขียนวิเคราะห์ประเด็นปัญหาทางประวัติศาสตร์  ผลงานบันทึก

ของเขาได้ส่งผลท�ำให้เกิดการปรับเปลี่ยนมุมมองความคิดและองค์ความรู้ทาง

ประวตัศิาสตร์ทีม่ต่ีอความสมัพนัธ์ระหว่างสยามกบัเนเธอร์แลนด์ในครสิต์ศตวรรษ

ที่ 17 อย่างมาก 

ถงึแม้ว่าฟาน ฟลตี จะมสีถานภาพค่อนข้างดใีนกรงุศรอียธุยา  และกระทัง่

การเป็นทีโ่ปรดปรานแก่สมเดจ็พระเจ้าปราสาททอง  แต่ทว่าเขากไ็ม่ได้รบัอนญุาต

ให้เข้าถงึเอกสารของราชส�ำนกั  การเขยีนงานประวตัศิาสตร์ของเขาจงึอาศยัหลกั

ฐานจากการสอบถามค�ำบอกเล่าจากบุคคล 2 กลุ่ม คือ ขุนนาง และไพร่ราษฎร  

เน่ืองจากอยุธยาเป็นสังคมนานาชาติ  จึงท�ำให้ผลงานบันทึกประวัติศาสตร์ของ

ฟาน ฟลีต มีคุณค่าในแง่ที่เก็บบันทึกหลักฐานเรื่องราวที่ไม่ใช่แต่เฉพาะภายในวง

ราชส�ำนกั  หากแต่ยงัมแีง่มมุของไพร่ราษฎรอยูใ่นงานของเขาด้วย  จดัเป็นบนัทกึ

ประวัติศาสตร์บอกเล่า (Oral History) ที่ส�ำคัญแบบหนึ่ง    

สงัคมสยาม-ไทย เป็นสงัคมทีรู่จ้กัตดิต่อสมาคมกบัชาวต่างชาตมิาเป็นเวลา

นานแล้ว  ตัง้แต่การตดิต่อในรปูการค้า  ความสมัพนัธ์ทางการทตู  การแลกเปลีย่น

ศลิปวทิยาการ ฯลฯ  แต่องค์ความรูแ้ละมมุมองความคดิทีม่ต่ีอชาวต่างชาต ิ กลบั

ยังคงเต็มไปด้วยอคติ  ข้อแตกต่างอย่างเดียวที่พอจะสังเกตเห็นได้ชัด  ระหว่าง

การตดิต่อสมัพนัธ์ในอดตีกบัปัจจบุนั  กค็อืปัจจบุนัการตดิต่อกบัต่างชาตมิใิช่เรือ่ง

เฉพาะหรอืเงือ่นไขทีม่แีต่เฉพาะในหมูช่นชัน้น�ำอกีต่อไป  การเตบิโตของเทคโนโลยี

การสื่อสารและศักยภาพในการเดินทางเป็นสิ่งที่มีอยู่ในหมู่ประชาชนด้วย     

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างสยามกับเนเธอร์แลนด์ในคริสต์ศตวรรษท่ี 17  

ท�ำให้ชาวเนเธอร์แลนด์เป็นชาตทิีรู่จ้กัมกัคุน้กนัดกีบัสงัคมไทยในเวลาต่อมา  ทัง้นี้

หลังจากยุคของฟาน ฟลีต แล้วบริษัท VOC ก็ยังด�ำเนินการค้ากับกรุงศรีอยุธยา



ชีวิตและงานของเยเรเมียส ฟาน ฟลีต (Jeremias van Vliet) หรือ “วันวลิต”
พ่อค้าฮอลันดาในสยามคริสต์ศตวรรษที่ 17
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มาจนถึงยุคเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 พ.ศ. 2310  เมื่อหัวหน้าพ่อค้าฮอลันดาคน

สุดท้ายได้จบชีวิตลงในช่วงที่อยุธยามีสงครามกับพม่า  บริษัท VOC ได้ถอนตัว

ออกจากสยามช่วงหนึง่  แต่ไม่นานกก็ลบัเข้ามาอกีในสมยัสมเดจ็พระเจ้ากรงุธนบรุี  

โดยมีข้อมูลท่ีเช่ือถือได้ว่าปืนใหญ่ท่ีสมเด็จพระเจ้าตากสินใช้ในการสงครามน้ัน  

ได้มาจากพ่อค้าฮอลันดา  

	 การศึกษาประเด็นประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  น่าจะ

ถูกเติมเต็มและสมบูรณ์มากข้ึน  หากมีการศึกษาท่ีขยายขอบข่ายลงไปค้นคว้า

เก่ียวกับบุคคลระดับต่างๆ ท่ีอยู่ตรงกลาง  หรือมีบทบาทเช่ือมต่อให้เกิดความ

สัมพันธ์และธ�ำรงรักษาความสัมพันธ์ดังกล่าว  ยังมีคนอ่ืนท่ีควรกล่าวถึงอีกมาก  

แต่ด้วยความจ�ำกดัของพืน้ทีแ่ละความจ�ำเป็นทีต้่องมขีอบข่ายของประเดน็ศกึษา

ที่แน่ชัด  ก็ท�ำให้กล่าวถึงได้เฉพาะเรื่องของฟาน ฟลีต ในที่นี้  
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แนวคดิ  ศลิปะวทิยาการ  และเทคโนโลยหีลายอย่าง
ของฝรัง่เศสได้รบัการปรบัปรงุผสมผสานและสบืทอด
รูปแบบมาจนถึงสมัยหลังอันเป็นสิ่งหนึ่งท่ีสะท้อน 
ให้เห็นถึงมุมมองและความประทับใจท่ีชนช้ันน�ำ 
ชาวสยาม
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ABSTRACT

Knowledge from France: effectiveness,  
power and royal favor in King Narai’s reign

Rewat  Hinon

This article studies about consequences of Ayutthaya-French 

relation in period of King Narai’s reign. The intellectual development 

in the 17th Century Europe improved more knowledge than the 

previous time that attached Ayutthaya court’s attention when con-

tracting the West. And due to friendly diplomacy and rapid developed 

relationships, Ayutthaya court received much knowledge and tech-

nology from France. Interestingly, this was the second western in-

tellectual receiving, the first occurred with Portuguese. Enthusiastic 

responding to receive various knowledge from outsiders was one of 

important factors making Ayutthaya to be able to adapt the knowl-

edge for the royal favor.

Keyword:  Port City, Diplomacy, Western Science
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สรรพวิทยาการจากฝรั่งเศส : ประสิทธิภาพ อ�ำนาจ   
และพระราชนิยมในแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์

เรวัตร หินอ่อน

บทน�ำ

ราชอาณาจกัรอยธุยาถอืเป็นรฐัโบราณแห่งหนึง่ของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 

ซ่ึงเป็นท่ีรู้จักและมีช่ือเสียงในฐานะเมืองท่าค้าขายท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการ 

เชือ่มโยงการค้าระหว่างด้านตะวนัตกผ่านมหาสมทุรอนิเดยีกบัด้านตะวนัออกใน

บรเิวณทะเลจนีใต้  ทัง้นีก้รงุศรอียธุยา ศนูย์กลางของอาณาจกัร เป็นเมอืงเชือ่มโยง

การค้าทางทะเลแล้วยังเป็นตัวกลางในการรวบรวมสินค้าจากดินแดนตอนใน 

เพ่ือส่งออกไปยังตลาดภายนอก  ในขณะเดียวกันก็เป็นตัวกลางในการรับและ

กระจายสินค้าจากภายนอกไปยังดินแดนตอนในด้วย  จากปัจจัยแวดล้อมหลาย

ด้านทัง้การสร้างเครอืข่ายความสมัพนัธ์กบับรรดาเมอืงท่าต่างๆรอบอ่าวไทย  การ

ขยายอ�ำนาจเข้าควบคุมเมืองท่าริมฝั่งทะเลอันดามันอย่างมะริดและตะนาวศรี  

รวมท้ังการเข้าควบคุมแหล่งสินค้าในพ้ืนท่ีตอนในล้วนมีส่วนท�ำให้อาณาจักร

อยุธยาเติบโตและเจริญรุ่งเรืองมากข้ึน  โดยเฉพาะกรุงศรีอยุธยาได้อาศัยความ 

ได้เปรียบเร่ืองท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์อันอุดมสมบูรณ์และความสะดวกในการติดต่อ

กบัดนิแดนรายรอบมาพฒันาตนเองจนเป็นศนูย์กลางทางการค้าทีส่�ำคญัทีเ่ปิดรบั

การเข้ามาติดต่อค้าขายจากชนกลุ่มต่างๆอย่างกว้างขวาง

ในบรรดากลุ่มชนท่ีเข้ามาเจริญสัมพันธไมตรีและค้าขายกับอาณาจักร

อยธุยานัน้  พ่อค้าชาวตะวนัตกถอืเป็นพ่อค้าทีส่�ำคญักลุม่หนึง่  เริม่ด้วยการตดิต่อ

กับชาวโปรตุเกสราวปี ค.ศ.1512 (พ.ศ.2054)  หลังจากท่ีโปรตุเกสเข้าพิชิต

มะละกาซึง่เป็นเมอืงท่าการค้าทีส่�ำคญัทีส่ดุแห่งหนึง่ของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้
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ในขณะนั้น  น�ำมาซึ่งการเผยแพร่ของคริสต์ศาสนาและวิทยาการหลายด้านจาก

ตะวันตกท่ีราชส�ำนักอยุธยารับเข้ามาปรับใช้ในเวลาอันรวดเร็วโดยเฉพาะ

เทคโนโลยีทางทหาร  หลังจากน้ันเป็นเวลากว่าหน่ึงศตวรรษท่ีความรู้และ

เทคโนโลยีจากตะวันตกส่วนใหญ่ของอาณาจักรอยุธยาล้วนผ่านเข้ามาโดยชาว

โปรตุเกส  แต่แล้วในรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช (ค.ศ.1632-ค.ศ.

1688/พ.ศ.2175-พ.ศ.2231)  การติดต่อกับชาติตะวันตกที่เข้ามาใหม่อย่างชาว

ฝร่ังเศสจะน�ำมาซ่ึงสรรพวิทยาการตะวันตกอีกชุดหน่ึงอันทันสมัยกว่าและเป็นท่ี

สนใจอย่างมากของราชส�ำนักอยุธยา

ฝรั่งเศสกับราชอาณาจักรอยุธยา
ความสัมพันธ์ระหว่างราชอาณาจักรอยุธยากับฝร่ังเศสเร่ิมข้ึนจาก

วัตถุประสงค์ที่ค่อนข้างแตกต่างจากชาวยุโรปกลุ่มอื่นๆที่เข้ามาก่อนหน้านี้  เนื่อง

ด้วยการเข้ามาตดิต่อของฝรัง่เศสเริม่จากกจิกรรมทางศาสนาของบรรดาบาทหลวง

ท่ีต้องการเข้ามาเผยแพร่คริสต์ศาสนา  แม้ชาวโปรตุเกสจะส่งคณะสอนศาสนา

ของตนเข้ามาเผยแพร่ศาสนาในช่วงเวลาก่อนหน้าน้ีด้วยเช่นกันแต่วัตถุประสงค์

หลักจะเน้นไปในด้านการค้ามากกว่า  ดังนั้นกิจกรรมของบาทหลวงโปรตุเกสจึง

มุง่ไปทีก่ารอ�ำนวยความสะดวกในการประกอบพธิกีรรมทางศาสนาให้กบับรรดา

ครสิต์ศาสนกิชนเป็นหลกั1 ส่วนชาวฮอลนัดาซึง่เข้ามาเป็นคูแ่ข่งกท็ุม่เทความสนใจ

เกือบทั้งหมดไปที่ผลประโยชน์ทางการค้าของตนเท่านั้น

ในปี ค.ศ.1662(พ.ศ.2205) คณะบาทหลวงชาวฝร่ังเศสท่ีน�ำโดยลอม

แบรต์เดอลาม็อต (Lambert de la Motte) ซึ่งแต่เดิมมีเป้าหมายในการเดินทาง

ไปยังโคชินจีน (บริเวณตอนใต้ของเวียดนาม)  แต่เกิดเหตุวุ่นวายทางศาสนาขึ้นที่

น่ันเสียก่อนจึงเปล่ียนเส้นทางมายังกรุงศรีอยุธยาแทนโดยใช้เส้นทางเมืองมะริด  

เม่ือคณะบาทหลวงดังกล่าวเดินทางมาถึงกรุงศรีอยุธยาปรากฏว่าสมเด็จพระ

นารายณ์ซ่ึงทรงครองราชย์สมบัติอยู่ในขณะน้ันได้ทรงให้การต้อนรับเป็นอย่างดี  

1  นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2555, มีนาคม). โปรตุเกส-การเดินเรือ, เคร่ืองเทศ, และ 
ศรัทธา. ศิลปวัฒนธรรม.  33(5):  97-98.
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ด้วยท่าทีท่ีเป็นมิตรและให้เสรีภาพในการเผยแพร่คริสต์ศาสนา ด้วยเหตุน้ีคณะ

บาทหลวงจงึเริม่เหน็ลูท่างความเป็นไปได้ในการขยายจ�ำนวนของครสิต์ศาสนกิชน

ให้เพิ่มมากขึ้น  และหวังจะใช้กรุงศรีอยุธยาเป็นศูนย์กลางในการเผยแพร่ศาสนา

ในภูมิภาคนี้ต่อไป2

ด้วยเหตุท่ีคณะบาทหลวงชุดดังกล่าวเป็นบาทหลวงในสังกัดคณะเยซูอิต

(Jesuits) ซึง่เป็นคณะนกับวชทีมุ่ง่เน้นและมชีือ่เสยีงในด้านการศกึษา  การค้นคว้า

และการส่งเสรมิวฒันธรรม  จงึมคีวามเป็นไปได้มากว่าความสนพระทยัและให้การ

ต้อนรับเป็นอย่างดีจากสมเด็จพระนารายณ์ส่วนหน่ึงอาจจะมาจากความรู้ท่ี

บาทหลวงเหล่าน้ีน�ำมาแสดงด้วยก็เป็นได้  ท้ังน้ีการเดินทางมายังภูมิภาคเอเชีย

ของคณะเยซูอิตยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือเข้ามาฟื้นฟูศาสนจักรคาทอลิกท่ีเร่ิมเส่ือม

ถอยจากอิทธิพลท่ีตกต�่ำลงของโปรตุเกสและการขยายอ�ำนาจมากข้ึนของชาติ 

โปรเตสแตนท์อย่างฮอลันดาและอังกฤษ  ดังนั้นเมื่อเห็นว่าทางราชส�ำนักอยุธยา

มีความเป็นมิตรและไม่ขัดขวางการด�ำเนินงานทางศาสนาของตนจึงลงหลัก 

ปักฐานและพยายามสร้างความสัมพันธ์ระหว่างอยุธยาและฝร่ังเศสให้เกิดข้ึน  

เนือ่งด้วยราชส�ำนกัฝรัง่เศสเป็นผูส้นบัสนนุการด�ำเนนิการของคณะบาทหลวง  ดงั

น้ันความสัมพันธ์อันดีระหว่างราชส�ำนักฝร่ังเศสกับราชส�ำนักอยุธยาจะส่งผล

ให้การด�ำเนินการของคณะบาทหลวงเป็นไปได้อย่างสะดวกมากข้ึน  จึงมีความ

พยายามท่ีจะชักจูงให้ทางราชส�ำนักฝร่ังเศสเห็นว่าการติดต่อสัมพันธ์กับอยุธยา

เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ทั้งต่อกิจการทางด้านศาสนา  เศรษฐกิจ และการเมืองของ

ฝรั่งเศสในภูมิภาคเอเชีย  จนท�ำให้พระเจ้าหลุยส์ที่ 14  ทรงส่งพระราชสาส์นเข้า

มาถวายสมเด็จพระนารายณ์เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1671 (พ.ศ. 2214) และเริ่ม

ความสมัพนัธ์ระหว่างกนัซึง่เป็นไปด้วยด ี โดยระหว่างปี ค.ศ. 1671 ถงึ ค.ศ.1688 

(พ.ศ. 2214- 2231) ฝรั่งเศสได้ส่งคณะทูตมายังราชส�ำนักอยุธยา 2  ครั้ง  และ

ราชส�ำนักอยุธยาส่งไปยังฝรั่งเศส  4  ครั้ง

2 ประชุมพงศาวดารภาคท่ี 32 เร่ือง จดหมายเหตุของคณะบาทหลวงฝร่ังเศส 
ซ่ึงเข้ามาต้ังคร้ังแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราช. พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ  
คุณหญิงเพ็ชร์พิไชย  (ถนอม อมาตยกุล) พ.ศ. 2467.  หน้า  5. 
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การเดินทางของวิทยาการจากฝรั่งเศสสู่อยุธยา

	 ความรูด้้านเทคนคิวธิกีารหลายแขนงในอาณาจกัรอยธุยาทีไ่ด้รบัอทิธพิล

จากการตดิต่อกบัภายนอกปรากฏให้เหน็อย่างชดัเจนมาเป็นเวลานานก่อนการมา

ถึงของชาวฝรั่งเศส  ทั้งอิทธิพลที่ได้รับมาจากจีน  อินเดีย  จากตะวันออกกลาง

ผ่านทางพ่อค้ามสุลมิ  และโดยเฉพาะอย่างยิง่จากยโุรปผ่านทางชาวโปรตเุกสโดย

วทิยาการความรูแ้บบตะวนัตกทีแ่พร่หลายมากส่วนใหญ่จะเป็นด้านการก่อสร้าง  

เช่น ก�ำแพง  ป้อมปราการต่างๆและเทคโนโลยีทางทหาร  ดังปรากฏหน่วยทหาร

ปืนใหญ่และช่างหล่อปืนท้ังในส่วนท่ีเป็นชาวโปรตุเกสและลูกผสมเช้ือสาย

โปรตเุกสรบัราชการอยูใ่นกองทพัของอยธุยา3นอกจากนีช้าวยโุรปทีเ่ข้ามาค้าขาย

ยังได้เผยแพร่ความรู้เฉพาะด้านบางอย่างเอาไว้ด้วย  เช่น  เทคนิคในการต่อเรือที่

มีประสิทธิภาพมากขึ้น  ดังปรากฏว่าในรัชสมัยของสมเด็จพระเอกาทศรถได้ทรง

ให้ช่างเรียนรู้การต่อเรือแบบฮอลันดา4 เป็นต้น

	 อย่างไรก็ตาม  วิทยาการตะวันตกท่ีอยุธยารับเข้ามาน้ันยังมีข้อจ�ำกัด  

ทัง้นีเ้กดิจากผูถ่้ายทอดทีส่่วนใหญ่ไม่ได้เป็นผูท้ีท่�ำการศกึษาหรอืมคีวามรูด้้านนัน้ๆ

โดยตรง  เนือ่งด้วยอาจเป็นเพยีงนกับวชทีม่เีพยีงความรูใ้นด้านปรชัญาและศาสนา  

เป็นนักเดินทางแสวงโชค  เป็นพลทหารช้ันผู้น้อย  หรือไม่ก็เป็นพ่อค้าธรรมดา  

ดังน้ันความรู้ท่ีมาถึงอยุธยาจึงมักเป็นเพียงประสบการณ์พ้ืนฐานท่ีบุคคลเหล่าน้ี

เคยพบเห็นหรือเกี่ยวข้องทางใดทางหนึ่งมาก่อนส่งผลให้ความรู้แบบตะวันตก

หลายอย่างยังไม่สามารถใช้งานได้อย่างเต็มท่ี  ยกตัวอย่างเช่นการสร้างก�ำแพง

และป้อมปราการตามค�ำแนะน�ำของโปรตุเกส  แม้จะเป็นการสร้างแบบก่ออิฐ

ถอืปนูทีม่คีวามแขง็แรงและมป้ีอมปืนทีใ่ช้ในการยงิตอบโต้ข้าศกึได้แต่กเ็ป็นเพยีง

การสร้างแนวป้องกันในลักษณะเบื้องต้นด้วยรูปแบบตะวันตกเท่านั้น  ไม่ได้เป็น

3 ภมรี  สุรเกียรติ.  (2553).  เมียนมาร์สยามยุทธ.  หน้า  241.
4 กรมศิลปากร. (2513).  บันทึกเร่ืองสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศไทยกับนานา 

ประเทศใรศตวรรษที่ 17 เล่ม 1 จดหมายกาเบรียล เทาว์วัน ถึงบริษัทอีสต์อินเดีย แปลโดย  
ไพโรจน์  เกษแม่นกิจ.  หน้า  1-2.
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ป้อมปราการที่ตั้งรับและตอบโต้ด้วยอาวุธปืนตามหลักยุทธวิธีเต็มรูปแบบ  หรือ

จะเป็นด้านงานก่อสร้างทางสถาปัตยกรรมอ่ืนๆก็ไม่ปรากฏว่าช่างชาวอยุธยาได้

รับแรงบันดาลใจใดๆอย่างเป็นรูปธรรมมากนักจากตะวันตก  ทั้งในส่วนของราช

ส�ำนักหรือส่ิงก่อสร้างทางศาสนา  แต่กลับปรากฏว่าอย่างน้อยต้ังแต่ปลายสมัย

อยุธยาตอนกลางเป็นต้นมาอิทธิพลงานก่อสร้างแบบเปอร์เซียท่ีมีลักษณะเด่นใน

การใช้ประตูหน้าต่างแบบวงโค้งเพ่ือกระจายการรับน�้ำหนักของพนังอาคารและ

เพิม่พืน้ทีก่ารใช้สอยภายในได้เข้ามาปรากฏตามงานสถาปัตยกรรมของอยธุยาเป็น

จ�ำนวนมาก5

	 ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ความสนพระทัยช่วงต้นถึงกลางรัชกาล

เห็นได ้อย ่างชัดเจนว่าทรงช่ืนชมในศิลปะวิทยาการและวัฒนธรรมจาก

ตะวันออกกลางโดยเฉพาะเปอร์เซียมากเป็นพิเศษท้ังน้ีแม้แต่โครงการก่อสร้าง

พระราชวงัแห่งใหม่ของพระองค์ทีเ่มอืงลพบรุใีนปี ค.ศ.1666(พ.ศ. 2209) อาคาร

และส่ิงก่อสร้างส่วนใหญ่ก็ยังแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลทางศิลปะและเทคนิคการ

ก่อสร้างแบบเปอร์เซยี6  อย่างไรกต็ามปรากฏหลกัฐานว่าในส่วนของการวางแผน

ผังได้มีชาวฝรั่งเศสและอิตาลีซึ่งเป็นบาทหลวงเข้ามามีส่วนร่วมด้วย  ทั้งนี้มีความ

เป็นไปได้มากว่าคณะบาทหลวงชาวฝรัง่เศสทีเ่ข้ามาตัง้แต่ปี ค.ศ.1662(พ.ศ.2205) 

ได้พยายามแสดงและเผยแพร่ความรู้ด้านต่างๆท่ีตนมีอยู่ต่อราชส�ำนักและสังคม

ทัว่ไปของอยธุยา  ซึง่หลกัฐานการมส่ีวนร่วมในการสร้างพระราชวงัแห่งใหม่ทีล่พบรุนีี้

ยังเป็นท่ีน่าสังเกตด้วยว่า ชาวฝร่ังเศสและอิตาลีท่ีกล่าวถึงได้ “อาสา” เข้ามามี

ส่วนร่วมกบัโครงการดงักล่าว  ซึง่น่าจะเป็นวธิกีารหนึง่ในการสร้างความน่าสนใจ

ในหมูพ่วกตนโดยเฉพาะในสายตาของราชส�ำนกัอยธุยา  เนือ่งด้วยบาทหลวงคณะ

เยซูอิตน่าจะเป็นผู้ท่ีมีการศึกษาซ่ึงเป็นไปตามหลักนิยมของคณะนักบวชกลุ่มน้ี  

โดยนอกจากจะมีความรู้ทางปรัชญาและศาสนาแล้วยังมีความรู้ทางโลกอย่าง 

5 จุมพล  เพิ่มแสงสุวรรณ.  (2545).  พระอุโบสถและพระวิหารที่ได้รับอิทธิพลตะวัน
ตกสมัยอยุธยาตอนปลาย.  หน้า 284.

6 จักรพันธุ์  กังวาฬและคณะ.  (2550).  กรุ่นกลิ่นอารยธรรมเปอร์เซียในเมืองสยาม.  
หน้า  35.
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คณิตศาสตร์  วิศวกรรม  ภูมิศาสตร์  และดาราศาสตร์ด้วย  โดยหลายอย่างเป็น

ความรู้ใหม่ๆที่เติบโตขึ้นในยุโรปช่วงศตวรรษที่  17  ซึ่งอาจจะยังไม่เคยมีการน�ำ

มาแสดงอย่างจริงจังโดยชาวยุโรปกลุ่มอื่น  ดังนั้นจึงท�ำให้พอเห็นภาพได้ว่าความ

รู้จากคณะบาทหลวงกลุ่มนี้มีความแตกต่างและน่าสนใจอยู่พอสมควร

เมื่อฝรั่งเศสส่งคณะราชทูตโดยการน�ำของ  เชอวาเลีย  เดอโชมอง(Chev-

alier de Chaumont) เข้ามาเจรญิสมัพนัธไมตรอีย่างเป็นทางการในปี ค.ศ.1685

(พ.ศ. 2228)  ก็ปรากฏว่าวิทยาการความรู้จากฝรั่งเศสหลายอย่างได้เป็นที่รับรู้

บ้างแล้ว  ซึง่สมเดจ็พระนารายณ์ได้แสดงความสนพระทยัเป็นอย่างมากจนถงึกบั

มีรับส่ังซักถามเร่ืองราวต่างๆเก่ียวกับฝร่ังเศสและทรงฝากคณะทูตกลับไปทูลขอ

ผู้มีความรู้และเช่ียวชาญด้านต่างๆจากพระเจ้าหลุยส์ท่ี 14 เพ่ือให้มาถ่ายทอด

ความรู้เหล่านั้นแก่อาณาจักรของพระองค์บ้าง

วิทยาการฝรั่งเศส “ประสิทธิภาพใหม่จากยุโรป”

บนัทกึของนโิกลาส์  แชร์แวส  (Nicolas Gervaise)นกัเดนิทางชาวฝรัง่เศส

ซ่ึงเดินทางมาถึงกรุงศรีอยุธยาก่อนหน้าคณะทูตของเชอวาเลีย เดอโชมอง  

เล็กน้อยได้พรรณาถึงสภาพท่ีต้ังของเมืองอันเป็นศูนย์กลางการปกครองของ

อาณาจักรอยุธยาว่าเปรียบได้กับนครเวนิสซ่ึงเป็นเมืองท่ีเต็มไปด้วยล�ำคลอง

จ�ำนวนมาก  มีความอุดมสมบูรณ์และมีประชากรอยู่อาศัยค่อนข้างหนาแน่น 

นอกจากน้ันยังกล่าวถึงชุมชนของชาวต่างชาติกลุ่มต่างๆท่ีเข้ามาค้าขายและ 

อยูอ่าศยัโดยเฉพาะอย่างยิง่สถานกีารค้าของชาวฮอลนัดาซึง่ชาวฝรัง่เศสค่อนข้าง

ให้ความสนใจเป็นพิเศษ7  อย่างไรก็ตามในบันทึกได้กล่าวถึงส่ิงท่ีน่าสนใจ 

อย่างหน่ึงว่า  ระบบป้องกันเมืองของกรุงศรีอยุธยาโดยเฉพาะก�ำแพงเมืองและ

ป้อมปราการนั้นอยู่ในสภาพที่ไม่น่าดูเท่าไรนักโดยกล่าวว่า

7	 นิโกลาส์แชรแวส. (2506). แปลโดย สันต์ ท. โกมลบุตร. ประวัติศาสตร์ธรรมชาติ
และการเมืองแห่งราชอาณาจักรสยาม.  หน้า 37.
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“...ล้อมรอบด้วยก�ำแพงอนัปรกัหกัพงัแล้วแต่พระเจ้าแผ่นดนิก�ำลงัทรงให้

ปฏิสังขรณ์ขึ้นใหม่ยังไม่แล้วเสร็จ...8

ท้ังน้ีสภาพก�ำแพงเมืองท่ีทรุดโทรมดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีมักเกิดข้ึนเม่ือบ้าน

เมอืงอยูใ่นสภาวะทีค่่อนข้างสงบปลอดภยัจากการคกุคามของศตัรภูายนอกทีย่ก

กองทัพเข้ามาปิดล้อมจึงมักขาดการดูแลรักษาให้อยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์แข็งแรง  

เน่ืองจากการบ�ำรุงรักษาต้องส้ินเปลืองท้ังแรงงานและค่าใช้จ่ายเป็นจ�ำนวนมาก  

ดงันัน้เมือ่ต้องเผชญิกบัศกึใหญ่จงึมกัปรากฏให้มกีาร “ตกแต่งค่ายคปูระตหูอรบ”  

ซึง่กค็อืการปรบัปรงุซ่อมแซมก�ำแพงเมอืงและแนวป้องกนัให้อยูใ่นสภาพแขง็แรง

พร้อมใช้งานน่ันเองเม่ือล่วงมาถึงรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ กรุงศรีอยุธยาได ้

ว่างเว้นจากสงครามใหญ่มาเป็นเวลานานแล้วดังน้ันก�ำแพงเมืองจึงอยู่ในสภาพท่ี

เสื่อมโทรมอย่างไรก็ตาม  สิ่งที่น่าสังเกตประการหนึ่งก็คือช่วงเวลาที่แชร์แวสบัน

ทกึไว้นัน้เป็นระยะเวลาก่อนทีค่ณะทตูอย่างเป็นทางการชดุแรกของฝรัง่เศสจะเดนิ

ทางเข้ามา  ทั้งนี้เป็นที่ทราบกันดีจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ว่าเมื่อคณะทูต

ชดุดงักล่าวเดนิทางกลบัสมเดจ็พระนารายณ์ได้ทรงขอตวัผูม้คีวามรูท้างทหารชาว

ฝรั่งเศสคือเชอวาเลีย เดอฟอร์บัง (Chevalier de Forbin) ไว้และทรงแต่งตั้งให้

ด�ำรงต�ำแหน่งออกพระศกัดิส์งคราม  โดยมพีระราชประสงค์ให้นายทหารผูน้ีช่้วย

ท�ำการฝึกหดัทหารและปรบัปรงุป้อมค่ายตามแบบอย่างของฝรัง่เศสให้กบัอยธุยา

จงึเชือ่กนัว่าเป็นจดุเริม่ต้นทีท่�ำให้วทิยาการฝรัง่เศสได้เข้ามามส่ีวนในการปรบัปรงุ

สิ่งก่อสร้างทางทหาร

แต่จากร่องรอยทางโบราณคดีของแนวก�ำแพงและป้อมปราการกรุง

ศรีอยุธยาท่ีเหลืออยู่ท�ำให้ทราบว่าส่ิงก่อสร้างเหล่าน้ีได้รับการปรับปรุงคร้ังใหญ่

เนือ่งจากมลีกัษณะโครงสร้างทีแ่ตกต่างจากโครงสร้างเดมิในช่วงเวลาเริม่แรก  เช่น  

ความหนาของก�ำแพงท่ีมีขนาดลดลงกว่าคร่ึง แต่ชดเชยด้วยเทคนิคการก่อสร้าง

ท่ีเสริมความแข็งแรงด้วยโครงสร้างแบบคู่และแนวคันดินด้านหลังก�ำแพงท�ำให้ 

มีประสิทธิภาพในการรับแรงยิงจากปืนใหญ่ได้ดียิ่งขึ้น  โดยการปรับปรุงดังกล่าว

8	 แหล่งเดิม.  หน้าเดียวกัน.
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สันนิษฐานว่ามีข้ึนในสมัยสมเด็จพระนารายณ์จึงอาจจะเป็นการปรับปรุงท่ีแชร์

แวสได้พบเห็นแล้วบันทึกไว้ก็เป็นได้  ซ่ึงถ้าเป็นดังน้ันจริงก็แปลว่าโครงการ

ปรับปรุงก�ำแพงกรุงศรีอยุธยาเป็นระยะเวลาก่อนที่คณะทูตฝรั่งเศสชุดแรกจะมา

ถงึและจากเทคนคิการก่อสร้างดงักล่าวมร่ีองรอยหลายประการทีส่นันษิฐานได้ว่า

ชาวฝรัง่เศสน่าจะมส่ีวนเกีย่วข้องในการปรบัปรงุครัง้นีด้้วย  เพราะก่อนหน้านีก้ไ็ด้

โปรดให้บาทหลวงเรอเนชาร์บอนโน (Rene  Charbonnaur) ชาวฝรัง่เศสไปสร้าง

ป้อมบริเวณชายแดนด้านพม่ามาแล้ว  แม้บาทหลวงจะปฏิเสธในตอนแรกเพราะ

ไม่มีความรู้ด้านวิศวกรรมก็ตาม9

ด้วยเหตุน้ีจึงมีความเป็นไปได้สูงว่าบาทหลวงคณะเยซูอิตจากฝร่ังเศสท่ี

เดนิทางเข้ามาตัง้แต่ค.ศ.1662 (พ.ศ.2205) น่าจะมผีูท้ีม่คีวามรูท้างด้านวศิวกรรม

อยู่ด้วย  เน่ืองจากเคยปรากฏแล้วว่าได้มีผู้อาสาเข้าไปมีส่วนร่วมในโครงการ

ก่อสร้างพระราชวงัทีเ่มอืงลพบรุเีมือ่ปี ค.ศ.1666(พ.ศ.2209)  ส่งผลให้ความรูท้าง

ด้านการก่อสร้างของฝร่ังเศสเป็นท่ีรู้จักอยู่บ้างแล้วพอสมควรและเน่ืองด้วย

เทคโนโลยีการก่อสร้างทางทหารเคยเกี่ยวข้องกับชาวตะวันตกอย่างโปรตุเกสมา

ก่อน  ดังน้ันจึงเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดชาวสยามจึงเช่ือมโยงความรู้ความ

สามารถอย่างเดียวกันเข้ากับชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาภายหลังด้วย

เม่ือเชอวาเลีย เดอฟอร์บังได้เข้ามารับราชการทางทหารในราชส�ำนัก

อยธุยา  สิง่ทีแ่ตกต่างอย่างชดัเจนกบัชาวตะวนัตกและกองก�ำลงัตดิอาวธุทีเ่ข้ามา

ก่อนหน้าคือลักษณะของความเป็นทหารอาชีพท่ีได้รับการฝึกและมีความรู้ด้าน

การทหารอย่างแท้จริง  จึงแตกต่างจากกองก�ำลังท่ีมีความสามารถแต่เพียงการ

ใช้อาวุธ  อันเป็นสิ่งที่ได้รับการพัฒนาภายใต้แนวคิดเรื่องรัฐชาติที่ก�ำลังเติบโตขึ้น

ในยุโรปซ่ึงกองทหารอาชีพถือเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญอย่างหน่ึง  ความเป็น 

ทหารอาชพีนีเ้ป็นลกัษณะแตกต่างทีเ่ชือ่ได้ว่าสมเดจ็พระนารายณ์ทรงสงัเกตเหน็  

9	 ตาชารด์.  (2551).  แปลโดย  สันต์ ท. โกมลบุตร.  จดหมายเหตุการณ์เดินทาง 
สู่ประเทศสยามคร้ังท่ี 1 และจดหมายเหตุการเดินทางคร้ังท่ี 2 ของบาทหลวงตาชารด์.  
หน้า  128.
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ดงันัน้จงึโปรดให้ฟอร์บงัท�ำการฝึกหดัทหารชาวสยามด้วยระเบยีบวนิยัและยทุธวธิี

แบบฝรั่งเศสซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อน  แม้ความรู้ทางทหารแบบยุโรปจะเข้ามายัง

อาณาจักรอยุธยาเป็นเวลานานแล้ว  อีกท้ังการใช้อาวุธตะวันตกท้ังปืนเล็กและ 

ปืนใหญ่ก็แพร่หลายเช่นกันแต่ก็ไม่เคยปรากฏว่ามีการฝึกหัดทหารตามรูปแบบ

ตะวันตก  ตรงกันข้ามกลับนิยมกองทหารที่มีชาวตะวันตกหรือลูกผสมเข้ามา

เกี่ยวข้องในฐานะผู้ช�ำนาญการใช้อาวุธมากกว่า10

ทัง้นีแ้ม้การฝึกหดัทหารแบบฝรัง่เศสจะไม่เหน็ผลอะไรมากนกัแต่สิง่ทีเ่หน็

เป็นรปูธรรมมากกว่าคอืความเกีย่วข้องกบัการปรบัปรงุสิง่ก่อสร้างทางทหารอย่าง

ก�ำแพงและป้อมปราการที่สมเด็จพระนารายณ์ทรงโปรดให้เดอ ลา มาร์  (de  la  

mare)  วศิวกรทางทหารชาวฝรัง่เศสด�ำเนนิการควบคมุก่อสร้างและปรบัปรงุขึน้

ใหม่ซ่ึงยังเหลือร่องรอยปรากฏอยู่ในปัจจุบัน เช่น ป้อมเพชรท่ีกรุงศรีอยุธยา  

ก�ำแพงป้อมปราการของเมอืงลพบรุ ี และป้อมวชิยัประสทิธิท์ีเ่มอืงธนบรุ ี เป็นต้น  

โดยข้อแตกต่างระหว่างสิง่ก่อสร้างทางทหารแบบตะวนัตกในช่วงระยะเวลาก่อน

หน้ากับส่ิงท่ีได้รับการปรับปรุงโดยฝร่ังเศสก็คือส่ิงก่อสร้างเหล่าน้ีได้รับการ

ออกแบบทางทหารอย่างเป็นระบบมากข้ึนโดยวิศวกรฝร่ังเศสได้ออกแบบการใช้

งานให้มีประสิทธิภาพกว่ารูปแบบเดิม  เช่น  การออกแบบตัวป้อมและก�ำแพงที่

ก่อสร้างได้สะดวกและแข็งแรง  การสร้างใบบัง (ใบเสมา) ประจ�ำก�ำแพงที่อ�ำนวย

ความสะดวกในการใช้อาวุธและเพ่ิมความปลอดภัยให้กับทหารท่ีประจ�ำการ   

การวางต�ำแหน่งของป้อมปืนพร้อมออกแบบองศาของตวัป้อมเพือ่การยงิของปืน

และปืนใหญ่ตามหลักคณิตศาสตร์ซ่ึงช่วยให้รัศมีในการท�ำลายและป้องกันมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นเป็นต้น

ท้ังน้ีโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่อย่างหน่ึงท่ีด�ำเนินการอย่างจริงจังแล้ว

คือการก่อสร้างและปรับปรุงก�ำแพงเมืองลพบุรี  อันเป็นเมืองท่ีสมเด็จพระ

นารายณ์เสดจ็มาประทบัอยูเ่ป็นส่วนใหญ่และมพีระราชประสงค์ทีจ่ะพฒันาเมอืง

10 แอนโทนี รีด. (2548). แปลโดย พงษ์ศรี  เลขะวัฒนะ. เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
ในยุคการค้า ค.ศ. 1450-1680  เล่ม 1 ดินแดนใต้ลม.  หน้า 134. 
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แห่งนี้ให้แข็งแรงมากขึ้น  ดังมีบันทึกกล่าวว่า

	 ...ทรงต้ังพระทัยจะขยายอาณาบริเวณออกไปอีก  แต่พระองค์ทรง

พิจารณาเห็นว่าน่าจะสร้างเป็นที่มั่นจะเหมาะกว่า11

	 ลักษณะของป้อมและก�ำแพงเมืองลพบุรีท่ีเหลืออยู่ในปัจจุบันสามารถ

เทยีบได้กบัแผนผงัของเมอืงลพบรุทีีจ่ดัท�ำขึน้โดยชาวฝรัง่เศสในเวลานัน้ซึง่ปรากฏ

เป็นก�ำแพงเมอืงสองชัน้  คอืเมอืงชัน้ในเป็นก�ำแพงอฐิและเมอืงชัน้นอกเป็นก�ำแพง

ดิน  สันนิษฐานว่าตัวเมืองช้ันในท่ีเป็นก�ำแพงอิฐคือตัวเมืองลพบุรีเดิมท่ีสมเด็จ

พระนารายณ์โปรดให้บูรณะขึ้นใหม่เมื่อ ค.ศ.1666(พ.ศ. 2209)  ส่วนชั้นนอกที่

เป็นก�ำแพงดินคือส่วนของเมืองที่ทรงให้ขยายเพิ่มเติม

ก�ำแพงและป้อมท่ีเมืองลพบุรีมีความแตกต่างจากเมืองอ่ืนๆอย่างเห็น 

ได้ชัดทั้งเทคนิคการก่อสร้างและรูปแบบ  กล่าวคือก�ำแพงมีขนาดความสูงที่มาก

เป็นพิเศษแม้ตัวก�ำแพงเมืองช้ันในจะก่อเป็นก�ำแพงอิฐท่ีมีความหนาเพียงเมตร

เศษๆแต่ก็ชดเชยด้วยการถมดินหนาเป็นเชิงเทินด้านหลังก�ำแพง  ตัวป้อมสร้าง

เป็นสีเ่หลีย่มปลายแหลมยืน่ออกไปด้านนอกของก�ำแพงเมอืงและมขีนาดใหญ่มาก

เป็นพิเศษเช่นกันโดยมีเทคนิคการก่อสร้างด้วยการก่อผนังก�ำแพงอิฐไม่หนามาก

แต่ถมดนิด้านในจนเตม็  ตวัใบเสมาออกแบบให้ผูท้ีอ่ยูบ่นก�ำแพงมมีมุมองทีช่ดัเจน

ขึน้แต่ศตัรดู้านล่างจะมองเหน็คนด้านบนไม่ชดัเจนอนัเป็นรปูแบบทีพ่บแต่ทีเ่มอืง

ลพบุรีเท่านั้น

นอกจากนีย้งัมกีารสร้างและปรบัปรงุป้อมทีเ่มอืงธนบรุทีีป่รากฏหลกัฐาน

ชัดเจนว่าควบคุมโดยชาวฝร่ังเศสคือป้อมวิไชยเยนทร์และป้อมวิชัยประสิทธ์ิ 

ซ่ึงแชร์แวสได้กล่าวถึงในบันทึกหลังจากคณะราชทูตชุดแรกของฝร่ังเศสเดินทาง

กลับแล้วว่า

...มป้ีอมอยูเ่พยีงแห่งเดยีว  มปืีนใหญ่หล่ออยู ่24 กระบอกใช้การได้ด ี ตรง

ฝ่ังฟากแม่น�ำ้ตรงกนัข้ามมป้ีอมเลก็ๆอกีป้อมหนึง่ซึง่ไม่น่าจะท�ำการป้องกนัได้แขง็

11 นิโกลาส์แชรแวส. (2506). แปลโดย สันต์ ท. โกมลบุตร.   เล่มเดิม.  หน้า 44
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แรงนักแม้จะมีปืนใหญ่ตั้ง 30 กระบอกก็ตาม...นายช่างที่เชอวาริเยร์เดอโชมองต์  

ได้ทูลเกล้าถวายต่อพระเจ้าแผ่นดินน้ัน  จะได้ลงมือเสริมสร้างป้อมในเร็วๆน้ี   

โดยที่เป็นผู้ช�ำนาญงาน จึงจะดัดแปลงพื้นที่ให้ได้ป้อมที่ถูกแบบพอจะป้องกัน 

อริราชศัตรูได1้2

ป้อมปืนทัง้ 2 ป้อมนีต้ัง้อยูค่นละฝ่ังแม่น�ำ้เจ้าพระยาเพือ่ป้องกนัข้าศกึทีย่ก

มาตามล�ำน�้ำโดยสร้างขึ้นก่อนการเข้ามาของฝรั่งเศสเนื่องด้วยเมืองธนบุรีถือเป็น

จดุยทุธศาสตร์ทีส่�ำคญัมากของอยธุยาสมเดจ็พระนารายณ์จงึทรงโปรดให้วศิวกร

ทางทหารชาวฝร่ังเศสมาท�ำการปรับปรุงเป็นแห่งแรกๆ  พร้อมด้วยโครงการ

ก่อสร้างป้อมปราการแบบฝร่ังเศสเต็มรูปแบบขนาดใหญ่ท่ีพระองค์ทรงเสนอให้

ราชส�ำนกัฝรัง่เศสส่งก�ำลงัทหารมาประจ�ำการด้วย13  จากตวัอย่างทีก่ล่าวมาแสดง

ให้เห็นว่าเทคโนโลยีทางทหารของฝร่ังเศสย่อมมีข้อแตกต่างในเชิงประสิทธิภาพ

กว่าของเดิม  เพราะนอกจากจะได้รับความไว้วางใจในฐานะตัวเลือกที่เหมาะสม

กับการสร้างแนวป้องกันของเมืองลพบุรีอันมีสถานะเป็น “ที่มั่น”  ของสมเด็จ

พระนารายณ์แล้วยังใช้เป็นแบบอย่างในการปรับปรุงป้อมปราการตามเมือง

ส�ำคัญๆหลายแห่ง  แม้ไม่อาจทราบได้ว่ามีการเริ่มด�ำเนินการอย่างจริงจังไปแล้ว

มากน้อยเพียงใด  แต่จากบันทึกของชาวฝร่ังเศสท่ีได้รับมอบหมายให้ไปท�ำการ

ส�ำรวจและเตรียมโครงการได้กล่าวถึงเมืองอย่าง  พิษณุโลก  นครราชสีมา  และ

นครศรธีรรมราช  ซึง่กพ็อจะท�ำให้เหน็ภาพได้ว่าเทคโนโลยทีางทหารของฝรัง่เศส

น้ันมีความน่าเช่ือถือมากกว่าจนส่งผลให้บรรดาเมืองส�ำคัญท่ีมีการสร้างก�ำแพง

และป้อมปราการแบบตะวันตกอยู่แล้วต้องได้รับการปรับปรุงอีกครั้งหนึ่ง

เม่ือกล่าวถึงเทคโนโลยีฝร่ังเศสท่ีแสดงให้ชาวสยามในสมัยกรุงศรีอยุธยา

ได้เหน็ถงึประสทิธภิาพการใช้งานอย่างเป็นรปูธรรมในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ที่

ขาดไปไม่ได้คือในเร่ืองของการสร้างระบบประปาส่งน�้ำซ่ึงปรากฏท้ังท่ีกรุง

ศรีอยุธยาและที่เมืองลพบุรีแม้จะมีรายละเอียดของการก่อสร้างที่ต่างกัน  กล่าว

12 แหล่งเดิม.  หน้า 51.
13 นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2557). พิมพ์ครั้งที่ 8. การเมืองไทยสมัยพระนารายณ์. หน้า 72.
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คือ ระบบประปาท่ีเมืองลพบุรีต้องมีการสร้างแหล่งกักเก็บน�้ำท่ีเช่ือมต่อด้วย 

ท่อส่งน�ำ้ระยะไกลก่อนจะเข้าสูถ่งัเกบ็และระบบการจ่ายน�ำ้ด้วยท่อดนิเผา จงึท�ำให้

มีลักษณะโครงสร้างท่ีใหญ่กว่าระบบประปาท่ีกรุงศรีอยุธยาและเป็นท่ีน่าต่ืนตา

ต่ืนใจมากกว่าท้ังในเร่ืองของการแก้ปัญหาการขาดแคลนน�้ำท่ีไม่ต้องตักหาบ 

แต่กลับมีน�้ำไหลมาถึงท่ีและในด้านของความสวยงาม  ดังปรากฏในโครง

เฉลิมพระเกียรติที่แต่งโดยพระศรีมโหสถว่า

	 มีสินธุสายสีตซึ้ง	 ชลใส

เติมแต่เศขรใน	 ซอกชั้น

พุพวยหลั่งลงไหล	 เซงซ่าน

วางท่อทางด้นดั้น	 สู่ท้องวังเวียงฯ14

ทัง้นีแ้ม้จะเป็นระบบเริม่ต้นทีมุ่ง่เน้นส่งน�ำ้มาใช้ในพระราชวงัทีเ่มอืงลพบรุี

และบริเวณใกล้เคียงเท่านั้น  แต่ก็เห็นได้ชัดว่าสามารถขยายระบบส่งน�้ำเพิ่มเติม

ได้อีก  และด้วยเหตุที่เมืองลพบุรีตั้งอยู่ในลักษณะภูมิประเทศที่เป็นเนินสูงๆต�่ำๆ

ท�ำให้การสร้างท่อส่งน�้ำจากแหล่งกักเก็บท�ำได้ยาก  แต่ปรากฏว่าบาทหลวงชาว

ฝรัง่เศสและอติาล ีสามารถท�ำได้ส�ำเรจ็  โดยอาศยัความรูท้างวศิวกรรม  เช่น  การ

รังวัดหาระดับ  และการสร้างปล่องปรับแรงดัน  จนสร้างความพอพระทัยให้กับ

สมเด็จพระนารายณ์เป็นอย่างมากดังมีบันทึกของคณะทูตท่ีเดินทางมาเข้าเฝ้า

สมเด็จพระนารายณ์ที่พระราชวังเมืองลพบุรีว่า

...ทางด้านซ้ายมอืเป็นอ่างเกบ็น�ำ้ใหญ่ซึง่จ่ายน�ำ้ไปทัว่พระราชฐานเป็นผล

งานของชาวฝรัง่เศสคนหนึง่กบัชาวอติาเลยีนคนหนึง่มคีวามรูใ้นการจ่ายน�ำ้ทดน�ำ้  

เหนอืกว่าชาวต่างประเทศหลายคนทีไ่ด้ร่วมมอืกบัคนสยามทีเ่ก่งๆมาเป็นเวลาตัง้

สิบปีแล้วยังท�ำได้ไม่ส�ำเร็จ15

14 พลับพลึง  มูลศิลป์.  (2523).  ความสัมพันธ์ไทย-ฝรั่งเศสสมัยอยุธยา.   หน้า 138.
15 นิโกลาส์แชรแวส. (2506). แปลโดย สันต์ ท. โกมลบุตร. เล่มเดิม.  หน้า 45.
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ระบบประปาดงักล่าวจงึเป็นอกีสิง่หนึง่ทีแ่สดงให้เหน็ถงึความก้าวหน้าและ

ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีตะวันตกท่ีน�ำเข้ามาโดยชาวฝร่ังเศส  แม้จะไม่ใช่

เทคโนโลยีท่ีชาติตะวันตกอ่ืนๆ หรือแม้แต่ชาวเอเชียอย่างเปอร์เซียไม่รู้จักแต่

ฝร่ังเศสคือผู้น�ำมาถ่ายทอดจนเห็นถึงประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม  และด้วย

ประโยชน์ท่ีเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมน่ีเองท่ีท�ำให้ท้ังชาวฝร่ังเศสและความรู้ของ

พวกเขาได้รบัการยอมรบัอย่างรวดเรว็อนัเป็นลกัษณะเด่นประการหนึง่ของสงัคม

เมอืงท่าอย่างอยธุยาทีพ่ร้อมเปิดรบัสิง่ใหม่ๆจากภายนอกอยูเ่สมอ  ซึง่รชัสมยัของ

สมเดจ็พระนารายณ์ถอืเป็นช่วงพเิศษช่วงหนึง่เพราะปรากฏถงึการรบัอทิธพิลจาก

ภายนอกเข้ามาผสมผสานและปรับปรุงใช้งานอย่างเด่นชัดถึงสองแหล่งได้แก่

เปอร์เซียในช่วงต้นและตามด้วยฝรั่งเศสในรัชกาลเดียวกัน

ทั้งน้ีเป็นที่สังเกตว่าชาวฝรั่งเศสไม่ว่าจะเป็นบาทหลวง นายทหารและ

วิศวกรท่ีเดินทางเข้ามาต่างมีลักษณะร่วมกันในด้านท่ีเก่ียวกับวิชาความรู้อย่าง

หน่ึงคือการน�ำความรู้ของตนมาแสดงให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมตามหลักวิชาของ

สาขานัน้ๆจงึยิง่ช่วยสร้างความน่าเชือ่ถอืให้กบัทัง้ชาวฝรัง่เศสและวทิยาการความ

รู้ที่น�ำเข้ามามากขึ้น  เพราะนอกจากบุคคลเหล่านี้จะแสดงความสามารถได้แล้ว

ยงัอธบิายและชีแ้จงข้อสงสยัต่างๆเกีย่วกบัความรูเ้หล่านัน้ได้ด้วย  ดงัตวัอย่างเมือ่

คร้ังคณะบาทหลวงแสดงความสามารถทางด้านดาราศาสตร์ต่อหน้าพระท่ีน่ัง

พร้อมกับตอบค�ำถามและชี้แจงข้อสงสัยเพิ่มเติมของสมเด็จพระนารายณ์เป็นต้น

ความรู้จากฝรั่งเศสช่องทางแห่งพระราชอ�ำนาจ

ความรูแ้ละความก้าวหน้าทางวทิยาการทีน่�ำเข้ามาโดยชาวฝรัง่เศสแม้โดย

ภาพรวมแล้วจะเห็นว่าไม่ได้มีความแตกต่างมากนักกับความรู้จากภายนอกอ่ืนๆ

ท่ีสังคมอยุธยาซึมซับและรับเข้ามาปรับปรุงใช้ แต่ข้อเด่นประการหน่ึงคือขนาด

การขยายตัวของรูปแบบความรู้และวิทยาการเหล่าน้ันท่ีเป็นไปอย่างรวดเร็ว   

โดยเฉพาะเม่ือเทียบกับการเผยแพร่ของชาวตะวันตกชาติอ่ืนๆ ท้ังน้ีอาจเป็น 

เพราะการเผยแพร่ของฝร่ังเศสเป็นไปอย่างมีเป้าหมายมากกว่าอีกท้ังบุคคลท่ี

เก่ียวข้องก็เป็นผู้ท่ีมีความรู้ในศาสตร์เหล่าน้ันโดยตรงดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว และ
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ประสทิธภิาพของการน�ำความก้าวหน้าเหล่านัน้มาแสดงให้เหน็อย่างเป็นรปูธรรม

กเ็ป็นสาเหตหุนึง่ทีช่าวฝรัง่เศสได้รบัความไว้วางใจให้เข้ามาท�ำงานทีเ่กีย่วข้องกบั

รัฐหลายด้านโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์และราชส�ำนัก 

ซึง่มกัแยกไม่ออกจากเรือ่งของพระราชอ�ำนาจ  ด้วยลกัษณะการเมอืงภายในของ

อาณาจกัรอยธุยาทีเ่ป็นการคานอ�ำนาจระหว่างพระมหากษตัรย์ิและขนุนางส่งผล

ให้การสร้างสายสัมพันธ์ระหว่างองค์พระมหากษัตริย์และกลุ่มชาวต่างชาติเป็น

เรือ่งปกต ิ เนือ่งด้วยกลุม่ชนต่างชาตขิาดฐานก�ำลงัไพร่สนบัสนนุจงึต่างจากบรรดา

ขุนนางดังนั้นผลประโยชน์และอ�ำนาจของคนกลุ่มนี้จึงขึ้นอยู่กับพระมหากษัตริย์

โดยตรงซ่ึงชาวฝร่ังเศสท่ีเข้ามาภายหลังก็จัดอยู่ในลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าว

ด้วย  และนี่อาจเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่วิทยาการความรู้ของฝรั่งเศสขยายตัวอย่าง

รวดเร็วภายใต้การอุปถัมภ์ของสมเด็จพระนารายณ์  ด้วยเหตุนี้เมื่อลองพิจารณา

ในเชงิอ�ำนาจแล้วมสีิง่ทีน่่าสนใจในการน�ำวทิยาการความรูแ้บบฝรัง่เศสมาใช้งาน

ดังนี้

ประการแรก  การฝึกหัดทหารชาวสยามและสร้างป้อมปราการแบบ

ฝรัง่เศสเป็นประเดน็ทีน่่าสนใจมากโดยเฉพาะการฝึกหดัทหารแบบฝรัง่เศสแม้ใน

บันทึกของนายทหารฝร่ังเศสท่ีควบคุมการฝึกหัดจะกล่าวว่าเป็นเพียงการฝึกหัด

เบ้ืองต้นแต่ก็มีแผนท่ีจะใช้ระยะเวลาในการฝึกมากกว่าน้ีเพ่ือให้สามารถพัฒนา

ทหารชาวสยามจนมีประสิทธิภาพในการรบได้ดีย่ิงข้ึนโดยสมเด็จพระนารายณ์

โปรดให้ส่งก�ำลังเข้ามารับการฝึกถึง 2,000 คน ซ่ึงท้ังหมดข้ึนตรงกับพระองค์

เท่านัน้16 กองทหารดงักล่าวจงึถอืเป็นพฒันาการอกีอย่างหนึง่จากเดมิทีอ่งค์พระ

มหากษัตริย์ทรงนิยมจ้างทหารรับจ้างไว้เป็นกองก�ำลังส่วนพระองค์ แต่สมเด็จ 

พระนารายณ์กลบัทรงพยายามสร้างกองทหารพืน้เมอืงทีร่บัการฝึกฝนยทุธวธิแีบบ

ตะวันตกซ่ึงถ้าส�ำเร็จตามพระราชประสงค์ก็จะท�ำให้พระองค์ทรงมีกองก�ำลังท่ีมี

ขีดความสามารถสูงกว่าขุนนางอื่นๆ และสามารถขยายก�ำลังนี้ได้ด้วยเพราะเป็น

ก�ำลงัพลชาวสยามเอง  อย่างไรกต็ามลกัษณะดงักล่าวกย็งัคงอยูใ่นกรอบโครงสร้าง
16 กรมศิลปากร. (2519). ประชุมพงศาวดารภาคท่ี 80 จดหมายเหตุฟอร์บัง.   

หน้า 107.
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ของทหารรับจ้างเน่ืองด้วยก�ำลังพลชาวสยามยังคงเป็นไพร่ท่ีเข้าเวรตามก�ำหนด

จึงไม่ได้อยู่เป็นกองก�ำลังประจ�ำการ  เพียงแต่ได้รับการฝึกจากกองทหารฝรั่งเศส

ทีม่อียูจ่�ำนวนเลก็น้อยซึง่มหีน้าทีเ่หมอืนทหารรบัจ้างทัว่ไปนัน่เอง  ส่วนเทคโนโลยี

ทางทหารอย่างการสร้างป้อมปราการและการใช้อาวุธแม้ปรากฏว่ามีโครงการท่ี

จะปรับปรุงและก่อสร้างตามแบบฝร่ังเศสในหลายพ้ืนท่ี  แต่ก็เห็นได้ชัดว่ามี

โครงการที่แล้วเสร็จหรือด�ำเนินการตามแผนการแล้วเพียงที่กรุงศรีอยุธยา  เมือง

ลพบรุ ี และเมอืงธนบรุเีท่านัน้เนือ่งด้วยมรีะยะเวลาด�ำเนนิการอย่างจรงิจงัไม่นาน

นักก็สิ้นรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์เสียก่อน  แต่ก็มีจุดที่น่าสนใจอยู่  2  แห่ง  คือ 

ทีเ่มอืงลพบรุแีละเมอืงธนบรุ ี โดยทีเ่มอืงลพบรุนีัน้ปรากฏเทคนคิการก่อสร้างทาง

ทหารแบบใหม่หลายอย่างเพราะตวัเมอืงในขณะนัน้เหมาะสมทีจ่ะน�ำความรูใ้หม่ๆ

มาใช้เน่ืองจากก�ำลังมีการปรับปรุงเมืองคร้ังใหญ่จึงปรากฏว่าก�ำแพงและป้อมท่ี

ลพบรุมีคีวามแขง็แรงมาก  จงึไม่แปลกทีส่มเดจ็พระนารายณ์จะมพีระราชประสงค์

ให้เมืองนี้เป็นที่มั่นด้วย  และจากบันทึกของชาวฝรั่งเศสยังพบด้วยว่าพระองค์มี

โครงการทีจ่ะสร้างป้อมปราการเตม็รปูแบบบนบรเิวณทีส่งูนอกเมอืงด้วย17เหนอื

ข้ึนไปบริเวณเมืองอินทร์บุรีก็มีโครงการในลักษณะเดียวกันเพ่ือควบคุมการเดิน

ทางจากทางเหนือลงมาท่ีลพบุรีและอยุธยา18  ดังน้ันถ้าโครงการต่างๆเหล่าน้ี

ส�ำเร็จเรียบร้อยพระองค์ก็จะทรงมีฐานก�ำลังอันแข็งแกร่งท่ีเมืองลพบุรี  มีป้อม

ปราการใหญ่ทีเ่มอืงอนิทร์บรุป้ีองกนัก�ำลงัพลทีจ่ะเคลือ่นลงมาจากทางเหนอื  และ

มป้ีอมปราการใหญ่ทีเ่มอืงธนบรุป้ีองกนัด้านใต้  โดยป้อมปราการทีเ่มอืงธนบรุนีัน้

เป็นป้อมปราการแบบฝรัง่เศสเตม็รปูแบบทีเ่ริม่ด�ำเนนิการก่อสร้างอย่างจรงิจงั  มี

ป้อมวชิยัประสทิธิอ์ยูฝ่ั่งตะวนัตกซึง่เป็นทีต่ัง้ของตวัเมอืงและก่อสร้างป้อมวชิยัเยน

ทร์ซึ่งมีขนาดใหญ่กว่าทางตะวันออก  แต่จากแผนผังที่เตรียมการไว้ปรากฏว่าจะ

มีโครงการก่อสร้างป้อมปราการเต็มรูปแบบท่ีใหญ่และมีประสิทธิภาพมากกว่าท่ี

17 ตาชารด์. (2539). แปลโดย สันต์ ท. โกมลบุตร. จดหมายเหตุการณ์เดินทางสู่
ประเทศสยามของบาทหลวงตาชารด์.  หน้า  56.

18 ตาชารด์.  (2551). แปลโดย  สันต์ ท. โกมลบุตร.  จดหมายเหตุการณ์เดินทางสู่
ประเทศสยามครัง้ที ่1 และจดหมายเหตกุารเดนิทางครัง้ที ่2 ของบาทหลวงตาชารด์.  หน้า315.
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ฝั่งตะวันตกซึ่งป้อมดังกล่าวได้ถูกเสนอให้เป็นที่ตั้งของกองทหารฝรั่งเศสที่จะเข้า

มาประจ�ำการในสยามและแน่นอนว่ากองทหารเหล่าน้ีย่อมมีส่วนสัมพันธ์กับ

สมเดจ็พระนารายณ์ด้วย  นอกจากนีย้งัมคีวามเป็นไปได้สงูว่ากองทหารทีพ่ระองค์

ทรงโปรดให้ฝึกแบบฝรัง่เศสนบัพนัคนนัน้อาจมพีระราชประสงค์ให้เป็นกองก�ำลงั

ประจ�ำป้อมปราการเหล่านีด้้วยกเ็ป็นได้  ถ้าเป็นเช่นนัน้จรงิอาจช่วยท�ำให้เหน็ภาพ

ได้อย่างชัดเจนมากข้ึนถึงเป้าหมายท่ีจะท�ำให้พระองค์ทรงสามารถควบคุมการ

เคล่ือนไหวของเหล่าขุนนางในกรุงศรีอยุธยาซ่ึงถูกขนาบด้วยฐานก�ำลังของ

พระองค์ได้ดียิ่งขึ้นนั่นเอง

ประการที่สอง  การสนับสนุนการศึกษาของคณะบาทหลวงฝรั่งเศสด้วย

การให้ความช่วยเหลือจัดต้ังโรงเรียนและวิทยาลัยซ่ึงแม้จะมีรูปแบบท่ีเน้นไปใน

ทางศาสนาเป็นอย่างมากแต่โครงสร้างในการด�ำเนินการก็สามารถท่ีจะถ่ายทอด

ความรู้ด้านอื่นๆไปพร้อมกันด้วย  สิ่งที่น่าสังเกตก็คือความสนพระทัยของสมเด็จ

พระนารายณ์ต่อความรูท้ีช่าวฝรัง่เศสน�ำเข้ามานัน้มลีกัษณะดงัทีป่รากฏมาแล้วใน

เรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการทหาร  คอืนอกจากจะทรงต้องการผูท้ีม่คีวามรูช้าวฝรัง่เศส

มาช่วยงานแล้วยังทรงต้องการท่ีจะสร้างชาวสยามให้มีความรู้ความสามารถเช่น

นั้นด้วย  ดังจะเห็นได้ว่าทรงฝากบุตรของเชื้อพระวงศ์และขุนนางที่ได้รับการคัด

เลอืกว่ามสีตปัิญญาดไีปกบัคณะทตูเพือ่ไปศกึษาวชิาความรูต่้างๆทีฝ่รัง่เศส19  ทัง้นี้

ถ้าพิจารณาจากสภาพแวดล้อมของอาณาจักรอยุธยาในขณะน้ันจะเห็นได้ว่า  

ความรู้จากฝร่ังเศสซ่ึงถือเป็นความรู้แบบใหม่น้ันเป็นส่ิงท่ีไม่มีรากฐานอยู่ในการ

ศึกษาของสังคมสยามมาก่อน  ดังนั้นสิ่งที่เกิดขึ้นจากความรู้ใหม่ๆเหล่านี้ย่อมหา

ผูท้ีเ่คยได้รบัการศกึษาอบรมตามธรรมเนยีมเดมิมารบัผดิชอบได้ยากหรอืไม่มเีลย  

และยิง่สิง่เหล่านัน้เกีย่วข้องอย่างมากกบัราชส�ำนกัผูท้ีจ่ะเข้ามาเกีย่วข้องส่วนใหญ่

ย่อมหนไีม่พ้นผูท้ีอ่ยูใ่นแวดวงเหล่าขนุนาง  แต่เมือ่บคุคลเหล่านัน้ขาดความรูแ้บบ

ฝร่ังเศสท่ีเป็นความรู้เฉพาะทางจึงเปิดช่องทางให้พระองค์สามารถท่ีจะสร้าง 

19 เดอชัวซีย์.  (2516).  แปลโดย  สันต์ ท. โกมลบุตร.  จดหมายเหตุรายวันการเดิน
ทางไปสู่ประเทศสยาม.  หน้า 359-360.
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บคุคลากรของพระองค์เองตามพระราชประสงค์ได้มากขึน้ และเป็นเรือ่งธรรมดา

ท่ีขุนนางใหม่กลุ่มน้ีย่อมมีความสัมพันธ์รวมท้ังเป็นฐานอ�ำนาจท่ีดีให้พระองค์ได้

มากกว่า  ดังนั้นถ้าการสนับสนุนการศึกษาแบบใหม่ของส�ำนักบาทหลวงประสบ

ความส�ำเร็จด้วยดีและเจริญก้าวหน้าข้ึน อาจส่งผลให้ความจ�ำเป็นในการพ่ึงพา

เหล่าขุนนางลดลง ซ่ึงน่ันย่อมหมายถึงอ�ำนาจอิทธิพลของขุนนางท่ีลดลงด้วย

นอกจากนีก้ารจดัการศกึษาของคณะบาทหลวงยงัอาจก้าวขึน้มามอีทิธพิลถ่วงดลุ

กบัคณะสงฆ์ทีผ่กูขาดการศกึษาในสงัคมสยามมาแต่เดมิจนกลายเป็นอกีกลุม่หนึง่

ท่ีมีอิทธิพลเป็นอย่างมาก  และปรากฏหลักฐานหลายอย่างท่ีช้ีให้เห็นว่าความ

สัมพันธ์ระหว่างสถาบันสงฆ์และสมเด็จพระนารายณ์ก็ไม่ค่อยสู้ดีเช่นกัน20

ข้อสันนิษฐานน้ีเป็นเหตุผลท่ีสนับสนุนข้อเท็จจริงท่ีว่าความสัมพันธ์

ระหว่างสมเดจ็พระนารายณ์กบับรรดาขนุนางหรอืแม้แต่องค์กรทีม่อีทิธพิลอย่าง

คณะสงฆ์อยูใ่นสถานะทีไ่ม่ดนีกัและอย่างน้อยตัง้แต่รชัสมยัสมเดจ็พระเจ้าปราสาท

ทองมาแล้วท่ีปรากฏหลักฐานอย่างชัดเจนว่ามีความพยายามขององค์พระมหา

กษัตริย์ที่จะลดบทบาทและอิทธิพลของขุนนางอยู่ตลอดเวลา21

เทคโนโลยีท่ีฝร่ังเศสน�ำมาเผยแพร่และได้รับความสนใจจากราชส�ำนัก

อยธุยามากอกีอย่างหนึง่กค็อื  การท�ำแผนทีซ่ึง่ปรากฏหลกัฐานหลงเหลอือยูห่ลาย

ฉบบั  ทัง้ในส่วนทีเ่ป็นแผนทีแ่สดงผงัเมอืงและส่วนแสดงทีต่ัง้ของเมอืงส�ำคญัตาม

เส้นทางล�ำน�้ำเจ้าพระยาจากปากน�้ำจนถึงบริเวณหัวเมืองฝ่ายเหนือ  แม้การใช้

แผนทีใ่นรปูแบบอืน่ๆจะมกีารใช้งานมาก่อนหน้านัน้แล้วแต่ส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ราย

ละเอยีดทีช่ดัเจนเท่าของชาวฝรัง่เศสทีม่กีารค�ำนวณมาตราส่วนตามหลกัของการ

ท�ำแผนที่สมัยใหม่  อย่างไรก็ตามไม่พบหลักฐานว่ามีการน�ำความรู้ดังกล่าวมาใช้

ในการสร้างเสริมอ�ำนาจทางการเมืองของสมเด็จพระนารายณ์มากน้อยเพียงใด  

แต่จากหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆท�ำให้พอสันนิษฐานได้ว่าอาจมีความพยายามท่ีจะ

ใช้ความรู้นี้เพื่อประโยชน์เชิงอ�ำนาจบางอย่างด้วย  เช่น  การวางผังเมืองละโว้ให้

20  นิธิ  เอียวศรีวงศ์.  (2557).  เล่มเดิม.  หน้า  68.
21  แหล่งเดิม.  หน้า  24.
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มีประสิทธิภาพเหมาะสมท่ีจะขยายเป็นเมืองใหญ่เพ่ือให้เหมาะกับการเป็นฐาน

ก�ำลงัของพระองค์  การส่งวศิวกรฝรัง่เศสออกไปส�ำรวจและท�ำแผนผงัเมอืงในหวั

เมอืงส�ำคญัหลายแห่ง  เช่นทีป่รากฏหลกัฐานในภาคใต้  อย่างเมอืงนครศรธีรรมราช  

พัทลุง  สงขลา  หรือการส�ำรวจเส้นทางน�้ำจากนครสวรรค์ไปจนสุดเขตแดนท่ี

ติดต่อกับล้านนา22 เป็นต้น  การส�ำรวจและท�ำแผนผังเหล่านี้ถ้าเสร็จสมบูรณ์จะ

ท�ำให้ผู้ปกครองที่กรุงศรีอยุธยามีข้อมูลเกี่ยวกับหัวเมืองต่างๆเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งจะ

ส่งโดยตรงต่อการควบคุมและรักษาอ�ำนาจเหนือเมืองเหล่านั้น

ฝรั่งเศสกับพระราชนิยมสมัยสมเด็จพระนารายณ์

บนัทกึชาวต่างชาตทิีไ่ด้มโีอกาสเข้าเผ้าสมเดจ็พระนารายณ์หลายฉบบัมกั

จะกล่าวคล้ายกันว่าพระองค์ทรงมีความนิยมอย่างชัดเจนในศิลปวัฒนธรรมแบบ

ตะวนัออกกลาง  ดงัแสดงออกด้วยการทีม่กัปรากฏพระองค์ในชดุเครือ่งทรงแบบ

เปอร์เซีย  ซึ่งพระราชนิยมของพระองค์ได้ส่งอิทธิพลต่อบรรดาข้าราชส�ำนักด้วย

ดังจะเห็นได้จากเคร่ืองแต่งกายของคณะราชทูตสยามท่ีเดินทางไปยังฝร่ังเศสก็มี

ลกัษณะแบบตะวนัออกกลางเช่นกนั  ทัง้นีเ้มือ่คณะบาทหลวงและราชทตูฝรัง่เศส

ได้เข้าเฝ้าเป็นคร้ังแรกก็ยังคงพบลักษณะเช่นน้ันอยู่ อย่างไรก็ตามเม่ือคณะทูต

ฝรัง่เศสโดยการน�ำของ เดอโชมอง  เดนิทางกลบัพระองค์ได้ทรงฝากคณะทตูสยาม

ให้เดนิทางไปถวายพระราชสาส์นและเครือ่งราชบรรณาการยงัราชส�ำนกัฝรัง่เศส

ด้วย  โดยส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือได้มีรับส่ังให้คณะทูตสยามชุดน้ีไปจัดท�ำและจัดซ้ือ

สนิค้าต่างๆตามพระราชประสงค์หลายร้อยรายการ  ซึง่ในบรรดาสิง่ของเหล่านัน้

มีท้ังส่ิงซ่ึงเป็นท่ีรู้จักและใช้งานอย่างแพร่หลายในราชส�ำนักอยุธยาอยู่ก่อนแล้ว 

กับส่ิงท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นของแบบตะวันตกซ่ึงหลายอย่างเป็นของท่ี 

ใช้เฉพาะทาง  เช่น อุปกรณ์ทางด้านวิทยาศาสตร์  เป็นต้น23  จากบัญชีสินค้าที่

22 ตาชารด์.  (2551). แปลโดย  สันต์ ท. โกมลบุตร.  จดหมายเหตุการณ์เดินทาง 
สู่ประเทศสยามคร้ังท่ี 1 และจดหมายเหตุการเดินทางคร้ังท่ี 2 ของบาทหลวงตาชารด์.  
หน้า 315.

23 กรมศิลปากร.  (2511).  ประชุมพงศาวดารภาคที่  46 จดหมายเหตุพ่อค้าฝรั่งเศส
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ทรงมรีบัสัง่ให้คณะทตูไปจดัท�ำและจดัซือ้เหล่านีท้�ำให้สนันษิฐานได้ว่า ช่วงปลาย

รัชกาลของสมเด็จพระนารายณ์ทรงหันมาให้ความสนใจศิลปวัฒนธรรมจาก

ฝร่ังเศสซ่ึงสอดคล้องกับหลักฐานท่ีว่า พระองค์ทรงให้ความส�ำคัญกับชาวมุสลิม

ตะวันออกกลางน้อยลง  ในขณะเดียวกันชาวฝรั่งเศสก็ได้แสดงให้เห็นถึงสิ่งที ่

น่าประทับใจใหม่ๆหลายอย่างจนเป็นท่ีพอพระทัยมากข้ึน จากหลักฐานของ

บาทหลวงฝรั่งเศสปรากฏข้อมูลที่พอจะท�ำให้เห็นภาพถึงความสนพระทัยของ

พระองค์อย่างชัดเจน เช่น ทรงซักถามเร่ืองราวต่างๆเก่ียวกับฝร่ังเศสท้ังการ

ปกครอง  กษตัรย์ิ  ศาสนาและอืน่ๆอยูเ่สมอทัง้กบับรรดาบาทหลวงเอง  และชาว

ตะวนัตกชาตอิืน่ๆ อย่างฮอลนัดา  จนถงึกบัทรงเป็นฝ่ายเริม่ต้นส่งคณะทตูไปเจรญิ

พระราชไมตรีก่อน  ด้วยเหตุน้ีพระราชนิยมของพระองค์ท่ีทรงมีต่อฝร่ังเศสจึงมี

มาก่อนการมาถึงของทูตฝร่ังเศสชุดแรกแล้ว  ดังแสดงให้เห็นในบัญชีสินค้าดัง

กล่าวโดยตัวอย่างสินค้าที่น่าสนใจได้แก่ แว่นตาทองค�ำส�ำหรับอ่านหนังสือ  

กระจกเงาขนาดต่างๆ  เครื่องแก้ว  เครื่องแก้วเจียระไนกล้องไมโครสโคป  ตุ๊กตา

เซรามกิ นาฬิกาพก หมวก ฉลองพระองค์  และเครือ่งประดบัต่างๆ โดยในรายการ

สินค้าเหล่าน้ีส่ิงท่ีน่าสนใจเป็นพิเศษได้แก่ หมวก และ ฉลองพระองค์  ท้ังน้ีถ้า

วเิคราะห์ว่าสนิค้าทัง้สองรายการเป็นของทีส่ามารถท�ำได้ในสยามแล้วเพราะเหตุ

ใดจงึปรากฏอยูใ่นรายการสัง่ซือ้จากฝรัง่เศสด้วย  สิง่นีอ้าจสนันษิฐานได้ว่าสิง่ของ

ท้ังสองรายการอาจมีพระราชประสงค์ให้จัดท�ำในรูปแบบของฝร่ังเศสอย่าง

สมบูรณ์ซ่ึงช่างชาวสยามอาจไม่สามารถท�ำตามแบบท่ีพระองค์ทรงต้องการได ้ 

และเน่ืองด้วยเป็นเคร่ืองทรงจึงอาจเห็นถึงแนวโน้มท่ีพระองค์จะทรงหันมา

ประยุกต์เคร่ืองทรงตามอิทธิพลของฝร่ังเศสเหมือนท่ีทรงเคยใช้เคร่ืองทรงแบบ

เปอร์เซียมาแล้วก็เป็นได้  ท้ังน้ีเน่ืองจากทูตสยามชุดดังกล่าวได้เดินทางกลับมา

พร้อมกับคณะทูตฝร่ังเศสชุดท่ีสองซ่ึงเป็นช่วงปลายรัชกาลมากแล้ว จึงท�ำให้ 

ไม่อาจประเมนิด้วยหลกัฐานอย่างชดัเจนได้ว่าพระราชนยิมทีจ่ะทรงแต่งพระองค์

แบบฝรั่งเศสนั้นจะมีมากเหมือนเมื่อทรงรับอิทธิพลของเปอร์เซียหรือไม่

ซึ่งเข้ามาตั้งครั้งกรุงศรีอยุธยา  ตอนแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราช.  หน้า  49-75.  
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แม้แต่งานทางด้านสถาปัตยกรรมอย่างการประดบัตกแต่งพระทีน่ัง่ทีเ่มอืง

ลพบุรีก็เห็นถึงแรงบันดาลจากฝร่ังเศสอย่างชัดเจนคือการประดับผนังด้วย

กระจกเงาซึ่งสันนิษฐานว่า คงทรงมีพระราชประสงค์ให้เหมือนกับพระราชวัง 

แวร์ซายส์ท่ีมีช่ือเสียงเร่ืองท้องพระโรงกระจกเงาตามค�ำบอกเล่าของบาทหลวง  

และท�ำให้พระที่นั่งองค์นี้มีลักษณะที่แปลกกว่าพระที่นั่งทั่วไป  ที่ส�ำคัญโครงการ

ก่อสร้างพระทีน่ัง่องค์นีม้มีาก่อนทีร่าชทตูฝรัง่เศสชดุแรกจะเดนิทางเข้ามาเช่นกนั  

เพราะเมื่อราชทูตเดินทางมาถึงก็ปรากฏในบันทึกกล่าวถึงพระที่นั่งองค์นี้แล้วว่า

...ตามผนังประดับกระจกเงาบานใหญ่ซ่ึงมีรับส่ังให้ขุนนางสองคนท่ีไป

ประเทศฝรั่งเศสเป็นผู้น�ำมาเมื่อสี่ปีที่แล้วมานี้ 24

	 นอกจากน้ียังปรากฏส่ิงก่อสร้างอ่ืนๆท่ีสมเด็จพระนารายณ์มีพระราช

ประสงค์โดยตรงให้ใช้และผสมผสานกับรูปแบบของฝร่ังเศสโดยมีวัตถุประสงค์

หน่ึงเพ่ือต้อนรับคณะทูตฝร่ังเศสโดยเฉพาะ เช่น บ้านหลวงรับราชทูตท่ีกรุง

ศรีอยุธยาและท่ีเมืองลพบุรี  ส่ิงก่อสร้างเหล่าน้ีเป็นรูปแบบใหม่ท่ีไม่เคยปรากฏ

มาก่อนโดยเฉพาะในส่วนทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัพระมหากษตัรย์ิหรอืศาสนา  และเป็น

พระราชนิยมท่ีพบในรัชสมัยของพระองค์เท่าน้ัน  อย่างไรก็ตามเทคนิคการ

กอ่สร้างหลายอย่างก็ไดรั้บการเผยแพร่ไปไม่นอ้ยเช่นการก่อสร้างอาคารแบบตึก

ตามโบสถ์วหิารทีม่กีารก่ออฐิจนถงึหน้าจัว่  การสร้างอาคารแบบตกึสองชัน้  และ

ลวดลายการประดับตกแต่งอาคารที่ผสมระหว่างไทยกับฝรั่งเศสเป็นต้น

ท้ังน้ีแม้โดยส่วนพระองค์แล้วเราจะพบจากบันทึกของบาทหลวงฝร่ังเศส

ว่าทรงสนพระทัยซักถามเก่ียวกับกษัตริย์และราชส�ำนักฝร่ังเศสอยู่เสมอ  และ

หลายคร้ังตามบันทึกกล่าวว่าพระองค์ทรงกล่าวอย่างชัดเจนว่าทรงต้องการท่ีจะ

ทรงปฏบิตัเิช่นนัน้บ้าง  แต่กไ็ม่อาจทราบพระราชประสงค์ทีแ่ท้จรงิได้ว่าทรงนยิม

ชมชอบวฒันธรรมฝรัง่เศสมากน้อยแค่ไหนและบาทหลวงบนัทกึเตมิแต่งตามความ

เข้าใจและตามความต้องการของตนมากน้อยเพยีงใด แต่การแสดงออกเฉพาะหน้า

เช่นในการต้อนรบัคณะราชทตู  กพ็อจะท�ำให้เหน็ได้ว่าทรงปรบัปรงุขนบธรรมเนยีม

24 นิโกลาส์แชรแวส. (2506). แปลโดย สันต์ ท. โกมลบุตร. เล่มเดิม. หน้า 47.
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วัฒนธรรมหลายอย่างเพ่ือสร้างความเข้าในระหว่างกัน  โดยเฉพาะในทาง

วัฒนธรรมซ่ึงแทบไม่ปรากฏการเปล่ียนแปลงเช่นน้ีกับชาติอ่ืนๆโดยเฉพาะชาติ

ตะวันตกมาก่อน  การสร้างตึกแบบฝร่ังเศส  การส่ังท�ำเคร่ืองใช้บนโต๊ะอาหาร

แบบยุโรปมารับรองทูต  หรือการโปรดให้ทูตยืนเข้าเฝ้า  ก็ล้วนเป็นหน่ึงในการ

ปรับพระองค์ให้เข้ากับวัฒนธรรมจากภายนอกนั่นเอง

ด้วยเหตทุีส่มเดจ็พระนารายณ์ทรงมพีระอปุนสิยัทีส่นพระทยัในการศกึษา

หาความรู ้ ดงันัน้พระราชนยิมทีเ่ป็นเอกลกัษณ์ประการหนึง่คอืการทีท่รงเข้าร่วม

ในกระบวนการศึกษาด้วยพระองค์เอง  เม่ือบาทหลวงชาวฝร่ังเศสเข้ามาพร้อม

ความรู้และวิทยาการที่น่าสนใจ  จึงพบหลักฐานที่ปรากฏว่าพระองค์ทรงเข้าร่วม

ศึกษาทดลองด้วย  เช่น  ด้านดาราศาสตร์  ที่ทรงอุปถัมภ์การสร้างหอดูดาวและ

ทรงร่วมสงัเกตการเกดิจนัทรปุราคาและสรุยิปุราคากบัคณะบาทหลวงโดยใช้กล้อง

ดูดาว  เป็นต้น  เนื่องด้วยบาทหลวงเยซูอิตที่ถวายความรู้เป็นผู้ที่ได้รับการศึกษา

อบรมตามหลกัวชิา  จงึท�ำให้ค�ำอธบิายมหีลกัการ  สามารถตรวจสอบและอธบิาย

ข้อที่ทรงสงสัยได้และให้ข้อมูลเพิ่มเติมตามที่ทรงสนพระทัยได้อีกด้วย  นอกจาก

น้ียังน่าจะทรงสนพระทัยความรู้ท่ีหลากหลายย่ิงข้ึนดังจะเห็นได้ว่าโปรดให้

บาทหลวงตาชาร์ดกลบัไปขอบาทหลวงผูม้คีวามรูใ้นสาขาวชิาต่างๆทีฝ่รัง่เศสเพิม่

เติมอีกแต่ไม่ทันกลับมาก็สิ้นรัชกาลเสียก่อน

สรุป

รชัสมยัของสมเดจ็พระนารายณ์ อาณาจกัรอยธุยาในฐานะเมอืงท่าการค้า

นานาชาติได้เจริญเติบโตมากข้ึนจนเป็นศูนย์การทางเศรษฐกิจท่ีส�ำคัญแห่งหน่ึง

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ลักษณะดังกล่าวน�ำมาซึ่งการติดต่อสัมพันธ์

กบัชาวต่างชาตหิลายกลุม่ซึง่เข้ามาค้าขายและตัง้ถิน่ฐานของตนจนเกดิการสร้าง

ความสัมพันธ์ท้ังทางการเมืองและเศรษฐกิจระหว่างกัน  โดยเฉพาะในเร่ืองทาง 

การเมืองน้ันเห็นได้อย่างชัดเจนว่าประชาคมชาวต่างชาติได้เข้ามามีบทบาท 

เพ่ิมมากข้ึน  ซ่ึงในรัชกาลของสมเด็จพระนารายณ์น้ันปรากฏการณ์ดังกล่าว 

กลายเป็นพระบรมราโชบายหลักในการรักษาไว้ซ่ึงพระราชอ�ำนาจโดยการอาศัย
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ชาวต่างชาติเหล่านี้เพื่อถ่วงดุลอ�ำนาจกับเหล่าขุนนาง  ซึ่งชาวฝรั่งเศสก็เป็นหนึ่ง

ในนั้นด้วย

แม้ชาวฝรัง่เศสจะเข้ามามบีทบาทในราชส�ำนกัอยธุยาในช่วงระยะเวลาไม่

นานนัก  แต่แนวคิด  ศิลปะวิทยาการ  และเทคโนโลยีหลายอย่างของฝรั่งเศส

กลับได้รับการปรับปรุงผสมผสานและสืบทอดรูปแบบมาจนถึงสมัยหลังอันเป็น

ส่ิงหน่ึงท่ีสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองและความประทับใจท่ีชนช้ันน�ำชาวสยามมีต่อ

สิง่ทีฝ่รัง่เศสน�ำเข้ามาจนแพร่หลายมากกว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกบัชาตติะวนัตกอืน่ๆ

จงึไม่น่าแปลกใจทีก่ารยอมรบัศลิปวฒันธรรมและความรูบ้างประการจากฝรัง่เศส

นั้นยั่งยืนกว่าความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ผลิบานในช่วงสั้นๆ  

อย่างไรก็ตามในความทรงจ�ำของชาวสยามเกี่ยวกับชาวฝรั่งเศส  แม้จะผ่านเวลา

มาเน่ินนานจนถึงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ ้าอยู ่หัวแห่งกรุง

รตันโกสนิทร์แต่ชาวฝรัง่เศสจากยคุสมยัพระเจ้าหลยุส์ที ่14 กย็งัคงเป็นภาพลกัษณ์

ท่ีชาวสยามจดจ�ำในความรับรู้ของตนแม้ฝร่ังเศสในช่วงเวลาน้ันจะเปล่ียนแปลง

ไปจากยุคพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 มากแล้วก็ตามดังตัวอย่างจารึกวัดพระเชตุพนฯที่

พระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วัโปรดให้สร้างขึน้ซึง่ล่วงเลยมาถงึศตวรรษที่ 

19 แล้วแต่ภาพชาวฝรั่งเศสที่ปรากฏบนจารึกกลับยังคงลักษณะของชาวฝรั่งเศส

ในศตวรรษที ่17 เหมอืนเมือ่ครัง้เข้ามาตดิต่อกบัอาณาจกัรอยธุยาสมยัสมเดจ็พระ

นารายณ์อยู่เช่นเดิม
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การท่ีแนวทางการเผยแพร่ศาสนาของสังฆราช 
ปัลเลอกัวเป็นไปในเชิงรุกมากกว่าจะเป็นการเน้น 
การเผยแพร่ศาสนาอยูเ่พยีงในพืน้ทีข่องตนเองเท่านัน้ 
ท�ำให้เกิดการขยายขอบเขตงานด้านการเผยแพร่
ศาสนาไปตามหัวเมืองรอบๆกรุงเทพ รวมถึงพ้ืนท่ี
ฉะเชิงเทราด้วย
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ABSTRACT

Spreading the Roman Catholic teaching for  
Chinese Community” in Local History of  

Chachoengsao Province

                 Prayoot  Saitonueang

Spreading the Roman Catholic teaching in Siam at Rattana- 
kosin period has begun from the publicizing of the priest Kuverse, 
who was responsible of Siam Mission. Besides, he had the require-
ment to spread the Roman Catholic teaching to Chinese people who 
live in some areas inside this country. Similarly, he has noticed that 
there were crowded of Siam people living in significant town and 
ports to tradethat  have prone to change in to believing in  
Christianity more easily than other Buddhist ones. After that, in the 
first stage the spreading of Roman Catholic teaching in Bangkok was 
in the superb way, especially for Chinese people that resulted into 
Siam Dioceses, which desired to expand the spread scope area to 
Chinese people in other areas also.

In addition, at that time Chachoengsao province was the new 
town which moved the center from Bangkhla to Ban Sotorn. Besides, 
it resulted from the politic reason and war between Siam and Yuan. 
Similarly, this area was the significant one of economics, especially 
in trade and cane industry with canal digging to connect the Central 
and the East together as the strategic route for becoming the area 
of Chinese people to emigrate in agricultural, industrial and labor 

field.
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Then, these Chinese people have lived separately along the 

riverbank of Nakornniangkate to Bansotorn and Bangkhla. Moreover, 

these Chinese people become to be the crucial goal to spread  

Roman Catholic teaching of Western priest in terms of assigning  

the spread tasks to Chinese people in Siam.

According to spreading the Roman Catholic teaching, it  

affected to have more numbers of Chinese people who believe in 

this religion increasingly from the first stage of spreading. Besides,  

it resulted from applying the concept idea to spread in Chinese 

language and allow some Chinese people to be the leaders to  

assemble as the assistant priests by creating the assistance group 

from the young ones who are faith in this teaching. Moreover, these 

assistant priests had participated to contact directly with the  

Chinese households, especially in villages or Chinese communities. 

Then, it resulted in the setting up of Churches and Christ  

communities for several locations in Chachoengsao province. As the 

result, these Christ communities and Churches are related to the 

Dioceses in Bangkok in the excellent way, especially for Kalhawar 

temple including of the relationship with Chinese Dioceses and 

Western Dioceses. Therefore, these are the networks of Christianity 

Belief, and the growth of Roman Catholic Chinese communities in  

Chachoengsao province can count into one part of ethnical local 

history connected to internal and external historic areas of Thailand. 

Keywords: Roman Catholic Chinese Community, Local  

History, Chachoengsao Province
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“การเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิคสู่ชุมชนจีน”  
ในประวัติศาสตร์ท้องถิ่นฉะเชิงเทรา

ประยุทธ  สายต่อเนื่อง

พฒันาการการเผยแพร่ศาสนาครสิต์นกิายโรมนัคาทอลคิสูช่าวจนียคุ

ต้นรัตนโกสินทร์	

การเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิคสู่กลุ่มชาวจีนโพ้นทะเลใน

สยามช่วงต้นรัตนโกสินทร์น้ัน ได้เร่ิมมีการวางรากฐานต้ังแต่ในสมัยสังฆราช 

ฟลอรังส์1 แห่งมิสซังสยาม โดยท่ีในช่วง ค.ศ. 1810-1822  เป็นจุดเร่ิมต้น 

ของการเตรียมความพร้อมไปสู่การเผยแพร่ศาสนาในกลุ่มชาวจีนโพ้นทะเลท่ี

อพยพเข้ามาสู่สยาม มีการริเร่ิมให้สามเณรจากสามเณราลัย2 ของมิสซังสยาม 

1	 พระสังฆราช เอสปรีต์ มารีย์ โยเซฟ ฟลอรังส์ ประมุขมิสซังสยาม เกิดวันท่ี 4 
มิถุนายน ค.ศ.1762 ณ เมืองลาญส์ แขวงโวคลือส์  ท่านเรียนเทวศาสตร์ส่วนหนึ่งในบ้านเณร
เมืองอิสซี่ แล้วเข้าบ้านเณรคณะมิสซังต่างประเทศ วันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ.1785 ท่านรับศีล
บวชเป็นพระสงฆ์ปี ค.ศ.1786 และออกเดินทางมามิสซังกรุงสยาม วันท่ี 20 มกราคม  
ค.ศ.1787 ได้รับมอบหมายให้ดูแลปกครองเขตจันทบุรี ปี ค.ศ.1790 และ ปกครองดูแลวัด 
ซางตาครู้ส ท่ีกรุงเทพ อาศัยอ�ำนาจตามพระสมณโองการของพระสันตะปาปา ปีโอ ท่ี 6  
ลงวนัที ่23 กรกฎาคม ค.ศ.1798 พระสงัฆราชการ์โนลต์ แต่งตัง้ท่านเป็นผูส้บืต�ำแหน่งในเดอืน
ตุลาคม ค.ศ.1810 เมื่อพระสังฆราชการ์โนลต์ถึงแก่มรณภาพลงวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ.1811 
สาธุคุณฟลอรังส์ผู้สืบต�ำแหน่งจึงไปรับการอภิเษกเป็นพระสังฆราชในประเทศโคชินไชน่า   
วันที่ 12 เมษายน ค.ศ.1812

2	 สามเณราลัย หรือ เซมินารี (Seminary) หรือ ส�ำนักเสมินาร์ หมายถึงสถาบันการ
ศกึษาส�ำหรบัฝึกบรุษุเพือ่เตรยีมบวชเป็นบาทหลวง นอกจากชือ่นีแ้ล้ว บางทีก่เ็รยีกว่าวทิยาลยั
เทววทิยา (theological college) วทิยาลยัศาสนศาสตร์ (divinity school) นกัเรยีนเซมนิารี
เรียกว่าเซมินาเรียน (seminarian) หรือเซมินาริสต์ (seminarist)เซมินารีแห่งแรกของสยาม
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เรยีนภาษาจนีเพือ่หวงัว่าจะมโีอกาสในการเผยแพร่ศาสนากบัคนกลุม่ใหม่(โรแบร์.

2549:315) สอดคล้องกับความเห็นของสาธุคุณบาเธร์เลมี บรือเกียร์ ผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งพระสังฆราชผู้ช่วยแห่งมิสซังสยาม ในช่วงปี ค.ศ. 18283 ที่เห็นว่าควรมี

การน�ำคณะสงฆ ์คาทอลิคคนจีนมาเป ็นผู ้ ดูแลคริสตัง จีนจ�ำนวนมาก 

ทีอ่พยพเข้ามาในสยาม โดยทีส่่วนมากของครสิตงัจนีเหล่านีเ้ป็นผูอ้พยพจากเกาะ

ไหหล�ำ  สังฆราชผู้ช่วยบรือเกียร์ยังให้ความส�ำคัญกับชาวจีนคริสตังเหล่าน้ี

เนือ่งจาก “ประชากรสยามมแีนวโน้มลดลง ขณะทีจ่�ำนวนชาวต่างชาตโิดยเฉพาะ

ชาวจีนมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ” (โรแบร์. 2549: 321) อย่างไรก็ตาม ในช่วง

ปลายของการด�ำรงต�ำแหน่งสังฆราชมิสซังสยามของสังฆราชฟลอรังส์  พบว่า 

ไม่ได้มกีารมุง่ขยายพนัธกจิการเผยแพร่ศาสนาไปยงักลุม่ “คนต่างศาสนา” แต่อย่างใด 

รวมทัง้ไม่ได้มกีารบวชพระใหม่เพิม่ขึน้มากเท่าใดนกั ส่งผลให้การเผยแพร่ศาสนา

ภายนอกเขตกรงุเทพเป็นไปอย่างเชือ่งช้าหรอืแทบไม่มเีลยอนัเนือ่งมาจากปัญหา

ด้านการคมนาคมและความพยายามหลีกเลี่ยงข้อพิพาทกับทางการสยาม  

จนกระท่ังสาธุคุณปัลเลอกัวและสาธุคุณเดส์ชาวานน์เร่ิมท�ำการเผยแพร่ศาสนา

ในแถบรอบนอกของกรุงเทพ  โดยสาธุคุณปัลเลอกัวได้มุ่งหน้าไปเผยแพร่ 

ศาสนาท่ีอยุธยาในขณะท่ีสาธุคุณเดส์ชาวานน์ท�ำการเผยแพร่ศาสนาในแถบ

นครราชสีมา

ตั้งขึ้นตั้งแต่สมัยอยุธยา คือสามเณราลัยนักบุญยอแซฟเป็นเซมินารีเล็ก ต่อมาสังฆราชหลุยส์ 
ลาโน ได้สร้างสามเณราลัยมหาพราหมณ์ เป็นเซมินารีใหญ่ซ่ึงเจริญรุ่งเรืองมากจนเป็น
ศูนย์กลางเซมินารีในอินโดจีนสมัยน้ัน เซมินารีท้ังของแห่งถูกท�ำลายลงระหว่างการเสียกรุง
ศรีอยุธยาครั้งที่สอง

3	 สาธคุณุบาร์เธเลม ีบรอืเกยีร์  เคยเป็นอาจารย์สอนวชิาปรชัญาและเทววทิยาทีส่าม
เณราลัยใหญ่แห่งนาร์บอนน์  ท่านเดินทางมาถึงสยามในวันที่ 4 มิถุนายน 1827 ได้รับการ
แต่งต้ังเป็นพระสังฆราชเกียรตินามแห่งกัปเซประมุขมิสซังเกาหลีและเป็นพระสังฆราชผู้ช่วย
แห่งมิซซังสยาม ในวันที่ 29 มิถุนายน 1829  สังฆราชบรือเกียร์ เป็นหนึ่งในผู้ที่มีส่วนก�ำหนด
รากฐานการเผยแพร่ศาสนาครสิต์นกิายโรมนัคาทอลคิในหมูช่าวจนีโพ้นทะลทีอ่พยพเข้ามาใน
สยาม
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จุดเร่ิมต้นท่ีเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริงเกิดข้ึนในช่วงการด�ำรงต�ำแหน่ง

สังฆราชแห่งมิสซังสยามของสังฆราชกูเวอร์ซ4ี  ในปี ค.ศ. 1834  โดยสังฆราชกู

เวอร์ซีมีความปรารถนาจะเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิคให้แก่กลุ่ม

คนจีนโพ้นทะเลท่ีอาศัยอยู่ตามท่ีต่างๆในประเทศด้วยพิจารณาว่ากลุ่มคนจีนมี

แนวโน้มทีจ่ะนบัถอืศาสนาครสิต์ได้ง่ายกว่าคนสยามและยงัมจี�ำนวนมาก  โดยคน

จนีเหล่านีม้กัอาศยัอยูใ่นเมอืงส�ำคญัๆและเมอืงท่าการค้าของสยาม  มสิชนันารมีี

ความเช่ือว่า ชาวจีนท่ีอพยพมาอาศัยและต้ังรกรากในสยามน้ันมีความรู้สึกต่าง

ออกไปจากการเป็นคนจีนในประเทศจีน  ทั้งยังถูกตัดออกจากโครงสร้างทาง

วัฒนธรรมและศาสนาความเช่ือต่างๆในประเทศจีน  รวมท้ังการท่ีคนจีนไม่ถูก

กีดกันทางด้านการนับถือศาสนาอย่างเคร่งครัดเท่าคนสยาม  จึงน่าจะให้ความ

สนใจในศาสนาคริสต์และเปล่ียนมารับความเช่ือในศาสนาได้ง่ายกว่าชาวสยาม 

ดังที่สังฆราชกูเด  สังฆราชแห่งมิสซังสยามในสมัยรัชกาลที่ 1 ได้อธิบายว่า 

4	พระสังฆราช ยัง ปอลฮิแลร์ มิแชล กูรเวอซี (Jean-Paul-Hilaire-Michel  
Courvezy) เกิดวันที่ 14 มกราคม ค.ศ.1792 ในเขตวัดแซงต์ปอล ที่เมืองนารบอนน์ แขวง
โอด ไม่ทราบวันเดือนปีที่ท่านรับศีลบวชเป็นพระสงฆ์และช่วงต่างๆ ในการท�ำหน้าที่พระสงฆ์
ในสังฆมณฑลของท่าน ในปี ค.ศ.1825 ท่านเป็นอาจารย์อยู่สามเณราลัยใหญ่ท่ีเมืองชารต ์ 
ปี ค.ศ.1832 ท่านตกลงใจจะถวายตวัไปท�ำงานในมสิซงั วนัที ่11 กมุภาพนัธ์ ท่านเข้าสามเณราลยั
คณะมิสซัง และวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ มีประกาศอย่างเป็นทางการให้ท่านออกเดินทางไป 
มิสซังได้

ท่านออกเดนิทางมามสิซงัสยามวนัที ่12 มนีาคม ค.ศ.1832 และไปอยูก่บักลุม่ครสิตงั
ใหม่ที่สิงคโปร์ระยะหนึ่ง ที่สิงคโปร์ท่านได้เริ่มสร้างวัดหลังหนึ่ง ซึ่งสาธุคุณเอเตียน อัลบรังด์ 
ต้องสร้างต่อจนเสร็จ ในปีต่อมา จากสมณโองการ ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ.1832 ท่านได้รับ
แต่งต้ังเป็นพระสังฆราชผู้ช่วยของพระสังฆราชฟลอรังส์ ประมุขมิสซังสยาม และเป็นพระ
สงัฆราชเกยีรตนิามแห่งบดิ และเมือ่พระสงัฆราชฟลอรงัส์  ถงึแก่มรณภาพ  ท่านกเ็ป็นประมขุ
มิสซังสยาม ท่านได้รับอภิเษกที่กรุงเทพฯ วันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ.1833 ท่านสืบต�ำแหน่ง
ประมุขมิสซังสยาม วันที่ 30 มีนาคม  ค.ศ.1834 ปี ค.ศ.1843 พระสังฆราชกูรเวอซีออกเดิน
ทางไปฝรั่งเศส และปี ค.ศ.1844 ท่านขอลาออกจากต�ำแหน่งประมุขมิสซัง  ซึ่งทางกรุงโรมก็
อนุญาตให้ วันที่ 7 กันยายน ค.ศ.1844 ท่านกลับไปอยู่ที่เมืองนาร์บอนน์ และถึงแก่มรณภาพ
ลงที่นั่นวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ.1857
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“…ท่ีน่ีมีคนจีนมาก  ดูเหมือนจะสอนคนจีนให้เข้าใจง่ายกว่าคนไทย  

พระเจ้าแผ่นดินไม่ห้ามเขาเป็นคริสตังและเหมือนเขาเป็นคนต่างด้าว 

มิสชันนารีที่รู ้จักภาษาจีนจะท�ำประโยชน์ในเมืองไทยได้มาก…” 

 (ว.ลาร์เก.2530:35)

  อย่างไรก็ตาม  ในระยะต่อมา คณะมิสชันนารีได้พบว่าแท้จริงแล้ว  ชาว

จีนที่อพยพมาอาศัยในประเทศสยาม  มิได้ตัดขาดจากจีนแผ่นดินใหญ่โดยสิ้นเชิง  

และส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในแง่ของการเพ่ิม – ลด จ�ำนวนผู้เข้ารับถือ

ศาสนาในเวลาต่อมา 

“…ในบรรดาคริสตชนจีนของเรา  มีการไปๆมาๆระหว่างสยามกับ

ประเทศจีนอยู่ตลอดเวลา  จ�ำนวนชาวจีนท่ีย้ายมาอยู่สยามมีเพ่ิมข้ึน

เรือ่ยๆในระยะเวลาทีเ่กดิความวุน่วายในเมอืงจนี  ทกุๆสปัดาห์จะมเีรอื

ต่างๆพาชาวจีนเป็นพันๆคนมาสู่สยามด้วยความหวังว่าจะมาเล้ียงชีพ

ได้สะดวกกว่าในประเทศบ้านเกดิของตน  แต่พอรวบรวมเงนิได้สกัระยะ

หนึ่ง  พวกเขาส่วนมากก็จะกลับไปใช้จ่ายในประเทศจีน  แล้วก็กลับมา

ท�ำแบบเดยีวกนัอกี โดยทัว่ไปเป็นคนต่างศาสนาทีท่�ำเช่นนี ้ พวกครสิตงั

ก็คงจะมีท�ำด้วยเหมือนกัน  คุณพ่อฟูยาต์ ผู้รับผิดชอบเขตวัดล�ำไทรให้

ข้อสังเกตว่า พวกคริสตังปฏิบัติหน้าที่คริสตังอย่างน่าพอใจ แม้ว่าพวก

เขาคงจะท�ำได้ดีกว่าน้ีอีกทางด้านวัตถุ พวกชาวจีนท�ำการค้าได้ก�ำไร

มาก หลายครอบครวัทีร่�ำ่รวยแล้วกล็าจากล�ำไทรกลบัไปอยูป่ระเทศจนี

เลย…” (ว.ลาร์เก1982, เล่ม3: 219) 

แนวทางการเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิคของสาธุคุณ

เอเตียน อัลบรังค์

	 การเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิคไปสู่กลุ่มชาวจีนอย่าง

จรงิจงัเริม่ต้นในช่วงปี ค.ศ. 1835 เมือ่สงัฆราชกเูวอร์ซไีด้มอบหมายหน้าทีก่ารเผย
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แพร่ศาสนาสู่ชาวจีนโพ้นทะเลในกรุงเทพให้แก่สาธุคุณเอเตียน อัลบรังค5์  ด้วย

ความท่ีสาธุคุณอัลบรังค์เป็นผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญในการใช้ภาษาจีนเป็นอย่างย่ิง

ทัง้ยงัมผีลงานการชกัน�ำชาวจนีในสงิคโปร์ให้เปลีย่นศาสนาเป็นครสิตงัได้ถงึ 200 

คนในเวลาเพยีงไม่นาน(วกิเตอร์.2539:152)  สงัฆราชกเูวอร์ซไีด้มอบหมายหน้าที่

ในการสร้างความสัมพันธ์และขยายจ�ำนวนผู้เข้ารับนับถือในหมู่ชาวจีนโพ้นทะเล  

โดยในช้ันแรกน้ัน  สาธุคุณอัลบลังค์ได้ประจ�ำอยู่ยังวัดกาลหว่าห์หรือวัดแม่พระ

สายประค�ำศักดิ์สิทธิ์  เนื่องจากพื้นที่นั้นมีชุมชนชาวจีนอาศัยอยู่โดยรอบ

	 กระบวนการเผยแพร่และจัดการกับค�ำสอนทางศาสนาของสาธุคุณ 

เอเตียน อัลบลังค์กล่าวได้ว่าเป็นการปรับเปลี่ยนรูปแบบที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง

ต่อการชกัน�ำชาวจนีโพ้นทะเลให้เข้ามานบัถอืศาสนาครสิต์ จากทีแ่ต่เดมินัน้มสิชนันารี

คริสตังจะใช้การเผยแพร่ค�ำสอนโดยตรงตามแต่โอกาสอ�ำนวยและมักจะใช้เวลา

ส่วนมากในอารามและสามเณรลัย สาธุคุณเอเตียน อัลบลังค์ได้ใช้วิธีการสร้าง

ส�ำนกังานทีม่จีดุประสงค์เพือ่การเผยแพร่ศาสนาไปยงักลุม่ชาวจนีโดยตรงแต่เพยีง

อย่างเดียว  มีการสร้างห้องประชุมเพ่ือให้เป็นท่ีพักอาศัยของชาวจีนท่ีต้องการ

เป็นคริสตัง  รวมท้ังได้มีการปรับรูปแบบการเผยแพร่โดยใช้ภาษาจีนท้องถ่ิน 

เป็นหลกัในการเทศนาค�ำสอน  และให้ผูท้ีต้่องการเรยีนเพือ่เป็นศาสนาจารย์หรอื

ครูค�ำสอนมาพ�ำนักอยู่ท่ีส�ำนักวัดกาลหว่าร์เป็นเวลา 2-3 เดือนก่อนจะได้รับศีล

ล้างบาป โดยผู้ท่ีเรียนเป็นครูค�ำสอนมักจะชักจูงให้ครอบครัวและคนรู้จักมาเข้า

ร่วมเรียนค�ำสอน  วิธีการดังกล่าวส่งผลให้มีคนเข้าเป็นคริสตังเพิ่มขึ้นถึง 80 คน 

ในปี 1838(โรแบร์.2549:339) ต่อมาได้มีการขยายขอบเขตของการเผยแพร่

5	 สาธุคุณเอเตียน เรมงค์ อัลบรังด์ เดิมปฏิบัติภารกิจอยู่ในประเทศสิงคโปร์ ภายใต้
นโยบายการขยายการเผยแพร่ศาสนาไปสู่กลุ่มชาวจีนโพ้นทะเลในกรุงเทพของสังฆราช 
กูร์เวอซี สาธุคุณอัลบลังค์ได้เดินทางเข้ามายังกรุงเทพในปี 1835  และได้กลายเป็นผู้วาง
รากฐานส�ำคัญในการเผยแพร่ศาสนาอย่างเป็นระบบระเบียบต่างไปจากวิธีการเดิมๆของ 
มสิชนันารใีนสยาม  ส่งผลให้เกดิการขยายตวัของการเผยแพร่ในกลุม่ชาวจนีออกไปทัว่กรงุเทพ
และเขตปริมณฑล  สาธุคุณอัลบลังค์ได้เดินทางออกจากสยามในปี ค.ศ.1846 ได้เดินทางไป
ยังประเทศจีนและรับแต่งตั้งเป็นพระสังฆราชประมุขมิสซังกุยเชว
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ศาสนาด้วยแนวคิดดังกล่าวไปยังนครชัยศรีและจันทบุรีอีกด้วย  ด้วยผลส�ำเร็จ 

ดังกล่าว  แนวคิดและวิธีการเผยแพร่ศาสนาของสาธุคุณเอเตียน อัลบลังค ์ 

ได้กลายเป็นบรรทัดฐานใหม่ของการเผยแพร่ศาสนาในหมู่ชาวจีนตามท่ีต่างๆ 

ในสยาม

จดุเปลีย่นทีส่�ำคญัอกีประการหนึง่  ทีส่่งผลทางอ้อมให้การเผยแพร่ศาสนา

ครสิต์นกิายโรมนัคาทอลคิในหมูช่าวจนีโพ้นทะเลประสบความส�ำเรจ็มากขึน้กว่า

แต่เดิมได้แก่

1. ความเปล่ียนแปลงทางการเมืองระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิง

การท่ีอังกฤษมีชัยเหนือจีนส่งผลให้ภายในราชส�ำนักและฝ่ายปกครองของสยาม

เกิดความกังวลใจต่อเสถียรภาพทางการเมืองและความม่ันคง  สภาพดังกล่าว 

ก่อให้เกิดความหวาดระแวงชาวตะวันตกรวมไปถึงคริสตังท่ีเป็นชาวต่างประเทศ  

สภาพความไม่ไว้วางใจน้ีด�ำเนินอยู่เป็นระยะเวลานานและส่งผลกระทบโดยตรง

ต่อกิจกรรมการเผยแพร่ศาสนาของมิสชันนารี ภายใต้ข้อจ�ำกัดดังกล่าว มิส 

ซงัสยามได้อาศยัการด�ำเนนิงานของครคู�ำสอนชาวจนีเป็นหลกั ส่งผลให้ผูท้ีเ่ข้ามา

รับค�ำสอนส่วนใหญ่เป็นชาวจีนท่ีมีความสัมพันธ์ท่ีดีกับครูค�ำสอน  โดยท่ีครู 

ค�ำสอนชาวจีนจะท�ำหน้าท่ีหลายประการแทนพระ อาทิเช่นการเป็นประธาน 

สวดภาวนา  การด�ำเนินพิธีศพ  เป็นต้น 

2. การที่ตั้งแต่ในปี 1841 มีแบ่งอ�ำนาจการปกครองของมิสซังสยามออก

เป็นสองส่วนภายใต้แนวคิดการแบ่งแยกอ�ำนาจปกครองเพื่อความสะดวกในการ

บริหารงานของสังฆราชกูเวอร์ซีเป็นมิสซังสยามตะวันออกและตะวันตก6 โดย 

6	 สมณโองการ “ยนูแีวรซ ีดอมนีซี”ี ลงวนัที ่10 กนัยายน ค.ศ.1841 มสิซงักรงุสยาม
ถูกแบ่งออกเป็นสองมิสซัง มีช่ือต่างกันว่า:มิสซังสยามตะวันออก และมิสซังสยามตะวันตก 
อย่างไรก็ตาม ชื่อที่เรียกทั้งสองนี้เกือบไม่ได้ใช้เลย มิสชันนารีเรียก “กรุงสยาม” เพื่อเรียกว่า 
สยามภาคตะวันออก และเรียกมลายาหรือแหลมมะละกา เป็น กรุงสยามภาคตะวันตก  
ชื่อหลังนี้ถูกตัดออกไปโดยจดหมายของสมณกระทรวงเผยแพร่ความเชื่อ ลงวันที่ 3 สิงหาคม 
ค.ศ.1887
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มิสซังสยามตะวันออกอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของสังฆราชปัลเลอกัว7  ขณะที่

มิสซังสยามตะวันตกยังคงอยู่ภายใต้การดูแลของสังฆราชกูเวอร์ซี  การแบ่งแยก

พืน้ทีใ่นการปกครองมสิซงัในคราวนีท้�ำให้วดักาลหว่าห์หรอืวดัพระแม่สายประค�ำ

ศักด์ิท่ีสาธุคุณเอเตียน อัลบลังค์รับผิดชอบดูแลคริสตังจีนเข้ามาอยู่ภายใต้การ

บรหิารจดัการของสงัฆราชปัลเลอกวัด้วย  การทีแ่นวทางการเผยแพร่ศาสนาของ

สังฆราชปัลเลอกัวเป็นไปในเชิงรุกมากกว่าจะเป็นการเน้นการเผยแพร่ศาสนาอยู่

เพียงในพ้ืนท่ีของตนเองเท่าน้ันส่งผลให้มีการผลักดันให้มิสชันนารีท้ังท่ีเป็นชาว

ต่างประเทศและชาวพื้นเมืองออกไปเผยแพร่ศาสนาในสถานที่ห่างไกลจาก

กรุงเทพออกไป  ได้ส่งผลกระทบไปยังการด�ำเนินงานของสาธุคุณเอเตียนด้วย  

และเป็นส่วนหนึง่ทีท่�ำให้เกดิการขยายขอบเขตงานด้านการเผยแพร่ศาสนาไปตาม

หัวเมืองรอบๆกรุงเทพ  รวมถึงพื้นที่ฉะเชิงเทราด้วย 

ฉะเชิงเทรา แปดริ้วและชาวจีน

จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีในขณะน้ันเป็น “เมืองใหม่” ท่ีเกิดข้ึนจากการโยก

ย้ายศนูย์กลางของเมอืงจากบรเิวณบางคล้ามาอยูย่งับ้านโสธรด้วยเหตผุลทางการ

เมอืงและการสงครามระหว่างสยามกบัญวน ทัง้ยงัเป็นพืน้ทีท่ีค่วามส�ำคญัทางด้าน

เศรษฐกิจ โดยเฉพาะในเรื่องการค้าและอุตสาหกรรมน�้ำตาล มีการขุดคลองเพื่อ

เชือ่มโยงภาคกลางและภาคตะวนัออกเข้าด้วยกนัเป็นเส้นทางยทุธศาสตร์ได้กลาย

7	 พระสังฆราช ฌองบัปติสต์ปัลเลอกัว ท่านเกิดท่ีจังหวัดคอมแบร์โตล์ ประเทศ
ฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ.1805 เข้าสามเณราลัยใหญ่ที่เมืองดียอง เมื่ออายุ 17 ปี 
หลังจากนั้นเล็กน้อย ได้เป็นอาจารย์สอนที่สามเณราลัยเล็กที่เมืองแซรวีแอร์ แล้วกลับมาเป็น
อาจารย์ที่สามเณราลัยซัมเบรี เมื่อปี ค.ศ.1824 วันที่ 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1827 ท่านเข้าสาม
เณราลยัคณะมสิซงัต่างประเทศ และได้รบัศลีบรรพชาเป็นพระ สงฆ์  เมือ่วนัที ่31 พฤษภาคม 
ค.ศ.1828 และเดินทางมาประเทศไทย วันท่ี 31 สิงหาคม ค.ศ. 1828 โดยในระยะแรก 
ท่านเดินทางไปเผยแพร่ศาสนาท่ีอยุธยารวมท้ังได้ท�ำการสร้างวัดคอนเซปชัญข้ึนและท�ำการ 
บูรณะวัดซางตาครู๊สวันท่ี 3 มิถุนายน ค.ศ.1836 สังฆราชปัลเลอกัวมรณภาพในวันท่ี 18 
มถินุายน 1862 ทีก่รงุเทพ ถอืได้ว่าเป็นสงัฆราชมสิซงัสยามทีม่อีทิธพิลต่อการเผยแพร่ศาสนา
มากที่สุดองค์หนึ่ง
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เป็นพ้ืนท่ีท่ีมีชาวจีนอพยพเข้ามาอาศัยอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ท้ังท่ีเป็นแรงงานใน 

ภาคการเกษตร,ภาคอุตสาหกรรม และเป็นแรงงานกรรมาชีพทั่วไป  โดยชาวจีน

เหล่าน้ีต้ังถ่ินท่ีอยู่กระจัดกระจายกันไปตามริมฝั่งคลองนครเน่ืองเขตต่อเน่ืองไป

จนถึงบริเวณบ้านโสธรและบางคล้ารวมท้ังลึกเข้าไปในบริเวณเมืองพนมสารคาม  

ต่อเนื่องไปถึงเขตอ�ำเภอพนัสนิคม บางปลาสร้อยในแถบชลบุรี  ชาวจีนเหล่านี้ได้

กลายเป็นเป้าหมายท่ีส�ำคัญย่ิงในการเผยแพร่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิค

ของบาทหลวงชาวตะวันตกท่ีได้รับมอบพันธกิจในการเผยแพรศาสนาในหมู่คน

จีนในสยาม

ฉะเชงิเทราถอืเป็นพืน้ทีท่ีม่พีฒันาการทางประวตัศิาสตร์มาอย่างยาวนาน

บนพ้ืนท่ีสองฝั่งลุ่มแม่น�้ำบางปะกง มีการถกเถียงกันในทางประวัติศาสตร์ว่า

แท้จริงแล้วพ้ืนท่ีท่ีเป็นศูนย์กลางด้ังเดิมของฉะเชิงเทราน้ันอยู่ในบริเวณใดกันแน ่ 

จากหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ทีพ่บในปัจจบุนั ท�ำให้เชือ่ได้ว่าฉะเชงิเทราในสมยั

อยุธยาเดิมต้ังอยู่บริเวณปากน�้ำเจ้าโล้ อันเป็นพ้ืนท่ีบรรจบของแม่น�้ำบางปะกง

และแม่น�้ำท่าเกวียน หรือท่ีในปัจจุบันเรียกกันว่าคลองท่าลาด ในเขตอ�ำเภอ

บางคล้าในปัจจุบัน ปรากฏหลักฐานอยู่ในจารึกแผ่นเงินวัดพยัคฆอินทารามหรือ

วัดเจดีย์ความว่า 

“…ข้าพเจ้า…ร่วมบิดามารดาเดียวกัน เป็นเช้ือวงศ์พงศ์เจ้าเมืองกรม

การเมอืงมาแต่ครัง้กรงุศรอียธุยายงัไม่เสยีแก่พม่า ญาตวิงศ์ท�ำราชการ

เมอืงตัง้แต่เมอืง ฉะเชงิเทราตัง้ปากน�ำ้เจ้าโล้ แล้วเอามาตัง้แปดริว้ แล้ว

ยกไปตั้งโสธร ได้รับราชการไมดาษเชื้อวงศ์ เมื่อแผ่นดินพระบาทพระ

นัง่เกล้าฯ ข้าฯ นายช้างผูพ้ีไ่ด้เป็นหลวงเมอืง นายเสอืผูน้้องได้เป็นหลวง

มงคลมหาดไทย…” (สุจิตต์.2553:79)

อย่างไรก็ตาม  ส�ำหรับมิสซังสยามแล้ว ฉะเชิงเทรามักเป็นที่รู้จักกันในชื่อ 

“แปดริว้” มากกว่า  แม้ในเอกสารของมสิชนันารทีีป่ฏบิตังิานในพืน้ทีฉ่ะเชงิเทรา

กย็งัคงเรยีกว่าแปดริว้ และเรยีกแม่น�ำ้บางปะกงว่าแม่น�ำ้แปดริว้ (ว.ลารเก.1982, 

เล่ม1:56) ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์  แปดร้ิวหรือฉะเชิงเทรามีบทบาทในฐานะ 
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เส้นทางคมนาคมทีเ่ชือ่มโยงหวัเมอืงภาคตะวนัออกและชายฝ่ังทะเลอ่าวไทยไปยงั

กัมพูชาและเวียดนาม  รวมท้ังเป็นพ้ืนท่ีส�ำคัญทางเศรษฐกิจท่ีน�ำส่งสินค้าและ

ทรพัยากรอนัมค่ีาต่างๆเข้าสูส่่วนกลาง  สภาพดงักล่าวนีไ้ด้ส่งผลให้เกดิการอพยพ

หล่ังไหลของชาวจีนเข้ามาในพ้ืนท่ีฉะเชิงเทราเป็นจ�ำนวนมากกระจายตัวไปอยู่

ตามพ้ืนท่ีท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจต่างๆหรือเป็นศูนย์กลางการติดต่อค้าขาย

และการผลติสนิค้าเพือ่ส่งต่อไปยงัแหล่งการค้า   โดยปัจจยัส�ำคญัทีส่่งผลให้มชีาว

จีนเพ่ิมจ�ำนวนข้ึนอย่างรวดเร็วในพ้ืนท่ีลุ่มน�้ำบางปะกงและฉะเชิงเทราได้แก ่ 

การขุดคลองบางขนากหรือคลองแสนแสบในสมัยรัชกาลที่ 3 ราวปี ค.ศ. 1837-

1840 เพ่ือประโยชน์ในทางยุทธศาสตร์และการล�ำเลียงสินค้าจากหัวเมืองตะวัน

ออก  

การขุดคลองน้ีได้ใช้แรงงานจีนเป็นส�ำคัญ โดยพระยาศรีพิพัฒน์ (ทัต 

บุนนาค  ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 4 เป็นสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาพิชัยญาติ) ได้จ้าง

แรงงานจีนขุดตลอดทั้งเส้นทาง (สุจิตต์. 2553:83)  แรงงานกรรมมาชีพชาวจีน

เหล่าน้ีในเวลาต่อมาจะได้กลายเป็นกลุ่มชาวจีนท่ีมีการรวมตัวกันข้ึนเป็นชุมชน

ชาวจีนที่ตั้งรกรากอยู่ตลอดแนวคลองต่อเนื่องไปจนถึงตัวเมืองฉะเชิงเทรา  

นอกจากนี ้ การทีใ่นช่วงสมยัต้นรตันโกสนิทร์  รฐับาลสยามในขณะนัน้ได้

มุ่งเน้นเพ่ิมปริมาณการผลิตสินค้าเพ่ือค้าขายกับต่างประเทศ โดยในพ้ืนท่ีลุ่มน�้ำ

บางปะกงและฉะเชิงเทราได้กลายเป็นพ้ืนท่ีส�ำหรับการปลูกอ้อยเพ่ือผลิตน�้ำตาล

ส่งออกไปยังตลาดโลก การผลิตท่ีจ�ำเป็นต้องใช้แรงงานเป็นจ�ำนวนมากเช่นน้ีได้

ส่งผลให้เกดิการหลัง่ไหลเข้ามาของชาวจนีในฐานะแรงงานในอตุสาหกรรมน�ำ้ตาล

เป็นจ�ำนวนมาก รวมทัง้เป็นผูผ้ลติอปุกรณ์ต่างๆทีจ่�ำเป็นต่อการผลติน�ำ้ตาลด้วย8 
8	 บรเิวณลุม่แม่น�ำ้บางปะกงเป็นอกีพืน้ทีห่นึง่ซึง่รุง่เรอืงด้วยไร่อ้อย และอตุสาหกรรม

น�้ำตาล โดยมีเมืองฉะเชิงเทราเป็นศูนย์กลางการผลิตน�้ำตาลของพื้นที่แห่งนี้ ในสมัยรัชกาลที่ 
3จึงมีชาวจีนอพยพเข้ามาปลูกอ้อยและท�ำโรงน�้ำตาลท่ีเมืองแห่งน้ีมากข้ึน ชาวจีนมีความ
เชี่ยวชาญการผลิตน�้ำตาลทุกขั้นตอน เป็นทั้งแรงงานและผู้ประกอบการ  ส�ำหรับแรงงานชาว
จีนนอกจากดูแลวัตถุดิบที่ใช้ท�ำน�้ำตาลแล้ว ยังเป็นผู้ผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในการผลิตน�้ำตาล เช่น 
เครื่องหีบอ้อย พลั่ว จอบ เสียม กระทะ 
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ทว่ากว่าท่ีมิสซังสยามจะสามารถวางหลักฐานในการเผยแพร่ศาสนาลงได้อย่าง

มั่นคงในฉะเชิงเทรา  ก็เป็นระยะเวลาหลังจากที่สาธุคุณดือปองด์ได้ท�ำหน้าที่

สังฆราชแห่งมิสซังสยาม  อันเน่ืองมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง

ระหว่างสยามและชาตติะวนัตกประกอบกบัความขดัแย้งภายในคณะมสิซงัสยาม  

ท่ีส่งผลให้สาธุคุณเอเตียน อัลบลังค์และสังฆราชปัลเลอกัวต้องเดินทางออกจาก

สยาม  โดยแม้ว่าในเวลาต่อมาสงัฆราชปัลเลอกวัจะสามารถเดนิทางกลบัมาปฏบิตัิ

ภารกิจในสยามต่อได้  แต่สาธุคุณเอเตียน อัลบลังค์ผู้เป็นก�ำลังส�ำคัญในการวาง

รากฐานการเผยแพร่ศาสนาในหมู่ชาวจีนได้เดินทางออกจากสยามไปยังประเทศ

จีนและไม่ได้กลับมาด�ำเนินภารกิจในสยามอีกเลย

คริสตังจีนกับการผลิตน�้ำตาลในแปดริ้ว

ก่อนหน้าที่สังฆราชปัลเลอกัวจะเดินทางไปยังฉะเชิงเทรา ที่นั่นก็มีคริสตัง

ชาวจีนอยู่แล้ว เมื่อสังฆราชปัลเลอกัวได้เดินทางมาถึงฉะเชิงเทราใน ค.ศ. 1838  

ได้พบว่าชาวจีนกลายเป็นกลุ่มคนท่ีมีความส�ำคัญและมีอิทธิพลอย่างย่ิงต่อ

อุตสาหกรรมการผลิตน�้ำตาล ไม่เฉพาะในฐานะแรงงานเท่านั้น หากยังปรากฏว่า

มีชาวจีนอยู่ในสถานะผู้ประกอบการอีกด้วย จีนคริสตังท่ีเป็นเจ้าของปัจจัยการ

ผลิตมักให้ลูกจ้างชาวจีนของตนเปล่ียนความเช่ือรับศาสนาคริสต์ด้วย ลักษณะ 

ดังกล่าวนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อมิสซังในด้านการขยายจ�ำนวนผู้รับเช่ือแล้ว  

ยงัส่งผลดต่ีอเจ้าของกจิการทีจ่ะสามารถควบคมุจ�ำนวนแรงงานด้วยความเชือ่ทาง

ศาสนาอีกประการหนึ่ง

 ปัจจัยดังกล่าวได้ท�ำให้มิสซังมุ่งความสนใจมายังฉะเชิงเทรามากย่ิงข้ึน   

ในหมู่ชาวจีนท่ีประกอบอาชีพท�ำน�้ำตาล ชาวจีนเหล่าน้ีคือชาวจีนท่ีเดินทางเข้า

มาในสยามเพ่ือแสวงโชคและเป็นแรงงานภายใต้นโยบายการเปิดรับชาวจีนเพ่ือ

รองรับการขยายตัวของปริมาณการค้าท่ีเพ่ิมข้ึน  อย่างไรก็ตามไม่มีหลักฐานว่า

ชาวจีนคริสตังเหล่านี้ได้เข้ารับศีลเป็นคริสตชนโดยการเผยแพร่จากมิสซังใด  แต่

มข้ีอสงัเกตว่ามสิชนันารทีีม่าด�ำเนนิงานในแถบแปดริว้มกัเป็นมสิชนันารทีีส่ามารถ
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พดูภาษาจนีท้องถิน่ต่างๆได้ดแีละมกัมปีระสบการณ์ในการตดิต่อกบัมสิซงัจนี ทัง้

ในสยามและประเทศจีนด้วย ตลอดจนชาวจีนเหล่าน้ีมักเป็นชาวจีนท่ีอพยพมา

จากทางตะวนัออกเฉยีงใต้ของจนี อนัได้แก่กวางตุง้ ฟเูจีย้น (ฮกเกีย้น) และไหหล�ำ

(จี.วิลเลียม สกินเนอร์. 2529:80)  กลุ่มชาวจีนคริสตังเหล่านี้จึงอาจจะได้รับศีล

เป็นครสิตงัมาก่อนอพยพเข้ามายงัสยามกเ็ป็นได้ เนือ่งจากมสิชนันารเีช่นสาธคุณุ

บรือเกียร์ได้ระบุว่าจีนไหหล�ำท่ีอพยพเข้ามาในสยามเป็นจีนคริสตังจ�ำนวนมาก 

(โรแบร์.2549:321) ชาวจีนบางคนท่ีเป็นคริสตังไม่เพียงแต่เป็นแรงงานในภาค 

การผลิตเท่าน้ัน แต่ยังเป็นผู้ท่ีมีบทบาทในทางเศรษฐกิจภายใต้การผลิตน�้ำตาล 

ที่เติบโตอย่างมากในแถบฉะเชิงเทรา  ดังที่สังฆราชปัลเลอกัวได้ระบุไว้ว่า 

“เมอืงแปดริว้ ทีน่ีม่กี�ำแพงเชงิเทนิ อนัภายในเป็นทีต่ัง้จวนของเจ้าเมอืง 

ส่วนราษฎรน้ันอยู่เรียงรายกันไปท้ังสองฟากฝั่งฟากแม่น�้ำ มีพลเมือง

รวมท้ังส้ินราว ๑๐,๐๐๐ คน ท้ังจังหวัดเป็นท่ีราบใหญ่อุดมไปด้วย 

นาข้าว สวนผลไม้และไร่อ้อย มโีรงหบีอ้อยไม่ต�ำ่กว่า ๒๐ โรง ซึง่เจ้าของ

เป็นคนจีน ข้าพเจ้าพักอยู่กับจีนคริสตังคนหน่ึง ซ่ึงเป็นเถ้าแก่ใหญ่ 

โรงน�้ำตาล จึงอยู่ในสถานะท่ีพอจะพรรณนาความได้ถูกต้อง ท่ีริมฝั่ง

แม่น�้ำเราจะเห็นฟืนกองพะเนินเทินทึก ๒-๓ กอง สูงตั้ง ๑๕-๒๐ เมตร 

ใกล้ๆ กองฟืนนัน้มโีรงหลงัคากลม มคีวายสองตวัดงึกว้านลกูหบีท�ำด้วย

ไม้แขง็สองลกูให้หมนุขบกนัเพือ่บดล�ำอ้อย น�ำ้อ้อยไหลลงในบ่อซเีมนต์ 

ด้านหลังโรงหีบก่อเป็นเตาอิฐรูปร่างคล้ายๆ กับหอคอย ชั้นบนของเตา

นี้มีแท่งเหล็กใหญ่ขวางอยู่ ๓ ท่อน เป็นที่ตั้งหม้อขนาดมหึมา ๓ หม้อ 

เช่ือมถึงกันด้วยการโบกปูน เม่ือสุมไฟแรงแล้วเค่ียวน�้ำอ้อยในหม้อ 

เหล่าน้ีจนงวดแล้วเทลงเก็บไว้ในกรวยดินวันรุ่งข้ึน เขารินน�้ำตาลแดง

ออกแล้วฟอกด้วยดินเหนียวแฉะๆ ได้น�้ำตาลซึ่งค่อนข้างขาวมาก  

การเคี่ยวน�้ำตาลแดงกับฟองของมันอีกครั้งหนึ่ง ก็ยังได้น�้ำตาลอีกเป็น

จ�ำนวนมาก ในที่สุดกากน�้ำตาลแดงนั้นจะถูกส่งไปที่โรงต้มกลั่นสุรา  

เพ่ือผสมเข้ากับปูนขาวใช้ในการโบกตึก บ่อกากน�้ำตาลน้ันต้ังอยู่กลาง

แจ้ง เพราะฉะนั้น จิ้งจก หนู และคางคกมักจะตกลงไปตายกลายเป็น
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แช่อิม่อยูใ่นนัน้มากมาย โรงใหญ่ๆ สองโรง กว้างยาวตัง้โรงละ ๕๐ เมตร 

ยังไม่ค่อยพอท่ีจะบรรจุเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ของโรงหีบได้หมดส้ิน ซ�้ำยัง

ใช้เป็นที่อยู่อาศัยของพวกคนงานตั้ง ๒๐๐ คนอีกด้วย ภายในโรงใหญ่

โรงหนึ่งนี่เอง ข้าพเจ้าได้ประกอบพิธีกรรมต่อหน้าบุคคล ๒๐๐ คน ให้

สมาทานรับศีลเข้ารีตใหม่” (ปาลเลกัวซ์. 2506:75)

ความเชี่ยวชาญในการผลิตประกอบกับความรุ่งเรืองของการค้าน�้ำตาล  

ท�ำให้ชาวจีนกลายเป็นผู้ท่ีมีบทบาทอย่างย่ิงในการกุมพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจส่วน

หน่ึงของฉะเชิงเทราไว้ได้ในสมัยรัชกาลท่ี3  ชาวจีนจ�ำนวนมากกลายเป็นผู้

ประกอบการเจ้าของโรงงานน�้ำตาล  บางส่วนพัฒนาความสัมพันธ์ของตนเองเข้า

กับระบบราชการของสยามจนกลายเป็นเจ้าภาษีนายอากรหรือเป็นข้าราชการ

ของสยามไปในเวลาเดียวกัน ในขณะท่ีชาวจีนอีกจ�ำนวนมากท่ีไม่ได้เข้าสู่ระบบ

ราชการหรอือยูภ่ายใต้ระบบการควบคมุไพร่พลอย่างเข้มงวดเหมอืนดัง่ชาวสยาม

กไ็ด้เกดิการรวมตวักนัขึน้เป็นสมาคมลบั หรอื ตัว้เหีย่9  เพือ่ให้ความช่วยเหลอืกนั

9	 ตั้วเหี่ย หรือ สมาคมลับของชาวจีน  เกิดขึ้นในประเทศไทยเป็นครั้งแรกในสมัยต้น
รัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยรัชกาลที่ 3 ที่มีการติดต่อทางการค้ากับชาวจีนมาก
ขึน้และมกีารอพยพเข้ามาตัง้รกรากของชาวจนีในไทยมากขึน้ตามล�ำดบั โดยในประเทศจนีนัน้ 
สมาคมลบัเหล่านีม้กัหมายถงึกลุม่ชาวฮัน่ทีไ่ม่พงึพอใจหรอืได้รบัผลกระทบจากการด�ำเนนิการ
ปกครองของราชวงศ์ชงิท�ำการรวบรวมกนัเข้าเป็นสมคัรพรรคพวก  ต่อเมือ่มกีารแพร่กระจาย
แนวความคดิดงักล่าวอย่างกว้างขวางขึน้ประกอบกบัการทีม่จี�ำนวนสมาชกิเพิม่เตมิขึน้เรือ่ยๆ
จงึก่อให้เกดิประเพณกีารรบัเข้าเป็นสมาชกิของสมาคมลบัขึน้อย่างเป็นรปูธรรมโดยในรชัสมยั
ของจกัรพรรดคิงัซปีรากฏร่องรอยว่ามกีลุม่ชาวจนีจ�ำนวนมากทีเ่ป็นสมาชกิของสมาคมลบัและ
มีแนวคิดท่ีต้องการโค่นล้มราชวงศ์ชิงเพ่ือฟื้นฟูหมิงหลบหนีมาอาศัยอยู่บริเวณสยามและอัน
นัมเป็นจ�ำนวนหลายพันคน  อย่างไรก็ตาม วัฒนธรรมแบบน้ีได้สืบทอดอยู่ในกลุ่มชาวจีนท่ี
อพยพเข้ามาในสยามด้วย มักมีการรวมกลุ่มเพ่ือช่วยเหลือกันในด้านต่างๆ ท้ังการประกอบ
อาชีพ การปกป้องภัยให้แก่กลุ่ม การช่วยเหลือสงเคราะห์กันในยามท่ีเกิดภัยพิบัติ ไปจนถึง
การต่อต้านขุนนางท้องถิ่นและเจ้าที่ดินซึ่งกดขี่ข่มเหง  การรวมกลุ่มเช่นนี้หลายครั้งมักกลาย
เป็นชนวนของการท้าทายอ�ำนาจรัฐของสมาคมชาวจีนเหล่าน้ีน�ำไปสู่การจลาจลและความ
รุนแรง โดยเฉพาะอย่างย่ิง  การเกิดจลาจลของจีนต้ัวเห่ียในฉะเชิงเทรา เม่ือ ค.ศ. 1848  
ท่ีถือว่าเป็นการจลาจลของจีนต้ัวเห่ียคร้ังร้ายแรงท่ีสุดในสมัยรัตนโกสินทร์  ต่อมาในสมัย 
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ในหมู่ชาวจีนที่อพยพมา  การเกิดขึ้นของกลุ่มจีนตั้วเหี่ยนี้มักพบการกระจายตัว

อยูบ่นพืน้ทีท่ีม่คีวามส�ำคญัทางเศรษฐกจิโดยเฉพาะในพืน้ทีเ่ศรษฐกจิเพือ่การผลติ

ส่งออกโดยเฉพาะอุตสาหกรรมอ้อยและน�้ำตาลตลอดจนมีชุมชนชาวจีนอยู่อย่าง

หนาแน่น  อย่างไรก็ตาม  สมาคมลบัเหล่าน้ีมกัมคีวามสมัพนัธ์กับมสิซังไม่ราบรืน่นกั 

และน�ำไปสูค่วามขดัแย้งระหว่างจีนต้ัวเหีย่กบัจีนคริสตงัในฉะเชิงเทราในเวลาต่อมา 

คริสตังจีนในเขตชุมชนจีนคลองนครเนื่องเขตและแปดริ้ว

	 หลังจากการมาเยือนฉะเชิงเทราของสังฆราชปัลเลอกัวใน ค.ศ. 1838 

แล้ว  พันธกิจในการเผยแพร่ศาสนาจึงได้ขยายตัวออกมาทางฝั่งตะวันออกอย่าง

เป็นระบบ  ผู้ที่มีบทบาทในการเผยแพร่ในช่วงนี้ได้แก่สาธุคุณเอเตียน อัลบลังค์  

โดยสาธุคุณอัลบลังค์ได้ออกท�ำการส�ำรวจชุมชนต่างๆทางแปดร้ิวและบางปลา

สร้อยในช่วง ค.ศ. 1840 เนื่องจากข้อจ�ำกัดทางการคมนาคม  คนจีนอพยพจาก

เมืองจีนมักจะรวมกลุ่มกันตามตลาด หรือตามทุ่งตามแม่น�้ำล�ำคลอง เช่น แม่น�้ำ

แม่กลอง แม่น�ำ้นครชยัศร ีแม่น�ำ้เจ้าพระยาและแม่น�ำ้บางประกง สาธคุณุอลับลงัค์

พบว่า  ที่นอกจากในเขตนครชัยศรี  บางช้าง  และดอนกระเบื้อง ที่ถือได้ว่าเป็น

ชมุชมชาวจนีทีม่สิชนันารปีระสบความส�ำเรจ็ในการเผยแพร่ศาสนาแก่ชาวจนีแล้ว 

ยังมีชุมชนจีนอยู่อย่างหนาแน่นในแถบคลองนครเน่ืองเขต และตามทุ่งนา 

เขตติดต่อตัวเมืองแปดริ้ว  สาธุคุณอัลบลังค์จึงมุ่งท�ำการเผยแพร่ศาสนาสู่ชุมชน

จีนในละแวกดังกล่าวก่อนเป็นจุดแรกๆในฉะเชิงเทรา  โดยแนวคิดในการขยาย

ศรัทธาเข้าสู่ชุมชนจีนในละแวกคลองนครเน่ืองเขตน้ัน  สาธุคุณอัลบลังค์ได้วาง

แนวทางในการเผยแพร่ไว้เป็นล�ำดับขึ้นตอน  โดยอาศัยกรอบการด�ำเนินงาน 

เช่นเดียวกับท่ีใช้ท่ีวัดกาลหว่าห์ โดยการเผยแพร่ธรรมในข้ันแรกจะมุ่งเน้นไปยัง

การสอบถามถึงชีวิตประจ�ำวันและเร่ืองราวท่ัวๆไป โดยใช้ภาษาจีนเป็นหลัก   

รัชกาลท่ี 4 จึงได้มีการปรับเปล่ียนวิธีการควบคุมต้ัวเห่ียเสียใหม่และเปล่ียนช่ือเป็น “อ้ังย่ี”  
ในสมัยรัชกาลท่ี 5 พวกอ้ังย่ีหรือต้ัวเห่ียในสมัยรัชกาลท่ี 4 และ 5 ยังคงเป็นข้อพิพาทกับ 
มิสซังคาทอลิคตามหัวเมืองต่างๆ และในกรุงเทพอยู่เสมอๆรวมทั้งเป็นอุปสรรคประการหนึ่ง
ในการเผยแพร่ศาสนาในหมู่ชาวจีนของมิสชันนารี
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การที่สาธุคุณอัลบลังค์สามารถสนทนากับชาวจีนด้วยภาษาจีนได้ ท�ำให้มีผู้สนใจ

เข้ามารบัฟังและสนทนาเพิม่มากขึน้ สาธคุณุอลับลงัค์เน้นให้ชาวจนีครสิตงัทีเ่ป็น

คนหนุม่ฝึกฝนเป็นครคู�ำสอน หรอืทีเ่รยีกกนัในหมูช่าวจนีว่า “ซนิแซ”10  ท�ำหน้าที่

ดูแลและอบรมคริสตังท่ีเปล่ียนมานับถือใหม่ๆ ในพ้ืนท่ีใดก็ตามท่ีขาดแคลน 

มิสชันนารี ครูค�ำสอนหรือซินแซเหล่านี้  จะท�ำหน้าที่ทดแทนมิสชันนารีโดยมุ่งไป 

พบปะคนจีน ชักชวนให้เข้าถือศาสนาคริสตังและสอนตามบ้านระยะหน่ึง   

จนกระท่ังสาธุคุณอัลบลังค์เห็นว่ามีผู้รับเช่ือพอสมควรแล้วจึงได้สร้างเรือนไม้ไผ่

ขึน้หลงัหนึง่เพือ่เป็นโบสถ์ชัว่คราวและเป็นเรอืนพกัของพวกครคู�ำสอนหรอืซนิแซ  

เป็นทีแ่ปลค�ำสอนและแพร่ธรรมในเวลาค�ำ่ (ประวตัวิดั.มปป:4) เนือ่งจากสาธคุณุ

อัลบลังค์มีหน้าที่ในการดูแลรับผิดชอบด้านคริสตังจีนเป็นหลัก  และไม่ได้ประจ�ำ

อยู่ที่แปดริ้วตลอดเวลา  ครูค�ำสอนหรือซินแซชาวจีนในแปดริ้วจึงมีบทบาทอย่าง

มากในการถ่ายทอดพระคริสตธรรมและการขยายจ�ำนวนผู้รับเชื่อ  อาจจะกล่าว

ได้ว่า จนีครสิตงัรุน่แรกๆในแถบชมุชนคลองนครเนือ่งเขตเป็นกลุม่คนทีม่บีทบาท

ส�ำคญัอย่างยิง่ต่อการขยายตวัในเวลาต่อมาของศาสนาครสิต์นกิายโรมนัคาทอลคิ

ในฉะเชิงเทรา 

10 โดยทั่วไปค�ำว่าซินแซ หรือ ซินแส หรือ จีนแส  มีความหมายถึงครู หรือหมอ ผู้ทรง
ความรู้  ตรงกับค�ำว่าครูค�ำสอนหรือนักแพร่ธรรมของมิสซัง  โดยท่ัวไปมักมีการก�ำหนด
คุณสมบัติคร่าวๆของครูค�ำสอนหรือซินแซไว้ว่าเน่ืองด้วยครูค�ำสอนถือว่าเป็นบุคคลส�ำคัญใน
งานสร้างชมุชนครสิตชนกลุม่ย่อย ช่วยงานค�ำสอนในเขตวดัและสถาบนัการศกึษา  ดงันัน้ งาน
ค�ำสอนและงานอภบิาลจะบงัเกดิผลส�ำเรจ็เพยีงใด ขึน้อยูก่บัการด�ำเนนิชวีติทีด่ขีองครคู�ำสอน  
โดยคุณสมบัติพื้นฐานของครูค�ำสอนที่ดีมี 4 ประการ ได้แก่

1. เป็น “พยานถงึพระวรสาร” เป็นผูร่้วมงานในพระครสิต์ มคีวามศรทัธาอย่างมัน่คง

2. มคีวามพร้อมในการเป็น“ธรรมทตูและผูป้ระกาศข่าวด”ี โดยร่วมมอืและประสาน
สัมพันธ์ภายใต้สายงานและการแนะน�ำของผู้รับผิดชอบ

3. มีส่วนร่วมรับผิดชอบงานค�ำสอนผู้ใหญ่ ค�ำสอนเยาวชน ค�ำสอนเด็กทั้งในด้านการ
อบรม การเป็นพยานชีวิตศีลธรรมที่ดีงาม สัมพันธ์กับพระคริสต์ในการภาวนา

4. ผูท้ีเ่ตม็ใจ “อทุศิตนเพือ่พระศาสนจกัร” ด้วยความซือ่สตัย์ซือ่สตัย์ต่อพระเจ้า และ
รับใช้ชุมชน ตามจิตตารมณ์พระวรสาร
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คริสตังจีนกับปัญหาการจลาจล “ตั้วเหี่ย” คริสตศักราช 1848

สาธุคุณอัลบลังค์ได้สร้างวัดช่ัวคราวข้ึนท่ีบริเวณบ้านใหม่ ในปี 1840  

เพือ่เป็นวดัชัว่คราวแห่งแรกในเขตตวัเมอืงฉะเชงิเทรา  โดยวดัชัว่คราวนีม้บีทบาท

ในฐานะศูนย์กลางร่วมของคริสตังจีนในแถวนครเนื่องเขต(ท่าไข่) และในตัวเมือง

ฉะเชงิเทรา  การด�ำเนนิงานในวดัชัว่คราวทีบ้่านใหม่นีเ้ชือ่มโยงกบัการด�ำเนนิการ

ของวัดกาลหว่าห์ในกรุงเทพ  กล่าวคือเมื่อมีผู้มาเข้ารับศีลล้างบาป  ก็ได้มีการลง

บญัชใีนบญัชวีดักาลหว่าร์ด้วยการด�ำเนนิงานของชมุชนครสิตงัจนีทีบ้่านใหม่เป็น

ไปด้วยดีภายใต้การดูแลของสาธุคุณอัลบลังค์จนกระท่ังเกิดกรณีพิพาทอย่าง

รุนแรงในคณะสงฆ์  ส่งผลให้สาธุคุณอัลบลังค์เดินทางออกจากประเทศไทยไป

ปฏิบัติภารกิจยังประเทศจีนในปี 1846  อย่างไรก็ตาม  การขยายตัวของคริสตัง

จีนในฉะเชิงเทราเป็นไปอย่างกว้างขวางจนกระท่ังเกิดการจลาจลของจีนต้ัวเห่ีย

ขึ้นในฉะเชิงเทรา ปี 1848  โดยการจลาจลดังกล่าวถือว่าเป็นการจลาจลของชาว

จีนในฉะเชิงเทราท่ีรวมตัวเป็นกลุ่มต้ัวเห่ียคร้ังใหญ่ท่ีสุด และมีผู้เสียชีวิตจาก

เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นจ�ำนวนมาก โดยในพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร ์

รชักาลที3่ ของเจ้าพระยาทพิากรวงศมหาโกษาธบิด ี ได้บรรยายไว้ว่ามชีาวจนีทัง้

ท่ีเป็นพวกต้ัวเห่ียและมิใช่ต้ัวเห่ียถูกสังหารและฆ่าตัวตายหนีการคุกคามอย่าง

ทารณุของทหารสยามและลาว  และคนสยามในเมอืงฉะเชงิเทรานบัหลายพนัศพ 

แม้จะหลบหนีเข้าวัดของชาวพุทธและโกนศีรษะนุ่งห่มด้วยผ้าเหลืองแบบพระก็

ยังถูกฆ่าเสียเป็นจ�ำนวนมาก

	 การจลาจลคร้ังน้ีได้ส่งผลกระทบไปยังคริสตังจีนในฉะเชิงเทราโดยตรง

ทัง้ในแง่บวกและแง่ลบ  ในแง่ลบนัน้คอืในด้านความเสยีหายของชวีติและทรพัย์สนิ

ของคริสตังจีน  โดยมีคริสตังจีนกลุ่มหนึ่งถูกทหารเผาขณะอยู่ในโรงสวดใกล้ป้อม

เมืองแปดริ้ว  ในจ�ำนวนคนที่ถูกเผานี้มีครูค�ำสอนอยู่ด้วยหนึ่งคน ส่วนคริสตังจีน

คนอื่นๆถูกท�ำร้ายขณะอยู่ในที่พัก บางคนถูกฆ่าตายขณะหลบหนี โดยรวมแล้วมี

คริสตังชาวจีนเสียชีวิตประมาณ 30 คน ส่วนผลในแง่บวกที่เกิดจากการจลาจล

ในปี 1848 ท่ีมีต่อคริสตังจีนคือ การท่ีกลุ่มต้ัวเห่ียได้ถูกปราบปรามจนหมดส้ิน
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อิทธิพลในเมืองฉะเชิงเทราส่งผลให้คริสตังจีนท่ีเคยมีข้อพิพาทกับต้ัวเห่ียและถูก

กีดกันได้มีอิสระมากขึ้น  โดยสังฆราชปัลเลอกัวได้เข้าพบเจ้าพระยาพระคลังและ

เข้าเฝ้าพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วัเพือ่ช่วยเหลอืครสิตงัจนี โดยผลจาก

การด�ำเนนิงานของสงัฆราชปัลเลอกวัได้น�ำไปสูก่ารมพีระบรมราชานญุาตให้สร้าง

วัดส�ำหรับชุมชนคริสตังจีนได้โดยแจ้งให้เจ้าเมืองรับทราบเสียก่อน รวมถึงมีการ

ปล่อยตัวชาวจีนคริสตัง (โรแบร์.2549:366) ในขณะท่ีเม่ือพิจารณาในทาง

เศรษฐกจิแล้วพบว่า  การเกดิการจลาจลของชาวจนีในฉะเชงิเทราได้ส่งผลกระทบ

ต่ออตุสาหกรรมน�ำ้ตาลและภาคแรงงานเป็นอย่างมาก  เนือ่งจากจนีตัว้เหีย่ส่วนมาก

อยูใ่นอตุสาหกรรมการผลติน�ำ้ตาล การสญูเสยีทัง้แรงงานการผลติและการสญูเสยี

โรงน�้ำตาลท่ีถูกใช้เป็นฐานในการต่อสู้กับทหารของรัฐบาลสยามจึงถูกท�ำลายลง

เป็นจ�ำนวนมากนั้นได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  อย่างไรก็ดี  

ผลจากการด�ำเนนิงานของสงัฆราชปัลเลอกวัได้ท�ำให้มชีาวจนีเป็นจ�ำนวนมากมา

ขอเข้าเป็นคริสตัง โดยเฉพาะตามหัวเมืองที่ประสบปัญหาการจลาจลของตั้วเหี่ย   

ส่งผลให้ในระยะเวลาต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 4 ต้องมีการจัดระบบควบคุมชาวจีน

ครสิตงัเหล่านีเ้สยีใหม่ โดยมกีารแต่งตัง้นายอ�ำเภอจนี11ทีน่บัถอืศาสนาครสิต์หรอื

นายอ�ำเภอเข้ารตีขึน้มาดแูลชาวจนีทีน่บัถอืศาสนาครสิต์เป็นการต่างหากแยกจาก

นายอ�ำเภอจีนท่ีมีอยู่แต่เดิมแล้ว โดยยังมีหน้าท่ีความรับผิดชอบเหมือนกับนาย

11 นายอ�ำเภอจีนเป็นต�ำแหน่งทางราชการไทย คัดเลือกจากชาวจีนในพื้นที่นั้นๆและ
ท�ำงานภายใต้การบังคับบัญชาของเจ้าเมือง นายอ�ำเภอจีนมีหน้าที่ดูแลความทุกข์สุขของชาว
จีน ในท้องถิ่นที่ตนรับผิดชอบ พิจารณาประนีประนอมคดีความวิวาทเล็ก ๆ  น้อย ๆ  ในหมู่คน
จนีหรอืที ่ในกรณเีป็นคดคีวามแพ่งความอาญาจะต้องส่งตวัโจทก์จ�ำเลยไปให้เจ้าเมอืงและกรม
การพิจารณาตัดสิน นอกจากน้ีแล้ว นายอ�ำเภอจีนยังต้องรับผิดชอบต่อเจ้าเมืองกรมการใน
เรือ่งการจดัท�ำบญัชรีายชือ่ชาวจนีในท้องถิน่ทีต้่องควบคมุดแูล รวมทัง้น�ำชาวจนีเหล่านีม้าผกู
ปี้ข้อมือเม่ือถึงก�ำหนดเวลาผูกปี้  ควบคุมไม่ให้ชาวจีนในท้องท่ีของตนประพฤติผิดกฎหมาย 
ซื้อขายสิ่งของต้องห้าม,สมคบกันเป็นโจรผู้ร้ายหรือรวมกลุ่มกันเป็นสมาคมลับ เป็นโดยทั่วไป
ในการแต่งตัง้นัน้ ทางการจะพจิารณาแต่งตัง้นายอ�ำเภอจนีจากชาวจนีทีไ่ด้รบัการยอมรบัและ
เป็นที่เคารพนับถือของชาวจีนในท้องถิ่นนั้น ๆ สามารถบังคับบัญชาพวกชาวจีนได้ นอกจาก
หลักเกณฑ์ทั่วไป
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อ�ำเภอจีนทุกประการ(ศุภวรรณ.2540:208)

แต่กรณีพิพาทระหว่างสมาคมลับของชาวจีนกับชุมชนคริสตังจีนยังคงมี

ผลกระทบต่อเนื่องมาจนกระทั่งในสมัยรัชกาลที่ 5 หลังจากสยามได้ปรับรูปแบบ

การจัดการกับสมาคมลับต่างๆของชาวจีนในแบบที่เรียกว่าการ “เลี้ยงอั้งยี่” โดย

ผู้ทีม่บีทบาทอย่างมากในการปรับรปูแบบการจดัการอัง้ยีไ่ด้แก่สมเด็จเจ้าพระยา

มหาศรีสุริยวงศ์(ช่วง บุนนาค) การปรับรูปแบบการจัดการพวกอ้ังย่ีในสมัยต้น

รชักาลที ่5 นัน้มลีกัษณะเด่นทีก่ารน�ำเอาพวกอัง้ยีเ่ข้ามาใช้ประโยชน์มากกว่าการ

ลงโทษอย่างรุนแรงแต่เพียงอย่างเดียวเหมือนในสมัยรัชกาลที่ 3 ระบบเลี้ยงอั้งยี่

ที่สมเด็จเจ้าพระยามหาศรีสุริยวงศ์ใช้ ท�ำให้หัวหน้าสมาคมลับหรืออั้งยี่มีสถานะ

เปน็คนรบัใชส้อย (สมเดจ็กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ.2503:304) สอดคลอ้งกบั

การอธบิายของมสิซงัว่าหวัหน้าของสมาคมได้รบัความคุม้ครองจากผูม้อี�ำนาจและ

ปฏญิาณตนจะซือ่สตัย์ต่อพระเจ้าแผ่นดนิ (โรแบร์.2549:442) แม้ว่าทางกรงุเทพฯ

การเคลือ่นไหวของอัง้ยีจ่ะน้อยลงไปแต่ในพืน้ทีห่่างไกลยงัคงมกีารกระทบกระทัง่

ระหว่างอ้ังย่ีและชุมชนคริสตังจีนอยู่เป็นระยะ  โดยสังฆราชฌอง หลุยส์ เวย ์

สังฆราชมิสซังสยามในเวลานั้นได้อธิบายไว้ว่า 

“…พวกเขาอ้างถึงความภักดีต่อพระมหากษัตริย์ จึงได้รับอนุญาตให ้

หาสมาชิกได้ดังที่หวังไว้  การอนุญาตดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของความ

ยุ่งยากและเรื่องร้ายต่างๆในหลายเขต  เริ่มแรกก็มีพวกชาวจีนด้วยกัน

ที่เข้าเป็นพวกด้วยความสมัครใจ แต่ต่อมาเมื่อประสพความส�ำเร็จมาก

ขึ้นโดยมีผู้คุ้มครองหนุนหลัง  เพราะพวกเขารู้วิธีเอาใจผู้มีอ�ำนาจด้วย

การให้สินบน  พวกเขาจึงมิได้หยุดอยู่เพียงแค่นั้น  แต่พยายามหา 

สมาชิกเพ่ิมจากผู้ท่ีอยู่ในหมู่บ้านห่างไกลด้วยการก่อกวนต่างๆท้ังคน

ไทย คนเขมร คนลาว และคนพม่า เป็นต้น  บุคคลที่น่าสงสารเหล่านี้

จ�ำต้องจ่ายเงินจ�ำนวนหน่ึงเพ่ือซ้ือความสงบโดยการเข้าไปเป็นสมาชิก 

ศาสนาเหล่าน้ันก็ไม่ถือว่าเป็นบาป  มีแต่พวกคริสตังเท่าน้ันท่ีไม่ยอม

เข้าพวกด้วย  โดยอ้างว่าพระศาสนาท่ีถืออยู่ห้ามมิให้ร่วมในพิธีทาง
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ไสยศาสตร์ของสมาคม พวกสมาคมลับรีรออยู่ระยะหน่ึงแต่ไม่นานก็

ปลุกระดมและพยายามบังคับขู่เข็ญรวมท้ังการปล้นสะดมพวกคริสตัง

ดังที่เคยท�ำกับคนต่างศาสนาที่ไม่มีทางสู้มาแล้ว  การก่อการร้ายต่างๆ

ของพวกเขาสงบลงเน่ืองจากมีผู้ไปร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อศาล

มากมาย…” (ว.ลาร์เก. 1982, เล่ม1:22) 

ในพืน้ทีฉ่ะเชงิเทรากไ็ด้รบัผลกระทบจากการด�ำเนนิกจิกรรมของกลุม่อัง้ยี่

เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในแถบแปดริ้ว,ท่าเกวียนและท่าลาด คริสตังจีนหรือผู้ที่

แสดงความประสงค์จะเข้าเป็นครสิตงัจะถกูข่มขูอ่ย่างรนุแรง (วกิเตอร์.2539:220)

ที่ท่าเกวียน สาธุคุณฟรังซัวส์ โยเซฟ ซมิตต์และสาธุคุณวัวะแซ็งแจ้งด�ำเนินคดีกับ

อั้งยี่ที่พยายามท�ำลายวัดท่าเกวียน ในขณะที่บริเวณนครเนื่องเขต ที่สาธุคุณอัลบ

ลงัค์ได้มาท�ำการบกุเบกิไว้ สาธคุณุฌอง ฟรงัซวัส์เรจส์ีแปร์แบต์ถกูพวกอัง้ยีบ่กุรกุ

เข้ามาในเขตท่ีพัก แต่คนรับใช้ท่ีสติไม่สมประกอบได้ใช้ปืนยิงผู้บุกรุกเสียชีวิต  

2 คน (ประวัติวัด.มปป:22) ผลจากการเกิดเหตุต่างๆดังกล่าวได้ท�ำให้จ�ำนวนชาว

จีนที่สมัครใจเข้าเป็นคริสตังใหม่มีจ�ำนวนลดลงอย่างมาก แต่การคุกคามจากอั้งยี่

ค่อยๆลดลงไปหลังจากเกิดการจลาจลของอั้งยี่ในกรุงเทพฯ ในปี 1889 ทางการ

สามารถปราบปรามลงได้และได้เลิกระบบเลี้ยงอั้งยี่ลงไปในที่สุด 

คริสตังจีนกับการขยายตัวของชุมชนคาทอลิคในฉะเชิงเทรา 

การขยายตัวของชุมชนคาทอลิคในฉะเชิงเทรา  เกิดข้ึนอย่างช้าๆโดยมี

ชุมชนชาวจีนคริสตังเป็นศูนย์กลาง โดยเร่ิมจากการก่อต้ังวัดช่ัวคราวท่ีบริเวณ

คลองนครเนือ่งเขตของสาธคุณุเอเตยีน อลับลงัค์ในปี 1840  การเพิม่ขึน้อย่างต่อ

เนือ่งของชมุชนชาวจนีในพืน้ทีฉ่ะเชงิเทรา ได้ท�ำให้มสิซงัสยามเลง็เหน็ความส�ำคญั

ของพ้ืนท่ีน้ีมากข้ึนนอกจากพ้ืนท่ีท่ีประสบความส�ำเร็จในการเผยแพร่อย่าง

นครชัยศรีหรือในแถบลุ่มน�้ำท่าจีน  สาธุคุณอัลบลังค์ได้ท�ำการวางรากฐานและ

ด�ำเนินงานการขยายชุมชนจีนคริสตังในฉะเชิงเทราจนถึงปี 1846  โดยมีสาธุคุณ

ดือปองด์ที่ในเวลาต่อมาจะได้เป็นสังฆราชแห่งมิสซังสยามเป็นผู้ดูแลต่อมา  โดย
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สาธุคุณอัลบลังค์และสาธุคุณดือปองด์มีจุดร่วมในด้านการเป็นผู้เชี่ยวชาญในการ

ใช้ภาษาจนีในการเผยแผ่ศาสนา  อนัเป็นผลมาจากการทีท่่านทัง้สองได้ปฏบิตังิาน

ในชุมชนชาวจีนมาเป็นเวลานาน ส่งผลให้ในช่วงเวลาก่อน 1849  มีชาวจีนเข้ามา

เป็นคริสตังใหม่เพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตามตัวเลขที่แท้จริงของการเข้ารับเชื่อและ

รับศีลล้างบาปน้ันไม่แน่ชัด เน่ืองจากเอกสารบัญชีได้ถูกเพลิงไหม้เสียหายไปใน

คราวไฟไหม้วัดกาลหว่าร์  หลังปี 1856  ชุมชนจีนคริสตังในแถบคลองนครเนื่อง

เขต,แปดร้ิว,ท่าไข่ได้เพ่ิมมากข้ึนแต่ศูนย์กลางการด�ำเนินกิจกรรมทางศาสนาใน

เขตตัวเมืองยังมีอยู่เพียงละแวกบ้านใหม่เท่าน้ัน  ในปี 1872  สาธุคุณฟรังซัว  

โยเซฟ ซมิตต์ ได้เข้ามารับผิดชอบในแถบจังหวัดฉะเชิงเทราทั้งหมด และได้มีการ

ร้ือวัดบ้านใหม่ลงท้ังหมดและสร้างใหม่เป็นวัดนักบุญเปาโลหรือวัดเซนต์ปอล   

เป็นวัดใหญ่ และสร้างวัดน้อยขึ้นบริเวณสี่แยกท่าไข่ตามมาในปี 1875 เพื่อตอบ

สนองการเดินทางของคริสชน เมื่อขึ้นศตวรรษที่ 20 ชุมชนคริสเตียนที่แปดริ้วก็

ค่อยๆมกีารเตบิโตทีช้่าลง ในขณะทีช่มุชนคลองนครเนือ่งเขตค่อยๆเปลีย่นสภาพ

จากชุมชนคริสตังจีนเป็นกลุ่มคนลาวท่ีมีความสนใจในการรับศาสนามากกว่า 

(โรแบร์.2549:527) แต่การท่ีมีคริสตังเพ่ิมข้ึนมาในพ้ืนท่ีแถบน้ีส่งผลให้สาธุคุณ

แปร์แบต์มีด�ำริขยายกิจการทางศาสนาออกไป น�ำไปสู่การสร้างวัดเซนต์ร๊อคข้ึน

แทนที่วัดท่าไข่เดิม

ตามเขตรอบนอกของฉะเชิงเทรา  ปรากฏว่าชุมชนคริสตังจีนที่มีบทบาท

มากขึน้คอืชมุชนครสิตงับรเิวณปากคลองท่าลาดในช่วงปี 1869 สาธคุณุซมติต์ได้

ริเร่ิมหาท่ีดินเพ่ือสร้างชุมชนคริสตังข้ึนบริเวณปากแม่น�้ำท่าเกวียนหรือคลองท่า

ลาด  ในช่วงแรกน้ันมีคริสตังจีนและญวนมาอยู่ร่วมเพียงไม่ก่ีครอบครัวเท่าน้ัน 

โดยส่วนมากจะเดนิทางมาจากนครนายกและชลบรุ(ีจ�ำนง.2553:10) แต่หลงัจาก

ขึ้นศตวรรษที่ 20 แล้ว  ชุมชนคริสตังที่ปากน�้ำท่าลาดที่หรือวัดพระแม่ประจักษ์

แห่งลูดส์ในปัจจุบัน ได้กลายเป็นชุมชนคริสตังที่มีทั้งชาวจีนและอื่นๆขนาดใหญ่ 
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ครสิตงัจนีกบัการเกดิขึน้ของลทัธชิาตนิยิมและการเบยีดเบยีนศาสนา 

ความท้าทายทีส่�ำคญัต่อการด�ำรงอยูข่องคณะสงฆ์คาทอลคิอย่างทีส่ดุเกดิ

ข้ึนในช่วงกรณีพิพาทระหว่างสยามและฝร่ังเศส  ท่ีส่งผลให้เกิดการท�ำสงคราม

ระหว่างกันในบริเวณอินโดจีน ประเทศสยามภายใต้การน�ำของจอมพล ป. พิบูล

สงครามได้มุ่งไปสู่หนทางของความเป็นรัฐชาตินิยมอย่างเข้มข้น เม่ือเกิดกรณี

พิพาทระหว่างฝร่ังเศสกับไทยในช่วงปี 1940 นโยบายชาตินิยมจึงรุนแรงย่ิงข้ึน 

การเรียกร้องให้ฝรั่งเศสคืนดินแดนที่เป็นฝั่งลาว พร้อมทั้งจังหวัดศรีโสภณ, เสียม

เรียบและพระตะบองในวันท่ี 13 กันยายน 1940 กลายเป็นชนวนไปสู่การท�ำ

สงครามอินโดจีนระหว่างประเทศไทยกับกองทัพของฝรั่งเศสในอินโดจีน

การเบียดเบียนศาสนาโดยรัฐและบุคลากรของรัฐ ตลอดจนคนไทยท่ี

สนับสนุนนโยบายชาตินิยมเร่ิมข้ึนในช่วงปลายปี 1940  นายโรเจอร์ การ์โร  

ผู้อ�ำนวยการคณะทูตฝร่ังเศสได้กล่าวถึงการเร่ิมข้ึนของการเบียดเบียนว่าเคร่ือง

บินของฝรั่งเศสได้เริ่มโจมตีนครพนมในวันที่ 29 พฤศจิกายน 1940 เพื่อตอบโต้

การทีไ่ทยระดมยงิปืนใหญ่ในเมอืงสหวนัเขตและท่าแขก ในวนัเดยีวกนัรฐับาลไทย

ใช้มาตรการขับไล่ชาวฝร่ังเศสทุกคนท่ีพ�ำนักในจังหวัดนครพนมและภาคตะวัน

ออกเฉยีงเหนอืออกไปจากราชอาณาจกัรภายใน 48 ชัว่โมง  ในขณะทีค่รสิตงัและ

พระสงฆ์พืน้เมอืงถกูเฆีย่นตีท�ำร้ายและถกูจับกมุ (โรแบร์.2549:657) สภาพดงักล่าว

ด�ำเนินไปในหลายภูมิภาคของประเทศไทยท่ีมีส�ำนักสงฆ์คริสตังต้ังอยู่12ในส่วน

ของครสิตงัทัว่ไปนัน้ถกูกดดนัให้สละความเชือ่ของตนเอง  ผูท้ีป่ฏเิสธอาจถกูปลด

จากงาน, คว�่ำบาตรหรือน�ำไปสู่การจับกุมคุมขัง การเบียดเบียนศาสนาในระยะนี้  

มีผลพวงต่อเน่ืองมาจากการท�ำสงครามระหว่างประเทศไทยกับกองทัพฝร่ังเศส

12 บราเดอร์คณะเซนคาเบรียลชาวฝร่ังเศส 13 คนได้รับค�ำส่ังห้ามท�ำการเรียน 
การสอนและต้องเดินทางออกนอกประเทศในวันที่ 18 มกราคม 1941  ภคินีคณะเซนต์ปอล 
เดอชาร์ตรและคณะอูรุ์ลินที่เป็นฝรั่งเศสต้องออกนอกประเทศ  สาธุคุณพื้นเมือง 5 คนถูกจับ
โดยมีความผิดฐานเป็นจารชนฝร่ังเศส ได้แก่ สาธุคุณฟรังซิสเซเวียร์ สงวน สุวรรณศรี,  
สาธุคุณมีแชล ส้มจีน ศรีประยูร, สาธุคุณเฮนรี่ สุนทร วิเศษรัตน์, สาธุคุณเอดัวร์ ถัง น�ำลาภ  
สาธุคุณนิโคลาส บุญเกิด กฤษณบ�ำรุง ถูกจับกุมและเสียชีวิตขณะถูกคุมขัง
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ในอินโดจีน ท�ำให้ผู้ท่ีนับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิคและชาวฝร่ังเศส 

ท่ีเป็นบาทหลวงและนักบวชในศาสนาน้ีถูกมองว่าเป็น “ชนชาติศัตรู” หรือ 

อีกนัยหน่ึงคือ  โดยแท้จริงแล้วคนไทยไม่เคยยอมรับสถานะของคริสตังว่าเป็น 

ส่วนหนึง่ของสงัคมหรอืของประชาชาตแิต่อย่างใด  หากแต่มองว่าเป็นศาสนาของ

พวกต่างชาติและแตกต่างไปจากความเป็นคนไทยหรือคนพุทธ

	 วิธีคิดดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นเรื่องของประชาชนทั่วไป  หากแต่รัฐบาล

จอมพล ป. พิบูลสงครามเองก็สนับสนุนแนวคิดแบ่งแยกและกีดกันศาสนาอื่นที่

มิใช่ศาสนาพุทธอย่างมาก โดยในส่วนของคริสตังน้ันพบว่ามีความพยายามใน 

การขับไล่และท�ำร้ายร่างกายอยู่ตลอดเวลาท้ังจากประชาชนท่ีสนับสนุนแนวคิด

ชาตินิยมและเจ้าหน้าท่ีของรัฐเองโดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาคอีสาน ท่ีมีการ

เคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านท�ำลายคริสตังอย่างรุนแรงจนมีผู้เสียชีวิตหลายรายดังเช่น

กรณี มรณสักขีแห่งสองคอน13 เป็นต้น

13 หมู่บ้านสองคอน จังหวัดนครพนม ได้มีการต่อต้านชาวคริสตังอย่างรุนแรงโดย 
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจชุดคุ้มครองหมู่บ้านประกาศห้ามชาวบ้านนับถือศาสนาคริสต์   โดยคาดโทษ
ผู้ฝ่าฝืนว่า จะต้องระวางโทษสถานหนัก สาธุคุณเปาโลฟิเกต์ เจ้าอาวาสวัดแม่พระไถ่ทาส 
สองคอนขณะนั้นถูกขับไล่ออกนอกราชอาณาจักร เหลือแต่ครูค�ำสอนชื่อ ครูฟิลิป สีฟอง  
อ่อนพิทักษ์ และ ภคินี ที่ประจ�ำอยู่ที่วัดสองคอนเมื่อชาวบ้านถูกกดขี่มากขึ้น ครูสีฟอง จึงท�ำ
จดหมายแจ้งพฤติกรรมดังกล่าวไปยังเจ้าหน้าท่ีของอ�ำเภอมุกดาหาร แต่จดหมายดังกล่าว 
กลบัไปตกอยูใ่นมอืของต�ำรวจชดุคุม้ครองหมูบ้่าน ภายใต้การน�ำของพลต�ำรวจลอื เมอืงโคตร 
ยังผลให้พวกเขาตัดสินใจก�ำจัด ครูสีฟอง วันท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ. 1940 ครูสีฟอง ถูกลวง 
จากจดหมายปลอมว่า นายอ�ำเภอมุกดาหารส่ังเข้าพบ และออกเดินทางไปพร้อมกับต�ำรวจ
สองคน และถูกยิงเสียชีวิตในวันรุ่งขึ้น วันอาทิตย์ที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 1940 มีการเรียกภคินี
ผู้ดูแลวัดท้ังสองรูปถูกเรียกพบและถูกขู่ให้ละท้ิงศาสนา จนกระท่ังในท่ีสุด ในเวลาประมาณ
บ่ายสามโมงของวันท่ี 26 ธันวาคม ค.ศ. 1940 ภคินีกับคณะรวม 8 คนพากันมาท่ีวัดตาม 
ค�ำส่ังของเจ้าท่ีต�ำรวจ และถูกยิงเสียชีวิตท่ีป่าศักด์ิสิทธ์ิหลังจากปฏิเสธท่ีจะท้ิงความเช่ือ  
โดยผู้ที่เสียชีวิตในคราวนั้นได้แก่  ภคินีอักแนสพิลา ทิพย์สุข, ภคินีลูชีอา ค�ำบาง สีค�ำพอง, 
คุณแม่อากาทา พุดทา ว่องไว , นางสาวเซซิลีอา บุดสี ว่องไว , นางสาวบีบีอานา ค�ำไพ ว่องไว 
และ เด็กหญิงมารีอา พร ว่องไว รวม 6 คน
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	 ในส่วนของพ้ืนท่ีฉะเชิงเทรา  คริสตังท้ังท่ีเป็นชาวจีน,ชาวไทยและเช้ือ

ชาติอื่นๆต่างก็ได้รับผลกระทบจากการคุกคามท�ำร้ายเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

กลุ่มบุคคลท่ีได้รับกาสนับสนุนจากรัฐบาลและมีแนวคิดชาตินิยมสุดโต่งอย่าง 

“กลุ่มเลือดไทย”14 ได้ออกท�ำการคุกคามและพยายามกดดันให้คริสตังในพ้ืนท่ี

ฉะเชิงเทราสละความเช่ือของตนเอง  รวมท้ังมีความพยายามในการบุกท�ำลาย 

ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างหรือส่ิงท่ีมีความเก่ียวข้องกับคริสตังท้ังหมด ไม่เพียงแต่ใน

ฉะเชิงเทราเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงชุมชนคริสตังในที่ต่างๆด้วย 

	 “…กลุ่มพวกผู้ประสงค์ร้าย  อ้างตัวเป็น “คณะเลือดไทย”  มา

ท�ำการปล้นสะดมวดักบัโรงเรยีน 4 แห่งของเรา  เผาผลาญบ้านพกัของ

พระสงฆ์และภคนิ ี ยดึเอาทกุสิง่ทีม่ค่ีาไป เช่น เครือ่งเรอืนและอืน่ๆแล้ว

น�ำไปขายในราคาถูกๆ คณะนี้ได้รับความคุ้มครองจากต�ำรวจ ท�ำอะไร

ร้ายกาจแก่พวกคริสตังได้ทุกอย่าง…” (ว.ลาเกร์.1982,เล่ม2:300) 

ไม่เพียงแต่คณะเลือดไทยเท่าน้ัน  หน่วยงานราชการของรัฐไทยก็มีส่วน

ร่วมในการเบียดเบียนและคุกคามคริสตังในฉะเชิงเทราด้วยเช่นเดียวกัน  ส�ำหรับ

ผู้ท่ีเป็นคริสตัง ท้ังชาวจีนและชาวไทยรวมท้ังคริสตังเช้ือสายต่างๆ มักถูกนาย

อ�ำเภอเรียกให้ไปรายงานตัวท่ีอ�ำเภอทุกวันเป็นระยะเวลาหลายเดือนเพ่ือมิให้มี

14 คณะเลอืดไทย เป็นกลุม่คนไทยทีอ้่างตนเองว่าเป็นผูร้กัชาต ิ จดัตัง้ขึน้เป็นลกัษณะ
สมาคมลับของคนไทยชาวพุทธต่อต้านศาสนาคริสต์  ท�ำหน้าท่ีสนับสนุนนโยบายต่างๆของ
รัฐบาลชาตินิยม  สมาชิกของสมาคมถูกปลูกฝังว่า ศาสนาโรมันคาทอลิคเป็นศาสนาของชาว
ต่างชาต ิเป็นศาสนาของศตัร ูผูท้ีน่บัถอืศาสนานีถ้อืเป็นศตัรขูองชาตไิทย  เป็นแนวคดิในแบบ
ลัทธินิยมชาติไทย  ที่ถือว่าศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ�ำชาติ คนไทยต้องนับถือศาสนาพุทธ
เท่าน้ัน  แนวคิดเช่นน้ีของกลุ่มเลือดไทยมีอิทธิพลต่อความคิดของคนไทยเป็นจ�ำนวนมาก  
คณะเลือดไทยมีจุดเริ่มจากกรุงเทพ  ก่อนจะขยายตัวไปยังหัวเมืองที่ส�ำคัญและมีประชาชนที่
นับถือศาสนาคริสต์อยู่มาก และขยายไปท่ัวประเทศในท่ีสุด โดยมีสาขาท่ีโดดเด่นคือสาขา
เชียงใหม่  สาขาพนัสนิคม  คณะเลือดไทยได้ออกบทความ ใบปลิว บัตสนเท่ห์เพื่อชักชวนให้
คนไทยออกมาต่อต้านชาวต่างชาติโดยเฉพาะฝร่ังเศสและผู้ท่ีนับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมัน
คาทอลคิ  คณะเลอืดไทยเริม่ด�ำเนนิงานตัง้แต่วนัที ่28 พฤศจกิายน 1940 จนกระทัง่ยตุบิทบาท
ในวันที่ 8 สิงหาคม 1944 หลังจากการลาออกของจอมพล ป. พิบูลสงคราม
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เวลาประกอบอาชีพได้อย่างสะดวก  มีการบังคับให้ลงชื่อหรือข่มขู่ด้วยอาวุธเพื่อ

ให้ละทิง้ศาสนา  ทีช่มุชนครสิตงัท่าลาด มรีายงานว่าคณะกรรมการวดัได้แก่ นาย

ฮกเส็ง  นายล้าน นายเหล็ง นายมี  นายพริ้ง  นายตึ้งอู แซ่ตั้น ถูกทางราชการยึด

อาวธุปืนเพือ่ป้องกนัการแขง็ข้อและขดัขนื  บางคนถกูน�ำตวัขึน้ศาลท่าเกวยีนด้วย

ข้อหาเป็นโจรปล้นจ้ี และกบฏ ในขณะท่ีชายหนุ่มท่ีเป็นคริสตังจะถูกจับเกณฑ์

ทหารหมด(จ�ำนง.2553:18)  วัด หอระฆัง โรงเรียน บ้านพักของพระและภคินีถูก

ร้ือถอนท�ำลาย  อย่างไรก็ตาม ได้มีคริสตังจีนและไทยได้ขนย้ายสักการะวัตถุท่ี

ส�ำคญัไปฝากไว้ทีว่ดัเซนต์ปอลในเขตตวัเมอืงแปดริว้ก่อนจะถกูรือ้ถอนท�ำลาย  ใน

ขณะท่ีวัดคริสตังบางแห่งถูกเผาท�ำลาย และมิสชันนารีท่ีท�ำงานอยู่ท่ีน้ันถูกลอบ

ยิง แต่รอดชีวิตมาได้ อย่างไรก็ตาม  หลังจากรัฐบาลไทยในขณะน้ันประกาศ

สงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแล้ว กรุงเทพฯถูกโจมตีจากการท้ิงระเบิด

อย่างหนกั ส่งผลให้การคกุคามของคณะเลอืดไทยลดน้อยลง  และวดัครสิตงัทีอ่ยู่

ตามหวัเมอืงกลายเป็นทีป่ระกอบกจิส�ำคญัทดแทนวดัในกรงุเทพฯ  จนกระทัง่เมือ่

เข้าสู่ช่วงใกล้สิ้นสุดสงครามในปี ค.ศ. 1944 เมื่อจอมพล ป.พิบูลสงครามพ้นจาก

ต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ีและนายควง อภยัวงศ์ขึน้ด�ำรงต�ำแหน่งแทน  สถานการณ์

การข่มเหงครสิตงัตามทีต่่างๆกเ็ริม่ดขีึน้เป็นล�ำดบัจนเข้าสูภ่าวะปกต ิ พระสงัฆราช

มารี โยเซฟ เรอเนแปร์รอส ได้แสดงทัศนะไว้เพื่อสรุปถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา

แห่งความวุน่วายนีใ้นรายงานประจ�ำปีระหว่างปี 1940-1946 ไว้อย่างน่าสนใจว่า 

	 “…เราก�ำลังด�ำเนินการซ่อมแซมส่ิงท่ีเสียหายด้านวัตถุและฟื้นฟู

ทางด้านศีลธรรม ความเส่ือมทรามด้านศีลธรรมน้ันร้ายแรงกว่าความ

เสียหายด้านวัตถุ  สงครามท�ำให้จิตใจปั่นป่วนสับสนดูคล้ายกับไม่มี

มโนธรรม  ไม่มีศีลธรรม  ไม่มีแม้แต่จิตส�ำนึกในหน้าที่หลงเหลืออยู่เลย  

ความอยตุธิรรมทกุรปูแบบท�ำกนัอย่างเปิดเผย  คณุธรรมสามญัธรรมดา

ซึ่งแต่ก่อนเคยได้รับการเทิดทูนแม้แต่ในหมู่คนต่างศาสนา  เวลานี้ไม่มี

อะไรเหลือเลย  สิ่งเดียวที่ทุกคนแสวงหาคือเงินตรา…”

……………………………………………………………
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ความเป็นมนุษย์อันละเอียดอ่อน ท่ีสะท้อนในความ
อดทนอดกล้ันอย่างหาท่ีสุดไม่ได้ของคนธรรมดา 
ไร้อ�ำนาจ และสะท้อนในความพยายามทีจ่ะมชีวีติอยู่
รอดท่ามกลางความเปล่ียนแปลงอันเป็นผลจาก
สงคราม ภัยพิบัติ การกดข่ี การทรยศหักหลังและ 
การโกหกหลอกลวงโดยผู้มีอ�ำนาจ
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สเวียตลานา อเล็กซิเยวิช  
และเรื่องเล่าจากโลกแห่งการสูญเสีย

วริตตา ศรีรัตนา

ปฐมลิขิต: การก่อร่างสร้าง “อนุสรณ์สถานแห่งความระทมทุกข์

และความกล้าหาญ” ด้วยปลายปากกา

สเวียตลานา อเล็กซิเยวิช (Svetlana Alexievich) นักหนังสือพิมพ์

ชาวเบลารุสเช้ือสายยูเครนวัย 67 ปี เป็นผู้ได้รับรางวัลโนเบลสาขาวรรณกรรม

ประจ�ำปีพ.ศ. 2558 ถ้อยแถลงอย่างเป็นทางการของคณะกรรมการรางวัล 

โนเบลบ่งช้ีว่าสเวียตลานา อเล็กซิเยวิชสมควรได้รับรางวัลเน่ืองจากเธอได้ผลิต 

“งานเขียนแห่งเสียงประสาน” บอกเล่าเรื่องราวหลากเสียง และงานเขียนที่เป็น 

“อนุสรณ์สถานแห่งความระทมทุกข์และความกล้าหาญแห่งยุคสมัยของเรา” 

(“for her polyphonic writings, a monument to suffering and courage 

in our time”)1 ผลงานอันโดดเด่นของสเวียตลานา อเล็กซิเยวิช ได้แก่ 

1. У войны не женское лицо [อู วอยนี เน เชนสกเย ลิตโซ] หรือ 

“สงครามไซร้ไร้ใบหน้าแห่งสตรี”2

ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อพ.ศ. 2530 ชื่อฉบับแปลภาษาอังกฤษคือ War’s Un-

womanly Face (ตีพิมพ์เม่ือพ.ศ. 2531) เป็นเร่ืองราวชีวิตและประสบการณ์

ของผู้หญิงในกองทัพโซเวียตสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ผู้รอดชีวิตและต้องจัดการ

1	  “The Nobel Prize in Literature 2015 Press Release”. Nobelprize.org. 
8 October 2015. http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laure-
ates/2015/press.html บทแปลภาษาไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมดเป็นของผู้เขียนบทความ

2	  ส�ำนวนแปลเป็นของผู้เขียนบทความนี้
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ชีวิตและปรับตัวเข้ากับโลกหลังสงคราม สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชย�้ำว่าหนังสือ

เล่มน้ีเป็นเร่ืองราวของผู้หญิงสามัญชนคนธรรมดาท้ังหลายผู้ผ่านท้ังสมรภูมิรบ

และสมรภูมิชีวิต ผู้หญิงที่นอกจากจะมีชีวิตอยู่เพื่อตนเองและความสูญเสียใน 

อดีตแล้วยังมีชีวิตอยู่เพ่ือผู้อ่ืนโดยเฉพาะเพ่ือครอบครัวท่ีตนเองได้สร้างข้ึนหลัง

ผ่านสงครามอันโหดร้ายอีกด้วย:

	 ส่วนข้อมลูเนือ้หาของหนงัสอืและหลกัการทีเ่กีย่วข้องนัน้ ฉนัจงใจ

เลีย่งทหารพลซุม่ยงิทีม่ชีือ่เสยีงหรอืนกับนิหรอืทหารในกองก�ำลงัต่างๆ 

ที่เป็นที่รู้จัก เพราะมีเขียนเกี่ยวกับพวกเขาแล้วมากมาย “พวกเราเป็น

ผู้หญิงธรรมดาท่ีท�ำงานในกองทัพ เหมือนหลายๆ คน” ฉันได้ยิน

ประโยคนี้มามากกว่าหนึ่งครั้ง และฉันก�ำลังเสาะหาผู้คนธรรมดาแบบ

น้ีเพราะความทรงจ�ำของพวกเขาน้ันช่วยก่อร่างสร้างคลังแห่งส่ิงท่ีเรา

เรียกกันว่าความทรงจ�ำของผู้คน “ถ้าคุณมองสงครามผ่านสายตาของ

เรา สายตาของผู้หญิง สงครามดูจะเป็นส่ิงท่ีเลวร้ายท่ีสุดท่ีสามารถ

จินตนาการได้” สิบเอกหญิง อเล็กซานดรา อิโอสิฟอฟนา มิชูตินา 

สงักดักรมแพทย์ทหาร นีค่อืค�ำพดูของผูห้ญงิคนธรรมดาคนหนึง่ทีต่่อสู้

ฟันฝ่าสมรภูมิสงครามมาตลอด หลังสงครามก็แต่งงาน มีลูกสามคน

และตอนนีก้�ำลงัช่วยเลีย้งหลาน ค�ำพดูเหล่านีส้ือ่แนวคดิทีอ่ยูเ่บือ้งหลงั

หนังสือเล่มนี้

	 [As to the material included in the book and the  

principle involved, I deliberately avoided famous snipers 

or renowned pilots or partisans, as quite a lot had already 

been written about them. “We were ordinary girls who 

served in the army, like many others,” I heard more than 

once. And I was looking for exactly such people, because 

their memories make up the treasure-house of what we 

call the people’s memory. “If you look at the war with our 

eyes, women’s eyes, it would seem the most dreadful thing 
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imaginable,” said Sergeant Alexandra Iosifovna Mishutina, 

medical orderly. These words of an ordinary woman who 

fought all through the war, then married and had three 

children, and is now helping to bring up her grandchildren, 

convey the idea underlying the book.]3

2. Цинковые мальчики [ซินโกเว มัลชิกี] หรือ “เด็กหนุ่มหุ้มสังกะสี”4 

ตีพิมพ์คร้ังแรกเม่ือพ.ศ. 2534 ช่ือฉบับแปลภาษาอังกฤษได้แก่ Zinky 

Boys: Soviet Voices from the Afghanistan War (ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2535) 

และ Zinky Boys: Soviet Voices from a Forgotten War (ตีพิมพ์เม่ือ 

พ.ศ. 2535) เป็นเร่ืองราวชีวิตและประสบการณ์ของทหารและผู้ท่ีเคยอาศัย 

และท�ำงานท่ีอัฟกานิสถานช่วงสงครามโซเวียตในอัฟกานิสถาน ระหว่างปี พ.ศ. 

2522-2532 ซึ่งมีผู้บาดเจ็บและล้มตายถึง 50,000 คน ระบอบโซเวียตได้สั่งการ

ให้สื่อต่างๆ สร้างภาพสงครามว่าด�ำเนินการไปเพื่อประโยชน์สุขของชาว

อัฟกานิสถานโดยทหารนั้นไปช่วยก่อร่างสร้างรัฐสังคมนิยมอันเจริญรุ่งเรือง  

อีกท้ังได้ล้างสมองและส่ังการให้ทหารและผู้เก่ียวข้องในสงครามเก็บความลับ 

เก่ียวกับความเป็นจริงท่ีไปประสบท่ีอัฟกานิสถาน ส่ังห้ามเปิดเผยและเปิดโปง

ความไร้เหตุผลป่าเถ่ือนของสงครามน้ี ท่ีน่าเศร้าท่ีสุดคือเม่ือเหล่าทหารซ่ึงส่วน

ใหญ่เป็นชายหนุ่มอายุราว 18-20 ปีนั้นเสียชีวิต ทางการจะน�ำร่างบรรจุไปในโลง

สังกะสีและ “ปิดตาย” อันหมายความว่าครอบครัวของผู้เสียชีวิตไม่มีแม้แต ่

สทิธทิีจ่ะขอเปิดโลงศพเพือ่อ�ำลาบคุคลอนัเป็นทีร่กั นีเ้องเป็นทีม่าของชือ่หนงัสอื

3	  Alexievich, Svetlana. “Introduction (from War’s Unwomanly Face by 
Svetlana Alexievich)”. Trans. Keith Hammond and Lyudmilla Lezhneva. marx-
ists.org. Transcribed and HTML Markup. Sally Ryan. https://www.marxists.org/
subject/women/subject/war/wuf00.htm บทแปลภาษาไทยจากตัวบทน้ีท้ังหมดเป็น
ของผู้เขียนบทความ

4	  ส�ำนวนแปลเป็นของผู้เขียนบทความนี้
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อนัสือ่นยัความหลอกลวงของโฆษณาชวนเชือ่ทีม่ส่ีวนรบัผดิชอบการตายและความ

สูญเสียอันยิ่งใหญ่: “ไม่มีใครอธิบายสาเหตุและรายละเอียดการเสียชีวิต งานศพ

นัน้จดัตอนกลางคนืเพือ่ลดจ�ำนวนฝงูชน และศลิาหลมุฝังศพนัน้จารกึถ้อยค�ำดงันี้ 

“เสียชีวิตขณะปฏิบัติหน้าท่ีด้านวิรัชกิจ” ซ่ึงกลายเป็นการเกล่ือนค�ำของความ

หมายทีแ่ท้จรงิ นัน่คอื เสยีชวีติระหว่างการรบ [No explanation for the deaths 

was given; the funerals were conducted at night to keep down the 

crowd; and the tombstones were inscribed with the words ‘Died 

fulfilling his international duty’, which became the euphemism for 

Killed-in-Action.]”5 ความไม่เป็นธรรมและการกดขีข่่มเหงประชาชนได้เปลีย่น

ชีวิตผู้คนธรรมดาอย่างแม่ของทหารนายหนึ่งโดยสิ้นเชิง ดังนี้:

ครู่แรกท่ีฉันรู้ว่าเกิดอะไรข้ึนคือตอนท่ีร้อยเอกคนหน่ึงจากศูนย์

บัญชาการเดินทางมาถึง

‘พยายามท�ำใจดีๆ ไว้ครับ คุณแม่…’ นั่นเป็นค�ำที่เขาใช้เรียกฉัน

‘ลูกชายของฉันอยู่ที่ไหน’

‘อยู่ที่นี่ ที่มินสก์ พวกเขาก�ำลังพาลูกชายแม่มาตอนนี้’

ฉันทรุดลงไปกับพื้น ‘แสงสว่างน้อยๆ ของฉัน แสงสว่างน้อยๆ ของ

ฉัน’ ฉันลุกยืนและกระโจนไปท่ีร้อยเอกคนน้ัน ‘ท�ำไมแกรอด แต่ลูกชาย

ของฉนัตาย แกตวัใหญ่แขง็แรง ลกูชายของฉนัตวัเลก็นดิเดยีว แกเป็นผูช้าย

เต็มตัวแต่ลูกชายฉันเป็นแค่เด็กคนหนึ่ง ท�ำไมแกถึงรอดกลับมา’

มคีนน�ำหบีศพเข้ามา ฉนัโถมตวัลงไปทีโ่ลง ฉนัอยากจะน�ำร่างลกูออก

มาจัดนอนแผ่(ให้เห็นกับตา)แต่พวกเขาไม่ยอมให้เราเปิดโลงเพ่ือท่ีจะมอง

หน้าลูก จับตัวลูก… พวกนั้นได้จัดหาเครื่องแบบที่ขนาดพอดีกับตัวลูกหรือ

เปล่า

5	  Heinemann, Larry. “Introduction”. Zinky Boys: Soviet Voices from  
the Afghanistan War. Svetlana Alexievich, Trans. Julia and Robin Whitby.  
Intro. Larry Heinneman (New York: W.W. Norton & Company, 1992), p. x.  
บทแปลภาษาไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมดเป็นของผู้เขียนบทความ
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[The first thing I knew about it was when a captain from 
headquarters arrived.

‘Try to be strong, mother…’ That’s what he called me.

‘Where is my son?’

‘Here in Minsk. They’re bringing him now.’ 

I fell to the floor. ‘My little sunshine. My little sunshine.’ 
I got up and threw myself at the captain. ‘Why are you alive 
and my son dead? You’re big and strong and he’s so small. 
You’re a man and he’s just a boy. Why are you alive?’

They brought in the coffin. I collapsed over it. I wanted 
to lay him out but they wouldn’t allow us to open the coffin 
to see him, touch him… Did they find a uniform to fit him?]6

3. Чернобыльская молитва [เชร์โนบิลสกายา มาลิตวา] หรือ  

“บทภาวนาแห่งเชอร์โนบิล”7 

ตพีมิพ์ครัง้แรกเมือ่พ.ศ. 2540 ชือ่ฉบบัแปลภาษาองักฤษคอื Voices from 

Chernobyl: The Oral History of a Nuclear Disaster (ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 

2548) เป็นเร่ืองราวชีวิตและประสบการณ์ของผู้ท่ีประสบความสูญเสียใน 

ทกุๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นสขุภาพ บคุคลอนัเป็นทีร่กั ทีอ่ยูอ่าศยัและแม้กระทัง่ความ 

ทรงจ�ำ อนัเป็นผลจากภยัพบิตัเิชอร์โนบลิซึง่เกดิเมือ่วนัที ่26 เมษายน พ.ศ. 2529 

เรื่องราวในหนังสือเล่มนี้ เช่นเดียวกับเรื่องเด็กหนุ่มหุ้มสังกะสี บ่งชี้ว่าทางการนั้น

ได้บิดเบือนความจริงในวิถีอันป่าเถ่ือนและเลวร้าย เหย่ือของการทรยศหักหลัง 

คอืผูค้นธรรมดาไร้อ�ำนาจทีต้่องสญูเสยีแทบจะทกุสิง่ทกุอย่างในชวีติ: “ในช่วงเวลา

6 Alexievich, Svetlana. Zinky Boys: Soviet Voices from the Afghanistan 
War. Trans. Julia and Robin Whitby. Intro. Larry Heinneman (New York: W.W. 
Norton & Company, 1992), p. 52. บทแปลภาษาไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมดเป็นของผู้เขียน
บทความ

7 ส�ำนวนแปลเป็นของผู้เขียนบทความนี้
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สิบวันแรกที่ส�ำคัญยิ่ง เมื่อแกนเครื่องปฏิกรณ์นั้นก�ำลังลุกไหม้และส่งสาร

กัมมันตภาพรังสีร้ายแรงมายังบริเวณใกล้เคียงอย่างต่อเนื่อง ทางการได้อ้างซ�้ำๆ 

ว่าเข้าควบคุมสถานการณ์ได้เรียบร้อยแล้ว [In the crucial first ten days,  

when the reactor core was burning and releasing a steady stream of 

highly radioactive material into the surrounding area, the authorities 

repeatedly claimed that the situation was under control.]”8 นี้เป็น 

การโกหกหลอกลวงประชาชนโดยระบอบเบ็ดเสร็จนิยมท่ีมิเพียงเข้าข้ันก่อ

อาชญากรรม แต่สะท้อนให้เห็นถึงความไร้มนุษยธรรมและไม่ใส่ใจประชาชน 

ของตน สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชใช้เวลากว่าสามปีในการสัมภาษณ์รวบรวม 

เรือ่งราวชวีติของผูท้ีเ่ป็น “คนธรรมดาสามญัผูต้อบค�ำถามทีส่�ำคญัทีส่ดุ [ordinary 

people answering the most important questions]”9 ค�ำถามเก่ียวกับ

ความสูญเสีย ความรัก ความตาย ความสุข ความทุกข์ท้ังหมดน้ีเป็นแก่นและ 

หัวใจแห่งมนุษยชาติ เช่นเดียวกับท่ีเชอร์โนบิลกลายเป็นแก่นแกนหลักแห่งชีวิต

ของพวกเขาแม้ทางการจะบังคับให้พวกเขาลืมทุกสิ่งทุกอย่างก็ตาม สเวียตลานา 

อเล็กซิเยวิชเองน้ันก็ประสบกับความสูญเสียและโศกนาฏกรรมอันเป็นผลจาก 

อุบัติภัยเชอร์โนบิลเช่นกัน มารดาของเธอตาบอดและน้องสาวเสียชีวิตเพราะ

เหตุการณ์ดังกล่าว10

8	  Gessen, Keith. “Translator’s Preface”. Voices from Chernobyl: The 
Oral History of a Nuclear Disaster. Svetlana Alexievich. Trans. and Preface.  
Keith Gessen (New York: Picador, 2006), p. xi. บทแปลภาษาไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมด
เป็นของผู้เขียนบทความ

9 Alexievich, Svetlana. Voices from Chernobyl: The Oral History of a 
Nuclear Disaster. Trans. and Preface. Keith Gessen (New York: Picador, 2006), 
p. 236. บทแปลภาษาไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมดเป็นของผู้เขียนบทความ

10 von Nahmen, Alexandra. “Writing for Peace: How Mighty is the Pen?”. 
In the Interview: The Award-Winning Writer Svetlana Alexievich. Deutsche  
Welle. 12 October 2013.  http://www.dw.com/en/writing-for-peace-how-mighty-
is-the-pen/a-17154291
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ในเรือ่งเล่าทีช่ือ่ว่า “บทพดูเดีย่วเกีย่วกบัชวีติทัง้ชวีติทีล่ขิติบนบานประต”ู 

[Monologue about a Whole Life Written Down on Doors”11 อันเป็น

เรื่องราวของพ่อคนหนึ่งที่มิเพียงต้องสูญเสียบ้าน ต้องสูญเสียลูกสาวเพราะ 

พิษกัมมันตรังสี แต่ยังต้องสูญเสียศักด์ิศรีความเป็นคนโดยหลังจากท่ีถูกส่ังให้

อพยพแล้ว ผูค้นในเมอืงใหม่ทีต่นอาศยัอยูน่ัน้มองคนทีม่าจากเชอร์โนบลิอย่างตน

และครอบครัวอย่างเคลือบแคลงสงสัย นอกจากน้ี เม่ืออพยพออกจากบ้าน 

โดยไม่ได้น�ำทรัพย์สินอะไรติดตัวไปเลย เขาต้ังใจกลับไป “ขโมย” ทรัพย์สินท่ีมี

ค่าที่สุดจากบ้านของตนเอง นั่นคือ บานประตูอันเป็นมรดกตกทอดในครอบครัว: 

ประตขูองเรา—มนัเป็นเครือ่งรางของพวกเรา เป็นสมบตัติกทอดของ
ครอบครัว ร่างพ่อของฉันนอนแผ่บนประตู ฉันไม่รู้ว่าธรรมเนียมนี้เป็นของ
ใคร มันไม่เป็นอย่างนี้ไปหมดทุกที่ แต่แม่ของฉันบอกว่าจะต้องวางร่างคน
ตายไปบนประตูบ้านตัวเอง

[Our door—it’s our talisman, it’s a family relic. My father 
lay on this door. I don’t know whose tradition this is. It’s not 
like that everywhere. But my mother told me that the deceased 

must be placed on the door of his home.]12

ความย้อนแย้งของสถานการณ์สะท้อนในตอนทีเ่ขาถกูต�ำรวจไล่ล่าราวเป็น

หัวขโมยคนหน่ึง ราวกับว่าบ้านท่ีเขาไปเยือนน้ันไม่ใช่บ้านของเขาจริงๆ เม่ือได้

ประตบูานนัน้มา เขากต้็องน�ำมาใช้ลกูสาวของตวัเองตามขนบของครอบครวั การ

เล่าเรื่องราวนี้แม้จะเจ็บปวด แม้จะไม่อาจท�ำให้ลูกสาวฟื้นคืนชีพ แม้จะไม่อาจกู้

ชวีติทีส่ญูหายไปกบัเมอืงทีปิ่ดตาย แม้จะไม่อาจโต้ตอบความโกหกหลอกลวงของ

ทางการ แต่เขากต็ัง้ใจว่าจะขอเป็นส่วนร่วมในการบนัทกึเรือ่งราวแห่งการสญูเสยี

เพ่ือเป็นสักขีพยานแห่งความรักท่ีมีต่อลูกสาว อีกท้ังต่อชีวิตท่ีหายไปและความ

ตายที่ไม่หายไปไหน คอยติดตามเขาและครอบครัวเป็นเงาตามตัว:
11 Alexievich, Svetlana. Voices from Chernobyl: The Oral History of  

a Nuclear Disaster. Trans. and Preface. Keith Gessen (New York: Picador, 2006), 
p. 31. 

12 Ibid., p. 32.
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ลูกสาวของฉันอายุหกขวบ ฉันก�ำลังเตรียมให้เธอเข้านอนบนเตียง 

และเธอกระซิบในหูฉันว่า “พ่อจ๋า หนูอยากมีชีวิตอยู่ หนูยังเล็กนัก” และ

ฉันก็หลงคิดมาตลอดว่าลูกไม่เข้าใจอะไร

…

เราวางร่างลูกไว้บนบานประตู… ประตูที่พ่อของฉันเคยนอน จนพวก

เขาเอาโลงศพเล็กๆ ออกมา โลงศพนั้นเล็กเหมือนกล่องที่ไว้ใส่ตุ๊กตายักษ์

ฉันอยากจะให้เร่ืองน้ีเป็นสักขีพยาน ลูกสาวของฉันตายเพราะเชอร ์

โนบิล และพวกนั้นอยากให้เราลืมทุกสิ่ง 

[My daughter was six years old. I’m putting her to bed, 
and she whispers in my ear: “Daddy, I want to live, I’m still 
little.” And I had thought she didn’t understand anything.

…
We put her on the door… on the door that my father lay 

on. Until they brought a little coffin. It was small, like the box 
for a large doll.

I want to bear witness: my daughter died from Chernobyl. 
And they want us to forget about it.]13 

เร่ืองราวท่ีฟังดูเหนือจริงแต่แท้จริงน้ันเป็นความจริงอันเจ็บปวดได้รับ

ดัดแปลงเป็นภาพยนตร์ส้ัน (short film) ก�ำกับโดยฮัวนิตา วิลสัน (Juanita 

Wilson) ผูก้�ำกบัชาวไอร์แลนด์ ซึง่ได้รบัเสนอชือ่เข้ารบัรางวลัออสการ์ (Academy 

Award) ประจ�ำปีพ.ศ. 2553

4. Время секонд хэнд [วรีมยา เซกอนด์ เคนด์] หรือ “เวลามือสอง”14 

ตีพิมพ์คร้ังแรกเม่ือพ.ศ. 2556 ช่ือฉบับแปลภาษาอังกฤษคือ Time  

Second Hand คาดว่าจะแล้วเสร็จและตีพิมพ์ พ.ศ. 2559 หนังสือเล่มนี้บันทึก

13 Ibid., p. 33.
14 ส�ำนวนแปลเป็นของผู้เขียนบทความนี้
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เรื่องเล่าของผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่ภายใต้ระบอบโซเวียต อีกทั้งน�ำเสนอบทวิเคราะห์ชีวิต

และห้วงค�ำนึงของผู้คนภายหลังระบอบโซเวียตล่มสลาย

ฉันส�ำรวจระบอบสังคมนิยมใน “บ้าน” เพราะแม้ระบอบสังคมนิยม

แบบทางการน้ันได้หายไปพร้อมกับพิธีต่างๆ และเส้ือผ้า แต่มันยังอยู่ใน

เบื้องลึกของมนุษย์ เมื่อยี่สิบถึงยี่สิบห้าปีที่แล้วเราคิดอย่างอาจหาญและไร้

เดียงเสียเหลือเกินว่าเราจะอ�ำลาประสบการณ์อันเลวร้ายและแทบจะไร้

มนุษยธรรมอย่างง่ายดาย

การณ์กลับเป็นว่า มันไม่ง่ายเลย “มนุษย์สีแดง” ยังมีชีวิตอยู่ในตัว 

ของเรา

[I explore “home” socialism because all official socialism 
disappeared along with its rituals and dress. But it remains in 
the depths of human beings. We boldly and naively thought 
20 to 25 years ago that it would be easy to part with that  
terrible, almost inhuman experience.

But as it turns out, it’s not. The “red man” is still alive  
in us.]15

ในประเทศที่ยังหนีไม่พ้นเงาเผด็จการและเบ็ดเสร็จนิยมแห่งอดีตอย่าง 

เบลารุส ความเป็น “มนุษย์สีแดง” ผู้จ�ำทนและจ�ำนนต่อความไม่เป็นธรรมและ

อ�ำนาจกดข่ียังคงตามหลอกหลอนมิเพียงในรูปแบบระบอบการปกครองของ 

ผู้น�ำเผด็จการในปัจจุบัน แต่ในรูปแบบของความคิดและอารมณ์แห่งห้วงค�ำนึง

เบ้ืองลึกอีกด้วย สเวียตลานา อเล็กซิเยวิช บันทึกเร่ืองราวและวิเคราะห์สภาวะ

แห่งการเป็น “มนษุย์สแีดง” หรอืเรยีกอกีนามหนึง่ว่า советский человек 

“โซเวียตสกี เชโลเว็ก” (Sovietskiy chelovek)16 ซ่ึงแปลตรงตัวว่า “มนุษย์

15 Yákovleva, Elena. “Saying a long farewell to the inner Red Man”.  
Russia beyond the Headlines. 14 October 2013. http://rbth.com/litera-
ture/2013/10/14/saying_a_long_farewell_to_the_inner_red_man_30791.html

16 Titarenko, Larissa. “Post-Soviet National Identity: Belarusian Approach-
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โซเวยีต” อนัได้คนทีน่ยิามอตัลกัษณ์ของตนหรอืของกลุม่โดยองิกบัคณุค่า ลกัษณะ 

มุมมอง วาทกรรมและโฆษณาชวนเช่ือแห่งระบอบคอมมิวนิสต์ อิงแนวโน้ม 

การคิดเชิงวัตถุนิยม (materialism) และลัทธิส่วนรวมนิยมท่ีเน้นการถือครอง

กรรมสทิธิร่์วมกนั (collectivism) นอกจากนี ้ส�ำหรบัประเทศทีเ่คยเป็นรฐับรวิาร

ของโซเวียตอย่างเป็นทางการ อัตลักษณ์แห่งมนุษย์โซเวียตยังสะท้อนในความ 

รูส้กึโหยหาอดตี (nostalgia) สะท้อนในทศันคตนิัน้เตม็ตืน้ไปด้วยบรรยากาศช่วง

เวลาก่อนทีก่�ำแพงเบอร์ลนิจะล่มสลายหรอืก่อนทีร่ะบอบโซเวยีตจะล่มสลายอย่าง

เป็นทางการ บรรดามนุษย์โซเวียตน้ันไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้องเห็นด้วยหรือสนับสนุน

ระบอบคอมมวินสิต์ทีล่่มสลายไปเหมอืนกนัทกุคน แต่เนือ่งจากเวลาในห้วงค�ำนงึ

ซ่ึงยึดโยงกับระบอบในอดีตน้ันไม่ตรงกับเวลาในโลกความเป็นจริงแห่งการเปิด

ประเทศ เปิดพรมแดนเพื่อการค้าเสรี มนุษย์โซเวียตนั้นจะต้องรับมือกับ

สถานการณ์ทีเ่ปลีย่นแปลงไปและต้องพยายามก�ำหนดนยิามค�ำต่างๆ เช่น เสรภีาพ 

ปัจเจกชน  ซึ่งล้วนเป็นค�ำที่ใช้เคยใช้เป็นส่วนหนึ่งของโฆษณาชวนเชื่อทาง 

การเมือง เป็นค�ำท่ีตนไม่เคยมีสิทธิและอ�ำนาจ (agency) ท่ีจะก�ำหนดนิยาม 

โดยอิสระเสรีมาก่อนในอดีต 

5. Зачарованные смертью [ซาชาโรวานนเย สเมร์ชยู] หรือ  

“มนตราแห่งมรณา”17 

ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อพ.ศ. 2536 (ยังไม่มีฉบับแปลภาษาอังกฤษที่สมบูรณ์) 

เป็นเรือ่งราวของกลุม่คนทีรู่จ้กัและเกีย่วพนักบัผูท้ีต่ดัสนิใจฆ่าตวัตาย สเวยีตลานา 

อเลก็ซเิยวชิไม่ได้มุง่สนใจเหตกุารณ์การฆ่าตวัตายหรอืเน้นสาเหตแุละรายละเอยีด

การตายมากเท่ากับท่ีสนใจส�ำรวจเร่ืองราวท่ีอยู่เบ้ืองหลังปัจเจกชนผู้เลือกทาง 

แห่งความตาย ทางแห่งการลาและลืมโลกท่ีตนเกิดมา อีกท้ังปัจเจกชนท่ีต้อง 

รับมือกับความสูญเสีย ดังสะท้อนใน “เร่ืองราวของผู้ชายท่ีบินได้เหมือนนก:  

es and Paradoxes”. Filosofija. Sociologija. 2007. T. 18. Nr. 4 (Vilnius: Lithuanian 
Academy of Sciences Publishers, 2007), p. 85.

17 ส�ำนวนแปลเป็นของผู้เขียนบทความนี้
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อิวาน มาโชเว็ตซ์—นักศึกษาปริญญาบัณฑิตจากภาควิชาปรัชญา [“The Story 

of the Man Who Flew Like a Bird: Ivan Mashovets—Graduate Student 

of the Philosophy Department]” 18 หนงัสอืเล่มนีม้เิพยีงรวบรวมค�ำบอกเล่า

จากพยานและเพ่ือนของผู้ท่ีฆ่าตัวตาย แต่ยังช้ีให้เห็นว่าในกลวิธีการเล่าเร่ืองน้ัน 

ผู้ที่มีชีวิตอยู่จะต้องรับมือกับประสบการณ์ที่มีร่วมกับผู้ตายและสายสัมพันธภาพ

กบัผูต้ายทีต่ามหลอกหลอนอย่างไร มทีศันคตเิกีย่วกบัความเป็นความตาย สงัคม

และค่านิยมในโลกปัจจุบันอย่างไร:

จากค�ำบอกเล่าของเพื่อนคนหนึ่งชื่อวลาดิมีร์ สตานิยูเควิช นักศึกษา

ปริญญาบัณฑิตจากภาควิชาปรัชญา:

… เขาอยากจะจากไปโดยทีไ่ม่มใีครทนัสงัเกตอยูแ่ล้ว ตอนนัน้เป็นช่วง

หัวค�่ำ ช่วงสนธยา แต่นักเรียนหลายๆ คนในหอพักที่อยู่ใกล้เคียงเห็นตอน

ท่ีเขากระโดด เขาเปิดอ้าหน้าต่างไว้กว้าง ยืนบนขอบหน้าต่างและมองลง

มาข้างล่างอย่างนานสองนาน และแล้วกห็นัหลงักลบัและถบีตวัลงไปอย่าง

แรง และเขาก็เริ่มบิน… เขาบินลิ่วลงมาจากชั้นสิบสอง…

ผู้หญิงคนหนึ่งก�ำลังเดินผ่านพร้อมกับลูกชายตัวน้อย เด็กคนนั้นมอง

ขึ้นมา:

“แม่ ดูสิ ผู้ชายคนนั้นก�ำลังบินเหมือนนก…”

เขาบินอยู่ประมาณห้าวินาที

From the account of his friend, Vladimir Staniukevich, 

graduate student in the Philosophy Department:

…He wanted to leave unnoticed, of course. It was evening. 

Twilight. But several students in the nearby dormitory saw him 

18 ผู้อ่านที่สนใจสามารถอ่านบทแปลภาษาอังกฤษของ “เรื่องราวของผู้ชายที่บินได้
เหมือนนก: อิวาน มาโชเว็ตซ์—นักศึกษาปริญญาบัณฑิตจากภาควิชาปรัชญา” “The Story 
of the Man Who Flew Like a Bird: Ivan Mashovets—Graduate Student of the 
Philosophy Department” ที่คัดตอนจากหนังสือเล่มนี้ได้ที่ 

http://www.nybooks.com/articles/archives/2015/nov/19/man-who-flew/
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jump. He opened his window wide, stood up on the sill, and 

looked down for a long time. Then he turned around, pushed 

hard, and flew… he flew from the twelfth floor…

A woman was passing by with a little boy. The youngster 

looked up:

“Mama, look, that man is flying like a bird…”

He flew for five seconds…19

เสียงของเพ่ือนผู้ตายน้ันผสานกับเสียงของผู้ตายราวกับว่าผู้ตายก�ำลังพูด

ผ่านกระบอกเสียงของผู้ท่ีมีชีวิตอยู่ ผู้ตายน้ันกลับฟื้นคืนชีพผ่านการเล่าเร่ือง 

และการถ่ายทอดความทรงจ�ำ ในตัวบทท่ีคัดตอนมาเบ้ืองล่าง เราจะได้ยินเสียง

และเงาตัวตนของอิวาน มาโชเว็ตซ์ แฝงไปในน�้ำเสียงของเพื่อน เงาแห่งอดีตนั้น

ทาบทาประสานเป็นเนื้อเดียวกับเลือดเนื้อแห่งปัจจุบัน:

“ฉันเสนอหัวข้อสารนิพนธ์ใหม่กับอาจารย์ของเรา นั่นคือหัวข้อ 

‘สังคมนิยมในฐานะความผิดพลาดทางภูมิปัญญา’ อาจารย์ตอบว่า ‘ไร้

สาระ’ ประหน่ึงว่าฉันประสบความส�ำเร็จในการถอดรหัสพระคัมภีร์หรือ

ปริศนาโลกแตก แต่นะ ไร้สาระท้ังในแง่รูปแบบและความคิดสร้างสรรค ์

โดยเท่าเทียมกัน… ตาอาจารย์ลุงแก่พิศวงงงงวย นายรู้จักอาจารย์เขาดีน่ี

—อาจารย์ไม่เหมือนพวกคนหัวโบราณคร�่ำครึ แต่ส�ำหรับเขาแล้วทุกอย่าง

ท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็นโศกนาฏกรรมส่วนตัว ฉันจะต้องแก้สารนิพนธ์ แต่เขาจะ

แก้ชีวิตเขาได้อย่างไร” 

“I proposed a new dissertation topic to our professor: 

‘Socialism as an Intellectual Mistake.’ His response was:  

‘Nonsense’. As if I could decipher the Bible or the Apocalypse 

with equal success. Well, nonsense is a form of creativity, too… 

19  Alexievich, Svetlana. “The Man Who Flew”. Trans. Jamey Gambrell. 
The New York Review of Books. 19 November 2015. http://www.nybooks.com/
articles/archives/2015/nov/19/man-who-flew/



วารสารยุโรปศึกษา

171

The old man was bewildered. You know him yourself—he’s 

not one of those old farts, but everything that happened was 

a personal tragedy for him. I have to rewrite my dissertation, 

but how can he rewrite his life?...”

ค�ำบอกเล่านี้ไม่ใช่บทอธิบาย ค�ำให้การ หรือข้อพิสูจน์ถึงแรงจูงใจในการ

ฆ่าตวัตายเสมอไป (การทีอ่วิานตัง้ค�ำถามระบอบอนัน�ำไปสูค่วามพยายามเปลีย่น

หัวข้อสารนิพนธ์ที่ไม่เป็นผล) หากเป็นห้วงแห่งมนตร์สะกด หรือการเพ่งสมาธิไป

ท่ีความทรงจ�ำเก่ียวกับผู้ตาย อันเป็นห้วงท่ีความจริงในใจของผู้เล่าและค่านิยม

กระแสหลกัของสงัคมเปิดเผยตวัตนทีแ่ท้จรงิออกมา (ผูต้ายอาจไม่มองว่าตนเป็น

เหยื่อ แต่กลับมองว่าอาจารย์ซึ่งถูกระบอบล้างสมองนั้นเป็นเหยื่อที่แท้จริง) เมื่อ

มนษุย์เกีย่วพนัและโยงกนัอย่างแทบจะแยกออกจากกนัไม่ได้นีค่อืหนทางทีเ่ราจะ

สามารถฟังเสียงและเข้าใจเศษเสี้ยวส่วนหนึ่งของชีวิตผู้ตาย

นักเขียน “ม้ามืด” ในยุโรปตะวันตก vs กระบอกเสียงแห่งยุโรป

กลางและยุโรปตะวันออกสมัยใหม่

การประกาศผลรางวัลโนเบลสาขาวรรณกรรมประจ�ำปี พ.ศ. 2558 น้ี 

อาจพลิกความคาดหมายของผู้อ่านในบรรณพิภพงานเขียนภาษาอังกฤษหรือ 

งานเขยีนทีแ่ปลเป็นภาษาองักฤษแห่งศตวรรษที ่21 และโดยเฉพาะอย่างยิง่ผูอ่้าน

ชาวไทยด้วยเหตุผลหลักสองประการ 

ประการแรก เม่ือเทียบกับนักเขียน “ตัวเต็ง” คนอ่ืนๆ ซ่ึงผู้อ่านงาน

วรรณกรรมโลกคุ้นเคยและคอยลุ้นให้ได้รับรางวัล เช่น ฮะรุกิ มุระกะมิ (Haruki 

Murakami) นักเขียนชาวญี่ปุ่นเจ้าของผลงานชื่อดัง เช่น เรื่อง Kafka on the 

Shore (ตพีมิพ์เมือ่พ.ศ. 2545) หรอืชือ่ฉบบัแปลภาษาไทยของส�ำนกัพมิพ์ก�ำมะหยี่

คือ คาฟกา วิฬาร์ นาคาตะ และเรื่อง 1Q84 (ตีพิมพ์ระหว่างพ.ศ. 2552-2553) 

หรือช่ือฉบับแปลภาษาไทยของส�ำนักพิมพ์ก�ำมะหย่ีคือ หน่ึงคิวแปดส่ี หรือ กูกี 

วาธิอองโก (Ngũgĩ wa Thiong’o) นักเขียนชาวเคนยาท่ีผู้ศึกษาแนวคิด 
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โพสโคโลเนยีล (Postcolonialsm) คุน้เคย ด้วยเป็นตวัอย่างของนกัเขยีนทีต่ดัสนิ

ใจเลือกเขียนภาษาท้องถ่ินแทนภาษาอังกฤษเพ่ือแสดงจุดยืนทางความคิด 

ต้านลัทธิอาณานิคม กูกี วาธิอองโกเป็นเจ้าของผลงานนวนิยายหลายเล่ม เช่น  

A Grain of Wheat หรือ เมล็ดพันธุ์แห่งข้าวสาล2ี0 (ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2510)  

และงานเขียนเชิงวิพากษ์ เช่น Decolonising the Mind: The Politics of 

Language in African Literature หรือ การปลดแอกอาณานิคมแห่งปัญญา: 

หลักการแห่งการใช้ภาษาในวรรณคดีแอฟริกัน21 (ตีพิมพ์เม่ือพ.ศ. 1986) แล้ว

กล่าวได้ว่าสเวยีตลานา อเลก็ซเิยวชิ และผลงานของนกัเขยีนผูน้ีไ้ม่เป็นทีรู่จ้กัอย่าง

กว้างขวาง ทั้งหมดนี้เป็นภาพสะท้อนช่องโหว่ในการเรียนการสอนและการสร้าง

องค์ความรู้ประวัติศาสตร์โลก ประวัติศาสตร์สงคราม อีกท้ังประวัติศาสตร์แห่ง

ภมูภิาคยโุรปกลางและยโุรปตะวนัออก โดยเฉพาะอย่างยิง่ประวตัศิาสตร์เบลารสุ 

และยูเครน

ประการท่ีสอง สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชนับเป็นนักเขียนงานสารคดีอิง

เร่ืองจริง (non-fiction) ในรอบกว่าคร่ึงศตวรรษท่ีได้รับรางวัลอันทรงเกียรติน้ี  

นักเขียนส่วนมากท่ีได้รับรางวัลอันมีช่ือเสียงระดับโลก เช่น รัดยาร์ด คิปลิง  

(Rudyard Kipling) กวชีาวองักฤษเกดิทีอ่นิเดยี วลิเลยีม บตัเลอร์ เยตส์ (William 

Butler Yeats) กวีชาวไอร์แลนด์ และ ที.เอส. เอเลียต (T.S. Eliot) กวีชาวอังกฤษ

เกิดท่ีสหรัฐอเมริกา ล้วนเป็นนักเขียนท่ีมีช่ือเสียงด้านบทกวีหรือบันเทิงคดี  

(fiction) ท้ังส้ิน ส่วนนักเขียนสารคดีผู้มีช่ือเสียงท่ีได้รับรางวัลโนเบลก่อนหน้า 

สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชน้ันได้แก่ เบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ (Bertrand Russell)  

และ วนิสตนั เชอร์ชลิ (Winston Churchill)22 สเวยีตลานา อเลก็ซเิยวชิ นอกจาก

20 ส�ำนวนแปลเป็นของผู้เขียนบทความนี้
21 Ibid.
22 Alter, Alexandra. “Svetlana Alexievich, Belarussian Voice of Survivors, 

Wins Nobel Prize in Literature”. The New York Times. 8 October 2015. http://
www.nytimes.com/2015/10/09/books/svetlana-alexievich-nobel-prize-literature.
html?_r=0
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จะเป็นชาวเบลารสุคนแรกทีไ่ด้รบัรางวลัโนเบลแล้ว ยงันบัเป็นนกัหนงัสอืพมิพ์คน

แรกและสตรีล�ำดับที่ 14 ที่ได้รับรางวัลนี้อีกด้วย23 ศาสตราจารย์ซารา ดานิอุส 

(Sara Danius) เลขาธกิารแห่งสถาบนัวชิาการสวเีดน (The Swedish Academy) 

กล่าวว่าสเวียตลานา อเล็กซิเยวิชได้ “คิดค้นรูปแบบวรรณกรรมประเภท

ใหม่”(“she’s actually devised a new kind of literary genre”)24 อันท�ำให้

เป็นท่ีประจักษ์ว่า “ความส�ำเร็จทางวรรณกรรมของเธอน้ันสะท้อนท้ังในระดับ

ของเนื้อหาและรูปแบบ” (“Her literary achievement is material and also 

form”)25 งานเขียนของสเวียตลานา อเล็กซิเยวิชเป็นงานเขียนเชิงสารคดีที่เป็น

ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์นับคร้ังไม่ถ้วน เป็นผลของการ

บรรจงเรียงร้อยเร่ืองเล่าจากผู้คนท่ีเผชิญกับสงครามและสถานการณ์ภัยพิบัติท่ี

พลิกผันชีวิต ซ่ึงท้ังหมดน้ีท�ำให้เธอเป็นนักเขียนท่ีมีสถานะเป็นผู ้บันทึก

ประวตัศิาสตร์และเรือ่งราวจากโลกแห่งการสญูเสยี แต่ทัง้นี ้การเขยีนประเภทดงั

กล่าวเป็นส่วนผสมของการเปิดเผยข้อเท็จจริงและการเลือกเฟ้น เรียงล�ำดับและ

เรยีบเรยีงทางวรรณศลิป์อย่างเลีย่งไม่ได้ จากบทสมัภาษณ์หนึง่ ผูอ่้านได้ทราบว่า

รูปแบบวิธีการเขียน “งานวรรณกรรมเชิงสารคดี” ซึ่งเป็นการเขียน “งานเขียน

สารคดเีชงิวรรณกรรม/วรรณศลิป์” ในเวลาเดยีวกนันัน้ สเวยีตลานา อเลก็ซเิยวชิ

ได้รับแรงบันดาลใจจากวรรณคดีภาษารัสเซียซ่ึงมีรากยึดโยงเหน่ียวแน่นในขนบ

วรรณคดีมุขปาฐะ: “ขนบการเล่าแบบน้ี กล่าวคือบันทึกเร่ืองราวมุขปาฐะ และ

บันทึกน�้ำเสียง/สุรเสียงอันมีชีวิตน้ัน ได้ถูกวางรากฐานในวรรณคดีรัสเซียท่ีเขียน

23 Segal, Corinne. “Svetlana Alexievich, investigative journalist from 
Belarus, wins Nobel Prize in Literature”. PBS.org. 8 October 2015. http://www.
pbs.org/newshour/rundown/svetlana-alexievich-investigative-journalist-bela-
rus-wins-nobel-prize-literature/

24  Kellogg, Carolyn. “Svetlana Alexievich wins Nobel Prize in Literature”. 
Los Angeles Times. 8 October 2015. http://www.latimes.com/books/jacketcopy/
la-et-jc-nobel-prize-in-literature-svetlana-alexievich-20151007-story.html บท
แปลภาษาไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมดเป็นของผู้เขียนบทความ

25 Ibid. 
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ขึ้นก่อนฉัน” (“The tradition of telling a story in this way, recording oral 

stories, living voices, has been laid down in Russian literature before 

me.”)26 นอกจากนี้ นั้น สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชยังกล่าวเสริมว่า

ฉนัตระหนกัว่าชวีติได้มอบแบบฉบบัเรือ่งราวและการตคีวามมากมาย

หลายแบบเมื่อพินิจเหตุการณ์เดียวกันจนบันเทิงคดีหรือสารคดีเพียงมิต ิ

รูปแบบเดียวน้ันมิอาจรองรับความหลากหลายน้ันๆ ได้ ฉันรู้สึกว่าฉัน 

จ�ำต้องหากลวิธีเล่าเรื่องในรุปแบบที่แตกต่างจากเดิม ฉันตัดสินใจรวบรวม

เสียงต่างๆ จากท้องถนน เน้ือหาท่ีเรียงรายรอบตัวฉัน ผู้คนแต่ละคนน้ัน

มอบตัวบทในแบบฉบับของตน ฉันตระหนักว่าฉันสามารถผลิตหนังสือ 

จากตัวบทต่างๆ เหล่านี้

(It occurred to me that life offers so many versions and 

interpretations of the same events that neither fiction nor 

document alone can keep up with its variety; I felt compelled 

to find a different narrative strategy. I decided to collect the 

voices from the street, the material lying about around me. 

Each person offers a text of his or her own. And realized I could 

make a book out of them.) 27

ผู้อ่านอาจเข้าใจไปว่า สเวียตลานา อเล็กซิเยวิช เป็นเพียง “เครื่องบันทึก

เทป” ที่มีหน้าที่เก็บและรวบรวมเรื่องเล่าต่างๆ เท่านั้น ซึ่งไม่น่าจะเป็นคุณสมบัติ

ของผู้ท่ีคู่ควรกับรางวัลโนเบล อันเป็นรางวัลท่ีพิจารณาจากผลงานท้ังหมดท่ี 

ผลิตมาท้ังชีวิต กรอบวิธีวิเคราะห์เร่ืองเล่า (narrative) แนวโพสต์โมเดิร์นนิสม ์

(postmodernism) กลับเผยให้เห็นเบ้ืองหลังแห่งคัดสรรเร่ืองราวและจัดเรียง

องค์ประกอบต่างๆ ท่ีรวมกันกลายเป็นเร่ืองราวท่ีดูจะเป็นเร่ืองราวแบบฉบับ

26 Lucic, Ana. “A Conversation with Svetlana Alexievich”. Dalkey Archive 
Press. http://www.dalkeyarchive com/a-conversation-with-svetlana-  
alexievich-by-ana-lucic/ บทแปลภาษาไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมดเป็นของผู้เขียนบทความ

27 Ibid. 
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สัมบูรณ์หนึ่งเดียว ที่เรียกว่า “อภิมหาพรรณนา” (metanarrative/grand nar-

rative)   ประเดน็นี ้ฌอ็ง-ฟรองซวัส์ เลยีวตาร์ (Jean Francoise Lyotard) กล่าว

สรุปว่า “นี้อาจเป็นการย่นย่อให้ง่ายจนสุดโต่ง แต่ข้าพเจ้านิยามโพสต์โมเดิร์นว่า

ความกงัขาในอภมิหาพรรณนาต่างๆ” [“Simplifying to the extreme, I define 

postmodern as incredulity toward metanarratives.]”28 เรื่องเล่าต่างๆ 

น้ันแม้จะอิงข้อเท็จจริงเพียงใด แต่ในข้ันตอนการถ่ายทอดให้ผู้ฟังหรือผู้อ่านน้ัน 

วรรณศิลป์หรือศิลปะแห่งการบรรยายและพรรณนาให้เห็นภาพน้ันแทบจะแยก

ออกมาจากเนือ้หามไิด้ จงึไม่น่าประหลาดใจทีส่เวยีตลานา อเลก็ซเิยวชิแสดงความ

ตระหนักรู้ถึงการไม่มีอยู่จริงของเรื่องราวอิงข้อเท็จจริงอันบริสุทธิ์สัมบูรณ์ในงาน

เขียน น้ีเองเป็นปัจจัยท่ีท�ำให้งานเขียนของเธอมีเอกลักษณ์และสะท้อนศาสตร์

และศลิป์แห่งการคดิค้นรปูแบบวรรณกรรมใหม่ทีผ่สมผสานสารคดแีละบนัเทงิคดี

อย่างลงตัว: 

บทบาทหน้าที่ของฉันไม่ใช่เป็นแค่หูที่คอยแอบฟังผู้คนพูดคุยกันตาม

ท้องถนน แต่เป็นผู้สังเกตการณ์และนักคิด เมื่อมองจากภายนอกกรรมวิธี

ดงักล่าวอาจดจูะท�ำได้ง่ายดาย กล่าวคอืผูค้นเล่าเรือ่งราวของพวกเขาให้ฉนั

ฟังเฉยๆ เท่านัน้ แต่ในความเป็นจรงิมนัไม่ได้ง่ายเช่นนัน้ ค�ำถาม วธิกีารถาม

ของผูถ้าม สิง่ทีผู่ถ้ามได้ยนิและองค์ประกอบทีฉ่นัคดัเลอืกจากบทสมัภาษณ์

ล้วนส�ำคัญ ฉันคิดว่าคุณคงไม่สามารถส่ือสะท้อนขอบเขตอันกว้างเหนือ

ก�ำหนดแห่งชีวิตได้หากปราศจากข้อเท็จจริง หากปราศจากหลักฐานแห่ง

มนุษย์รองรับ ภาพนั้นคงจะไม่สมบูรณ์

(My role is not just that of an ear eavesdropping in the 

street, but also that of an observer and thinker. To an outsid-

er it may seem a simple process: people just told me their 

28 Lyotard, Jean-François. The Postmodern Condition: A Report on 
Knowledge. Trans. Geoff Bennington and Brian Massumi. Foreward. Fredric 
Jameson. Theory and History of Literature. Vol. 10 (Manchester: Manchester 
University Press, 1985), p. xxiv.
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stories. But it’s not really so simple. It’s important what you 

ask and how you ask it and what you hear and what you 

select from the interview. I think you can’t really reflect life’s 

broad scope without the documentation, without the human 

evidence. The picture will not be complete.)29

หากจะเข้าใจความหมายอนัยิง่ใหญ่เป็นประวตักิาลแห่งการตดัสนิใจมอบ

รางวลัโนเบลให้กบันกัเขยีนจากประเทศเลก็ๆ ไร้อ�ำนาจ ผูไ้ม่เป็นทีรู่จ้กัแพร่หลาย

ในประเทศไทยและในบรรณพิภพวรรณกรรมภาษาอังกฤษอย่างสเวียตลานา  

อเล็กซิเยวิชน้ี เราคงจะต้องท�ำความเข้าใจข้อท่ีว่าแม้กระท่ังในบรรณพิภพแห่ง

ภูมิภาคทางกายภาพและจินตภาพอย่างยุโรปกลางเอง ประวัติศาสตร์และวรรณ

คดีเบลารุสน้ันมักถูกลืมหรือถูกมองข้าม ควรค่าแก่การน�ำมาศึกษาเพ่ือย�้ำเตือน

ถึงประวัติศาสตร์แห่งระบอบเบ็ดเสร็จนิยมท่ีก�ำลังด�ำเนินต่อไปในปัจจุบัน ด้วย

เหตุน้ี ผู้เขียนบทความขอน�ำเสนอเร่ืองราวเก่ียวกับเบลารุสอันสะท้อนในงาน

วรรณกรรมจากสาธารณรัฐเช็กร่วมสมัย ดังนี้

ยุโรปตะวันออกในงานวรรณกรรมยุโรปกลาง: เบลารุสในงานเขียน

ของยาคิม โตปล (Jáchym Topol)

ในนวนิยายดิสโทเปีย (dystopia) เรื่อง Chladnou zemí [“คลาดโนว์ 

เซมี”] ซึ่งแปลตรงตัวว่า “ผ่านดินแดนเย็นเยือก”30 ของยาคิม โตปล นักเขียน

ชาวเชก็ร่วมสมยั (พ.ศ. 2505- ) ตพีมิพ์ครัง้แรกเป็นภาษาเชก็เมือ่พ.ศ. 2552 หรอื

ชื่อฉบับแปลภาษาอังกฤษคือ The Devil’s Workshop ตีพิมพ์เมื่อพ.ศ. 2556 

ซึ่งหากอ่านดูเผินๆ นั้นดูจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับตัวละครไร้นามที่เกิดที่เมืองเตเรซีน 

29 Lucic, Ana. “A Conversation with Svetlana Alexievich”. Dalkey Archive 
Press. http://www.dalkeyarchive.com/a-conversation-with-svetlana-  
alexievich-by-ana-lucic/

30 ส�ำนวนแปลเป็นของผู้เขียนบทความนี้
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(Terezín) ซึ่งเคยเป็นค่ายกักกันชาวยิวในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ตัวละครเอก

น้ันร่วมมือกับหัวหน้าชุมชนท่ีเกิดเมืองเดียวกันช่ือเลโบ (Lebo) ในการฟื้นฟู 

สภาพเมืองและชุมชนชาวเมืองไม่ให้รัฐเข้ามาขับไล่ผู้คนจากบ้านของตัวเองและ

ไม่ให้รฐัถางทีเ่พือ่สร้างอนสุรณ์สถานค่ายกกักนั ทัง้นีเ้พราะเลโบและตวัละครเอก

ปรารถนาให้ชุมชนท่ีเกิดและด�ำรงชีพในเมืองน้ีได้มีท่ีอยู่อาศัย ระหว่างท่ีด�ำเนิน

การประชาสัมพันธ์ระดมทุนเพ่ือฟื้นฟูและป้องกันเมืองเตเรซีน ตัวละครเอก 

ได้พบกับเพ่ือนใหม่จากเบลารุส ช่ืออเล็กซ์ (Alex) และมารุชกา (Maruška)  

ทัง้สองคนพยายามหว่านล้อมให้ตวัละครเอกหนอีอกจากเมอืงเตเรซนีและย้ายมา

เบลารุสแทน โดยผู้อ่านทราบว่าเหตุผลคือเพ่ือนชาวเบลารุสท้ังสองท่ีแท้จริง 

เป็นเจ้าหน้าที ่(สายลบั) สงักดักระทรวงการท่องเทีย่วนัน้ต้องการแฟลชไดรฟ์ของ

ตัวละครเอก อันเป็นแฟลชไดร์ฟท่ีบรรจุรายช่ือและท่ีอยู่ของผู้รอดชีวิตจากการ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว (holocaust) ในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ได้บริจาคเงิน

เพ่ือเมืองเตเรซีนท้ังหมด ท้ังน้ีเพ่ือท่ีเพ่ือนเบลารุสจะได้คอยตามและติดต่อผู้คน

ในการระดมทุนสร้างพิพิธภัณฑ์แห่งใหม่ท่ีเบลารุส พิพิธภัณฑ์ท่ีก�ำลังก่อสร้างน้ี 

ช่ือว่า “โรงงานปีศาจ” (“Devil’s Workshop”) เป็ยพิพิธภัณฑ์ท่ีตัวละคร 

เบลารสุในนวนยิายตัง้ใจให้เป็น “อนสุรณ์สถานแห่งการฆ่าล้างเผ่าพนัธุแ์ห่งยโุรป 

[European monument to genocide]”31 หรือ “จุราสสิคปาร์กแห่งความ 

น่าสะพรงึกลวั พพิธิภณัฑ์แห่งระบอบเบด็เสรจ็นยิม [a Jurassic Park of horror, 

a museum of totalitarianism]”32 จุดประสงค์หลักคือเพื่อเป็นอนุสรณ์สถาน

ให้กับเหตุการณ์ฆาตกรรมหมู่ผู้คนที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านชื่อคาติน (Khatyn) และ

เพื่อเก็บรวบรวมและจัดแสดงร่างดอง (embalmed bodies) ของผู้ที่รอดชีวิต

จากการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ ์เมือ่ตวัละครพบร่างดองของเลโบในพพิธิภณัฑ์ใหม่นีแ้ละ

ค้นพบว่าเพื่อนชาวเบลารุสเป็นผู้ลักพาตัวและฆาตกรรมเลโบ จึงรีบหนีออกจาก

พิพิธภัณฑ์ แต่ก่อนท่ีตัวละครเอกจะค้นพบความจริงอันน่าสยดสยอง ผู้อ่านจะ

31  Topol, Jáchym. The Devil’s Workshop. Trans. Alex Zucker (London: 
Portobello Books, 2013), p. 116.

32 Ibid. 
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เห็นว่าเพ่ือนชาวเบลารุสทุกคนพยายามหว่านล้อมให้ตัวละครเอกหันมาช่วย

ประเทศทีไ่ม่เป็นทีรู่จ้กัในสายตาประชาคมโลก ตวัละครคนหนึง่ถงึกบักล่าวตดัพ้อ

ว่าประชาคมโลกรูเ้รือ่งความรนุแรงและโศกนาฏกรรมทีเ่กดิขึน้ในยโุรปกลาง หรอื

หากกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงคือท่ีสาธารณรัฐเช็กในปัจจุบัน แต่ไม่มีใครรู้

ประวตัศิาสตร์และสนใจยโุรปตะวนัออก หรอืหากกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงคอืเบ

ลารุสบ้านเกิด ซ่ึงในปัจจุบันน้ันยังปกครองใต้ระบอบเบ็ดเสร็จนิยมท่ียังไม่ตาย

หรอืสลายไปพร้อมกบัการล่มสลายของก�ำแพงเบอร์ลนิและสหภาพโซเวยีต: “‘เต

เรซีนนั้นอยู่ในสารานุกรมทุกชุด อยู่ในต�ำราเรียนทุกเล่ม’ เขาพูดกับฉันคนเดียว

ตอนนี้ ‘พวกเราอยากมีที่ยืนอยู่บนแผนที่โลกเช่นกัน พวกเราเชื่อว่าคุณจะช่วยให้

เราไปถึงจุดนั้น’ [‘Terezín is in every encyclopaedia, every textbook,’ 

he says, speaking now just to me. ‘We want to be on the world map 

too. We believe you can help us achieve that.’”33 โลกนี้อาจเหมารวม

ว่าภูมิภาคที่อยู่ทางตะวันออกของ “ม่านเหล็ก”34 นั้นมีลักษณะที่เหมือนกันโดย

33 Topol, Jáchym. The Devil’s Workshop. Trans. Alex Zucker (London: 
Portobello Books, 2013), p. 101.

34 วนิสตนั เชอร์ชลิ (Winston Churchill) กล่าวปาฐกถาเรือ่ง “แก่นก�ำลงัแห่งสนัต”ิ 
ที่เมืองฟูลตัน รัฐมิสซูรี ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 5 มีนาคม ค.ศ. 1946 อันมีเนื้อความ
เรียกร้องให้สหรัฐอเมริกาและอังกฤษร่วมมือกันต่อต้านโซเวียต ปาฐกถาดังกล่าวเป็นท่ีมา 
ของค�ำว่าม่านเหล็ก (iron curtain) และการแบ่งยุโรปเป็นสองขั้วโดยมีม่านเหล็กเป็นก�ำแพง
จินตกรรมที่กั้นสองขั้วอ�ำนาจแห่งสงครามเย็น (cold war) ดังนี้

จากเมอืงสเตตตนิในบอลตกิไปจนถงึเมอืงทรเิอสเตในทะเลอเดรยีตกิ 
ม่านเหล็กน้ันปกคลุมก้ันขวางดินแดนในภูมิภาค เบ้ืองหลังเส้นก้ันคือบรรดา
เมอืงหลวงของรฐัโบราณแห่งยโุรปกลางและยโุรปตะวนัออก วอร์ซอ เบอร์ลนิ 
ปราก เวียนนา บูดาเปสต์ เบลเกรด บูคาเรสต์ และโซเฟีย เมืองที่มีชื่อเสียง
เหล่าน้ีและประชากรในบริเวณใกล้เคียงอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีข้าพเจ้าจ�ำต้องเรียกว่า
เขตแดนโซ-เวียต และเมืองและผู้คนมิเพียงอยู่ภายใต้อิทธิพลชองโซเวียต
เท่านั้นแต่ยังอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมอันเด็ดขาดและยิ่งยวดจากมอสโก

[From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic, an iron 
curtain has descended across the Continent. Behind that line lie 
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ส้ินเชิง เผชิญปัญหาเหมือนกันโดยส้ินเชิงในฐานะกลุ่มรัฐบริวารของโซเวียต  

(Eastern Bloc) เก่า แต่การณ์และความจริงกลับเป็นเช่นนั้นไม่

	 แม้พิพิธภัณฑ์ “โรงงานปีศาจ” อันเป็นพิพิธภัณฑ์ท่ีจะเป็นสักขีพยาน

แห่งความโหดร้ายของระบอบสงครามและระบอบเผด็จการนั้นจะเป็นผลจาก

จนิตนาการของนกัเขยีน แต่เหตกุารณ์นองเลอืดทีห่มูบ้่านคาตนินัน้เป็นเหตกุารณ์

ที่เกิดขึ้นจริง และเป็นโศกนาฏกรรมที่โลกลืมและละเลย เหตุการณ์นี้เกิดเมื่อวัน

ที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2485 กองทัพต�ำรวจก�ำลังหนุนชุตส์มานชาฟต์ ซึ่งส่วนใหญ่

ประกอบด้วยชาวสลาฟท่ีร่วมมือกับนาซีและเชลยศึกต่างๆ และกองก�ำลังพิเศษ

วาฟเฟ็น-เอสเอส (Waffen-SS) น�ำโดยออสการ์ ดีร์เลวางเงอร์ (Oskar Dirle-

wanger) ได้ทรมานและสังหารพลเมืองชาวเบลารุสราว 149 คน ไม่เว้นแม้แต่

เดก็และผูห้ญงิ วธิกีารทรมานและสงัหารของดร์ีเลวางเงอร์คอืกวาดต้อนชาวบ้าน

เข้าไปในยุ้งฉางและจุดไฟเผา เม่ือมีใครว่ิงหนีออกมาก็ส่ังให้ใช้ปืนกลยิงสังหาร  

ตัวละครชาวเบลารุสคนหน่ึงเล่าว่า “การสังหารหมู่ท่ีคาตินน้ันถูกกวาดซ่อนไว ้

ใต้พรมเพราะพวกเยอรมันน้ันเรืองอ�ำนาจ แต่ผู้ท่ีกระท�ำการสังหารน้ันคือชาว

รัสเซีย ชาวยูเครน และชาวลิธัวเนีย พวกนี้ท�ำไปเพื่อเงินและทุกคนก็เก็บง�ำความ

ลับไว้เงียบ เพราะไม่มีใครอยากท�ำให้ปูตินโกรธ [It got swept under the rug 

because the Germans were in charge, but the ones who did the 

all the capitals of the ancient states of Central and Eastern 
Europe. Warsaw, Berlin, Prague, Vienna, Budapest, Belgrade, 
Bucharest and Sofia, all these famous cities and the populations 
around them lie in what I must call the Soviet sphere, and all 
are subject in one form or another, not only to Soviet influence 
but to a very high and, in many cases, increasing measure of 
control from Moscow.]

(Churchill, Winston. “The Sinews of Peace”. NATO Online 
Library. http://www.nato.int/docu/speech/1946/s460305a_e.htm 
บทแปลภาษาไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมดเป็นของผู้เขียนบทความวิจัย)
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killing were Russians, Ukrainians, Lithuanians. They did it for money, 

and everybody keeps quiet about it, because nobody wants to piss 

Putin off.]”35 เม่ือเทียบกับเตเรซีนแล้ว คาตินเป็นสถานท่ีลับแลท่ีไม่มีใคร 

รู้จัก ตัวละครชาวเบลารุสอีกคนหน่ึงรู้สึกเหลืออดและน้อยเน้ือต�่ำใจถึงขนาด 

เอ่ยปากอุทานว่า

ช่างน่าอับอาย! เขาโพล่ง พลางพุ่งก�ำปั้นไปบนโต๊ะ ที่ยุโรปตะวันออก

พวกนั้นมีสถานที่ฝังศพจากสงคราม ค่ายกักกันต่างๆ นั้นผ่านการท�ำความ

สะอาดมาหลายชาติก่อนที่ดาเคาแกสามารถกินอะไรจากพื้นห้องได้ ข้ารู้ดี 

ข้าส่งผู้เชี่ยวชาญไปสืบสวนแล้ว… ดูเอาชวิตซ์ซิ! พวกกระหรี่โปแลนด์ พวก

นั้นเป็นงาน โรงแรมเล็กๆ ดีๆ สักแห่ง รถเมล์สายต่างๆ จากคราคุฟ ทัวร์ที่

เอาชวิตซ์ รวมข้าวกลางวันด้วย: ห้าสิบสองยูโรขอรับ นั่นคือวิธีที่เวิร์ค!  

แต่สสุานฝังศพของเราล่ะ เรายงัมพีวกอกีาทีค่อยจกิกะโหลกคน และปีศาจ

เท่าน้ันท่ีจะรู้ว่าใครเป็นใครในหลุมน้ันบ้าง มันช่างเป็นการฉีกท้ึงท�ำลาย 

จิตวิญญาณมนุษย์เสียจริง

[It’s a disgrace! he says, slamming his fist down on the 

table. They’ve got burial sites from the war in Western Europe. 

The concentration camps were all cleaned up ages ago. In 

Dachau you can eat off the floor. I know, I had experts look 

into it… Look at Auschwitz! Those whores the Poles, they know 

how to do it. A nice little hotel, bus ride from Krakow, tour of 

Auschwitz, lunch included: fifty-two euros, please. That’s how 

it works! And our burial sites? We’ve still got ravens pecking 

skulls, and the devil only knows who’s in those pits. It tears 

at a man’s soul.]36 

35 Topol, Jáchym. The Devil’s Workshop. Trans. Alex Zucker (London: 
Portobello Books, 2013), p. 123.

36  Ibid, 116. 
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ความไม่พอใจท่ีเบลารุสน้ันมีความเจริญทางสังคมและเศรษฐกิจ 

ไม่ทัดเทียมประเทศอื่นๆ ที่เคยเป็นรัฐบริวารโซเวียตนั้นท�ำให้ตัวละครเบลารุสใน

เรือ่งเหน็ว่าการสร้างพพิธิภณัฑ์ดสิโทเปียเป็นภารกจิรกัชาต ิแม้ว่าวธิกีารลกัพาตวั

และฆาตกรรมเหย่ือเพ่ือดองศพน้ันจะโหดร้ายมากแค่ไหนก็ตาม ยาคิม โตปล  

ได้ผลิตงานเขียนเหนือจริงท่ีมีเค้าโครงความเป็นจริง เพราะเส้นก้ันแห่งขอบเขต

ศีลธรรมของระบอบเผด็จการท่ีน�ำโดยอเล็กซานเดอร์ ลูกาเชงโก (Alexander 

Lukashenko) ผูไ้ด้รบัเลอืกเป็นประธานาธบิดแีละปกครองเบลารสุแบบเผดจ็การ

ต้ังแต่ปี พ.ศ.2537 น้ันไม่เสถียรและแน่นอน นโยบายสนับสนุนนรัฐบาลปูติน 

ของเบลารุสน้ันล้วนเป็นผลจากจุดยืนทางการเมืองของลูกาเชงโกท้ังส้ิน ส�ำหรับ

ยาคิม โตปล เบลารุสเป็นมากกว่าสถานท่ี ด้วยเบลารุสน้ันเป็นสักขีพยานของ

ระบอบเผด็จการที่ยังมีชีวิตและก�ำลังเจริญรุ่งเรือง ประเด็นนี้สะท้อนในบท

บรรยายเปรียบเทียบกรุงมินสก์ (Minsk) เมืองหลวงของเบลารุส และกรุงปราก 

เมืองหลวงของสาธารณรัฐเช็ก:

นี่ มารุชกา ท�ำไม (ตึกรามบ้านช่อง) มันถึงได้ตั้งเป็นมุมเหมาะเจาะ

เช่นนี้ล่ะ ทุกอย่างสร้างใหม่หมด ที่เธอมีที่ปรากน่ะ โถ่ นั่นมันเทียบกันไม่

ได้! ตึกสองสามตึกถูกระเบิดเสียหายไป ที่นี่ สิ่งไหนที่พวกนาซีไม่ได้ระเบิด

หรือยิงไม่เหลือช้ินดี พวกโซเวียตก็มาท�ำลายล้างต่อ หลังสงครามเราต้อง

สร้างใหม่หมด ไม่มีอีกแล้วล่ะพวกตรอกซอกซอยมืดๆ ท่ีผู้คนต้องอยู่กัน

อย่างเบียดเสียดแออัดเหมือนหนูในกรง ไม่อะ เรามีถนนหลวงที่กว้างใหญ่

ดงีาม เพือ่ทีแ่ดดจะได้ออกมาครอบคลมุทกุพืน้ที ่โทษททีีต้่องพดูอย่างนีน้ะ 

แต่ที่ปรากสกปรกและเหม็นมากเลย 

[Hey Maruška, what’s with all the right angles here, anyway?

It’s all rebuilt. What you had in Prague, pshaw, that was 

nothing! A couple of buildings bombed. Here whatever the 

Nazis didn’t bomb or shoot to pieces, the Soviets finished off. 

After the war we had to rebuild. No more dark little alleys 

where people lived scrunched up like rats in a cage. No: nice 
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wide boulevards. So the sun can get in everywhere. Sorry to 

say, but it’s pretty dirty and smelly in Prague.]37

ปัจฉิมลิขิต: วรรณคดีและระบอบเผด็จการนิยม

การก่อร่างสร้าง “อนสุรณ์สถานแห่งความระทมทกุข์และความกล้าหาญ” 

ด้วยปลายปากกาของสเวียตลานา อเล็กซิเยวิชไม่ใช่การจดบันทึกเร่ืองราวท่ี 

ได้ยินมาอย่างหุ่นยนต์หรือเครื่องยนตร์กลไกไร้ความคิดความรู้สึก หากกว่าจะได้

อิฐแต่ละก้อนอันจะน�ำมาโบกเรียงกันเป็นอนุสรณ์นั้น ผู้เขียนจะต้องเปิดใจรับฟัง

เรื่องราวที่ไม่ง่ายที่จะรับฟัง เรื่องราวที่เต็มไปด้วยความเจ็บปวดสูญเสีย ครั้นเมื่อ

รับวัตถุดิบแห่งเร่ืองเล่าแล้ว นักเขียนจะต้องน�ำไปก่อร่างหล่ออิฐท่ีมีรูปทรงเป็น

เอกลักษณ์แตกต่างกันไปตามตัวบทชีวิตท่ีแตกต่างกันไป น�ำก้อนอิฐแห่งตัวบท 

ท่ีซับซ้อนในตัวท้ังหมดมาคิดวิเคราะห์ วางแผนและจัดเรียงอย่างเป็นศิลปะ  

โดยไม่ละท้ิงความพยายามท่ีจะหาสมดุลระหว่างเสียงของตนและเสียงอันเปี่ยม

ด้วยอารมณ์ความรู้สึกของของมวลชนที่ยากยิ่งที่ระบบสัญญะอันมีแสนยานุภาพ

และขอบเขตที่จ�ำกัดจะรองรับจับความได้ครบถ้วน สเวียตลานา อเล็กซิเยวิช 

เป็นมากกว่านักสารคดี หรือนักบันเทิงคดี นอกจากน้ัน ยังเป็นมากกว่านัก

ประวัติศาสตร์อีกด้วย เพราะข้อเท็จจริงต่างๆ ของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์

นัน้ส�ำคญัไม่เท่าความเป็นมนษุย์อนัละเอยีดอ่อนทีส่ะท้อนในความอดทนอดกลัน้

อย่างหาท่ีสุดไม่ได้ของคนธรรมดาไร้อ�ำนาจ และสะท้อนในความพยายามท่ี 

จะมีชีวิตอยู่รอดท่ามกลางความเปล่ียนแปลงอันเป็นผลจากสงคราม ภัยพิบัติ  

การกดข่ี การทรยศหักหลังและการโกหกหลอกลวงโดยผู้มีอ�ำนาจ หนังสือของ

สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชประสบความส�ำเร็จในการเปิดโปงความโหดร้ายและ 

ไร้หวัจติหวัใจแห่งระบอบเผดจ็การทีง่อกงามบนโลงสงักะสทีีจ่รรโลงลทัธชิาตนิยิม

อันหลอกลวง หนังสือของเธอประสบความส�ำเร็จในการพลิกอ่านร่องรอยแห่ง

ความสญูเสยีและชวีติทีถ่กูขโมยไปอย่างไม่เป็นธรรมทีจ่ารกึบนบานประตทูีใ่ช้เป็น

ฐานวางร่างอนัไร้วญิญาณ อนัเป็นมรดกตกทอดแห่งครอบครวัหลายยคุสมยัตัง้แต่
37 Ibid., p. 85.
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สงครามโลกจนถึงสงครามทีลวงโลกในวิถีท่ีน่าอัปยศมากกว่าท่ีผ่านมา หนังสือ

ของสเวยีตลานา อเลก็ซเิยวชิประสบความส�ำเรจ็ในการเผยให้เหน็มอืทีม่องไม่เหน็

ทีม่ส่ีวนผลกัให้ชายและหญงิหลายคนบนิเหมอืนนกแม้จะได้ลิม้ชมิอสิรภาพเหมอืน

นกเพียงไม่กี่วินาที ทั้งหลายทั้งมวลนี้ท�ำให้สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชเป็นนักเขียน

ที่เป็นภัยต่อระบอบที่มุ่งปิดหูปิดตาประชาชน ไม่น่าแปลกที่งานเขียนของเธอถูก

ระงับพิมพ์และเผยแพร่ในเบลารุส เมื่อ พ.ศ. 2543 เธอย้ายไปอยู่ประเทศต่างๆ 

ในยุโรปไม่ว่าจะเป็นฝรั่งเศส เยอรมนี และสวีเดน เพิ่งจะเดินทางกลับมาประเทศ

บ้านเกิดเม่ือ พ.ศ. 2554 เท่าน้ัน เม่ือกลับมาแล้วถูกเพ่งเล็ง จึงตัดสินใจอยู ่

และท�ำงานเงียบๆ ภายหลังท่ีผลรางวัลโนเบลเป็นท่ีรับรู้ในประเทศบ้านเกิด  

อเล็กซานเดอร์ ลูกาเชงโก กล่าวหาว่านักเขียนรางวัลโนเบลคนนี้ได้โยน “ปฏิกูล

เตม็ๆ หนึง่ถงั” ไปยงัเบลารสุ แต่เธอกโ็ต้ตอบว่างานของเธอนัน้มุง่วพิากษ์วจิารณ์

ระบอบเผด็จการ ไม่ได้มุ่งโจมตีผู้คนที่ตกอยู่ใต้ระบอบ38

สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชกล่าวท้ิงท้ายว่า “ฉันค้นชีวิตเพ่ือหาความเห็น

ต่างๆ เสาะหานัยและรายละเอียดต่างๆ เน่ืองจากฉันสนใจชีวิต ไม่ได้สนใจ

เหตุการณ์ในตัวของมันเอง ไม่สนใจสงครามในตัวของมันเอง ไม่สนใจเชอร์โนบิล

ในตัวของมันเอง ไม่สนใจการฆ่าตัวตายในตัวของมันเอง ท่ีฉันสนใจคือส่ิงท่ีเกิด 

กับมนุษย์ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนกับมนุษย์ในยุคสมัยของเรา [I’m searching life for  

observations, nuances, details. Because my interest in life is not the 

event as such, not war as such, not Chernobyl as such, not suicide 

as such. What I am interested in is what happens to the human 

being, what happens to it in of our time.]”39 และความเข้าใจมนุษย์นี้

38 Marples, David. “Belarusian Writers and the Soviet Past”. Belarus 
Digest. 2 November 2015. 

http://belarusdigest.com/story/belarusian-writers-and-soviet-past-23621
39 Alexievich, Svetlana. “A Search for Eternal Man: In Lieu of Biography”. 

Voices from Big Utopia. 2006. http://alexievich.info/indexEN.html บทแปลภาษา
ไทยจากตัวบทนี้ทั้งหมดเป็นของผู้เขียนบทความ
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อาจน�ำพาไปสู่ความเข้าใจสภาพการณ์และทัศนคติท่ีทุกวันน้ียังคงเป็นโซ่ตรวนท่ี

ท�ำให้ผูค้นยงัคงตดิกบัและตกเป็นทาสของระบอบเผดจ็การ ในบทสมัภาษณ์หนึง่ 

เธอตั้งค�ำถามและยกประเด็นส�ำคัญที่ดังสะท้อนในงานเขียนของเธอทุกงาน ดังนี้

เร่ืองเดียวท่ีฉันรู้สึกเจ็บปวดคือเหตุใดเราถึงไม่เรียนรู้จากความทุกข์

ทรมานที่ผ่านมา เหตุใดเราไม่ลุกขึ้นมาพูดว่าฉันไม่อยากเป็นทาส(ระบอบ)

อีกต่อไป เหตุใดเราต้องทนทุกข์ทรมานครั้งแล้วครั้งเล่า เหตุใดมันถึงกลาย

เป็นภาระและชะตากรรมของเรา… ฉันไม่มีค�ำตอบ แต่ฉันอยากให้หนังสือ

ทีฉ่นัเขยีนคอยกระตุน้และผลกัดนัให้ผูอ่้านตัง้ค�ำถามเหล่านีก้บัตวัเอง (และ

หาค�ำตอบด้วยตัวเอง)

[The only thing that pains me is why haven’t we learnt 

from all the suffering, why can’t we say, “I don’t want to be 

a slave anymore”, why do we suffer again and again, why 

does this remain our burden and fate? …I want my books  

to motivate readers to think about these questions for  

themselves.]40 

เร่ืองเล่าจากโลกแห่งการสูญเสียน้ีอาจจะช่วยกู้ศักด์ิศรีท่ีเราก�ำลังจะ 

สูญเสีย อนุสรณ์สถานแห่งบาดแผลและความรุนแรงท่ีก่อร่างสร้างด้วยตัวอักษร 

เสียงและชีวิตของปัจเจกชนหลายๆ คนนั้น ไม่ได้มีไว้เพื่อระลึกถึงเหตุการณ์และ

ผู้คนในอดีตมากเท่าเพ่ือเยียวยาและพิทักษ์รักษาความหวังท่ียังพอมีหลงเหลือ 

อยู่ในจิตวิญญาณมนุษย์ที่ผ่านความทุกข์ยากอย่างทรงพลังและน่าอัศจรรย์ 

ท้ังหมดน้ีคือส่ิงท่ีนักเขียนรางวัลโนเบล สเวียตลานา อเล็กซิเยวิชจากเบลารุส  

มอบแด่มวลมนุษยชาติ

40  von Nahmen, Alexandra. “Writing for Peace: How Mighty is the  
Pen?”. In the Interview: The Award-Winning Writer Svetlana Alexievich. Deutsche 
Welle. 12 October 2013.  http://www.dw.com/en/writing-for-peace-how-mighty-
is-the-pen/a-17154291
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ภาสุรี ลือสกุล

การศึกษาประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศ

สเปนยังมีไม่มากนักเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆในยุโรป เน่ืองจากสเปนไม่ได้มี

บทบาทส�ำคัญในภาพการเมืองไทยนับแต่ชาติยุโรปได้เข้ามาเจริญสัมพันธไมตรี 

ด้วยเหตุน้ี จึงมีหลักฐานบันทึกน้อยมาก อีกประการหน่ึงคือ มีผู้รู้ภาษาสเปน 

ในประเทศไทยอยู่ไม่มาก จึงเป็นอุปสรรคส�ำคัญในการค้นคว้าเร่ืองดังกล่าว  

การแปลเอกสารปฐมภมูภิาษาสเปนเป็นภาษาไทยจงึนบัเป็นผลงานทีม่คีณุปูการ

อย่างยิ่งต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ของทั้ง 2 ประเทศ

กรงุศรอียธุยาในเอกสารหลกัฐานสเปน ผลงานของศาสตราจารย์จนัทร์ฉาย 

ภัคอธิคม ซึ่งตีพิมพ์ในปี 2532 นับเป็นการรวมรวบและแปลเอกสารปฐมภูมิของ

ชาวสเปนเป็นครัง้แรกในไทย หนงัสอืเล่มนีเ้ป็นการน�ำเสนอมมุมองของชาวสเปน

ในฟิลปิปินส์ซึง่ขณะนัน้นบัเป็นส่วนหนึง่ของอาณานคิมสเปนในเมก็ซโิกและสนใจ

ขยายเครือข่ายการค้าและอ�ำนาจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยมีฟิลิปปินส์ 

เป็นฐานบัญชาการ เอกสารท้ังหมดแปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษท่ีแปลมาจาก

เอกสารด้ังเดิมในภาษาสเปน เน้ือหาของผลงานเล่มน้ีบอกเล่าจุดเร่ิมต้นความ

สัมพันธ์ที่ไม่ราบรื่นนักระหว่างกรุงศรีอยุธยากับสเปนในคริสตศตวรรษที่ 16-17 

กล่าวคอื ตัง้แต่รชัสมยัของสมเดจ็พระนเรศวรไปจนถงึพระเจ้าทรงธรรม ในขณะนัน้ 

ชาติยุโรปหลายชาติเข้ามาติดต่อค้าขายไม่ว่าจะเป็นโปรตุเกส ฮอลันดาหรือ

ฝรั่งเศส ส่วนสเปนก็เพิ่งยึดครองลาตินอเมริกาเป็นอาณานิคมได้ไม่นาน  อย่างไร

กต็าม แม้คณะทตูสเปนจะได้เข้าเฝ้าสมเดจ็พระนเรศวร แต่การเจรญิความสมัพนัธ์
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ครัง้นีก้ลบัมอีปุสรรคใหญ่เพราะสเปนแสดงท่าทว่ีาต้องการเข้าแทรกแซงการเมอืง

ภายในของกมัพชูา ซึง่กระทบโดยตรงกบัความสมัพนัธ์กบักรงุศรอียธุยา นอกจากนี้ 

เรือชาวสเปนยังลักลอบพานักโทษชาวโปรตุเกสท่ีถูกคุมขังอยู่หลบหนีและยึด 

เรอืสนิค้าของต่างชาตทิีจ่อดอยูใ่นน่านน�ำ้ไทยหลายครัง้หลายครา ท�ำให้ราชส�ำนกั

อยุธยาส่งกองทัพมาโจมตีเรือสเปนและทางการฟิลิปปินส์ซ่ึงไม่ได้มีก�ำลังพล 

มากนกั ซึง่อกีฝ่ายกต็อบโต้ด้วยการดกัปล้นเรอือยธุยาในน่านน�ำ้เอเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้เป็นระยะๆ 

นอกจากเอกสารปฐมภูมิของชาวสเปนที่แปลจากภาษาอังกฤษแล้ว ยังมี

เอกสารปฐมภมูทิีเ่กีย่วข้องกบัความสมัพนัธ์ของไทยกบัสเปนทีแ่ปลตรงจากภาษา

สเปน เป็นผลงานของรองศาสตราจารย์ ดร.สถาพร ทิพยศักดิ์ โดยเป็นหนังสือ

รวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับการเจริญสัมพันธไมตรีในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจ�ำนวน 2 เล่มได้แก่ บาญชีจ�ำนวนพระไตรปิฎกที่

พระราชทานศกึษาสถานต่างประเทศ (Nota del número de los ejemplares 

de las Escrituras Canónicas del Budhismo, regalo del Rey de Siam 

á los establecimientos docentes en el extranjero) ตีพิมพ์ในปี 2555 

และ ข่าวการเสดจ็ประพาสราชอาณาจกัรสเปนในพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว (Noticias de la Visita de Rama V al Reino de España) ตีพิมพ์

ในปี 2556 

การจัดท�ำหนังสือทั้ง 2 เล่มมีที่มาจากโครงการแปลพระราชหัตถเลขาใน

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเม่ือคร้ังเสด็จประพาสยุโรปคราวแรก 

พุทธศักราช 2440 เป็นภาษาต่างๆ ของสหภาพยุโรป โดยศูนย์ยุโรปศึกษา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือร่วมฉลองโอกาส 150 ปี วันพระบรมราชสมภพ

และโอกาสท่ีองค์การยูเนสโกประกาศยกย่องให้ทรงเป็นบุคคลส�ำคัญด้านการ

ศึกษาวัฒนธรรม สังคมศาสตร์ มานุษยวิทยา การพัฒนาสังคมและการศึกษา  

ในเอกสารดังกล่าว รองศาสตราจารย์ ดร.สถาพร ทิพยศักด์ิ ผู้แปลภาษาสเปน 

พบว่าในพระราชหัตถเลขาฉบับที่ 58 ลงวันที่ 26 ตุลาคม ร.ศ. 116 ว่าด้วยการ
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เสดจ็ประพาสสเปนและโปรตเุกสมกีารบนัทกึถงึประเทศสเปนไว้น้อยมาก จงึสนใจ

ค้นคว้าเพ่ิมเติมเก่ียวกับเหตุการณ์ต่างๆ ในช่วงเวลาดังกล่าว น�ำไปสู่การค้นพบ

หลักฐานภาษาสเปน 2 ชุดอันได้แก่ การเจริญสัมพันธไมตรีระหว่าง 2 ประเทศ

ก่อนการเสดจ็ประพาสสเปนและเหตกุารณ์ระหว่างการเสดจ็ประพาส โดยผูจ้ดัท�ำ 

ได้จดัท�ำส�ำเนาและคดัลอกเอกสารสเปนดงักล่าวเพือ่ตพีมิพ์คูก่บับทแปลภาษาไทย  

บาญชีจ�ำนวนพระไตรปิฎกที่พระราชทานศึกษาสถานต่างประเทศ 

เป็นการรวบรวมเอกสารราชการของสเปนท่ีเก่ียวข้องกับการรับพระราชทาน 

พระไตรปิฎกฉบับบาลีอักษรสยามเนื่องในโอกาสที่พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงครองราชย์ครบ 25 ปีในพุทธศักราช 2436 ซึ่งตรงกับ

รัชสมัยของกษัตริย์อัลฟองโซที่ 12 แห่งพระราชวงศ์บูร์บอง  ในการค้นคว้าครั้งนี้

ยังได้พบข้อมูลว่าแท้จริงแล้วก่อนหน้าการพระราชทานพระไตรปิฎก สเปน 

เคยส่งคณะทูตเข้ามาในอินโดจีน และนายเมลชอร์ ออร์โดญเญซ อี ออร์เตกา 

ได้เชิญเคร่ืองราชบรรณาการจากราชอาณาจักรสเปน รวมถึงพระราชสาส์น 

กราบบังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาส 

ราชอาณาจกัรสเปนด้วย  ดงันัน้ เมือ่ทรงตดัสนิพระราชหฤทยัเสดจ็ประพาสยโุรป

จึงได้รวมราชอาณาจักรสเปนไว้ในเส้นทางด้วย

บาญชีจ�ำนวนพระไตรปิฎกที่พระราชทานศึกษาสถานต่างประเทศ 

ประกอบด้วยเอกสาร 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นเอกสาร 2 ฉบับจากหอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ กรมศิลปากร กรุงเทพฯ กล่าวถึงรายช่ือประเทศในยุโรป (และ

อาณานิคม) และจ�ำนวนเล่มพระไตรปิฎกท่ีได้รับพระราชทาน โดยหลักฐาน 

ดังกล่าวระบุว่า ประเทศสเปนได้รับเพียง 4 ชุดเท่าน้ัน และสถานท่ีท่ีได้รับ 

พระไตรปิฎกคือ ราชบัณฑิตยสถานส�ำหรับศึกษาคดีธรรมคดีโลกย์ (Royal 

Academy of Moral and Political Sciences) หอสมุดของกระทรวงการ 

ต่างประเทศในกรุงมาดริด (Library of the Ministry of Foreign Affairs at 

Madrid) มหาวิทยาลัยกรุงมาดริด (University of Madrid) และมหาวิทยาลัย

กรุงมะนิลา (University of Manila) 
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เอกสารส่วนท่ี 2 ซ่ึงเป็นเอกสารส่วนใหญ่ในผลงานเล่มน้ีมาจาก 

หอจดหมายเหตุประวัติศาสตร์แห่งชาติ กรุงมาดริด (Archivo Histórico 

Nacional de Madrid) และหอจดหมายเหตุพระราชวังหลวง กรุงมาดริด 

(Archivo de Palacio Real de Madrid) ซึ่งเป็นหนังสือแสดงความจ�ำนงขอรับ

และการจดัส่งพระไตรปิฎกของหน่วยงานราชการต่างๆ ของสเปน เช่น กระทรวง

การต่างประเทศและหน่วยงานในสังกัด คือสถานทูตสเปน ณ กรุงปารีส และ

ส�ำนักงานตัวแทนทางการทูตประจ�ำประเทศสเปนในจีนและสยาม (Legación 

de España en China y Siam) รวมท้ังกระทรวงอาณานิคมโพ้นทะเล 

(Ministerio de Ultramar) ซ่ึงเป็นตัวเช่ือมการติดต่อประสานงานกับคิวบา  

ปัวโตริโก และฟิลิปปินส์ อาณานิคม 3 แห่งสุดท้ายของสเปน ตลอดจน 

สมุหเทศาภิบาลกลางประจ�ำอาณานิคมเหล่าน้ี เอกสารชุดหลังน้ีให้ข้อมูลท่ี 

แตกต่างอย่างสิน้เชงิจากเอกสารไทย กล่าวคอืมหีลกัฐานการส่งมอบพระไตรปิฎก

จ�ำนวนมากไปยังหอสมุดสังกัดกระทรวงอาณานิคมโพ้นทะเลในกรุงมาดริด  

หอจดหมายเหตุอเมริกาท่ีเมืองเซบิยา และโรงเรียน มหาวิทยาลัย ส�ำนักสงฆ ์

พพิธิภณัฑ์ ศนูย์วฒันธรรมตลอดจนสมาคมอืน่ๆหลายแห่งในอาณานคิมทัง้ 3 แห่ง

อีกด้วย  

ข่าวการเสด็จประพาสราชอาณาจักรสเปนในพระบาทสมเด็จพระ

จลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั เป็นการรวบรวมข่าวเกีย่วกบัการเสดจ็เยอืนประเทศสเปน

และโปรตุเกสระหว่างวันท่ี 16-20 ตุลาคม 2440 จากหนังสือพิมพ์ฉบับส�ำคัญ 

ของกรุงมาดริดจ�ำนวน 11 ฉบับ ได้แก่ El Nacional, El Imparcial, Heraldo 

de Madrid, La Correspondencia de España, La Época, El Liberal,  

El Correo Español, El País, Correo de Madrid, Diario Oficial de Avisos 

de Madrid และ El Siglo Futuro  โดยรองศาสตราจารย์ ดร.สถาพร ทิพยศักดิ์

มีวัตถุประสงค์เพ่ือน�ำเสนอมุมมองของชาวสเปนท่ีมีต่อการเสด็จประพาส ซ่ึง 

ย่อมแตกต่างจากมุมมองสยามเช่นใน จดหมายเหตุเสด็จประพาสยุโรป ร.ศ. 116  

โดยพระยาสฤษดิพจนกร (เส็ง วิริยะสิริ) ราชเลขานุการในพระองค์ซ่ึงได้ตาม

เสด็จฯ
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สเปนและโปรตุเกสเป็น 2 ประเทศสุดท้ายที่พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราชด�ำเนินเยือนในการประพาสยุโรปคร้ังท่ี 1  

รวมระยะเวลา 9 เดอืน ตรงกบัรชัสมยัของยวุกษตัรย์ิอลัฟองโซที ่13 ซึง่มพีระชนม์

เพยีง 11 พรรษา โดยมพีระนางมาเรยี กรสิตนิา พระราชชนนเีป็นผูส้�ำเรจ็ราชการ

แทนพระองค์ จากข่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับท�ำให้ทราบถึงเส้นทางการเสด็จ

พระราชด�ำเนินโดยรถไฟจากกรุงปารีสเข้าสู่พรมแดนทางตอนเหนือของสเปน 

ผ่านเมอืงอรินุ ซานเซบาสเตยีนก่อนมุง่หน้าสูก่รงุมาดรดิ ได้ประทบัอยูท่ีเ่มอืงหลวง

ของสเปนเป็นเวลา 4 วัน ก่อนเสด็จพระราชด�ำเนินต่อไปยังเมืองเซบิยาทางตอน

ใต้ของสเปน ซึ่งเป็นเมืองที่โปรดเป็นพิเศษ จากนั้นจึงเสด็จพระราชด�ำเนินต่อไป

ยงักรงุลสิบอน ประเทศโปรตเุกส จากนัน้จงึเสดจ็พระราชด�ำเนนิกลบัเข้าประเทศ

สเปนอีกคร้ัง ในระหว่างทางเกิดอุบัติเหตุรถไฟตกรางท�ำให้ต้องเสียเวลาเกือบ  

10 ชั่วโมงก่อนจะเสด็จพระราชด�ำเนินต่อไปยังเมืองซาราโกซาของสเปนและ 

บาร์เซโลนา เมืองท่ีมีพระราชประสงค์จะเย่ียมชมแต่ไม่มีเวลาเพียงพอเน่ืองจาก

ต้องเสด็จพระราชด�ำเนินต่อไปประเทศอิตาลีเพ่ือนิวัติสยามโดยเรือท่ีทางการ

สยามจัดเตรียมถวาย 

 	หนังสือพิมพ์ทุกฉบับบันทึกรายละเอียดต้ังแต่การเสด็จพระราชด�ำเนิน

เข้าสูป่ระเทศสเปนจนออกจากคาบสมทุรไอบเีรยี เนือ้หาข่าวทัง้หมดมาจากข้อมลู

ชุดเดียวกันท่ีบรรยายเส้นทางการเสด็จประพาสและพระราชกรณียกิจต่างๆ  

แต่มีความแตกต่างบ้างในรายละเอียดปลีกย่อยซ่ึงอาจกล่าวแย้งกันหรือเสริม

ข้อมูลกันในบางกรณี ทุกฉบับเสนอข่าวโดยละเอียดยกเว้น El País ท่ีน�ำเสนอ

ข่าวแบบสรุปย่อ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงสนพระราช

หฤทยัและให้ความส�ำคญัแก่การเสนอข่าวในสือ่สเปนเป็นอย่างยิง่ โดยมรีบัสัง่ให้

ล่ามผู้ติดตามแปลข่าวท่ีตีพิมพ์ใน El Imparcial, El Liberal, Heraldo de 

Madrid และ La Correspondencia de España ถวายก่อนเสด็จนิวัติ

ประเทศไทย

	 ข่าวในหนังสือพิมพ์มาดริดแสดงให้เห็นว่าราชส�ำนักสเปนได้เตรียมการ
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รับเสด็จ “กษัตริย์จุฬาลงกรณ์ท่ี 1” อย่างดีเย่ียม  พระองค์ได้ประทับแรมท่ี

พระราชวังหลวงระหว่างการเยือนกรุงมาดริด โดยพระนางมาเรีย กริสตินา 

ได้ทรงจัดคอนเสิร์ต ละครเวที และพระกระยาหารค�่ำถวาย โดยมีผู้ได้รับเชิญราว 

1,000 คน แม้จะไม่ได้ประทบัค้างคนืทีเ่มอืงเซบยิาเพราะต้องเสดจ็พระราชด�ำเนนิ

ต่อไปยังกรุงลิสบอนในวันเดียวกัน ทางการสเปนก็ได้จัดเตรียมห้องรับรองไว้ท่ี

พระราชวังอัลกาซาร์ ซ่ึงเป็นห้องเดียวกับท่ีกษัตริย์และราชินีสเปนเคยเสด็จมา

ประทบั ประชาชนชาวสเปนเองกต็ืน่เต้นทีจ่ะได้เข้าเฝ้าชมพระบารมตีามเส้นทาง

ท่ีจะเสด็จพระราชด�ำเนินผ่าน โดยเฉพาะอย่างย่ิงตามชานชาลาสถานีรถไฟ 

หนังสือพิมพ์ Heraldo de Madrid ได้บันทึกไว้ว่า “ผู้คนเฝ้ารอรับเสด็จเพราะ 

มคีวามอยากรูอ้ยากเหน็ในฐานะทีพ่ระองค์ทรงเป็นผูแ้ทนของอาณาจกัรแห่งหนึง่

ท่ีแทบไม่มีใครรู้จักและมีความแตกต่างทางประเพณีและวัฒนธรรมจากปิตุภูมิ 

ของเรา การเสดจ็ประพาสของกษตัรย์จฬุาลงกรณ์อาจมคีวามหมายทางการเมอืง”   

ส่ือสเปนบรรยายภาพพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเช่น

กษัตริย์เอเชียที่มีพระจริยวัตรงดงามและฉลองพระองค์สง่าตามแบบตะวันตก  

ไม่ทรงถือพระองค์และไม่มีพระราชประสงค์ให้จัดพิธีส่งเสด็จเม่ือการเดินทาง 

ส้ินสุดลง หนังสือพิมพ์ทุกฉบับได้กล่าวถึงพระมหากรุณาธิคุณท่ีพระราชทาน 

ราชทรัพย์ช่วยเหลือชาวสเปนท่ียากไร้ในกรุงมาดริด คนงานในโรงงานทอพรม

หลวงรวมไปถึงมหาดเล็กสเปนท่ีตามถวายการรับใช้ นอกจากการเสด็จเยือน

พิพิธภัณฑ์ รัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร และสถานท่ีราชการต่างๆ แล้ว ยังทรง 

สนพระทัยจะทอดพระเนตรการสู้วัวกระทิง ซึ่งในเบื้องต้นทางการสเปนไม่ได้จัด

ไว้ในแผนเน่ืองจากเกรงจะระคายเคืองเบ้ืองพระยุคลบาทด้วย “เหตุผลทาง

ศาสนา” ของชาวไทย  แม้หนังสือพิมพ์หลายฉบับจะรายงานข่าวว่าเป็นมหรสพ

ที่มีสีสัน น่าตื่นเต้น และพระองค์ทรงส�ำราญพระทัยเป็นอย่างมาก มีสื่ออีกหลาย

ฉบับที่กล่าวว่าชาวสยามมองดูการสู้วัวอย่างตื่นตะลึงและหลายคนมีอาการ 

ไม่สบาย พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงเสดจ็พระราชด�ำเนนิกลบั

เม่ือวัวกระทิงตัวท่ี 5 เดินเข้าสนาม เม่ือมีผู้กราบบังคมทูลถาม จึงทรงตอบว่า 

“มหรสพการสู้วัวสวยงามมากแต่ท�ำให้พระองค์เกือบจะทรงประชวร”
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กรุงศรีอยุธยาในเอกสารหลักฐานสเปน, บาญชีจ�ำนวนพระไตรปิฎกท่ี

พระราชทานศึกษาสถานต่างประเทศ และ ข่าวการเสด็จประพาสราชอาณาจักร

สเปนในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นหนังสือท่ีรวบรวมและ

แปลเอกสารท่ีบอกเล่าเร่ืองราวประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย

และสเปนใน 2 ยุคสมัยส�ำคัญของการเมืองสยามท่ีเปิดประเทศสู่ชาติต่างๆ  

จากยุโรปและต้องเผชิญหน้ากับการคุกคามของการล่าอาณานิคมในรูปแบบท่ี 

แตกต่างกัน กล่าวคือต้ังแต่รัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรแห่งกรุงศรีอยุธยาและ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ นับเป็นผลงาน

ท่ีสะท้อนอีกมุมหน่ึงของประวัติศาสตร์ท้ัง 2 ประเทศท่ีมีผู้สนใจศึกษาเพียง 

จ�ำนวนไม่มากนักตลอดเวลาที่ผ่านมา    
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