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บทคัดย่่อ

	 มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน คืือภาพลัักษณ์์ของสหภาพยุุโรปใน
ระบบความสััมพัันธ์์ระหว่างประเทศ ถืือเป็็นลัักษณะอำำ�นาจที่่�ได้้มาจาก
การสร้้างความดีีอัันเป็็นสากล (universal goods) บรรทััดฐาน  
กฎเกณฑ์์ หรืือความดีีร่่วมกััน (common goods) โดยมีองค์์กรเหนืือ
รััฐเป็็นศููนย์์กลางแห่่งการวิิเคราะห์์แทนรััฐชาติิตามการอธิบายของ 
เอีียน แมนเนอร์ส (Ian Manners) อย่างไรก็็ดีี เมื่่�อใช้้กรอบทฤษฎีีของ
โธมััส ดีซ (Thomas Diez) มาประกอบกับทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม 
(Intergovernmentalism) จะช่่วยให้้เห็็นได้้ว่่าตััวแสดงทั้้�งหลายใน
ความสััมพัันธ์์นี้้�ยังัคงยึดึเอาผลประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นเงื่่�อนไขหลักในการ
ดำำ�เนิินนโยบาย และยิ่่�งไปกว่่านั้้�นคืือองค์์กรเหนืือรัฐไม่่ได้้ทำำ�หน้าที่่�เป็็น
ผู้้�กำำ�หนดกรอบบรรทััดฐานแต่่อย่่างใด หากแต่่เป็็นเวทีเพื่่�อการผลัักดััน
ผลประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิกเสีียมากกว่่า ดังเช่่นความตกลง
สหภาพยุุโรป-ตุุรกีี (EU-Turkey Deal) ที่่�แม้้จะถููกร่่างขึ้้�นมาด้้วย 
จุุดมุ่่�งประสงค์์ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนอัันเป็็นหลักความดีีสากล หากแต่่ใน
เชิิงปฏิิบััติินั้้�นไม่่สามารถแก้ไ้ขปััญหาหรืือช่ว่ยเหลืือผู้้�ย้า้ยถิ่่�นได้้เท่่าที่่�ควร 
ทั้้�งนี้้�ก็็เพราะตััวแสดงหลักอย่่างสหภาพยุุโรปและตุุรกีียัังคงยึึดเอาผล
ประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นที่่�ตั้้�งแทนที่่�จะเป็็นคุุณค่าเชิิงปทััสถานหรืือผล
ประโยชน์์แก่่ผู้้�ลี้้�ภััย ส่งผลออกมาในรููปแบบของปััญหาจำำ�นวนมากที่่�ยััง
คาราคาซัังและไม่่ได้้รัับการแก้้ไข ได้้แก่่ ความไม่่ไว้้วางใจของตุุรกีีต่่อ
สหภาพยุโุรป บรรทััดฐานด้้านสิิทธิิมนุุษยชนของผู้้�อพยพย้า้ยถิ่่�นที่่�ไม่่ได้้
รัับการยอมรัับหรืือความร่่วมมืือจากรััฐสมาชิิกและตััวแสดงอื่่�น ข้อตกลง
ที่่�ไม่่มีีลัักษณะผููกมััด ภาพลัักษณ์์มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานที่่�สั่่�นคลอน 
และที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดคืือการที่่�ผู้้�อพยพย้้ายถิ่่�นยัังไม่่ได้้รัับสิทธิิและความ
ปลอดภัยตามสมควร 

คำำ�สำำ�คัญ : อำำ�นาจเชิิงทััสถาน, สหภาพยุุโรป, ความตกลงระหว่าง

              สหภาพยุุโรปกัับตุรกีี, ผลประโยชน์์แห่่งชาติิ, บรรทััดฐาน
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Abstract

	 ‘Normative Power Europe’ is the image of the 
European Union in the international relations. It is a power 
derived from its abilities to shape conceptions of normal, 
universal goods, norms, rules, or common goods. Therefore, 
according to Ian Manners, European Union is a supranational 
organization being used as a center of analysis. However, 
when using Thomas Diez’s theoretic framework along with 
intergovernmentalism theory, national interest is the 
authentic center of analysis in terms of policy making process.  
Moreover, supranational organization does not shape  
conceptions of normal, but rather being used by its members 
to express their national interests. To illustrate, although 
being implemented based on human rights, ‘EU-Turkey Deal’ 
cannot solve problems or help migrants practically. This is 
because two main actors, EU and Turkey, prioritize their own 
national interests over normative values or the lives of the 
migrants. This has resulted in several unresolved issues; 
reluctant of Turkey towards the EU, an unsuccessful  
settlement of norms, an unbinding agreement, a damaged 
portray of Normative Power European and the most  
important one, harms towards migrants and their rights. 

Keywords :  Normat ive Power ,  European Union,  
                        The EU-Turkey Deal, National Interest, Norms
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1. บทนำำ�

	 ความตกลงระหว่างสหภาพยุุโรปกัับตุรกีี (EU-Turkey deal) 
คืือผลผลิิตแห่่งความพยายามที่่�ใช้้เพื่่�อรับมืือกับปัญหาผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรป 
ความตกลงดัังกล่่าวสำำ�เร็็จลุล่่วงเมื่่�อเดืือนมีีนาคมปีี 2015 และยังัคงเป็็น
นโยบายที่่�ถููกใช้้มาจนถึึงปััจจุุบััน หนึ่่�งในปััจจัยสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้ตััวแสดงทั้้�ง
สองต้้องหัันมาให้้ความร่่วมมืือกันก็็คงจะหนีไม่่พ้้นประเด็็นด้้านสิิทธิิ
มนุุษยชนของผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ไม่่ได้้รัับการปกป้้องอย่่างที่่�ควร และสถานการณ์์
ที่่�เป็็นกระแสสัังคมมากที่่�สุุดสถานการณ์์หนึ่่�ง คืือภาพถ่่ายที่่�ถููกบัันทึึก
เอาไว้้ได้้ในปีี 2015 เป็็นภาพของ อลัน เคอดี (Alan Kurdi) เด็็กชาย
ชาวซีีเรีียวัยสามปีีที่่�เสีียชีวิิตจากการจมน้ำำ��ระหว่่างเดิินทางเพื่่�อขอลี้้�ภััย
ในยุุโรป แม้้จะเป็็นเรื่่�องที่่�น่่าสะเทืือนใจและไม่่มีีใครอยากให้้เกิิดขึ้้�น  
แต่่ภาพดัังกล่่าวได้้สร้้างความตื่่�นตััวให้้แก่่ประชาคมโลก และยัังปลุุก
กระแสความรู้้�สึกเห็็นใจต่อผู้้�ลี้้� ภััยในฐานะเพื่่�อนร่่วมโลกอีีกด้้วย  
(Cosmopolitan)1 

	 สงครามกลางเมืืองถืือเป็็นสาเหตุหลักของวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรป
เลยก็ว่่าได้้ แน่่นอนว่่าสงครามกลางเมืืองในซีีเรีียเองก็็ถืือเป็็นสงครามที่่�
มีีความรุุนแรงและส่่งผลให้้ชีีวิิตของคนจำำ�นวนไม่่น้้อยต้องตกอยู่่�ใน
อัันตราย กลุ่่�มคนเหล่่านั้้�นจำำ�ต้องทิ้้�งความเป็็นอยู่่�ในประเทศบ้้านเกิิด
เพื่่�อเอาชีีวิิตรอด โดยมีจุุดหมายปลายทางคืือประเทศในสหภาพยุุโรป
ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่อยู่่�ใกล้้กัับซีเรีียในทางภููมิิศาสตร์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นกลุ่่�ม
ประเทศที่่�ยึึดถืือสิทธิิมนุุษยชนมาเป็็นหลักการสำำ�คัญในการดำำ�เนิิน
นโยบายอีกด้้วย แต่่เหตุการณ์์นี้้�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเรื่่�องของความสััมพัันธ์์
ระหว่างผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีเรีียและยุโุรปเท่่านั้้�น เพราะในความเป็็นจริง การจะ
เดิินทางไปสู่่�สหภาพยุุโรปมีีความเชื่่�อมโยงกัับประเทศตุรกีี ซึ่่�งเป็็นทั้้�ง
ประตููสู่่�ยุุโรปและเป็็นที่่�พัักชั่่�วคราวให้้กัับชาวซีเรีียระหว่างรอเอกสาร
สิิทธิิผู้้�ลี้้�ภััยเพื่่�อเดิินทางสู่่�ยุุโรปอย่่างถููกกฎหมายอีกด้้วย2 

	 ดัังนั้้�นเพื่่�อที่่�จะจัดัการกับัวิิกฤตผู้้�ลี้้�ภััยได้้อย่า่งมีีประสิทิธิิภาพ 
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ความร่่วมมืือระหว่างตุุรกีีที่่�เป็็นประเทศทางผ่่านกัับสหภาพยุโุรปที่่�เป็็น
รััฐปลายทางและมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (Normative Power 
Europe) จึงเป็็นเรื่่�องที่่�หลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ การพััฒนาความร่่วมมืือระหว่าง
สหภาพยุุโรปกัับตุรกีีได้้เริ่่�มขึ้้�นอย่า่งเป็็นทางการในปีี 2005 และประสบ
ความสำำ�เร็็จในปีี 20153 ภายใต้้ความตกลงระหว่างสหภาพยุุโรป-ตุุรกีี
ประกอบไปด้้วยมาตรการต่า่ง ๆ  เช่่น การที่่�ตุุรกีีจะต้อ้งจัดัการกับัวิิกฤติิ
ผู้้�ลี้้�ภััยสู่่�ยุุโรป นำำ�ผู้้�ย้้ายถิ่่�นไม่่ปกติิ (irregular migration) ที่่�ลัักลอบเข้้า
สู่่�สหภาพยุุโรปกลัับไปทั้้�งหมดแลกกัับมาตรการหนึ่่�งต่่อหนึ่่�ง (one-to-
one) ที่่�จะรัับผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีเรีียที่่�พำำ�นักในตุุรกีีให้้เข้้ามาตั้้�งถิ่่�นฐานใน
สหภาพได้้ในอััตราส่่วนหนึ่่�งต่่อหนึ่่�ง4 โดยฝ่ายยุโุรปสััญญาที่่�จะพิิจารณา
วีีซ่่าเสรีีกัับพลเมืืองตุุรกีีใหม่ พร้้อมทั้้�งสนัับสนุุนทางการเงิินเพื่่�อช่วย
เหลืือและดูแูลผู้้�ลี้้�ภััยในตุรุกีีเพิ่่�มอีีกสามพันัล้้านยูโูร (จากความตกลงเดิมิ
เริ่่�มต้้นที่่�มีีอยู่่�แล้้วสามพัันล้้านยููโร)5 ซึ่่�งแน่่นอนว่่าความตกลงที่่�ใช้้เวลา
กว่่าสิิบปีในการร่่างย่่อมตอบสนองต่่อความต้้องการและผลประโยชน์์
ของตััวแสดงทั้้�งสองได้้ แต่่คำำ�ถามที่่�สำำ�คัญไปกว่่านั้้�นก็็คืือ มาตรการที่่�ว่่า
นี้้�เป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�ลี้้�ภััยด้้วยหรืือไม่่? เมื่่�อในความเป็็นจริงมีีรายงาน
จำำ�นวนมากแสดงตััวเลขของผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีเรีียที่่�ยัังพากัันลัักลอบเดิินทาง
เข้้าสู่่�ยุุโรป บ้างตกเป็็นเป้้าของขบวนการการค้้ามนุุษย์์ บ้างโดนทำำ�ร้าย 
บ้้างเสีียชีวิิตระหว่่างเดิินทาง สาเหตุุก็็มาจากการที่่�ความต้้องการของ
กลุ่่�มคนเหล่านี้้�ยัังคงไม่่ได้้รัับการเติิมเต็็ม พวกเขายัังคงถวิิลหาชีีวิิตและ
สิิทธิิในฐานะมนุุษย์์ที่่�ดีีกว่่า6 ปรากฎการณ์์ต่่าง ๆ  เหล่านี้้�อาจเป็็นเครื่่�อง
พิิสููจน์ว่่าความจริงแล้้วความตกลงดัังกล่่าวอาจไม่่ได้้มีีเพื่่�อปกป้้องสิิทธิิ
มนุุษยชนและเสรีีภาพพ้ื้�นฐานของผู้้�ลี้้�ภัยัอย่า่งที่่�มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน 
(Normative Power Europe) และเพื่่�อนบ้้านของเขาพึึงกระทำำ�  
แต่่กลัับเป็็นไปเพื่่�อเอ้ื้�อผลประโยชน์์แห่่งชาติิให้้กัับทั้้�งสองตััวแสดงเสีีย
มากกว่่า

	 ด้้วยเหตุนี้้�บทความนี้้�จึึงถููกเขีียนขึ้้�นเพื่่�อตอบคำำ�ถามสำำ�คัญ 
สองประการ ประการแรก อััตลัักษณ์์การเป็็นมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน
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ของสหภาพยุุโรปในเวทีระหว่างประเทศมีอิิทธิิพลอย่างไรต่่อภารกิิจและ
หน้าที่่�ของสหภาพยุโุรป และสหภาพยุโุรปประสบความสำำ�เร็็จมากน้อ้ย
เพีียงใดกับภารกิิจเหล่านั้้�น ประการที่่�สอง อำำ�นาจเชิิงปทััสถานมีีอิิทธิิพล
ต่่อกระบวนการการสร้้างนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรปจริงหรืือ
ไม่่ หรืือเป็็นผลประโยชน์์แห่่งชาติิที่่�เข้้ามามีีอิิทธิิพลต่่อกระบวนการดััง
กล่่าว สุดท้ายแล้้วปัจจัยใดมีอิิทธิิพลเหนืือกว่่า โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหาก
ทำำ�การศึึกษาปััจจัยเหล่านี้้�ผ่่านความสััมพัันธ์์ของสหภาพยุุโรปกัับตุรกีี
เรื่่�องผู้้�ลี้้�ภััย

	 ในบทความนี้้�ผู้้�เขีียนขอเสนอว่่า แม้้สหภาพยุุโรปจะเป็็น 
มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (Normative Power Europe) ซึ่่�งพยายาม
วางบรรทััดฐานเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนให้้เป็็นความดีีร่่วมกัันในระบบ
ระหว่่างประเทศมาโดยตลอด แต่่สหภาพยุุโรปกลัับไม่่ประสบความ
สำำ�เร็็จเท่่าที่่�ควรในแง่่ของการจััดการวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยในยุโุรป ซึ่่�งเมื่่�อใช้้กรอบ
ทฤษฎีีของโธมััส ดี ซมาประกอบกับทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม  
(Intergovernmentalism) ในการศึึกษาเรื่่�องความตกลงสหภาพยุุโรป-
ตุุรกีีแล้้วจะช่่วยให้้เห็็นได้้ชััดเจนขึ้้�นว่่า ปัจจัยหลักที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อ
กระบวนการการสร้้างนโยบายของสหภาพยุุโรปนั้้�น ยังคงเป็็นผล
ประโยชน์์แห่่งชาติิไม่่ว่่าจะเป็็นด้้านสัังคม ความมั่่�นคงหรืือเศรษฐกิิจ  
ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นการมีีตััวตนอยู่่�ขององค์์กรเหนืือรัฐเองก็็ไม่่ได้้ทำำ�ให้้ความ
เป็็นรััฐชาติิหายไปจากการเป็็นศููนย์์กลางแห่่งการวิิเคราะห์์แต่่อย่่างใด 
กล่่าวอีกนััยหนึ่่�งคืือ อำำ�นาจเชิิงปทััสถานไม่่มีีความเข้้มแข็็งที่่�จะสร้้างผล
ผููกมััดได้้เท่่ากัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิกนั่่�นเอง 

	 เพื่่�อสนัับสนุุนข้้อเสนอดังกล่่าว บทความนี้้�จึึงแบ่่งเน้ื้�อหาออก
เป็็นประเด็็นดัังต่่อไปนี้้� ส่วนที่่�หนึ่่�ง มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานกัับภารกิิจ
ตีีกรอบความคิิดเรื่่�องคุุณค่าและกฎเกณฑ์์ในระบบระหว่างประเทศ ส่วน
ที่่�สอง ความสำำ�เร็็จและความผิดิพลาดของสหภาพยุโุรปในฐานะมหาอำำ�
นาจเชิิงปทััสถานผ่่านกรณีีศึึกษาความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีี ส่วนที่่�
สาม จะทำำ�การศึึกษาอิิทธิิพลของอำำ�นาจเชิิงปทััสถานและผลประโยชน์์
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แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิกที่่�มีีต่่อกระบวนการสร้้างนโยบายของสหภาพ
ยุุโรป ส่วนที่่�สี่่� จะทำำ�การประเมิินแนวโน้้มความเป็็นไปได้้ของความ
สััมพัันธ์์ระหว่างสหภาพยุุโรปและตุุรกีี และส่่วนสุุดท้าย เป็็นส่่วนสรุุป

2. มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานกัับภารกิิจในการตีีกรอบ 
   ความคิิดเร่ื่�องคุุณค่่าและกฎเกณฑ์์ในระบบระหว่าง   
   ประเทศ 

	 โดยทั่่�วไปเราอาจรู้้�จักอำำ�นาจของตััวแสดงในระบบระหว่าง
ประเทศว่่าเป็็นอำำ�นาจพลเรืือน (Civilian Power) หรืืออำำ�นาจในทาง
ทหาร (Military Power) แต่่นัักวิิชาการอย่่างเอีียน แมนเนอร์ส (Ian 
Manners) ได้้เสนอกรอบทฤษฎีีแบบใหม่ ที่่�ทำำ�ให้้เรารู้้�จักกัับสหภาพ
ยุโุรปในฐานะผู้้�สร้้างผลกระทบเชิิงความคิิดหรืืออุดมคติิ หรืือที่่�มีีชื่่�อเรีียก
ว่่า ‘อำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (Normative Power)’7 ลักษณะของอำำ�นาจ
แนวนี้้�ครอบคลุุมถึึงความดีีอัันเป็็นสากล (universal goods) เช่่น 
บรรทััดฐานหรืือจารีีตที่่�ปรากฏในกฎบััตรสหประชาชาติิ เป็็นต้้น และ
ยังัครอบคลุมุไปถึึงความหมายที่่�เฉพาะเจาะจงลงมาอีกีอย่า่งบรรทัดัฐาน
ที่่�ตััวสหภาพยุุโรปเป็็นผู้้�ตีกรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกับความปกติิ (to shape 
conceptions of ‘normal’) ขึ้้�นมาใหม่8  แมนเนอร์สได้้เสนอเอาไว้้
อย่า่งน่่าสนใจว่าสหภาพยุุโรปเป็็นรููปแบบของความร่่วมมืือที่่�ไม่่เคยมีมา
ก่่อน มีรููปแบบขององค์์กรที่่�ถููกผสมผสานและกลมเกลีียวกันจนเหนืือ
กว่่าหลักการรััฐสมััยใหม่ (Westphalian concept) ความโดดเด่่นนี้้�เอง
ที่่�ทำำ�ให้้การกำำ�หนดกรอบความคิิด กฎเกณฑ์์ หรืือสร้้างมโนภาพแห่่ง 
‘ความดีีร่่วมกััน’ (common goods) เป็็นไปได้้ อีกทั้้�งยัังเปลี่่�ยนให้้
องค์์กรเหนืือรัฐเป็็นศููนย์์กลางการวิิเคราะห์์แทนรััฐชาติิ9 ความปกติิ 
(normal) ที่่�ว่่าจะถููกกล่่อมเกลาจนกลายเป็็นบรรทััดฐานที่่�ไม่่เพีียงถููก
ใช้้ในสหภาพยุุโรปเท่่านั้้�น แต่่จะถููกนำำ�ไปใช้้ในระดัับสากล และทำำ�ให้้
อำำ�นาจของสหภาพยุุโรปแผ่่ขยายออกไปสู่่�นานาประเทศ10 ทฤษฎีีนี้้�ได้้
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กลายเป็็นแนวคิดที่่�โด่่งดััง และถููกอ้้างอิิงหลายต่อหลายครั้้�งในงาน
วิิชาการเกี่่�ยวกับสหภาพยุุโรป 

	 อย่่างไรก็็ดีี นักวิิชาการอย่่างโธมััส ดีซ (Thomas Diez) ได้้
แสดงความคิดิเห็น็ต่่อทฤษฎีมีหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานของแมนเนอร์ส์ ว่า
แนวคิดเรื่่�องมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน (Normative Power Europe) 
ไม่่ควรถููกวิิเคราะห์์ว่่าเป็็นเรื่่�องของอำำ�นาจ (power) แต่่เราควรมองมััน
ในฐานะความเป็็นเจ้้า (hegemon) มากกว่่า11 เนื่่�องจากข้้อเสนอดัง
กล่่าวจะช่่วยให้้เห็็นช่่องว่่างบางประการของทฤษฎีีอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน
โดยแมนเนอร์สได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น โดยแบ่่งออกเป็็นสี่่�ประเด็็น 

	 ประเด็็นแรก คืือ นโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรปนั้้�น
อาจถูกผลัักดัันโดยบรรทััดฐานหรืือผลประโยชน์์แห่่งชาติิก็็ได้้ ซึ่่�งในบาง
ครั้้�งสองสิ่่�งนี้้�อาจทับซ้อนกัันจนแยกกัันไม่่ออก12 โดยในประเด็็นนี้้�เอง
ค่่อนข้้างขััดแย้ง้กัับแนวคิดของแมนเนอร์ส์ที่่�เชื่่�อว่าความเป็น็มหาอำำ�นา
จเชิิงปทััสถานของยุุโรปคืือการมีีเจตนารมณ์์ร่่วมกัันของรััฐสมาชิิก ที่่�ตั้้�ง
อยู่่�บนบรรทััดฐานร่่วมกัันมากกว่่าจะเป็็นเรื่่�องผลประโยชน์์ส่่วนตััวของ
ชาติิใด13 

	 ประเด็็นที่่�สอง สืืบเนื่่�องมาจากการที่่�แมนเนอร์สได้้กล่่าวเอา
ไว้้ในงานของเขาว่่าหน้าที่่�สำำ�คัญของสหภาพยุุโรปคืือการส่่งผ่่าน หรืือ
แพร่่กระจายบรรทััดฐานไปยัังบุุคคลที่่�สาม ดีซจึึงตั้้�งประเด็็นปััญหา
สำำ�คัญอีีกอย่างหนึ่่�งของทฤษฎีีนี้้� คืือ สหภาพยุุโรปมีีอิิทธิิผลต่่อพฤติิกรรม
และความคิดิของนานาประเทศจริงิหรืือไม่่ หรืือในทางกลัับกัน สหภาพ
ยุุโรปมีีอิิทธิิพลต่่อพฤติิกรรมและความคิิดของรััฐสมาชิิกหรืือไม่่ 

	 ประเด็น็ที่่�สาม ในขณะที่่�แมนเนอร์ส์ให้้ความสนใจกับบทบาท
ขององค์์กรเหนืือรัฐมาก แต่่ดีีซพยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่ายัังมีีตััวแสดงอื่่�น ๆ 
ที่่�สำำ�คัญ ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐชาติิ หรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์กลุ่่�มอื่่�น ๆ ซึ่่�งดีีซ
เสนอว่าการมองสหภาพยุุโรปเป็็นเจ้้า (hegemon) จะครอบคลุุมตััว
แสดงได้้มากกว่่าและมีีประสิิทธิิภาพกว่่า 
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	 ประเด็็นสุุดท้าย อำำ�นาจเชิิงปทััสถานยัังคงอยู่่�ในตำำ�แหน่่งที่่�
ก้ำำ��กึ่่�งว่่าตััวบทของแนวคิดนี้้�เป็็นทฤษฎีีหรืือไม่่ ซึ่่�งดีีซเสนอให้้มองสหภาพ
ยุุโรปในฐานะเจ้้าโลกเพราะจะตอบสนองการวิิเคราะห์์เชิิงทฤษฎีีได้้
มากกว่่า14 	

	 อาจกล่่าวได้้ว่่านัักวิิชาการทั้้�งสองมีีความเห็็นที่่�แตกต่่างกััน
อย่่างชััดเจนในแง่่ของศููนย์์กลางแห่่งการวิิเคราะห์์ หรืือก็คืือแมนเนอร์
ได้้เน้้นองค์์กรเหนืือรัฐในฐานะศููนย์ก์ลางแห่่งการวิิเคราะห์์ และดีีซเน้้น
ไปที่่�รััฐชาติิ ผลประโยชน์์แห่่งชาติิ และกลุ่่�มผลประโยชน์์อื่่�น ๆ 

	 อย่า่งไรก็็ดีี แม้้ว่่าจะมีีการถกเถีียงเชิิงวิิชาการเกี่่�ยวกับทฤษฎีี
มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานอยู่่�บ้าง แต่่นัักวิิชาการทั้้�งสองต่่างเห็็นตรงกััน
ในประเด็็นที่่�ว่่า พฤติิกรรมของสหภาพยุุโรปนั้้�นผููกติิดกับการวาง
บรรทััดฐานในระบบระหว่่างประเทศ ไม่่ว่่าบรรทััดฐานที่่�ว่่าจะมาจาก
องค์์กรกลางหรืือผลประโยชน์์แห่่งชาติิก็็ตาม และไม่่เพีียงเป็็นความ
พยายามที่่�จะสร้้างผลบัังคัับใช้้ต่่อประเทศสมาชิิกของตนเท่่านั้้�น แต่่ยััง
พยายามเพื่่�อที่่�จะถ่่ายทอดกรอบความคิิดนี้้�ไปสู่่�ประชาคมโลกอย่างกว้้าง
ขวางผ่่านแรงหรืืออำำ�นาจของความคิิด (force of idea)15

	 เพื่่�อให้้คุุณค่าเชิิงบรรทััดฐานและกฎเกณฑ์์ถููกส่่งต่่อไปยััง
นานาประเทศได้้ ความคิิดเหล่านั้้�นจะต้้องน่่าดึึงดููดต่อตัวแสดงอื่่�น ๆ  ซึ่่�ง
ตามข้้อเสนอของแมนเนอร์สจะต้้องเป็็นหลักการที่่�เป็็นไปตามกฎหมาย 
ครอบคลุุม และมีีความสม่ำำ��เสมอ โดยอาจอยู่่�รููปแบบของความตกลง 
อนุสััญญา สนธิิสััญญารููปแบบใด ๆ ก็ได้้16 ซึ่่�งสหภาพยุุโรปจะเน้้นให้้
ความสำำ�คัญกัับข้อผูกมััดดั้้�งเดิิมที่่�มีีอยู่่�แล้้วในระบบระหว่างประเทศ
อย่า่งกฎบัตัรสหประชาชาติ ิและนำำ�มาพัฒันาต่่อเพื่่�อวางกรอบรากฐาน
ของปทััสถานเป็็นแกนกลางสำำ�คัญเอาไว้้ห้้าประการ อัันประกอบไปด้้วย 
สัันติิภาพ (peace) เสรีีภาพ (liberty) ประชาธิิปไตย (democracy) 
หลักนิิติิธรรม (rule of law) และการเคารพในหลัักสิิทธิิมนุุษยชน 
(respect of human rights) ส่่วนบรรทััดฐานที่่�มีีความสำำ�คัญรองลง
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มาอีีกสี่่�ประการ ได้้แก่่ ความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคม (social solidarity) 
การต่่อต้านการเลืือกปฏิิบััติิ (anti-discrimination) การพััฒนาอย่่าง
ยั่่�งยืืน (sustainable development) และหลักธรรมาภิิบาล (good 
governance) ซึ่่�งหลักการที่่�ว่่านี้้�ส่่วนใหญ่มีีต้้นแบบมาจากกฎบััตร
สหประชาชาติอิย่า่งที่่�ได้้กล่่าวไป และสหภาพยุโุรปได้้เอาเนื้้�อความส่่วน
นี้้�มาพััฒนาใส่่ลงไปในสนธิิสััญญาภายในภููมิิภาคเพื่่�อสร้้างผลผููกมััดแก่่
รััฐสมาชิิก17 

	 ส่่วนการผลัักดัันออกไปยัังตััวแสดงอื่่�น เอีียน แมนเนอร์สได้้
เสนอเอาไว้้ว่่า การโน้้มน้้าวจิตใจ การสร้้างการมีีส่่วนร่่วมอย่า่งสร้้างสรรค์์
ระหว่า่งสมาชิิกและตััวแสดงอื่่�น และการสนัับสนุุนให้้ผููกมััดตามข้้อตกลง
คืือแนวทางที่่�เป็็นไปได้้18 ในส่่วนของการแพร่่ของคุุณค่าเชิิงปทััสถาน
สามารถทำำ�ได้้หลายวิิธีีดัังนี้้� วิิธีีการที่่�หนึ่่�ง การแพร่่กระจาย (contagion) 
โดยเป็็นการส่่งต่่อกรอบความคิิดที่่�เป็็นไปอย่่างไม่่ได้้ตั้้�งใจ วิิธีีการที่่�สอง 
การแพร่่เชิิงข้้อมูล (informational diffusion) เป็็นไปได้้ผ่่านการสื่่�อสาร 
ไม่่ว่่าจะเป็็นในเชิิงยุุทธศาสตร์์หรืือการประกาศ หรืือแม้้แต่่นโยบายที่่�ถููก
กำำ�หนดโดยสหภาพยุโุรปเองก็ต็าม วิิธีีการที่่�สาม การแพร่ก่ระจายอย่า่ง
เป็็นกระบวนการ (procedural diffusion) อาจผ่านสถาบัันต่่าง ๆ ไม่่
ว่่าจะเป็็นภายในสหภาพเอง หรืือระหว่างสหภาพกัับประเทศที่่�สาม วิิธีี
การที่่�สี่่� การแพร่่กระจายผ่านการถ่่ายโอน (transference diffusion) 
การส่่งผ่่านคุุณค่าเชิิงปทััสถานเกิิดเมื่่�อมีการแลกเปลี่่�ยนสิินค้้า หรืือการ
ให้้ความช่่วยเหลืือ วิิธีีการที่่�ห้้า (overt diffusion) คืือการเข้้าไปปรากฏ
ตััวของสหภาพในประเทศที่่�สาม และวิิธีีการที่่�หก (cultural filter) คืือ
การแพร่่กระจายผ่านการสอน การปรัับใช้้และการปฏิิเสธคุุณค่า19 ซึ่่�ง
โธมััส ดีซ และมิิเชล เพซ (Thomas Diez and Michelle Pace) เสนอ
เพิ่่�มเติิมอีีกว่่าการกระทำำ�เพื่่�อเผยแพร่่คุุณค่าเชิิงปทััสถานจะประสบ
ความสำำ�เร็็จอย่่างมีีประสิิทธิิภาพได้้นั้้�นไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับว่าความตกลงถููก
สร้้างแล้้วหรืือยััง แต่่อยู่่�ที่่�ว่่ามีีการยอมรัับในตััวตนของสหภาพยุุโรปใน
ฐานะผู้้�เผยแพร่่คุุณค่าเชิิงปทััสถานแล้้วหรืือไม่่ต่่างหาก20 เพราะสุุดท้าย
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แล้้วความตกลงหรืือสนธิสัิัญญาใด   คงจะกลายเป็็นเพีียงกระดาษเปล่า่ 
ๆ ที่่�ไม่่มีีผลผููกมััดอะไร หากตััวตนความเป็็นมหาอำำ�นาจของสหภาพไม่่
ได้้ถููกเคารพอย่่างจริงจััง การกล่่อมเกลาทางสัังคมก็็จะไม่่เกิิดขึ้้�น ไม่่มีี
ความรู้้�สึึกผููกมััดเชิิงสถาบััน และไม่่มีีการร่่วมมืือและการปรึึกษาอย่่าง
เป็็นรููปธรรม21

3. ความสำำ�เร็็จและความผิิดพลาดของสหภาพยุุโรปในฐานะ 
    มหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานผ่่านกรณีีศึึกษาความตกลงสหภาพ 
   ยุุโรป-ตุุรกีี

	 สหภาพยุุโรปมีีความตกลง (Readmission Agreement) 
เป็็นกุุญแจสำำ�คัญในการจััดการวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยภายใน เป้้าหมายสำำ�คัญของ
ความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีี คืือการส่่งกลัับผู้้�ลี้้�ภััยหรืือผู้้�อพยพย้า้ยถิ่่�น
ไม่่ปกติิกลัับไปยังัประเทศต้นทาง หรืือประเทศที่่�ผู้้�ลี้้�ภััยนั้้�นอพยพมา โดย
มีีการสนัับสนุุนทางการเงิิน การส่่งเสริิมวีีซ่่าเสรีี หรืือความช่่วยเหลืือ
ด้้านการจััดการวิิกฤติิแก่่ประเทศเหล่านั้้�นเป็็นการตอบแทน22 ในกรณีี
ความสััมพัันธ์์ระหว่างสหภาพยุุโรปกัับตุรกีีก็็เช่่นกััน สองตััวแสดงนี้้�เริ่่�ม
ต้้นความสััมพัันธ์์กัันตั้้�งแต่่ปีี 2005 แต่่ก็็เป็็นที่่�น่่าเสีียดายว่าความตกลง
ในขณะนั้้�นไม่่ประสบความสำำ�เร็็จเท่่าที่่�ควร เกิิดความร่่วมมืือแบบเป็็น
ช่่วง ๆ ขาดความต่่อเนื่่�อง23 แต่่กระนั้้�นสหภาพยุุโรปก็็ยัังไม่่ลดละความ
พยายามที่่�จะร่่วมมืือกับเพื่่�อนบ้้านอย่างตุุรกีี เนื่่�องจากเล็็งเห็็นแล้้วว่า
เส้้นทางของผู้้�ลี้้�ภััยจำำ�เป็็นจะต้้องผ่่านตุุรกีีก่่อนจึึงจะไปสู่่�ยุุโรปได้้ บวก
กัับการที่่�ระเบีียบดับลินและความตกลงเชงเก้้นกำำ�ลังอ่่อนแอจากการ
ทะลัักเข้้าของผู้้�ลี้้�ภััย ปัญหาข้้ามชาติิเช่่นนี้้�ถ้้าไม่่ร่่วมมืือกันก็็คงจะสร้้าง
ประสิิทธิิผลใดไม่่ได้้24 ความพยายามของสหภาพประสบความสำำ�เร็็จ 
– หรืืออย่างน้้อยก็ใกล้้เคีียงความสำำ�เร็็จ – ในปีี 2015 ที่่�มีีความตกลง
ชั่่�วคราวสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีออกมาในรููปแบบของแถลงการณ์์25 ซึ่่�ง
ภายในมีีใจความสำำ�คัญได้้แก่่ หนึ่่�ง ประเทศตุรกีีจะต้้องรัับเอาผู้้�อพยพ
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ย้้ายถิ่่�นไม่่ปกติิ (irregular migrants) ที่่�ลัักลอบเข้้ามาในกรีีซกลัับไป
ทั้้�งหมด สอง การตั้้�งรกรากใหม่ของผู้้�ลี้้�ภััยจะเป็็นไปตามกฎหนึ่่�งต่่อหนึ่่�ง 
(one-to-one) และสาม ตุรกีีจะต้้องป้้องกัันการลัักลอบเข้้ายุุโรปอย่่าง
ผิิดกฎหมายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นในอนาคต26 ซึ่่�งแน่่นอนว่่าเน้ื้�อความของความ
ตกลงไม่่ได้้จบลงที่่�ข้้อเรีียกร้้องต่่อตุรกีีเพีียงอย่างเดีียว ยุโรปจำำ�เป็็นจะ
ต้้องสร้้างแรงจููงใจเพื่่�อให้้ตุุรกีียินิยอมรัับเอาภารกิจินี้้�ไปปฏิิบััติิตามด้้วย 
ซึ่่�งสหภาพยุโุรปได้้เสนอความช่ว่ยเหลืือรูปแบบต่าง ๆ  ไม่่ว่่าจะเป็็นความ
ช่่วยเหลืือเชิิงเทคนิิคหรืือการส่่งผู้้�เชี่่�ยวชาญเข้้าไปให้้ความรู้้� พร้้อมทั้้�ง
เงิินสนัับสนุุนอีีกสามพัันล้้านยููโร เพิ่่�มเติิมจากเดิิมที่่�มีีอยู่่�แล้้วสามพัันล้้าน
ยูโูรในความตกลงเดิิมแก่่ตุุรกีีเพื่่�อเป็็นสิ่่�งโน้้มน้้าว นอกจากนี้้�ยังัให้้สััญญา
ว่่าจะเปิิดวีซ่่าเสรีีให้้กัับประชาชนสััญชาติิตุุรกีีอีีกด้้วย27 ซึ่่�งความร่่วมมืือ
ของสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีที่่�ออกมาในรููปแบบแถลงการณ์์ในครั้้�งนี้้� ตรงกัับ
แนวคิดเรื่่�องการแพร่่กระจาย (diffusion) ของแมนเนอร์สในรููปแบบ
ของการส่่งต่่อความคิิดเชิิงปทััสถานผ่่านการแพร่่กระจายเชิิง
กระบวนการ (procedural diffusion) ซึ่่�งเป็็นแนวทางที่่�เน้้นการสื่่�อสาร
เชิิงยุุทธศาสตร์์ การสร้้างนโยบายของสหภาพยุุโรป และการเผยแพร่่
ปทััสถานผ่่านข้้อตกลงความร่่วมมืือ28

	 ในส่่วนของความสำำ�เร็็จของสหภาพยุุโรปในความตกลงนี้้�
สามารถแบ่ง่ได้้เป็น็สามประการหลักั ได้้แก่่ ประการที่่�หนึ่่�ง สหภาพยุโุรป
ประสบความสำำ�เร็็จในการ ‘เริ่่�มต้้น’ ผลัักดัันประเด็็นด้้านสิิทธิิมนุุษยชน
ออกไปภายนอกหรืือก็คืือไปสู่่�ประเทศตุรกีี ความตกลงนี้้�จึึงเป็็นเหมืือน
ตััวจุุดประกายการถ่่ายทอดกรอบความคิิด และบรรทััดฐานไปสู่่�ตัวัแสดง
ที่่�สาม ประการที่่�สอง แม้้จะไม่่ได้้เกิิดการผููกพัันตามกฎหมาย แต่่ความ
ตกลงในแง่่ที่่�เป็็นแถลงการณ์์ก็็ถืือเป็็นหนึ่่�งในหลักการณ์์ที่่�สำำ�คัญในการ
เผยแพร่่อำำ�นาจทางความคิดิเชิิงกระบวนการ (procedural diffusion) 
ของสหภาพยุุโรปตามการอธิบายของเอีียน แมนเนอร์สได้้เช่่นกััน29 และ
ประการที่่�สาม สหภาพยุุโรปได้้ให้้คำำ�มั่่�นต่่อตุรกีีด้้านการจััดการและ 
เสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งในการรัับมืือกับผู้้�ลี้้�ภััย  ไม่่ว่่าจะเป็็นความ 
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ช่่วยเหลืือด้้านการจััดการผู้้�ลี้้�ภััยและทางด้้านการเงิิน ซึ่่�งถืือเป็็นความ
ช่่วยเหลืือทางด้้านมนุุษยธรรม (humanitarian aid) ที่่�จำำ�เป็็นอีีกทาง
หนึ่่�ง ถืือเป็็นการบููรณาการด้้านความร่่วมมืือระหว่างมหาอำำ�นาจเชิิงปทััส
ถานและตััวแสดงที่่�สาม

	 เป็็นที่่�น่่าเสีียดายว่าแม้้จะสร้้างความสำำ�เร็็จได้้ไม่่น้้อย แต่่ข้้อ
ผิิดพลาดภายใต้้ความตกลงนี้้�ก็็ยังัคงปรากฏให้เ้ห็็นอยู่่�ในหลากหลายรูปู
แบบ โดยภายในบทความนี้้�จะแบ่่งข้้อบกพร่่องของความตกลงสหภาพ
ยุุโรป-ตุุรกีีออกเป็็นห้้าประการ 

	 ประการแรก คืือ ตุุรกีีมีีข้้อจำำ�กัดบางประการที่่�ทำำ�ให้้ไม่่
สามารถร่วมมืือกับสหภาพยุุโรปได้้อย่า่งสนิิทใจ นั่่�นคืือความคลางแคลง
ใจต่อการที่่�ตนไม่่สามารถเข้้าเป็็นสมาชิิกสหภาพยุโุรปได้้ ซึ่่�งสหภาพยุโุรป
เองได้้ให้้เหตุผลว่่าตุุรกีีมีีข้้อจำำ�กัดบางประการ ได้้แก่่ ตุรกีีไม่่ใช่่ประเทศ
ที่่�อยู่่�ในภููมิิภาคยุโุรปอย่า่งแท้้จริง และตุุรกีีไม่่ผ่่านเกณฑ์์ในเรื่่�องของการ
เคารพในคุุณค่าพ้ื้�นฐานของสหภาพยุโุรป30 ซึ่่�งสถานการณ์์นี้้�เองที่่�ทำำ�ให้้
ตุุรกีียัังคงหวาดหวั่่�นว่่าตััวเองจะกลายเป็็นเพีียงรััฐกัันชน หรืือมีค่่าต่่อ
สหภาพฯในฐานะที่่�เป็็นเพีียงประเทศที่่�แบกรัับภาระดููแลผู้้�ลี้้�ภััยเอาไว้้
เท่่านั้้�น ความร่่วมมืือจัดการผู้้�ลี้้�ภััยจึงไม่่ได้้ลื่่�นไหลเท่่าที่่�ควร 

	 ประการที่่�สอง แม้้สหภาพยุุโรปจะเริ่่�มต้้นได้้ดีีกัับการส่่งออก
ความคิิดเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนไปสู่่�ประเทศเพื่่�อนบ้้าน แต่่ประเทศที่่�สาม
อย่า่งตุุรกีีกลัับไม่ไ่ด้้นำำ�เอาความคิดิเรื่่�องสิทิธิิมนุุษยชนไปปรับัใช้้ภายใน
เท่่าที่่�ควร ซึ่่�งอาจมาจากหลายสาเหตุ ไม่่ว่่าจะเป็็นกระบวนการการแพร่่
กระจายเชิิงกระบวนการ (procedural diffusion) นั้้�นไม่่สำำ�เร็็จ31 หรืือ
อาจมาจากการที่่�ความร่่วมมืือนี้้�ไม่่ได้้ถููกพััฒนาอย่างต่่อเนื่่�อง คืือเริ่่�มต้้น
ในปีี 2005 และล้้มเหลวในปีี 2006 จากนั้้�นถููกร้ื้�อกลัับมาใช้้และติิดขัด
อีีกหลาย   คราในช่่วงทศวรรษดัังกล่่าว ซึ่่�งกว่่าความตกลงที่่�ว่า่จะสำำ�เร็็จ
ได้้อย่่างแท้้จริงก็็ผ่่านไปนัับสิบปี (2015) และได้้เริ่่�มมีีการนำำ�มาปฏิิบััติิ
ใช้้อย่่างจริงจัังในปีี 2016 ความขาดช่่วงที่่�ว่่านี้้�ทำำ�ให้้ไม่่มีีพ้ื้�นที่่�ในการ
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ประชุุมหรืือการสนทนา (dialogue) และไม่่มีีความเข้้มแข็็งอย่่างที่่�ควร
จะเป็็น บรรทััดฐานที่่�ควรจะใช้้เป็็นหลักการร่่วมกัันระหว่างสหภาพยุโุรป
และตุุรกีีจึึงไม่่ชััดเจนมากนัักเพราะกระบวนการที่่�ไม่่ต่่อเนื่่�อง32 หลักฐาน
ของข้้อโต้้แย้้งนี้้�เห็็นได้้จากการที่่�ประธานาธิิบดีตุุรกีี เรเจป ไตยิิป  
แอร์โดอาน (Recep Tayyip Erdogan) แถลงเมื่่�อช่วงต้้นปีี 2020 ว่า
ตนจะเปิดิเส้น้ทางให้ผู้้้�ลี้้�ภััยทะลักัเข้้าสู่่�ยุโุรป โดยอ้างว่่าสาเหตุหุลักก็็คืือ
การที่่�สหภาพยุุโรปไม่่ช่่วยตุรกีีแบกรัับภาระการดููแลผู้้�ลี้้�ภััยอย่างที่่�ได้้ให้้
สััญญาไว้้ ตุรกีียอมตระบััดสัตย์์ต่่อคำำ�แถลงในเรื่่�องการยัับยั้้�งการทะลััก
เข้้าของผู้้�ลี้้�ภััยตามความตกลงปี ี2015 และปล่่อยให้้ผู้้�ลี้้�ภััยระหกระเหินิ
เดิินทางไปสู่่�ยุโรปอย่างผิิดกฎหมาย33 ซึ่่�งเหตุการณ์์ในครั้้�งนี้้�ทำำ�ให้้เราเห็็น
ได้้ชััดเจนว่่าบรรทััดฐานเรื่่�องการเคารพในสิิทธิิมนุุษยชนไม่่ได้้ถููกซึึมซัับ
โดยตุรกีีอย่่างที่่�สหภาพยุุโรปต้้องการให้้เป็็น ชีวิิตของผู้้�ลี้้�ภััยในแง่่นี้้�อาจ
ถููกมองได้้ว่่าพวกเขาไม่่ต่่างอะไรกัับเครื่่�องมืือทางการเมืืองให้้ทั้้�งสองตััว
แสดงนำำ�มาใช้้ต่่อรองเพื่่�อผลประโยชน์์ของตััวเอง 

	 ประการที่่�สาม แม้้แถลงการณ์์จะเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�ดีีที่่�อาจนำำ�
ไปสู่่�การผููกมััดในอนาคต แต่่ความตกลงที่่�เรีียกว่่าเป็็นแบบ ‘ชั่่�วคราว’ 
นี้้�กลัับไม่่ได้้รัับการพััฒนาต่่อเลยแม้้จะผ่่านมาเป็็นเวลาหลายปี34 ถึึงจะ
ดึึงเอาหลักัการเรื่่�องการเคารพสิทิธิิมนุุษยชนจากกฎบัตัรสหประชาชาติิ
มาใช้้ แต่่ถ้้อยแถลงที่่�ว่่ายังัคงไม่่มีีผลผููกมััดในทางกฎหมาย สหภาพยุโุรป
จึึงได้้ใช้้ช่่องว่่างดัังกล่่าวชะลอการให้้ความช่่วยเหลืือทางการเงิินและวีีซ่่า
เสรีี ซึ่่�งตุุรกีีก็็ตอบโต้้ด้้วยการเปิิดประตููสู่่�ยุโรปให้้ผู้้�ลี้้�ภััย ความไม่่ผููกมััด
ทางกฎหมายอาจมาจากความไม่่ต่่อเนื่่�องและไม่่ครอบคลุุมของตััว
แถลงการณ์์เอง ต้้นตอก็มาจากการที่่�ความตกลงถููกปรัับปรุุงและแก้้ไข
มาตลอดตั้้�งแต่่ช่่วงปีี 2005-2016 ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ลายความน่่าดึึงดููดของ
ความตกลงนี้้�ไปด้้วย35 

	 ประการที่่�สี่่� ความช่่วยเหลืือที่่�สหภาพยุุโรปหยิบิยื่่�นให้้กัับตุรกีี 
ไม่่ว่่าจะเป็็นความช่่วยเหลืือเชิิงมาตรการจััดการ หรืือการสนัับสนุุน
ทางการเงิินก็็ตาม ไม่่ได้้หมายความว่่าสหภาพยุโุรปกำำ�ลังทำำ�เพื่่�อปกป้้อง
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สิิทธิิมนุุษยชน แต่่เปรีียบเสมืือนสหภาพกำำ�ลังทำำ�ลายภาพลัักษณ์์ของ 
ตััวเอง และละทิ้้�งบทบาทหรืืออััตลัักษณ์์ของตนในเวทีระหว่างประเทศ
เสีียมากกว่่า36 นี่่�เป็็นสิ่่�งที่่�น่่าเสีียดายมากเมื่่�อมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน
ทำำ�ได้้เพีียงแค่่สนัับสนุุนสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกและเงิินเพื่่�อธำำ�รงรัักษา
สิิทธิิมนุุษยชนของกลุ่่�มคนที่่�ต้้องการความช่่วยเหลืือมากที่่�สุุด แทนการ
ให้้ความช่่วยเหลืืออย่างเต็็มที่่�ด้้วยการเปิิดพื้�นที่่�ให้้คนเหล่านี้้�ได้้มีีโอกาส
ตั้้�งรกรากในประเทศที่่�มีีความปลอดภัยมากกว่่า 

	 ประการที่่�ห้้า สหภาพยุุโรปกำำ�ลังทำำ�ให้้ตุุรกีีเป็็นพ้ื้�นที่่�รองรัับ
การส่่งกลัับของผู้้�ลี้้�ภััยชาวซีเรีียที่่�ลัักลอบเข้้ามาอย่างไม่่ปกติิ แต่่สหภาพ
ยุโุรปกลัับละเลยความจริงิที่่�ว่่าตุุรกีีไม่่ใช่่สถานที่่�เป็็นมิิตรต่่อผู้้�ลี้้�ภััยแม้้แต่่
น้้อย37  ตุุรกีีไม่่มีีระบบที่่�รองรัับการให้้สถานะผู้้�ลี้้�ภััยแก่่ชาวซีีเรีียได้้
เนื่่�องจากข้้อจำำ�กัดต่ออนุสััญญาเจนีวา จึงมอบสถานะให้้กัับผู้้�ลี้้�ภััยเป็็น
ความคุ้้�มครองแบบชั่่�วคราว (temporary protection)38 ซึ่่�งก็็คงต้้อง
ยอมรัับว่าความคุ้้�มครองนี้้�สร้้างปััญหามากกว่า่ผลดีี เพราะในความจริงิ
แล้้วผู้้�ลี้้�ภััยต้อ้งการสถานะผู้้�ลี้้�ภััยที่่�สามารถอำำ�นวยให้้คนเหล่านี้้�สามารถ
เดิินเรื่่�องขอเอกสารเพื่่�อย้้ายถิ่่�นไปยัังประเทศปลายทางที่่�ปลอดภัยได้้ 
แต่่ความคุ้้�มกัันแบบชั่่�วคราวให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�ลี้้�ภััยได้้แบบจำำ�กัด (limited 
rights)39 ซึ่่�งนั่่�นหมายความว่่าผู้้�อพยพย้้ายถิ่่�นเหล่านี้้�จะไม่่มีีสิิทธิิในการ
ได้้รัับความคุ้้�มครองเทีียบเท่่าที่่�สถานะผู้้�ลี้้�ภััยจะให้้ได้้ และในขณะ
เดีียวกันมัันก็็ยัับยั้้�งไม่่ให้้ผู้้�ลี้้�ภััยสามารถบููรณาการตนเองเข้้ากัับท้องถิ่่�น
ในตุุรกีีได้้40 ดัังจะเห็็นได้้ว่่าผู้้�ลี้้�ภััยไม่่สามารถเข้้าถึึงสิิทธิิในการทำำ�งาน 
การเรีียน สิทธิิในการเข้้าถึึงสาธารณููปโภคและการสาธารณสุุขอย่่างที่่�
ควรจะเป็็น สุดท้ายแล้้วพวกเขาถููกบีีบบังคัับให้้ต้้องหาช่่องทางดิ้้�นรน
เพื่่�อหาเงิินเลี้้�ยงชีีพ ทางเลืือกที่่�พวกเขามีีคืือการรัับงานอย่า่งผิิดกฎหมาย 
ซึ่่�งแน่่นอนว่่าทั้้�งอัันตรายและไม่่ได้้รัับสิทธิิลููกจ้้างที่่�ถููกต้้องเหมาะสม บาง
รายเสี่่�ยงต่่อการถููกส่่งเข้้าขบวนการการค้้ามนุุษย์์ เด็็กและเยาวชนก็็ไม่่
ได้้รัับการศึึกษาอย่่างทั่่�วถึึง และแม้้บางคนจะโชคดีีได้้รัับการศึึกษา แต่่
ก็็ไม่่สามารถอดทนต่่อระบบได้้ เพราะไม่่ได้้รัับการยอมรัับจากเพื่่�อน ๆ 
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ในชั้้�นเรีียน ถูกผลัักดัันให้้เป็็นคนชายขอบเพีียงเพราะแตกต่่างและไม่่
สามารถสื่่�อสารกัับคนท้้องถิ่่�นได้้อย่า่งเต็็มที่่� ซ้ำำ��ร้ายยังัถููกตราหน้าว่่าเป็็น 
‘คนอื่่�น’41 ซึ่่�งปรากฎการณ์์นี้้�ยัังไปขััดกับบรรทััดฐานรองของสหภาพ
ยุุโรปในเรื่่�องของการต่่อต้านการเลืือกปฏิิบััติิด้้วย42 สิทธิิมนุุษยชนที่่�ไม่่
ได้้รัับการเติิมเต็็มนี้้�เองที่่�ผลัักดัันให้้ผู้้�ลี้้�ภััยยังคงแสวงหาช่่องทางเพื่่�อ
อพยพไปสู่่�ยุโรป ซึ่่�งในความจริงแล้้วต่างก็็ทราบดีว่่าการลัักลอบเดิินทาง
ไม่่เพีียงแต่่ผิิดกฎหมายแต่่อาจอัันตรายถึึงชีีวิิต 

	 เมื่่�อมาถึึงตรงนี้้�แล้้ว เราจะเห็็นว่่าความตกลงสหภาพยุุโรป-
ตุุรกีีเป็็นความล้้มเหลวมากกว่า่ความสำำ�เร็็จ และหากวิิเคราะห์ผ่์่านกรอบ
ทฤษฎีีอำำ�นาจเชิิงปทััสถานที่่�นำำ�เสนอโดยโธมััส ดีซและ มิเชล เพซ ก็จะ
ทำำ�ให้้เราเข้้าใจได้้มากขึ้้�น เพราะการสร้้างตััวตนของยุโุรปในเวทีระหว่าง
ประเทศผ่านอำำ�นาจเชิิงปทััสถานนั้้�นสามารถเป็็นได้้ทั้้�งผลดีีและผลร้้าย
ต่่อประเด็็นปััญหาที่่�ยุโุรปเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมได้้43  ในเชิิงทฤษฎีี การที่่�ยุโุรป
เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมจััดการปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยกับตุรกีีในฐานะกำำ�ลังแห่่งความ 
ดีีงาม (force of good) หรืือเป็็นประชาชนต้้นแบบ (model citizen) 
ถืือเป็็นการแพร่่กระจายบรรทััดฐานเชิิงกระบวนการ ที่่�สร้้างความรู้้�สึก 
และสำำ�นึกให้้แก่่บุุคคลที่่�สาม44 หรืือในกรณีีศึึกษาของเราในครั้้�งนี้้�ก็็คืือ
สร้้างสำำ�นึกความรัับผิดชอบและดููแลผู้้�ลี้้�ภััยแก่่ตุุรกีี45 แต่่ในเชิิงประจัักษ์์
แล้้วสหภาพยุุโรปไม่่ได้้มีีภาพจำำ�เป็็นมหาอำำ�นาจเท่่าไหร่นััก หากแต่่เป็็น
ผู้้�ผลัักภาระและละเลยความรัับผิดชอบที่่�จะปกป้้องผู้้�ลี้้�ภััยเสีียมากกว่่า46 
ซ้ำำ��ร้ายไปกว่่านั้้�นคืือการที่่�มาตรวััดความสำำ�เร็็จของกิิจกรรมของ 
สหภาพฯไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับการสร้้างความตกลงแล้้วจบเพีียงเท่่านั้้�น แต่่ยังั
ต้้องมองลึึกไปให้้ถึึงระดัับความคิิดของตััวรัฐสมาชิิกเองและตุุรกีีว่่า 
ตััวแสดงเหล่านี้้�รู้้�สึกถึึงการกล่่อมเกลาทางสัังคม (Socializing) อย่่าง
แท้้จริงแล้้วหรืือไม่่47 หรืือกล่่าวอีกนััยหนึ่่�งก็็คืือการที่่�ตััวแสดงเหล่่านั้้�น
คิิด และรู้้�สึกอย่างแท้้จริงว่่าต้้องรัับผิดชอบต่่อชีวิิตและสิิทธิิของผู้้�ลี้้�ภััย 
หาใช่่ต้้องกระทำำ�เพีียงเพราะความตกลงบอกไว้้เช่่นนั้้�น48 ซึ่่�งจากที่่�ได้้
อธิบายไปด้้านบนจะทำำ�ให้้เราเห็็นว่่าปรากฎการณ์์ที่่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�นอยู่่�ใน
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ปััจจุุบัันคืือความล้้มเหลวนั่่�นเอง

	 ปรากฎการณ์์เหล่า่นี้้�ไม่่เพีียงแต่เ่ป็็นหลักฐานว่่าความตกลงที่่�
ว่่านี้้�ยัังไม่่สมบููรณ์์ แต่่ยัังอาจตีความได้้ว่่าอำำ�นาจเชิิงปทััสถานที่่�ยุุโรป
ยึึดถืือนั้้�นไม่่ได้้มีีอิิทธิิพลต่่อกระบวนการการสร้้างนโยบายเท่่าที่่�เราเคย
เชื่่�อกันมา แล้้วอะไรกัันแน่่ที่่�เป็็นปััจจัยหลักและมีีอำำ�นาจมากต่่อ
กระบวนการการออกนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรป?

4. อิิทธิพลของอำำ�นาจเชิิงปทััสถานและผลประโยชน์์แห่่งชาติิ 
    ของรััฐสมาชิิกท่ี่�มีีต่อกระบวนการสร้้างนโยบายของสหภาพ 
   ยุุโรป

	 ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในส่่วนก่่อนหน้้าว่่าความเป็็นมหาอำำ�นาจเชิิง
ปทััสถานของยุุโรปกำำ�ลังโดนท้้าทาย เพราะไม่่สามารถตอบโจทย์์การ
แก้้ไขวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพเท่่าที่่�ควร ซึ่่�งในส่่วน
ก่่อนหน้าได้้ทำำ�การอธิิบายเอาไว้้แล้้วว่าการที่่�ปััจจัยเชิิงปทััสถานนั้้�น
อ่่อนแอ และไม่่สามารถปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนของเพื่่�อนร่่วมโลกได้้นั้้�น
มีีสาเหตุมาจากอะไรบ้้าง ในส่่วนนี้้�จะทำำ�การศึึกษาเพิ่่�มเติิมว่่าหาก 
อำำ�นาจเชิิงปทััสถานนั้้�นอ่่อนแอ แล้้วปัจจัยใดที่่�มีีความเข้้มแข็็งและทำำ�ให้้
ความตกลงระหว่างยุุโรปกัับตุรกีียัังดำำ�เนิินมาจนถึึงปััจจุุบััน และเหตุใด
ข้้อบกพร่่องในแถลงการณ์์นี้้�จึึงยังัไม่่ได้้รัับการแก้้ไขในประเด็็นสำำ�คัญ ๆ  
อย่า่งการคุ้้�มครองสิทิธิิของผู้้�ลี้้�ภััย เพื่่�อตอบคำำ�ถามที่่�ว่่านี้้�ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียน
จะทำำ�การย้้อนไปศึึกษาที่่�กระบวนการการสร้้างนโยบายต่างประเทศของ
สหภาพยุุโรปเสีียใหม่ โดยเน้้นไปการเปรีียบเทีียบอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน
กัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิก 

	 ในการศึึกษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิในฐานะที่่�เป็็นปััจจัยสำำ�คัญ
ต่่อนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรปนั้้�น ผู้้�เขีียนจะใช้้กรอบทฤษฎีี
รััฐบาลสััมพัันธนิิยม (Intergovernmentalism) โดยสแตนลีีย์ ์ 
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ฮอฟมันน์์ อัันเป็็นทฤษฎีีที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นเพื่่�อตอบโต้้กัับทฤษฎีีภารกิิจนิยม
ใหม่ (Neo-Functionalism) ซึ่่�งให้้ความสำำ�คัญกัับการทำำ�งานร่่วมกััน
ของประเทศสมาชิิกในสหภาพที่่�มีีระบบระเบีียบและเป็็นไปในทิิศทาง
เดีียวกัน โดยเชื่่�อว่าความมั่่�นคงจะเกิิดขึ้้�นได้้จากการแลกเปลี่่�ยนข้้อมูล 
การสื่่�อสาร และการพึ่่�งพากัันในองค์์กร49 ซึ่่�งทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม
ถููกสร้้างขึ้้�นเพื่่�อปฏิิเสธกรอบความคิดิดังกล่่าว และดึงึเอารััฐชาติิกลัับมา
เป็็นตััวแสดงหลักแทนที่่�องค์์กรเหนืือรัฐ ด้้วยเชื่่�อว่าภายใต้้ระบบระหว่าง
ประเทศที่่�เป็็นอนาธิิปไตย รัฐชาติิหรืือรััฐบาลแห่่งชาติิคืือตัวแสดงที่่�มีี
ความสำำ�คัญมากที่่�สุุดและมีีอิิทธิิพลมากที่่�สุุดอย่่างหลีกเลี่่�ยงไม่่ได้้50 ซึ่่�ง
แม้้ในทางปฏิิบััติิจะแบ่่งแยกได้้ยากมากก็็ตามว่่าพฤติิกรรมใดบ้างที่่�
แสดงออกว่่ารััฐบาลแห่่งชาติิกำำ�ลังทำำ�เพื่่�อผลประโยชน์์ของตััวเองหรืือ
ตามบรรทััดฐานสัังคมระหว่างประเทศ51 แต่่ก็็เป็็นที่่�เข้้าใจกันว่่ารััฐ
สามารถใช้้ช่่องทางต่่าง ๆ เพื่่�อธำำ�รงไว้้ซึ่่�งผลประโยชน์์แห่่งชาติิของตน
ไม่่ว่่าจะเป็็นการใช้้สิิทธิิใช้้เสีียงในเวทีประชุุมขององค์์กรเหนืือรัฐ การใช้้
อำำ�นาจผ่า่นองค์์กรกลาง หรืือผ่า่นสถาบันัต่่าง ๆ  เป็็นต้้น52 ทั้้�งนี้้�หากมอง
ให้้ลึึกลงไปอีีกอาจนำำ�แนวคิิดรัฐบาลสััมพัันธนิิยมแบบเสรีีนิิยม  
(Liberal-Intergovernmentalism) มาใช้้อธิบายเพิ่่�มเติิมได้้ด้้วย  
ในประเด็็นที่่�ว่่าตััวแสดงภายในรััฐ ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มผลประโยชน์์  
กลุ่่�มทางการเมืือง หรืือกลุ่่�มอำำ�นาจอื่่�น ๆ ก็อาจเข้้ามามีีบทบาทในการ
กำำ�หนดกรอบความชอบของรััฐได้้ (national preference)53 

	 ด้้วยเหตุนี้้�ผู้้� เขีียนจึึงเชื่่�อว่าการศึึกษากระบวนการออก
นโยบายของสหภาพยุุโรปไม่่ควรละทิ้้�งผลประโยชน์์แห่่งชาติิไปจาก
ศููนย์์กลางแห่่งการวิิเคราะห์์ โดยมีสาเหตุดัังต่่อไปนี้้� ประการแรก  
การจะพิิจารณาบทบาทของสหภาพยุโุรปในฐานะที่่�เป็็นมหาอำำ�นาจเชิิง
ปทััสถานในเวทีระหว่างประเทศเป็็นปััจจัยที่่�ไม่่ครอบคลุุมมากพอ 
เนื่่�องจากนโยบายบางประการยัังไม่่ประสบความสำำ�เร็็จตามอำำ�นาจเชิิง
ปทััสถานมากนััก เช่่น ความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีที่่�เป็็นกรณีีศึึกษา 
เป็็นต้้น และผลประโยชน์์แห่่งชาติิสามารถใช้้ในการอธิบายพฤติิกรรม
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ของสหภาพยุุโรปได้้ดีีมากกว่่า ประการที่่�สอง บรรทััดฐานและ 
ผลประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นสิ่่�งที่่�ทัับซ้อนกัันและยากที่่�จะแยกออก54  
กอปรกัับในบางกรณีีรััฐชาติิอาจส่งเสริิมหลักการอัันเป็็นบรรทััดฐาน  
เพีียงเพราะหลักการที่่�ว่่าสอดคล้้องกัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิของตน  
หาใช่่การยอมรัับต่อบรรทััดฐานอย่่างแท้้จริง55 ดัังนั้้�นเมื่่�อย้้อนกลัับมาดูู
ที่่�การสร้้างนโยบายของกรณีีศึึกษาของเราอย่างความตกลงสหภาพ
ยุโุรป-ตุุรกีีผ่่านกรอบทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม (Intergovernmentalism) 
จะช่่วยให้้เราเห็็นได้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นว่่ารััฐสมาชิิกได้้เข้้ามามีีบทบาทใน
ถ้้อยแถลงนี้้�อย่่างไร โดยจะขอแบ่่งส่่วนการวิิเคราะห์์เป็็นสองกลุ่่�ม คืือ
ประเทศสมาชิิกและกลุ่่�มองค์์กรภายในของสหภาพยุุโรป

	 ตามกรอบทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม ตัวแสดงที่่�มีีความสำำ�คัญ
ที่่�สุุด และควรหยิบยกให้้มาเป็็นหลักในการวิิเคราะห์์ก็็คงจะหนีไม่่พ้้น
รััฐบาลของชาติิสมาชิิกที่่�ยัังคงโดนเด่่นในระบบความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ประเทศแบบอนาธิิปไตย ทั้้�งนี้้�แม้้รััฐอาจถูกนิิยามว่่าเป็็นกล่่องดำำ� (black 
boxes)56  ซึ่่�งหมายถึึงการที่่�รัฐัจะไม่่เปิิดเผยอย่า่งชััดเจนว่่าผลประโยชน์์
ที่่�ตนพยายามผลัักดัันคืืออะไร แต่่เพื่่�อให้้การศึึกษาเป็็นไปได้้ง่่ายขึ้้�น  
ผู้้�เขีียนจะขอจับกลุ่่�มให้้กัับรัฐสมาชิิกตามกรณีีศึึกษาเรื่่�องการรัับมืือของ
สหภาพยุุโรปต่่อวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย โดยทำำ�การแบ่่งประเทศในสหภาพยุุโรป
ตามความสััมพัันธ์์กัับการรัับมืือวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยออกเป็็นสี่่�กลุ่่�มดัังนี้้�57

	 กลุ่่�มที่่�หนึ่่�ง กลุ่่�มรััฐแนวหน้า (Front-line States) ซึ่่�งได้้แก่่
ประเทศที่่�มีีลัักษณะทางภูมิูิศาสตร์เ์ป็็นเหมืือนชายแดนของสหภาพยุโุรป 
หรืือก็คืือเป็็นแนวหน้าด่่านแรกที่่�จะต้้องรองรัับผู้้�ลี้้�ภััย58 ประเทศเหล่านี้้�
ได้้แก่่ กรีีซ อิตาลีี และโปแลนด์ ์ซึ่่�งเป็็นประเทศที่่�แบกรัับภาระเรื่่�องของ
ผู้้�ลี้้�ภััยเป็็นอย่างมาก ยกตััวอย่่างประเทศที่่�ถืือว่าต้้องรัับมืือกับผู้้�ลี้้�ภััย
จำำ�นวนมากจากดินิแดนตะวันัออกก็็คืือประเทศโปแลนด์ ์เนื่่�องจากเป็น็
ประเทศชายแดนของสหภาพยุุโรปที่่�ลากยาวมากที่่�สุุด รัฐบาลของ
โปแลนด์์เองก็็สนัับสนุุนให้้มีีการใช้้นโยบายด้้านการจััดการส่่งกลัับผู้้�ลี้้�ภััย
และยัับยั้้�งการเดิินทางเข้้าอย่่างผิิดปกติิ (irregular migration) เช่่นกััน 
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สาเหตุหลักก็็เพราะเป็็นห่่วงเรื่่�องความมั่่�นคงตามแนวชายแดนของชาติิ59 
และอย่า่งประเทศที่่�เกี่่�ยวพันต่่อกรณีีศึึกษาของเราและทำำ�ให้้เห็็นภาพได้้
ชััดเจนว่่าวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยกำำ�ลังเป็็นปััญหาอย่างไรก็็คืือประเทศกรีีซ จำำ�นวน
ของผู้้�ลี้้�ภััยนั้้�นมหาศาลและทะลักัเข้้าสู่่�ยุโุรปผ่า่นกรีซีจนกรีซีไม่่สามารถ
รัับมืือกับภาระที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ นำำ�ไปสู่่�เงื่่�อนไขประการสำำ�คัญในความตกลง
ระหว่างสหภาพยุุโรปและตุุรกีีด้้วยว่า ตุรกีีจะต้้องรัับเอาผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เข้้ามา
อย่่างผิิดปกติิทั้้�งหมด (โดยเฉพาะกลุ่่�มที่่�พำำ�นักอยู่่�ในกรีีซ) ให้้กลัับไปสู่่�
ประเทศของตน60 ซึ่่�งแน่่นอนว่่ากรีีซย่่อมพึึงพอใจกับเน้ื้�อความนี้้�อย่่าง
ไม่่ต้้องสงสััย เพราะนั่่�นหมายความว่่าภาระที่่�กรีีซกำำ�ลังแบกไว้้บนบ่่า 
ได้้ถููกยกออกแล้้วนั่่�นเอง

	 กลุ่่�มที่่�สอง กลุ่่�มรััฐจุุดหมาย (Destination State) ประเทศ
เหล่านี้้�คืือประเทศที่่�มีีความสามารถหรืือความพร้อ้มไม่่ว่่าจะเป็็นในทาง
เศรฐกิิจ สังคมหรืือการเมืือง บวกกัับเป็็นประเทศที่่�ยึึดถืือบรรทััดฐาน
เรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนอย่า่งเข้้มแข็็ง61 ประเทศในกลุ่่�มดัังกล่่าว เช่่น เยอรมนีี 
ถืือเป็็นประเทศที่่�มีีความรู้้�สึกผููกมััดกับสหภาพยุุโรปเป็็นอย่างมาก 
เพราะฉะนั้้�นการดำำ�เนิินนโยบายหลาย   อย่างจะสอดคล้้องกัับนโยบาย
ที่่�ออกโดยองค์์กรกลาง ภาพความช่่วยเหลืือของเยอรมนีีต่่อผู้้�ลี้้�ภััย 
นัับว่ามีีความโดดเด่่นกว่่ารััฐสมาชิิกอื่่�น ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่่�งในประเด็็น
ของการเคลื่่�อนย้้ายแรงงาน (Labour Migration) ที่่�รััฐบาลเยอรมัันยิินดีี
อย่่างยิ่่�งที่่�จะให้้ความร่่วมมืือ เพราะเยอรมนีีเป็็นประเทศอุตสาหกรรม
และต้้องการแรงงานภายในประเทศจำำ�นวนมาก62 แต่่อย่่างไรก็็ดีี นี่่�ไม่่
ได้้หมายความว่า่เยอรมนีีจะสามารถรองรับัผู้้�ลี้้�ภััยในจำำ�นวนเท่า่ไร หรืือ
ระยะเวลานานเท่่าใดก็ได้้ เพราะเคยมีปรากฎการณ์์ที่่�ว่่ารััฐบาลเยอรมััน
ประกาศยินดีีที่่�จะรัับเอาผู้้�ลี้้�ภััยเข้้ามา โดยหวังว่่าสมาชิิกอื่่�น ๆ  จะมีีแนว
โน้้มสร้้างนโยบายภายในประเทศแบบเดีียวกัน แต่่ก็็น่่าเสีียได้้ที่่�ความคิิด
นี้้�ไม่่ได้้ถููกถ่่ายทอดสู่่�เพื่่�อนร่่วมองค์์กรอย่่างที่่�หวังไว้้ ทำำ�ให้้มีีการทะลััก
เข้้าของผู้้�ลี้้�ภััยจำำ�นวนมาก และรััฐบาลเยอรมัันจำำ�ต้องประกาศควบคุม
ชายแดนชั่่�วคราว เนื่่�องด้้วยเหตุผลด้้านความมั่่�นคงฉุุกเฉิิน (urgent 
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security reasons)63 ร่วมกับัความจริงิที่่�ว่่ากระแสต่อ่ต้านผู้้�ลี้้�ภััยเป็็นสิ่่�ง
ที่่�ยากจะเลี่่�ยง ไม่่ว่่าจะเป็็นในระดัับสังคมที่่�ประชาชนเริ่่�มมีีความ 
วิิตกกัังวลต่่อจำำ�นวนผู้้�ลี้้� ภััยที่่�มากเกิินไป หรืือในเวทีการเมืืองที่่� 
นางอัังเกลา แมร์์เคิิล นายกรััฐมนตรีีเยอรมัันได้้รัับคำำ�เตืือนจากเพื่่�อน
ร่่วมรััฐบาลเกี่่�ยวกับปรากฎการณ์์ดัังกล่่าวก็ตาม64 จึงไม่่น่่าแปลกใจว่า
ทำำ�ไมรััฐในกลุ่่�มนี้้�กำำ�ลังหาทางจััดการกัับปัญหานี้้�ผ่่านกลไกความร่่วมมืือ
สหภาพยุุโรป-ตุุรกีี เพราะหากจััดสรรภาระ และความรัับผิดชอบแก่่
สมาชิิกอื่่�น ๆ อย่างเท่่าเทีียมไม่่ได้้ การหาระบบที่่�จััดการและยัับยั้้�งการ
ทะลัักเข้้าของผู้้�ลี้้�ภััยสู่่�ยุโรปแต่่แรกคงจะเป็็นทางที่่�ดีีกว่่าการแบกปััญหา
นี้้�ไว้้แต่่เพีียงผู้้�เดีียว65 ผู้้�เขีียนจึึงขออนุมานในส่่วนนี้้�ว่่าแม้้จะเป็็นกลุ่่�ม
ประเทศที่่�มีีแนวโน้้มผููกมััดกับบรรทััดฐานอย่างจริงจััง แต่่เมื่่�อถึึงคราวที่่�
ผลประโยชน์์และความมั่่�นคงแห่่งชาติิกำำ�ลังสั่่�นคลอน การหัันมาใช้้
องค์์กรเหนืือรัฐเพื่่�อตอบสนองต่่อผลประโยชน์์แห่่งชาติิตามทฤษฎีีรััฐ
บาลสััมพัันธนิิยม ก็คืือทางเลืือกที่่�เป็็นไปได้้และน่่าดึึงดููดสำำ�หรับรัฐใน
กลุ่่�มนี้้�

	 กลุ่่�มที่่�สาม กลุ่่�มรััฐทางผ่่าน (Transit State) รัฐตััวอย่่างจาก
กลุ่่�มเหล่านี้้� เช่่น ฮังการีี และสโลวาเกีีย แม้้จะไม่่ได้้รัับผลกระทบมาก
เท่่ากัับประเทศหน้้าด่่านหรืือประเทศปลายทาง แต่่ก็็หลีกเลี่่�ยงภาระที่่�
เกิิดจากวิิกฤตนี้้�ไม่่ได้้66 ความเสี่่�ยงอาจเพิ่่�มขึ้้�นหากรััฐปลายทางทำำ�การ
ควบคุมชายแดนกลางคััน จนกลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยที่่�กำำ�ลังเดิินทางต้้องตกค้้างอยู่่�
ในรััฐทางผ่่าน การจััดการปััญหาที่่�จะตามมาคงกลายเป็็นเรื่่�องยุ่่�งยาก
ไม่่ใช่่น้้อยเพราะไม่่ได้้เตรีียมการรองรัับใดเอาไว้้ เพราะฉะนั้้�นรััฐเหล่านี้้�
มีีโอกาสสููงมากที่่�จะปิิดกั้้�นตััวเองเพื่่�อเลี่่�ยงปััญหาดัังกล่่าว67 ดังเช่่นที่่�
ฮัังการีีเคยทำำ�มาแล้้วคืือการสร้้างกำำ�แพงตลอดแนวชายแดนเพื่่�อป้องกััน
การเดิินทางผ่่านของกลุ่่�มผู้้�อพยพ68 การกระทำำ�เช่่นนี้้�คืือการหลีกหนี
ภาระเพื่่�อรักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิ นี่่�เป็็นสาเหตุสำำ�คัญว่่าทำำ�ไมรััฐใน
กลุ่่�มดัังกล่่าวมีแนวโน้้มสนัับสนุุนความตกลงสหภาพยุโุรป-ตุุรกีี ที่่�กำำ�จัด
ผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ลัักลอบใช้้เส้้นทางเสีียก่อนที่่�คนกลุ่่�มนี้้�จะเริ่่�มเดิินทาง การที่่�ตุุรกีี
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ควบคุมการเดิินทางออกนอกประเทศของผู้้�ลี้้�ภััยในความดููแลของตุุรกีี
จึึงช่่วยรักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิให้้แก่่พวกเขาได้้

	 กลุ่่�มสุุดท้าย กลุ่่�มที่่�สี่่� รัฐที่่�ไม่่มีีความเกี่่�ยวข้อง (Bystander 
State) รัฐกลุ่่�มนี้้�ไม่่รู้้�สึกว่่าตนมีีความจำำ�เป็็นจะต้้องยื่่�นมืือเข้้าไปจััดการ
กัับปัญหาผู้้�ลี้้�ภััย การสนัับสนุุนแถลงการณ์์ความตกลงกัับตุรกีีที่่�จะช่่วย
จำำ�กัดจำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เข้้าสู่่�ยุุโรปคงจะเป็็นทางเลืือกที่่�ชาญฉลาดกว่่าใน
การดำำ�เนิินนโยบาย เพราะแม้้จะต้้องตอบแทนด้้วยเงิินสนัับสนุุนความ
ช่่วยเหลืือด้้านสิิทธิิมนุุษยชน แต่่เงิินนั้้�นก็็เป็็นเงิินกองกลางที่่�ถููกจััดสรร
งบประมาณเอาไว้้ และมีีการถััวเฉลี่่�ยความรัับผิดชอบอย่่างเท่่า ๆ กัน
และสมเหตุสมผล นี่่�จึึงเป็็นเหมืือนวิิธีีหลีกเลี่่�ยงภาระในทางหนึ่่�ง เพราะ
หากต้้อนรัับผู้้�ลี้้�ภััยเข้้ามาเหมืือนเยอรมนีี ภาระในการดููแล และภาระ
ทางการเงิินก็็ต้้องตกอยู่่�ที่่�รััฐของตนจำำ�นวนมหาศาล69

	 จากการพิิจารณาพฤติิกรรมของรััฐทั้้�งสี่่�กลุ่่�ม ผู้้�เขีียนพยายาม
ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้องกัับวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยในยุโุรปทาง
ตรงหรืือทางอ้อ้ม ผูกมััดกับบรรทัดัฐานเรื่่�องสิทิธิิมนุุษยชนมากหรืือน้อ้ย
ก็็ตาม สมาชิิกแห่่งสหภาพยุุโรปต่่างก็็เลืือกดำำ�เนิินนโยบายที่่�สอดคล้้อง
ไปกัับความตกลงสหภาพยุุโรป-ตุุรกีีเนื่่�องจากทางเลืือกนี้้�สามารถตอบ
สนองผลประโยชน์์แห่่งชาติิและความมั่่�นคงได้้ไม่่ทางใดก็็ทางหนึ่่�ง  
ซึ่่�งเป็็นที่่�แน่่นอนแล้้วว่ารััฐเลืือกผลประโยชน์์เหล่านั้้�นมากกว่่าการยึดึติด
กัับอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน และการที่่�รััฐชาติิเห็็นตรงกัันเช่่นนี้้� ฉันทามติิจึึง
ถููกสร้้างในกระบวนการออกนโยบายระหว่างประเทศอย่า่งง่่ายดายและ
รวดเร็็ว70 แต่่อย่า่งไรก็็ดีี จะมีีประเด็็นอื่่�น ๆ  อย่างการสนัับสนุุนเรื่่�องวีีซ่่า
เสรีี ที่่�ไม่่ได้้รัับฉันทามติิจากประเทศสมาชิิก เพราะเป็็นประเด็็นที่่�เชื่่�อม
โยงและมีีผลดีีกัับการพััฒนาทางด้้านเศรษฐกิิจ-การเมืืองในรััฐบางรััฐ
เท่่านั้้�น71 เช่่น ประเทศที่่�มีีความเข้้มแข็็งทางการเงิินและอุุตสาหกรรม
มากอยู่่�แล้้วและต้้องการแรงงานมีีแนวโน้้มจะตอบรับ ในขณะที่่�รััฐอื่่�น 
ๆ ที่่�ไม่่เห็็นประโยชน์์จากวีีซ่่าเสรีีเลืือกที่่�จะต่่อต้าน เป็็นต้้น เหตุุการณ์์
เหล่านี้้�ทำำ�ให้้สหภาพยุุโรปตกลงกัันในเรื่่�องนี้้�ไม่่ได้้ เสรีีวีีซ่่าที่่�สััญญาไว้้ใน
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ความตกลงกัับตุรกีีจึึงไม่่ประสบความสำำ�เร็็จเสีียที นอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนยััง
มองว่่าปรากฎการณ์์เหล่านี้้�คืือตัวสะท้้อนที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าอำำ�นาจเชิิง
ปทััสถานไม่่ได้้มีีผลกล่่อมเกลาและหยั่่�งรากลึึกในอุุดมคติิของตััวแสดง
เท่่าที่่�ควร72 เพราะแม้้แต่่รััฐที่่�มีีสมาชิิกภาพของสหภาพยุุโรปเองยัังเลืือก
ที่่�จะให้้คุุณค่ากัับผลประโยชน์์มากกว่่า คงจะยากหากคิิดฝากความคาด
หวังให้้รััฐที่่�อยู่่�นอกสหภาพยุุโรปน้้อมนำำ�เอาบรรทััดฐานนั้้�นไปทำำ�ตาม

	 แม้้มีีข้้อถกเถีียงว่่าสหภาพยุุโรปมีีองค์์กรหรืือสถาบัันต่่าง ๆ 
ในการทำำ�งานเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายร่วม แต่่สมาชิิกหรืือเจ้้าหน้าที่่�ของ
องค์์กรเหล่่านั้้�นในความเป็็นจริงก็็คืือตัวแทนที่่�มาจากรััฐสมาชิิกอยู่่�ดี  
ยกตััวอย่่างเช่่น คณะมนตรีียุุโรป (European Council) ที่่�เป็็นเวทีการ
ประชุมุของผู้้�นำำ�รัฐบาลของรัฐัสมาชิิก และมีลัีักษณะเป็็น ‘ความร่่วมมืือ
ของรััฐบาล’ (Intergovernmental)73 สถาบัันนี้้�มีีรููปแบบการประชุมุที่่�
ให้้ผู้้�นำำ�ของแต่่ละรััฐเดิินเข้้าสู่่�เวทีด้้วยผลประโยชน์์แห่่งชาติิที่่�เตรีียมมา
ไว้้อยู่่�แล้้ว ไม่่ว่่าอิิทธิิพลนั้้�นจะมาจากรััฐบาลเอง74 หรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์
อื่่�น ๆ ในการเมืืองภายในก็็ตาม75 จึงเกิิดแรงกดดันให้้สมาชิิกต้้อง
ประนีีประนอมกัันเพื่่�อสร้้างมติิร่่วม ซึ่่�งนั่่�นหมายความว่่าสถาบัันที่่�ควร
จะเป็็นเหมืือนตััวกลางนี้้� เป็็นได้้เพีียงพ้ื้�นที่่�ในการดำำ�เนิินกิิจกรรมของรััฐ
สมาชิิกอีีกทีี อย่่างไรก็็ยัังคงเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�รััฐจะเข้้ามาสอดแทรก ถกเถีียง 
และหาหนทางประนีีประนอมเพื่่�อผลประโยชน์์แห่่งชาติิและความมั่่�นคง
ส่่วนตน

5. แนวโน้้มความเป็็นไปได้้ของความสััมพัันธ์์ระหว่างสหภาพ 
   ยุุโรปกัับตุรกีี 

	 ความสััมพัันธ์์ระหว่างยุุโรปกัับตุรกีีในช่่วงหลังมานี้้�ถืือว่าไม่่ดีี
เท่่าไรนััก โดยเฉพาะในประเด็็นเรื่่�องผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรป เมื่่�อต้นปีี 2020  
ตุุรกีีแถลงว่่าจะเปิิดเส้้นทางให้้แก่่ผู้้�ลี้้�ภััย ให้้คนกลุ่่�มนี้้�สามารถเดิินทาง
เข้้ายุุโรปได้้ เพราะว่่ายุุโรปเป็็นฝ่่ายผิดสัญญากัับตุรกีีก่่อน โดย
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ประธานาธิิบดีแอร์โดอััน กล่่าวว่ายุุโรปไม่่รัักษาสััญญาที่่�จะให้้เงิิน
สนัับสนุุนเพิ่่�มอีีกสามพัันล้้านยููโรอย่างที่่�ได้้กล่่าวไว้้ในแถลงการณ์์ความ
ตกลงสหภาพฯ-ตุุรกีี และการที่่�ตุุรกีีต้้องแบกรัับภาระไม่่ว่่าจะทางการ
เมืือง เศรษฐกิิจ หรืือสังคมเพีียงฝ่่ายเดีียวเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ยุุติิธรรมเอาเสีีย
เลย76 ความสััมพัันธ์์ระหว่างทั้้�งสองจึึงยิ่่�งเปราะบาง แต่่กระนั้้�นก็็ตาม 
ด้้วยความที่่�ปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยในยุุโรปเป็็นประเด็็นข้้ามชาติิ เราจึึงต้้องการ
ความร่ว่มมืือและการจัดัการจากรัฐัทั้้�งสองอย่า่งพร้้อม ๆ  กัน ความตกลง
ที่่�ยัังไม่่สมบููรณ์์แบบนักฉบัับนี้้�จึึงยัังถืือเป็็นความตกลงที่่�มีีความจำำ�เป็็น
และถููกหยิบยกมาใช้้จนถึึงปััจจุุบััน ผู้้�  เขีียนจึึงมีีความคิิดเห็็นว่่า  
หากต้้องการให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่างยุุโรปและตุุรกีีเป็็นความสััมพัันธ์์ที่่�
พึึงใจกันทั้้�งสองฝ่่าย ทั้้�งสองตััวแสดงจึึงมีีภารกิิจบางอย่่างที่่�จะต้้องทำำ�

	 สหภาพยุุโรปจำำ�จะต้้องเพิ่่�มความแข็็งแกร่่งให้้กัับอำำ�นาจ 
เชิิงปทััสถาน และใช้้ประโยชน์์จากองค์์กรเหนืือรััฐให้้มากกว่่านี้้�เพื่่�อ 
ส่่งเสริิมบรรทััดฐานที่่�ตนเองยึึดถืือ ซึ่่ �งสิิทธิิมนุุษยชนคืือหนึ่่�งใน 
หลักสำำ�คัญห้้าประการของบรรทััดฐาน เพราะฉะนั้้�นสหภาพยุุโรปควร
บููรณาการให้ป้ระเทศสมาชิกิมีีความเข้้มแข็็งเชิิงอุุดมการณ์์ และมีกีรอบ
ความคิิดไปในทิิศทางเดีียวกันเสีียก่อน ไม่่ว่่าจะเป็็นการดึึงเอาหลักการ
ที่่�ยึึดมาจากกฎบััตรสหประชาชาติิให้้บรรทััดฐานสากลกลายมาเป็็น
บรรทััดฐานที่่�ทุุกรััฐสมาชิิกยึึดถืือ หรืือจะเป็็นการถกเถีียงเพื่่�อสร้้าง 
ปทััสถานใหม่ร่่วมกัันก็็ได้้ จากนั้้�นเมื่่�อมีเข้้มแข็็งภายในเพีียงพอแล้้ว  
จึึงจะบัังคัับเอาบรรทััดฐานไปสู่่�ประเทศที่่�สามอย่่างตุุรกีี77 

	 นอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนยังัเสนอเพิ่่�มเติิมให้้สหภาพยุโุรปพึึงตระหนักั
ว่่า การที่่�ผู้้�ลี้้�ภััยจำำ�นวนมหาศาลพำำ�นักอยู่่�ในตุุรกีีทำำ�ให้้ตุุรกีีมีีภาระมาก 
ไม่่ว่่าจะเป็็นภาระทางการเงิิน หรืือภาระเชิิงสัังคมก็็ตาม และการที่่� 
ผลกระทบเชิิงลบไปตกอยู่่�ที่่�ตุุรกีีนั้้�นก็็เป็็นเพราะเขากำำ�ลังทำำ�ตาม
มาตรการที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อยุุโรปเองอยู่่� ยุุโรปจึึงควรจััดการเกี่่�ยวกับ
การสนัับสนุุนการเงิินเพื่่�อช่วยผู้้�ลี้้�ภััยให้้ชััดเจนกว่่านี้้� และยัังควรเพิ่่�ม
มาตรการช่่วยเหลืืออื่่�น ๆ เช่่น การให้้ความช่่วยเหลืือทางเทคนิิค  
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การส่่งตััวแทนผู้้�มีความรู้้�เข้้าไปช่่วยจัดคุณภาพชีีวิิตของผู้้�ลี้้�ภััยให้้เป็็น
ระบบระเบีียบ เพื่่�อช่วยลดและป้้องกัันปััญหาที่่�อาจตามมาจากภาระที่่�
มากเกิินไปที่่�ตกอยู่่�ที่่�ตุุรกีี78 

	 นอกจากนี้้�สิ่่�งสำำ�คัญอีีกประการที่่�สหภาพยุุโรปจะต้้องทำำ�ก็คืือ 
หากต้้องส่่งกลัับผู้้�ลี้้�ภััยไปยัังตุุรกีี ยุุโรปจะต้้องมั่่�นใจว่าตุุรกีีจะเป็็นพ้ื้�นที่่�
ที่่�เป็็นมิิตรกัับผู้้�ลี้้�ภััย และสามารถปกป้อ้งสิทิธิิมนุุษยชนของคนเหล่า่นั้้�น
ได้้อย่่างแท้้จริง เพราะอย่่างที่่�ได้้กล่่าวไปในส่่วนที่่�สองแล้้วว่าผู้้�ลี้้�ภััย 
ในตุุรกีีไม่่สามารถรับสถานะผู้้�ลี้้�ภััยได้้ โดยจะมีีการคุ้้�มกัันแบบชั่่�วคราว
แทน ซึ่่�งเป็็นผลร้้ายมากกว่่าผลดีี สหภาพยุุโรปจึึงจะต้้องมั่่�นใจก่อนว่่า
ตุุรกีีจะเป็็นประเทศที่่�สามที่่�ปลอดภัย (safe third country) ไม่่เช่่นนั้้�น
ก็็ไม่่ต่่างอะไรกัับการที่่�ยุโุรปหัันหลังให้้กัับหน้าที่่�ของตััวเองโดยการส่่งคน
ไปยัังที่่�ที่่�สิิทธิิไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองอย่่างที่่�ควรจะเป็็น79  อำำ�นาจเชิิงปทััส
ถานก็็จะไม่่ได้้แสดงบทบาทของตนเอง และไม่่ประสบความสำำ�เร็็จใน
การกล่่อมเกลาไปสู่่�ตัวแสดงอื่่�น ๆ 

	 ในส่่วนของตุรุกีี ที่่�มีีความเชื่่�ออยู่่�ตลอดว่า่ตนเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
ยุโุรป จะต้้องเข้้าใจถึึงความเป็็นไปได้้ในประเด็็นสมาชิิกภาพว่่าเป็็นเรื่่�อง
ที่่�เป็็นไปได้้ยาก ด้้วยปัญหาด้้านภููมิิศาสตร์์ที่่�จะต้้องอยู่่�ในภููมิิภาคยุุโรป
เท่่านั้้�น และจะต้้องเป็็นรััฐชาติิที่่�เคารพต่่อคุณค่าพ้ื้�นฐานของสหภาพ
ยุโุรปจึึงจะขอสมาชิกิภาพได้้80 ดังนั้้�นความสัมัพัันธ์์ระหว่างตุุรกีีและยุโุรป
จึึงเป็็นไปได้้แค่่ในรููปแบบของเพื่่�อนบ้้านที่่�ใกล้้ชิิดต่อกัน และในส่่วนของ
ความร่่วมมืือจัดการปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยจะต้้องดำำ�เนิินต่่อไป ตุรกีีจะต้้องเปิิด
รัับคุณค่าเชิิงปทััสถานของยุโุรปบางอย่างเพื่่�อส่งเสริิมให้้ทั้้�งสองตััวแสดง
ใกล้้ชิิดกันยิ่่�งขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นความเห็็นใจเพื่่�อนมนุุษย์์และการปกป้้อง
สิิทธิิมนุุษยชน เคารพหลักนิิติิธรรมและหลักประชาธิิปไตย81 ซึ่่�งปััจจัย
สองอย่า่งหลังคืือข้ออ้างหลักที่่�ยุโุรปใช้้อธิบายว่าเหตุใดเสรีีวีีซ่่าและความ
ร่่วมมืือด้้านการค้้าจึึงยังัไม่่ประสบความสำำ�เร็็จเท่่าที่่�คาดหวังไว้้82 ดังนั้้�น
หากจะลบปัญหานี้้�ออกไปและส่่งเสริิมความร่่วมมืือให้้เข้้มแข็็ง ตุรกีีจะ
ต้้องแสดงให้้เห็็นว่่าตััวเองพร้้อมที่่�จะรัับเอาแนวคิดเชิิงคุุณค่านี้้�ไปปรัับ
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ใช้้ในประเทศ และจะต้อ้งเป็็นไปอย่า่งจริงใจอีกด้้วย ทั้้�งนี้้�หากคุณุค่าเชิิง
ปทััสถานหลักห้้าประการสามารถแบ่ง่บานได้้ในตุรุกีีอย่า่งแท้้จริง ปัญหา
การขู่่�ส่งผู้้�ลี้้�ภััยออกไปเมื่่�อยุุโรปไม่่รัักษาสััญญาก็็คงจะไม่่เกิิดขึ้้�นอีีก 
เพราะกลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยนั้้�นไม่่ใช่่เครื่่�องมืือในเกมการเมืืองของใคร และสิิทธิิ
มนุุษยชนของพวกเขาควรจะถูกูเคารพอย่า่งแท้้จริงไม่่ว่่าจากรััฐหรืือตัว
แสดงระหว่างประเทศใดก็ตาม

6. บทสรุุป

	 ความสััมพัันธ์์ของสหภาพยุุโรปต่่อเพื่่�อนบ้้านในปััจจุุบัันมัักจะ
เป็็นในรููปแบบที่่�สหภาพยุุโรปเข้้ามามีีส่่วนร่่วมและพยายามใช้้อำำ�นาจ
ของตััวเองผ่่านอำำ�นาจเชิิงความคิิด ซึ่่�งทำำ�ให้้สหภาพยุโุรปมีีอััตลัักษณ์์ใน
เวทีระหว่างประเทศเป็็นมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถาน ซึ่่�งสหภาพยุุโรปอาจ
ได้้รัับอำำ�นาจมาจากบรรทััดฐานสากลที่่�มีีอยู่่�แล้้ว หรืือการแข่่งขัันเพื่่�อ
สร้้างบรรทััดฐานขึ้้�นมาก็็ได้้ ภารกิิจหลักของมหาอำำ�นาจเชิิงปทััสถานคืือ
การกำำ�หนดกรอบความคิิดเพื่่�อให้้ประชาคมโลกมองปรากฏการณ์์ต่่าง 
ๆ ด้้วยเลนส์์เดีียวกัน สิ่่�งนี้้�เรีียกว่่าการสร้้างบทบาทความเป็็นมหาอำำ�นา
จเชิิงปทััสถาน (Normative Power Europe) 

	 หนึ่่�งในบรรทััดฐานสำำ�คัญที่่�สหภาพยุุโรปพยายามเผยแพร่่สู่่�
นานาประเทศคืือการเคารพในหลัักสิิทธิิมนุุษยชน เมื่่�อพิจารณาผ่่าน
กรณีีศึึกษาเรื่่�องการจััดการผู้้�ลี้้�ภััยของสหภาพยุุโรปกัับตุรกีีปีี 2015  
ไปพร้้อม ๆ  กับทฤษฎีีเรื่่�องอำำ�นาจเชิิงปทััสถานของโธมััส ดีซ และทฤษฎีี
รััฐบาลสััมพัันธนิิยมแล้้ว สหภาพยุุโรปควรสร้้างนโยบายเพื่่�อคุ้้�มครอง
สิิทธิิของผู้้�ลี้้�ภััย และส่่งออกความเคารพในบรรทััดฐานให้้ได้้มากที่่�สุุด 
แต่่ในเชิิงประจัักษ์์แล้้ว บทบาทของสหภาพกำำ�ลังถููกท้้าทายเป็็นอย่่าง
มากผ่่านความล้้มเหลวของความตกลง  ได้้แก่่ หนึ่่�ง ความสััมพัันธ์์ที่่� 
ไม่่ยอมรัับให้้ตุุรกีีเป็็นหนึ่่�งในสมาชิิกสหภาพสร้้างความหวาดระแวง 
แก่่ตุุรกีี และทำำ�ให้้รััฐบาลตุุรกีีไม่่กล้้าที่่�จะดำำ�เนิินภารกิิจอย่า่งเต็็มที่่�และ
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จริงใจได้้ สอง ความคิิดของรััฐสมาชิิกเองและตุุรกีียัังไม่่ตอบโจทย์์
บรรทัดัฐานที่่�ได้้สร้า้งเอาไว้้เพีียงพอ คืือยังัไม่่เชื่่�อในความเป็น็มหาอำำ�นาจ
ของสหภาพอย่่างแท้้จริง สาม ความตกลงนี้้�เป็็นแบบแถลงการณ์์ ไม่่มีี
ความผููกมััด และทั้้�งสองตััวแสดงยัังไม่่มีีท่่าทีีจะพััฒนาความตกลงนี้้� 
ให้้มีีความเข้้มแข็็งมากขึ้้�น สี่่� สหภาพยุุโรปกำำ�ลังถููกวิิจารณ์์ว่่าหัันหลังให้้
กัับความรัับผิดชอบของตััวเอง และห้้า การทำำ�ตามเน้ื้�อความของ
แถลงการณ์์ส่่งผลร้้ายมากกว่่าผลดีีต่่อผู้้�ลี้้�ภััย เพราะความไม่่พร้้อมของ
ตุุรกีีที่่�จะรัับมืือกับวิิกฤติินี้้�อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

	 แม้้อำำ�นาจเชิิงปทััสถานจะโดนท้้าทายอย่่างรุุนแรง แต่่ผล
ประโยชน์์แห่่งชาติิของรััฐสมาชิิกกลัับกำำ�ลังเข้้มข้้นขึ้้�น ยิ่่�งเมื่่�อมองผ่่าน
ทฤษฎีีรััฐบาลสััมพัันธนิิยม (Intergovernmentalism) ที่่�ดึึงเอารััฐชาติิ
กลัับมาเป็็นตััวหลักที่่�ใช้้วิิเคราะห์์พฤติิกรรมขององค์์กร จะยิ่่�งทำำ�ให้้เห็็น
ว่่าภายในกระบวนการการสร้้างนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุุโรป
ที่่�เกี่่�ยวกับวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยจะมีีช่่องทางให้้รััฐสมาชิิกสอดแทรกผลประโยชน์์
แห่่งชาติิอยู่่�เสมอ ซึ่่�งในกรณีีศึึกษาเรื่่�องวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยจะเห็็นได้้ว่่า ไม่่ว่่า
จะเป็็นรััฐที่่�มีีความผููกมััด หรืือเชื่่�อมโยงกัับประเด็็นนี้้�มากหรืือน้อย  
ต่่างก็็มีีผลประโยชน์์ไปในทิศิทางเดียีวกันคืือต้องการระงับัการทะลักัเข้้า
ของผู้้�ลี้้�ภััย นี่่�เป็็นสาเหตุว่่าทำำ�ไมฉัันทามติิของความตกลงจึึงเกิิดขึ้้�นได้้

	 ผู้้�เขีียนจึึงเสนอให้้ทั้้�งสองตััวแสดงปรัับรูปแบบความสััมพัันธ์์
ต่่อกัน โดยยุโรปต้้องจริงใจมากกว่่านี้้�ในการให้้ความช่่วยเหลืือตุรกีี และ
เสริิมความเข้้มแข็็งให้้กัับแนวคิิดเชิิงปทััสถานภายในกลุ่่�มรััฐสมาชิิกไป
พร้้อม ๆ กับการผลัักดัันออกไปสู่่�รัฐที่่�สาม ส่วนตััวตุรกีีเองก็็ต้้องเข้้าใจ
ข้้อจำำ�กัดบางประการของสหภาพยุุโรป และเปิิดรับเอาปทััสถานเข้้ามา
ปรัับใช้้ภายในอย่่างจริงใจ เพื่่�อให้้เกิิดการเคารพต่่อสิทธิิมนุุษยชนของ 
ผู้้�ลี้้�ภััยอย่างแท้้จริง
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