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บทคััดย่่อ
	 สิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนข้ั้�นพื้้�นฐาน
ซ่ึ่�งถููกรัับรองเอาไว้้ในข้อ้ 29 ของอนุสุััญญาว่า่ด้้วยสิิทธิิคนพิกิาร กระนั้้�น
คนพิิการบางคนน้ั้�นก็็มีีสภาพแห่่งกายที่่�ไม่่เอื้้�ออำำ�นวยให้้เขาสามารถ 
ออกเสีียงเลืือกต้ั้�งด้้วยตนเอง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคนพิิการที่่�ไม่่มีีแขน 
ท้ั้�งสองข้้างอัันเป็็นสาเหตุทำำ�ให้้เขาต้้องอาศััยความช่่วยเหลืือจากผู้้�อื่่�น 
ท้ั้�งในการทำำ�เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งและการนำำ�บััตรน้ั้�นใส่่ลงไป
ในหีีบเลืือกต้ั้�ง ด้้วยเหตุดัังกล่่าว ข้้อ 29 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ 
คนพิกิารจึึงรัับรองให้ค้นพิิการสามารถแต่ง่ต้ั้�งบุุคคลขึ้้�นมาเพื่่�อช่่วยเหลืือ
พวกเขาในกระบวนการการเลืือกต้ั้�ง อย่่างไรก็็ดีี ถึึงแม้้การเลืือกต้ั้�งโดย
อาศััย “ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง” นี้้�จะอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถมีส่่วนร่่วม
ทางการเมืืองในระดัับประเทศ แต่่การเช่่นว่่าก็็มีีผลทำำ�ให้้ความลัับของ 
พวกเขาถููกเปิิดเผยแก่่ผู้้�ที่่� ช่่วยเหลืือ บทความวิิจััยนี้้�มุ่่� งศึึกษา 
กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างสิ่่�งท้ั้�งสองซ่ึ่�งระบบ
กฎหมายรััฐธรรมนููญไทยรัับนำำ�ไปปรัับใช้้ กฎหมายเลืือกต้ั้�งฉบัับหลััก
ของประเทศ ณ ปััจจุุบััน อย่่างพระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
การเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 น้ั้�นยัังคงมีีเนื้้�อหา 
บางส่่วนที่่�ยัังไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชน
ข้้างต้้นอยู่่� บทความวิิจััยนี้้�จะอาศััยบทเรีียนจากการดำำ�เนิินการคุ้้�มครอง
สิิทธิิการเลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการและการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งตาม
พัันธกรณีีภายใต้้อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการจากทวีีปยุุโรปซ่ึ่�งได้้ 
ชื่่�อว่่าเป็็นแม่่แบบของการพััฒนาแนวคิิดสิิทธิิมนุุษยชนมาเป็็นแนวทาง
สำำ�หรัับการปรัับปรุงกฎหมายไทยให้้สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์
ทางกฎหมายมหาชนระหว่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับและการลงคะแนนเสีียง
แทนคนพิิการ 

คำำ�สำำ�คััญ: การเลืือกต้ั้�งโดยลัับ, คนพิิการ, ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง, อนุุสััญญาว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการ
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Abstract
	 The right to vote in secret ballot elections is one of 
fundamental human rights guaranteed by Article 29 of the 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (‘CRPD’). 
Due to their physical impairment, some of them, in particular, 
those with missing limbs, however require assistance in 
marking a ballot paper and placing it in a ballot box. For this 
reason, Article 29 of the CRPD also allows persons with  
disabilities to request assistance in voting. Despite enabling 
persons with disabilities to participate in the nation’s political 
life, this measure nevertheless renders ballot secrecy  
compromised given that their voting choice is partially unveiled 
to a voting assistant. This research article seeks to examine the 
conceptual framework on the public law relationship between 
the right to vote in secrecy and the entitlement to assistance 
in voting deduced from the CRPD and currently incorporated 
into Thailand’s domestic constitutional law. Thailand’s primary 
election legislation—the Organic Act on the Election of 
Members of Parliament B.E. 2561 (2018)—is still possessing 
some provisions incompatible with the aforesaid framework. 
This research article aims to draw lessons from Europe, an area 
where the idea of human rights protection originated, to 
propose the extent to which Thailand’s election legislation 
should be revised as required by the CRPD.

Keywords: Right to vote in secret ballot, Persons with  
disabilities, Assistance in voting, Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities
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1.บทนำำ�
	 สิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ (right to vote in secret 
ballot) เป็็นสิิทธิิข้ั้�นพื้้�นฐานซ่ึ่�งอำำ�นวยให้้กลุ่่�มคนที่่�มัักถููกเลืือกปฏิิบััติ
และประสบความเสีียเปรียบทางสัังคมอย่่างคนพิิการ (persons with 
disabilities) สามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจทางการเมืืองผ่่าน
ผู้้�แทนที่่�เขาเลืือก แม้้ว่่าในปััจจุุบัันสิิทธิิประการนี้้�ได้้รัับการยอมรัับว่่ามีี
สถานะเป็็น “สิิทธิิมนุุษยชน” (human rights) โดยถููกรัับรองเอาไว้้ใน
ข้้อ 29 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ (Convention on the 
Rights of the Persons with Disabilities หรือ CRPD) แต่่ใน 
ความเป็็นจริิง เรากลัับสามารถพบได้้ว่่าคนพิิการบางคนมีีสภาพแห่่งกาย
ที่่�ไม่่เอื้้�ออำำ�นวยให้้เขาสามารถทำำ�เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งตลอด
จนนำำ�บััตรเช่่นว่่าใส่่ลงในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยตนเอง อาทิิ คนพิิการ
ที่่�ไม่่มีีแขนท้ั้�งสองข้้างหรือบุุคคลสมองพิิการที่่�ไม่่สามารถเคลื่่�อนไหว
ร่่างกายได้้1 สภาพแห่่งกายที่่�ได้้กล่่าวมาเป็็นสาเหตุให้้คนพิิการจำำ�ต้อง
อาศััยความช่่วยเหลืือจากผู้้�อื่่�นในกระบวนการเลืือกต้ั้�ง ผู้้�ร่างอนุุสััญญา
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการได้้ตระหนัักถึึงสภาพปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น ตััวบทของ 
ข้้อ 29 จึึงมีีเนื้้�อหารัับรองสิิทธิิแก่่คนพิิการที่่�จะสามารถแต่่งต้ั้�ง “ผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�ง” เพื่่�อทำำ�หน้าที่่�ช่่วยเหลืือในกระบวนการออกเสีียงลงคะแนน2  
อย่่างไรก็็ดีี ถึึงการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นจะเป็็นหนึ่�งใน 
วิิธีีการที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองผ่่าน
การใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนได้้ การเช่่นว่่าก็็มีีผลข้างเคีียงทำำ�ให้้  
“ความลัับ” ในการออกเสีียงลงคะแนนของตััวคนพิิการน้ั้�น “ไม่่ได้้เป็็น
ความลัับอย่่างสมบููรณ์์” เนื่่�องจากเจตจำำ�นงของตััวคนพิิการได้้ถููก 
เปิิดเผยแก่่บุุคคลอื่่�น (คืือ ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง) น้ั้�นเอง3

	หลัั กการข้า้งต้้นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิการออกเสียีงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของ
คนพิิการและการเลืือกต้ั้�งโดยอาศัยัผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งตามอนุุสััญญาว่่าด้้วย
สิิทธิิคนพิิการได้้ถููกรัับมาเป็็นส่่วนหนึ่�งของกฎหมายรััฐธรรมนููญ/
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กฎหมายมหาชนภายในของรััฐภาคีี รวมท้ั้�งประเทศไทยซ่ึ่�งเข้้าเป็็นภาคีี
เมื่่�อพ.ศ. 2551 กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่างสิ่่�งท้ั้�งสอง
ซ่ึ่�งระบบกฎหมายรััฐธรรมนููญไทยรัับนำำ�ไปปรัับใช้้นี้้�เองเป็็นวััตถุที่่�
บทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�มุ่่�งศึึกษา อย่่างไรก็็ดีี ด้้วยเหตุที่่�กฎหมายไทยที่่� 
เกี่่�ยวกัับสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการและการเลืือกต้ั้�ง
โดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งยัังคงเป็็นกฎหมายใหม่ที่่�พ่ึ่�งถููกพััฒนาขึ้้�นหลััง 
พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2561 ตามลำำ�ดัับ ตััวบทที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการนี้้�จึึงมีี
เนื้้�อหาบางส่่วนที่่�ยัังไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมาย
มหาชนระหว่างสิ่่�งท้ั้�งสองตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการอยู่่� 
บทความวิจิััยฉบัับนี้้�มุ่่�งศึึกษาบทเรีียนจากดินิแดนซ่ึ่�งได้ช้ื่่�อว่่าเป็็นแม่แ่บบ
ของการพััฒนาแนวคิดสิิทธิิมนุุษยชน อัันรวมไปถึึงแนวคิดการคุ้้�มครอง
สิิทธิิของคนพิิการอย่่างทวีีปยุุโรปเพื่่�อเป็็นตััวอย่่างสำำ�หรัับการปรัับปรุุง
กฎหมายเลืือกต้ั้�งของประเทศไทยให้้สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์
ทางกฎหมายมหาชนระหว่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับและการลงคะแนนเสีียง
แทนคนพิิการ (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “กรอบความสััมพัันธ์์ ฯ”)

	 อน่ึ่�ง คำำ�ว่า “คนพิิการ” ที่่�บทความวิิจััยนี้้�มุ่่�งเน้้นไปเฉพาะแต่่
ความพิิการทางสายตา (visual disability) และความพิิการทางกาย 
(physical disability) ที่่�ทำำ�ให้้เคลื่่�อนไหวมิได้้เท่่าน้ั้�น ส่่วนความพิิการ
ทางสติปััญญาและสภาพแห่่งจิิต (บุุคคลวิกลจริิต จิิตฟ่ั่�นเฟืือน) น้ั้�นอยู่่�
นอกขอบเขตของงาน เนื่่�องจากความพิิการลัักษณะดัังกล่่าวต้องการ 
การศึึกษาในระดัับที่่�ลงลึึกเป็็นการเฉพาะไปอีก นอกจากนี้้� แม้้กรอบ
ความสััมพัันธ์์ ฯ ที่่�ปรากฏในบทความวิิจััยฉบัับนี้้�จะเกี่่�ยวข้องกัับการนำำ�
เทคโนโลยีมาช่่วยเลืือกต้ั้�งและการเลืือกต้ั้�งโดยวิิธีีอื่่�นมาใช้้เพื่่�ออำำ�นวยให้้
คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเอง แต่่บทความวิิจััยนี้้�
มิิได้้ต้้องการนำำ�เสนอรููปแบบเทคโนโลยีและรููปแบบการเลืือกต้ั้�งอื่่�นที่่�
เหมาะสมที่่�จะนำำ�มาปรัับใช้้ในประเทศไทย ท้ั้�งนี้้�อาจมีีข้้อโต้้แย้้งในแง่่
การใช้้เทคโนโลยีีหรือรููปแบบการเลืือกต้ั้�งอื่่�นจะกระทบต่่อหลัักการ 
การเลืือกต้ั้�งโดยลัับ บทความวิิจััยฉบัับนี้้�จึึงมุ่่�งเสนอกรอบการพิิจารณา
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เพื่่�อให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้องสามารถประเมินิเลืือกรููปแบบเทคโนโลยีแีละรููปแบบ
การเลืือกต้ั้�งอื่่�นที่่� เหมาะสมในการรัับรองสิิทธิิคนพิิการเท่่าน้ั้�น  
ท้ั้�งกฎหมายยุุโรปที่่�ผู้้�เขีียนมุ่่�งศึึกษาเพื่่�อนำำ�มาเป็็นบทเรีียนสำำ�หรัับ
ประเทศไทยน้ั้�นจะเน้้นเฉพาะกฎหมายเลืือกต้ั้�งฝ่่ายนิิติิบััญญััติเท่่าน้ั้�น 
ไม่่รวมถึึงกฎหมายเลืือกต้ั้�งประธานาธิิบดีี

	 ในลำำ�ดัับต่่อไป ผู้้�เขีียนจะอธิิบายมโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการ 
(model/concept of disability) ซ่ึ่�งอยู่่�เบื้้�องหลัังของอนุุสััญญาว่่าด้้วย
สิิทธิิคนพิิการ ถึึงแม้้บทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�จะไม่่ใช่่บทความวิิจััยในสาขา
กฎหมายระหว่่างประเทศหากแต่่เป็็นบทความวิิจััยสาขากฎหมาย
มหาชน (ผู้้�วิจััยเน้้นศึึกษากฎหมายมหาชน) แต่่ตััวบทของอนุุสััญญาว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการก็็เป็็น “ต้้นสาย” ของพัันธกรณีีตามรััฐธรรมนููญ/
กฎหมายมหาชนภายในของไทย ดัังน้ั้�น การเข้้าใจมโนทััศน์์ว่่าด้้วย 
ความพิิการจะช่่วยทำำ�ให้้เข้้าใจว่่าการคุ้้�มครองสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง 
โดยลัับของคนพิิการภายใต้้อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการมีีเนื้้�อหา
ปฏิิเสธและสนัับสนุนแนวคิดลัักษณะใดซ่ึ่�งกฎหมายรััฐธรรมนููญภายใน
ของไทยก็็จัักต้้องเคารพและดำำ�เนิินการตามแนวทางนี้้� ต่่อจากน้ั้�น  
ในส่่วนที่่� 3  ผู้้�เขีียนจัักบรรยายขอบเขตเชิิงทฤษฎีีของ “ความลัับ” ของ
การใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยคนพิิการ ก่่อนที่่�จะเชื่่�อมโยงเนื้้�อหาของท้ั้�งสอง
ส่่วนเข้้าด้้วยกัันเพื่่�อสกััดกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ เมื่่�อทราบถึึงกรอบ 
ความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนเช่่นว่่าแล้้ว ผู้้�เขีียนจะแสดงให้เ้ห็็นถึึง
บทบััญญััติบางส่่วนของกฎหมายเลืือกต้ั้�งไทยที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ 
กรอบความสััมพัันธ์์นี้้�ก่่อนจะนำำ�เสนอแนวทางสำำ�หรัับปรัับปรุงกฎหมาย
ไทยโดยอาศััยแนวทางจากประเทศในทวีีปยุุโรป
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2. มโนทัศัน์์ว่า่ด้วยความพิิการเบ้ื้�องหลัังของ
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ
	คำ ำ�ว่า “คนพิิการ” ตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการน้ั้�นมีี
ลัักษณะเป็็นการพรรณนาลัักษณะเอาไว้้อย่า่งกว้้าง ๆ  (non-definition) 
ตามข้้อ 1 วรรคสอง ว่่าด้้วย “วััตถุประสงค์์” (purpose) ของอนุุสััญญา4   
จากบทบััญญััติดัังกล่่าว เราสามารถเห็็นว่่าอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ 
คนพิิการหาได้้มองความพิิการเชื่่�อมโยงกัับ “มโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการ” 
สามประการด้้วยกััน โดยระหว่างมโนทััศน์ท้ั้�งสามประการ เราสามารถ
พบเห็็นมุุมมองต่่อความพิิการสองประการใหญ่ ๆ ด้้วยกััน 

	ป ระการแรก อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการซ่ึ่�งมุ่่�งสนัับสนุน 
การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของคนพิิการน้ั้�นมุ่่�งปฏิิเสธมโนทััศน์เชิิง 
การแพทย์์ (medical model) ซ่ึ่�งมองความพิิการว่่าเป็็น “ทุุกขเวทนา” 
(personal tragedy)5  และเป็็น “ปััญหาสุุขภาพส่่วนบุุคคล”6  คนพิิการ
ภายใต้้มโนทััศน์ประการนี้้�จึึงถููกมองว่่าเป็็นผู้้�ที่่�มีี “ความผิิดปกติิ” 
(abnormality)7 ผู้้�ต้องได้้รัับการรัักษา8  

	ป ระการที่่�สอง อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการน้ั้�นต้ั้�งอยู่่�บน 
พื้้�นฐานของความเกื้้�อกููลระหว่างมโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการสอง
ประการ ได้้แก่่ มโนทััศน์เชิิงสัังคม (social model) และมโนทััศน์เชิิง
สิิทธิิมนุุษยชน (human rights model) มโนทััศน์์เชิิงสัังคมนั้้�นหาได้้ 
เชื่่�อมโยงความพิิการเข้้ากัับความเจ็็บป่่วยส่่วนบุุคคลดัังเช่่นมโนทััศน์เชิิง
การแพทย์์หากแต่่เชื่่�อมโยงสิ่่�งนี้้�เข้้ากัับ “การมีีปฏิิสััมพัันธ์์ในสัังคม”9  
ทััศนะดัังกล่่าวปรากฏชััดในถ้้อยคำำ�พรรณนาลัักษณะของคนพิิการของ
ตััวบทอนุุสััญญา การที่่�บุุคคลผู้้�หนึ่�งเผชิญกัับ “ความไม่่สมบููรณ์์แห่่ง
สภาพแห่่งกายหรือจิิตใจ” หาได้้เป็็นมููลเหตุที่่�ทำำ�ให้้เขากลายเป็็น 
คนพิิการ1  ในทางตรงกันนข้าาม บุคคคลจะกลายเป็นนคนพิกการก็เเพราะ              เ
เขาถููก “กดขี่่�จากสัังคม” (social oppression)1  อันนส่งงผลให้เเขาต้ออง          “
“ถููกเลืือกปฏิิบััติ” (discriminated) จากรััฐหรืือสมาชิิกอื่่�นในสัังคม  
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หรือต้้อง “เผชิญข้้อจำำ�กััดการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะหรือกิิจกรรมทาง
สัังคม” (restriction)1  ตามข้ออ 3(b) ของอนุสสัญญญาว่าาด้ววยสิททธิคคนพิกการร
รััฐมีีหน้าที่่�ต้้องขจััดอุุปสรรค/การเลืือกปฏิิบััติที่่�ได้้กล่่าวมาเพื่่�ออำำ�นวย
ให้้คนพิิการไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติอีีกต่่อไป1  ส่ววนมโนทัศศน์เเชิงงสิททธิมมนุษษยชนน
น้ั้�นถููกพััฒนาต่่อยอดมาจากมโนทััศน์เชิิงสัังคม อย่่างไรก็็ดีี มโนทััศน์เชิิง
สิิทธิิมนุุษยชนหาได้้จำำ�กััดเฉพาะแต่่การเชื่่�อมโยงความพิิการเข้้ากัับ 
การขจััดอุุปสรรคการเลืือกปฏิิบััติหรืออุุปสรรคต่่อคนพิิการดัังเช่่น 
มโนทััศน์เชิิงสัังคม1  หากแต่ยยังงได้เเสริมมมิตติ  “ศีลลธรรม” (moral) เข้าากับบค
ความพิิการโดยเน้้นย้ำำ��ว่าความพิิการน้ั้�น “เป็็นความหลากหลายของ
มนุุษยชาติิ” (human diversity)1 ทัศศนะดังงกล่าาวปรากฏเป็นนหลักกการท
ทั่่�วไป (general principle) ตามข้้อ 3 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ
ข้้อสำำ�คััญจากการที่่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการได้้รัับเอามโนทััศน์เชิิง
สิิทธิิมนุุษยชนมาปรัับใช้้ยัังมีีผลเพิ่่�มหน้าที่่�ให้้รััฐมีีหน้าที่่�ตามข้้อ 15 ของ
อนุุสััญญา ไม่่จำำ�กััดแต่่เพีียงการไม่่กระทำำ�การละเมิิดสิิทธิิของคนพิิการ
เสีียเอง (negative obligation) หากแต่่ยัังต้้องมีีบทบาทเชิิงรุุก (positive 
obligation) ที่่�ต้้องจััดกระบวนการคุ้้�มครองและขจััดการละเมิิด 
สิิทธิิมนุุษยชนโดยเฉพาะกระบวนการทางศาล ตลอดจนอำำ�นวยให้้ 
คนพิิการสามารถมีส่่วนร่่วมทางสัังคมได้้ด้้วยตนเอง1 


3.“ความลัับ” ของการใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งโดย 
คนพิิการ
	 “การเลืือกต้ั้�งโดยลัับ” (secret ballot) เป็็นหััวใจสำำ�คััญของ
สิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งซ่ึ่�งเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนประการหนึ่่�ง โดยมีี
ลัักษณะสำำ�คััญคืือเป็็น “การอำำ�นวยให้้ผู้้�ออกเสีียงเลืือกต้ั้�งแสดงออกซ่ึ่�ง
ความพึึงพอใจส่่วนตััวของตนโดยปราศจากความกลััวจากการข่่มขู่่�โดย
บุุคคลอื่่�น”1 สำหห�รับบความลับบของการเลืออกตั้งง�นั้นน�ประกอบด้ววยทั้งง� “มิตติทท
ทางมโนธรรม” และ “มิิติิการแสดงออกซ่ึ่�งความคิิด”1 	
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	มิ ติิทางมโนธรรมของสิิทธิิออกเสียีงเลืือกต้ั้�งโดยลัับถืือว่่าบุุคคล
ทุุกคนรวมถึึงคนพิิการน้ั้�นมีี “เสรีภาพในทางความคิิดที่่�จะเลืือก 
ลงคะแนนให้้แก่่ผู้้�สมััครรัับเลืือกต้ั้�งผู้้�หนึ่�ง” (freedom of choice)  ซ่ึ่�ง
รััฐไม่่อาจบัังคัับให้้บุุคคลต้องเปิิดเผยการตััดสิินใจของเขาได้้1  ทั้งง�เสรีภภาพใ
ในการเลืือกข้้างต้้นถืือเป็็นเจตจำำ�นงของบุุคคลที่่�ไม่่อาจจำำ�หน่ายจ่่ายโอน
(transfer) ให้้ผู้้�อื่่�นเป็็นผู้้�ใช้้แทนได้้2 ในทางกลับบกันน มิตติกการแสดงออก            ซ
ซ่ึ่�งความคิิดของสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับน้ั้�นมิิได้้มีีลัักษณะ“สััมบููรณ์์” 
เช่่นเดีียวกัับมิิติิทางมโนธรรม ตราสารสิิทธิิมนุุษยชนเองก็็อนุุญาตให้้ 
รััฐสามารถจำำ�กััดสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของบุุคคลบางประเภทได้้ เช่่นนัักโทษ 
(prisoner)2 หรืออปัจจจุบบันน รัฐฐธรรมนูญญของบางประเทศเองก็ยยังงวางข้ออจำกก�ัดดก
การใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการเอาไว้้  ผู้้�เขีียนจัักวิิเคราะห์์
ประเด็็นนี้้�ลำำ�ดัับต่่อไป นอกจากนี้้� มิิติิการแสดงออกซ่ึ่�งความคิิดของ 
สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับยัังสััมพัันธ์์กัับหน้าที่่�ของรััฐที่่�จะต้้องจััด 
การเลืือกต้ั้�งให้้เป็็นไปโดยเสรีีและเป็็นธรรมทั้้�งในช่่วงเวลาก่่อนระหว่าง 
และหลัังกระบวนการเลืือกต้ั้�ง2 กล่าาวคืออ รัฐฐมีหหน้าาที่รร�ับบประกันนว่าารูปปแบบของว
วิิธีีการเลืือกต้ั้�งไม่่ว่่าจะในแง่่สถานที่่�และรููปแบบการเลืือกต้ั้�ง มีีลัักษณะ
ปกปิิดตััวตนของผู้้�มาใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้้2 	

	 เมื่่�อการใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญที่่�
อำำ�นวยให้้คนพิิการซ่ึ่�งมัักถููกเอารััดเอาเปรีียบทางสัังคมหรืือถููกเลืือก
ปฏิิบััติในสัังคมอยู่่�แล้้วได้้มีีโอกาสเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง ดัังน้ั้�น
ข้้อ 29 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการจึึงกำำ�หนดหน้าที่่�มิิให้้ 
รััฐกระทำำ�การอัันมีีลัักษณะที่่�ล่่วงละเมิิดท้ั้�งมิิติิทางมโนธรรมและ 
มิิติิการแสดงออกซ่ึ่�งความคิิดของสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ ตลอดจน
ยัังมีีหน้าที่่�เชิิงรุุกที่่�ต้้องอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียง 
เลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยตนเองได้้อย่่างเท่่าเทีียมกัับผู้้�อื่่�น/ไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติ2          ก
การนี้้�เราจึึงสามารถกล่่าวได้้ว่่าความลัับของการใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยตนเอง
ของคนพิิการเป็็น “ความลัับเด็็ดขาด” (absolute secret ballot)2  ก
กล่่าวคือ รััฐต้้องเคารพทั้้�งมิิติิทางมโนธรรมและมิิติิการแสดงออก 
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ซ่ึ่�งความคิิดของการใช้้สิิทธิิเช่่นว่่าของคนพิิการอย่่างเคร่่งครััดโดยเคารพ
“ความลัับ” ในความหมายของ “การออกเสีียงลงคะแนนโดยไม่่ต้้อง 
เกรงกลััวว่าจะถููกบุุคคลอื่่�นสอดส่่อง” โดย “กำำ�หนดมาตรการที่่�เหมาะสม
ที่่�ช่่วยสร้างโอกาสให้้คนพิิการสามารถออกเสีียงเลืือกต้ั้�งได้้โดยไม่่ต้้อง
เกรงว่่าจะถููกข่่มขู่่�หรือสอดส่่องโดยบุุคคลอื่่�นใด”2 	

	 อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนได้้แสดงให้้เห็็นไปในบทนำำ�แล้้วว่าคนพิิการ
บางคนอาจมีีสภาพแห่่งกายที่่�เป็็นอุุปสรรคทำำ�ให้้เขาไม่่สามารถใช้้สิิทธิิ
ออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับได้้ด้้วยตนเอง อาทิิ คนที่่�พิิการที่่�ปราศจาก
แขนท้ั้�งสองข้้าง หรือคนพิิการที่่�มีีอาการสมองพิิการทำำ�ให้้ขยัับกล้้ามเนื้้�อ
ต้ั้�งแต่่ส่่วนไหล่ลงไปไม่่ได้้ เหตุเหล่านี้้�ทำำ�ให้้คนพิิการที่่�ได้้กล่่าวมาจำำ�เป็็น
ต้้องอาศััยบุุคคลอื่่�นเข้้ามาทำำ�หน้าที่่�เป็็น “ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง” สิิทธิิต้ั้�ง 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งถููกรัับรองเอาไว้้ในข้้อ 29(เอ)(2) ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ
คนพิิการ ภายใต้้บทบััญญััติิดัังกล่่าว เราจะเห็็นได้้ว่่าคนพิิการสามารถ
ขอให้ร้ััฐขจััดอุุปสรรคในสัังคม/การเลืือกปฏิิบััติในสัังคมที่่�เขาต้้องเผชิญ
โดยจััดให้้มีี “ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง” เพื่่�อช่่วยเหลืือเขาในกระบวนการ 
ลงคะแนนเสีียงเลืือกต้ั้�งได้้โดยเฉพาะในการกาบััตรเลืือกต้ั้�ง รวมไปถึึง
การนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งใส่่ลงในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�ง2 	

	 กระน้ั้�น ผู้้�เขีียนก็็ได้้นำำ�เสนอไปด้วยแล้้วว่าการลงคะแนนเสีียง
ผ่่านการอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเองก็็มีีผลทำำ�ให้้ความลัับบางส่่วนของ 
การออกเสีียงลงคะแนนถููกเปิิดเผย ยิ่่�งไปกว่่าน้ั้�น การอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง
ยัังก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงที่่�มิิติิทางมโนธรรมของสิิทธิิการออกเสีียง 
ลงคะแนนโดยลัับของคนพิิการจะถููกครอบงำ��โดยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง2ด้ววยล
ลัักษณะที่่�ได้้กล่่าวมา การออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการโดยอาศััยผู้้�ช่วย
จึึงหาได้้มีีลัักษณะเป็็นการเลืือกต้ั้�ง “โดยลัับ” อย่่างสมบููรณ์์ในแง่่ที่่�
คะแนนเสีียงของเขาจะ “ไม่่ถููกรัับรู้้�โดยบุุคคลอื่่�น” หากแต่่เป็็นการเลืือกต้ั้�ง
ที่่�มีีลัักษณะ “เสมือนว่่าลัับ” (quasi secret) คืือเป็็นการเลืือกต้ั้�งที่่�  
“ถืือว่่าลัับเนื่่�องจากกฎหมายบััญญััติ” และภายใต้้มาตรการการคุ้้�มครอง
ทางกฎหมายที่่�จะทำำ�ให้้ความลัับของการใช้้สิิทธิิน้ั้�นถููกเปิิดเผยน้้อยที่่�สุุด2ด
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ด้้วยลัักษณะ “ก่ึ่�งลัับ” ของการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง การต้ั้�ง
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจึึงหาใช่่เป็็น“แนวทางเผื่่�อเลืือก” ของการออกเสีียง 
ลงคะแนนโดยตััวคนพิิการอัันเปิิดช่่องให้้รััฐมีีดุุลยพิินิิจที่่�จะตรากฎหมาย
อนุุญาตให้้คณะกรรมการการเลืือกต้ั้�ง หรือเจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วย 
เลืือกต้ั้�งหรือและตััวคนพิิการเองสามารถตััดสิินใจเลืือกที่่�จะสละหรือ 
ไม่่สละความลัับของการเลืือกต้ั้�งบางส่่วนได้้3 หากแต่มมีสสถานะรองลงมา จ
จากการออกเสีียงลงคะแนนโดยตััวคนพิิการเอง ด้้วยเหตุนี้้� รััฐจึึงต้้อง
อำำ�นวยคนพิิการให้้สามารถเลืือกต้ั้�งได้้โดยตััวเองและ “เลี่่�ยงกระบวนการ
เลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง3 


4. มิิติิเ ชิิงปฏิิเสธและมิิติิเ ชิิง เ ก้ื้�อกููลของ 
กรอบความสััมพัันธ์์ ฯ	

	 ในส่่วนที่่� 4 นี้้� ผู้้�เขีียนจัักนำำ�ผลการศึึกษาจากส่่วนที่่� 2 และ 3 
ข้้างต้้นมาใช้้เพื่่�อสกััดกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ซ่ึ่�งเป็็นฐานวิิธีีคิิดเชิิงทฤษฎีี
เป็็นแนวทางสำำ�หรัับกำำ�หนดทิิศทางความสััมพัันธ์์ระหว่างการเลืือกต้ั้�ง
โดยลัับและการเลืือกต้ั้�งเสมืือนว่่าลัับภายใต้้อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ 
คนพิิการและสำำ�หรัับวิิเคราะห์์การปรัับปรุงกฎหมายไทยให้้สอดคล้้อง
กัับอนุุสััญญาเช่่นว่่าโดยอาศััยบทเรีียนจากทวีีปยุุโรป อน่ึ่�ง ในปััจจุุบััน
งานวิิชาการเกี่่�ยวกัับสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการภาษาต่่างประเทศ
น้ั้�นมีีอย่า่งจำำ�กััด งานส่่วนใหญ่มัักจะเป็็นงานเชิิงพรรณนา (descriptive) 
คืืออธิิบายแต่่เพีียงถ้้อยคำำ�ในตััวบทข้้อ 29 และอธิิบายแนวทาง 
การตีีความตััวบทของคณะกรรมการว่า่ด้้วยสิิทธิิคนพิกิารตามอนุสุััญญา
เท่่าน้ั้�น3  ยิ่งง�ถ้าาเป็นนงานภาษาไทยด้ววยแล้วว ผู้เเ�ขียยนก็พพบแต่เเพียยงงานวิจจัยยข
ของผู้้�ช่วยศาสตราจารย์์เจษฎา ทองขาวซ่ึ่�งมุ่่�ง “ค้้นคว้้าหาแนวทางและ
มาตรการทางกฎหมายที่่�เหมาะสมในการทำำ�ให้้คนพิิการในประเทศไทย
ซ่ึ่�งเป็็นประชาชนชาวไทยเช่่นเดีียวกัับบุุคคลทั่่�วไปสามารถเข้้าถึึงสิิทธิิใน
การเลืือกต้ั้�ง” อย่า่งกว้้าง ๆ 3 อย่าางไรก็ตตาม งานเหล่าานี้หห�าได้สสกัดดกรอบค
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ความสััมพัันธ์์ ฯ สิ่่�งที่่�บทความวิิจััยชิ้้�นนี้้�ต้้องการนำำ�เสนอจึึงเป็็นสิ่่�งใหม่
และเป็็นประโยชน์์ในทางทฤษฎีี

	 4.1 “ศัักด์ิ์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์”: หลัักการพ้ื้�นฐานของ
มิิติิเชิิงปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ฯ 

	ดัั งที่่�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอไปข้างต้้น กรอบความสััมพัันธ์์ ฯ มุ่่�ง
ปฏิิเสธมโนทััศน์เชิิงการแพทย์ว์่า่ด้้วยความพิิการซ่ึ่�งมองว่่าคนพิิการเป็็น
เพีียงผู้้�ป่วยที่่�ต้้องได้้รัับการดููแลเยีียวยา หากกล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด เราจะเห็็น
ได้้ว่่าปรััชญาเบื้้�องหลัังมโนทััศน์เ์ชิิงการแพทย์ข์ััดแย้ง้โดยสิ้้�นเชิิงกัับสิิทธิิ
การออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ จากข้้อความคิิดที่่�ขััดแย้้งกัันนี้้� เราจึึง
สามารถสกััดหลัักการพื้้�นฐานทางกฎหมายซ่ึ่�งเป็็น “ฐาน” ของมิิติิเชิิง
ปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ นั่่�นก็็คืือหลัักการเคารพ “หลัักศัักดิ์์�ศรี
ความเป็็นมนุุษย์์” (human dignity) อัันเป็็นหลัักการที่่�ปรากฏตามข้้อ 3 
ของอนุสุััญญาว่า่ด้้วยสิิทธิิคนพิกิาร หลัักศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุษุย์น้์ั้�นเป็็น
“หััวใจ” และ “ฐาน” ที่่�ช่่วยอธิิบายให้้เห็็นว่่า “สิิทธิิมนุุษยชนมีีความสำำ�คััญ
เช่่นใด” และ “ทำำ�ไมมนุุษย์์จึึงเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิมนุุษยชน” 3 โดยหลักกกฎหมายเ
เช่่นว่่าเน้้นย้ำำ��ภาพของ “คุุณค่่าในตััวเองของบุุคคล”3 ด้ววยสถานะ                        ผ
ผู้้�มีศัักดิ์์�ศรี” รััฐจึึงไม่่อาจปฏิิบััติกัับบุุคคลผู้้�ใดหรือด้้วยมููลเหตุใดก็็ตาม
ราวกัับบุุคคลผู้้�นั้�นเป็็นเพีียง “วััตถุ” หรือ “บุุคคลชั้�นสอง 3 ด้ววยลักกษณะพ
พื้้�นฐานที่่�ได้้กล่่าวมานี้้�เอง เราจึึงสามารถกล่่าวได้้ว่่าสิ่่�งที่่�หลัักศัักดิ์์�ศรี
ความเป็็นมนุุษย์์มุ่่�งรัับรองคุ้้�มครองน้ั้�นจึึงได้้แก่่ “เสรีภาพที่่�จะไม่่ถููกรััฐ
กระทำำ�การอัันมีีลัักษณะพรากสิิทธิิมนุุษยชน” (freedom from)3                ด
ด้้วยฐานการเคารพหลัักการเคารพศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ กรอบ 
ความสััมพัันธ์์ ฯ จึึงปฏิิเสธการตรากฎหมายของรััฐที่่�มีีผลตััดหรือจำำ�กััด
สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของบุุคคลโดยอััตโนมััติด้้วยเหตุที่่�เขาเป็็น
คนพิิการไม่่ว่่าจะเป็็นคนพิิการทางกาย (โดยเฉพาะคนพิิการทางสายตา) 
หรือสติปััญญา ด้้วยการให้้เหตุผลว่าเพราะบุุคคลเหล่าน้ั้�นไม่่อาจ “ประเมิิน
ผลลััพธ์์ของการตััดสิินใจออกเสีียงลงคะแนนของตนในการเลืือกต้ั้�ง 
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ตลอดจนขาดความรู้้�สำำ�นึึกต่่อผลของการตััดสิินใจน้ั้�น”3  มิตติเเชิงงปฏิเเสธข
ของกรอบความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวถือว่่าการตััดหรือจำำ�กััดสิิทธิิข้้างต้้นมีี 
ผลลดทอนคุุณค่่าของคนพิิการให้้เป็็นเพีียง “ผู้้�ป่วย” หรือ“ผู้้�ที่่�มีี 
ความบกพร่่อง” ซ่ึ่�งมีีสถานะกฎหมายและศัักดิ์์�ศรีรองลงมาจากบุุคคล
ที่่�มีีสภาพร่่ายกายสมบููรณ์์3 	

	 ในลำำ�ดัับต่่อไป ผู้้�วิจััยจัักนำำ�เสนอมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบ 
ความสััมพัันธ์์ ฯ โดยผู้้�วิจััยจะแสดงให้้เห็็นว่่ามโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการ 
2 ประการ ได้้แก่่ มโนทััศน์เชิิงสัังคมและมโนทััศน์เชิิงสิิทธิิมนุุษยชนมีี  
ความเชื่่�อมโยงกัันในเชิิงบวกในรููปแบบใด

	 4.2 “อััตตาณััติิ”: หลัักการพ้ื้�นฐานของมิิติิเชิิงเก้ื้�อกููล
ของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

	ต รงกัันข้้ามกัับมิิติิเชิิงปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ซ่ึ่�งต้ั้�ง
อยู่่�บนหลัักศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ ฐานของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบ    
ดัังกล่่าวนั้�น ได้้แก่่ “หลัักการเคารพอััตตาณััติ” (autonomy) ซ่ึ่�งถููก
รัับรองเอาไว้้ในข้้อ 3 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ4 แนวคิดดเบื้ออ�งหลังงข
ของอััตตาณััติน้ั้�นแตกต่่างจากหลัักการเคารพศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์
ในแง่่ที่่�ว่่าหลัักการเคารพศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์น้ั้�นเป็็นเรื่่�องของ 
“เสรีภีาพที่่�จะไม่่ถููกรััฐกระทำำ�การอัันมีีลัักษณะพรากสิิทธิิมนุษุยชน” แต่่
อััตตาณััติน้ั้�นให้้ความสำำ�คััญกัับ “สิิทธิิที่่�จะกำำ�หนดหนทางแห่่งชีีวิิตของ
ตนเอง” (the right to choose one’s own way of life) โดยไม่่ถููก
รััฐบัังคัับขู่่�เข็็ญ4  มิตติเเชิงงเกื้ออ�กูลลของกรอบความสัมมพันนธ์  ฯ นั้นน�สะท้ออนภาพข
ของปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่าง “หลััก” (การเลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเอง) และ 
“ข้้อยกเว้้น” (การต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง) ของสิิทธิิการออกเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
ภายใต้้ข้้อ 29 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการภายใต้้หลัักการเคารพ
อััตตาณััติของคนพิิการ ผู้้�เขีียนจัักแสดงให้้เห็็นว่่าสิ่่�งท้ั้�งสองสะท้้อนภาพ
ความเกื้้�อกููลระหว่างมโนทััศน์เชิิงสัังคมและมโนทััศน์เชิิงสิิทธิิมนุุษยชน
ในรููปแบบที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคือ “หลััก” ของข้้อ 29 น้ั้�นสะท้้อนภาพ
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ของการอาศััยมโนทััศน์เชิิงสัังคมเพื่่�อสนัับสนุนให้้ปรััชญาการคุ้้�มครอง
อััตตาณััติของคนพิิการอัันอยู่่�เบื้้�องหลัังมโนทััศน์เชิิงสิิทธิิมนุุษยชน 
เป็็นผล ในทางกลัับกััน “ข้้อยกเว้้น” ของบทบััญญััติเช่่นว่่าสะท้้อนภาพ
การทำำ�ให้้มโนทััศน์เชิิงสัังคมมีีความเป็็นสิิทธิิมนุษุยชนมากยิ่่�งขึ้้�นเพื่่�อให้้
อััตตาณััติของคนพิิการได้้รัับความคุ้้�มครอง

		  4.2.1 “หลััก” ของสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ

	 ผู้้�เขีียนได้้แสดงให้้เห็็นไปแล้้วว่าภาพความสััมพัันธ์์ระหว่าง 
การเลืือกต้ั้�งโดยลัับโดยตััวคนพิิการเองและการเลืือกต้ั้�ง “เสมือนว่่าลัับ” 
โดยพ่ึ่�งพาผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นมีีลัักษณะแปรผกผัันกััน กล่่าวคือ รััฐมีีหน้าที่่�
ต้้องอำำ�นวยให้้คนพิิการเลืือกต้ั้�งสามารถแสดงออกซ่ึ่�งอััตตาณััติของตน
ผ่่านการใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับได้้มากที่่�สุุด ยิ่่�งรััฐอำำ�นวยสิ่่�งนี้้�
ได้้มากยิ่่�งขึ้้�นเท่่าใด การเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งก็็จะยิ่่�งกลาย
เป็็นรููปแบบการลงคะแนนออกเสีียงที่่�ต้้องถููกเลี่่�ยงมากยิ่่�งขึ้้�นเท่่าน้ั้�น4  ห
หน้าที่่�ในการเคารพอััตตาณััติของคนพิิการนี้้�ต้ั้�งอยู่่�บนมโนทััศน์ว่่าด้้วย
ความพิิการเชิิงสิิทธิิมนุุษยชน แต่่การจะอำำ�นวยให้้มโนทััศน์เช่่นว่่า 
เกิิดขึ้้�นได้้ก็็จะเป็็นไปแต่่โดยการขจััดอุุปสรรคที่่�ขััดขวางการใช้้สิิทธิิ 
ออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการอัันเป็็นสิ่่�งสะท้้อนปรััชญาของ 
มโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการเชิิงสัังคม นี่่�จึึงเป็็นสาเหตุว่่าทำำ�ไม “หลััก” ของ
มิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ที่่�บทความวิิจััยต้้องการนำำ�เสนอ
สะท้้อนภาพการอาศััยมโนทััศน์เชิิงสัังคมเพื่่�อสนัับสนุนให้้ปรััชญา 
การคุ้้�มครองอััตตาณััติของคนพิิการอัันอยู่่�เบื้้�องหลัังมโนทััศน์เชิิง 
สิิทธิิมนุุษยชนเป็็นผล

 	 อน่ึ่�ง หน้าที่่�ของรััฐในการขจััดอุุปสรรคเพื่่�ออำำ�นวยให้้คนพิิการ
สามารถแสดงออกซ่ึ่�งอััตตาณััติผ่่านการเลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเอง
สััมพัันธ์์กัับช่่วงเวลาท้ั้�งก่่อนและระหว่างกระบวนการเลืือกต้ั้�ง จาก 
การค้น้คว้้า ผู้้�เขีียนพบว่า่คนพิิการบางคนไม่ส่ามารถไปใช้้สิิทธิิออกเสียีง
เลืือกต้ั้�งโดยลัับได้้ด้้วยลำำ�พัังตนเองด้้วยเหตุที่่�สถานที่่�จััดเลืือกต้ั้�งมีี
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ลัักษณะทางกายภาพที่่�ไม่่เอื้้�ออำำ�นวย เช่่น ไม่่มีีทางลาดสำำ�หรัับรถเข็็น
หรือคููหามีีลัักษณะแคบเกิินจนคนพิิการซ่ึ่�งต้้องใช้้รถเข็็นไม่่อาจเข้้าไป
เลืือกต้ั้�งได้้4 หรืออรัฐฐอาจไม่ไได้จจัดดให้มมีออุปปกรณ์ทที่จจ�ำเเ�ป็นนต่ออการช่ววย                   ล
ลงคะแนนด้้วยตนเองไว้้ ณ หน่วยเลืือกต้ั้�ง (เช่่น แผ่่นทาบหลัังบััตร 
เลืือกต้ั้�งสำำ�หรัับคนพิิการทางสายตา, อัักษรเบรลล์, อุุปกรณ์์ให้้แสงสว่าง, 
หรืออุุปกรณ์ช่์่วยย่อ่ขยายขนาดตััวอัักษร)4  รัฐฐนั้นน�มีหหน้าาที่ตต�ามอนุสสัญญญาว
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการที่่�จะต้้องขจััดอุุปสรรคข้้างต้้น ซ่ึ่�งอาจจะกระทำำ�โดย
อาศััยการนำำ�เทคโนโลยีช่่วยเลืือกต้ั้�งมาใช้้เพื่่�อสนัับสนุนให้้คนพิิการ
สามารถออกเสีียงเลืือกต้ั้�งได้้เอง การอนุุญาตให้้คนพิิการสามารถขอ
เปลี่่�ยนไปใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งหน่วยอื่่�นที่่�มีีสภาพทางกายภาพเอื้้�ออำำ�นวยต่่อ
การเข้้าถึึงและไปใช้้สิิทธิิแก่่คนพิิการ การจััดสถานที่่�ให้้เข้้าถึึงได้้โดย
บุุคคลทุกคน การออกแบบบััตรเลืือกต้ั้�งที่่�มีีลัักษณะเหมาะสมต่่อคนพิิการ
อัันจะทำำ�ให้้เขาสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงได้้โดยลำำ�พััง การจััดให้้มีี 
การเลืือกต้ั้�งในรููปแบบอื่่�นนอกเหนือจากการลงคะแนน ณ คููหาเลืือกต้ั้�ง4  อ
อน่ึ่�ง เมื่่�อการเลืือกต้ั้�งโดยลัับโดยคนพิิการและการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งหา
ได้้มีีน้ำำ��หนัักทางกฎหมายที่่�เท่่าเทีียมกััน ผลในทางกฎหมายที่่�ตามก็็คืือ
แม้้รััฐจะเปิิดทางเลืือกให้้คนพิิการสามารถต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้ แต่่นั่่�นก็็
มิิได้้บรรเทาหน้าที่่�ของรััฐที่่�ต้้องอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้อััตตาณััติ
ที่่�จะเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยตนเอง เช่่น รััฐไม่่อาจลดการพิิมพ์์บััตรเลืือกต้ั้�งที่่�เป็็น
อัักษรเบรลล์ลงได้้ แม้้จะมีีการตรากฎหมายเลืือกต้ั้�งอนุุญาตให้้มีีผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�ง4 	

	 4.2.2 “ข้้อยกเว้้น” ของสิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งโดยลัับ	
	 การแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นสะท้้อนภาพของมโนทััศน์ว่่าด้้วย
ความพิิการเชิิงสัังคม เนื่่�องจากมาตรการเช่่นว่่าน้ั้�นเป็็นเครื่่�องมืือขจััด
อุุปสรรคที่่�ขััดขวางคนพิิการที่่�จะมีีส่่วนร่่วมทางสัังคม อย่่างไรก็็ดีี  
มโนทััศน์เชิิงสัังคมน้ั้�นเพีียงแต่่มุ่่�งเน้้นการขจััดอุุปสรรคทางสัังคมที่่� 
คนพิิการต้้องเผชิญ แต่่หาได้้มีี “มิิติิทางมโนธรรม” ที่่�รัับรองว่่าคนพิิการ
น้ั้�นก็็เป็็นบุคุคลผู้้�ทรงไว้้ซ่ึ่�งสิิทธิิและเสรีภีาพ4  ดังงนั้นน� การอ้าางอิงงมโนทัศศน์เเ
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เชิิงสัังคมแต่่เพีียงประการเดีียวเพื่่�อเป็็นกรอบความคิิดให้้กัับการต้ั้�ง 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจึึงมีีผลสนัับสนุุนให้้รััฐตรากฎหมายเลืือกต้ั้�งที่่�มีีเนื้้�อหา
ละเลยความรัับผิิดชอบที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งต้้องมีีต่่อคนพิิการผู้้�ทรงสิิทธิิ 
เลืือกต้ั้�ง ตลอดจนยัังสนัับสนุนการปลดเปลื้้�องรััฐจากหน้าที่่�ในการวาง
มาตรการทางกฎหมาย เพื่่�อป้้องกัันคนพิิการจากการถููกครอบงำ��โดย 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง4 ด้ววยข้ออจำกก�ัดดของมโนทัศศน์เเชิงงสังงคมที่ไไ�ด้กกล่าาวมา                           ก
กรอบการตรากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการลงคะแนนออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง
โดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งซ่ึ่�งเป็็นกระบวนการเลืือกต้ั้�ง “เสมือนว่่าลัับ” จึึง
ต้้องคำำ�นึึงถึึงมโนทััศน์เชิิงสิิทธิิมนุุษยชนและหลัักการเคารพอััตตาณััติ
ประกอบมโนทััศน์เชิิงสัังคม ดัังต่่อไปนี้้�

	 เพื่่�ออำำ�นวยให้้กระบวนการแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเคารพอััตตาณััติ
ของคนพิิการผู้้�มีสิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับที่่�แท้้จริิงให้้ได้้มากที่่�สุุด
บุุคคลที่่�จะทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้น้ั้�นจะต้้องเป็็นบุุคคลที่่�คนพิิการ
“เลืือกตามความประสงค์์ของตนเอง” กล่่าวคือ หากคนพิิการต้้องการ
ออกเสียีงลงคะแนนด้ว้ยตนเอง เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งก็ไ็ม่่อาจ
ต้ั้�งบุุคคลใดขึ้้�นมาเป็็นทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งโดยพลการได้้โดยอ้้าง
เหตุุผล “เพื่่�อผลประโยชน์์สููงสุุดของคนพิิการ”4และเมื่ออ�คนพิกการได้แแ
แสดงความจำำ�นงแต่่งต้ั้�งบุุคคลใดให้้ทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งแล้้ว 
เจตจำำ�นง/มิิติิทางมโนธรรมน้ั้�นก็็มีีลัักษณะสััมบููรณ์์ ไม่่อาจถููกโต้้แย้ง้จาก
รััฐหรือผู้้�ใดได้้อีีก5  สำหห�รับบสถานะของผู้ชช�่ววยเลืออกตั้งง�นั้นน� เมื่ออ�บุคคคล             ด
ดัังกล่่าวเป็็นบุุคคลที่่�คนพิิการแสดงเจตจำำ�นงแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจึึงมีี
สถานภาพเป็็นเพีียง “สื่่�อกลางระหว่างมิิติิทางมโนธรรมและมิิติิ 
การแสดงออกซ่ึ่�งความคิิดของสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการ” 
คืือเป็็นเพีียงผู้้�ช่วยเหลืือคนพิิการในการกาบััตรเลืือกต้ั้�ง รวมถึึงนำำ�บััตรน้ั้�น
ใส่่ในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�งตามที่่�ฝ่่ายหลัังประสงค์์5 หาใช่  “ผู้ตต�ัดดสินนใจแทน         ค
คนพิิการ”5  ในฐานะ “สื่ออ�กลาง” หน้าาที่หห�ลักกของผู้ชช�่ววยเลืออกตั้งง�จึงงได้แแก่““
“หน้าที่่�เคารพหลัักความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจ” (fiduciary duty) โดยเขาไม่่อาจ
ทำำ�หน้าที่่�ช่่วยเหลืือคนพิิการได้้หากตนมีีส่่วนได้้เสีียในกระบวนการ 
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เลืือกต้ั้�ง เช่่น เป็็นผู้้�สมััครรัับเลืือกต้ั้�งในเขตเลืือกต้ั้�งนั้้�น ตลอดจนต้้อง
รัักษาความลัับของคนพิิการ5 


5. ปััญหาของกฎหมายเกี่่�ยวด้้วยการใช้ ้
สิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งของคนพิิการใน
ประเทศไทย	

	 ในส่่วนที่่� 5 นี้้� ผู้้�เขีียนจะหัันกลัับมาพิิจารณาปััญหาของ
กฎหมายไทยที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ตามกฎหมายมหาชน
ในส่่วนที่่� 3  

	 5.1 พััฒนาการของกฎหมายเลืือกตั้้�งไทยที่่�เกี่่�ยวกัับ
สิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งโดยลัับของคนพิิการและการตั้้�งผู้้�ช่วย
เลืือกตั้้�ง

	 เมื่่�อประเทศไทยได้้เปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�การปกครองระบอบ
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุข ก็็ได้้มีีการจััด 
การเลืือกต้ั้�งหลากหลายคร้ั้�ง แต่่กระน้ั้�นก่่อนการปฏิิรููปรััฐธรรมนููญเมื่่�อ
พ.ศ. 2540 กฎหมายเลืือกต้ั้�งไทยกลัับมิิได้้รัับรองสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง
โดยลัับของคนพิิการและสิิทธิิในการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเอาไว้้อย่่างชััดแจ้้ง
คร้ั้�นมีีการปฏิิรููปการเมืือง พ.ศ. 2540 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย
พุุทธศัักราช 2540 ได้้รัับรองแนวคิดดัังที่่�ไม่่เคยปรากฏมาก่่อนในอดีีต 
ท้ั้�งการรัับรองแนวคิดเรื่่�อง “ศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์” (มาตรา 4) ตลอด
จนกำำ�หนด “ห้้ามการเลืือกปฏิิบััติโดยรััฐต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุแห่่งสภาพ
แห่่งกายหรือสุุขภาพ” (มาตรา 30 วรรคสาม) พััฒนาการดัังกล่่าวมีอิิทธิิพล
ทำำ�ให้้กฎหมายว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งทั่่�วไปคืือพระราชบััญญััติประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิก
วุุฒิิสภา พ.ศ. 2541 ตลอดจนพระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

122

การเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและการได้้มาซ่ึ่�งสมาชิิกวุุฒิิสภา 
พ.ศ. 2550 และกฎหมายแม่่บทสำำ�หรัับการจััดเลืือกต้ั้�งในปััจจุุบัันอย่่าง
พระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “พระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ”) 
ซ่ึ่�งถููกตราขึ้้�นภายใต้้รััฐธรรมนููญ 2 ฉบัับหลัังจากน้ั้�น (ฉบัับพุุทธศัักราช 
2550 และพุุทธศัักราช 2560) มีีพััฒนาการที่่�ดีีขึ้้�นในการคุ้้�มครองสิิทธิิ
ของคนพิิการ ปััจจุุบััน มาตรา 92 แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ยัังคง
กำำ�หนดให้้รััฐมีีหน้าที่่�อำำ�นวย/จััดสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่คนพิิการ
ผู้้�มาเลืือกต้ั้�ง ท้ั้�งเมื่่�อของกฎหมายเลืือกต้ั้�งฉบัับปััจจุุบัันได้้ถููกตราขึ้้�น 
ภายหลัังประเทศไทยได้้เข้้าเป็็นภาคีีของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ 
กฎหมายดัังกล่่าวจึึงได้้รัับรองเป็็นคร้ั้�งแรกว่่า “[หากด้้วย]ลัักษณะทาง
กายภาพทำำ�ให้้คนพิิการหรืือทุุพพลภาพ … ไม่่สามารถทำำ�เครื่่�องหมาย
ลงในบััตรเลืือกต้ั้�งได้้  ให้้กรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกต้ั้�ง หรืือให้้ญาติิ
หรืือบุุคคลที่่�ไว้้วางใจเป็็นผู้้�ทำำ�เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งแทนโดย
ความยินิยอมและเป็็นไปตามเจตนาของคนพิิการหรืือทุุพพลภาพ  หรืือ
ผู้้�สููงอายุุนั้้�น  และให้้กรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกต้ั้�งบัันทึึกการกระทำำ� 
ดัังกล่่าวลงในรายงานเหตุุการณ์์ประจำำ�ที่่�เลืือกต้ั้�ง  … ทั้้�งนี้้�  ให้้ถืือเป็็น 
การออกเสีียงลงคะแนนโดยตรงและลัับ” ตััวบทของมาตรา 92 จึึงมีี
ลัักษณะส่่งเสริมสถานะของคนพิิการในฐานะ “ผู้้�ทรงสิิทธิิมนุุษยชน”                 
ผู้้�ซ่ึ่�งมีีสิิทธิิแต่่งต้ั้�งบุุคคลอื่่�นเป็็น “ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง” 

	 อย่า่งไรก็็ดีี เมื่่�อแนวคิดว่่าด้้วยสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของ
พวกเขาและสิิทธิิในการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งต่่างก็็เป็็นแนวคิดทางกฎหมาย
ใหม่ที่่�พ่ึ่�งเกิิดขึ้้�นหลัังพ.ศ. 2540 ดัังน้ั้�น จึึงไม่่น่่าแปลกที่่�กฎหมายท้ั้�งสอง
ส่่วนจะยัังไม่่มีีอุุปสรรคในการบัังคัับใช้้กัับการเลืือกต้ั้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทน
ราษฎรเป็็นการทั่่�วไปเมื่่�อพ.ศ. 2561 ที่่�ผ่่านมาซ่ึ่�งมีีคนพิิการจำำ�นวน 
1,834,808 คน เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ5  ในการเลืออกตั้งง�ค
คร้ั้�งนี้้� ผู้้�เขีียนพบว่่ามีีกรรมการประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งบางคนได้้ปฏิิเสธที่่�
จะทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยคนพิิการในการทำำ�เครื่่�องหมายในบััตรเลืือกต้ั้�ง 
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หรือบางคนก็็ปฏิิเสธมิให้้คนพิิการต้ั้�งบุุคคลที่่�ตนไว้้วางใจให้้ทำำ�หน้าที่่�เป็็น
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ท้ั้�งนี้้�ก็็เนื่่�องจากเจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งผู้้�นั้�นเข้้าใจ
ว่่าการดำำ�เนิินการท้ั้�งสองลัักษณะเช่่นว่่าขััดกัับหลัักการออกเสีียง 
ลงคะแนนโดยลัับ5  ขณะเดียยวกันน หน่ววยเลืออกตั้งง�บางหน่ววยก็มมีลลักกษณะท
ทางกายภาพไม่่อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้าไปใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้้ อาจ
เพราะอยู่่�ในบริิเวณที่่�เป็็นพื้้�นขรุขระและไม่่มีีทางลาดสำำ�หรัับรถเข็็น5  ต
ตลอดจนไม่่มีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือคนพิิการในการเลืือกต้ั้�งที่่�พร้้อม5                    จ
จากปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น นำำ�ไปสู่่�คำำ�ถามที่่�ว่่าหากพิิจารณาจากระยะเวลาท้ั้�งก่่อน
และระหว่างกระบวนการเลืือกต้ั้�ง กฎหมายที่่�เกี่่�ยวด้วยการเลืือกต้ั้�งของ
ไทยได้้กำำ�หนดวิิธีีการที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียง 
เลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเองโดยไม่่ต้้องอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งหรือไม่่ เพราะ
หากคนพิิการสามารถออกเสีียงได้้ด้้วยตนเองได้้ ปััญหาที่่�กล่่าวมาคงจะ
ไม่่เกิิดขึ้้�น ท้ั้�งการออกเสีียงลงคะแนนของเขาก็็จะเป็็นความลัับโดยสมบููรณ์์
มิิใช่่มีีลัักษณะเสมืือนว่่าลัับท้ั้�งภายใต้้รััฐธรรมนููญไทยและอนุุสััญญาว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการ ผู้้�เขีียนจัักพิิจารณาคำำ�ตอบของคำำ�ถามข้้างต้้นบนพื้้�นฐาน
ของท้ั้�งมิิติิปฏิิเสธและมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

	 5.2 พิิจารณาปััญหาของกฎหมายไทยจากมิิติิเชิิง
ปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

 	 ในมุุมหนึ่�ง ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายเลืือกต้ั้�งไทยยัังคงมีีเนื้้�อหาที่่�
ไม่่สอดคล้้องกัับมิิติิเชิิงปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ซ่ึ่�งปฏิิเสธ 
มโนทััศน์์ความพิิการเชิิงการแพทย์์ เนื่่�องจากแม้้รััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทยและพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ฉบัับปััจจุุบัันยัังคง
จำำ�กััดการใช้้สิิทธิิเช่่นว่่าของคนพิิการทางสติปััญญา คณะกรรมการว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการได้้เคยแนะนำำ�รััฐบาลไทยให้้แก้้ไขตััวบทรััฐธรรมนููญนี้้�5  อ
อย่า่งไรก็็ดีี ถึึงประเด็็นความพิิการทางสติปััญญา/จิิตจะอยู่่�นอกขอบเขต
ของบทความวิิจััย แต่่ตััวบทรััฐธรรมนููญไทยที่่�เป็็นปััญหาก็็มีีผลเปิิด
ประเด็็นขึ้้�นมาว่่ารััฐไทยควรกำำ�หนด “กรอบความคิิดทางกฎหมายโดย
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ทั่่�วไป” เพื่่�อแก้้ไขกฎหมายลัักษณะดัังกล่่าวไปในทิิศทางใดในอนาคต
เพื่่�ออำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับได้้ด้้วย
ตนเองหรือโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	 5.3 พิิจารณาปััญหาของกฎหมายไทยจากมิิติิเชิิง
เก้ื้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

	 ในแง่่มิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอ
ไปแล้้วว่ามิิติิเชิิงเกื้้�อกููลดัังกล่่าวนั้�นมีีหลัักการทางกฎหมายมหาชนที่่�เป็็น
รากฐานได้้แก่่ “หลัักการเคารพอััตตาณััติ” ภายใต้้หลัักการนี้้� คนพิิการ
หาได้้มีีฐานะเป็็นผู้้�ป่วย หากแต่่เป็็น “ปััจเจกชนผู้้�ทรงเหตุผลสามารถ
เลืือกทางเดิินแห่่งชีีวิิตตนได้้เอง” อย่่างไรก็็ตาม กฎหมายไทยยัังคงมีี
ความไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ท้ั้�งในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ
การอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสียีงโดยลัับด้้วยตนเองและ
การเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง 

		  5.3.1 พิิจารณาจาก “หลััก” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของ
กรอบความสัมพันธ์์ ฯ

	 หากพิิจารณาจาก “หลััก” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของกรอบ 
ความสััมพัันธ์์ ฯ แนวทางที่่�สามารถช่วยอำำ�นวยให้้ปััญหาจากการที่่� 
เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งปฏิิเสธที่่�จะปฏิิบััติตามมาตรา 92 แห่่ง
พระราชบััญญััติิเลืือกตั้้�ง ฯ และปััญหาความพร้้อมของอุุปกรณ์์ช่่วย
เลืือกตั้้�ง ตลอดจนช่ว่ยอำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้เ้อง
โดยไม่่ต้้องอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ได้้แก่่ การจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางและ
การอนุุญาตให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิขอเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�ง (โปรด
ดููหััวข้อ 4.2.1)

	 มาตรา 92 วรรคสองแห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ได้้รัับรอง
ถึึงการจััดที่่�เลืือกต้ั้�งกลางให้้แก่่คนพิิการซ่ึ่�งมีีลัักษณะเข้้าถึึงได้้โดยง่่าย 
(accessible) อาทิิ มีีที่่�จอดรถพิเศษและมีีทางลาดสำำ�หรัับรถเข็็น, มีีที่่�
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นั่่�งพััก/นั่่�งรอและสุุขาเฉพาะของคนพิิการ ตลอดจนมีีสััญลัักษณ์์บอกทาง
ที่่�จำำ�เป็็นต่่อคนพิิการ รวมถึึงมีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือสำำ�หรัับการออกเสีียง 
เช่่น ไฟส่องสว่าง แว่่นขยาย และแผ่่นทาบอัักษรเบรลล์5  กระนั้นน�เมื่ออ�ก
การเลืือกต้ั้�งเมื่่�อ พ.ศ. 2561 ที่่�ผ่่านมา ข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่า่ประเทศไทย
ได้้จััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งสำำ�หรัับคนพิิการทั่่�วประเทศไว้้เพีียง 10 แห่่งเท่่าน้ั้�น6 จ
จำำ�นวนดัังกล่่าวจึึงดููไม่่ได้้สััดส่่วนกัับจำำ�นวนคนพิิการท้ั้�งประเทศซ่ึ่�งมีีกว่่า
 1.9 ล้้านคน ท้ั้�งยัังปรากฏว่าบางภููมิิภาค (ภาคตะวัันตก) และจัังหวััด
สำำ�คััญ (เช่่น นครราชสีีมา) กลัับไม่่มีีสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางแก่่คนพิิการ  
ด้้วยข้้อเท็็จจริิงนี้้� คนพิิการบางส่่วนจึึงต้้องใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ 
ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งที่่�ตนมีีชื่่�อ แต่่เมื่่�อหน่วยเลืือกต้ั้�งบางหน่วยมีีลัักษณะ
ทางกายภาพที่่�ไม่่เหมาะสมกัับสภาพแห่่งกายของคนพิิการ การเข้้าไม่่ถึึง
สถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางจึึงทำำ�ให้้คนพิิการบางส่่วนอาจประสบอุุปสรรคที่่�
จะใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนด้้วยตนเอง ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าปััญหาข้้างต้้นมีี
สาเหตุุมาจากตััวบทของมาตรา 92 แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ที่่�
บััญญััติว่่า “ในกรณีีที่่�คณะกรรมการเห็็นสมควรอาจกํําหนดให้้มีีการจััด
ที่่�เลืือกต้ั้�งสํําหรัับคนพิิการ … เป็็นกรณีีพิิเศษ” รููปแบบของตััวบทเช่่นว่่า
สะท้้อนมรดกของแนวคิดด้ั้�งเดิิมตามกฎหมายที่่�มองคนพิิการเป็็นเพีียง
ผู้้�ป่วยที่่�ต้้องได้้รัับความอนุุเคราะห์์ เนื่่�องจากการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง
น้ั้�นอยู่่�ภายใต้้ดุุลยพิินิิจอย่่างกว้้างขวางของรััฐ และถึึงรััฐจะเห็็นสมควร
ว่่าจำำ�เป็็นต้้องจััด คำำ�ว่า “อาจ” ที่่�ปรากฏในตััวบทก็็ปลดเปลื้้�องไม่่ให้้รััฐ
ต้้องผููกพัันกัับความเห็็นน้ั้�น แนวทางที่่�อาจนำำ�มาใช้้เพื่่�อแก้้ไขปัญหา
จำำ�นวนสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางที่่�มีีจำำ�กััด ก็็คืือการอนุุญาตให้้คนพิิการ
สามารถใช้้สิิทธิิขอเปลี่่�ยนไปใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งในหน่่วยเลืือกต้ั้�งอื่่�นใน 
เขตเลืือกต้ั้�งเดีียวกัันที่่�มีีลัักษณะทางกายภาพเอื้้�ออำำ�นวยกัับพวกเขา 
อย่า่งไรก็็ดีี ปััจจุุบััน ตััวบทของพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ และข้้อ 60(3) 
ของระเบีียบคณะกรรมการเลืือกต้ั้�งว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “ระเบีียบ ฯ”) เพีียงแต่่
รัับรองสิิทธิิของคนพิิการที่่�จะลงทะเบีียนเพื่่�อใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนน
 ณ ที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง ตลอดจนการแจ้้งเหตุแห่่งความทุุพพลภาพอัันทำำ�ให้้
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เขาไม่ส่ามารถไปใช้้สิิทธิิออกเสียีงลงคะแนนเท่า่น้ั้�น หาได้้รัับรองสิิทธิิขอ
เปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�งด้้วยเหตุแห่่งความพิิการท้ั้�งกฎหมายไทยก็็ยัังใช้้บััตร
เลืือกต้ั้�งเป็็นหลััก แต่่ถึึงแม้้คนพิิการไทยจะยัังเผชิญปััญหาการเข้้าไม่่ถึึง
คููหาเลืือกต้ั้�งด้้วยสภาพแห่่งกาย กฎหมายไทยก็็ยัังมิิได้้มีีการนำำ�
เทคโนโลยีเพื่่�อช่่วยเลืือกต้ั้�งมาใช้้ มิิได้้มีีการบััญญััติถึึงอุุปกรณ์์ข้ั้�นต่ำำ��ที่่�
หน่วยเลืือกต้ั้�งหนึ่�ง ๆ  พึึงมีี ท้ั้�งยัังมิิได้้มีีมาตรการยืืดหยุ่่�นในเรื่่�องรููปแบบ
วิิธีีเลืือกต้ั้�ง เช่่น การยิินยอมให้้คนพิิการกาบััตรเลืือกต้ั้�งนอกคููหา ในทาง
กลัับกััน ข้้อ 130(5) และข้้อ 139 ของระเบีียบ ฯ ได้้บััญญััติอย่่างเด็็ดขาด
ที่่�จะ “ห้้ามนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งออกไปจากที่่�เลืือกต้ั้�ง” 

 		  5.3.2 พิิจารณาจาก “ข้้อยกเว้้น” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููล
ของกรอบความสัมพันธ์์ ฯ

	 เมื่่�อประเทศไทยยัังคงประสบกัับปััญหาความพร้้อมของ 
สถานที่่�และหน่วยเลืือกต้ั้�ง การเลืือกต้ั้�งเสมือนว่่าลัับโดยอาศััยผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�งจึึงมีีความจำำ�เป็็น ขณะเดีียวกััน ในมุุมกลัับ อีีกปััญหาหนึ่�งที่่�เกิิดขึ้้�น
เมื่่�อการเลืือกต้ั้�งครั้้�งที่่�ผ่่านมาก็็คืือกรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกต้ั้�ง 
บางคนไม่่ทราบถึึงวิิธีีใช้้อุุปกรณ์์ช่่วยเลืือกต้ั้�ง จึึงบัังคัับให้้คนพิิการต้ั้�ง 
ผู้้�ช่ว่ยเลืือกต้ั้�งขึ้้�นเพื่่�อแก้้ปัญัหาเช่่นว่่า6  การกระทำลล�ักกษณะเช่นนว่าานี้นน�ั้นน�ต
ต้ั้�งอยู่่�บน“หลัักผลประโยชน์์สููงสุุดของคนพิิการ” และไม่่สอดคล้้องกัับ
หลัักการเลืือกต้ั้�งโดยลัับภายใต้้อััตตาณััติของบุุคคลอย่่างชััดเจน6  ผู้เเ�ขียยนเ
เห็็นว่่าปััญหาดัังกล่่าวมีส่่วนมาจากตััวบทของกฎหมาย เมื่่�อพิิจารณา
หมวด 7 และ 8 ของพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ผู้้�เขีียนพบว่่าหมวดท้ั้�งสอง
หาได้้มีีเนื้้�อหาใด ๆ ที่่�วางหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติและหน้าที่่�ของ 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเอาไว้้เลย ตลอดจนความสััมพัันธ์์ระหว่างเขากัับคนพิิการ
ผู้้�ทรงสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับตััวจริิง กล่่าวให้้ถึึงที่่�สุุด ตััวบท
กฎหมายเลืือกต้ั้�งไทยหาได้้มีีหลัักประกัันว่่าการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�งจะ “ถููกเลี่่�ยง” ให้้ได้้มากที่่�สุุด รวมถึึงหลัักประกัันว่่าการต้ั้�ง 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจะต้้องต้ั้�งอยู่่�บนฐานการเคารพอััตตาณััติและการเคารพ
ความลัับของคนพิิการ 
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6. บทเรีียนจากยุโรปในการปรัับปรุงุกฎหมาย
ไทยให้้สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ
	 ในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนจัักพิิจารณาแนวปฏิิบััติจากท้ั้�งตััวบทกฎหมาย
และรายงานการสำำ�รวจของสหภาพยุุโรปและสหราชอาณาจัักรที่่�เกี่่�ยวข้อง
กัับสถานการณ์์การใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการบนมิิติิเชิิงปฏิิเสธและ
เชิิงเกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ เพื่่�อนำำ�เสนอบทเรีียนที่่�จะเป็็น
แนวทางปรัับปรุงกฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้อง ผู้้�เขีียนอาศััยรููปแบบ 
การศึึกษาแบบเปรียบเทีียบงานสำำ�รวจ (comparative survey) ซ่ึ่�งหา 
ได้้มุ่่�งเจาะจงศึึกษาบทเรีียนจากประเทศในทวีีปยุโรปประเทศหนึ่�ง ๆ  เป็็น
พิิเศษ หากแต่่เลืือกศึึกษาจากกรณีีตััวอย่่างที่่�เหมาะสมที่่�จะเป็็น
ประโยชน์์ต่่อแนวทางสำำ�หรัับปรัับปรุงกฎหมายเลืือกต้ั้�งของไทย6 	

	 6.1 บทเรีียนจากยุุโรปต่อประเทศไทยจากมิิติิเชิิง
ปฏิิเสธของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ 

	 ดัังที่่�ได้้นำำ�เสนอไปข้างต้้น ปััญหาของกฎหมายไทย ณ ปััจจุุบััน
ก็็คืือ ท้ั้�งตััวบทรััฐธรรมนููญและกฎหมายเลืือกต้ั้�งต่่างจำำ�กััดมิิให้้ 
คนวิิกลจริิตหรือจิิตฟ่ั่�นเฟืือนไม่่สมประกอบในการใช้้สิิทธิิออกเสีียง 
ลงคะแนนโดยลัับโดยอััตโนมััติ แม้้บทความวิิจััยฉบัับนี้้�หาได้้มุ่่�งศึึกษา 
ความพิิการทางสติิปััญญาและสภาพแห่่งจิิต ปััญหาของกฎหมายไทย
ก็็ได้้เชื้้�อเชิิญให้้คำำ�นึึงถึึงแนวทางสำำ�หรัับปรัับปรุงกฎหมายที่่�บทตััด 
การใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยทั่่�วไปว่าควรต้ั้�งอยู่่�บนกรอบความคิิดลัักษณะใด 
ท้ั้�งนี้้�ก็็เพื่่�ออำำ�นวยให้้คนพิิการยัังสามารถรัักษาสิิทธิิการออกเสีียง 
เลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยตนเองหรือโดยความช่่วยเหลืือของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง 
กรณีีศึึกษาจากทวีีปยุุโรปสามารถใช้้เป็็นบทเรีียนที่่�ดีียิ่่�ง โดยผู้้�เขีียนจะ
เปรียบเทีียบบรรทััดฐานตามข้้อ 3 ของพิิธีีสารลำำ�ดัับที่่� 1 ของอนุุสััญญา
สิิทธิิมนุุษยชนยุโุรป (The European Convention on Human Rights 
ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า “อนุุสััญญายุุโรป ฯ”) ซ่ึ่�งทุุกประเทศในทวีีปยุุโรป 
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ยกเว้้นเบลารุุสเป็็นภาคีีกัับแนวทางการคุ้้�มครองสิิทธิิตามข้้อ 29 ของ
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ 

	ศ าลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป (European Court of Human Rights) 
ได้้เคยวิินิิจฉััยประเด็็นการตััดสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการโดยอััตโนมััติของ
อนุุสััญญายุโุรป ฯ เอาไว้้เมื่่�อค.ศ. 2010 ในคดี ีAlajos Kiss v. Hungary6  โ
โดยวางหลัักเอาไว้้ว่่าสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการน้ั้�นเป็็น 
สิิทธิิที่่�ไม่่สััมบููรณ์์และอาจถููกจำำ�กััดโดยรััฐเพื่่�อประโยชน์์ของพวกเขาเอง
กระน้ั้�น การจำำ�กััดสิิทธิิน้ั้�นจะต้้อง “ไม่่ขััดกัับหลัักห้้ามเลืือกปฏิิบััติ” 
(indiscriminate)6  ดังงนั้นน� การจำกก�ัดดการใช้สสิททธิเเลืออกตั้งง�ของคนพิกการท
ทางสติปััญญา/จิิตโดยอััตโนมััติตามรััฐธรรมนููญจึึงกระทำำ�ได้้ภายใต้้  
“การประเมิินข้้อเท็็จจริิงรายบุุคคล” (an individualised judicial 
evaluation) มิิใช่่บััญญััติไว้้อย่่างกว้้าง ๆ เป็็นการทั่่�วไป6 อย่าางไรก็ดดี  แ
แนวบรรทััดฐานนี้้�แตกต่่างจากคำำ�วินิิจฉััยของคณะกรรมการว่่าด้้วย       
สิิทธิิคนพิิการในคดีี Zsolt Bujdosó and five others v Hungary ซ่ึ่�ง
มีีข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับการตััดสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งของคนพิิการทางสติ
ปััญญาชาวฮัังการีีเมื่่�อค.ศ. 2011 โดยสิ้้�นเชิิง แม้้ขอบเขตบทความวิิจััย
ฉบัับนี้้�จะไม่่ได้้เกี่่�ยวกัับสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการประเภทดัังกล่่าว แต่่
การให้้เหตุผลของคณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการในคดีี Zsolt มีี
ความเกี่่�ยวโยงกัับการอำำ�นวยความสะดวกให้แ้ก่่คนพิิการประเภทอื่่�น ๆ
โดยคณะกรรมการว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการได้้วิินิิจฉััยว่่า “ข้้อ 29 มิิได้้
อนุุญาตให้้มีีการจำำ�กััดสิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับของกลุ่่�มคนพิิการ
ใด ๆ  ดัังน้ั้�น การจำำ�กััดสิิทธิิการออกเสียีงเลืือกต้ั้�งของบุคุคลในคดีี Zsolt 
ไม่่ว่่าจะเป็็นการทั่่�วไปหรือพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงเฉพาะตััวย่่อมถืือเป็็น 
การเลืือกปฏิิบััติ”6 	

	ด้ วยแนวคำำ�วินิิจฉััยที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับแนวทางของอนุสุััญญาว่่า
ด้้วยสิิทธิิคนพิิการ สภายุุโรป (Council of Europe) ซ่ึ่�งเป็็นองค์์กรที่่�
ผลัักดัันการตราอนุสุััญญายุโุรป ฯ จึึงเลืือกที่่�จะจััดทำำ�ทั้�งปฏิิญญาว่่าด้้วย
แนวปฏิิบััติที่่�ดีีเกี่่�ยวด้วยการเลืือกต้ั้�งที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้ามา
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มีีส่่วนร่่วม (Declaration to the Code of Good Practice in Electoral 
Matters on the Participation of People with Disabilities in 
Elections) รวมท้ั้�งกำำ�หนดกลยุทธ์์เกี่่�ยวด้วยสิิทธิิคนพิิการสำำ�หรัับ  
ค.ศ. 2017-2023 (A Strategy on the Rights of Persons with 
Disabilities for 2017-2023) ยืืนยัันว่่าต่่อไปนี้้� การตีีความสิิทธิิเลืือกต้ั้�ง
ตามพิิธีีสารลำำ�ดัับที่่�  1 จะต้้องกระทำำ�ให้้สอดคล้้องกัับแนวทาง 
การคุ้้�มครองสิิทธิิตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ6  ปฏิญญญาว่าาด้ววยแ
แนวปฏิิบััติที่่�ดีีเกี่่�ยวด้วยการเลืือกต้ั้�งที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้ามา
มีีส่่วนร่่วมได้้ระบุุหลัักการ Universal suffrage ไว้้โดยคำำ�นึึงถึึงพัันธกรณีี
ตามข้อ้ 29 แห่่งอนุสุััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิกิาร6  ส่ววนกลยุททธ์เเกี่ยย�วด้ววยส
สิิทธิิคนพิิการสำำ�หรัับค.ศ.2017-2023 ได้้อธิิบายสิิทธิิการออกเสีียง 
เลืือกต้ั้�งของคนพิิการ โดยเน้้นหลัักการสำำ�คััญห้้าประการ ได้้แก่่ การไม่่
เลืือกปฏิิบััติ ตลอดจนความเท่่าเทีียม ความสามารถในการเข้้าถึึงและ
ใช้้สิิทธิิมนุุษยชนของคนพิิการ การสร้างความตระหนัักต่่อสิิทธิิของ 
คนพิิการ และการยอมรัับคนพิิการในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิอย่่างเท่่าเทีียมกััน
กัับผู้้�อื่่�นเบื้้�องหน้ากฎหมาย ซ่ึ่�งล้้วนเป็็นหลัักการที่่�ปรากฏในอนุุสััญญา
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ7 นโยบายของสภายุโโรปนี้ยย�ืนนยันนว่าาแนวทาง                 ก
การคุ้้�มครองสิิทธิิตามตราสารสิิทธิิมนุุษยชนของสหประชาชาติิน้ั้�นมีี
สถานะเหนืือกว่่าท้ั้�งแนวทางภายใต้้กฎหมายภายในและแนวทางตาม
อนุุสััญญายุุโรป ฯ ซ่ึ่�งเป็็นตราสารระดัับภููมิิภาคดัังน้ั้�น ประเทศที่่�ยัังคง
ยึึดบรรทััดฐานจากคดีี Kiss จึึงต้้องเร่่งแก้้ไขกฎหมายภายในเสีียใหม่ไม่่
ว่่าจะเป็็นฮัังการีี ฝรั่่�งเศส หรือเบลเยีียม7 ในฐานะรัฐฐภาคีหหนึ่งง�ของอ
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ ประเทศไทยจึึงก็็ต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็น
ไปตามหลัักการข้้างต้้น 

	คำ ำ�ถามต่่อมาก็็คืือ แล้้วรูปแบบจากประเทศใดในยุุโรปที่่�
ประเทศไทยควรรัับมาใช้้แทนจำำ�กััดการใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนของ
คนพิิการโดยอััตโนมััติซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ผู้้�เขีียน 
พบว่า่ ปััจจุุบััน กฎหมายของประเทศในทวีปียุโุรปหลาย ๆ  ชาติไิด้้ยกเลิิก
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การจำำ�กััดการใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับด้้วยเหตุุแห่่งความพิิการ
โดยอััตโนมััติไปแล้้ว7 ตรงกันนข้าาม การตั้งง�ผู้ชช�่ววยเลืออกตั้งง�ได้กกลายเป็นนม
มาตรการสำำ�หรัับช่่วยเหลืือคนพิิการให้้สามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงลง 
คะแนน7  ประเทศไทยอาจพิจจารณาแนวทางที่เเ�หมาะสมจากกฎหมายเ
เลืือกต้ั้�งในยุุโรปดัังที่่�ผู้้�เขีียนจะได้้วิิเคราะห์์ต่่อไปในหััวข้อ 6.2.2 ที่่�ไม่่ได้้ 
ตััดสิิทธิิคนพิิการทางสติปััญญาในการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง  กระน้ั้�น หาก 
คนพิิการผู้้�หนึ่�งขาดความรัับรู้้�ถึึงขนาด ณ ขณะใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนน
สำำ�หรัับกรณีีนี้้� ประเทศไทยอาจลองพิิจารณาแนวทางตามกฎหมาย
ไอร์์แลนด์์ โดยอาจเปิิดช่่องไว้้ในพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ให้้เจ้้าหน้าที่่�
ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งปฏิิเสธการไปใช้้สิิทธิิของบุุคคลดัังกล่่าวแต่่ไม่่ใช่่ด้้วย
เหตุแห่่งความพิิการหากแต่่เพราะเขา “ขาดความรำำ�ลึึกที่่�จะใช้้สิิทธิิออก
เสีียงลงคะแนนอย่า่งถึึงขนาด” (“lacks mental capacity voting”)7 	

	 6.2 บทเรีียนจากยุุโรปต่อประเทศไทยจากมิิติิเชิิง
เก้ื้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ

	 หากพิิจารณาปััญหาของกฎหมายไทยบนพื้้�นฐานของมิิติิเชิิง
เกื้้�อกููลของกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ผู้้�เขีียนแบ่่งปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นออกเป็็น 
4 ประการด้้วยกััน ในส่่วนของ “หลััก” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้อง
กัับการจััดสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกให้้คนพิิการสามารถเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วย
ตนเอง ผู้้�เขีียนพบว่่าปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นมีีด้้วยกััน 2 ประการ ได้้แก่่ ปััญหา
เกี่่�ยวด้วยสถานที่่�เลืือกต้ั้�งและปััญหาเกี่่�ยวกัับรููปแบบการเลืือกต้ั้�ง  
ขณะเดีียวกััน หากพิิจารณาจาก “ข้้อยกเว้้น” ของมิิติิเดีียวกััน 
ซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้องกัับการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งภายใต้้การเคารพ 
หลัักการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ ปััญหาของกฎหมายไทยในส่ว่นนี้้�ก็็ได้้แก่่ปััญหา
เรื่่�องคุุณสมบััติของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งและปััญหาเรื่่�องขอบเขตหน้้าที่่�ของ 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียนจะอาศััยบทเรีียนจากประเทศในยุโุรปเพื่่�อนำำ�เสนอ
แนวทางสำำ�หรัับปรัับปรุงแก้้ไข
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	 6.2.1 ข้้อเสนอแนะภายใต้้ “หลััก” ของมิิติิเชิิงเกื้้�อกููลของ 
กรอบความสัมพันธ์์ ฯ: ปััญหาเกี่่�ยวด้้วยสถานที่่�เลืือกต้ั้�งและปััญหา 
เกี่่�ยวกัับรููปแบบการเลืือกต้ั้�ง

	 ผู้้� เขีียนเริ่่�มต้้นด้้วยการนำำ�เสนอบทเรีียนจากยุุโรปที่่� เป็็น
ประโยชน์์ต่่อการปรัับปรุงกฎหมายไทยในส่่วนของ (ก) สถานที่่�เลืือกต้ั้�ง
และ (ข) รููปแบบของการเลืือกต้ั้�ง

		  (ก) ปััญหาเกี่่�ยวกัับสถานที่่�เลืือกต้ั้�ง

	 ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอไปข้างต้้นแล้้วว่าการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง
และการอนุุญาตให้้คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิขอเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�งเป็็น
มาตรการที่่�ช่่วยบรรเทาปััญหาจากการที่่�เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�ง
ปฏิิเสธที่่�จะปฏิิบััติตามมาตรา 92 แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ และ
ปััญหาความพร้้อมของอุุปกรณ์์ช่่วยเลืือกต้ั้�ง ตลอดจนช่่วยอำำ�นวยให้้ 
คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้้เองโดยไม่่ต้้องอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง 
อย่า่งไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนก็็แสดงให้้เห็็นถึึงปััญหาของขอบเขตอำำ�นาจดุุลยพิินิิจ
ของเจ้้าหน้าที่่�รััฐตามมาตรา 92 วรรคสองแห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ 
ตลอดจนการที่่�กฎหมายมิิได้้บััญญััติรัับรองสิิทธิิในเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�ง
ด้้วยเหตุแห่่งความพิิการ 

	สำ ำ�หรัับส่่วนของมาตรา 92 วรรคสอง ผู้้�เขีียนเสนอแนะ 
แนวทางปรัับปรุงบทบััญญััติดัังกล่่าวโดยกำำ�หนดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “มาตรเชิิง
ปริมาณที่่�ใช้้ชี้้�วััดหน้้าที่่�ข้ั้�นต่ำำ��ของรััฐในการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง” 
(quantitative indicators)7  โดย “ประยุกกต์”” บทเรียยนจากทวีปปยุโโรป ใ
ในฐานะประเทศกำำ�ลัังพััฒนา การจะทำำ�ให้้หน่วยเลืือกต้ั้�งของไทย 
ทุุกหน่วยมีีอุุปกรณ์์ครบครัันดููจะยัังมีีข้้อจำำ�กััดอยู่่� ด้้วยเหตุนี้้� การให้้ 
ความสำำ�คััญกัับการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็น หาก
พิิจารณาจากกฎหมายของประเทศในยุุโรป มาตรเชิิงปริมาณที่่�ได้้กล่่าว
มาปรากฏอยู่่�ใน 2 รููปแบบใหญ่ ๆ ได้้แก่่ รููปแบบแรก เป็็นการกำำ�หนด
มาตรเชิิงปริมาณชี้้�วััดออกมาในรููปร้อยละหรือสััดส่่วน เช่่น กฎหมาย
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ของเนเธอร์์แลนด์์ โปแลนด์์ หรือเบลเยีียม เช่่นกำำ�หนดว่่าหน่วยเลืือกต้ั้�ง
อย่่างน้้อยร้้อยละ 25 ต้้องมีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือให้้คนพิิการสามารถใช้้
สิิทธิิออกเสียีงเลืือกต้ั้�งโดยลัับได้้ด้้วยตนเอง7  หรืออกำหห�นดให้รรัฐฐต้อองรับบป
ประกัันว่่าสถานที่่�เลืือกต้ั้�งในเขตเลืือกต้ั้�งหนึ่�ง ๆ  จำำ�นวนอย่่างน้้อย 1 ใน 27  ห
หรือ 1 ใน 5 7 ของหน่ววยเลืออกตั้งง�ในพื้นน�ที่ทท�ั้งง�หมดมีลลักกษณะทางกายภาพท
ที่่�อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้าไปใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับ
ได้้ด้้วยตนเอง ส่่วนรููปแบบที่่�สอง เป็็นการกำำ�หนดมาตรเชิิงปริมาณที่่� 
เป็็นจำำ�นวนชััดเจน เช่่น กฎหมายเลืือกต้ั้�งของฮัังการีี7 ออสเตรียย8 และ สโ
สโลเวเนีีย (กฎหมายเลืือกต้ั้�งฉบัับ ZVDZ-UPB1)8 ต่าางกำหห�นดให้รรัฐฐต้อองจ
จััดให้้มีีหน่วยเลืือกต้ั้�งอย่่างน้้อยหนึ่�งหน่วยในเขตเลืือกต้ั้�งที่่�มีีลัักษณะ 
เอื้้�ออำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้าไปใช้้สิิทธิิ ท้ั้�งนี้้� บางรััฐเช่่นบััลแกเรีีย
ยัังกำำ�หนดไว้้ด้้วยว่่าหน่วยเลืือกต้ั้�งเฉพาะของคนพิิการจะต้้องมีีลัักษณะ
คืือต้ั้�งอยู่่� ณ บริิเวณช้ั้�นล่่างสุุดของอาคาร8 	

	 แม้้กรณีีศึึกษาจากยุุโรปข้างต้้นจะไม่่ได้้เกี่่�ยวกัับการจััดสถานที่่�
เลืือกต้ั้�งกลางโดยตรง แต่่ผู้้�เขีียนก็็เห็็นว่่ามาตรเชิิงปริมาณไม่่ว่่าใน 
รููปร้อยละ-สััดส่่วนหรือในรููปจำำ�นวนที่่�เป็็นรููปธรรมสามารถช่วยแปลง
ดุุลยพิินิิจอย่่างกว้้างขวางของคณะกรรมการเลืือกต้ั้�งให้้กลายเป็็นหน้าที่่�
เชิิงรุุกที่่�มีีผลผูกพัันตามกฎหมายดัังที่่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ 
มุ่่�งหมาย กล่่าวคือ รััฐมีีหน้าที่่�ต้้องดำำ�เนิินการจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง
ให้้ได้้จำำ�นวนตามมาตรฐานข้ั้�นต่ำำ�� มิิเช่่นน้ั้�นอาจเข้้าข่่าย “ละเลยต่่อหน้าที่่�
ตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องปฏิิบััติ”8 	

	สำ ำ�หรัับประเด็็นสิิทธิิในการขอเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�งด้้วยเหตุ
แห่่งความพิิการน้ั้�น ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายของหลายประเทศในยุุโรปได้้
รัับรองการใช้้เสรีภาพเช่่นว่่าเอาไว้้ เช่่น กฎหมายของเนเธอร์์แลนด์์
อนุุญาตให้้คนพิิการผู้้�มีสิิทธิิเลืือกต้ั้�งสามารถทำำ�คำำ�ร้องขอเลืือกไปใช้้สิิทธิิ
เลืือกต้ั้�ง ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งใด ๆ  ก็็ได้้ในเขตเลืือกต้ั้�งที่่�ตนมีีภููมิิลำำ�เนา8 โดยร
รััฐจะออกบััตรผ่่านเพื่่�อไปใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งให้้ (a voting’s pass) ให้้8 ส
สำำ�หรัับกฎหมายเลืือกต้ั้�งของประเทศอื่่�นที่่�ให้้อำำ�นาจรััฐออกบััตรผ่่าน
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ประเภทนี้้�ได้้ ก็็อาทิิ กฎหมายเลืือกต้ั้�งของเยอรมนีี8  หรืออโปแลนด์88           ผู
ผู้้�เขีียนยัังพบว่่ากฎหมายของบางประเทศได้้กำำ�หนดเงื่่�อนเวลาสำำ�หรัับ
คนพิิการในการแจ้้งขอเปลี่่�ยนหน่วยเลืือกต้ั้�งเพื่่�อไปใช้้สิิทธิิออกเสีียง
เลืือกต้ั้�งด้้วยตนเองซ่ึ่�งจะแตกต่่างกัันไปตามแต่่ละประเทศ8  เช่นน มาตรา 2
250 แห่่งรััฐบััญญััติ XXXVI ว่่าด้้วยกระบวนการออกเสีียงลงคะแนน 
ค.ศ. 2013 (Act XXXVI of 2013 on Electoral Procedure) ของ
ฮัังการี ี(ก่่อนแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) ให้้คนพิิการใช้้แจ้้งการขอเปลี่่�ยนดัังกล่่าวได้้
จนถึึงก่่อนเวลา 16.00 น. ในวัันก่่อนวัันเลืือกต้ั้�งสองวััน,8 มาตรา 100 แ
แห่่งรััฐบััญญััติการเลืือกต้ั้�งค.ศ. 1992 (Electoral Act 1992) ของ
ไอร์์แลนด์์กำำ�หนดเงื่่�อนไขให้้คนพิิการต้้องทำำ�คำำ�ร้องก่่อนวัันเลืือกต้ั้�งไม่่
น้้อยกว่่า 7 วััน,9  มาตรา 79.a วรรคสองแห่งงกฎหมายการเลืออกตั้งง�สภาน
นิิติิบััญญััติแห่่งชาติิของสโลวีเนีีย (กฎหมายฉบัับ ZVDZ-NPB4 ซ่ึ่�งแก้้ไข
กฎหมาย ZVDZ-UPB1) (Law on elections to National Assembly 
(ZVDZ-NPB4)) วางหลัักให้้คนพิิการต้้องแจ้้งความประสงค์์ที่่�จะใช้้ 
สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนน ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งอื่่�น “ไม่่เกิินสามวัันก่่อนวััน
เลืือกต้ั้�ง”9 จากกรณีศศึกกษาในทวีปปยุโโรป หากในอนาคตจะมีกการเพิ่มม�เติมมต
ตััวบทในพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ อนุุญาตให้้บุุคคลสามารถขอเปลี่่�ยน
หน่วยเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยเหตุแห่่งความพิิการเพื่่�ออำำ�นวยให้้เขาสามารถไป
ใช้้สิิทธิิการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับได้้ด้้วยตนเอง ผู้้�เขีียนก็็ใคร่่เสนอ
ให้้การเพิ่่�มเติิมน้ั้�นต้ั้�งอยู่่�บนหลัักการดัังต่่อไปนี้้� ได้้แก่่ “หลัักการแจ้้งข้้อมููล
ล่่วงหน้า” (prior notification) คืือต้้องมีีตััวบทกฎหมายที่่�กำำ�หนดหน้าที่่�
ให้้รััฐแจ้้งข้้อมููลเกี่่�ยวกัับจำำ�นวนและสถานที่่�ต้ั้�งของหน่ว่ยเลืือกต้ั้�งสำำ�หรัับ
คนพิิการ ตลอดจนระบุุด้้วยว่่าหน่วยเลืือกต้ั้�งใดมีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือ 
คนพิิการเฉพาะเอาไว้้9  นอกจากนี้  �เพื่ออ�ความเป็นนระเบียยบเรียยบร้ออยของก
การเลืือกต้ั้�งและป้้องกัันความสัับสนในการตรวจสอบผู้้�มาใช้้สิิทธิิ 
กฎหมายว่่าด้้วยการใช้้สิิทธิิเปลี่่�ยนสถานที่่�เลืือกต้ั้�งยัังควรเคารพ“หลัักการ
แสดงความประสงค์์” กล่่าวคือ คนพิิการผู้้�ประสงค์์จะใช้้สิิทธิิ ณ หน่วย
เลืือกต้ั้�งอื่่�นต้้องแจ้้งความประสงค์์อย่่างเป็็นทางการภายในระยะเวลาที่่�
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กฎหมายกำำ�หนด ประการสุุดท้้าย กฎหมายดัังกล่่าวควรคำำ�นึึงถึึง 
“หลัักการสนัับสนุนทางกายภาพและงบประมาณ” โดยอาจกำำ�หนดให้้
กรรมการเลืือกต้ั้�งประจำำ�ร่วมมืือกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจััดบริิการ
ขนส่่งสาธารณะเพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกคนพิิการที่่�ประสงค์์จะใช้้ 
สิิทธิิเลืือกต้ั้�งโดยลัับในการเดิินทางไปเลืือกต้ั้�ง ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งที่่�เขา
ประสงค์์9 	

		  (ข) รููปแบบของการเลืือกต้ั้�ง

	 นอกเหนือจากประเด็็นสถานที่่�เลืือกต้ั้�งแล้้ว การกำำ�หนดรููปแบบ
เลืือกต้ั้�งให้้มีีความยืืดหยุ่่�นต่่อคนพิิการก็็เป็็นอีีกมาตรการที่่�จะช่่วยให้้ 
คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนได้้ด้ว้ยตนเอง ดัังที่่�ได้้กล่่าว
ไปข้างต้้น รููปแบบการเลืือกต้ั้�งของไทยยัังคงอาศััยการกาบััตรเลืือกต้ั้�ง 
ณ คููหาเป็็นหลััก แต่่หน่วยเลืือกต้ั้�งของไทยหลายแห่่งยัังมีีลัักษณะ 
ทางกายภาพที่่�ไม่่เอื้้�ออำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถเข้้าไปดำำ�เนิินการ 
เช่่นว่่าได้้กระน้ั้�น ตััวบทของกฎหมายเลืือกต้ั้�งเองกลัับยัังคงมิิได้้รัับรอง
รููปแบบการเลืือกต้ั้�งผ่่านเทคโนโลยีช่่วยเลืือกต้ั้�ง ในฐานะภาคีีของ
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการ รััฐไทยมีีพัันธกรณีีที่่�จะต้้องนำำ�รูปแบบ
เทคโนโลยีีช่่วยเลืือกต้ั้�งมาปรัับใช้้เพื่่�ออำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถใช้้ 
สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับได้้ด้้วยตนเองดัังเช่่นเอสโตเนีีย ซ่ึ่�งได้้
พััฒนาระบบการเลืือกต้ั้�งออนไลน์อัันมีีและเป็็นมิิตรกัับคนพิิการทาง
สายตาและอำำ�นวยให้้บุุคคลเหล่าน้ั้�นสามารถออกเสีียงเลืือกต้ั้�งได้้ทุุกแห่่ง9  อ
อย่่างไรก็็ตาม ในฐานะประเทศกำำ�ลัังพััฒนา ประเทศไทยก็็ยัังคงมีีข้้อจำำ�กััด
ที่่�จะนำำ�การนำำ�เทคโนโลยีช่่วยเลืือกต้ั้�งมาติิดต้ั้�งให้้ครอบคลุุมทั่่�วทั้�งประเทศ
ดัังน้ั้�น การเลืือกต้ั้�งของไทยจึึงยัังคงมีแีนวโน้ม้ต้้องอาศัยับััตรเลืือกต้ั้�งอยู่่�
ต่่อไป แต่่ถึึงแม้้คนพิิการไทยจะยัังเผชิญปััญหาการเข้้าไม่่ถึึงคููหาเลืือกต้ั้�ง
ด้้วยสภาพแห่่งกาย กฎหมายไทยก็็ยัังมิิได้้มีีการบััญญััติถึึงอุุปกรณ์์ข้ั้�นต่ำำ��
ที่่�หน่วยเลืือกต้ั้�งหนึ่่�ง ๆ พึึงมีี ท้ั้�งยัังมิิได้้มีีมาตรการยืืดหยุ่่�นในเรื่่�อง 
รููปแบบวิิธีีเลืือกต้ั้�ง เช่่น การยิินยอมให้้คนพิิการกาบััตรเลืือกต้ั้�งนอกคููหา
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	สำ ำ�หรัับประเด็็นอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือข้ั้�นต่ำำ��นั้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า
กฎหมายไทยควรนำำ�รูปแบบ “มาตรเชิิงปริมาณที่่�ใช้้ชี้้�วััดหน้้าที่่�ข้ั้�นต่ำำ��” 
ตามที่่�ได้้อธิิบายไปข้างต้้นมาใช้้บััญญััติไว้้ในกฎหมายโดยการกำำ�หนดว่่า
หน่วยเลืือกต้ั้�งหนึ่่�ง ๆ ควรมีีอุุปกรณ์์ข้ั้�นต่ำำ��เพีียงใด แต่่หากคนพิิการ
ต้้องการความช่่วยเหลืือมากกว่่าน้ั้�นก็็ต้้องแสดงความประสงค์์ไปใช้้สิิทธิิ 
ณ สถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลาง อนึ่่�ง จากการศึึกษา ผู้้�เขีียนพบว่่า ปััจจุุบััน 
หน่วยเลืือกต้ั้�งของไทยยัังขาดอุุปกรณ์์เสีียงที่่�อ่่านชื่่�อผู้้�สมััครและ 
พรรคที่่�ผู้้�นั้�นสัังกััดให้้คนพิิการรัับฟัังดัังเช่่นในมอลตา9 ไทยอาจเพิ่มม�เติมมใ
ในระเบีียบ ฯ กำำ�หนดให้้รััฐต้้องนำำ�อุปกรณ์์เสีียงดัังกล่่าวมาติิดต้ั้�ง เช่่น
ในมอลตามาติิดต้ั้�ง เพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกแก่่คนพิิการทางสายตาให้้
มากยิ่่�งขึ้้�น

	ส่ วนประเด็็นความยืืดหยุ่่�นของรููปแบบการเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียน
เสนอให้้มีีการแก้้ไขตััวบทข้้อ 130(5) และข้้อ 139 ของระเบีียบ ฯ จาก
การศึึกษากฎหมายเลืือกต้ั้�งของประเทศในยุโุรป ผู้้�เขีียนพบว่่ามีีกฎหมาย
เลืือกต้ั้�งของบางประเทศยอมให้้คนพิิการซ่ึ่�งไม่่สะดวกเข้้าไปใช้้สิิทธิิ 
เลืือกต้ั้�งในคูหูาสามารถออกเสียีงเลืือกต้ั้�งโดยลัับนอกคูหูาเลืือกต้ั้�งได้คื้ือ
 โครเอเชีีย9  เดนมาร์กก9 และสโลวาเกีย�9 ทั้งนีี�้    �โดยกำหนดด�เงื่อนไไ�ขเอาไว้เช่่
เช่่น กฎหมายของโครเอเชีียและสโลวาเกีียที่่�ได้้กล่่าวมากำำ�หนดให้้ต้้อง
มีีกรรมการประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�ง 2 คนสามารถนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งไปให้้ 
คนพิิการเพื่่�อลงคะแนนนอกคููหา ตลอดจนเป็็นผู้้�นำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งบรรจุุ
ในซองและนำำ�กลัับมาใส่่ลงในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�ง รููปแบบของกฎหมายที่่� 
ได้้กล่่าวมาได้้รัับการยกย่่องจากสหภาพยุุโรปว่าเป็็นแนวปฏิิบััติที่่�ช่่วย
อำำ�นวยให้้คนพิิการสามารถมีส่่วนร่่วมทางการเมืืองได้้มากขึ้้�น9  และควรน
นำำ�มาปรัับใช้้กัับไทย ท้ั้�งนี้้� รููปแบบการอนุุญาตให้้นำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งออกมา 
นอกคููหาน้ั้�นต้้องต้ั้�งอยู่่�บนหลัักการเคารพอััตตาณััติและความลัับโดย
สมบููรณ์์ของการเลืือกต้ั้�งอย่่างเคร่่งครััด กล่่าวคือ ในการแก้้ไขกฎหมาย
ไทย ผู้้�ร่างต้้องกำำ�หนดให้้ชััดเจนว่่ากรรมการประจำำ�หน่่วยเลืือกต้ั้�งผู้้�นำำ�
บััตรมามอบให้้คนพิิการนอกคููหามีีหน้าที่่�จำำ�กััดเฉพาะแต่่หน้าที่่�รัับ-ส่่ง
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บััตรเลืือกต้ั้�งและหน้าที่่�รัักษาความลัับของคนพิิการอย่่างเคร่่งครััด ท้ั้�งต้้อง
กำำ�หนดอีีกด้้วยว่่า กระบวนการเลืือกต้ั้�งลัักษณะนี้้�ต้้องอยู่่�ในความสอดส่่อง
ของตััวคนพิิการผู้้�มีสิิทธิิเลืือกต้ั้�งและบุุคคลที่่�เป็็นประธานกรรมการ
ประจำำ�หน่ว่ยเลืือกต้ั้�ง เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันมิิให้้มีีการล่ว่งละเมิดิหลัักการ
ออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับ รวมถึึงต้้องมีีการกำำ�หนดให้้ทั้้�งตััวคนพิิการ 
ผู้้�ใช้้สิิทธิิและเจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�คูหาลงนามในเอกสารราชการเพื่่�อเป็็น
หลัักฐานของการดำำ�เนิินการเลืือกต้ั้�งนอกคููหา

	 6.2.2 ข้้อเสนอแนะภายใต้้ “ข้้อยกเว้้น” ของมิิติเิชิิงเกื้้�อกููลของ
กรอบความสัมพันธ์์ ฯ: ปััญหาเกี่่�ยวด้้วยคุุณสมบัติิและอำำ�นาจหน้้าที่่�ของ
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	ดัั งที่่�ได้้กล่่าวไปกฎหมายไทยในส่่วนของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นถืือ
เป็็นสิ่่�งใหม่ ดัังน้ั้�น ตััวบทมาตรา 92 แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ  
รวมถึึงระเบีียบ ฯ จึึงยัังคงมีีปััญหาเนื่่�องจากกฎหมายเหล่่านี้้�หาได้้
บััญญััติถึึงคุุณสมบััติและขอบเขตอำำ�นาจหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเอาไว้้ 
บทเรีียนจากยุุโรปจึึงมีีประโยชน์์อย่่างยิ่่�งต่่อการปรัับปรุงกฎหมาย 
ในส่่วนนี้้� จากการค้้นคว้้า ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายของยุุโรปได้้กำำ�หนดสิิทธิิ
ของคนพิกิารแต่่ละประเภทในการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง, ประเภทของผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�ง, และคุุณสมบััติของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งไว้้แตกต่่างกััน ท้ั้�งยัังเป็็น
ประโยชน์์ต่่อการวิิเคราะห์์ขอบเขตอำำ�นาจหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งของ
ไทย สิ่่�งที่่�ผู้้�วิจััยพยายามนำำ�เสนอถืือได้้ว่่าเป็็นมิิติิใหม่ในการปฏิิรููป
กฎหมายไทย 

	สำ ำ�หรัับประเด็็นประเภทของคนพิิการที่่�ได้้รัับอนุุญาตให้้มีี 
การต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายของยุุโรปในส่่วนนี้้�สามารถ
จำำ�แนกออกได้้เป็็น 3 กลุ่่�มใหญ่ ๆ ด้้วยกัันได้้ ได้้แก่่ (ก) กลุ่่�มประเทศที่่�
ระบุุประเภทของความพิิการ โดยอาจระบุุสิ่่�งดัังกล่่าวพร้้อมเงื่่�อนไข
สถานการณ์์ที่่�เกี่่�ยวกัับการเลืือกต้ั้�งประกอบ กฎหมายเลืือกต้ั้�งกลุ่่�มนี้้�จะ
ระบุุไว้้เลยว่่าคนพิิการทางกายมีีสิิทธิิต้ั้�งบุุคคลอื่่�นเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง1  หร
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หรือในสหราชอาณาจัักร กฎหมายก็็อนุุญาตให้้คนพิิการทางสายตามีี
สิิทธิิแต่่งต้ั้�งบุุคคลเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้เช่่นกััน;1 (ข) กลุ่มปป�ระเทศที่ไมม�่ไดด้ระะ
ระบุุประเภทของความพิิการ แต่่เลืือกระบุุสถานการณ์์ที่่�คนพิิการ
สามารถแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้ กฎหมายกลุ่่�มนี้้�ไม่่ได้้ระบุุประเภทของ
ความพิิการเอาไว้้ หากแต่่ระบุุสถานการณ์์ที่่�อนุุญาตให้้มีีการแต่่งต้ั้�ง
บุุคคลอื่่�นเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง เช่่น กฎหมายเลืือกต้ั้�งของเยอรมนีีระบุุให้้
มีีการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้ “หากผู้้�มีสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งไม่่สามารถทำำ�
เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�ง หรือไม่่อาจพัับและหย่่อนบััตรน้ั้�นลงหีีบ
บััตรเลืือกต้ั้�ง”;1 และ (ค) กลุ่มปป�ระเทศที่ไมม�่ไดด้ระะบุปรระเภทของความพิกาารแล
และประเภทสถานการณ์์ที่่�บุุคคลจะใช้้สิิทธิิต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งเอาไว้้ เช่่น 
มาตรา 49(1) แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�งสมาชิิกรััฐสภาของประเทศ
เดนมาร์์ก (Folketing (Parliamentary) Elections Act of Denmark) 
ให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�ที่่�ประสบกัับภาวะความพิิการโดยไม่่ได้้ระบุุประเภท 
ความพิิการในการแต่่งต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง1 ผู้เขข�ียนนเห็นวว่ารรูปแแบบ (ค) นั้นไไ�ม
ไม่่เหมาะสมเนื่่�องจากมีีลัักษณะเปิิดช่่องให้้การต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งถููกปรัับ
ใช้้ได้้อย่่างกว้้างขวางจนอาจกลายเป็็น “แนวทางเผื่่�อเลืือก” ของ 
การออกเสีียงโดยลัับโดยตััวคนพิิการ ส่่วนรููปแบบ (ก) เป็็นแนวทางที่่�
ไม่่สอดคล้้องกัับโนทััศน์เชิิงสัังคมซ่ึ่�งอยู่่�เบื้้�องหลัังอนุุสััญญาว่่าด้้วย 
สิิทธิิคนพิกิารเนื่่�องจากรูปูแบบดัังกล่า่วไม่ส่ะท้อ้นภาพที่่�ว่่า ความพิกิาร
เป็็นผลพวงมาจากการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่างความบกพร่่องทางร่่างกาย
ของบุุคคลผู้้�หนึ่�งกัับสภาพแวดล้้อมภายนอก ดัังน้ั้�น ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่า 
รููปแบบ (ข) เป็็นแนวทางเหมาะสม สำำ�หรัับผู้้�เขีียน ตััวบทมาตรา 92 
แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ซ่ึ่�งกำำ�หนดให้้คนพิิการ “ที่่�ไม่่สามารถทํํา
เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งได้้” สอดคล้้องกัับแนวทางเช่่นว่่านี้้�อยู่่�แล้้ว 
อย่า่งไรก็็ดีี แม้้จะมีีรููปแบบที่่�เหมาะสม แต่่การที่่�ตััวบทมาตรา 92 จำำ�กััด
สิิทธิิในการแต่่งต้ั้�งบุุคคลเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งไว้้เฉพาะหากคนพิิการ 
“ไม่่สามารถทำำ�เครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�งได้้” น้ั้�นแคบเกิินไป
กฎหมายไทยควรขยายขอบเขตให้บุุ้คคลที่่� “ไม่ส่ามารถพัับบััตรเลืือกต้ั้�ง



กรอบความสััมพัันธ์์ทางกฎหมายมหาชนระหว่่างการเลืือกต้ั้�งโดยลัับ
และการลงคะแนนเสีียงแทนคนพิิการ: บทเรีียนจากยุุโรปสู่่�ประเทศไทย

138

และไม่่สามารถนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งใส่่ลงไปในหีีบเลืือกต้ั้�ง” มีีสิิทธิิดัังกล่่าวด้วย
ผู้้�เขีียนจะเคราะห์์ประเด็็นนี้้�ประกอบกัับประเด็็นขอบเขตหน้าที่่�ของ 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	 เมื่่�อหัันมาพิิจารณาประเด็็นประเภทของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียน
พบว่่ากฎหมายเลืือกต้ั้�งของบางประเทศได้้กำำ�หนดลำำ�ดัับก่่อน-หลัังของ
ประเภทบุุคคลที่่�จะทำำ�หน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง เช่่น กฎหมายของฮัังการีี
กำำ�หนดให้้คนพิิการต้้องต้ั้�งบุุคคลที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งที่่�เขาไว้้วางใจ
เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งก่่อนในข้ั้�นต้้น แต่่หากไม่่มีีบุุคคลดัังกล่่าวกรรมการ
ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งจำำ�นวน 2 คนจึึงสามารถทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยคนพิิการ
ออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง1 แต่กฎฎหมายของบางประเทศ เช่น  ฟินแแลนด์ หหาได้กำำ
กำำ�หนดลำำ�ดัับเช่่นว่่าเอาไว้้1  ผู้เขข�ียนนเห็นวว่ากกฎหมายไทยควรมีกาารกำหนน�ดลำ
ลำำ�ดัับก่่อน - หลัังเอาไว้้เช่่นเดีียวกัับฮัังการีีบนพื้้�นฐานของกรอบความคิิด
ที่่�ว่่าการต้ั้�งผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นต้้องเป็็นไปโดยเคารพเจตจำำ�นง (อััตตาณััติ) 
ของคนพิิการ กล่่าวคือ กฎหมายต้้องกำำ�หนดให้้คนพิิการเลืือกให้้บุุคคล
ที่่�เขาสนิทสนมหรือเลืือกให้้เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งทำำ�หน้าที่่� 
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้เป็็นลำำ�ดัับแรก แต่่หากไม่่สามารถเลืือกได้้ กฎหมายจึึง
ค่่อยอนุุญาตให้้เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง
เพื่่�อให้้กระบวนการเลืือกต้ั้�งดำำ�เนินิต่่อไปได้้ ผู้้�เขีียนเห็็นว่่ามาตรา 92 แห่่ง
พระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ยัังมีีความไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความคิิดนี้้� 
เนื่่�องจากมีีข้้อความในตััวบทว่่า “[หาก]ลัักษณะทางกายภาพทํําให้้ 
คนพิิการหรืือทุุพพลภาพ … ไม่่สามารถทํําเครื่่�องหมายลงในบััตรเลืือกต้ั้�ง
ได้้ ให้้บุุคคลอื่่�นหรืือกรรมการประจํําหน่่วยเลืือกต้ั้�งเป็็นผู้้�กระทํําการแทน 
โดยความยินยอมและเป็็นไปตามเจตนาของคนพิิการหรืือทุุพพลภาพ” 
เราจะเห็น็ได้้ว่่ากฎหมายไทยไม่ไ่ด้้กำำ�หนดลำำ�ดัับก่่อน-หลัังของผู้้�ที่่�จะทำำ�
หน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ท้ั้�งยัังเปิดิช่่องให้ก้รรมการประจำำ�หน่วยอาสาเข้้ามา
เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งโดยคนพิิการเพีียงแต่่ให้้ความยิินยอมอนุุญาต (แต่่ 
คนพิิการมิิได้้เลืือกตััวบุคคลเอง)1 สำหรร�ับผผู้เขข�ียนนความเป็นไไปได้ดัังกกล่าววมี
มีีผลทำำ�ให้้คนพิิการไม่่ได้้ใช้้สิิทธิิในฐานะ“ผู้้�ทรงสิิทธิิมนุุษยชน” อย่่าง



วารสารยุุโรปศึึกษา ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1
มกราคม - มิิถุุนายน 2564

139

เต็็มที่่� ผู้้�เขีียนจึึงเสนอแนะให้้แก้้ไขตััวบทกฎหมายข้้างต้้นโดยกำำ�หนดไป
ในตััวบทว่่าในลำำ�ดัับแรก ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งจะต้้องเป็็นบุุคคลที่่�คนพิิการใช้้
สิิทธิิ“เชิิงรุุก” แต่่งต้ั้�งด้้วยตนเอง (ไม่่ได้้เกิิดจากการอาสา) แต่่ถ้้าไม่่อาจ
แต่่งต้ั้�งบุุคคลนั้�นได้้ กฎหมายจึึงค่่อยเปิิดช่่องให้้คนพิิการอนุุญาตให้้
กรรมการประจำำ�หน่วยมาทำำ�หน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	 นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนยัังได้้แสดงให้้เห็็นไปแล้้วว่าตััวบทของ 
พระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ  หาได้้บััญญััติถึึงคุุณสมบััติของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง
เอาไว้้ การดัังกล่่าวส่งผลให้้กฎหมายไทยไม่่มีีมาตรการป้้องกัันการนำำ�  
“หลัักผลประโยชน์์สููงสุุดของคนพิิการ” มาปรัับใช้้ต่่อคนพิิการ ตลอดจน
ไม่่มีีมาตรการคุ้้�มครอง “หลัักความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจ” ระหว่างตััวคนพิิการ
กัับผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียนเสนอว่่าในการปรัับปรุงกฎหมายข้้างต้้น รััฐไทย
สามารถนำำ�แนวทางตามกฎหมายเลืือกต้ั้�งของยุุโรปมาพิิจารณาใน
ประเด็็นย่่อยดัังต่่อไปนี้้� สำำ�หรัับประเด็็นอายุุ กฎหมายเลืือกต้ั้�งของยุโุรปบาง
ประเทศ ได้้แก่่ สหราชอาณาจัักร1 “กำหนน�ดให้ผูู้ช่่�วยยเลือกกตั้งตต�้องงเป็น

ผู 
ผู้้�มีสิิทธิิลงคะแนนออกเสีียงเลืือกต้ั้�ง”1 อย่างงไรก็ตาาม ผู้เขข�ียนนเห็นวว่าแแน
แนวทางนี้้�ไม่่เหมาะสม เนื่่�องจากผู้้�เขีียนเห็็นว่่าหััวใจของการช่่วยเลืือกต้ั้�ง
คืือการเข้้าใจถึึงกระบวนการเช่่นว่่า ตลอดจนหน้าที่่�รัักษาความลัับของ
คนพิิการหาใช่่การลงคะแนนแทนเขา1 ผู้เขข�ียนนจึงเเสนอว่าปประเทศไทยควรพิ
พิิจารณาแนวทางตามกฎหมายของไอร์์แลนด์์ที่่�ยอมให้้ผู้้�เยาว์์ที่่�มีีวุุฒิิภาวะ
พอสมควร (อายุุ 16 ปีีบริิบููรณ์์) สามารถเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้ แม้้จะยัังไม่่มีี
สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนเลืือกต้ั้�งตามรััฐธรรมนููญ (ต้้องมีีอายุุ 18 ปีีบริิบููรณ์์)1  กา
การนี้้�ไทยอาจพิิจารณาเกณฑ์์อายุุโดยพิิจารณาประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ประกอบ ในสายตาของกฎหมาย บุุคคลที่่�มีีอายุุ 15 ปีีก็็พอ
จะมีีวุุฒิิภาวะพอสมควร เนื่่�องจากบุุคคลดัังกล่่าวมีสิิทธิิทำำ�พินััยกรรม  
(มาตรา 1703) และมีีสิิทธิิให้้ความยินิยอมในการเป็็นบุุตรบุุญธรรมของ
ผู้้�อื่่�น (มาตรา 1598/20) จึึงน่่าจะพอสัันนิิษฐานได้้ว่่าบุุคคลนั้�นพอจะมีี
ความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�อื่่�นอย่่างคนพิิการได้้เช่่นกััน นอกจากนี้้� กฎหมายไทย
ต้้องกำำ�หนดด้้วยว่่าผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นจะต้้องไม่่มีีส่่วนได้้เสีียกัับการเลืือกต้ั้�ง
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ดัังเช่่นกฎหมายของยุุโรปหลาย ๆ ประเทศ เช่่นเป็็นผู้้�สมััครรัับเลืือกต้ั้�ง
ในเขตนั้�น ๆ   อาทิิ มาตรา 49(3) แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�งสมาชิิกรััฐสภา
ของเดนมาร์์กไม่่อนุุญาตให้้ผู้้�ลงสมััครรัับเลืือกต้ั้�งเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง;1  มา
มาตรา 39(5) แห่่งรััฐบััญญััติการเลืือกต้ั้�งรััฐสภาเอสโตเนีีย (Riigikogu 
Election Act) ห้้ามผู้้�สมััครรัับเลืือกต้ั้�งในเขตเลืือกต้ั้�งเดียีวกัับที่่�คนพิิการ
มาใช้้สิิทธิิทำำ�หน้าที่่�เป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง1 นอกจากนี้ ผผ�ู้เขข�ียนนยังพพบว่ากกฎ
กฎหมายเลืือกต้ั้�งของสหราชอาณาจัักรยัังกำำ�หนดให้้ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งต้้อง 
มีีคุุณสมบััติคืือเป็็นผู้้�ที่่�มีีความสนิทสนมกัับคนพิิการ คืือต้้องเป็็น “เป็็นบิิดา
มารดา พี่่�น้้อง สามีี ภรรยา ลููกชาย หรือลููกสาวของผู้้�มีสิิทธิิออกเสีียง
เลืือกต้ั้�งและอายุุเกิินกว่่า 18 ปีี”1  แนวทางดังกกล่าววสามารถนำมาา�เพิ่มเเ�ติมใใน
ในกฎหมายเลืือกต้ั้�งของไทยได้้เพื่่�อรัักษาความลัับของคนพิิการ แต่่ใน
การเลืือกใช้้ถ้้อยคำำ� กฎหมายไทยควรระวััง เนื่่�องจากถ้้อยคำำ�ในกฎหมาย
ของสหราชอาณาจัักรอาจก่่อให้้เกิิดประเด็็นเกี่่�ยวกัับเพศวิถีีประกอบด้้วย
คำำ�ว่า “สามีี ภรรยา” อาจไม่่ครอบคลุุมกรณีีกลุ่่�มที่่�มีีความหลากหลาย
ทางเพศ สุุดท้้าย ในกรณีีการแต่่งต้ั้�งกรรมการประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งเป็็น
ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง กฎหมายเลืือกต้ั้�งของยุุโรปบางประเทศยัังกำำ�หนดจำำ�นวน
ของกรรมการให้้เป็็นส่่วนหนึ่�งของคุุณสมบััติของการทำำ�หน้าที่่�ช่่วยเหลืือ
เช่่น เดนมาร์์กและฮัังการีีกำำ�หนดว่่าต้้องมีีเจ้้าหน้าที่่�ดัังกล่่าวจำำ�นวน 2 คน
 ถึึงจึึงจะรวมกัันเป็็นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งได้้1 กระนั้น  �ผู้เขข�ียนนเห็นวว่าตต้องงกำหนน�ดจำ
จำำ�นวนเจ้้าหน้าที่่�ในการอำำ�นวยความสะดวกแก่่คนพิิการอาจก่่อให้้เกิิด
ความไม่่สะดวกในทางปฏิิบััติ เนื่่�องจากเจ้้าหน้าที่่�ต้้องมีีหน้าที่่�อำำ�นวย 
ความสะดวกให้้แก่่ผู้้�มีสิิทธิิเลืือกต้ั้�งผู้้�อื่่�นในเขตด้วยมิิใช่่แค่่เฉพาะคนพิิการ
เท่่าน้ั้�น คุุณสมบััติดัังกล่่าวจึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็น

	สุ ดท้้าย ในส่่วนขอบเขตหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�น ประเด็็น
ดัังกล่่าวสััมพัันธ์์กัับมาตรา 93 ของพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ ประกอบ
กัับระเบีียบ ฯ ที่่�ได้้นำำ� “หลัักสััมผััสสุดท้้าย” (final touch) มาบััญญััติ
เอาไว้้โดยจำำ�กััดให้้เฉพาะตััวคนพิิการเท่่าน้ั้�นที่่�สามารถนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�ง
ใส่่ลงไปในหีีบบััตรเลืือกต้ั้�งได้้1  ตัวบบทดังกกล่าววทำใหห�้ผูู้เขข�ียนนตั้งคค�ำถาา�มว่าหหน
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หน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งควรจำำ�กััดขอบเขตแค่่เพีียงการทำำ�เครื่่�องหมาย
ลงในบััตรเลืือกต้ั้�งเท่่าน้ั้�นหรือ ผู้้�เขีียนพบว่่าหลายประเทศในทวีีปยุโรป1  เช
เช่่น  ลิิทััวเนีีย1 เอสโตเนีย�1  และสาธารณรัฐเช็็ก 1   มิได้ยึดดถืออหลลักสสัมผััส
สััมผััสสุดท้้าย และอนุุญาตให้้คนพิิการที่่�ไม่่อาจพัับและนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�ง
ใส่่ลงในหีีบเลืือกต้ั้�งสามารถแต่ง่ต้ั้�งผู้้�ช่วยเหลืือในการเหล่า่นี้้�ได้้ เนื่่�องจาก
การให้้บุุคคล เช่่น คนพิิการที่่�ไม่่มีีแขนท้ั้�งสองข้้างต้้องนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งใส่่ลง
ไปในหีีบด้้วยตนเองนำำ�ไปสู่่�สภาวะที่่�เรีียกว่่า “การเลืือกปฏิิบััติโดยอ้้อม” 
คืือสภาวะที่่�กฎกติิกากลางของรััฐซ่ึ่�งบัังคัับใช้้อย่่างทั่่�วไปกลัับมีีผลสร้าง
ภาระอย่า่งไม่่ได้้สััดส่่วนให้้กัับคนพิิการที่่�มีีสภาพแห่่งกายที่่�เสีียเปรียบ1  ผู
ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่าแก้้ไขตััวบทมาตรา 93 ข้้างต้้นขยายขอบเขตหน้าที่่� 
ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งให้้รวมถึึงการพัับและนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งไปใส่่ในหีีบเลืือกต้ั้�ง
จึึงเป็็นสิ่่�งเหมาะสมและไม่่ขััดกัับหลัักการออกเสีียงโดยลัับ ท้ั้�งนี้้� โดยอาจ
พิิจารณาตามแนวทางของกฎหมายเลืือกต้ั้�งในยุุโรป กล่่าวคือ มาตรการ
การนำำ�บััตรใส่่ลงหีีบเลืือกต้ั้�งแทนคนพิิการจะต้้องต้ั้�งอยู่่�บนหลัักการเคารพ
อััตตาณััติ ิท้ั้�งต้้องมีีหลัักประกัันว่่าความลัับของเขาจะได้้รัับการคุ้้�มครอง
ด้้วยเหตุนี้้� กฎหมายที่่�แก้้ไขจึึงต้้องกำำ�หนดให้้การพัับและนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�ง
ใส่่หีีบโดยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมสอดส่่องโดย 
ตััวคนพิิการผู้้�มาใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกต้ั้�งดัังเช่่นในมาตรา 66(6) แห่่ง 
รััฐบััญญััติว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งของสาธารณรััฐลิิทััวเนีีย (Law on Elections 
to the Seimas of the Republic of Lithuania 1992) (โปรดดููตััวบท
ในส่่วนอ้้างอิิงข้้างต้้น) อน่ึ่�ง หากคนพิกิารไม่่อาจแต่่งต้ั้�งบุุคคลเป็็นผู้้�ช่วย
เลืือกต้ั้�งและเลืือกที่่�จะอนุุญาตให้้เจ้้าหน้าที่่�ประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�ง 
ทำำ�หน้าที่่�ดัังกล่่าว รััฐไทยก็็ควรพิิจารณาแก้้ไขตััวบทมาตรา 93 เพื่่�อให้้
สอดคล้้องกัับแนวทางการแก้้ไขมาตรา 92 โดยถอดบทเรีียนจากทวีีปยุโรป
ที่่�ได้้วิิเคราะห์์ไปโดยที่่�อนุุญาตให้้กรรมการประจำำ�หน่วยเลืือกต้ั้�งสามารถ
เข้้าไปช่วยเหลืือคนพิิการที่่�ประสบความยากลำำ�บากในการนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�ง
ใส่่ลงในหีีบบััตร
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7. บทสรุุป 

	 บทความนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่ากฎหมายเลืือกต้ั้�งไทย ณ ปััจจุุบัันยััง
มีีเนื้้�อหาบางส่่วนที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ตามอนุุสััญญา
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิกิาร บทเรีียนจากยุโุรปทั้�งในแง่่สถานที่่�เลืือกต้ั้�ง รููปแบบ
การเลืือกต้ั้�ง ตลอดจนคุุณสมบััติและอำำ�นาจหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง  
ผลการวิิจััยที่่�ได้้น้ั้�นย่่อมจะเป็็นประโยชน์์ในการปรัับปรุุงกฎหมายไทย
ให้้สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ อัันจะช่่วยสนัับสนุนให้้รััฐไทย
เข้้าใจถููกต้้องว่่าการเลืือกต้ั้�งโดยอาศััยผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�งซ่ึ่�งเป็็นการเลืือกต้ั้�ง
เสมือนว่่าลัับไม่่ได้้เป็็นทางเลืือกของการออกเสีียงเลืือกต้ั้�งโดยลัับโดย 
ตััวคนพิิการเอง อัันจะอำำ�นวยให้้คนพิิการไทยมีีสถานะเป็็นพลเมืือง 
เชิิงรุุกผู้้�ไม่่ต้้องเผชิญกัับอุุปสรรคและการเลืือกปฏิิบััติในสัังคม ตลอดจน
เป็็นผู้้�ทรงศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์และอััตตาณััติอย่่างแท้้จริิง 

	 ผู้้�เขีียนพบว่่ากฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับสิิทธิิการออกเสีียง
เลืือกต้ั้�งโดยลัับของคนพิิการและการต้ั้�งผู้้�ช่่วยเลืือกต้ั้�งน้ั้�นยัังมีีลัักษณะ
ไม่่สอดคล้้องกัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ที่่�สกััดได้้จากอนุุสััญญาว่่าด้้วย
สิิทธิิคนพิิการ ท้ั้�งในแง่่การจำำ�กััดสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการทางสติปััญญา
โดยอััตโนมััติ ิขอบเขตอำำ�นาจหน้าที่่�ของกรรมการการเลืือกต้ั้�งในการจััด
สถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางและกำำ�หนดอุุปกรณ์์เลืือกต้ั้�งข้ั้�นต่ำำ�� การกำำ�หนด 
รููปแบบการเลืือกต้ั้�งที่่�ยืืดหยุ่่�น ตลอดจนปััญหาการขาดบทบััญญััติ 
เกี่่�ยวด้วยคุุณสมบััติและขอบเขตหน้าที่่�ความรัับผิิดชอบของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง

	 งานวิิจััยฉบัับนี้้�มุ่่�งนำำ�เสนอให้้ประเทศไทยนำำ�บทเรีียนจากยุุโรป
มาใช้้ท้ั้�งในแง่่ของการนำำ�แนวคิด การจำำ�กััดสิิทธิิเลืือกต้ั้�งของคนพิิการ
ด้้วยเหตุ “ขาดความรำำ�ลึึกที่่�จะใช้้สิิทธิิออกเสีียงลงคะแนนอย่่างถึึงขนาด” 
ไม่่ใช่่ด้้วยเหตุแห่่งความพิิการ ตลอดจนการนำำ�แนวคิดเรื่่�อง “มาตรเชิิง
ปริมาณที่่�ใช้้ชี้้�วััดหน้าที่่�ข้ั้�นต่ำำ��ของรััฐ” มาใช้้ท้ั้�งเพื่่�อกำำ�หนดปริมาณที่่� 
เลืือกต้ั้�งกลางและอุปุกรณ์ช่์่วยเหลืือคนพิกิารข้ั้�นต่ำำ�� หลัักเกณฑ์์เบื้้�องหลััง
การอนุุญาตให้้บุุคคลสามารถขอเปลี่่�ยนหน่่วยเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยเหตุุแห่่ง
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ความพิิการ รวมถึึงรููปแบบการเลืือกต้ั้�งที่่�ยืืดหยุ่่�นมาใช้้เพื่่�ออำำ�นวยให้้ 
คนพิิการสามารถใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�งได้้ด้้วยตนเอง ขณะเดีียวกััน สำำ�หรัับ
กฎหมายในส่ว่นผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ผู้้�เขีียนเสนอให้ป้รัับปรุงตััวบทมาตรา 92 
แห่่งพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ โดยกำำ�หนดลำำ�ดัับก่่อน - หลัังของประเภท
บุุคคลที่่�จะทำำ�หน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ตลอดท้ั้�งคุุณสมบััติข้ั้�นต่ำำ��และหน้าที่่�
ความรัับผิิดชอบของเขา ท้ั้�งยัังเสนอให้้มีีการทบทวนการปรัับใช้้ “หลััก
สััมผััสสุดท้้าย” ตามมาตรา 93 ของกฎหมายฉบัับเดีียวกััน โดยอาจขยาย
หน้าที่่�ช่่วยเหลืือคนพิิการในการเลืือกต้ั้�งให้้รวมไปถึึงการช่่วยพัับและ 
นำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งใส่่ลงในหีีบบััตร นอกจากจะเป็็นประโยชน์์ต่่อการปรัับปรุง
กฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้องแล้้ว ผลงานของผู้้�เขีียนยัังช่่วยเสริมข้้อมููลและ
สร้างองค์์ความรู้้�ใหม่แก่่ผลงานวิิชาการในอดีีตอีกด้้วย โดยเฉพาะงานวิิจััย
ของผู้้�ช่วยศาสตราจารย์์เจษฎา ทองขาว เรื่่�อง“มาตรการทางกฎหมาย
เกี่่�ยวกัับการเลืือกต้ั้�งของคนพิิการตามพระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยการเลืือกต้ั้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561” ซ่ึ่�งศึึกษา
กฎหมายเลืือกต้ั้�งของไทยเชื่่�อมโยงกัับบทเรีียนจากสหรััฐอเมริิกา แคนาดา
 และออสเตรเลีีย งานดัังกล่่าวมีส่่วนที่่�เห็็นตรงกัับผู้้�เขีียนในบางประเด็็น
 ได้้แก่่ ปััญหาความขาดแคลนสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางของคนพิิการ, ปััญหา
เกี่่�ยวด้วยอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือคนพิิการในการเลืือกต้ั้�ง, ความจำำ�เป็็นของ
การนำำ�รูปแบบนอกคููหามาปรัับใช้้ และปััญหาความไม่่ชััดเจนเกี่่�ยวด้วย
คุุณสมบััติของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง โดยผู้้�ช่วยศาสตราจารย์์เจษฎาเสนอให้้มีี
การจััดสถานที่่�เลืือกต้ั้�งกลางแก่่คนพิิการอย่่างน้้อย 1 หน่วยในแต่่ละ
จัังหวััด1 รวมถึงใให้รััฐดดำเนน�ินมมาตรการเชิงรรุกเเพื่อออ�ำนวว�ยให้หนน่วยยเลือกกตั้งทท�ุ
ทุุกหน่วยมีีอุุปกรณ์์ช่่วยเหลืือคนพิิการอย่่างครบครััน1  ทั้งยย�ังเเสนอให้รััฐออน
อนุุญาตให้้เจ้้าหน้าที่่�สามารถนำำ�บััตรเลืือกต้ั้�งออกไปนอกคููหาเพื่่�อให้้ 
คนพิิการทำำ�เครื่่�องหมาย เช่่น ในรถยนต์์ส่่วนตััว หรือการเลืือกต้ั้�งผ่่าน
ไปรษณีีย์์1  ตลอดจนเสนอให้มีีกาารกำหนน�ดให้ผูู้ช่่�วยยเลือกกตั้งตต�้องงเป็นเเพียงงบุ
บุุคคลที่่�คนพิิการไว้้วางใจ หรือญาติิ หรือคู่่�สมรสเท่่าน้ั้�น และต้้องปฏิิญาณ
ตนก่่อนจะทำำ�หน้าที่่�ช่่วยเหลืือคนพิิการ1  อย่างงไรก็ตาาม ผู้ช่่�วยยศาสตราจารย์เจจ
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เจษฎามิิได้้เจาะลึึกถึึงปรััชญาและหลัักการเบื้้�องหลัังข้้อ 29 ของอนุุสััญญา
ว่่าด้้วยสิิทธิิคนพิิการหรือพยายามสกััดกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ท้ั้�งมิิได้้แสดง
ให้้เห็็นถึึงปััญหาอัันเป็็นผลพวงจากถ้อ้ยคำำ�ในพระราชบััญญััติเลืือกต้ั้�ง ฯ
ตลอดจนหลัักการทางกฎหมายที่่�ควรใช้้เป็็นพื้้�นฐานในการปรัับปรุง
กฎหมายไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลัักกฎหมายว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์
ระหว่างการใช้้ดุุลยพิินิิจของเจ้้าหน้าที่่�กัับมโนทััศน์ว่่าด้้วยความพิิการ 
มาตรเชิิงปริมาณที่่�ใช้้ชี้้�วััดหน้าที่่�ข้ั้�นต่ำำ��ของรััฐ หลัักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อง
กัับการใช้้สิิทธิิเลืือกต้ั้�ง ณ หน่วยเลืือกต้ั้�งอื่่�นหรือนอกคููหาเลืือกต้ั้�ง หลัักการ
ในการกำำ�หนดคุุณสมบััติและขอบเขตหน้าที่่�ของผู้้�ช่วยเลืือกต้ั้�ง ตลอดจน
หลัักการปฏิิเสธหลัักสััมผััสสุดท้้าย สิ่่�งเหล่านี้้�เป็็นประเด็็นและมุุมมองที่่�
แตกต่่างที่่�ผู้้�เขีียนมุ่่�งนำำ�เสนอ บทเรีียนจากประเทศยุโุรปที่่�ผู้้�เขีียนใช้้เสนอ
เป็็นแนวทางเพื่่�อปรัับปรุงตััวบทกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องของไทยให้้สอดคล้้อง
กัับกรอบความสััมพัันธ์์ ฯ ช่่วยแก้้ไขปัญหาความไม่่สอดคล้้องที่่�เกิิดขึ้้�น 
ด้้วยกรอบวิิธีีการศึึกษาและกรณีีศึึกษาที่่�ผู้้�เขีียนใช้้ ผลงานของผู้้�เขีียนจึึง
แตกต่่างและสามารถช่วยเสริมผลการศึึกษาของผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์
เจษฎาได้้ดีียิ่่�งอัันจะเป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนาองค์์ความรู้้�ด้านกฎหมาย
มหาชนในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมายเลืือกต้ั้�งและสิิทธิิเสรีภาพต่่อไป 
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