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บทคััดย่่อ
	 บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาพลวััตของสมดุุลระหว่่าง
ฝ่่ายสนัับสนุุนและฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโรปในรััฐสภายุุโรป ผ่่านความ
แตกต่่างของพััฒนาการซ่ึ่�งเป็็นพื้้�นฐานของการเลืือกตั้้�งแห่่งสภายุุโรปปีี 
2014 และ 2019 โดยพยายามประเมิินอิิทธิิพลของพััฒนาการในการ 
เลืือกตั้้�งปีี 2014 ได้้แก่่ วิิกฤติิเศรษฐกิิจและวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย ในประเด็็น 
การเป็็นสาเหตุุของการทะยานขึ้้�นของฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพ
ยุุโรป รวมถึึงคาดการณ์์ความเป็็นไปได้้ซ่ึ่�งความสำำ�คัญของพััฒนาการที่่�
เกิิดขึ้้�นใหม่่ในปี 2019 ในประเด็็นเดีียวกััน

	 บทความนี้้�สรุุปว่่า ผลการเลืือกตั้้�งสภายุุโรปปีี 2019 ยัังคง 
ต่่อเนื่่�องจากผลการเลืือกตั้้�งในปีี 2014 แม้้ว่่าจะมีีการเปลี่่�ยนแปลงใน
ตััวพััฒนาการก็็ตาม โดยฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านยุุโรปจะยัังคงได้้ที่่�นั่่�ง 
มากขึ้้�น ในขณะที่่�ฝ่่ายกลุ่่�มอำำ�นาจเดิิมอ่่อนแอลง แม้้จะยัังคงสามารถตั้้�ง 
“พัันธมิิตรขนาดใหญ่่” (grand coalition)  นอกจากนี้้� บทความนี้้� 
คาดการณ์์พััฒนาการที่่�เป็็นไปได้้หลัังจากการฝัังรากของฝ่่ายประชานิิยม 
ต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในการเมืืองยุุโรป พััฒนาการเหล่่านี้้�ส่่งผลต่่อการ    
เปลี่่�ยนแปลงมุุมมองสาธารณะของพลเมืืองยุุโรป กลยุุทธ์์การจููงใจของ
พรรคฝ่่ายกลุ่่�มอำำ�นาจเดิิม และกระแสโต้้กลัับต่่อกลุ่่�มประชานิิยม

คำำ�สำำ�คััญ: การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปี 2014, การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปี 
2019, รัฐสภายุุโรป, แนวคิิดต่อต้้านสหภาพยุุโรป, ประชานิิยมในยุโรป
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Abstract
	 TThis article aims to study the dynamics of balance 
between proposition and opposition of the European Union 
in the European Parliament, based on different factors of the 
2014 and 2019 European Elections. It attempts to evaluate 
the influences of new developments of the 2014 election, 
namely the economic and refugee crises, as causes of the 
rise of anti-EU populists. The article also aims to forecast 
the possible significance of emerging developments in the 
2019 election. 

	 This article concludes that, despite the changing 
developments, the 2019 European Election will continue the 
trends of the 2014 Election. That is, the anti-EU populists 
will continue to make gains in the European Parliament 
with the establishment groups as the “grand coalition.” The 
article also predicts possible developments following the  
gradual entrenchment of anti-EU populists in European  
politics. These developments include changes in public opinion 
of the EU citizens, the rhetorical shifts of establishment 
parties and backlashes toward populist politicians.

Keywords: 2014 European Election, 2019 European Election, 
European Parliament, Euroscepticism, Populism in Europe
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บทนำำ�	

	 ผลการเลืือกตั้้�งรััฐสภาสภายุุโรป ค.ศ. 2014 ทำำ�ให้้เหล่่าผู้้�นำำ� 
ในสหภาพยุุโรปรู้้�สึึกวิิตกกัังวลต่่อประเด็็นการเติิบโตของฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรป (Euroscepticism) โดยเฉพาะในรััฐสภายุุโรป ซึ่่�งเป็็น 
หนึ่่�งในสถาบัันหลัักของสหภาพยุุโรป ที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสะท้้อน 
เสีียงของประชาชน เนื่่�องจากพััฒนาการใหม่่ทำำ�ให้้อำำ�นาจของฝ่่าย 
สนัับสนุุนสหภาพยุุโรป ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มอำำ�นาจเดิิม (Establishment) 
ถููกสั่่�นคลอน และส่่งผลให้้ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปมีีความสามารถ 
มากขึ้้�นในการขยายฐานอำำ�นาจของตน เม่ื่�อเปรีียบเทีียบผลการเลืือกตั้้�งที่่� 
ผ่่านมาปรากฏว่่า การเติิบโตของฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรปสะท้้อนจากจำำ�นวน
ที่่�นั่่�งที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของสมาชิิกรััฐสภายุุโรปที่่�แสดงจุุดยืืนต่่อต้้านยุุโรปอย่่าง
ชััดเจน

	 จากปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นทำำ�ให้้ฝ่่ายสนัับสนุุนสหภาพยุุโรป  
ซึ่่�งมั่่�นใจในความมั่่�นคงของจุุดยืืนทางการเมืืองของตน ต้้องหัันกลัับมา
สนใจการขยายตััวของกระแสของฝ่่ายต่่อต้้านยุโรป และให้้ความสำำ�คัญ 
ในประเด็็นดุุลอำำ�นาจระหว่่างฝ่่ายสนัับสนุุนและฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปในรััฐสภายุุโรป ซึ่่�งฝ่่ายต่่อต้้านเริ่่�มครองอำำ�นาจในสภามากขึ้้�น 
เรื่่ �อย ๆ  จะเห็็นได้้ว่่า ผลการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปปีี 2014 ฝ่่าย 
ต่่อต้้านได้้รั ับจำำ�นวนที่่ �นั่่ �งมากที่่ �สุ ุดตั้้ �งแต่่มีีการเลืือกตั้้ �งรั ัฐสภา 
ยุุโรป จึึงนำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามว่่า กระแสการเพิ่่�มขึ้้�นของฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรปในรััฐสภาจะเปลี่่�ยนแปลงหรืือคงเดิิมอย่่างไรในการเลืือก
ตั้้�งปีี 2019 โดยเปรีียบเทีียบปััจจััยที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการตััดสิินใจของ
ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในปีี 2014 และ 2019 ในรููปแบบของ “พััฒนาการ” 
นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามการวิิจััยคืือ “พััฒนาการที่่�เกิิดขึ้้�นในการเลืือกตั้้�ง 
รััฐสภายุุโรปในปีี 2014 และปีี 2019 มีีความเป็็นไปได้้ที่่�จะนำำ�ไปสู่่� 
ผลลััพธ์์ที่่�คล้้ายคลึึงหรืือแตกต่่างกัันอยางไร ในประเด็็นดุุลอำำ�นาจ  
ระหว่่างการสนัับสนุุนและการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรัฐสภายุุโรป” 
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	 ทั้้�งน้ี้� ผู้�เขีียนขอกล่่าวเกริ่่�นถึงนิิยามคำำ�ต่าง ๆ  ที่่�ใช้้ในบทความน้ี้� 
เพื่่ �อให้้เข้ ้าใจขอบเขตเนื้้ �อหาของบทความมากยิ่่ �งขึ้้  �น ดัังนี้้ �  1) 
“พััฒนาการ” หมายถึึงการเปลี่่ �ยนแปลงไม่่ว่ ่าในทิิศทางใดของ 
ประเด็็นทางการเมืือง โดยอาจเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงค่่อยเป็็นค่่อย 
ไปหรืือเปลี่่�ยนแปลงโดยฉัับพลััน 2) “ความสมดุุล” ศึึกษาจากการ 
เปรีียบเทีียบจำำ�นวนสมาชิิกและจำำ�นวนรููปแบบของการกระทำำ�ของ 
ฝ่่ายสนัับสนุุนและฝ่่ายต่่อต้้าน 3) “ผลกระทบ” ศึึกษาการเปลี่่�ยน 
แปลงของสมดุุลก่่อนและหลัังการปรากฏชััดแจ้้งของพััฒนาการหนึ่่�ง  
4) “ต่่อต้้านสหภาพยุุโรป” มีีความหมายครอบคลุุมการประกาศโดย 
ชััดเจน หรืือโดยปริิยายผ่่านการกระทำำ� ซึ่่�งการใด ๆ ที่่�มีีเป้้าหมาย 
เพื่่�อบั่่�นทอน ความสามารถของสหภาพยุุโรปเหนืือรััฐสมาชิิกหรืือเพื่่�อ 
ต่่อต้้านการ บููรณาการ ทั้้�งในรููปแบบการต่่อต้้านแบบรุุนแรง ซึ่่�งมััก 
ปรากฏเป็็นแนวทางของกลุ่่�มขวาจััด และการต่่อต้้านแบบอ่่อนซึ่่�งมััก
ปรากฏเป็็นแนวทางของฝ่่ายซ้้ายหรืือกลางขวา กลุ่่�มเหล่่านี้้�ซึ่่�งมัักจะมีี 
ลัักษณะร่่วมกัันคืือการใช้้วิิธีีการแบบประชานิิยม (Populism) หลาย 
ครั้้ �งบทความนี้้ �จะเรีียกคำำ�นิิยามสองคำำ�นี้้ �ในฐานะกลุ่่� มเดีียวกััน  
5) พันธมิตรขนาดใหญ่่ (Grand Coalition) หมายถึึงความร่่วมมืือระหว่่าง 
กลุ่่�มการเมืืองกลางซ้้าย (The Progressive Alliance of Socialists and 
Democrats: S&D) และกลุ่่�มกลางขวา (European People’s Party: 
EEP)  ในบางครั้้�ง (โดยเฉพาะในปีี 2014) ครอบคลุุมถึึงฝ่่ายเสรีีนิิยม 
(Alliance of Liberals and Democrats for Europe: ALDE)

	 เนื้้�อหาบทความชิ้้�นนี้้�ประกอบด้้วย 3 ส่่วน ได้้แก่่ ส่่วนแรก  
เป็็นการอธิิบายปรากฏการณ์์ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโรปในรัฐสภายุุโรป ซ่ึ่�ง 
เป็็นสถาบัันทางการเมืืองหลัักของสหภาพยุุโรป ส่่วนที่่�สองอธิิบาย 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างพััฒนาการใหม่่ในปีี 2014 และปรากฏการณ์์ 
การเพิ่่�มขึ้้�นของสมาชิิกฝ่่ายต่่อต้้านในรััฐสภายุุโรป ส่่วนสุุดท้้ายคืือการ 
เปรีียบเทีียบระหว่่างพััฒนาการใหม่่ในปี 2014 และ ปี 2019 รวมไปถึึง 
คาดการณ์์ทิิศทางการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป 2019 
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	 บทความนี้้ �ได้้ตั้้ �งข้้อโต้้เถีียงอัันนำำ�ไปสู่่�ข้  ้อสรุุป ดัังนี้้ � 1)  
สมาชิิกสภายุุโรปฝ่่ายต่่อต้้านในฐานะของสมาชิิกรััฐสภายุุโรปใช้ ้
พื้้�นที่่�รััฐสภายุุโรปในการแสวงหาผลประโยชน์์ทางการเมืือง โดยปรากฏ 
ความสำำ�เร็็จในระดัับรััฐสภายุุโรปและการเมืืองระดัับชาติิแตกต่่างกััน 
2) พััฒนาการใหม่่ในปีี 2014 ทั้้�งที่่�เกิิดอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปและเกิิด
อย่่างฉัับพลััน นำำ�ไปสู่่�ปรากฏการณ์์การเพิ่่�มขึ้้�นของสมาชิิกฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุโรปในรัฐสภายุุโรป และ 3) พัฒนาการในปี 2019 มีีแนวโน้้มที่่� 
จะนำำ�ไปสู่่�ผ ลกระทบต่่อสมดุุลในสภายุ ุโรปในทิิศทางเดีียวกัับ 
พััฒนาการปี ี2014 ซึ่่�งฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโรปเพิ่่�มขึ้้�นในสภา ขณะที่่� 
ฝ่่ายสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปยัังคงสามารถครองเสีียงข้้างมาก 

	

สมาชิิกสภายุุโรปฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป 
ในฐานะส่่วนหนึ่่�งของสภายุุโรป	

	 ในการอธิิบายส่่วนนี้้ �  บทความจึึงมุ่่� งเน้ ้นไปที่่ �ประเด็็น 
ลัักษณะของรััฐสภายุุโรป อัันเกี่่�ยวข้้องกัับความสำำ�เร็็จของฝ่่ายต่่อต้้าน 
ได้้แก่่ “การเลืือกตั้้�งรอง” (second order) และการประกอบด้้วย 
กลุ่่�มทางการเมืือง (coalition) ซึ่่�งทั้้�งสองลัักษณะดัังกล่่าวส่่งผลต่่อ 
รููปแบบผลลััพธ์การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป อย่่างไรก็็ดีี ก่อนที่่�จะอธิิบายถึึง 
รายละเอีียดลักษณะดัังกล่่าว จึงขออธิิบายความสััมพัันธ์ระหว่่างรััฐสภา 
ยุุโรปกัับจุุดยืืนการต่่อต้้านสหภาพยุุโรป

	 รััฐสภายุุโรปมิิได้้มีีอำำ�นาจเท่่าที่่�จะตอบสนองความต้้องการ 
ของพลเมืืองชาวยุุโรปดัังที่่�คาดหวัังในฐานะสถาบัันเดีียวของสหภาพ 
ยุุโรปที่่�เป็็นตััวกลางเชื่่�อมระหว่่างประชาชนและสหภาพยุุโรปโดยตรง  
(เป็็นสถาบัันเดีียวที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรง)1  เน่ื่�องจากรััฐสภายุโุรป 
ถููกก่่อตั้้ �งขึ้้ �นมาเพื่่ �อเป็็นสถาบัันที่่ �ต้ ้องรัักษาสมดุุลระหว่่างสอง 
วััตถุุประสงค์์ ได้้แก่่ หนึ่่�ง รัฐสภายุุโรปประกอบด้้วยความหลากหลายทาง 
จุุดยืืนทางการเมืืองที่่�สามารถสะท้้อนความคิิดเห็็นของประชาชนยุุโรป
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ทุุกคนได้้จริิง และประสิิทธิิภาพในการดำำ�เนิินการไปสู่่�ผลลััพธ์์อัันเป็็น 
รููปธรรมโดยปราศจากภาวะชะงัักงััน กล่่าวคืือเป็็นการรัักษาความ 
สมดุุลระหว่่างความเป็็นพหุนิิยมและประสิิทธิิภาพการทำำ�งาน2 

	 ความพยายามในการรัักษาสมดุุลนำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับ 
อำำ�นาจที่่�รััฐสภายุุโรปพึึงมีีในกระบวนการของสหภาพยุุโรป หาก 
รััฐสภามีีอำ ำ�นาจเด็็ดขาดเกิินไปย่่อมเป็็นการยากที่่ �สถาบัันอััน 
ประกอบไปด้้วยความหลากหลายทางความคิิดจะได้้ข้้อสรุุปเป็็น 
มติิที่่�เห็็นตรงกััน ในท้ายที่่�สุุดแล้้ว รัฐสภายุุโรปจึึงมีีฐานะเป็็นสถาบัันที่่�มีี 
เจตนารมณ์์ในการสร้้างความมีีส่วนของประชาชนในกระบวนการการใช้้ 
อำำ�นาจของสหภาพยุุโรป แม้้สนธิิสััญญาว่่าด้้วยการดำำ�เนิินงานของ 
สหภาพยุ ุ โรป  (Treaty  on the  Funct ion ing  o f  the 
European Union : TFEU) จะให้ ้อำ ำ�นาจรั ัฐสภายุ ุ โรปใน 
กระบวนการนิิติิบััญญััติิ แต่่ในทางปฏิิบััติิแล้้ว รััฐสภายุุโรปไม่่ได้้มีี 
อำำ�นาจเท่่ากัับสถาบัันฝ่่ายบริิหาร ทั้้�งคณะกรรมาธิิการยุุโรป (European  
Commission) และคณะมนตรีียุ ุโรป (European Council)  
ซึ่ ่ � งประกอบด้ ้วยผู้ ้ �นำ ำ �ของรั ัฐสมาชิ ิก ที่่   � มีี ความสามารถใน 
การผลัักดัันนโยบายมากกว่่า อย่่างไรก็็ดีี ภายในรััฐสภายุุโรปมิิได้ ้
ปรากฏการแข่่งขัันกัันของอุุดมการณ์์อย่่างชััดเจน เนื่่ �องจากเป็็น 
สถาบัันที่่�ไม่่ถููกให้้ความสำำ�คัญมากนััก ดังที่่�นัักวิิชาการด้้านสหภาพยุโุรป
ให้้คำำ�จำำ�กัดความการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปไว้้ว่่าเป็็น “การเลืือกตั้้�งรอง” 
(Second order) ซึ่่ �งเป็็นการเลืือกตั้้ �งที่่ �มิ ิได้้นำำ�ไปสู่่� การก่่อตั้้ �ง 
รััฐบาล3 ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น นัักวิิชาการ J. Hassing Nielsen and M. 
N. Franklin ยัังได้้ให้้คำำ�จััดกััดความเพิ่่�มเติิมเกี่่ �ยวกัับการเลืือกตั้้�ง 
รััฐสภายุุโรปเป็็น “เกรดรอง” (Second Rate) เพราะไม่่ได้้นำำ�ไปสู่่� 
ผลลััพธ์์ทางนโยบายเท่่าที่่�ควร4 ด้้วยเหตุุนี้้� โครงสร้้างรััฐสภายุุโรปนี้้�จึึง 
เอื้้�อต่่อการแสวงหาประโยชน์์ทางการเมืืองของกลุ่่�มต่่อต้้านสหภาพยุโรป
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	 1) การเลืือกต้ั้�งสภายุุโรป ในฐานะ “การเลืือกต้ั้�งรอง”

	 “การเลืือกตั้้�งรอง” และ “เกรดรอง” เป็็นลักษณะของรััฐสภา  
ยุุโรปที่่�เอื้้ �อต่่อการเติิบโตของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป เนื่่ �องจาก 
ความเป็็น “การเลืือกตั้้�งรอง” ทำำ�ให้้ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งไม่่ได้้ให้้ความ 
สำำ�คัญกัับผลการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป และใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งลดลงเร่ื่�อย ๆ 
ตั้้�งแต่่การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปครั้้�งแรก ค.ศ. 19795  น อกจากนี้้�  
กระแสการลดลงยัังแสดงให้้เห็็นถึึงการคาดการณ์์เกี่่�ยวกัับการรัักษา 
สถานะเดิิม (status quo) ของรััฐสภายุุโรปเป็็นสภาวะตายตััว 
ของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งส่่วนใหญ่่เช่่นเดีียวกัับฝ่่ายสนัับสนุุนยุุโรป ดัังนั้้�น 
อััตราของผู้้�มาใช้้สิิทธิิที่่�ต่ำำ ��จึึงเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งที่่� 
สร้้างฐานเสีียงผ่่านการนำำ�เสนอนโยบายประเด็็นเดี่่ �ยว ดัังเช่่น 
ประเด็ ็นผู้ ้ �อพยพหรืื อประเด็ ็นทางการเงิ ินสนั ับสนุ ุนสหภาพ 
ยุุโรป อัันสะท้้อนการตั้้ �งคำำ�ถามต่่อสภาวะป้้จจุุบััน และท้้าทาย 
แนวทางปฏิิบััติิทางการเมืืองที่่�เป็็น“กระแสหลััก”(mainstream) ทั้้�งน้ี้� 
ผู้้�ที่่�ผลัักดัันประเด็็นดัังกล่่าว จะใช้้การแบบประชานิิยม (populism) 
ในการต่่อต้้านนโยบายกระแสหลััก

	 ทั้้�งนี้้� สาเหตุุที่่�ทำำ�ให้้อััตราของผู้้�มาใช้้สิิทธิิที่่�ต่ำำ��เป็็นประโยชน์์ 
ต่่อกลุ่่�มต่่อต้้านสหภาพยุุโรป มาจากรููปแบบวิิธีีการหาเสีียงโดยใช้ ้
นโยบายประชานิิยมปลุุกระดมฐานเสีียง โดยเชื่่�อมโยงการเมืืองกัับ 
ความรู้้�สึกไม่่พอใจของประชาชน โดยเฉพาะการใช้้วลีี (rhetoric) ที่่�ยิ่่�ง 
สามารถส่่งผลกระทบต่่ออารมณ์์ความรู้้�สึึกของคนหมู่่�มากเท่่าไรยิ่่�ง 
แปรเป็็นประโยชน์์ทางการเมืืองแก่่ฝ่่ายประชานิิยมเท่่านั้้�น เม่ื่�อทางพรรค 
ประชานิิยมได้้สร้้างผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�มีีความคิิดเห็็นประกอบกัับความ 
รู้้�สึึกที่่�รุุนแรง จึึงทำำ�ให้้เกิิดความแตกต่่างระหว่่างผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่� 
สนัับสนุุนฝ่่ายประชานิิยมซ่ึ่�งมีีความรู้้�สึกทางการเมืืองรุุนแรงพอที่่�จะใช้้ 
สิิทธิิทางการเมืืองเพื่่�อความเปลี่่�ยนแปลง กัับผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�ยอม 
รัับในสภาวะปกติิและรู้้�สึึกว่่าใช้้หรืือไม่่ใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งก็็ไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิด 
การเปลี่่�ยนแปลง  ถึึงแม้้ว่่าประเด็็นของฝ่่ายประชานิิยมจะได้้รัับ 
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การสนัับสนุุนโดยสััดส่่วนของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งส่่วนน้้อยกว่่า แต่่ความ 
กระตืือรืือร้้นทางการเมืืองที่่�มากกว่่าจึึงทำำ�ให้้ฝ่่ายประชานิิยมที่่�อาศััย 
ประเด็็นดัังการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปได้้ประโยชน์์จากการเลืือกตั้้�ง 
ที่่�มีีอััตราของผู้้�มาใช้้สิิทธิิต่ำำ�� อย่่างความสำำ�เร็็จของพรรคประชานิิยม 
ที่่�ได้้อาศััยประเด็็นที่่�ปลุุกระดมผู้้�ใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งหัันไปใช้้สิิทธิิเพื่่ �อ 
สนัับสนุุนฝ่่ายประชานิิยม คืือกรณีีของพรรคอิิสรภาพสหราชอาณาจัักร 
(UK Independence Party: UKIP) ที่่�มีีนโยบายต่่อต้้านการสนัับสนุุนทาง 
การเงิินแก่่สหภาพยุุโรปและต่่อต้้านผู้้�อพยพ  โดยใช้้ยุุทธศาสตร์์การ 
โจมตีีความเลวร้้ายในการดำำ�เนิินนโยบายสนัับสนุุนทางการเงิินแก่ ่
สหภาพยุุโรป แม้้ว่่าจะมีีผู้้�คััดค้้านความจริิงเท็็จของข้้อมููลที่่�นำำ�เสนอ 
แต่่กลัับปรากฏว่่า ยัังผู้้ �มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำำ�นวนมากยัังคงลงคะแนน 
เสีียงให้้กัับพรรค UKIP6  โดยได้้รัับจำำ�นวนที่่�นั่่�งในรัฐสภายุุโรปจำำ�นวน 24 
ที่่�นั่่�งในการเลืือกตั้้�งปีี 2014 ซึ่่�งมากกว่่าการเลืือกครั้้�งก่่อนที่่�ได้้รัับที่่�นั่่�ง 
เพีียง 13 ที่่�นั่่ �ง และเป็็นพรรคที่่�ได้้รัับที่่�นั่่ �งเป็็นอัันดัับหนึ่่�งในการ 
เลืือกตั้้�งสหราชอาณาจัักร  ต่่อมาก็็ประสบความสำำ�เร็็จจากผลประมติิ
การถอนตััวออกจากสหภาพยุุโรปของสหราชอาณาจัักรหรืือเบร็็กซิิท 
(Brexit)7 

 	 อย่่างไรก็็ตาม การเลืือกตั้้�งปีี 2014 กลัับปรากฏว่่ามีีผู้�มาใช้้สิิทธิิ 
เลืือกตั้้�งเพิ่่�มขึ้้�น โดยมีีผู้�ไปใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งร้้อยละ 43.09 ซ่ึ่�งเพิ่่�มขึ้้�นร้อยละ 
0.09 จากการเลืือกตั้้�งปีี 2009 ที่่�มีีเพีียงร้้อยละ 43 จากปรากฏการณ์์ 
ข้้างต้้นสามารถตีีความได้้ดัังนี้้� 1) จำำ�นวนผู้้�มาใช้้สิิทธิิปีี 2014 เป็็น 
ตััวเลขที่่�มีีค่่าต่ำำ��ที่่�สุุดที่่�อััตราของผู้้�ใช้้สิิทธิิจะลดลงไปถึึง กล่่าวคืือ หลััง 
การเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปในปีี 2014 ความสนใจในการใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง 
ของผู้้�มีีสิิทธิิจะไม่่ลดลงไปมากกว่่านี้้� 2) อััตราการใช้้สิิทธิิลงคะแนน 
เสีี ยงที่่ �คงที่่ � เป็ ็นผลมาจากความสำำ�เร็ ็จในการรณรงค์์ของกลุ่่� ม 
ประชานิิยมเพ่ื่�อรัักษาและขยายฐานเสีียงของตน และ 3) ความสััมพัันธ์ 
ระหว่่างจำำ�นวนรััฐสมาชิิกที่่ �เพิ่่ �มขึ้้ �นและการเข้้ามาของรััฐสมาชิิก 
ใหม่่ที่่�ประชากรไม่่ได้้กระตืือรืือร้้นทางการเมืืองเท่่าประชากรของ 
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รััฐสมาชิิกเดิิม จะเห็็นได้้ว่่า การเลืือกตั้้�งปีี 2014 ซึ่่�งเป็็นการเลืือกตั้้�ง 
ของพลเมืืองใน 28 ประเทศสมาชิิก หลัังโครเอเชีียกลายเป็็น 
ประเทศสมาชิิกอัันดัับที่่� 28 ในปีี 2013 ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าด้้วยเหตุุผลใด 
เหตุุผลหนึ่่�งหรืือทั้้ �งสามเหตุุผลล้้วนเอื้้ �อประโยชน์์ต่่อฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรป

	 หากพิิจารณาการเปลี่่�ยนแปลงของอััตราผู้้�มาใช้้สิิทธิิโดยแบ่่ง 
ตามรายประเทศ นัับตั้้�งแต่่การเลืือกตั้้�งครั้้�งแรกในปีี 19798  สามารถ 
จััดกลุ่่� มรััฐสมาชิิกออกได้้เป็็น 2 กลุ่่� มใหญ่่ กลุ่่� มแรกคืือ กลุ่่� มรััฐ  
สมาชิิกก่่อตั้้�งหรืือรััฐสมาชิิกที่่�เข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปก่่อนการขยาย 
สมาชิิกของสหภาพยุุโรปในปีี 2004 กลุ่่�มนี้้�มีีแนวโน้้มสถิิติิของอััตรา 
ผู้้ �มาใช้้สิิทธิิที่่ �คล้้ายคลึึงกััน  ในช่่วงแรกมีีผู้้ �มาใช้้สิิทธิิสููงมากกว่่า 
ร้้อยละ 50 ของผู้้�มีีสิทธิิลงคะแนนเสีียงทั้้�งหมด และในระยะเวลาต่่อมา 
มีีอัตราผู้้�ใช้้สิิทธิิลดลงเร่ื่�อย ๆ  กลุ่่�มที่่�สอง คืือ กลุ่่�มเป็็นประเทศที่่�เข้้าร่่วม  
สหภาพยุ ุโรปหลั ังปี ี  2004 i ส่  ่วนใหญ่่มีีอั  ัตราผู้ ้ �มาใช้ ้สิ ิทธิ ิ ใน 
การเลืือกตั้้ �งรั ัฐสภายุุโรปต่ำำ ��กว่่าร้้อยละ 50 ตั้้ �งแต่่เข้้าร่่วมการ 
เลืือกตั้้�งครั้้�งแรกi จากการจัดดกลุ่มม�นี้ทท�ำใใ�ห้ตตั้งง�ข้ออสังงเกตได้วว่าา กลุ่มม�แรกเ
เป็็นกลุ่่�มรััฐสมาชิิกที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญในสหภาพยุุโรปหรืือกลุ่่�มรััฐใน 
ยุุโรปตะวัันตก ซ่ึ่�งประชากรประเทศเหล่่าน้ี้�สนใจในกิจการของสหภาพ 
ยุุโรปในช่่วงแรกและให้้ความสนใจลดลง เนื่่�องจากสถานการณ์์ของ 
สหภาพยุุโรปที่่ �ค่่อนข้้างสงบและความไว้้วางใจของฐานเสีียงฝ่่าย 
สนัับสนุุน สำำ�หรัับกลุ่่�มที่่�สองคืือกลุ่่�มของรััฐสมาชิิกในยุุโรปกลางและ 

i  ประเทศสมาชิิกที่่�เข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปหลัังปีี 2004 ได้้แก่่ ไซปรััส เช็็ก เอสโตเนีีย 
ฮัังการีี ลััตเวีีย ลิิทััวเนีีย มอลตา โปแลนด์์ สโลวะเกีีย และ สโลวีีเนีีย (ค.ศ.2004) 
โรมาเนีียและบััลแกเรีีย (ค.ศ.2007) และโครเอเชีีย (ค.ศ.2013)
i ประเทศยกเว้นน ได้แแก่  1) สหราชอาณาจักกร ซึ่งง �อัตตราผู้ใใ�ช้สสิททธิตต่ำตต��ั้งง�แต่กการเลืออกตั้งง� ค
ครั้้�งแรก เนื่่�องจากแนวคิิดต่่อต้้านสหภาพยุุโรปแพร่่หลายในสหราชอาณาจัักร อัันเป็็นผลจาก 
พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์และภููมิิศาสตร์์ 2) เบลเยี่่�ยม ที่่�มีีอััตราผู้้�มาใช้้สิิทธิิสููงสม่ำำ��เสมอ  
เพราะกฎหมายบัังคัับให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นหน้้าที่่�ของพลเมืือง และ 3) กลุ่่�มประเทศขนาดเล็็ก 
(micro-states) ได้้แก่่ มอลตาและไซปรััส
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ตะวัันออก ซึ่่ �งเข้้าร่่วมสหภาพยุุโรปหลัังการล่่มสลายของระบอบ 
คอมมิิวนิิสต์์และไม่่ได้้มีีบทบาทในการขัับเคลื่่�อนสหภาพยุุโรปเทีียบ 
เท่่ากลุ่่�มแรก โดยอััตราผู้้�ใช้้สิิทธิินั้้�นต่ำำ��กว่่าอััตราของพลเมืืองสหภาพ 
ยุุโรปทั้้�งหมด ตั้้�งแต่่การเลืือกตั้้�งครั้้�งแรกที่่�รััฐเหล่่าน้ี้�เข้้าร่่วม (ค.ศ.2004)

	 จากเหตุุผลข้้างต้้นจึงนำำ�ไปสู่่�ความแตกต่่างระหว่่างสองกลุ่่�มรััฐ 
สมาชิิกในการรัับมืือกัับกระแสของพรรคประชานิิยม รัฐที่่�มีีพื้้�นฐานของ 
ประชาชนที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับสหภาพยุุโรป มีีแนวโน้้มที่่�พรรคฝ่่าย 
กลางหรืือฝ่่ายสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปจะสามารถรัับมืือกัับการขยาย 
อิิทธิิพลของฝ่่ายประชานิิยมหรืือฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรปได้้มากกว่่า ตััวอย่่าง 
กรณีีประเทศสเปนที่่�พรรคฝ่่ายกลางร่่วมมืือกัันต่่อต้้านฝ่่ายขวาจััดใน 
ปััจจุุบััน9 (ในประเทศซึ่่�งมีีการเมืืองแบบขวาจััดที่่�เคยมีีอิิทธิิพลอย่่าง 
มากต่่อความคิิดประชาชน) ในทางกลัับกััน รัฐที่่�เข้้าร่่วมสหภาพยุโรปใน 
ภายหลัังและไม่่ได้้มีีพื้้�นฐานของฝ่่ายสนัับสนุุนสหภาพยุุโรปที่่�แข็็งแรง  
มีีความเปราะบางมากกว่่าต่่อการขึ้้�นมามีีอำำ�นาจของฝ่่ายประชานิิยม  
ดัังเช่่นกรณีีโปแลนด์และฮัังการีี อย่่างไรก็็ดีี ข้อสรุุปข้้างต้้นมีีข้อยกเว้้นเช่่น
กััน จากกรณีีอิตาลีีซ่ึ่�งเป็็นหนึ่่�งในผู้�ก่อตั้้�งสหภาพยุโรป ที่่�ฝ่่ายประชานิิยม 
เข้้ามามีีบทบาทในรัฐบาลผสม

	 2) กลุ่่�มการเมืือง (Coalition)

	 การรวมกลุ่่�มทางการเมืืองของสมาชิิกสภายุุโรปรากฏนัับตั้้�ง 
แต่่การเลืือกตั้้�งครั้้�งแรก ทว่่าก็็ได้้รัับการส่่งเสริิมให้้มีีอิทธิิพลมากขึ้้�นผ่่าน 
การปฏิิรููปสภายุุโรปในเชิิงกฎระเบีียบและกระบวนการ1 โดยเป็นนก
การรวมกลุ่่� มภายใต้้เงื่่ �อนไขการมีีจุุดยืืนทางการเมืืองร่่วมกัันของ 
สมาชิิกไม่่ต่ำำ��กว่่ายี่่�สิิบห้้าคนจากรััฐสมาชิิกจำำ�นวนไม่่ต่ำำ��กว่่า 1 ใน 4 
ของรััฐสมาชิิกทั้้�งหมด1 อาจกล่าาวได้วว่าา เปรียยบเสมืออนพรรคการเมืออง ใ
ในสภาระดัับชาติิ ทั้้ �งนี้้ � การรวมกลุ่่�มการเมืืองมีีวััตถุุประสงค์์เชิิง 
สััญลัักษณ์์ เพื่่�อแสดงออกความเป็็นตััวแทนประชาชนยุุโรปซึ่่�งยึึดใน 
จุุดยืืนทางการเมืืองตามการแบ่่งทััศนคติิทางการเมืืองแบบซ้้าย-ขวา 
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และเชิิงประสิิทธิผิลของกระบวนการภายในสภา ผ่่านการวางแนวทาง 
การลงคะแนนเสีียงในสภายุุโรปและแนวทางปฏิิบััติิเดีียวกัับของกลุ่่�ม 
เพ่ื่�อสะท้้อนความเป็็นเอกภาพของกลุ่่�ม อย่่างไรก็็ตาม การรวมกลุ่่�มทาง
การเมืืองก็็ยัังคงเป็็นเพีียงการรวมกลุ่่�มแบบหลวม ๆ  ซ่ึ่�งไม่่ได้้มีีข้อผููกมััด 
ดัังนั้้�นสมาชิิกของกลุ่่�มการเมืืองหนึ่่�งอาจจะกระทำำ�ขัดกับความเห็็นหรืือ
มติิของกลุ่่�มได้้

	 อย่่างไรก็็ดีี การรวมกลุ่่�มทางการเมืืองส่่งผลสำำ�คััญในรััฐสภา 
ยุ ุโรป โดยกลุ่่�  มการเมืื องต่ ่าง ๆ ก็  ็อาจจะรวมกลุ่่�  มพั ันธมิ ิตร 
ในการตั้้�งตนเป็็น “ฝ่่ายรััฐบาล” ในสภายุุโรป หรืือฝ่่ายเสีียงส่่วนมาก 
ซ่ึ่�งมีีอำำ�นาจตััดสินใจในกิจการต่่าง ๆ  ของสภายุุโรป ภายใต้้กฎเสีียงข้้างมาก 
(Majority Rules) ในขณะที่่�อีีกฝ่่ายถืือเป็็น “ฝ่่ายค้้าน” ทั้้�งน้ี้� นับตั้้�งแต่่มีี 
การเลืื อกตั้้  � งรั ัฐสภายุ ุโรป ค.ศ. 1979 ปรากฏการรวมกลุ่่�  ม 
พัันธมิิตรของกลุ่่�มการเมืืองสองกลุ่่�มใหญ่่ได้้แก่่ กลุ่่�มกลางซ้้ายและ 
กลุ่่�มกลางขวา หรืือที่่�เรีียกว่่า “grand coalition” ซ่ึ่�งสามารถรวมเสีียง 
ข้้างมากได้้เสมอมา (บางครั้้ �งต้ ้องพึ่่ �งกลุ่่� มเสรีีนิ  ิยม หรืือกลุ่่� ม 
ขวาปฏิิรููป) ในขณะที่่�กลุ่่�มของพรรคซ้้ายจััดหรืือพรรคขวาจััดที่่�ต่่อต้้าน 
ยุุโรปที่่ �เป็็นเสีียงส่่วนน้้อยจะทำำ�หน้้าที่่ �ฝ่ ่ายค้้าน อัันเป็็นผลจาก 
การออกแบบเชิิงโครงสร้้างทางสถาบััน เพื่่�อให้้กลุ่่�มการเมืืองต่่าง ๆ 
ประนีีประนอมนโยบายและผลประโยชน์์ร่่วมกััน1 ซึ่งง �จะนำไไ�ปสู่

�น  
นโยบายที่่�เป็็นกลางต่่อทุุกฝ่่าย ดัังเช่่นการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปีี 
2014 กลุ่่� มกลางขวาได้้ที่่ �นั่่  �ง 212 ที่่ �นั่่  �ง และกลุ่่� มกลางซ้้ายมีี 
ที่่�นั่่�งทั้้�งหมด 191 ที่่�นั่่�ง ทำำ�ให้้สองกลุ่่�มมีีที่่�นั่่�งรวม ทั้้�งหมด 412 ที่่�นั่่�ง มาก
กว่่าครึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนเก้้าอี้้�ทั้้�งหมด (751 ที่่�นั่่�ง) ซึ่่�งถืือเป็็นการสร้้าง 
“grand coaltion”1 อีกกทั้งง�ยังงได้รรับบการสนับบสนุนน จากกลุ่มม�สายกลางซึ่งง� ม
มีีที่่�นั่่�ง 67 ที่่�นั่่�ง ในการลงคะแนนเสีียงในนโยบายต่่าง ๆ  ทำำ�ให้้กฎหมาย 
สามารถผ่่านได้้ง่่าย1 	

	 ดัังที่่�ได้้กล่่าวข้้างต้้น การรวมกลุ่่�มทางการเมืืองวางอยู่่�บน 
พื้้�นฐานของจุุดยืืนทางการเมืือง ซึ่่�งการศึึกษากลุ่่�มการเมืืองแต่่ละกลุ่่�ม 
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ย่่อมสะท้้อนให้้เห็น็ถึึงสภาวะของแต่่ละจุุดยืืนทางการเมืืองภายในสภา 
ยุุโรปและเป็็นประโยชน์์ต่่อการจำำ�แนกสมาชิิกรััฐสภายุุโรป รวมถึึงการ 
ประเมิินประสิิทธิิผลของแต่่ละจุุดยืืน ทั้้�งนี้้� สามารถแบ่่งจุุดยืืนต่่อ 
สหภาพยุุโรปในปััจจุุบัันได้้เป็็น 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ 1) ฝ่่ายกลางหรืือฝ่่าย 
สนัับสนุุนสหภาพยุโรป ประกอบด้้วย กลุ่่�ม European People’s Party 
(EPP) ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มการเมืืองขวากลาง กลุ่่�ม Progressive Alliance 
of Socialists and Democrats (S&D) หรืือกลุ่่�มการเมืืองซ้้ายกลาง  
และกลุ่่�ม The Alliance of Liberals and Democrats for Europe 
(ALDE) ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มอุุดมการณ์์แบบกลาง 2) ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปในระดัับอ่่อน (soft Eurosceptics) ได้้แก่่ กลุ่่�ม European United 
Left–Nordic Green Left (GUE/NGL) ซ่ึ่�งเป็็นกลุ่่�มการเมืืองฝ่่ายซ้้าย 
และกลุ่่�ม European Conservatives and Reformists (ECR)   
ซ่ึ่�งเป็็นกลุ่่�มการเมืืองแบบขวากลาง ที่่�ต้้องการปฏิิรููปภายในสหภาพยุโรป 
และ 3) ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปรุุนแรง (Hard Eurosceptics) 
ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มการเมืืองขวาจััด ได้้แก่่ กลุ่่�ม Europe of Nations and 
Freedom (ENF) และกลุ่่�ม Europe of Freedom and Direct 
Democracy (EFDD) 

	 แม้้กลุ่่� มการเมืืองต่่าง ๆ ระบุุจุุดยืืนทางการเมืืองของตน 
ชััดเจน ทว่ ่าหลายกรณีีที่่  �พรรคการเมืื องในกลุ่่� มมิ ิได้ ้มีีจุ  ุดยืืน  
สอดคล้้องกัับกลุ่่�มการเมืืองที่่�ตนสังกััด โดยเฉพาะกรณีีของสมาชิิกรััฐสภา 
ยุุโรปฝ่่ายขวาประชานิิยมซึ่่�งต่่อต้้านสหภาพยุุโรป ดัังกรณีีของพรรค 
Fidesz ซึ่่�งนำำ�โดยนาย Viktor Orban ใน การเลืือกตั้้�งปีี 2014 ซึ่่�ง 
ปรากฏว่่าเป็็นความต้้องการรัักษาที่่�นั่่�งของกลุ่่�ม EPP ที่่�ทำำ�ให้้สามารถ 
มองข้้ามแนวคิิดต่่อต้้านนโยบายผู้้�อพยพและนโยบายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปของพรรค Fidesz1 อย่าางไรก็ตตาม สมาชิกกสภายุโโรปฝ่าายต่ออต้าานส
สหภาพยุุโรปจะมีีการสัังกััดในกลุ่่�มการเมืืองซึ่่�งสอดคล้้องกัับจุุดยืืน 
ของตนอย่่างชััดเจนไม่่ว่่าจะเป็็นสมาชิิกสภายุุโรปฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปฝ่่ายขวา (ECR, EFDD, ENF) หรืือฝ่่ายซ้้าย (Greens, GUE/NGL) 



การเลือกต้ังรัฐสภายุโรป ปี 2019: พัฒนาการใหม่อันมีผลกระทบ
ต่อสมดุลระหว่างการสนับสนุนและต่อต้านสหภาพยุโรปในสภา

46

	 การศึึกษาสองลัักษณะข้้างต้น้ของรััฐสภายุุโรปเป็็นประโยชน์ ์
ต่่อการตอบคำำ�ถามการวิิจััยของบทความน้ี้� ในฐานะปััจจััยเชิิงโครงสร้้าง 
ซึ่่�งส่่งผลต่่อความสำำ�เร็็จของฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรปและสมดุุลภายในรััฐสภา 
ยุุโรป ทั้้�งน้ี้� การอธิิบายในเนื้้�อหาส่่วนต่อไปของบทความจะมุ่่�งเน้้นไปที่่�
พััฒนาการที่่�เป็็นตััวแปรใหม่่อัันส่่งผลให้้เกิิดความเปลี่่�ยนแปลงในช่่วง 
เวลาของการเลืือกตั้้�งสภายุุโรปโดยเฉพาะ

พััฒนาการใหม่่ในการเลืือกตั้้�งปีี 2014
	 การเลืือกตั้้ �งในปีี 2014 เป็็นครั้้ �งที่่ �มีีการเริ่่ �มต้้นใช้้ระบบ 
Spitzenkandidaten หรืือ Top Candidates ซึ่่�งริิเริ่่�มให้้ประเทศ 
สมาชิิกเสนอชื่่ �อผู้้ �ที่่ �จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานคณะกรรมาธิิการ 
ยุุโรป (European Comission) และสมาชิิกรััฐสภายุุโรปจะลงคะแนน 
เสีียงคััดเลืือกผู้้�ที่่�จะดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังล่่าว อัันสะท้้อนถึึงความพยายาม 
เพิ่่ �มน้ำำ ��หนัักความสำำ�คััญของการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป อย่่างไรก็็ดีี 
การริิเริ่่�มระบบ Spitzenkandidatenของฝ่่ายสถาบัันภายในสหภาพ 
ยุุโรป ก็็เป็็นเพีียงปััจจััยสนัับสนุุนการเปลี่่�ยนแปลงการเลืือกตั้้�งรััฐสภา 
ยุุโรปเล็็กน้้อยเท่่านั้้�นขณะที่่�ปััจจััยที่่�ส่่งผต่่อการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป 
ปีี 2014 เป็็นปััจจััยที่่�ทางฝ่่ายสถาบัันไม่่สามารถควบคุุมได้้ ทว่่าเกิิด 
ขึ้้�นในรููปแบบของ“พััฒนาการใหม่่” อัันเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงของ 
ประเด็็นทางการเมืืองไม่่ว่่าอย่่างค่่อยเป็็นค่อยไปหรืือโดยฉัับพลัน ทั้้�งน้ี้� 
ในการเลืือกตั้้�งปีี 2014 สามพััฒนาการสำำ�คัญที่่�ส่่งผลต่่อผลการเลืือกตั้้�ง 
ได้้แก่่ วิิกฤติิเศรษฐกิิจ วิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย และบริิบททางการเมืืองระหว่่าง 
ประเทศ
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พััฒนาการท่ี่� 1: วิิกฤติิเศรษฐกิิจ

	 สหภาพยุุโรปและสหรััฐอเมริิกา ในฐานะ “โลกตะวัันตก” นั้้�น 
ประกอบไปด้้วยลัักษณะอัันปรากฏในประวััติิศาสตร์์เป็็นเวลานาน 
ทั้้�งความเจริิญก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจ ด้วยความก้้าวหน้้าทางการเดิินเรืือ 
ยุุทโธปกรณ์์ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การล่่าอาณานิิคมเพื่่�อทรััพยากร และการปฏิิวััติิ 
อุุตสาหกรรม ซึ่่�งถืือเป็็นพื้้�นฐานความมั่่�งคั่่�งของรััฐตะวัันตกเหล่่านี้้� 
เป็็นต้้นมา อย่่างไรก็็ตาม การที่่�รััฐตะวัันตกเหล่่านี้้�เจริิญเติิบโตอย่่าง 
รวดเร็็วก่่อนหน้้ารััฐอ่ื่�น   เท่่าใด ก็ส่่งผลให้้การเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจ 
นั้้�นเข้้าสู่่� สภาวะอิ่่ �มตััวเร็็วขึ้้ �นเท่่านั้้ �น  (มีีลัักษณะเป็็น sustained 
growth) โดยเฉพาะเม่ื่�อเปรีียบเทีียบการเติิบโตทางเศรษฐกิิจระหว่่างรััฐ 
ตะวัันตกและรััฐ “เสืือเศรษฐกิิจแห่่งเอเชีีย” ในช่่วงการเบ่่งบาน 
ทางเศรษฐกิิจ (economic miracle)1  หรืออเปรียยบเทียยบกับบ ม
มหาอำำ�นาจใหม่่ (Rising Powers) ในช่วงปััจจุุบััน1 จะพบว่าา รัฐฐตะวันนตก ใ
ในปัจจุุบัันอยู่่�ในสภาวะเศรษฐกิิจเติิบโตช้้า1 ดังงนั้นน� วิกกฤติเเศรษฐกิจจจึงงส
ส่่งผลกระทบอย่่างรุุนแรงต่่อสภาพเศรษฐกิิจ ในปี 2014 สหภาพยุุโรป 
ต้้องประสบกัับหลายวิิกฤติิเศรษฐกิิจที่่�เชื่่�อมโยงกััน เนื่่�องจากสภาพ 
ของเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศต้้องพึ่่�งพากััน โดยเริ่่�มต้้นจากปีี 2007 
เกิิดวิิกฤติิอสัังหาริิมทรััพย์์ในสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งส่่งผลถึึงวิิกฤติิการณ์ ์
ธนาคารและนำำ�ไปสู่่�การถดถอยทางเศรษฐกิิจ (Recession) โดยอััตราการ 
เจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจของสหภาพยุุโรปติิดลบ ขณะที่่�ภายใน 
ภููมิิภาคยุุโรปก็็เกิิดวิิกฤติิหนี้้ �สาธารณะยุุโรปหรืือวิิกฤติิยููโรโซน  
(Eurozone Crisis) ซึ่่ �งถืือเป็็นความสำำ�เร็็จของสหภาพยุุโรปที่่ � 
กลัับแปรมาเป็็นวิกฤติิ1 ด้ววยปัญญหาทางโครงสร้าางที่ชช�ัดดเจนขึ้นน�เรื่ออ�ย ๆ 2 ยิ
ยิ่่�งทำำ�ให้้สหภาพยุุโรปแก้้ไขปััญหาเศรษฐกิิจลำำ�บากมากขึ้้�น  เนื่่�องจาก 
ความย้้อนแย้้งในการแก้้ไขวิิกฤติิ กล่่าวคืือ สภาวะการถดถอย 
ทางเศรษฐกิิจทำำ�ให้้รััฐจำำ�เป็็นต้้องกระตุ้้�น เศรษฐกิิจด้้วยการเพิ่่ �ม 
การใช้ ้จ่ ่ายภาครั ัฐ ในขณะเดีี ยวกั ัน รั  ัฐกลั ับบั ังคั ับนโยบาย 
รััดเข็็มขััดในภาคเอกชนและลดการใช้้จ่่ายของภาครััฐในการแก้้ไข 
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วิิกฤตหนี้้�2 ดังงที่กก�ล่าาวมาทั้งง�หมดนี้ยย�ิ่งง �ทำใใ�ห้เเกิดดความสับบสนในหมู่

�ป 
ประชาชน อัันนำำ�ไปสู่่�ความไม่่เชื่่�อมั่่�นในตััวกลุ่่�มผู้้�มีีอำำ�นาจหรืือฝ่่าย 
สถาบัันเดิิมที่่�มาจากพรรคกระแสหลััก

	 อย่่างไรก็็ตาม แม้้วิิกฤติิข้้างต้้นจะเป็็นพััฒนาการที่่�เป็็นชนวน 
สำำ�คััญที่่�นำำ�ไปสู่่�ปััญหาทางเศรษฐกิิจ ทว่่าพััฒนาการที่่�มีีความสำำ�คััญ 
มากกว่่าคืือ พััฒนาการซึ่่�งเกิิดขึ้้�นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปและถืือเป็็น 
ความท้้าทายสำำ�คััญที่่ �สหภาพยุุโรปเผชิิญ ได้้แก่่ ความเหลื่่ �อมล้ำำ �� 
ระหว่่างรััฐสมาชิิก ซึ่่�งบทความนี้้�จะสนัับสนุุนความชััดเจนของความ 
เหลื่่ �อมล้ำำ ��นี้้ � ด้้วยการอธิิบายพััฒนาการใหม่่อัันเป็็นผลจากวิิกฤติ ิ
เศรษฐกิิจ อัันแสดงให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างพััฒนาการ 
ที่่ �ฉั ับพลัันและพััฒนาการที่่ �เกิิดขึ้้ �นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป ได้้แก่ ่
ปััญหาสภาวะการว่่างงาน และปััญหาแรงงานอพยพ ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่ 
ปััญหาเหล่่านี้้ �จะทำำ�ให้้เห็็นความชััดเจนมากขึ้้ �นในประเด็็นความ 
เหลื่่ �อมล้ำำ ��ระหว่่างรััฐสมาชิิก ปััญหาเหล่่านี้้ �เป็็นประเด็็นที่่ �พรรค 
ประชานิิยม ซึ่่�งต่่อต้้านสหภาพยุุโรปนำำ�มาเป็็นปััจจััยเสริิมในการสร้้าง
ฐานเสีียงเช่่นกัน

	 ตััววิิกฤติิเศรษฐกิิจข้้างต้้นไม่่สามารถสร้้างความแตกต่่างใน 
ทางมุุมมองทางการเมืื องให้้กั ับผู้ ้ �มีีสิ  ิทธิ ิเลืื อกตั้้ �งได้ ้เท่ ่ากั ับผล
จากวิิกฤติิเหล่ ่านั้้  �น ที่่   �กระทบต่่อความเป็็นอยู่่� ของประชาชน 
ผลของวิิกฤติิที่่�สำำ�คััญซึ่่�งได้้แก่่ สภาวะการว่่างงาน ซึ่่�งในปีี 2013 มีี 
อััตราการว่่างงานเพิ่่�มสููงขึ้้�นมากในประเทศกลุ่่�มที่่�รัับผลกระทบหนััก 
จากวิิกฤติิหนี้้� หรืือกลุ่่�ม PIGS ได้้แก่่ โปรตุุเกส อิิตาลีี กรีีซ และสเปน 
โดยเฉพาะรััฐสมาชิิกที่่�ต้้องการได้้รัับการช่่วยเหลืือทางการเงิิน (bail-
outs) อันเป็็นกลุ่่�มรััฐยุุโรปชายขอบ ในขณะที่่�รััฐยุุโรปใจกลางมีีสภาวะ 
การว่่างงานคงที่่� โดยเฉพาะเยอรมัันที่่�มีีอัตราการว่่างต่ำำ��ที่่�สุุด ตั้้�งแต่่รวม 
ประเทศ ค.ศ. 19912  ซึ่งง�แสดงให้เเห็นนถึงงประสิททธิภภาพของรัฐฐที่มม�ีฐฐาน  เ
เศรษฐกิิจที่่�ดีีในการรัับมืือวิิกฤติิเศรษฐกิิจ 
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	 ป ร ะ เ ด็ ็ นต่  ่ อ ม า  ก า ร เพิ่่  � ม ขึ้้  � น ข อ ง แร ง ง านอพยพ 
ภายใต้้มาตรา 21 ข้้อ 1 แห่่งสนธิิสััญญาว่่าด้้วยการดำำ�เนิินงานของ 
สหภาพยุุโรป ระบุุไว้้ว่่า “พลเมืืองทุุกคนแห่่งสหภาพพึึงมีีสิิทธิิที่่�จะ 
เคล่ื่�อนย้ายและตั้้�งถิ่่�นฐานโดยอิิสระภายในอาณาเขตของรััฐสมาชิิก ทั้้�งน้ี้� 
ภายใต้้ข้้อจำำ�กััดและเงื่่�อนไขบััญญััติิในสนธิิสััญญาและมาตรการ ซึ่่�งได้้ 
ยอมรัับและมีีผลบัังคัับ”2 ทั้งง�นี้  �ผู้ออ�พยพทางเศรษฐกิจจจึงงอยู่ใใ�นฐานะ แ
แรงงานซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในสี่่�เสาหลัักของเสรีีภาพในการเคลื่่�อนย้้ายของ 
สหภาพยุโรป (Freedom of Movement) เพ่ื่�อส่่งเสริิมความเป็็นตลาดเสรีี
ภาย ในสหภาพ อย่่างไรก็็ตาม ผลข้้างเคีียงของการผลักดัันน้ี้�นำำ�ไปสู่่�กระแส 
การอพยพข้้ามรััฐสมาชิิก เพื่่�อความก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจ จากสถิิติ ิ
การเปรีียบเทีียบอััตราจำำ�นวนผู้้�อพยพเข้้าต่่อผู้้�อพยพออกในแต่่ละ 
ประเทศ2 พบว่าา กลุ่มม�ประเทศยุโโรปกลางและยุโโรปตะวันนอ อกมี  ผ
ผู้้ �อพยพออกมากกว่่าผู้้ �อพยพเข้้า   ในขณะที่่ �รั ัฐสมาชิิกในยุุโรป 
ตะวัันตกและรััฐสมาชิิกชายขอบเมอร์์ดิิเตอรีีเนีียนมีีปริิมาณผู้้�อพยพ 
เข้้ามากกว่่าผู้้�อพยพออก โดยพลเมืืองยุุโรปซึ่่�งอาศััยอยู่่�นอกมาตุุภููมิิ 
มากที่่�สุุด คืือ ชาวโปแลนด์ โรมาเนีีย และชาวเยอรมััน2  อันนแสดงให้   เ
เห็็นถึงความไม่่เท่่าเทีียมในทางโอกาสทางเศรษฐกิิจของรััฐสมาชิิกและ 
แนวโน้้มที่่�ประชาชนยุุโรปจะเคลื่่�อนย้้ายเข้้าสู่่�รั ัฐสมาชิิกที่่�มีีความ 
เข้ ้มแข็็งทางเศรษฐกิิจมากกว่่า ทั้้ �งหมดนี้้ �ถืื อเป็็นปััญหาต่่อทั้้ �ง 
ประเทศปลายทาง ซ่ึ่�งมองแรงงานอพยพเป็็นคู่่�แข่่งในตลาดแรงงาน เช่่น 
เดีียวกัับประเทศต้้นทางซึ่่�งประสบกัับปััญหา “สมองไหล” ในกรณีี 
ฮัังการีีซ่ึ่�งมีีอัตราการว่่างงานต่ำำ��สุดในยุุโรป23 	

	 จากทั้้�งสองประเด็็น แสดงให้้เห็็นถึึงความเหลื่่ �อมล้ำำ ��ทาง 
เศรษฐกิิจระหว่่างรััฐสมาชิิก อัันเป็็นพััฒนาการที่่�รอการจุุดชนวน 
ด้้วยวิิกฤติิเศรษฐกิิจ ความไม่่มีีศัักยภาพของสหภาพยุุโรปและรััฐบาล 
ระดัับชาติิในการแก้้ปััญหา นำำ�ไปสู่่�โอกาสของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป 
ในการสร้้างฐานเสีียงจากผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งซ่ึ่�งได้้รัับผลกระทบโดยตรงจาก
ประเด็็นเศรษฐกิิจ ด้วยการเสนอ “ทางเลืือก” หลัังจากระบบเศรษฐกิิจ 
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เสรีีนิิยมใหม่่ได้้ฝัังรากลึึกในสัังคม ซึ่่�งฝ่่ายกลางของประเทศต่่าง ๆ 
และสหภาพยุุโรปได้้ผลัักดัันอย่่างรุุนแรงด้้วยแนวคิิดตลาดเสรีี 
ภายใน ภายใต้้แนวคิิด “ไม่่มีี ทางเลืือก” (No   alternative) 
อย่ ่างไรก็ ็ดีี รั    ัฐบาลฝ่ ่ายกลางไม่ ่สามารถแก้ ้ปั ัญหาเศรษฐกิ ิจ 
ในระบบที่่�ตนผลัักดััน จึึงเป็็นโอกาสสำำ�หรัับนัักการเมืืองฝ่่ายซ้้าย 
หรืือฝ่่ายขวาจััดวางบทบาทของตนเอง ในฐานะ “ทางเลืือก” ประกอบ 
กัับช่่วงการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปี 2014 รวมถึึงการเลืือกตั้้�งระดัับชาติิ 
กรณีีปรากฏการณ์์ความนิ ิยมพรรคประชานิ ิยมของฝรั่่  � ง เศส 
ในกลุ่่�มผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งที่่�กำำ�ลังว่่างงาน2 


พััฒนาการท่ี่� 2: วิิกฤติิผู้้�ล้ี้�ภััย

	 ในปีี 2014 สหภาพยุุโรปไม่่เพีียงประสบพััฒนาการฉัับพลััน 
ในรููปของวิิกฤติิเศรษฐกิิจเท่่านั้้�นยังประสบกัับวิิกฤติิผู้้�ลี้�ภััย ซ่ึ่�งมีีลักษณะ 
พััฒนาการเช่่นเดีียวกัับวิิกฤติิเศรษฐกิิจ ที่่�ประกอบไปด้้วยพััฒนาการ 
ที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไปและพััฒนาการจุุดชนวนให้้รุุนแรงยิ่่�งขึ้้�น อัันเป็็น 
โอกาสของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป พััฒนาการที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไป 
มาจากเหตุุผลทางประวััติิศาสตร์์และภููมิิรััฐศาสตร์์ เนื่่ �องจากรััฐ 
ยุุโรปในฐานะประเทศเจ้้าอาณานิิคมในอดีีต และได้้มีีการอพยพของ 
ประชากรจากรััฐที่่ �อยู่่� ภายใต้้อาณานิิคม ซึ่่ �งมีีความแตกต่่างทาง 
วััฒนธรรมจากภููมิภาคต่่าง ๆ  ซ่ึ่�งประกอบด้้วย เอเชีียใต้้ ตะวัันออกกลาง 
และแอฟริิกาเหนืือและกลาง นำำ�ไปสู่่� ความหลากหลายภายในหมู่่� 
ประชากรนัับตั้้�งแต่่ในอดีีต ซ่ึ่�งไม่่ได้้รัับการจััดการอย่่างถููกวิิธีี2  ในปัจจจุบบันน ย
ยุุโรปเป็็นจุุดหมายปลายทางของการอพยพ ด้้วยเหตุผุลหลายประการ 
เช่่น ตำำ�แหน่่งที่่�ตั้้�ง ภาษาที่่�ส่ื่�อสารอัันเป็็นส่วนหนึ่่�งของมรดกอาณานิิคม 
และเหตุุผลสำำ�คััญที่่�สุุดคืือ ความเจริิญก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจ อัันเป็็น 
พััฒนาการจากประวััติิศาสตร์์อาณานิิคม จึึงทำำ�ให้้ประเด็็นความ 
หลากหลายทางวััฒนธรรมเป็็นความท้้าทายในสหภาพยุโรปเป็็นเวลานาน
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	 แม้้โลกาภิิวััตน์์จะเป็็นปััจจััยหนึ่่ �งที่่ �ทำำ�ให้้การเคลื่่ �อนย้้าย
ถิ่่ �นฐานเป็็นไปได้้มากขึ้้ �นในสภาวะปกติิ เหตุุการณ์์จุุดชนวนเป็็น 
ปััจจััยสำำ�คััญกว่่าที่่�จะรบกวนสภาวะปกติิและนำำ�ไปสู่่�สภาวะวิิกฤติิ 
ในช่วงต้้นทศวรรษ 2010 เกิิดเหตุุการณ์์การลุุกฮืือของประชาชนเพ่ื่�อต่่อ
ต้้านรัฐบาลในตะวัันออกกลาง หรืือ “อาหรัับสปริิง” (Arab Spring) ซ่ึ่�ง 
รุุนแรงมากจนเกิิดเป็็นสงครามกลางเมืือง จึงนำำ�ไปสู่่�คล่ื่�นของผู้้�อพยพที่่� 
มากที่่�สุุดนัับตั้้�งแต่่หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง โดยจำำ�นวนผู้้�อพยพ 
มีีมากกว่่า 16.7 ล้้านคน2  และภูมมิภภาคยุโโรปเป็นนเป้าาหมายปลายทาง ข
ของผู้้�อพยพ เพราะที่่�ตั้้ �งทางภููมิิศาสตร์์ ความมั่่�นคงทางการเมืือง 
และความสามารถในการสื่่�อสาร นัับตั้้�งแต่่ปีี 2011 ปรากฏจำำ�นวน 
ผู้้�อพยพเข้้าสู่่�ยุโรปก็็เพิ่่�มมากขึ้้�น3   ซึ่งง�ยังงไม่ไได้นนับบรวมผู้ออ�พยพที่ขข�้าามแดนอ
อย่่างผิิดกฎหมายทั้้�งทางบกและทางทะเล3 และในปี  2015 นี้  �จำนน�วนผ
ผู้้�อพยพเพิ่่�มมากขึ้้�นเป็็นประวััติิการณ์์ของยุุโรป 

	 จากวิิกฤติิเหล่่านี้้ � มาตรการของยุุโรป คืือ การกำำ�หนด 
โควตารัับผู้้�ลี้้�ภััย ซึ่่�งก็็ไม่่ได้้รัับการยอมรัับในหมู่่�รััฐสมาชิิก โดยเฉพาะ 
รััฐชายขอบพรมแดน3 ยิ่งง�ไปกว่าานั้นน� นโยบายการย้าายถิ่นน�ฐานใหม่  (
(Resettlement)3  และจำนน�วนของผู้ขข�อลี้ภภ�ัยยรายประเทศก็แแสดงให้

เ 
เห็็นว่่า ประเทศซึ่่�งเป็็นเส้้นทางของผู้้�ลี้้�ภััยต้้องรัับภาระมากขึ้้�น และ 
ประเทศปลายทางจะต้้องรัับภาระมากที่่�สุุด ดังกรณีีประเทศเยอรมนีี 3 จ
จึึงนำำ�ไปสู่่�ความชััดเจนและการรัับรู้้�ในหมู่่�ประชาชนถึึงผลกระทบของ 
นโยบายของสหภาพยุุโรปต่่อสภาพความเป็็นอยู่่� ของประชาชน 
ซึ่่�งต้้องอาศััยในสภาพแวดล้้อมที่่�ต้้องรองรัับคลื่่�นของผู้้�ลี้้�ภััยและผลที่่� 
ตามมาคืือ การขึ้้ �นมามีีอำำ�นาจของพรรคฝ่่ายประชานิิยมซึ่่�งสร้้าง 
ฐานเสีียงจากประชาชนที่่�มีีความรู้้�สึกต่่อต้้านนโยบายของสหภาพยุโุรป 
เกี่่�ยวกัับผู้้�ลี้้�ภััย โดยวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยนำำ�ไปสู่่�โอกาสของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพ 
ยุุโรปทั่่�วทั้้�งยุุโรป ซ่ึ่�งผลักดัันตัวเองในฐานะทางเลืือกที่่�จะเข้้ามา “แก้้ไข” 
ปััญหาอัันมีีรากฐานความหลากหลายทางวััฒนธรรม ซึ่่�งรััฐบาลไม่ ่
สามารถแก้้ไขปััญหาได้้
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พััฒนาการท่ี่� 3: สภาพแวดล้้อมทางการเมืืองระหว่่างประเทศ

	 พััฒนาการสุุดท้้ายที่่ �จะกล่่าวถึึงซึ่่ �งมีีผลอย่่างสำำ�คััญต่่อ 
การเลืือกตั้้ �งรััฐสภายุุโรปในปีี 2014 คืือ บริิบทระหว่่างประเทศ 
ในช่ ่วงเวลานั้้  �น  ซึ่ ่ � งมาจากความสามารถในการผลั ักดั ันผล 
ประโยชน์์ทางการเมืืองของฝ่่ายประชานิิยมซึ่่ �งสอดคล้้องกัับการ 
สร้้างชุุดคำำ�อธิิบาย (Narratives) ที่่ �เกิิดขึ้้�นทั่่�วโลกตะวัันตก ในรููป 
ของปฏิิกิิริิยาโต้้กลัับต่่อฝ่่ายสถาบัันเดิิม (Anti - establishment) ที่่� 
เพิิกเฉยต่่อผลประโยชน์์ “ประชาชนส่่วนใหญ่่” ซึ่่�งก็็มัักจะพุ่่�งเป้้าไป
ที่่�กลุ่่�มเชื้้�อชาติิหลัักซึ่่�งเป็็นชนชั้้�นรากหญ้้า เช่่นเดีียวกัับความร่่วมมืือ 
ระหว่่างประเทศซึ่่�งก็็เพีียงเป็็นการแสวงหาผลประโยชน์์ของชนชั้้�นนำำ� 
และสุุดท้้าย การเรีียกร้้องอธิิปไตยแห่่งชาติิถููกให้้ความสำำ�คััญสููงสุุด 
เหนืือการรวมกลุ่่�มในระดัับเหนืือรััฐ 

	 ความสามารถในการผลัักดันัชุุดคำำ�อธิิบายที่่�สอดคล้้องกััน นำำ� 
ไปสู่่�การสร้้างน้ำำ��หนัักที่่�มากขึ้้�นในการส่ื่�อสารไปสู่่�ฐานเสีียง สะท้้อนจาก 
กระแสของการประท้้วงในระดัับรากหญ้้าและความสำำ�เร็็จของผู้้�สมััคร 
รัับเลืือกตั้้ �งฝ่่ายประชานิิยม อย่่างไรก็็ตาม ความสำำ�เร็็จในแต่่ละ 
ประเทศแตกต่่างกััน ขึ้้�นอยู่่�กัับโครงสรางสถาบัันทางเมืือง รวมไปถึึง 
ภููมิหลัังทางประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�ต่่างกัันในแต่่ละ 
ประเทศ ดัังเช่่นฝ่่ายประชานิิยมในสหรััฐอเมริิกาที่่ �อาศััยช่่องทาง 
พรรคกระแสหลััก (กรณีี Sanders และ Trump) เพราะโครงสร้้าง 
การเมืืองของสหรััฐอเมริิกาเป็็นระบบสองพรรคการเมืือง ซึ่่�งปััจจุุบัันได้้ 
แบ่่งขั้้ �วกัันอย่่างรุุนแรง3  ขณะที่รร  �ูปปแบ บของฝ่าายประชานิยยม  ส 
ส่่วนใหญ่่ในยุุโรปตะวัันตกจะเป็็นการจััดตั้้ �งพรรคการเมืืองใหม่่ใน 
ฐานะพรรคทางเลืือกของประชาชน ซึ่่ �งส่่งผลให้้ฝ่่ายประชานิิยม 
ไม่่มีีฐานเสีียงที่่�มั่่�นคง เช่่น สหราชอาณาจัักรที่่�มีีระบบพรรคการเมืือง 
สองพรรคเช่่นเดีียวกััน ซึ่่ �งเป็็นอุุปสรรคต่่อการเข้้ามามีีบทบาท 
ของพรรค UKIP ในสภาอย่่างเป็็นทางการ  อย่่างไรก็็ดีี คะแนนเสีียงของ 
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พรรค UKIP ซึ่่�งได้้คะแนนเสีียงเป็็นพรรคอัันดัับสามในการเลืือกตั้้�ง 
ทั่่�วไป ค.ศ. 2015 ก็็สามารถผลัักดัันให้้เบร็็กซิิทสำำ�เร็็จ ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�ง 
ก็็เป็็นผลจากรากฐานทางวััฒนธรรมทางการเมืืองที่่�ไม่่เชื่่�อมั่่�นสหภาพ 
ยุุโรปตั้้�งแต่่แรกเริ่่�ม ในทางกลัับกััน บางประเทศยุโรปตะวัันตกที่่�มีีระบบ 
พรรคการเมืืองแบบหลายพรรค ดังกรณีีเยอรมนีีที่่�มีีระบบผู้้�แทนระบบ 
หลายพรรค ซึ่่�งจะนำำ�ไปสู่่�การตั้้�งรััฐบาลผสมและทำำ�ให้้จััดการรัับมืือ 
กัับฝ่่ายประชานิิยมได้้ เพราะต้้องอาศััยการประนีีประนอมระหว่่าง 
พรรคการเมืือง  ดังนั้้�นความสำำ�เร็็จของฝ่่ายประชานิิยมขึ้้�นอยู่่�กับปััจจััย
ภายในของแต่่ละประเทศด้วยเช่่นกัน

	 จากพััฒนาการที่่ �เกิิดขึ้้ �นในปีี 2014 ถููกนำำ�ไปวิิเคราะห์  ์
เพื่่ �อคาดการณ์์ผลการเลืือกตั้้�งในสััปดาห์์สุุดท้้ายก่่อนการเลืือกตั้้�ง 
ดัังเช่่นกรณีีหน่่วยงาน ‘โพลวอช’ (Poll Watch) ได้้คาดการณ์์ว่่า   
กลุ่่�มการเมืืองหลัักในรัฐสภายุุโรปพรรค EPP จะได้้ที่่�นั่่�งลดลงมากกว่่า 60 
ที่่�นั่่�ง แต่่พรรค S&D จะได้้รัับที่่�นั่่�งเพิ่่�มมากขึ้้�น และได้้คาดการณ์์ว่่ากลุ่่�ม 
ECR จะได้้ที่่�นั่่�งทั้้�งหมด 42 ที่่�นั่่�ง ซ่ึ่�งลดลงจากผลการเลืือกตั้้�งค.ศ. 2009 
ประมาณ 3 ที่่�นั่่�ง3 ทั้งง�นี้  �ผลการเลืออกตั้งง�อย่าางเป็นนทางการปรากฏว่าา กลุ่มม� E
EPP และกลุ่่�ม S&D จะยัังคงเป็็นกลุ่่�มการเมืืองหลัักในรััฐสภายุุโรป 
ซ่ึ่�งได้้ที่่�นั่่�ง 221 ที่่�นั่่�ง (29.43 %) และ 191 ที่่�นั่่�ง (25.43 %) ตามลำำ�ดับ 
อย่่างไรก็็ดีี กลุ่่�มพรรคการเมืืองหลัักได้้รัับที่่�ลดลงการเลืือกตั้้�งครั้้�งที่่�แล้้ว 
ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับโพลการเลืือกตั้้�งที่่�กล่่าวข้้างต้้น ขณะที่่�กลุ่่�มการเมืืองที่่� 
ต่่อต้้านสหภาพยุโรปได้้ที่่�นั่่�งได้้ที่่�นั่่�งเพิ่่�มมากขึ้้�น โดยกลุ่่�ม ECR ได้้ที่่�นั่่�ง 70 
ที่่�นั่่�ง (9.32 %) ซ่ึ่�งทำำ�ให้้กลายเป็็นกลุ่่�มการเมืืองใหญ่่เป็็นอันดับสามใน
สภา ส่วนกลุ่่�ม ALDE 67 ที่่�นั่่�ง (8.92 %) ซ่ึ่�งเป็็นกลุ่่�มอุุดมการณ์์กลาง 
ตกอัันดับเป็็นกลุ่่�มการเมืืองอัันดับสี่่�ในสภา3  จะเห็นนได้วว่าา จำนน�วนที่นน�ั่งง� ข
ของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปได้้มากกว่่าที่่�มีีการคาดการณ์์ไว้้ ดัังนั้้�น  
การเพิ่่�มขึ้้�นของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปจึึงสอดรัับกัับพััฒนาการใหม่่ 
ในปี 2014 เป็็นแนวทางที่่�เป็็นประโยชน์์ในการศึึกษาเกี่่�ยวการเลืือกตั้้�ง
ในปี 2019 ซ่ึ่�งบทความน้ี้�จะได้้กระทำำ�ในส่วนต่อไป 
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พััฒนาการใหม่่ในการเลืือกตั้้�งปีี 2019
	 การเลืือกตั้้�งปีี 2019 จะเป็็นการเลืือกตั้้�งที่่�ต่่อเนื่่�องจากสมััย 
สภาที่่�มีีสมาชิิกรััฐสภาฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรปมากที่่�สุุด ซึ่่�งได้้ที่่�นั่่�งจากการ 
ชนะการเลืือกตั้้�งปีี 2014 บทความน้ี้�จะวิิเคราะห์์พััฒนาการหนึ่่�งที่่�เป็็นไป 
ได้้ว่่าจะส่่งผลกระทบต่่อการเลืือกตั้้�งในปี 2019 คืือ ประสิิทธิิภาพของ 
กลุ่่� มสมาชิิกรั ัฐสภาฝ่่ายต่่อต้ ้านสหภาพยุุโรปในสมััยดั ังกล่ ่าว 
อย่่างไรก็็ตาม บทความนี้้�จะเริ่่�มเนื้้�อหาในส่่วนนี้้�ด้้วยการอธิิบายความ
คืืบหน้้าของพััฒนาเดิิมเป็็นอันดับแรก 

การเปล่ี่�ยนแปลงของพััฒนาการเดิิม	

	 หลัังการเลืือกตั้้�ง ปีี 2014 พััฒนาการซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�ฝ่่าย 
ประชานิิยมได้น้ำำ�มาปลุุกระดมฐานเสีียงได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลง โดยการ 
เปลี่่�ยนแปลงน้ี้�สามารถอธิิบายได้้ชััดเจนขึ้้�นด้วยการแบ่่งพััฒนาการเป็็น
สองรููปแบบดัังที่่�ได้้กล่่าวในเนื้้�อหาส่่วนก่่อนหน้้า คืือพััฒนาการที่่�ค่่อย 
เป็็นค่่อยไปและพััฒนาการที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างฉัับพลััน โดยความเปลี่่�ยน 
แปลงที่่�ชััดเจนมากกว่่าคืือพััฒนาการในกลุ่่�มหลััง ในขณะที่่�พััฒนาการ 
กลุ่่�มก่่อนหน้้านั้้�นมีีความเปลี่่�ยนแปลงเพีียงเล็็กน้้อย 

	 ประเด็็นของวิิกฤติิเศรษฐกิิจ หลัังจากสภาวะถดถอยทาง 
เศรษฐกิิจทั่่ �วโลกในปีี 2008 เศรษฐกิิจของประเทศที่่ �ได้้รั ับผล 
กระทบย่่อมฟื้้�นตััว สำำ�หรัับโลกตะวัันตกแล้้วหมายถึึงการกลัับไปเป็็น 
สถานะการเติิบโตอย่่างมั่่�นคง3 ที่ทท�ำใใ�ห้สสภาวะการว่าางงานลดลง 3 ความ เป
เป็็นอยู่่�ของประชาชนที่่�ดีีขึ้้ �นจึึงทำำ�ให้้มุุมมองของประชาชนที่่�มีีต่่อ 
ประเด็็นผู้�อพยพทางเศรษฐกิิจในแง่่ลบลดลง หรืือประเด็็นการอุุดหนุุน 
งบประมาณสหภาพยุโรป อย่่างไรก็็ตาม แม้้ประเด็็นซ่ึ่�งมีีความชััดเจนต่อ
สาธารณะเหล่่าน้ี้�จะทุุเลาลง แต่่ประเด็็นซ่ึ่�งมีีความชััดเจนน้อยกว่่ากลัับ 
ยัังคงส่่งผลกระทบต่่อเนื่่�อง ได้้แก่่ ประเด็็นค่่าเงิินยููโรต่ำำ�� หากเปรีียบ 



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

55

เทีียบอััตราแลกเปลี่่�ยนระหว่่างเงิินยููโรและเงิินดอลล่่าร์์สหรััฐฯ ซึ่่�งอยู่่� 
ในจุุดต่ำำ��กว่่าอััตราแรกเปลี่่�ยนในช่่วงเริ่่�มต้้นของการใช้้เงิินยููโรเสีียอีีก4 น
นอกจากนี้้� ประเด็็นความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางเศรษฐกิิจระหว่่างรััฐสมาชิิกก็็ 
ยัังคงเป็็นปััญหาเรื้้�อรัังที่่�สหภาพยุุโรปต้้องรีีบดำำ�เนิินแก้้ไข มิิเช่่นนั้้�น  
ความท้้าทายซึ่่�งเป็็นพััฒนาการที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไปนี้้� จะเป็็นปััจจััยที่่�ส่่ง 
เสริิมให้้พััฒนาการฉัับพลันหรืือวิิกฤติิต่่าง ๆ  ส่งผลกระทบที่่�รุุนแรงยิ่่�งขึ้้�น

	 ประเด็็นวิิกฤติิผู้้ �ลี้้ �ภััยก็็ได้้บรรเทาลงเช่่นเดีียวกััน หลัังจาก 
จำำ�นวนผู้้�อพยพเพิ่่�มขึ้้�นสููงสุุดในปีี 2015 กระแสของการอพยพเข้้าสู่่� 
ยุุโรปจากตะวัันออกกลางและแอฟริิกาเหนืือมีีแนวโน้้มลดลง นอกจากน้ี้� 
จำำ�นวนของผู้้�ขอล้ี้�ภััยในยุโรปที่่�ลดลงเช่่นกัน4 อย่าางไรก็ตตาม ผลสืบบเนื่ออ�ง จ
จากวิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยนำำ�ไปสู่่�พััฒนาการอัันเป็็นความท้้าทายใหม่่สองพััฒนา
การ ได้้แก่่ ภัยก่่อการร้้าย และความคิิดเห็็นสาธารณะต่่อต้้านการอพยพ 

	 ความหวาดกลััวภััยก่่อการร้้ายในหมู่่�ประชาชนยุุโรปทะยาน 
สููงขึ้้�นหลัังจากเหตุุการณ์์อัันนำำ�ไปสู่่�ความสููญเสีียหลายเหตุุการณ์์  มููลเหตุุ 
จููงใจของผู้้�ก่่อการร้้ายมาจากหลายปััจจััย นัับตั้้�งแต่่ยุุโรปได้้ประกาศ 
สนัับสนุุน “สงครามกัับการก่่อการร้้าย” (Global War on Terrorism) 
ของสหรััฐอเมริิกา ปีี 2001 จะพบว่่า เหตุุการณ์์การก่่อการร้้ายยุุโรป
ที่่�กระทำำ�ในนามของกลุ่่�มก่่อการร้้ายจิิฮััด มัักถููกเชื่่�อมโยงกัับผู้้�อพยพ 
จากแอฟริิกาเหนืือและตะวัันออกกลาง เหตุุการณ์์ที่่�มีีความเสีียหายเป็็น 
วงกว้้างคืือ เหตุุการณ์์ Madrid Train Bombings4 และ 7/7 L
London Bombings4 ซึ่งง �คาดการณ์วว่าาผู้กก�่ออเหตุกการณ์ดดังงกล่าาว เ
เป็็นกลุ่่� มอััลกออิิดะห์์ ที่่ �มีี ความเคลื่่ �อนไหวสููง ณ ช่่วงเวลานั้้ �น 
จนกระทั่่�งรััฐตะวัันตกต่่าง ๆ ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ GWoT พยายาม
ป้้องปรามการก่่อการร้้ายในประเทศ เช่่นเดีียวกัับการปราบปราม 
ฐานที่่ �มั่่ �นของกลุ่่� มการร้้าย ทำำ�ให้้เหตุุการณ์์ก่่อการร้้ายในระดัับ 
เทีียบเท่่าสองเหตุุการณ์์ข้้างต้้นไม่่ปรากฏขึ้้�นอีีก จนกระทั่่�งการขึ้้�นมามีี 
อิิทธิิพลของกลุ่่�ม ISIS ซึ่่�งก็็เป็็นกลุ่่�มก่่อการร้้ายจิิฮััดเช่่นเดีียวกัันกัับ
อััลกออิิดะห์์ ซึ่่�งมีีอิิทธิิพลลดลงหลัังจากการเสีียชีีวิิตของบิิน ลาเดน 
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ทั้้ �งนี้้ � เมื่่ �อกลุ่่� ม ISIS ขึ้้ �นมามีีบทบาท ก็็ปรากฏความเคลื่่ �อนไหว 
ที่่�มากขึ้้�นในยุโรปอีีกครั้้�ง อันนำำ�ไปสู่่�เหตุุการณ์์การก่่อการร้้าย และ นำำ�ไปสู่่� 
ความเสีียหายรุุนแรงหลายครั้้�ง เช่่น ปารีีส ปี 20154 บรัซซเซลล์  4 นีซ4 และ
และเบอร์์ลิิน   ปี 20164 และแมนเชสเตอร์      ในปี     2017     4ทั้งหห�มดนี้ ““�รัฐ”” อิ
อิิสลามได้้อ้้างความรัับผิิดชอบ (ซ่ึ่�งในที่่�น้ี้�ก็็ต้้องระบุุว่่า “รััฐ” อิสลามน้ี้�มีี 
ความพยายามที่่�จะอ้้างความรัับผิิดชอบเหนืือการกระทำำ�ใดก็็ตาม 
ซึ่่ �งเป็็นการก่่อการร้้าย ไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำำ�ที่่ �รั ัฐอิิสลามไม่่มีี 
ส่่วนร่วมเช่่น กรณีีกราดยิงในลาส เวกััส สหรััฐอเมริิกา เป็็นต้น นอกจาก 
เหตุุการณ์์ก่่อการร้้ายที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ยังปรากฏการกระทำำ�ผิดฐานก่อการร้้าย
ทั้้�งการเตรีียมการและการปลุุกระดมเพิ่่�มขึ้้�นอีีกจำำ�นวนมาก4 	

	 อย่่างไรก็็ดีี เหตุุจููงใจที่่�นำำ�ไปสู่่�การก่่อการร้้ายในยุุโรปมาจาก 
หลายปััจจััย ทั้้�งนี้้� มีีความพยายามนำำ�ภััยก่่อการร้้ายซึ่่�งกระทำำ�โดย 
กลุ่่�มก่่อการร้้ายจิิฮััด เชื่่�อมโยงกัับคลื่่�นผู้้�อพยพจากภููมิิภาคแอฟริิกา 
เหนืื อและตะวั ันออกกลาง บนฐานของเชื้้  �อชาติ ิ  วั  ัฒนธรรม 
และศาสนา จึงนำำ�ไปสู่่�การนำำ�สัญชาติิของผู้้�อพยพมาเป็็นประเด็็นกีีดกัน 
การอพยพ ถึึงแม้้ว่่าหลายเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงระลอกการก่่อ 
การร้้ายที่่�“รััฐ”อิิสลาม มีีบทบาทมาก ปรากฏว่่าผู้้�ก่อการร้้ายกลัับเป็็น 
พลเมืืองของประเทศปลายทางเอง (homegrown terrorist) ทั้้�งน้ี้� อาจจะ 
กล่่าวได้้ว่่าผู้้�ก่อการร้้ายน้ี้�กระทำำ�การคนเดีียว (lone wolf) ทว่่าก็็ยัังเป็็น 
ข้้อสัันนิิษฐานที่่�ยัังมีีการโต้้เถีียง5  อย่าางไรก็ตตาม ถ้าาการก่ออการร้าายนี้

�ก 
กระทำำ�ลงโดยพลเมืืองของรััฐยุุโรปเองเช่่นนี้้ �แล้้ว ข้้อเท็็จจริิงนี้้ � 
ย่่อมขััดแย้ง้กัับการเช่ื่�อมโยงภััยก่่อการร้้ายกัับการอพยพเข้้าสู่่�ยุโุรปของ
ชาวตะวัันออกกลางและมาห์์เกรบ 

	 ประเด็็นการก่่อการร้้ายนี้้�กลัับยิ่่�งมีีอิิทธิิพลมากขึ้้�นหลัังจาก 
การสููญเสีียฐานที่่�มั่่�นของกลุ่่�มรััฐอิิสลาม ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลง  
การหวนกลัับจากยุุทธศาสตร์์จากสงครามแบบแผนไปสู่่�วิิธีีการก่่อ 
การร้้ายดั้้�งเดิิม5 ประกอบกับบการคืนนถิ่นน�ของนักกรบจิฮฮัดดต่าางชาติจจากยุโโรป     ส
สู่่�ดิินแดนมาตุุภููมิิ นำำ�ไปสู่่�ความหวาดกลััวที่่�มากขึ้้�นต่่อภััยก่่อการร้้าย 
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 แม้้ชาติิตะวันัตกจะประสบความสำำ�เร็็จในการทำำ�ลายฐานที่่�มั่่�นของรััฐ 
อิิสลาม ทั้้�งหมดน้ี้�นำำ�ไปสู่่�ความคิิดเห็็นสาธารณะของชาวยุุโรปจำำ�นวนมาก 
ซึ่่�งมองว่่าผู้้�อพยพมีีความสััมพัันธ์์กัับการเพิ่่�มขึ้้�นของความเสี่่�ยงของ 
การก่่อการร้้าย5  โดยเฉพาะกลุ่มม�ประเทศซึ่งง�เคยเป็นนเส้นนทางอพยพ ข
ของคลื่่�นผู้้�ลี้้�ภััย ดัังที่่�ได้้กล่่าวในเนื้้�อหาส่่วนที่่�แล้้ว เช่่น อิิตาลีี ฮัังการีี 
และกรีีซ เป็็นต้น โดยจากผลสำำ�รวจพบว่่า มากกว่่าร้้อยละ 50 ของผู้้�ตอบ 
แบบสอบถามเห็น็ว่่า การเข้้ามาของผู้้�อพยพเพิ่่�มความเสี่่�ยงต่่อการเกิดิ 
การก่่อการร้้าย ประเทศเหล่่าน้ี้�เป็็นตัวอย่่างของประเทศซ่ึ่�งความคิิดเห็็น 
สาธารณะเหล่่าน้ี้�แปรเปลี่่�ยนเป็็นความสำำ�เร็็จของพรรคฝ่่ายประชานิิยม 
ในการเลืือกตั้้�ง

 ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโรป

	 หลัังจากการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรป ปีี 2014 ปรากฏว่่ากลุ่่�ม 
ของพรรคประชานิิยมซึ่่�งต่่อต้้านสหภาพยุุโรป ไม่่ประสบความสำำ�เร็็จ 
ในการตั้้�งรััฐบาลหลัังจากการเลืือกตั้้�งในระดัับชาติิ ดัังเช่่น พรรค 
ประชาชนเพื่่�อเสรีีภาพและประชาธิิปไตย (People’s Party for 
 Freedom and Democracy: VVD) ของเนเธอร์์แลนด์์ และพรรค 
National Front (FN) ของฝรั่่�งเศส ที่่�เริ่่�มจะมีีแนวโน้้มของความนิิยมที่่� 
คงที่่ �หรืื อลดลง5 ทั้งง �นี้    � คาดการณ์ไได้วว่าาการที่แแ   �รงผลักกดันนของ                             ป
ประเด็็นจุุดชนวนแผ่่วลงดัังที่่�ได้้กล่่าวในเนื้้�อหาก่่อนหน้้าย่่อมมีีผลสำำ�คัญ  
ทว่่าก็็ยัังมีีปััจจััยอื่่ �นที่่ �มีีผลต่่อความเชื่่ �อมั่่ �นของประชาชนในพรรค 
ประชานิิยมเหล่่านี้้� คืือ ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป 
ทั้้�งในรััฐสภาและนอกรััฐสภา ซึ่่�งถืือว่่าเป็็น “พััฒนาการ” ในฐานะ 
ตััวแปรสำำ�คััญที่่�ส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งในการเลืือก 
สนัับสนุุนฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปต่่อไป 
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ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโรป – ในรััฐสภา

	 กลุ่่� มต่่อต้้านสหภาพยุุโรปซึ่่�งเป็็นเสีียงส่่วนน้้อยในรััฐสภา  
ที่่�ยึึดหลัักเสีียงส่่วนมากย่่อมนำำ�ไปสู่่�ความสามารถบรรลุุวััตถุุประสงค์์ต่ำำ�� 
ประกอบกัับการวางรากฐานในรััฐสภาในเวลาอัันสั้้�น เม่ื่�อเทีียบกัับกลุ่่�ม 
การเมืืองกระแสหลััก ซ่ึ่�งดำำ�รงอยู่่�เป็็นระยะเวลายาวนาน อย่่างไรก็็ตาม 
ข้้อจำำ�กัดทางสถาบัันน้ี้�มิิใช่่เพีียงปััจจััยเดีียวที่่�นำำ�ไปสู่่�ประสิิทธิิภาพที่่�ต่ำำ��ของ 
ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภาปััจจััยที่่�มีีความสำำ�คััญไม่่แพ้้กััน 
คืือ ความขััดแย้้งภายในของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป ซึ่่�งสามารถแบ่่ง 
เป็็นประเด็็นย่่อยได้้อีีก 3 ประเด็็น คืือ ความแตกต่่างทางวิิธีีการ 
ความแตกต่่างทางอุุดมการณ์์ และการตััดสินใจในระดัับบุุคคล

	 ประเด็็นความแตกต่่างทางวิิธีีการ Nathalie Brack ได้้ศึึกษา 
และแบ่่งยุุทธศาสตร์์ของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภายุุโรป 
ออกเป็ ็น  4  กลุ่่�   ม  ได้ ้ แก่ ่  Absentee ,  Publ i c  Ora to r ,  
Pragmatist และ Participant5  ซึ่งง�ก็แแสดงถึงงความแตกต่าางระหว่าางกลุ่มม�  ก
การเมืืองต่่อต้้านสหภาพยุโรปที่่�มีีระดัับการต่่อต้้านที่่�แตกต่่างกััน (soft-
hard Eurosceptics) โดยพบว่่า กลุ่่�ม Greens, GUE/NGL และกลุ่่�ม 
ECR ซึ่่�งต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในระดัับต่ำำ�� โดยมีีจุุดยืืนทั้้�งซ้้ายและขวา  
ปรากฏการใช้้ยุุทธศาสตร์์ที่่�ให้้ความร่่วมมืือกัับกระบวนการของรััฐ 
สภายุุโรป เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�ผลลััพธ์์อัันเป็็นรููปธรรมมากกว่่าในขณะที่่�กลุ่่�ม 
การเมืืองขวาจััด ENFและ EFDD รวมถึึงสมาชิิกที่่�ไม่่สัังกััดกลุ่่�มใด ซ่ึ่�งมีี
จุุดยืืนต่อต้้านที่่�แข็็งกร้้าวกว่่า โดยเลืือกที่่�จะใช้้ยุุทธศาสตร์์ซ่ึ่�งจะขััดขวาง 
กระบวนการของรััฐสภายุุโรป และยุุทธศาสตร์์เพื่่ �อประโยชน์์ทาง 
การเมืืองนอกสภา ต่อมา ประเด็็นที่่�สอง คืือ ความแตกต่่างทางอุุดมการณ์์ 
ซึ่่�งไม่่เพีียงเป็็นความแตกต่่างระหว่่างฝ่่ายซ้้าย (ซึ่่�งก็็มีีรากฐานทาง 
ประวััติิศาสตร์์คืือกลุ่่�มของพรรคคอมมิิวนิิสต์์) และฝ่่ายขวาเท่่านั้้�น แต่ ่
ภายในฝ่่ายขวาเองก็็มีีความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างกัันระหว่่างกลุ่่�มขวาจััด 
และกลุ่่�มขวาปฏิิรููป และประเด็็นสุดท้ายคืือ การตััดสินใจในระดัับบุุคคล 
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ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นถึงความแตกต่่างในระดัับปััจเจกของสมาชิิกรััฐสภาฝ่่าย
ต่่อต้้านสหภาพยุุโรป โดยตััดสินใจลงคะแนนเสีียงขััดแย้้งกัับแนวทางที่่�
ระบุุโดยพรรค หรืือแม้้แต่่การย้้ายสัังกััดของกลุ่่�มทางการเมืือง5  ซึ่งง�ก็   ป
ปรากฏว่่ามีีสมาชิิกฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปจำำ�นวนมากตััดสิินใจย้้าย 
กลุ่่�มการเมืือง โดยเฉพาะการย้้ายไปกลุ่่�มการเมืืองกระแสหลััก ใน grand 
coalition ซ่ึ่�งมีีนโยบายที่่�ชััดเจนในการสนัับสนุุนสหภาพยุุโรป

	 ทั้้�งนี้้� ประเด็็นประสิิทธิิภาพภายในรััฐสภาไม่่ได้้มีีความสำำ�คััญ 
มากนัักในฐานะปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความคิิดเห็็นประชาชน เนื่่�องจาก 
ประชาชนมิิได้้สนใจในรายละเอีียดของกระบวนการของสหภาพยุโรป 
หรืือพฤติิกรรมของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐสภาอยู่่� แล้้ว 
การกระทำำ�ต่่าง ๆ ในความรัับผิิดชอบของรััฐสภายุุโรปจะได้้รัับ 
ความสนใจโดยสาธารณะในส่วนของประเด็็นบางประเด็็นเท่่านั้้�น ดังเช่่น 
กรณีีมาตรา 13 ของกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ออนไลน์์ฉบัับใหม่่ ที่่�ให้้ผู้้�บริิการทาง 
ออนไลน์์ต้้องตรวจสอบเนื้้�อหาที่่�ละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�ประเด็็นการ 
จำำ�กัดสิทธิิเสรีีภาพของประชาชน5  นอกจากนี้  �พฤติกกรรมของสมาชิกกฝ่าาย ต
ต่่อต้้านในรัฐสภาเองก็็มิิได้้เป็็นพฤติิกรรมเฉพาะ เน่ื่�องจากก็็สมาชิิกฝ่่าย
กระแสหลัักมีีใช้้รููปแบบพฤติิกรรมในรููปแบบดัังกล่่าวเช่่นกัน5 


ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโรป – ในระดัับชาติิ

	 ในส่่วนนี้้� จะมุ่่�งเน้้นไปที่่�ประสิิทธิิภาพอัันมีีที่่�มาจากการได้้ที่่� 
มากขึ้้�นในรัฐสภายุุโรปของกลุ่่�มต่่อต้้านยุโรป เท่่านั้้�น หมายถึึงความสำำ�เร็็จ 
ของฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพยุโรปในระดัับชาติิซ่ึ่�งมีีแรงสนัับสนุุน 
จากความสำำ�เร็็จในระดัับยุุโรป โดยอาจเป็็นผลมาจาก “Spillover”5  อันนนำไไ�
ไปสู่่�อิทธิิพลและความสำำ�เร็็จที่่�มากขึ้้�นของพรรคประชานิิยม อย่่างไรก็็ตาม 
ในที่่ �นี้้ �ยั ังไม่่มีีข้้อสรุุปชััดเจนที่่ �แสดงถึึงความเชื่่ �อมโยงนี้้ � เพราะ 
ประชาชนไม่่ได้้สนใจต่่อกิิจกรรมต่่าง ๆ ภายในรััฐสภายุุโรปมากนััก 
อย่่างไรก็็ตาม ความสำำ�เร็็จในรัฐสภาก็็ได้้ส่่งเสริิมความสำำ�เร็็จในระดัับชาติิ 
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ซึ่่�งเป็็นการให้้ความชอบธรรมซึ่่�งกัันและกััน สอดคล้้องกัับการสร้้าง 
Narratives ที่่�ได้้กล่่าวไป 

	 แม้้ว่่าความนิิยมของฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพยุุโรป 
หลัังจากการเลืือกตั้้�งปีี 2014 จะลดลง ทว่่าฐานเสีียงที่่�ฝ่่ายประชานิิยม 
สร้้างขึ้้�นก็็ส่่งผลให้้พรรคการเมืืองกระแสหลัักหัันมาใช้้วิิธีีการของฝ่่าย 
ประชานิิยม ทำำ�ให้้สุุดท้ายแล้้ว ความสำำ�เร็็จที่่�แท้้จริิงของฝ่่ายประชานิิยม 
คืือความสามารถในการผลัักดัันจุุดยืืนของกลุ่่�มตนเข้้าไปในการเมืือง 
กระแสหลััก5  โดยจุดดยืนนที่สส�ำคค�ัญญคืออการต่ออต้าานความร่ววมมืออพหุภภาคี  ซ
ซ่ึ่�งก็็ส่่งผลให้้ “ฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโรป” (อย่่างน้้อยในด้านการประกาศ 
นโยบายในการหาเสีียง) ครอบคลุุมไปถึึงพรรคฝ่่ายกลางซ้้ายหรืือฝ่่าย 
กลางขวาซ่ึ่�งใช้้วิิธีีการเดีียวกัับฝ่่ายประชานิิยมในการหาเสีียง หรืือแม้้แต่่ 
การยอมร่่วมมืือกัับฝ่่ายขวาจััดในการจััดตั้้�งรััฐบาล ดัังกรณีีออสเตรีีย 
ซึ่่�งก็็นำำ�ไปสู่่�ข้้อตกลงร่่วมกัันระหว่่างฝ่่ายกลางขวา พรรค Austrian 
People’s Party (OVP) และพรรค Freedom Party of Austria (FPO) 
ฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านยุุโรป ในการนำำ�อำำ�นาจกลัับสู่่�รัฐบาลชาติิ6 	

	 อีีกหนึ่่ �งตััวอย่่างความสำำ�เร็็จของฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรปอยู่่� ได้้แก่่ อิิตาลีี ในการเลืือกตั้้�งปีี 2018 ได้้จััดต้งรััฐบาล 
ร่ ่วมของพรรคต่ ่อต้ ้านสถาบั ันเดิ ิม (Anti-Establ ishment) 
ถึึงสองพรรคคืือ พรรค Five Star Movement (M5S) และพรรค 
Northern League ความสามารถในการตั้้�งรััฐบาลไม่่ใช่่เพีียงเป็็นการ 
ยืืนยัันความชอบธรรมของฝ่่ายขวาประชานิิยม แต่่เป็็นโอกาสสำำ�คััญ 
ในการผลัักดัันจุุดยืืนของกลุ่่�มพร้้อมกัันกัับการพิิสููจน์์ความสามารถ 
ในการแก้้ไขปััญหาตามที่่�ได้้หาเสีียงไว้้ กรณีีฝ่่ายขวาซึ่่ �งมีีอำำ�นาจ 
ในระดัับชาติินำ ำ�ไปสู่่� ภาพลัักษณ์์ที่่  �ดีีขึ้้   �นของฝ่่ายต่่อต้้านยุุโรป  
ย่่อมเป็็นประโยชน์์ทางการเมืืองต่่อฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปในรััฐ 
สมาชิิกอื่่ �น ๆ ด้้วยเช่่นกััน แม้้ว่่ารััฐบาลร่่วมนี้้ �จะมีีความสำำ�เร็็จ 
สืืบเน่ื่�องจากการเลืือกตั้้�งระดัับภููมิภาค6  ทว่าาความร่ววมมืออกันนระหว่าาง ฝ
ฝ่่ายประชานิิยมยัังคงปััญหา เพราะปััญหาความขััดแย้้งภายใน6 	
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	 ตััวอย่่างสุุดท้้ายที่่�จะกล่่าวถึึง คืือ กรณีีเบร๊๊กซิิท (Brexit) ซึ่่�ง 
อาจจะไม่่ใช่่ความสำำ�เร็็จในเชิิงการช่่วงชิิงตำำ�แหน่่งของผู้้�แทนฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุุโรป ทว่่าก็็ถืือเป็็นความสำำ�เร็็จในการผลัักดัันโดยฝ่่ายต่่อต้้าน 
สหภาพยุโรปคืือพรรค UKIP ซ่ึ่�งมีีนาย Nigel Farage เป็็นหัวหน้้าพรรค 
และเป็็นสมาชิิกรััฐสภายุุโรปที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญอยู่่�ในกลุ่่�ม ID/DEM จนถึง 
EFD(D) ในปัจจุุบััน ข้อสัังเกตหนึ่่�ง คืือ ความสำำ�เร็็จในกรณีีของ Brexit 
เป็็นผลส่่วนหนึ่่�งมาจากการขยายพื้้�นที่่�ของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปใน 
รััฐสภา ซึ่่�งกำำ�ลัังจะส่่งผลสะท้้อนย้้อนกลัับทำำ�ให้้ที่่�นั่่�งในสภาของฝ่่าย 
ต่่อต้้านสหภาพยุโรปลดลง6  นอกจากนี้  �ความรู้สส�ึกกต่ออต้าานสหภาพยุโโรป ต
ตั้้�งแต่่แรกเริ่่�มของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งอัังกฤษ (และเวลส์์) อย่่างไรก็็ตาม  
เนื่่�องจากการเจรจาที่่�ไม่่สำำ�เร็็จในการออกจากสหภาพยุุโรป ทำำ�ให้ ้
สหราชอาณาจัักรยัังคงต้้องเข้้าร่่วมในการเลืือกตั้้�งสภายุุโรปปีี 20196 


ปฏิิกิิริิยาโต้้กลัับ – ต่่อฝ่่ายประชานิยม

	 การเลืือกตั้้�งในปี 2019 ตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของบริิบทระหว่่าง
ประเทศเช่่นเดีียวกัับการเลืือกตั้้�งในปี 2014 แม้้ว่่าฝ่่ายประชานิิยมได้้รัับ
การนำำ�เสนอต่่อสาธารณะในพื้้�นที่่�ส่ื่�อ ทั้้�งส่ื่�อกระแสหลัักและส่ื่�อออนไลน์์ 
รวมถึึงการได้้เป็็นรัฐบาลในหลายประเทศ อย่่างไรก็็ดีี หลายครั้้�งก็็นำำ�มาซ่ึ่�ง 
กระแสโต้้กลัับจากภายในประเทศนั้้�น   เอง เช่่น สหรััฐอเมริิกา จากการ 
สำำ�รวจความนิิยมในตัวประธานาธิิบดีี ในเดืือนพฤษภาคม 2019 พบว่่า 
นาย Donald Trump ประธานาธิิบดีีคนปัจจุุบััน ได้้รัับคะแนนนิยมสููง 
สุุดเพีียงร้้อยละ 466  ซึ่งง�ถืออเป็นนคะแนนที่ตต�่ำเเ��มื่ออ�เทียยบกับบค่าาความ                     น
นิิยมสููงสุุดของประธานาธิิบดีีสมััยก่่อนหน้้า6 ในขณะเดียยวกันน นาย Viktor O
Orban นายกรััฐมนตรีีประเทศฮัังการีี ซ่ึ่�งมีีแนวโน้้นได้้รัับความนิิยมที่่�ยััง 
สููงขึ้้�นเร่ื่�อย ๆ  หลัังการเลืือกตั้้�งปรากฏว่่าในปี 2019 Orban ประสบปััญหา 
ความนิิยมภายในพรรคลดลง6 หลังงจากการร่ววมมืออกันนของฝ่าายต่ออต้าาน6 แล
และการประท้้วงกฎหมายแรงงานที่่�เอื้้�อประโยชน์์ต่่อนายจ้้าง6อย่าางไรก
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ก็็ดีี ความท้้าทายนี้้�ก็็มิิได้้ส่่งผลต่่อฐานเสีียงของพรรคและคาดการณ์ว์่่า 
จะได้้ที่่�นั่่�งเพิ่่�มขึ้้�นในการเลืือกตั้้�งปีี 20197 	

	 ขณะที่่�กระแสโต้้กลัับภายนอกจะเห็น็ได้้จากกรณีีของ Brexit 
ซ่ึ่�งแม้้ว่่าจะเป็็นจุดเปลี่่�ยนสำำ�คัญของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุโุรป แต่่ความ 
สำำ�เร็็จนี้้�เปรีียบเสมืือนคำำ�เตืือนที่่�ทำำ�ให้้ฝ่่ายกลางหรืือฝ่่ายสถาบัันเดิิม
ตระหนัักถึึงความเป็็นไปได้้ที่่�จุุดยืืนทางการเมืืองตรงข้้ามจะขึ้้�นมามีี 
บทบาทสำำ�คััญในการกำำ�หนดนโยบายหรืือชี้้�นำำ�ความคิิดเห็็นสาธารณะ 
จะเห็็นได้้ว่่า ทางฝ่่ายกลางพยายามดำำ�เนิินกิจกรรมทางการเมืืองเพิ่่�มมาก 
กว่่าระดัับที่่�ปรากฏในสมััยรััฐบาลเดิิม ดัังเช่่นการประท้้วงที่่�สนัับสนุุน 
นโยบายเสรีีนิยม (รวมถึึงสัังคมนิิยม) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับการต่่อต้้านนโยบาย 
ของรััฐบาลฝ่่ายขวา เช่่น การประท้้วงกฎหมายแรงงานในฮัังการีี การ
ประท้้วงเพื่่�อสนัับสนุุนสิิทธิิมนุุษยชนและความเท่่าเทีียมกัันในสัังคม 
การสนัับสนุุนผู้�ลี้�ภััย7 และความเท่าาเทียยมทางเพศ เป็นนต้นน 7 ทั้งนน�ี้   � กระแสโต้
กกล 
กลัับของฝ่่ายกลางยัังสนัับสนุุนด้วยผลสำำ�รวจประชาชนยุโรปถึึงมุุมมอง 
ต่่อสหภาพยุุโรป โดย Eurobarometer7  และ PEW Research7   	จ

	 จากพััฒนาการใหม่่ข้้างต้้น พบว่่ามีีปััจจััยที่่�ส่่งเสริิมและยัับยั้้�ง 
ความเป็็นไปได้้ซึ่่�งเป็็นประโยชน์์ทางการเมืืองของฝ่่ายประชานิิยมต่่อ
ต้้านสหภาพยุุโรป อย่่างไรก็็ตาม ส่่วนนี้้�ของจะนำำ�เสนอปััจจััยเหล่่านั้้�น 
โดยเปรีียบเทีียบควบคู่่�กัับการคาดการณ์์แนวโน้้มของการเลืือกตั้้�งรััฐ 
สภายุุโรปในปีี 2019 จากการสำำ�รวจรััฐสมาชิิกในการเลืือกตั้้ �งปีี 
2019 ปรากฏแนวโน้้มการเติิบโตของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรป อััน
เป็็นกระแสการเมืืองสืืบเนื่่�องจากการเลืือกตั้้�งปีีก่่อนหน้้า7 แม้วว่าาจะม
มีีการเปลี่่�ยนแปลงในพััฒนาการซึ่่�งส่่งเสริิมฝ่่ายประชานิิยมก็็ตาม 
แต่่มีีกลุ่่�มตััวแสดงใหม่่ ได้้แก่่ กลุ่่�มซ้้ายจััดหรืือขวาจััดทั้้�งพรรคใหม่่ขนาด 
เล็็กทั่่�วยุุโรป7   และการเพิ่มม�ขึ้นน�ของที่นน�ั่งง�ของพรรคต่ออต้าานยุโโรปในอิตตาลี

ท 
ทั้้�งสองพรรค โดยฝ่่ายกระแสหลัักเองความหวัังถููกวางไว้้ที่่�พรรค En 
Marche (ซึ่่�งในความเป็็นจริิง En Marche เองก็็มีีเป้้าหมายในการ
ปฏิิรููปอัันเป็็นลัักษณะของการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปแบบอ่่อนเช่่นกััน 



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 26 ฉบับที่ 1
มกราคม-มิถุนายน 2563

63

ดัังปรากฏในแผนการ “Renaissance” ของพรรค )7 ในขณะที่กก�ลุ่มม� EPP ม
มีีแนวโน้้มจะได้้จำำ�นวนที่่�นั่่�งต่ำำ��สุดเป็็นประวััติิการณ์์7  ทว่าาแนวโน้มมของ ก
การรวมตััวกัันของฝ่่ายกลางในนามของ “grand coalition” ยังคงดำำ�รง 
แม้้ว่่าการเลืือกตั้้�งครั้้�งน้ี้�มีีแนวโน้้มจะเป็็นครั้้�งแรกที่่� EPP และ S&D จะ 
ไม่่สามารถรวบรวมที่่�นั่่�งได้้เกิินครึ่่�งของสภา แต่่ก็็มีีแนวโน้้มสููงเช่่นกันที่่� 
ALDE รวมถึึง En Marche จะเข้้าร่่วมเพ่ื่�อเป็็นเสีียงส่่วนมาก เน่ื่�องจาก 
ได้้มีีความตระหนัักถึึงความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องคานอิิทธิิพลกัับการทะยาน
ขึ้้�นกับฝ่่ายประชานิิยม

	

บทสรุุป
	 จากการนำำ�เสนอบทความข้้างต้้น สามารถตอบคำำ�ถามการ 
วิิจััยได้้ว่่าพััฒนาการใหม่่ในการเลืือกตั้้�งรััฐสภายุุโรปปีี 2019 นำำ�ไปสู่่� 
ผลลััพธ์์ที่่�คล้้ายคลึึงกัับพััฒนาการในการเลืือกตั้้�งปีี 2014 เนื่่�องจาก 
พััฒนาการเหล่่านี้้�มีีลัักษณะซึ่่�งสามารถแบ่่งได้้เป็็นสองประเภท คืือ 
พััฒนาการซึ่่�งเกิิดขึ้้�นอย่่างฉัับพลัันหรืือวิิกฤติิ และพััฒนาการซึ่่�งเกิิด 
ขึ้้�นอย่่างค่่อยเป็็นค่อยไป ทั้้�งสองประเภทมีีบทบาทสำำ�คัญในการส่่งเสริิม 
ผลประโยชน์์ทางการเมืืองของกลุ่่� มต่ ่อต้้านสหภาพยุุโรป โดย 
พััฒนาการซึ่่�งเกิิดขึ้้�นอย่่างฉัับพลััน (วิิกฤติิเศรษฐกิิจ วิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััย และ 
เหตุุการณ์์ก่่อการร้้าย) มีีความสำำ�คััญในฐานะปััจจััยจุุดชนวนสำำ�หรัับ 
พรรคประชานิิยม ที่่�จะอาศััยผลกระทบของพััฒนาการเหล่่านี้้�ต่่อการ 
สร้้างมุุมมองของประชาชนในการสร้้างฐานเสีียง อย่่างไรก็็ตาม ปััจจััย 
จุุดชนวนเหล่่านี้้�จะไม่่ได้้มีีความสามารถในการเปลี่่�ยนแปลงมุุมมอง 
สาธารณะในระดัับที่่�เหมาะสม หากไม่่ปรากฏพื้้�นฐานของพััฒนาการ 
อย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปในเบื้้�องหลััง ดัังในกรณีีของวิิกฤติิเศรษฐกิิจ ซึ่่�ง 
ถููกส่่งเสริิมโดยความไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างรััฐสมาชิิกและปััญหาทาง 
โครงสร้้าง (การใช้้เงิินยููโรและมาตรการแก้้ไขปััญหาเศรษฐกิิจ) และ 
กรณีีของวิิกฤติิผู้้ �ลี้้ �ภััยและการก่่อการร้้ายซึ่่�งถููกส่่งเสริิมโดยปััญหา 
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พหุุวั ัฒนธรรมและปััญหาโครงสร้ ้างเช่ ่นกั ัน  (โควตาผู้ ้ �อพยพ 
ข้้อตกลงดัับลิิน) จากนั้้�น เมื่่�อพััฒนาการซึ่่�งเกิิดอย่่างฉัับพลัันเหล่่านี้้� 
เริ่่ �มสููญเสีียระดัับของอิิทธิิพลและมีีความสำำ�คััญลดลงในมุุมมอง 
สาธารณะ พััฒนาการซึ่่�งเกิิดขึ้้ �นอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปจะมีีความ
สำำ�คััญในการบรรลุุเป้้าหมายระยะยาวของฝ่่ายประชานิิยม โดย 
จะพบว่่าระหว่่างปีี 2014 และปีี 2019 นั้้�นพััฒนาการอย่่างค่่อยเป็็น 
ค่่อยไปนี้้�ไม่่ได้้มีีความเปลี่่�ยนแปลง และที่่�สำำ�คััญคืือมีีพััฒนาการค่่อย 
เป็็นค่อยไปอีีกหนึ่่�งพััฒนาการที่่�ขึ้้�นมามีีอิทธิิพล คืือ การฝัังรากของพรรค 
ประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพยุโรปในการเมืืองยุุโรปในรููปของฐานเสีียงที่่� 
ยอมรั ับแนวคิิดและวลีี แบบประชานิิยมต่ ่อต้ ้านสหภาพยุ ุโรป 
ซึ่่ �งจะเป็็นพััฒนาการอัันมีีความสำำ�คััญต่่อไปในอนาคต ทั้้ �งนี้้ � ก็็ใช่่ 
ว่่าหลัังความสำำ�เร็็จในปีี 2014 จะไม่่ปรากฏพััฒนาการซึ่่�งเป็็นปััจจััย 
ต่่อต้้านต่อฝ่่ายประชานิิยม ในที่่�น้ี้�คืือ บริิบทระหว่่างประเทศซ่ึ่�งประกอบ 
ไปด้้วยกระแสโต้้กลัับต่่อฝ่่ายประขานิิยม และปััจจััยที่่�สำำ�คัญ คืือ ความ 
ไม่่เป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันของฝ่่ายประชานิิยม ซ่ึ่�งปรากฏชััดเจนขึ้้�นเร่ื่�อย ๆ  
ควบคู่่�กับบทบาทที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของฝ่่ายประชานิิยม 

	 แม้้ว่่าในอนาคต หากกระแสการเพิ่่�มขึ้้�นของสมาชิิกสภาฝ่่าย 
ต่่อต้้านสหภาพยุุโรปยัังคงอยู่่�ต่่อไป จนกระทั่่�งสมดุุลระหว่่างการ 
สนัับสนุุนและการต่่อต้้านสหภาพยุุโรปไปสู่่�กลุ่่�มหลััง ก็็ไม่่ได้้เป็็นสิ่่�ง 
ยืืนยัันว่่าฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปจะร่่วมกัันเป็็นฝ่่ายขัับเคลื่่�อนรััฐสภา 
ดัังเช่่น “grand coalition” ได้้ อย่่างไรก็็ตาม การตั้้�งสัันนิิษฐานข้้าง 
ต้้นก็็ไม่่เป็็นการยุุติิธรรมกัับฝ่่ายต่่อต้้านนััก (ด้้วยเป็็นการคาดการณ์ว์่่า 
กลุ่่�มซ่ึ่�งมีีแนวคิิดต่อต้้านความร่่วมมืือระหว่่างประเทศจะมีีเป้้าหมายที่่�จะ 
ร่่วมมืือระหว่่างกัันในสถาบัันซึ่่�งตนต่่อต้้าน) ในความเป็็นจริิงแล้้ว  
เป้้าหมายในการครองเสีียงส่่วนมากและปฏิิรููปในรััฐสภาก็็เป็็นเพีียง 
เป้ ้าหมายของสมาชิิกฝ่ ่ายต่่อต้้านส่่วนหนึ่่ �งเท่ ่านั้้  �น  ในขณะที่่ � 
สมาชิิกฝ่่ายต่่อต้้านจำำ�นวนมากมีีเป้้าหมายอยู่่�ที่่   �การใช้้รั ัฐสภา
เป็็นเครื่่ �องมืือในการผลัักดัันผลประโยชน์์ในระดัับชาติิ หากมอง 
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ประสิิทธิิภาพของฝ่่ายต่่อต้้านสหภาพยุุโรปจากความสำำ�เร็็จในระดัับ 
ชาติิ จะนำำ�ไปสู่่�ข้้อสันันิิษฐานที่่�กลัับกันั โดยพบว่่าความสำำ�เร็็จของฝ่่าย 
ประชานิิยมในระดัับชาติิปััจจุุบัันล้้วนเป็็นผลจากการขยายพื้้�นที่่�ในรััฐ 
สภายุุโรป ซ่ึ่�งก็็เป็็นไปได้้ที่่�ดำำ�เนิินมาตั้้�งแต่่ในอดีีต ด้วยโครงสร้้างของรััฐ
สภายุุโรปเองที่่�เอื้้�ออำำ�นวยต่่อการได้้พื้้�นที่่�ที่่�มากขึ้้�น

	 สุุดท้้ายนี้้� ความสำำ�เร็็จที่่�สำำ�คััญที่่�สุุด คืือ การทำำ�ให้้ฝ่่ายกลาง 
ต้้องหัันมาใช้้แนวทางแบบประชานิิยม ด้วยฐานเสีียงซ่ึ่�งฝ่่ายประชานิิยม 
ได้้ปลุุกระดมขึ้้�น ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�สภาวะการต้้องตััดสิินใจของฝ่่ายกลาง 
ระหว่่างการประณามวิิธีีการของฝ่่ายประชานิิยมภายใต้้ความเช่ื่�อมั่่�นใน 
ฐานเสีียงฝ่่ายกลางของตน หรืือพยายามดึึงฐานเสีียงของฝ่่ายกลางด้้วย 
การใช้้ปััจจััยดึึงดููดที่่�คล้้ายคลึึงกัับฝ่่ายประชานิิยมทั้้�งฝ่่ายซ้้ายและฝ่่าย 
ขวา ปรากฏว่่าฝ่่ายกลางจำำ�นวนมากตััดสิินใจเลืือกตััวเลืือกหลััง อััน 
เป็็นการตััดสิินใจที่่�จะนำำ�ไปสู่่�พััฒนาการที่่�ย้้อนกลัับได้้ยาก คืือ ฐาน 
เสีียงชาวยุุโรปที่่�ไม่่เชื่่ �อมั่่ �นในสหภาพยุุโรป ซึ่่ �งก็็จะผลัักดัันให้้ฝ่่าย 
เสรีีนิิยมต้้องขยัับออกห่่างจากตำำ�แหน่่งเดิิมทางการเมืือง และจะส่่ง 
ผลให้้ฝ่่ายประชานิิยมก็็ต้้องตััดสิินใจระหว่่างการเคลื่่�อนย้้ายไปสู่่�ขอบ 
หรืือรุุนแรงมากขึ้้�น หรืือยอมร่่วมมืือกัับฝ่่ายกลางที่่�ยอมเคล่ื่�อนเข้้าหาจุุด 
ร่่วมระหว่่างกลุ่่�มน้ี้� ซ่ึ่�งอาจนำำ�ไปสู่่�ช่องว่่างระหว่่างฝ่่ายซ้้ายและฝ่่ายขวา
ที่่�กว้้างขึ้้�นของการเมืืองยุุโรป

	 อย่่างไรก็็ตาม การคาดการณ์์นี้้�ก็็ต้้องพิิจารณากระแสของ 
การเมืืองระหว่่างประเทศ และ “พััฒนาการ”ซ่ึ่�งยัังไม่่ปรากฏชััดเจนใน 
ปััจจุุบััน ทั้้ �งพััฒนาการแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปซึ่่ �งกำำ�ลัังก่่อตััวหรืือ 
พััฒนาการแบบฉัับพลัันที่่�ไม่่สามารถคาดการณ์์ได้้ ด้้วยธรรมชาติิของ 
รััฐศาสตร์์เองที่่�จะเห็็นได้้ว่่า เหตุุการณ์์สำำ�คัญหลายครั้้�งเป็็นปัจจััยเปลี่่�ยน
แปลงระบบระหว่่างประเทศอย่่างถาวร กลัับเกิิดขึ้้�นโดยที่่�นัักรััฐศาสตร์์ 
ไม่่สามารถที่่�จะคาดการณ์์ได้้โดยปราศจากข้้อสงสััย แม้้แต่่เหตุุการณ์์ 
อาหรัับสปริิงที่่�บทความนี้้�ได้้กล่่าวถึึง ก็็เป็็นพััฒนาการสำำ�คััญอัันนำำ�ไป
สู่่�วิิกฤติิผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ไม่่ได้้คาดการณ์์มาก่่อน7 ทั้งง�นี้  �ก็ไไม่ไได้หหยุดดพยายามใน ก
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การวิิเคราะห์์กระแสการเมืืองระหว่่างประเทศ ด้้วยความเชื่่�อมั่่�นใน 
การใช้้พััฒนาการที่่�ปรากฏแล้้วในการคาดการณ์ด์้้วยความยากลำำ�บาก 
ในการแสวงหาข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับความเป็็นจริิงมากที่่�สุุด8  ในที่นน�ี้  �ห
หวัังว่่าในอนาคตความสามารถในการเก็็บข้้อมููลที่่�แม่่นยำำ�มากขึ้้�นจะนำำ� 
ไปสู่่�การคาดการณ์์ที่่�แม่่นยำำ�มากขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม บทความน้ี้�ก็็ได้้อาศััย 
การคาดการณ์์ภายใต้้ข้้อจำำ�กััด ซึ่่�งพััฒนาการที่่�จะเกิิดซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับ 
สมดุุลภายในรััฐสภายุุโรป จากพััฒนาการที่่ �ปรากฏแล้้วซึ่่ �งเป็็น 
ประโยชน์ต์่่อฝ่่ายประชานิิยมต่่อต้้านสหภาพยุโรป และนำำ�ไปสู่่�ข้้อสรุุป
ข้้างต้้นในที่่�สุุด
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