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บทคัดย่อ
	 บทความชิ้นน้ีศึกษาการแพร่กระจายของบรรทัดฐานว่าด้วย
การสมรสเพศเดียวกันในสหภาพยุโรป โดยศึกษาผ่านกรณีศึกษา  
3 ประเทศ ได้แก่ เนเธอร์แลนด์ อิตาลี โปแลนด์ ทั้งนี้ เมื่อมองผ่าน
กรอบทฤษฎีวัฏจักรชีวิตของบรรทัดฐานแล้วจะพบว่าทั้งสามประเทศ
มีบทบาทต่อบรรทัดฐานที่แตกต่างกัน กล่าวคือ เนเธอร์แลนด์เป็นผู้น�ำ
ทางบรรทัดฐานโดยเป็นชาติแรกที่ออกกฎหมายรับรองการสมรสเพศ
เดยีวกนั สองคอือติาลใีนฐานะผูต้ามทางบรรทัดฐานเพราะถงึแม้จะไม่มี
กฎหมายการสมรสเพศเดียวกัน แต่ก็มีกฎหมายท่ีให้สิทธิในลักษณะที่
คล้ายกันคือกฎหมายคู่ชีวิต ในขณะที่โปแลนด์นั้นเป็นรัฐที่ยังไม่ปฏิบัติ
ตามบรรทัดฐานเพราะยังไม่มีการรับรองสถานะใด ๆ บทบาทที่แตก
ต่างกันน้ีเกิดจากการที่ปัจจัยภายในของแต่ละรัฐไม่เหมือนกัน โดยรัฐ
ท่ีสภาพแวดล้อมทางศาสนาเปิดพื้นที่ให้กับความหลากหลายทางเพศ 
รวมทัง้มวีฒันธรรมประชาธปิไตยทีด่ ีโอกาสทีก่ฎหมายดงักล่าวจะได้รบั
การผ่านในสภากจ็ะมมีากข้ึน ท้ังนีอ้กีปัจจยัท่ีควรค่าแก่การน�ำมาศกึษา
คอืปัจจยัภายนอกรฐัอันได้แก่องค์การระหว่างประเทศทีรั่ฐเป็นสมาชกิ 
ซึ่งในที่น้ีคือสหภาพยุโรป ที่มีลักษณะเป็นมหาอ�ำนาจทางบรรทัดฐาน 
และให้คณุค่ากบัประชาธปิไตยและสทิธมินษุยชน ซ่ึงจะสร้างแรงกดดัน
ในทางใดทางหนึ่งให้รัฐต่าง ๆ รับบรรทัดฐานไปปฏิบัติ นอกจากนี้การ 
บูรณาการและมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างรัฐสมาชิกก็จะส่งผลให้จะต้อง
มีการยอมรับผลการตัดสินของรัฐหนึ่งที่มีความก้าวหน้าทางสิทธิสมรส
เพศเดียวกันมากกว่าและเป็นเหตุให้บรรทัดฐานแพร่กระจายมากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: การสมรสเพศเดียวกัน, กรอบทฤษฎีวัฏจักรชีวิตของ
บรรทัดฐาน, เนเธอร์แลนด์, อิตาลี, โปแลนด์
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Abstract
	 This paper compares the differences between 3 states, 
namely the Netherlands, Italy and Poland, which play different 
roles regarding same-sex marriage norm within the European 
Union. With Finnimore & Sikkhink’s norm’s life circle theory, these 
3 states can be defined as 3 different roles: The Netherlands as 
a norm leader with same-sex marriage legislation, Italy as a norm 
follower with civil union legislation and Poland as a non-adopter 
with no recognition on same-sex relations at all. These differences 
are contributed by their unique natures within states. The coun-
tries with more space opened for LGBT by religious and better 
democracy tend to advance LGBT legislation more than those 
with lesser space and poorer democracy. However, the other 
elements which can drive this norm to diffuse in the new country 
is international organisation, in this case, the European Union. The 
international organisation plays an important role as the space for 
norm entrepreneurs, LGBT social movements, to introduce their 
LGBT norm and to build their connection aboard. Moreover, it can 
put some pressures on member states to diffuse the norm into 
their domestic spheres. Especially, when this norm is driven within 
the EU, the normative and supranational power with humanitarian 
values and democratic values. Accordingly, there are some prob-
abilities that this norm will cascade more and more in the future.

Keywords: Same-sex marriage, Norm’s life cycle theory, the 
Netherlands, Italy, Poland
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	 สหภาพยุโรปเป็นองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคที่ให้
คุณค่าอย่างมากกับสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย โดยถือคุณค่า
ดังกล่าวเป็นหนึ่งในคุณสมบัติที่รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตาม หรือหากรัฐ
ใดต้องการเป็นส่วนหนึ่งขององค์การก็จะผ่านคุณสมบัติดังกล่าวก่อน
จะเข้ามาเป็นรัฐสมาชิกได้ สิทธิมนุษยชนที่ส�ำคัญมากประเด็นหนึ่ง
คือสิทธิของบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBT) ในปัจจุบัน
เกิดขบวนการเคลื่อนไหวภายใต้สัญลักษณ์ธงสีรุ้งเพ่ือเรียกร้องสิทธิ
ดังกล่าวอย่างกว้างขวางในหลายประเทศทั่วยุโรป ในเชิงสถาบันนั้น
สหภาพยุโรปรับรองสิทธิของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศอย่าง
เป็นทางการผ่านลายลักษณ์อักษรท่ีปรากฏเป็นครั้งแรกในสนธิสัญญา
อัมสเตอร์ดัมใน ค.ศ.1997 ตามที่มาตรา 6a ระบุว่า “…จะต้องด�ำเนิน
การอยา่งเหมาะสมเพื่อหลีกเลีย่งและป้องกนัไมใ่หเ้กดิการเลือกปฏิบตั ิ
บนฐานของเพศสภาพ ชาติพนัธ์ุหรอืชนชาตกิ�ำเนดิ ศาสนาหรือความเชือ่  
ความพิการ อายุ หรือเพศวิถี”1 ต่อมาก็มีการเรียกร้องสิทธิของกลุ่ม
บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศมากข้ึน เช่นเดียวกับการเกิดขึ้น
ของกฎหมายระหว่างประเทศทีม่าขึน้เพือ่รบัรองสทิธแิละเสรีภาพเหล่า
น้ัน โดยเริ่มจากการปกป้องสิทธิในเพศวิถี (sexual orientation) ไป
จนถึงการปกป้องสิทธิในการแสดงออกอัตลักษณ์ทางเพศ (sexual 
expression or gender identity)2 ทัง้นีส้ทิธดิงักล่าวนัน้ประกอบด้วย
หลายระดับ ตั้งแต่การรับรองให้กิจกรรมทางเพศของบุคคลผู้มีความ
หลากหลายทางเพศนัน้ถูกกฎหมาย การห้ามกดีก้ันด้วยเพศวถิแีละการ
แสดงออกอัตลักษณ์ทางเพศในการรับเข้าท�ำงาน ตลอดจนการรับรอง 
 
1  “Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty 
on the Functioning of the European Union,” Official Journal of the European 
Union 55 (2009): 297.
2  Philippa Stroud. “The evolution of international human rights norms: 
From sexual orientation to gender identity,” Leiden University, June 9, 2017, 
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/52578/Stroud%2C%20
Philippa-s1885170-MA%20Thesis%20POWE-2017.pdf?sequence=1 (accessed on 
May 3, 2018).
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สิทธิตามกฎหมายในการสมรสเพศสภาพเดียวกัน หรือแม้กระทั่งการ
รับรองบุตรที่ก�ำเนิดจากคู่สมรสเพศสภาพเดียวกัน 

	 แม้ว่าการรบัรองสทิธิทีเ่กีย่วข้องกับการเข้าท�ำงานหรอืเสรภีาพ
ในการเลือกเพศวิถีนั้นจะเป็นที่แพร่หลายในทุกรัฐสมาชิก อย่างไร
ก็ตามหากเปรียบเทียบความแตกต่างของสิทธิในการสมรสเพศสภาพ
เดียวกัน จะพบว่าแต่ละรัฐมีระดับการปกป้องสิทธิดังกล่าวแตกต่าง
กัน โดยสามารถจัดประเภทรัฐในสหภาพยุโรปได้เป็น 3 ประเภท3 
คือ 1) กลุ่มรัฐท่ีมีกฎหมายรับรองสถานะการสมรสเพศสภาพเดียวกัน 
ได้แก่ เบลเยียม เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมนี ไอร์แลนด์  
ลักเซมเบิร์ก มอลตา เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส สเปน สวีเดน อังกฤษ 
และออสเตรีย (ใน ค.ศ. 2019) 2) กลุ่มรัฐที่มีกฎหมายคุ้มครองรับรอง
การจดทะเบยีนในฐานะสถานะคูช่วีติ (Civil Union) ซึง่ได้แก่ โครเอเชยี 
ไซปรัส สาธาณะรัฐเชก เอสโทเนีย กรีซ ฮังการี อิตาลี และสโลวีเนีย  
3) กลุ่มรัฐที่ไม่มีกฎหมายรับรองการจดทะเบียนสมรส คู่ชีวิต หรือ
สถานะอืน่ใดทีม่ลีกัษณะใกล้เคยีงกนั โดยระบใุห้การสมรสต้องเกดิจาก
คู่รักที่มีเพศสภาพชาย-หญิงเท่านั้น ได้แก่ บัลแกเรีย ลัตเวีย ลิทัวเนีย 
โปแลนด์ และสโลวเกีย4 ข้อมลูดงักล่าวจงึน�ำไปสูก่ารศกึษาเปรยีบเทยีบ
ระดบัการรบัรองสทิธติามกฎหมายของการแต่งงานเพศสภาพเดียวกนั
ในบทความชิ้นนี้ 

	 การศึกษากฎหมายรับรองสถานะสมรสของเพศเดียวกัน
นั้นมีประโยชน์ต่อการศึกษาสิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคลผู้มีความ 
หลากหลายทางเพศ กล่าวคอื สะท้อนถึงความก้าวหน้าทางบรรทดัฐาน
ด้านสทิธมินษุยชนของบุคคลกลุม่นี ้เพราะกฎหมายดังกล่าวนัน้ท้าทาย
ต่อคุณค่าและนิยามของการแต่งงานในรูปแบบดัั้งเดิมซึ่งฝั่งรากลึกอยู ่
 
3  Chris Harris, “Which countries in Europe allow gay marriage?,” Euronews, 
July 13, 2017, http://www.euronews.com/2017/07/13/which-countries-in-europe-
allow-gay-marriage (accessed on May 15, 2018).
4  Ibid.
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ในความเข้าใจของสังคมว่าการแต่งงานจะต้องเป็นชาย-หญิงโดยเพศ
สภาพเท่านั้น ขณะท่ีบรรทัดทัดฐานใหม่นั้นเสนอให้การสมรสเป็น
ของ ชาย-ชาย หรือ หญิง-หญิง ก็ได้ เพื่อตอบเสนอต่อเพศวิถีและ 
อตัลกัษณ์ทางเพศทีม่คีวามหลากหลายมากขึน้ในปัจจุบนั โดยนบัจากนี้
ในบทความเมือ่กล่าวถึงการแต่งงานเพศเดยีวกนั ค�ำว่า “เพศเดียวกนั” 
จะเป็นการหมายถงึเพศสภาพโดยก�ำเนดิ (sex) ซึง่มเีพยีงแค่สองเพศคือ
ชาย-หญิงตามนิยามแบบดังเดิมอันขัดขวางสิทธิในการสมรสของกลุ่ม
บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ และค�ำดังกล่าวนั้นแตกต่างจาก
เพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศที่มีความลื่นไหลและไม่ถูกจ�ำกัดกรอบ
เพียงแค่สองเพศ

	 บทความชิ้นน้ีศึกษาความแตกต่างของระดับการรับรองสิทธิ
ตามกฎหมายในการสมรสเพศสภาพเดียวกันในฐานะบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศ โดยศึกษาผ่านกรณีศึกษา 3 ประเทศที่มีระดับการ
รับรองสิทธิดังกล่าวตามกฎหมายท่ีแตกต่างคือเนเธอร์แลนด์ อิตาลี 
และโปแลนด์ ทัง้นีก้ารศกึษาน�ำไปสูข้่อเสนอของผูเ้ขยีนทีว่่าบรรทดัฐาน 
ดงักล่าวนัน้เป็นผลลพัธ์จากการปะทะสร้างสรรค์กนัระหว่างบรรทดัฐาน
ภายในสังคมและบรรทัดฐานระหว่างประเทศ กล่าวคือในระดับรัฐ 
ปัจจัยทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นฐานความเชื่อทางศาสนา และ
ปัจจัยทางการเมืองซึ่งก็คือความเป็นประชาธิปไตยเป็นตัวแปรหลักที่ชี้
วัดว่าการผ่านร่างกฎหมายรับรองสิทธิการสมรสเพศสภาพเดียวกันจะ
เกิดขึ้นหรือไม่ ในขณะเดียวกันก็เป็นตัวก�ำหนดบทบาทของรัฐที่มีต่อ
บรรทดัฐานว่าด้วยสิทธดิงักล่าวในเวทีระหว่างประเทศ โดยรฐัทีจ่ะกลาย
ผู้น�ำบรรทัดฐานนี้ได้จะต้องเป็นรัฐที่พื้นฐานความเชื่อทางศาสนาเปิด
พืน้ทีใ่ห้กบัค�ำนยิามการสมรสในรปูแบบเพศสภาพเดยีวกนั พร้อมกนันัน้
กม็คีวามเป็นประชาธปิไตยทีส่งูระดบัหนึง่ ในทางกลบักนัรัฐท่ีความเชือ่
ทางศาสนาไม่เปิดพืน้ท่ีให้นิยามรปูใหม่รวมถึงมคีวามเป็นประชาธปิไตย
อยู่ในระดับต�่ำ บรรทัดฐานนี้จะไม่เกิดขึ้นจากสังคมระดับรัฐ ทั้งนี้ไม่
จ�ำเป็นต้องเกิดขึน้อย่างสดุโต่งไปในทางใดทางหนึง่ แต่สามารถเกดิการ
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ประนีประนอมและอยู่ร่วมกันของบรรทัดฐานเก่าและบรรทัดฐานใหม่
ได้ กล่าวคอื หากสภาพภายในเอือ้อ�ำนวยก็จะเกดิการรบัรองการสมรส
เพศเดียวทางตามกฎหมายเช่นเดียวกับเนเธอร์แลนด์ ในทางกลับกันก็
จะไม่เกิดการรับรองใด ๆ เช่นเดียวกับโปแลนด์ กระนั้นแล้วก็สามารถ
เกดิการประนีประนอมและเกดิการรบัรองภายใต้กฎหมายรบัรองคูช่วีติ
เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นในกรณีอิตาลี	

	 อย่างไรก็ตาม ไม่อาจปฏเิสธได้ว่ายงัมปัีจจัยภายนอกรฐัทีส่่งผล
ต่อการผ่านร่างกฎหมาย กล่าวคือแม้จะปัจจัยภายในจะไม่เอื้อต่อการ
เกิดขึ้นของบรรทัดฐานการสมรสเพศเดียวจากระดับรัฐ แต่ตัวแสดงรัฐ
กจ็ะประสบกบัแรงกดดนัและกระแสการเผยแพร่บรรทดัฐานจากสงัคม
ระหว่างรฐั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเมื่อรฐัดงักล่าวต้องการความรู้สกึถึงเปน็
ส่วนหนึ่งของสังคมระหว่างประเทศนั้นหรือองค์การนั้น หรือจะต้อง
ปฏสิมัพนัธ์กบัตวัแสดงอืน่ในองค์การมากข้ึน ท้ังนีข้บวนการเคลือ่นไหว
ทางสังคมของกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศซึ่งเป็นผู้น�ำเชิง
บรรทดัฐานจะสามารถผลกัดนัวาระและเผยแพร่บรรทดัฐานดังกล่าวสู่
รัฐสมาชิกอื่น ๆ ได้มากขึ้น ก็ด้วยการอาศัยสหภาพยุโรปเป็นเครื่องมือ 
ในฐานะช่องทางการน�ำเสนอบรรทัดฐาน และเชื่อมโยงขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมข้ามชาติ นอกจากนี้ยังสามารถอาศัยประโยชน์
ของสหภาพยุโรปในแง่ที่ว่าองค์การระหว่างประเทศที่มีลักษณะเป็น
มหาอ�ำนาจเชิงบรรทัดฐาน (Normative Power) และองค์การที่มี
อธิปไตยเหนือรัฐ (Supranational) ที่ให้ความส�ำคัญกับสิทธิมนุษย
ชน การเปลี่ยนเชิงบรรทัดฐานว่าการสมรสเพศเดียวกันจะเกิดขึ้นเช่น
เดียวกับการรับรองสิทธิความหลากหลายทางเพศอันได้แก่เพศวิถีและ 
อัตลักษณ์ทางเพศที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วในเวทีระหว่างประเทศนี้ 

	 ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนข้อเสนอดังกล่าว บทความชิ้นนี้ประกอบ
ด้วย 6 ส่วน ได้แก่ หนึง่คอื กรอบทฤษฎใีนการศกึษา เมือ่สิทธกิารสมรส
เพศเดียวกันตามกฎหมายกลายเป็นบรรทัดฐานระหว่างประเทศ จึง
มีประโยชน์อย่างมากที่จะต้องเข้าใจธรรมชาติของวัฏจักรบรรทัดฐาน
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ว่า บรรทัดฐานหนึ่งนั้นเกิดขึ้นในสังคมระหว่างประเทศและมีการแพร ่
กระจายอย่างไร มปัีจจยัทีเ่ป็นอปุสรรคหรอืสนบัสนนุใดทีส่่งผลต่อการ
เกิดขึ้นของบรรทัดอย่างไรกับบรรทัดฐาน อีกทั้งปัจจัยเหล่านั้นก่อร่าง
สร้างต�ำแหน่งให้กับตัวแสดงรัฐมีบทบาทกับบรรทัดฐานอย่างไร สอง
คือการน�ำเสนอกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศ ซึ่งได้แก่ เนเธอร์แลนด์ โดย
เป็นการน�ำตวัแบบด้านบทบาททีม่ต่ีอบรรทดัฐานในทฤษฎมีาเชือ่มโยง
กบัสถานการณ์ปัจจยัของแต่ละประเทศ ในส่วนนีจ้ะเป็นการท�ำเข้าใจถงึ
สถานการณ์สทิธขิองบุคคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในภาพรวมผ่าน
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นของทั้ง 3 ประเทศ เพื่อไปสู่การศึกษาปัจจัยภายใน
และภายนอกที่ส่งผลต่อตัวแสดงรัฐเหล่านี้ต่อไป สามคือองค์ประกอบ
ของการสมรส ในการท่ีจะเข้าใจปัจจยัทีเ่ป็นอปุสรรคหรือสนบัสนนุของ
บรรทดัฐานได้อย่างถ่องแท้ จ�ำเป็นจะต้องเข้าใจถงึธรรมชาติ นยิาม และ
คณุค่าทีแ่ฝงหรอืก�ำกบัอยูก่บัการสมรสภายใต้กรอบการมองของสังคม
ก่อน เพื่อให้สามารถระบุได้ว่าฐานคิดใดในคุณค่าเก่าเปิดพื้นที่ให้หรือ
กีดกันสังคมจากบรรทัดฐานใหม่ รวมถึงปัจจัยทางการเมืองท่ีจะน�ำไป
สู่กระบวนการผ่านร่างกฎหมายในทางปฏิบัติด้วย ส่ีคือปัจจัยภายใน
อันได้แก่ ศาสนาซึ่งเป็นปัจจัยทางสังคมและความเป็นประชาธิปไตย
ซึ่งเป็นปัจจัยทางศาสนา โดยจะเป็นการอธิบายถึงการที่เปิดพื้นที่ให้
กบัแนวคิดการสมรสเพศเดยีวกนัในเนเธอร์แลนด์ การกดีกนัและจ�ำกดั
กรอบของการสมรสในโปแลนด์ รวมถึงการประนีประนอมระหว่าง
บรรทัดฐานเก่าและบรรทัดฐานใหม่ในอิตาลี นอกจากนี้จะกล่าวถึง
ความเป็นประชาธิปไตยว่าเกี่ยวข้องและมีบทบาทอย่างไรต่อการผลัก
ดันให้เกิดการผ่านร่างกฎหมายสิทธิการสมรสเพศเดียวกันในรัฐสภา 
ห้าคือปัจจัยภายนอก โดยเป็นการศึกษาถึงบทบาทของสหภาพยุโรป
ในฐานะพื้นที่ในการน�ำเสนอบรรทัดฐานและตัวแสดงองค์การระหว่าง
ประเทศทีช่่วยผลกัดนัให้รฐัสมาชกิรบับรรทัดฐานไปปฏบิติัมากข้ึน โดย
จะน�ำกล่าวถงึการเผยแพร่บรรทดัฐานทีเ่คยเกดิขึน้มาก่อนในอดีต และ 
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เสนอถึงอิทธิพลที่ควรเป็นในการผลักดันวาระปัจจุบัน จากนั้นในส่วน
สุดท้ายคือการสรุปประเด็นในการศึกษา

กรอบทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา
	 ในการศึกษาสิทธิตามกฎหมายในการสมรสเพศเดียวกันนั้น
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะเริ่มต้นด้วยการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับ 
บรรทัดฐาน เพื่อให้สามารถอธิบายได้ว่าบรรทัดฐานว่าด้วยการ
รับรองการสมรสเพศเดียวกันน้ันมีพลวัตการเปลี่ยนแปลงในระดับรัฐ
และระหว่างรัฐอย่างไร ในส่วนนี้จะเป็นการอธิบายถึงค�ำจ�ำกัดความ 
หน้าที่ และวัฏจักรของบรรทัดฐาน ค�ำจ�ำกัดความของบรรทัดฐาน 
คือ มาตรฐานของความเหมาะสมด้านพฤติกรรม (standard of 
behavioural appropriateness)5 โดยมีสองประเด็นที่ควรค�ำนึงคือ 
1) บรรทดัฐานนัน้ไม่ใช่ความคดิแต่เป็นพฤติกรรม เนือ่งจากบรรทัดฐาน
เป็นเรื่องของชุดความเข้าใจอันเด่นชัดร่วมระหว่างองคภาวะต่าง ๆ ท่ี
ผลักดันให้แต่ละตัวแสดงเต็มใจท่ีจะแสดงพฤติกรรมทั้งหลายออกมา  
ตัวแสดงท้ังหลายจะตีกรอบการแสดงพฤติกรรมตามความเข้าใจ
มากกว่าเพียงแค่ค�ำนึงถึงโดยไม่ปฏิบัติตาม6 2) บรรทัดฐานเป็นเร่ือง
ของความถูกต้องเหมาะสม (oughtness) ซึ่งเป็นตัวก�ำหนดกรอบว่า 
องคภาวะหน่ึง ๆ  “ควร” แสดงพฤตกิรรมเช่นไร ลกัษณะอย่างมนียัส�ำคญั 
หนึ่งของบรรทัดฐานคือการท่ีตัวแสดงใช้อ้างเป็นความชอบธรรมใน
การด�ำเนินแนวทางของตน บรรทัดฐานมีอยู่มิใช่เพราะได้รับการน�ำมา
บังคับใช้ แต่เพราะตัวแสดงเห็นว่าเป็นความชอบธรรม7 ด้วยเหตุนี้เมื่อ
กล่าวถึงบรรทดัฐานจงึเป็นการกล่าวถงึความถกูต้องเหมาะสมมากกว่า 
 

5  Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “Norm dynamics international and 
political change,” International Organisation 52, No. 4 (1998): 895.
6  Ibid.
7  Ibid.
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จะเป็นการควบคุมพฤติกรรมของตัวแสดงด้วยกฎกติกาที่ก�ำหนดข้ึน  
ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงควรใช้ทฤษฎีสรรค์สร้างนิยมซึ่งเป็นกรอบการ
มองที่ช่วยให้ศึกษาเข้าใจถึงบรรทัดฐานได้ดีที่สุด

	 การศึกษาการรับรองสิทธิตามกฎหมายในการแต่งงานเพศ
เดียวกันในยุโรปจ�ำเป็นต้องศึกษาในฐานะบรรทัดฐาน หากใช้ทฤษฎี
กลุ่มการคิดอย่างเป็นเหตุผล (rational choice theory) เป็นตัวแบบ
ของในการศึกษาการรับรองสิทธิตามกฎหมายในการแต่งงานเพศ
เดยีวกันจะท�ำให้เกิดความเข้าใจผดิได้ เพราะเหตผุมนยิม (rationalist) 
เน้นผลประโยชน์ของรฐัในฐานะความจริงอนัเท่ียงแท้ถาวร ซึง่ประเดน็
สทิธดิงักล่าวไม่ได้สะท้อนหรอืเชือ่มโยงผลประโยชน์แห่งชาตแิต่อย่างใด  
อีกทั้งกรอบการมองดังกล่าวยังละเลยความส�ำคัญของกระบวนการ
ขัดเกลาทางสังคมซ่ึงเป็นหัวใจส�ำคัญของการเผยแพร่บรรทัดฐานการ
ผ่านร่างกฎหมายนั้นมิได้หมายถึงการที่ผลประโยชน์แห่งชาติเปลี่ยน
ไป แต่เป็นเพราะความเข้าใจของผูค้นว่าด้วยเหมาะสมหรอืบรรทดัฐาน
น้ันเปลีย่นไป บรรทัดฐานนัน้มกีารเปลีย่นไปตามกาลเวลาอยู่เสมอ โดย
บรรทัดฐานเดิมอาจถูกต้ังค�ำถามและแทนที่ด้วยบรรทัดฐานใหม่ได้ 
เพราะในกรอบการมองแบบสรรค์สร้างนิยมนั้นความสัมพันธ์ระหว่าง
สงัคมและปัจเจกทีเ่ป็นสมาชกิเป็นตวัก�ำหนดบรรทดัฐานโดยมลีกัษณะ
แบบไป-กลับ กล่าวคือ สังคมเป็นผู้ขัดเกลาให้ตัวแสดงหน่วยเรียนรู้ว่า
ตนมสีทิธแิละความชอบธรรมในการแสดงพฤตกิรรมต่าง ๆ  อย่างไร โดย
การปฏิบตัติามหรอืไม่นัน้ในท้ายทีส่ดุย่อมมผีลตามมา ในขณะเดียวกนั
ตัวแสดงหน่วยใดหน่วยหนึ่งก็จะเป็นผู้น�ำเสนอบรรทัดฐานใหม่ ๆ ที ่
ตวัแสดงอืน่ ๆ  จะรับไปปฏบิตั ิยดึถือและกลายเป็นมาตรฐานการปฏบิตัิ
ร่วมกัน หากเห็นว่าเชื่อมโยงกับอัตลักษณ์ของตน หรือเห็นว่ามีความ
จ�ำเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานเดิมที่ตนยึดถือบรรทัดฐาน
แต่ละชุดอาจสามารถอยู่ร่วมขัดกันอย่างสมบูรณ์แบบ ในทางกลับกัน
ก็สามารถถูกหยิบยกเป็นประเด็นปะทะถกเถียงได้เสมอเช่นกัน ทั้งนี ้
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บรรทัดฐานท่ีขัดกันน้ันอาจมีการปรับเพิ่มลดเพื่อให้สามารถอยู่ภายใน
สภาพแวดล้อมเดียวกันก็ได้8

	 ทฤษฎีหน่ึงท่ีกล่าวถึงพลวัตรของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ
ได้เป็นอย่างดคีอื ทฤษฎว่ีาวฏัจกัรของบรรทดัฐาน (Norm’s life circle) 
โดยมาร์ธา ฟินเนมอร์ และแคธริน สิกขิก (Martha Finnemore and 
Kathryn Sikkink) ซึ่งแบ่งขั้นวัฏจักรออกเป็นทั้งสิ้น 3 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้น
การปรากฏข้ึนของบรรทัดฐาน 2) ขัน้แพร่กระจายของบรรทดัฐาน และ 
3) ขั้นยึดถือเชื่อใช้อย่างแท้จริง9 โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 ขัน้แรก: ขัน้การปรากฏขึน้ของบรรทัดฐาน (norm emergence)  
เริม่ต้นจาการทีต่วัแสดงหนึง่ซึง่อาจเป็นปัจเจกบคุคล รัฐ หรือองค์การท่ี
ไม่ใช่รฐัปฏบิตัตินในฐานะผูน้�ำเสนอบรรทดัฐาน (norm entrepreneur)10  
โดยน�ำเสนอบรรทดัฐานใหม่และโน้มน้าวเพือ่ให้เกิดผูน้�ำทางบรรทดัฐาน 
(norm leader) ซึ่งเป็นรัฐ หมายถึงรัฐที่น้อมรับบรรทัดฐานใหม่และ
น�ำไปเผยแพร่ต่อให้เกิดผู้ตามเชิงบรรทัดฐาน11 (norm follower) ซึ่ง
หมายถึงรัฐท่ีน้อมรับบรรทัดฐานต่อไป12 ช่องทางอันทรงคุณูปการ
ส�ำคญัในการเปิดประเดน็เก่ียวกบับรรทัดฐานใหม่นีคื้อองค์การระหว่าง
ประเทศ เพราะเป็นช่องทางที่มีลักษณะเป็นองค์การ (organisational 
pathway)13 ไม่ว่าจะเป็นตัวแสดงประเภทใดก็ตาม ผู้น�ำเสนอเชิง
บรรทัดฐานจะท�ำให้ประเด็นท่ีตนต้องการน�ำเสนอเป็นที่สนใจ หรือ
แม้กระทั้งสร้างประเด็นใหม่ด้วยการใช้ภาษาที่มีการตั้งชื่อ การตีความ 
และท�ำให้เป็นเรื่องเป็นราว (dramatise) กับประเด็นเหล่านั้น14 ซึ่งนัก 
 

8  Ibid., 889.
9  Ibid., 896.
10  Ibid.
11  Ibid., 897.
12  Ibid., 888.
13  Ibid., 899.
14  Ibid.
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ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์เรียกวิธีการนี้ว่า “การจัดกรอบ” (framing)15 
อย่างไรก็ตามบรรทัดฐานใหม่ไม่เคยเกิดขึ้นอย่างฉับพลันเสมือนเป็น
ส่วนเตมิเตม็ของสญุญากาศทางบรรทดัฐานในเวทรีะหว่างประเทศ แต่
กลับต้องปะทะถกเถียงกับบรรทัดฐานเดิมและการรับรู้ผลประโยชน์ที่
สถิตอยู่แต่แรกเริ่มเสมอ บรรทัดฐานใหม่ใดก็ตามที่ได้รับการน�ำเสนอ
จะประสบกบัการปะทะแข่งขนัทางบรรทดัฐาน (norm contestation) 
ซึ่งเป็นการปะทะถกเถียงกันระหว่างตรรกะของความเหมาะสม (logic 
of appropriateness) ท่ีเก่ียวข้องกับบรรทัดฐาน16 ผู้น�ำเสนอจะ
เพียรพยายามในการช่วงชิงและแทนท่ีความเหมาะสมที่มีอยู ่ก่อน 
แล้วด้วยนิยามที่อยู่ภายใต้บรรทัดฐานใหม่17 แน่นอนว่าการนิยาม 
ผลประโยชน์ในรปูแบบใหม่นัน้เป็นวธีิท่ีเป็นไปได้มากกว่าการการกระท�ำ 
ทีข่ดัผลประโยชน์ หากบรรทดัฐานใหม่สามารถดงึดดูความสนใจผูต้าม
บรรทดัฐานเป็นจ�ำนวนมากพอจนถงึจุดปลาย (tipping point) ก็จะไป
สู่ขั้นต่อไปคือการแพร่กระจายของบรรทัดฐาน18

	 ขั้นที่สอง: การแพร่กระจายของบรรทัดฐานเกิดขึ้นหลังจุด
ปลาย พลวัตรความเปลี่ยนได้เกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกรัฐเพ่ือให้
มีการเปลี่ยนถ่ายอัตลักษณ์ให้สอดคล้องมาตรฐานความเหมาะสมด้าน
พฤตกิรรมของรฐัต่าง ๆ  ท่ีพบเหน็ได้อย่างเป็นท่ีประจกัษ์ในเวทรีะหว่าง
ประเทศ19 กระบวนการขัดเกลาทางสังคมถือเป็นกลไกส�ำคัญในการ
แพร่กระจายบรรทัดฐาน องค์การระหว่างประเทศจึงมีบทบาทส�ำคัญ
ในการแพร่กระจายนี้เพราะเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ท่ีเป็นสถาบันซ่ึง
มีบทบาทในการขัดเกลาตัวแสดงรัฐ รัฐจะรับบรรทัดฐานไปปฏิบัติด้วย
แรงกดดันของประเทศเพื่อนบ้าน (peer pressure) โดยมี 3 แรงจูงใจ 
 

15  Ibid.
16  Ibid.
17  Ibid., 901.
18  Ibid.
19  Ibid., 902.
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ในการตอบสนองต่อแรงกดดนัดงักล่าว ได้แก่ 1) การสร้างความชอบธรรม 
ระหว่างประเทศ (international legitimation) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมของรัฐเพื่อให้ได้รับการยอมรับเพราะสื่อถึงชื่อเสียง ความ 
ไว้เนื้อเชื่อใจได้ และความน่าเชื่อถือของรัฐ นอกจากนี้ความชอบธรรม
ระหว่างประเทศยังส่งผลให้เกิดความชอบธรรมภายในรัฐในแง่ท่ีว่า
ประชาชนยอมโดยทั่วกันว่าผู้น�ำยังมีความสามารถอยู่ในการธ�ำรงไว้ซึ่ง
อ�ำนาจได้ 2) การคล้อยตาม (conformation) เป็นหลักฐานทางสังคม
ว่ารัฐปฏิบตัติามบรรทดัฐานและเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมระหว่างประเทศ 
และ 3) การเคารพตนเอง (esteem) เป็นประเดน็เชงิลกึมากกว่า 2 แรง
จงูใจข้างต้น กล่าวคือผูน้�ำปฏบัิตติามบรรทดัฐานเพราะต้องการมใิช่แค่
เพียงให้ผู้อื่นยอมรับในตนเอง แต่ต้องการให้ตนเองยอมรับตนเองว่ามี
ดี ผู้น�ำอาจสูญเสียเกียรติและความภาคภูมิหากไม่สามารถมีอัตลักษณ์
ที่ดีงามได้20 เมื่อมีการแพร่กระจายของบรรทัดฐานโดนทั่วกันแล้ว อาจ
น�ำไปสูก่ารยดึถอืเชือ่ใช้อย่างแท้จรงิซึง่เป็นเป็นขัน้สุดท้าย รัฐจะปฏบิติั
ตามอย่างไม่ต้ังค�ำถามหรอืคดิทบทวน เช่นเดียวกบัประเดน็การค้าทาส
และทหารเดก็ ท้ังนีก้ระบวนการข้างต้นอาจย้อนกลบั เพราะเกดิการต้ัง
ค�ำถามกับบรรทัดฐานก็เป็นได้

	 ท้ังนีบ้รรทัดฐานใหม่มจิ�ำเป็นต้องแทนทีบ่รรทดัฐานเก่าได้อย่าง
สมบูรณ์แบบเสมอไป บรรทัดฐานใหม่สามารถด�ำรงอยู่ในความสนใจ
ของตัวแสดงในเวทีระหว่างประเทศได้ อลาสเตียร์ เอียน จอห์นสตัน 
(Alastair Iain Johnston) ได้น�ำเสนอเงือ่นไขทีค่วรตระหนกัถงึเกีย่วกับ
การผสมผสานกันตามอุดมคติ (ideal combinations) ไว้ 4 ประการ 
กล่าวคือ การที่บรรทัดฐานใหม่จะสามารถอยู ่ร่วมกับบรรทัดฐาน
เดิมได้ในสภาพแวดล้อมทางสังคม ผู้น�ำบรรทัดฐานจะประสบความ
ส�ำเร็จก็ต่อเมื่อสภาพแวดล้อมมีลักษณะดังต่อไปนี้ ได้แก่ ประการแรก  
ตัวแสดงมีแรงจูงใจอย่างสูงภายใต้การตระหนักรู้ที่จะพินิจพิเคราะห ์
 

20  Ibid.
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ข้อมูลใด ๆ ที่มีความขัดแย้งกันทางทัศนคติ โดยข้อมูลนี้อาจกล่าวได้
ว่าเป็นสภาพแวดล้อมที่อาจคุกคาม หรือมีความแปลกใหม่และขัดกับ
ทัศนะเดิม ประการที่สอง ผู้น�ำบรรทัดฐานมีอิทธิผลอย่างสูงต่อสมาชิก
ภายในกลุ่มขนาดเล็กท่ีมีความใกล้ชิดกันซึ่งผู้ตามรู้สึกว่าตนเป็นส่วน
หนึ่งหรือต้องการเป็นส่วนหนึ่งในนั้น ประการท่ีสาม ทัศนคติตายตัว
ที่มีอยู่ก่อนแล้วและสวนทางกับข้อความใหม่ท่ีมีความขัดแย้งกันทาง
ทัศนคตินั้น เป็นสิ่งที่มีอยู่น้อย หรือไม่มีอยู่เลยในตัวแสดง ประการที่สี่ 
ในเชิงสมัพทัธ์องคภาวะไม่ถกูครอบง�ำโดยหลกัการ เมือ่ประเดน็ดงักล่าว
เป็นเร่ืองเฉพาะเจาะจงและถกูหลกัการบดบงัไว้21 เง่ือนไขทัง้ 4 ประการ
นี้จะเป็นตัวแปรส�ำคัญในการตัดสินว่าบรรทัดฐานใหม่จะสามารถอยู่
ร่วมกับบรรทัดฐานเก่าหรือเข้าไปแทนที่ได้หรือไม่

กรณศีกึษา: เนเธอร์แลนด์ อติาล ีและโปแลนด์
	 จากทฤษฎวีฏัจกัรชวีติของบรรทัดฐานระหว่างประเทศจะเหน็
ว่าสถานะของตวัแสดงทีม่บีทบาทเกีย่วข้องกบับรรทดัฐาน คอื น�ำเสนอ
บรรทดัฐาน ผูน้�ำทางบรรทัดฐาน และผูต้ามทางบรรทดัฐาน นอกจากนี้
แม้ทฤษฎีจะไม่ได้กล่าวถึง แต่ก็เป็นที่รู้กันว่ายังมีตัวแสดงที่อยู่ในสังคม
ระหว่างประเทศแต่ยังไม่ได้รับบรรทัดฐานนั้นไปปฏิบัติ เมื่อจ�ำแนก
ประเภทของตัวแสดงได้ตามข้างต้นแล้วจะพบว่ามีประเทศที่สามารถ
น�ำมาเป็นกรณศึีกษาดงันีคื้อ เนเธอร์แลนด์ในฐานะผูน้�ำเชงิบรรทดัฐาน 
อิตาลีในฐานะผู้ตามทางบรรทัดฐาน และโปแลนด์ในฐานะตัวแสดง
รัฐท่ียังไม่ได้รับบรรทัดฐานนั้นไปปฏิบัติ โดยจะไม่กล่าวถึงผู้น�ำเสนอ
บรรทัดฐานเนื่องจากเป็นที่รู้กันดีว่าคือองค์การเคล่ือนไหวทางสังคมท่ี 
 

21  Alastair Iain Johnston, “Treating International Institutions as Social Envi-
ronments,” International Studies Quarterly, 2001, https://pdfs.semanticscholar.
org/5879/a8927c508e97c4bf1844dcc7b9101229cca9.pdf (accessed on May 15, 
2018).



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 25 ฉบับที่ 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

119

เก่ียวข้อง เช่นเดยีวกบับรรทดัฐานด้านสทิธมินษุยชนอืน่ ๆ  ทีต้่องอาศยั
ตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐัในการน�ำเสนอบรรทดัฐานเป็นหลกั เพือ่ให้เกดิความ
ขนานกันในการศึกษาจึงเลือกกรณีศึกษาเฉพาะตัวแสดงระดับรัฐ รวม
ถึงเพื่อเสนอภาพการปะทะกันของบรรทัดฐานเก่าและใหม่ในสังคม
ระดับรัฐด้วย 

เนเธอร์แลนด์ในฐานะผู้น�ำทางบรรทัดฐาน

	 เนเธอร์แลนด์นั้นมีบทบาทส�ำคัญต่อการเผยแพร่บรรทัดฐาน 
และมีความน่าสนใจต่อการเลือกมาเป็นกรณีศึกษา โดยถึงแม้จะไม่ใช่
รัฐที่ทรงอิทธิพลเทียบเท่าสหราชอาณาจักร เยอรมนี และฝรั่งเศส แต่
เนเธอร์แลนด์เป็นชาติแรกในยุโรปที่ผ่านร่างกฎหมายรับรองสถานะ
สมรสเพศเดียวกันใน ค.ศ.200122 พร้อมกันนั้นได้ผ่านร่างกฎหมาย
รบัรองบตุรทีเ่กดิกบัครอบครวัเพศเดยีวกนัรวมถงึบตุรทีรั่บอปุการะให้
เป็นบุตรของทั้งสองบุคคลในคู่สมรสเพศเดียวกันด้วย23 ความแตกต่าง
ของการสมรสเพศเดียวกันและต่างเพศ คือ บุตรที่เกิดกับคู่สมรสต่าง
เพศจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นบุตรของทั้งฝ่ายชายและฝ่ายหญิง
โดยปรยิาย แต่จะกฎดงักล่าวจะไม่เกดิขึน้กับคูส่มรสเพศเดียวกนั24 ทัง้นี้
ต่อมาใน ค.ศ.2002 จะให้สิทธิความเป็นผู้ปกครองโดยปริยายกับอีก
ฝ่ายท่ีไม่ได้เป็นให้ผูก้�ำเนดิบุตรโดยตรง เว้นแต่จะมบีคุคลทีส่ามยอมรบั 
 

22  Justin McCarthy, “European Countries among Top Places for Gay People 
to Live,” Gallup News, June 26, 2015, http://news.gallup.com/poll/183809/
european-countries-among-top-places-gay-people-live.aspx (accessed on May 
15, 2018).
23  Ibid.
24  Kees Waaldijk, “Major legal consequences of marriage, cohabitation 
and registered partnership for different-sex and same-sex partners in the 
Netherlands,” Universiteit Leiden, 2004, https://same-sex.web.ined.fr/pdf/
DocTrav125/05Doc125TheNetherlands.pdf (accessed on May 15, 2018).
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สถานะผู้ให้ก�ำเนิดบุตรก่อนบุตรจะคลอด25 โดยก่อนหน้านั้นมีการผ่าน
ร่างกฎหมายรับรองคู่ชีวิต (Partnerships) ใน ค.ศ.1998 ซึ่งเป็นอีก
ทางเลือกหน่ึงของการสมรสโดยครอบคลมุทัง้บคุคลเพศสภาพเดยีวกนั
และต่างเพศ โดยไม่มคีวามแตกต่างกบัการสมรสในแง่ของกระบวนการ
และข้อกฎหมายมากนกั เว้นแต่บุตรท่ีเกดิกบับุคคลหนึง่จะไม่ถือว่าเป็น
บุตรของอีกฝ่ายโดยปริยาย จะต้องท�ำการรับรองบุตรก่อน26 ไม่เพียง
เท่าน้ันเนเธอร์แลนด์เป็นประเทศที่เอื้อต่อการเกิดขึ้นของสิทธิกลุ่มผู้
มีความหลากหลายทางเพศโดยเกิดกฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติจากการ
แสดงออกทางเพศใน ค.ศ.199427 โดยจะต้องไม่กีดกันการเข้าท�ำงาน 
การซื้อบ้าน การเข้าอยู่อาศัยทั้งในเคหสถานของรัฐและส่วนบุคคล อีก
ท้ังกิจกรรมทางเพศของกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศก็ได้
รับรองให้ถูกกฎหมายใน ค.ศ.181128

อิตาลีในฐานะผู้ตามทางบรรทัดฐาน

	 สื่อหลายส�ำนักกล่าวว่าสถานการณ์ปัจจุบันของอิตาลีนั้น
เปรียบเสมือนประเทศที่ถูกแบ่งเป็นสองฝั่ง เพราะมีการปะทะกัน
ระหว่างแนวคิดท่ีสนับสนุนสิทธิกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศกับ
แนวคิดอนุรักษ์นิยมที่มีท่าทีขัดขวางการเรียกร้องสิทธิดังกล่าว เหตุผล
ที่ท�ำให้อิตาลีมีความน่าสนใจและมีประโยชน์ต่อการน�ำมาเป็นกรณี
ศึกษาคือการท่ีอิตาลีครอบคลุมพื้นที่การปกครองไปยังนครรัฐวาติกัน
ซ่ึงถือเป็นหัวใจของศาสนจักรคาทอลิกและมีพระสันตปาปาประมุข
ทางศาสนาพ�ำนกัอยู ่แต่ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นผูต้ามบรรทดัฐานทีส่�ำคญั  
โดยเห็นได้จากการที่อิตาลีได้ผ่านร่างกฎหมายรับรองสถานะคู่ชีวิต 

25  Ibid.
26  Ibid.
27  Timothy Murphy, Reader’s Guide to Lesbian and Gay Studies (Routledge, 
2013), 418.
28  Ibid.
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(civil union) ให้กับคู่รักเพศเดียวกันเมื่อ ค.ศ.2016 ที่ผ่านมา29 แม้จะ
ไม่ใช่การรับรองในฐานะคู่สมรส แต่ก็ท�ำให้อิตาลีเป็นกรณีศึกษาท่ีให้
ภาพการประนปีระนอมระหว่างบรรทดัฐานเก่าและบรรทดัฐานได้เป็น
อย่างดี ไม่เพียงแค่กฎหมายรับรองสถานะคู่ชีวิตเท่านั้น อิตาลีรับรอง
ให้กิจกรรมทางเพศของกลุ่มคนรักเพศสภาพเดียวกันถูกต้องตั้งแต่  
ค.ศ.189030 ท้ังนี้ยังรับรองสถานะของคู่สมรสเพศเดียวกันของชาว 
ต่างชาติใน ค.ศ.201731 โดยเกิดข้ึนเมื่อศาลสูงสุดอิตาลีรับรองสถานะ
สมรสของคู่เลสเบ้ียนชาวฝรั่งเศสโดยปฏิเสธค�ำอุธรณ์ของศาลฎีกาแต่
ยึดตามสถานะดังเดิมที่ได้รับจากสัญชาติก�ำเนิดซึ่งก็คือฝรั่งเศส32 รวม
ถึงในบางศาลนั้นมีการรับรองบุตรที่เกิดหรือบุตรบุญธรรมที่ได้รับการ
อุปการะโดยครอบครัวเพศสภาพเดียวกันชาวต่างชาติด้วย ดังนั้นจึง
ถือว่าอิตาลีเป็นผู้ตามทางบรรทัดฐานอย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็ตาม 
อิตาลีก็ยังไม่ใช่รัฐที่เปิดรับบรรทัดฐานดังกล่าวอย่างเต็มที่เพราะ 
จนกระทัง่ปัจจบุนักย็งัไม่มกีฎหมายห้ามมใิห้มกีารกดีกัน้ด้วยอตัลกัษณ์
ทางเพศในการรบัเข้าท�ำงาน ร่วมทัง้สทิธต่ิาง ๆ  ข้างต้นกไ็ม่ได้ครอบคลุม
ไปยังประชาชนสัญชาติอิตาลีโดยก�ำเนิดอย่างทั่วถึงด้วย

29  Stephanie Kirchgaessner, “Italian senate passes watered-down bill 
recognising same-sex civil unions,” The Guardian, February 25, 2016, https://
www.theguardian.com/society/2016/feb/25/italy-passes-watered-down-bill-
recognising-same-sex-civil-unions (accessed on May 16, 2018).
30  Lucas Itaborahy and Jingshu Zhu, State-sponsored Homophobia: A world 
survey of laws prohibiting same sex activity between consenting adults (ILGA, 
2013).
31  Roberta Lunghini, “Italian Court recognizes gay marriage officiated abroad 
for the first time,” West Immigrazione, February 7, 2017, https://www.west-info.
eu/italian-court-recognizes-gay-marriage-officiated-abroad-for-the-first-time/ 
(accessed on May 16, 2018).
32  Ibid.
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โปแลนด์ในฐานะตัวแสดงที่ยังไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน

	 แม้ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศที่มีจ�ำนวนมากจะเพียรพยายามในการผลักดันประเด็นวาระ
ทางสิทธิของกลุ่มตนเอง แต่ก็ไม่มีทีท่าท่ีจะประสบความส�ำเร็จนัก 
ด้วยเหตุน้ีจึงท�ำให้โปแลนด์น่าสนใจต่อการน�ำมาเป็นกรณีศึกษา ทั้งนี้  
ณ ปัจจุบนันีโ้ปแลนด์ยงัไม่มกีารรบัรองสถานะของคูส่มรสเพศเดยีวกนั
ใด ๆ  แม้จะมกีารเสนอร่างกฎหมายเข้าสูร่ฐัสภา แต่กจ็ะประสบกบัเสยีง
คัดค้านอย่างล้นหลาม33 โดยใน ค.ศ.1997 รัฐธรรมนูญได้ระบุให้การ
แต่งงานเป็นของผู้มีเพศสภาพชาย-หญิงอย่างชัดเจน และห้ามเพศ
เดียวกันสมรสกัน34 ส่วนร่างกฎหมายคู่ชีวิตนั้นจะได้รับการเสนอเพื่อ
พิจารณาใน ค.ศ.201835 และซึ่งก็เป็นปีเดียวกับที่กฎหมายห้ามกีดกั้น
ด้วยอัตลักษณ์ทางเพศในที่ท�ำงานจะได้รับการพิจารณาหลังถูกเล่ือน
ในคราวที่แล้วด้วย นอกจากนี้โปแลนด์ก็ไม่มีกฎหมายรับรองบุตรไม่ว่า
จะเป็นบุตรที่ได้รับการอุปการะหรือก�ำเนิดในครอบครัวเพศเดียวกัน 
จึงท�ำให้คู่สมรส คู่ชีวิต หรือครอบครัวเพศเดียวกันไม่มีอยู่ในสายตา
ของกฎหมาย อย่างเดียวที่พอจะเป็นการรับรองสิทธิของกลุ่มบุคคลผู้
มีความหลากหลายทางเพศในโปแลนด์ก็คือการรับรองว่ากิจกรรมทาง
เพศของผู้มีรสนิยมรักเพศสภาพเดียวกันถูกกฎหมาย โดยไม่เคยถือว่า
ผิดกฎหมายและได้รับการยืนยันใน ค.ศ.193236 ทั้งนี้ สถานการณ์สิทธิ
ของกลุม่คนดงักล่าวในโปแลนด์ในโปแลนด์กย็งัไม่สูดี้นกัเพราะในขณะ
ท่ีรัฐบาลไม่ได้ผ่านร่างกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิใด ๆ ก็ต้องเผชิญกับ
ขบวนการเคลื่อนไหวท่ีออกมาต่อต้านกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศด้วย

33  Richard Ammon, “A Brief History of Gay Poland,” Globalgayz, https://
www.globalgayz.com/a-brief-history-of-gay-poland/ (accessed on May 16, 2018).
34  Ibid.
35  Ibid.
36  Ibid.
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องค์ประกอบของการสมรส 

	 เน่ืองด้วยบรรทัดฐานว่าด้วยสิทธิในการสมรสเพศเดียวกัน
นั้นมีความเก่ียวข้องกับปริมณฑลทางความคิดความเชื่อว่าด้วยเรื่อง
สถานะความสัมพันธ์ สถาบันครอบครัว ตลอดจนพิธีกรรมทางศาสนา 
อันเป็นการทับซ้อนกันของความเข้าใจหลาย ๆ ชุด จึงจ�ำเป็นที่จะต้อง
สงัเคราะห์และจ�ำแนกองค์ประกอบเพือ่ให้เข้าใจว่าปัจจัยใดบ้าง ทีส่่งผล 
ต่อการท้าทายบรรทัดฐานเดิม เปลี่ยนทิศทางความเข้าใจที่มีต่อการ
สมรส หรือแม้กระทั้งเป็นอุปสรรคไม่ให้บรรทัดฐานใหม่นี้แทนท่ีความ
เชื่อแบบดั้งเดิม โดยการสมรสประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ37 ได้แก่ 
หน่ึงคือพันธะระหว่างบุุคคล (Personal Bond) กล่าวคือ คู่สมรสมี
ความรู้สึกรักใคร่ มีความผูกพันทางใจต่อกัน สองคือการรับรู้ของสังคม 
(Social Recognition) หมายถงึ การทีส่งัคมรอบข้างรับรู้สถานะความ
สัมพันธ์ของทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งครอบครัวของทั้งสองฝ่าย
ยอมรับว่าความรักของคู่สมรสมีอยู่จริงและเป็นสิ่งที่ถูกต้อง สามคือพิธี
ทางศาสนา (Religious Rites) กล่าวคือ คู่บ่าวสาวได้ผ่านพิธีกรรมที่มี
ให้ค�ำสาบานต่อหน้าพระผู้เป็นเจ้า บุคคล และ/หรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือ
รับค�ำอวยพรจากบุคคล หรือ สิ่งศักดิ์สิทธิ์เหล่านั้น และองค์ประกอบ
สดุท้ายคอืข้อผกูพนัทางกฎหมาย (Civil Contract) กล่าวคอื กฎหมาย
ได้ให้การรับรองสถานะสมรสของคู่รักน้ี และให้ศักดิ์และสิทธิตามที่
กฎหมายก�ำหนด38

	 ทัง้นี ้ไม่จ�ำเป็นว่าทกุคูส่มรสจะต้องมคีณุสมบัติท้ัง 4 ข้อดังกล่าว 
จึงจะถือว่าเป็นคู่สมรสท่ีถูกต้องตามทฤษฎี เพราะในบางคู่ก็มีบริบท
ที่ต่างออกไป39 เช่น ในสังคมอินเดียนั้นคู่สมรสอาจไม่มีพันธะระหว่าง 
 

37  Claire Snyder, Gay Marriage and Democracy: Equality for All (Rownman 
& Littlefield, 2005), 16.
38  Ibid.
39  Ibid.
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บคุคลเน่ืองจากเป็นการแต่งงานแบบคลมุถงุชน (arranged marriage) 
ในคู่สมรสที่มีลักษณะนิสัยสันโดษหรืออาศัยห่างไกลจากผู้คนนั้นการ 
รับรู้ของสังคมก็จะไม่มีบทบาทส�ำคัญต่อชีวิตสมรส หรือในคู่สมรสที่
ทั้งสองฝ่ายไม่นับถือศาสนาใด ๆ พิธีกรรมทางศาสนาก็จะไม่มีบทบาท
ส�ำคญัต่อชวีติสมรสของคูน่ี ้ซึง่ถึงแม้จะไม่ได้จดัพธีิสมรสตามธรรมเนยีม
ของศาสนาแต่ถ้าจดทะเบียนสมรสกจ็ะได้รับสทิธคิุม้ครองตามกฎหมาย 
และกรณีสุดท้ายคือการไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมาย ส�ำหรับบางคู ่
นั้นอาจต้องการเพียงการแต่งงานที่เป็นเพียงพิธีการโดยไม่ต้องการ 
ข้อผกูพนัทางกฎหมายใด ๆ  ด้วยเหตผุลบางประการ40 แต่อย่างไรกต็าม
คูส่มรสบางคูก่ไ็ม่สามารถมข้ีอผกูพันทางกฎหมายได้เนือ่งจากกฎหมาย
มิได้ครอบคลุมหรือก�ำหนดให้สถานะสมรสของทั้งคู่นั้นถูกต้องตาม
กฎหมาย โดยบุุคคลเหล่านี้ก็คงหนีไม่พ้นคู่สมรสเพศเดียวกันที่ไม่ได้
รับการรับรองให้หลายประเทศ ท�ำให้เสียผลประโยชน์บางอย่างจาก
การทีก่ฎหมายไม่รบัรองดังกล่าว เช่น มรดก การให้ค�ำอนญุาตทางการ
แพทย์ การทีคู่ส่มรสแต่ละคู่นัน้ขาดคณุสมบัติอย่างใดอย่างหน่ึงไปไม่ใช่
เรื่องผิด แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการขาดคุณสมบัตินั้นจะไม่มีผลลัพธ์ตาม
มา เช่น ถ้าหากคูส่มรสไม่มพีนัธะระหว่างบคุคล ชวีติสมรสอาจประสบ
ปัญหาเนื่องจากขาดการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการอยู่ร่วมกันก่อน
สมรส หรอืหากไม่ผ่านพธิทีางศาสนาอาจไม่ได้รบัการยอมรบัจากสงัคม
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสงัคมท่ีเคร่งครดัและผกูพนักบัศาสนาแบบด้ังเดิม 

	 องค์ประกอบที่ถ้าหากขาดแล้วอาจถือได้ว่าส่งผลกระทบ
มากที่สุดและเป็นปัญหาที่เกิดกับบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ 
คือ การขาดสิทธิทางกฎหมาย หรือการขาดการรับรองสถานะสมรส
ของตนตามกฎหมาย ซึ่งถึงแม้ความสัมพันธ์จะเป็นเรื่องส่วนบุคคล
ของคู่สมรส แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าเมื่อสังคมก้าวเข้าสู่ระบบนิติรัฐแล้วการ
แต่งงานไม่ใช่เรื่องของบุคคลอีกต่อไป แต่เป็นเรื่องของรัฐ41 หรือถ้า 
 
40  Ibid., 25.
41  Ibid., 32.
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หากกล่าวให้ชัดเจนกว่านั้นคือ กลายเป็นเรื่องที่สังคมเห็นพ้องร่วม
กันว่าถูกต้องเหมาะสมจึงจะสามารถออกมาเป็นกฎหมายได้ในสังคม
ประชาธิปไตย ดังนั้นการที่สังคมไม่ยอมรับค�ำนิยามของการสมรสที่
เปลีย่นไปจากเดมิกจ็ะท�ำให้การสมรสทีเ่หมอืนจะเป็นเร่ืองส่วนบุคุคลนี้  
ถกูกดีกนัโดยสงัคมและส่งผลไปยงัคูส่มรสเอง ในสังคมทีก่ารสมรสเพศ
เดียวกันไม่สามารถปรากฏขึ้นในฐานะบรรทัดฐานใหม่ที่เข้าไปอยู่ร่วม
กับนิยามเดิมของการสมรสแบบชายหญิง กฎหมายรับรองสถานะจึง
ไม่เกิดขึ้น42 และท�ำให้คู่สมรสเพศเดียวกันประสบปัญหาต่าง ๆ ตาม
มา เช่น ไม่สามารถรับรองบุตรร่วมกันได้ ไม่สามารถให้การอนุญาตใน
การรักษาทางการแพทย์แทนกันได้ ไม่สามารถรับมรดกหรือมีสิทธ์ิใน
สินสมรสหลังจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียชีวิตโดยไม่มีพินัยกรรมได้43 จะ
เห็นได้ว่าการสมรสน้ันเกีย่วข้องท้ังในระดบัเล็กไปจนถงึระดับใหญ่ทีส่ดุ
ตั้งบุคคล สังคม อ�ำนาจรัฐ และสุดท้ายคือระหว่างรัฐโดยอยู่ในรูปของ
บรรทัดฐานระหว่างประเทศ การศึกษาครั้งนี้จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาทั้ง
ระดับภายในและระหว่างรัฐเพื่อให้เข้าใจแรงขับหรือแรงต้านที่เกิดขึ้น
ในสงัคมภาพกว้างของยโุรป โดยองค์ประกอบท่ีจะไม่น�ำมาพิจารณาคอื
พนัธะระหว่างบคุคลเพราะการคลมุถงุไม่ใช่ปัญหาทีคู่ส่มรสเพศเดียวกนั
ประสบ แต่เป็นองค์ประกอบด้านอื่น ๆ

	

ปัจจัยภายใน
	 จากการศึกษาองค์ประกอบของการสมรสจะพบว่าบริบททาง
สังคมและการเมืองมีบทบาทต่อการสมรสเพศเดียวกัน โดยประเด็น
แรกทีเ่หน็ได้ชดัคอืศาสนาซึง่มบีทบาทในฐานะผู้ประกอบพิธ ีการศกึษา
สภาพภูมิหลังด้านศาสนาจึงเป็นประโยชน์ต่อการเข้าใจว่าบรรทัดฐาน
ดงักล่าวสามารถมพ้ืีนทีใ่นสงัคมรฐัได้อย่างไร อกีทัง้ประเดน็ทีก่ารเมอืง 
 
42  Ibid.
43  Ibid.
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ท่ีจะเป็นตัวชี้วัดว่าประเด็นวาระจะได้รับการผลักดันในรัฐสภาอย่างไร
และบทบาทของประชาธิปไตยที่ส่งผลต่อวัฒนธรรมทางการเมือง
ของคนในสังคมนั้นเสริมสร้างให้การเรียกร้องสิทธิของบุคคลผู้มีความ 
หลากหลายทางเพศประสบความส�ำเรจ็ได้อย่างไรโดยจะกล่าวในล�ำดับ
ถัดไป ส�ำหรับประเด็นแรกนั้นในกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศมีภูมิหลัง
ที่แตกต่างกันดังรายละเอียดต่อไปนี้ หนึ่งคือประชากรเนเธอร์แลนด์
ไม่ระบุศาสนาของตนเองถึงร้อยละ 50 ในขณะท่ีมีประชากรนับถือ
ศาสนาครสิต์คาทอลกิร้อยละ 23 เป็นประชากรทีน่บัถือนกิายปฏรูิปอกี 
ร้อยละ 10.8 นิกายโปรเตสแตนต์อีกร้อยละ 5.7 ในอิตาลี44 ดังกล่าว
ประเทศดังกล่าวจึงเปิดพื้นที่ให้บรรทัดฐานการสมรสเพศเดียวเกิดขึ้น
ภายในสังคมรัฐได้

ศาสนากับการเปิดพื้นที่ให้กับคู่รักเพศเดียวกัน

	 คริสตจักรส่งผลต่อฐานคิดของผู้คนในทวีปยุโรปในระดับหนึ่ง 
เนื่องจากยุโรปเป็นถิ่นฐานที่ศาสนาคริสต์เติบโตตั้งแต่ยุคกลาง ฐานคิด
ดังกล่าวจึงยังคงมีบทบาทส�ำคัญกับผู้คนจนมาถึงปัจจุบัน ท�ำให้การ
เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานว่าด้วยการสมรสเพศเดียว คงหนีไม่พ้นการ
ท้าทายคณุค่าแบบด้ังเดิมท่ีศาสนาเคยระบุไว้ในอดตี ทัง้น้ี หากจะกล่าว
ว่าศาสนาเป็นสิง่กดีขวางการเปลีย่นแปลงกอ็าจไม่ถูกต้องเสยีทเีดยีวนกั 
เพราะในบางบริบทนั้นศาสนาก็มีบทบาทในการเปิดพ้ืนที่ให้เกิดการ
สมรสเพศเดียวกัน 

	 ในเนเธอร์แลนด์นั้นบรรทัดฐานว่าด้วยการสมรสเพศเดียวกัน
เกิดขึ้นคร้ังแรกในโบสถ์ แทนท่ีจะเป็นเป็นการเรียกร้องบนท้องถนน
หรือในรัฐสภา ใน ค.ศ.1986 เรมอนสแตรนต์ บราเธอร์ฮูด (the  
 
44  “Population of the Netherlands from 2010 to 2015 by religion” Statista, 
November 16, 2017, https://www.statista.com/statistics/527782/popula-
tion-of-the-netherlands-by-religion/ (accessed on May 16, 2018).
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Remonstrant Brotherhood) เป็นนิกายแรกของศาสนาคริสต์ที่
อนญุาตให้มพีธิสีมรสเพศเดยีวกนัเกดิขึน้อย่างเป็นทางการ โดยแสดงให้
เหน็ความเท่าเทยีมของสถานะความสมัพนัธ์ไม่ว่าจะเป็นเพศชาย-หญงิ 
หรอืเพศเดยีวกัน45 โดยให้มีบรกิารอวยพรในโบสถ์ให้กบั “คนสองคนท่ี
ให้ค�ำมัน่สญัญาต่อหน้าผู้ทรงสทิธทิางศาสนาหรอืตวัแทนของผูท้รงสทิธิ
ว่าทั้งสองจะใช้ชีวิตร่วมกันด้วยความรักและความศรัทธาที่มีต่อกัน”46 
ต่อมาในเดือนมกราคม ค.ศ.1987 ชายสองคนได้เข้ารับบริการอวยพร
ดังกล่าว ภายใต้รูปแบบการนิยามว่าเป็นการครองชีวิตร่วมกัน (Life 
commitment) ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงการใช้ค�ำว่าการสมรส จากนั้นก็
มคีูร่กัมากกว่า 10 คูใ่ช้บรกิารภายใต้รปูแบบเดียวกนั นโยบายดังกล่าว 
เกิดข้ึนหลังการประชุมสงฆ์ใน ค.ศ.1978 เนื่องจากชาวดัตช์เลือกที่
อาศัยอยู่ร่วมกันโดยไม่ผ่านพิธีสมรส ท�ำให้การใช้บริการสมรสในโบสถ์
ลดลงตลอดช่วงทศวรรษท่ี 1970 ผู้เขียนมองว่าปรากฏการณ์ดังกล่าว
เป็นสาเหตุหลักที่ท�ำให้ศาสนจักรต้องการขยายขอบเขตของกลุ่มผู้เข้า
มาใช้บริการในโบสถ์ให้มากข้ึน หลังจากนั้นก็มีนิกายโปรเตสแตนต์อีก
สองกลุ่มท่ีมีการอนุญาตในลักษณะเดียวกัน47 การปฏิบัติิพิธีดังกล่าว
จึงเกิดการแพร่กระจายและกลายเป็นเรื่องปกติ

	 ท้ังนี้หากย้อนกลับไปในอดีตคู่สมรสเกย์คู่ดังกล่าวนั้นไม่ใช่คู่
แรกทีไ่ด้รบัการท�ำพธิสีมรสในโบสถ์ เพราะใน ค.ศ.1984 ก็มคีูเ่ลสเบีย้น 
คูห่นึง่ได้เข้าพธีิสมรสอย่างลบั ๆ  ในมหาวหิารแห่งหนึง่ ท้ังนีภ้าพจากพธิี
สมรสถกูน�ำมาพาดหัวบนหน้าหนึง่ของหนงัสอืพมิพ์ระดบัชาตซิึง่กเ็ป็นที่
วพิากษ์วจิารณ์ในหมูบ่าทหลวงคาทอลกิ และท�ำให้บาทหลวงผูป้ระกอบ
พธิต้ีองออกมาขอโทษอย่างเป็นทางการต่อสาธารณะ แต่ในทางกลบักนั 
 

45  D.J. Bos, “Equal rites before the law religious celebrations of same-sex 
relationships in the Netherlands 1960s–1990s,” Theology & Sexuality 23, No. 
3 (2017): 191.
46  Ibid., 192.
47  Ibid.
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ก็เกิดการเรียกร้องจากกลุ่มเคล่ือนไหวของกลุ่มมีผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศให้มีการประกอบพิธีสมรสในคู่รักเพศเดียวกันอย่างแพร่หลาย 
โดยไม่หลบซ่อนในบางพื้นที่เท่านั้น48 เหตุการณ์ดังกล่าวน�ำไปสู่การ
ตแีผ่ความจรงิว่าการจดัพธิสีมรสให้กับคูร่กัเพศเดยีวกนันัน้เกดิข้ึนอย่าง 
หลบซ่อนในหลายพืน้ที ่บาทหลวงในหลายศาสนาสถานเป็นผูป้ระกอบ
พิธีให้กับคู่รักเพศเดียวกัน แต่ไม่กล้าที่จะปฏิบัติอย่างเปิดเผย แสดงให้
เห็นว่าแท้จริงการแล้วบรรทัดฐานเก่าถูกตั้งค�ำถามและถูกละเมิดแต่
ยังไม่เกิดการแพร่กระจายในที่สาธารณะ ทั้งนี้เมื่อประเด็นดังกล่าวถูก
น�ำมาตีแผ่ก็น�ำไปสู่การถกเถียงถึงตรรกะของความเหมาะสมในสังคม
รัฐวงกว้าง49 เช่นเดียวกับที่ในช่วง ค.ศ.1972 นั้นเกิดข้อถกเถียงว่าควร
หรอืไม่ทีก่ารรกัเพศเดยีวกนัจะเกดิขึน้ภายใต้ศาสนาจกัร ซ่ึงกม็กีารออก
มาแสดงจุดยืนนี้จากบาทหลวงชั้นน�ำฝ่ายคาทอลิกอนุรักษ์นิยมเรื่อย
มา อย่างไรก็ตามการแสดงจุดยืนดังกล่าวกลับไม่ได้รับการสนับสนุน 
เพราะจากผลส�ำรวจมีบาทหลวงเพียงร้อยละ 8 เท่านั้นท่ีไม่เห็นด้วย 
ในขณะเดียวกันก็มีบทหลวงคาทอลิกจ�ำนวนหนึ่งที่ไม่แสดงความเห็น
และพยายามหลีกเลี่ยงท่ีจะออกปากเห็นด้วยกับจุดยืนดังกล่าว และ
บาทหลวงที่ออกมาแสดงจุดยืนนั้นก็ต้องเผชิญกลับกลุ่มเคลื่อนไหว
ของผู้มีความหลากหลายทางเพศจ�ำนวนนับพันในวันเสาร์ก่อนหน้า
วันอีสเตอร์ หรือที่รู้จักกันดีในชื่อเหตุการณ์ “วันเสาร์สีชมพู” (Pink 
Saturday) สถานการณ์ด้านสิทธิดังกล่าวจึงอาจไม่ย�่ำแย่มากนัก50

	 เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ของเนเธอร์แลนด์ข้างต้นแสดง
ให้เห็นถึงความเข้าใจของปัจเจกบุคคลรูปแบบหนึ่งที่มีสังคม โดยใน
ลกัษณะเช่นนีน้กัวชิาการเรยีกว่าฉนัทามตทิีผ่ดิพลาด (fail consensus)51  
กล่าวคือ บุคคลหนึ่ง ๆ เข้าใจไปเองว่าสังคมตนเป็นเพียงคนเดียวที่ 
 

48  Ibid., 193.
49  Ibid.
50  Ibid.
51  Snyder, Gay Marriage and Democracy, 76.
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มีความเห็นต่างจากคนหมู่มากและความเห็นนั้นเป็นการไม่ยอมรับ
บรรทัดฐานของสังคม ดังนั้นแล้วก็ไม่กล้าแสดงความเห็นออกสู่
สาธารณะเพราะกลัวว่าจะได้รับบทลงโทษจากสังคม หรือในทางกลับ
กันปัจเจกบุคคลก็คิดไปเองว่าความเห็นของตนนั้นเป็นเสียงส่วนมาก
ของสังคมซึ่งถ้าหากแสดงออกไปก็มั่นใจว่าตนจะได้รับเสียงสนับสนุน 
ปรากฏการณ์ฉนัทามตท่ีิผดิพลาดนีเ้กดิข้ึนเป็นปกติ52 แต่จะเกดิมากขึน้
เมื่อเป็นสังคมที่มีกรอบบรรทัดฐานแบบด้ังเดิมที่ไม่ถูกต้ังค�ำถามอย่าง
แพร่หลาย แต่ในขณะเดยีวกนักม็บีรรทดัฐานใหม่เกดิขึน้แต่ยงัมอีทิธพิล
ไม่มากพอท่ีจะท�ำให้ผู้คนกล้าแสดงออกว่าเห็นด้วยกับบรรทัดฐานใหม่
อย่างเปิดเผย53 ดังเช่นที่บาทหลวงหลายคนในสังคมเนเธอร์แลนด์
ไม่กล้าออกมายอมรับอย่างเปิดเผยว่าตนไม่เห็นด้วยกับหลักศาสนา
แบบดั้งเดิม เพราะคิดว่ามีแต่ตนเท่านั้นท่ีเห็นต่างจากสังคม ในขณะ
ที่บาทหลวงจ�ำนวนหนึ่งท่ีเป็นส่วนน้อยมั่นใจว่าความเห็นตนจะได้รับ
เสียงสนับสนุนจ�ำนวนมากเพราะเป็นบรรทัดฐาน ซึ่งแท้จริงแล้วคนทั้ง
สองกลุ่มเข้าใจเก่ียวกับสังคมผิดในแง่ที่ว่าผู้คนส่วนใหญ่ไม่ได้เห็นด้วย
กับบรรทัดฐานเก่าอีกต่อไป 

	 อย่างไรก็ตาม ในบางสังคมนั้นอุปสรรคของการเรียกร้อง 
สิทธิมนุษยชนไม่ใช่ฉันทามติที่ผิดพลาดแต่เป็นเพราะบรรทัดฐานเก่า
ยังครองใจเสียงข้างมากอยู่ ต่อให้ไม่เห็นด้วยก็จะถูกกดทับเอาไว้ โดย
ไม่มีใครกล้าแสดงออกถึงความเห็นที่คัดค้าน หรือถ้าหากกล้าออก
มาคัดค้านเพราะได้รับความเดือดร้อนก็จะได้รับบทลงโทษจากสังคม 
หรือถูกผลักออกไปเป็นชายขอบ สังคมในลักษณะนี้จะต้องอาศัยเวลา
นานในการเปิดพื้นท่ีให้บรรทัดฐานใหม่ได้เข้าไปมีตัวตนและเป็นท่ี 
ถกเถยีงถึงความเหมาะสมในสงัคม โปแลนด์จงึเป็นกรณศีกึษาทีแ่สดงให้
เห็นว่าในพื้นท่ีซึ่งคริสตจักรคาทอลิกอนุรักษ์นิยมรุ่งเรืองท้ังเชิงสัดส่วน
ประชากรและฐานคิดของสังคม พื้นที่ของบรรทัดฐานการสมรสเพศ 
 
52  Ibid.
53  Ibid., 82.
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เดยีวกนัยงัไม่ได้รบัการเปิดให้โดยศาสนา โดยในโปแลนด์นัน้ประชากร
จ�ำนวนร้อยละ 87.5 นั้นนับถือศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก54 แม้จะ
มีการปฏิเสธว่าโปแลนด์เป็นรัฐท่ีแยกศาสนาออกจากการเมืองแต่ก็
ปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวคิดทางคาทอลิกนั้นส่งผลต่อฐานคิดของประชากร
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะเมื่อค�ำสอนเช่ือมโยงเพศวิถีเข้ากับ 
ศีลธรรมได้55 ทั้งน้ี แม้ในทางหลักการแล้วศาสนาจะต้องเป็นที่จะต้อง
แบ่งแยกจากการเมืองแต่สมาชิกผู้แทนจ�ำนวนมากก็ยังใช้หลักศาสนา
ในการอ้างเหตุเพื่อปฏิเสธร่างกฎหมายการสมรสเพศเดียวกัน โดยมอง
ว่าการที่มีเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศขัดกับสังคมที่มีเพียงชาย-หญิง
เท่านั้น56 ท้ังนี้ก็เนื่องจากคาทอลิกแบบอนุรักษ์ที่ทรงอิทธิพลนั้นมี
จุดยืนที่ว่าการมีเพศวิถีท่ีขัดไปจากชาย-หญิงนั้นเป็นการฝืนและขัด
ต่อกฎธรรมชาติ (natural law) เป็นภัยต่อสถาบันครอบครัวเพราะมี
นยิามทีค่ดัไปจากนยิามเดมิทีค่รอบครวัจะต้องประกอบด้วยพ่อ-แม่-ลูก
เท่านั้น57 การมีเพศวิถีท่ีผิดเพี้ยนนี้นอกจากจะบกพร่องทางศีลธรรม
เนื่องจากไม่ใช่ประสงค์ของพระเจ้าแล้ว ยังเป็นการปฏิเสธต่อของขวัญ
ที่ธรรมชาติสร้างให้ที่จะดื่มด�่ำกับรสนิยมทางเพศแบบดั้งเดิมอีกด้วย58 
ดังนั้นศาสนาจึงจะต้องมีบทบาทส�ำคัญในคัดค้านสิทธิการสมรสเพศ
เดียวกันเพื่อรักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัวและความรักความเมตตาที่
พระเจ้าสร้างให้มนุษย์ พร้อมกันนั้นก็มองว่าการรักเพศเดียวนั้นไม่ใช ่
 
 
54  “Religious affiliation in central and eastern Europe,” Pew Research 
Center, May 10, 2017, http://www.pewforum.org/2017/05/10/religious-affiliation/ 
(accessed on May 16, 2018).
55  Matthew Vines, God and the Gay Christian: The Biblical Case in Support 
of Same-Sex Relationships (Convergent Books, 2014), 144.
56  Natalia Dueholm, “Poland’s bishops denounce Soros-funded campaign 
against Church over homosexuality,” Life Site, September 29, 2016, https://
www.lifesitenews.com/news/polish-activists-publications-push-church-on-ho-
mosexuality-acceptance (accessed on May 16, 2018).
57  Ibid.
58  Ibid.
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ความรักเพราะขัดกับวิสัยตามธรรมชาติเป็นได้เพียงแค่บาปและความ
ชั่วร้ายเท่านั้น59

	 ทั้งนี้ หากจะกล่าวอย่างเหมารวมว่าในประเทศที่มีประชากร
ส่วนใหญ่นบัถอืศาสนาทีมี่แนวคิดกบัการสมรสเพศเดยีวกันอย่างครสิต์
นิกายคาทอลกินัน้จะท�ำให้สทิธติามกฎหมายดังกล่าวไม่เกดิขึน้ กค็งจะ
เป็นด่วนสรปุเกนิไปและไม่ถกูต้องเสยีทเีดยีวนกั เพราะในบางประเทศก็
เกิดการประนปีระนอมระหว่างบรรทัดฐานเก่าและบรรทดัฐานใหม่ ตาม
ข้อควรค�ำนงึของอลาสเตยีร์นัน้ บรรทดัฐานเก่ากอ็าจไม่ได้ขดัขวางการ
เกิดขึ้นของบรรทัดฐานใหม่เสมอไปตราบไหนท่ีตรรกะความเหมาะสม 
ของทั้งสองรูปแบบไม่ขัดเสียทีเดียว ซึ่งกรณีศึกษาท่ีสะท้อนภาพของ
ลักษณะดังกล่าวได้เป็นอย่างดีก็คืออิตาลี โดยหากมองตามข้อเท็จ
แล้วอิตาลีประกอบด้วยชาวคริสต์นิกายคาทอลิกร้อยละ 83.3 ของ
จ�ำนวนประชากร รองลงมาคือประกอบท่ีไม่นิยามตนเองกับศาสนาใด 
ร้อยละ 12.460 กระนั้นแล้วสถานการณ์ก็แตกต่างออกไปจากโปแลนด์
ทีเ่กิดการรบัรองสถานะคูช่วีติเพศเดยีวกนั ซึง่เป็นกฎหมายทีม่ลีกัษณะ
คล้ายการสมรส และมีการรับรองสถานภาพการสมรสและบุตรใน
อุปการะครอบครัวเพศเดียวกันให้แก่ชาวต่างชาติ เหตุผลท่ีอยู่ภายใต ้
การประนีประนอมอาจกล่าวได้ว่าแม้ชาวอิตาลีจะนิยามตนเองว่าเป็น
สังคมที่มีความใกล้ชิดและผูกพันกับคริสตจักรคาทอลิก แต่ในทาง
ปฏิบัติก็มีประชาชนจ�ำนวนที่ไม่เห็นด้วยการจ�ำกัดกรอบสิทธิเสรีภาพ
ของศาสนา และจ�ำนวนประชากรดังกล่าวก็มีมากเพียงให้บรรทัดฐาน
ได้เกิดขึ้นและมีพื้นที่อยู่ในสังคมได้ ที่แม้แต่ประสันตะปาปาฟรานซิสก็
ยงัต้องยอมรบับรรทดัฐานใหม่ในรปูแบบหนึง่โดยกล่าวว่า “โปรดเรียก
สิ่งต่าง ๆ ตามนามท่ีแม้จริงของสิ่งนั้น สถานะคู่สมรสมีไว้เพื่อส�ำหรับ
ใช้กับคู่รักระหว่างชายและหญิง น่ีเป็นค�ำนิยามที่ดิ้นไม่ได้ ดังนั้นโปรด

59  Ibid.
60  “The Global Religious Landscape,” Pew Forum, http://www.pewforum.org/
files/2014/01/global-religion-full.pdf (accessed on May 16, 2018).
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เรยีกการครองเรือนของเพศเดยีวกันว่าคูช่วีติเถดิ”61 นอกจากนีย้งัมนีกั
วิชาการด้านบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับ 
พระสันตะปาปาองค์ปัจจุบันว่าทรงเกรงกลัวที่จะแสดงความเห็นใดที่
เป็นการสร้างไม่พอใจให้กับกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยมี
ประโยคหนึ่งท่ีมีช่ือเสียงมากคือ “ข้าพเจ้าคือใครหรือถึงจะไปตัดสิน
ได้”62 แน่นอนว่าหลักสูตรการเรียนการสอนพระธรรมในศาสนจักรไม่
ได้เปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิง แต่ในแง่หน่ึงพื้นที่ของสิทธิของกลุ่มมีความ
หลากหลายทางเพศ63 จนกระทั่งการศึกษาและแวดวงความรู้ว่าด้วย
บุคคลผู้มีความหลากลหายทางเพศก็ได้รับพื้นท่ีมากขึ้น เพราะความ
รนุแรงในการคัดค้านของพระสนัตะปาปาองค์ปัจจบุนัไม่เข้มข้นเท่ากบั
องค์ก่อน ๆ ที่ผ่านมา

	 เนื่องจากการศึกษาสภาพทางสังคมไม่ได้ภาพของพลวัตการ
เรียกร้องและการผลักดันวาระกฎหมายรับรองการสมรสเพศเดียวกัน 
กล่าวคือแม้ศาสนาจะเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญในการให้กรอบมอง
ทางจติใจแก่ผูค้นสิง่ใดท�ำได้ และสิง่ใดท�ำไมไม่ได้ แต่กฎหมายคุม้ครอง
สถานะสมรสเพศเดียวกันจะเกิดขึ้นได้ในทางปฏิบัติก็จะต้องอาศัย
การเคล่ือนไหวทางสังคมท้ังในท้องถนนและสื่อมวลชน ตลอดจน
พรรคการเมืองทีจ่ะเป็นผูผ้ลกัดันร่างกฎหมายท่ีได้รบัการผ่านในสภา ดงั
น้ันการเมอืงจงึเป็นอกีหนึง่ปัจจยัภายในทีต้่องใช้ในการพจิารณา โดยจะ
ต้องศึกษาธรรมชาตขิองพรรคการเมอืงรวมถงึบรรยากาศทางการเมอืง
ว่าเอื้อให้การผ่านร่างกฎหมายดังกล่าวมากน้อยเพียงใด

61  Joe Crowe, “Pope Francis Shows Support for Same-Sex Couples in ‘Civil 
Unions’,” Newsmax, September 8, 2017, https://www.newsmax.com/newsfront/
pope-francis-support-same-sex-couples-civil-unions/2017/09/08/id/812383/ 
(accessed on May 16, 2018).
62  Richard W. McCarty, “A New Hope? Pope Francis, the Academy, and LGBT 
Scholars and Scholarship,” AAUP Journal of Academic Freedom 6 (2015): 6.
63  Ibid.
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การเมืองกับการผลักดันวาระสิทธิตามกฎหมายในการสมรสเพศ
เดียวกัน

	 ท้ังนีห้ากมองภาพรวมในแง่ของพรรคข้างมากในแต่ละประเทศ
จะพบว่าท้ัง 3 ประเทศนั้นมีพรรครัฐบาลที่ฐานคิดท้ังใกล้เคียงกัน
และต่างกันออกไป กล่าวคือ เนเธอร์แลนด์มีพรรคประชาชนเพื่อ
เสรีภาพและประชาธิปไตย (People’s Party for Freedom and 
Democracy: VVD) ครองเสียงข้างมากในรัฐสภา โดยพรรคมีแนวคิด
แบบเสรนียิมค่อนไปทางอนรุกัษ์นยิม ในขณะทีอ่ติาลมีพีรรคเดโมเครตกิ  
(Democratic Party) ครองเสียงข้างมากในรัฐสภา โดยมีแนวคิดแบบ
ประชาธปิไตยสงัคมนยิม ครสิเตยีนฝ่ายซ้าย และเสรีนยิม ส่วนโปแลนด์
นั้นมีกฎหมายและความยุติธรรม (Law and Justice: PiS) ครองเสียง
ข้างมากในรัฐสภา ท้ังนี้ พรรคดังกล่าวมีแนวคิดแบบชาตินิยมอนุรักษ์
นิยม ประชานิยมฝ่ายขวา และประชาธิปไตยนิยมคริสเตียน ข้อมูลดัง
กล่าวสะท้อนให้เห็นว่าในประเทศท่ีรัฐสภาปกครองด้วยพรรคฝ่ายขวา
ที่มีแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมนั้น การผลักดันประเด็นวาระย่อมท�ำได้
ยากขึ้น เพราะกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองขาดผู้แทนที่จะสามารถน�ำ
ความต้องการของตนเข้าไปครองเสียงข้างมากในการลงคะแนนผ่าน
ร่างกฎหมายได้

	 ไม่เพยีงเท่านัน้นกัวชิาการจ�ำนวนมากสังเกตถงึความเชือ่งโยง
ระหว่างความเป็นประชาธิปไตยและความก้าวหน้าทางสิทธิของกลุ่ม
บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ เมื่อความเป็นประชาธิปไตยของ
ประเทศสงูขึน้ สทิธขิองกลุม่บคุคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศกจ็ะสงู
ขึ้นด้วย หากมองในเชิงการจัดล�ำดับจะพบว่ากรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศ
มีความเป็นประชาธปิไตยทีแ่ตกต่างกนัคอื เนเธอร์แลนด์อยูล่�ำดบัที ่12  
ของการจัดล�ำดับทั่วโลก ขณะที่อิตาลีและโปแลนด์อยู่ในล�ำดับท่ี 22  
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และ 52 ตามล�ำดับ64 ท้ังนี้มีข้อควรค�ำนึงคือความเชื่อมโยงนี้ไม่ได้
หมายความว่าทั้ง 2 คุณสมบัตินี้จะเป็นสาเหตุโดยของกันและกัน แต่
กระนั้นแล้วสภาพทางการเมืองดังกล่าวก็เปิดพื้นที่ให้บรรทัดฐานการ
สมรสเพศเดียวกันเกิดมากขึ้นภายในรัฐ และมีนักวิชาการได้อธิบายถึง
ความเชื่อมโยงของประชาธิปไตยและสิทธิทางเพศวิถีดังนี้

	 หนึ่งคือ เมื่อกล่าวถึงการท�ำให้เป็นความเป็นประชาธิปไตยก็
จะต้องมกีารพดูถงึววิฒันาการของความเป็นพลเมอืงมากข้ึน หรือกล่าว
อย่างง่ายกค็อืความเป็นสมาชกิของสังคมการเมอืง โดยความเป็นสมาชกิ
น้ีส�ำคัญอย่างมากต่อกลุ่มคนท่ีถูกผลักให้เป็นชายชอบ ไม่ว่าจะเป็น
ชนชัน้แรงงาน ผู้หญงิ กลุ่มชาตพินัธุท่ี์เป็นชนกลุม่น้อย และกลุม่คนรกัเพศ
เดยีวกัน เน่ืองจากเป็นความเป็นสมาชกิจะเป็นปัจจยัทีร่บัรองสทิธทิีจ่ะ
ได้รบัการปกป้องในฐานะส่วนหนึง่ของสงัคม และมสิีทธเิสยีงทีจ่ะเรียก
ร้องความเป็นธรรมในแก่ตนเอง โดยเฉพาะยิ่งการเดินขบวนพาเหรด
สีรุ้งเพื่อเรียกร้องสิทธิเพื่อกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้นเป็น 
กระบวนการทางการเมอืงทีส่�ำคญัในการขบัเคลือ่นวาระสทิธมินษุยชน 
ต่าง ๆ ในแก่คนเฉพาะกลุ่มในหลายประเทศ65

	 ไม่เพียงแต่ในขบวนพาเหรดบนท้องถนนเท่านั้น แต่การเรียก
ร้องสิทธิที่ทรงพลังเทียบเท่ากับการเดินขบวนบนท้องถนนคือในบ้าน 
ท่ีท�ำงาน และข้างบ้าน เนื่องจากการยอมรับและความเข้าใจที่ดีเกี่ยว
ความหลากหลายทางเพศย่อมต้องเกิดจากการที่คนในสังคมท�ำความ
รู้จัก เรียนรู้ถึงรสนิยมทางเพศท่ีต่างไป เพื่อให้เข้าใจว่าคนเหล่านี้ไม่ใช่
ผู้ป่วยที่มีอาการทางเพศ มีพฤติกรรมเบ่ียงเบน หรือเป็นบาปที่ติดตัว 
โดยการยอมรบัและเข้าใจน้ีจะเกดิข้ึนไม่ได้เลยหากผูค้นหวาดกลวัความ 
 

64  “Democracy Index 2017: Free speech under attack,” The Economist, 
2017, https://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democra-
cyIndex2017 (accessed on May 16, 2018).
65  Omar Encarnación, “Gay Rights: Why Democracy Matters,” Journal of 
Democracy 25, No.3 (2014): 99.
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แตกต่างและพยายามครอบง�ำให้ทุกคนในสงัคมมวีถิแีบบเดยีวกนั หรอื
ผลักไสผู้ที่แตกต่างออกไปเป็นชายขอบ ในวัฒนธรรมประชาธิปไตย
ที่เข้มแข็งจะท�ำให้สังคมรู้จากการเคารพความแตกต่างระหว่างบุคคล 
ตั้งแต่ความเห็นทางการเมืองที่แตกต่างทัศนคติท่ีแตกต่าง ชาติพันธุ์ที่
แตกต่าง ตลอดจนเพศวถิแีละอตัลกัษณ์ทางเพศทีแ่ตกต่างจากตน เมือ่
เกิดความเคารพนี้แล้ว บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศก็จะมีความ
กล้าท่ีจะแสดงอัตลักษณ์ของตนออกมา โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าการ
แสดงออกน้ันจะน�ำมาซึง่การดถููก การเสยีเกยีรตหิรอืความเคารพจากผู้
อืน่ จากการการท�ำความรูจ้กั และการเรยีนรูก้นัและกนัจะช่วยขดัเกลา
คนในสังคม โดยไม่ท�ำให้คนกลุ่มนี้กลายเป็นพลเมืองชั้นสองอีกต่อไป66

	 เหตุการณ์ตัวอย่างหนึ่งประวัติศาสตร์ท่ีแสดงถึงหลักการ
ดังกล่าวคือกรณีศึกษาในเนเธอร์แลนด์ ในทศวรรษที่ 1960 หนังสือ 
พ็อกเก็ตบุ๊คช่ือ “Homosexual Neighbour” ได้รับการตีพิมพ์และ
กลายเป็นท่ีนิยมอย่างมากท่ัวประเทศท้ังในหมู่ชาวคริสต์คาทอลิกและ
โปรเตสแตนต์ รวมทัง้คนกลุม่อืน่67 โดยมเีนือ้หาเกีย่วกบัความปกตขิอง
ผู้ที่มีเพศวิถีแบบชอบเพศสภาพเดียวกันว่าเป็นเรื่องปกติ และสามารถ
พบได้ทัว่ไป เช่น เพือ่นข้างบ้าน หลงัจากนัน้กม็กีารออกอากาศรายการ
ทางวทิยท่ีุมเีนือ้หาเกีย่วกบักลุม่บุคคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศกว่า  
4 รายการ และมีจ�ำนวนผู้ฟังสูงถึงหนึ่งล้านคน โดยการจัดกรอบที่เปิด
มุมใหม่และถ้าท้าทายกับบรรทัดฐานเดิมคือการที่กลุ่มผู้มีความหลาก
หลายทางเพศใช้ค�ำว่า “การตระหนักรู้ตนเอง” (self-realisation) 
และ “การยอมรับตนเอง” (self-acceptance) มาต่อสู้กับแนวคิดที่
ว่าการการมีรสนิยมทางเพศที่ชอบเพศสภาพเดียวกันนั้นเป็นอาการ
ป่วยทางจิต68 นอกจากนี้ยังมีความพยายามในการเผื่อแพร่ค�ำว่า  
 

66  Ibid., 100.
67  D.J. Bos, “Equal rites before the law religious celebrations of same-sex 
relationships in the Netherlands 1960s–1990s,” 194.
68  Ibid.
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“homophiles” แทนค�ำว่า “queer” ซึ่งการจัดกรอบและใช้ค�ำ
พูดเช่นนี้มีคุณูปการอย่างยิ่งต่อการยอมรับของสังคมเก่ียวกับฐานคิด
เรื่องเพศวิถี69 และเมื่อการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับเพศวิถีในรูปแบบที่
ท้าทายบรรทัดฐานสังคมในรูปแบบเก่าแล้ว การมีอยู่หรือการปรากฏ
อยู่อย่างเด่นชัดให้สังคมเห็นก็จะก่อให้เกิดการรับรู้ว่ามีสมาชิกเหล่านี้
ในสังคม และท�ำให้ความรู้สึกถึงการมีอยู่ซึ่งคนกลุ่มนี้กลายเป็นเรื่อง
ปกตมิากขึน้ อกีทัง้การทีผู่ม้คีวามหลากหลายทางเพศทีอ่อกมายอมรับ
และแสดงตัวมากขึ้น ก็ท�ำให้สังคมเกิดการเรียนรู้และยอมรับผู้มีความ
หลากหลายทางเพศมากขึ้น ผู้ที่จะสามารถยอมรับเพศวิถีที่แตกต่างได้
กค็อืผูท่ี้พาตนเอง หรอืถูกสภาพแวดล้อมพาไปพบกบัสงัคมทีม่ผีูม้คีวาม 
หลากหลายทางเพศอยู่รอบตัว และมีประสบการณ์ส่วนตัวเกี่ยวกับ
คนเหล่านั้นในฐานะคนใกล้ชิดที่ต้องท�ำความรู้จักและความเข้าใจด้วย
ตนเอง ทั้งนี้ในยุคจุดยืนท่ีสามารถเผยแพร่ต่อสาธารณะให้ได้รับความ
เข้าใจอย่างแพร่หลายก็ประกอบด้วยกันหลายอย่าง เช่น การสมรสกับ
บุคคลต่างเพศไม่สามารถแก้อาการรักเพศเดียวกันได้ การเลิกรากับ
คูร่กัทีม่เีพศสภาพเดยีวกนัไม่สามารถท�ำให้เพศวถิเีปล่ียนไปได้ เป็นต้น70

	 สองคือ อีกหนึ่งคุณสมบัติหน่ึงที่วัฒนธรรมประชาธิปไตยที่ดี
คือ หลักนิติธรรม71 กล่าวคือประชาชนทุกคนจะอยู่ภายใต้กฎหมาย
เดียวกันอย่างเท่าเทียม นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย
จะเป็นไปในทิศทางเดยีวกนั โดยการยดึมัน่กับกฎหมายทัง้ในแบบทีเ่ป็น
ลายลักษณ์อักษร และไม่เป็นลายลักษณ์อักษรที่อ้างอิงตามค�ำตัดสินที่
ผ่านมาของศาล โดยที่ผ่านมาน้ันศาลมีบทบาทท่ีไม่แน่นอนอย่างมาก
ในการสร้างความก้าวหน้าให้กับสิทธิของบุคคลผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ และเป็นเหตผุลทีป่ระชาชนไม่กล้าฝากความหวงัเรือ่งสิทธขิอง
ตนเองไว้ให้กบัศาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรือ่งความหลากหลายทางเพศ  
 
69  Ibid.
70  Encarnación, “Gay Rights,” 99.
71  Ibid.
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เหตกุารณ์ตวัอย่างกค็อื กฎหมายว่าด้วยกจิกรรมทางเพศของกลุม่คนรกั
เพศเดียวกันที่ยังไม่มีทิศทางที่เป็นหนึ่งเดียวว่าถูกกฎหมายหรือละเมิด
กฎหมายหรือไม่ จนกระทั้งเมื่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้ตัดสิน
คดีระหว่างดูดจิออนกับสหราชอาณาจักรใน ค.ศ.1981 (Dudgeon v. 
United Kingdom 1981)72 โดยตดัสนิให้ไอร์แลนด์เหนอื โดยให้ยกเลิก
กฎหมายเดมิที ่ณ ขณะนัน้เป็นพืน้ทีแ่ห่งเดยีวในสหราชอาณาจกัรทีก่าร
ร่วมเพศของเพศเดยีวกนัยงัผดิกฎหมาย และกลายเป็นบรรทดัฐานทีร่ฐั
อื่น ๆ ปฏิบัติร่วมแม้แต่ในสหรัฐอเมริกาและละตินอเมริกา

	

ปัจจัยภายนอก
	 จากการที่ศาลต่าง ๆ ทั่วโลกวินิฉัยคดีโดยอ้างอิงจากค�ำ
ตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นหนึ่ง
ในเครื่องสะท้อนให้เห็นว่าองค์ระหว่างประเทศมีบทบาทส�ำคัญต่อ
รับเข้าบรรทัดฐานว่าด้วยสิทธิตามกฎหมายในการสมรสเพศเดียวกัน
ของประเทศต่าง ๆ ไม่ใช่เพียงแค่กรณีน้ีเท่านั้น แต่ตามทฤษฎีวัฏจักร
ชีวิตของบรรทัดฐานในหลาย ๆ ครั้งก็เป็นเช่นนั้นคือ องค์การระหว่าง
ประเทศเป็นพื้นท่ีให้กับบรรทัดฐานได้เกิดขึ้นเนื่องจากเป็นช่องทางที่
มีรูปแบบเป็นองค์การ (organisational platform) และนอกจากนี้
องค์การกย็งัเป็นเสมอืนครผููส้ัง่สอนบรรทดัฐานในแก่รัฐสมาชกิอกีด้วย 
ทั้งน้ีอาจมีความเห็นคัดค้านว่าปัจจัยภายในนั้นส่งผลดังเช่นที่กล่าวมา
ข้างต้น ก็อาจกล่าวได้ว่าข้อคิดเห็นน้ีถูกต้อง เพราะดังที่ได้อธิบายดัง
ข้างต้นแล้วว่าปัจจัยภายในสนับสนุนหรือกีดกันบรรทัดฐานใหม่ที่จะ
เกดิขึน้ภายในประเทศอย่างไร แต่อย่างไรกต็ามกระบวนการทางสังคม
ภายในเป็นเพียงแค่ปัจจัยที่ก�ำหนดบทบาทของรัฐที่มีต่อบรรทัดฐาน
เท่านั้น กล่าวคือปัจจัยทางด้านการเมืองและสังคมเป็นตัวก�ำหนด 
 

72  Ibid.
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บทบาทของกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศ กล่าวคือท�ำให้โปแลนด์เพิกเฉย
ต่อการน�ำบรรทดัฐานไปใช้เมือ่คร้ังบรรทัดฐานได้รบัการน�ำเสนอในเวที
ระหว่างประเทศ ท�ำให้อติาลเีป็นผูต้ามทางบรรทัดฐานโดยเกิดหลงัจาก
การประนีประนอมทางบรรทัดฐานภายในรัฐ และสุดท้ายคือการท�ำให้
เนเธอร์แลนด์กลายเป็นผู้น�ำบรรทัดฐานรายแรกทั้งนี้ก็เพราะปัจจัย
ภายในต่าง ๆ เอื้อให้เป็นเช่นนั้น กระนั้นคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสุดท้าย
แล้วเมื่อบรรทัดฐานได้รับพื้นท่ีในองค์การ สร้างการถกเถียงให้เกิดข้ึน 
ก็จะส่งผลต่อการประพฤติของตัวแสดงรัฐ อีกหนึ่งประการที่ควรค�ำนึง
คือสหภาพยุโรปนั้นเป็นองค์การท่ีมีอ�ำนาจอธิปไตยบางส่วนเหนือรัฐ 
ดังนั้นจึงมีอาจเชิงบรรทัดฐานที่ทรงอธิบายต่อรัฐภายในไม่มากก็น้อย 
โดยจะอธิบายถึงบทบาทของสหภาพยุโรปที่มีต่อรัฐสมาชิกดังต่อไปนี้

องค์การระหว่างประเทศในฐานะพื้นที่ของการน�ำเสนอบรรทัดฐาน

	 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมข้ามชาติ โดยเฉพาะอย่าง
องค์การทีเ่กีย่วข้องกบักลุม่บคุคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ จะต้อง
อาศัยพ้ืนท่ีขององค์การระหว่างประเทศในการน�ำเสนอบรรทัดฐาน 
เนื่องจากประเด็นสิทธิมนุษยชนไม่ใช่ผลประโยชน์แห่งชาติของรัฐ
โดยตรงดังนั้น การฝากความหวังเรื่องสิทธิมนุษยชนให้กับผู้แทนก็ดู
เป็นเรื่องที่ไม่ได้ผลนัก ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจึงจะต้องเป็น
ปากเป็นเสียงให้แก่กลุ่มของตนเอง และเป็นผู้น�ำเสนอสู่ตัวแสดงที่
อยู่ภายในองค์การระหว่างประเทศว่า บรรทัดฐานใหม่นี้เป็นส่ิงที่ควร
ยึดถือและปฏิบัติทั้งนี้ก็จะต้องอาศัยการจัดกรอบ หรือการสร้างความ
ตระหนักรู้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของปัญหาดังเช่นที่ทฤษฎีวัฏจักรชีวิต
ของบรรทัดฐานได้กล่าวไว้ การมีพื้นที่ดังกล่าวมีประโยชน์อย่างมาก
เพราะนอกจากจะเป็นการผลักดันประเทศวาระสู่พื้นท่ีขนาดใหญ่แล้ว 
ยังเป็นพ้ืนที่ที่ไม่ยืดติดอยู่กับอ�ำนาจรัฐหรือข้อจ�ำกัดภายในรัฐเพราะ
เป็นเวทรีะหว่างประเทศทีม่ตีวัแสดงมากมาย และอยูน่อกเขตอธปิไตย
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ของรฐั นอกจากน้ีองค์การระหว่างประเทศยงัเป็นพ้ืนทีใ่นการเชือ่มโยง
และตดิต่อขบวนการเคลือ่นทางสงัคมข้ามชาติ เพือ่ขยายเครอืข่ายและ
สร้างความเข็มแข็งให้แก่เครือข่ายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม73

	 นอกจากการท่ีองค์การระหว่างประเทศจะเป็นช่องทางที่ผู้น�ำ
เสนอบรรทัดฐานจะใช้ในการเสนอวาระทางสิทธิต่อตัวแสดงระหว่าง
ประเทศแล้ว องค์การระหว่างประเทศยงัเป็นพ้ืนท่ีให้แก่การปฏสัิมพันธ์
ระหว่างตวัแสดงและการถกเถยีงเกีย่วกบับรรทดัฐานด้วย โดยแน่นอน
ว่าในการถกเถียงน้ันจะต้องมีการแสดงจุดยืนของผู้น�ำ จากนั้นจุดยืน
เช่นนี้ยอมมีผลตามในไม่ช้า กรณีตัวอย่างหนึ่งคือเมื่อพรรคพีไอเอส
ของโปแลน์ได้สร้างกลุ่มนักปฏิรูปและอนุรักษ์นิยมยุโรป (European 
Conservatives and Reformists Group: ECR) ร่วมกับพรรคอนุรกัษ์
นยิมของสหราชอาณาจกัรในรฐัสภายโุรป74 ทศันคติทีเ่ป็นการปฏปัิกษ์
กับการรวมตัวของยุโรป (Euro-skepticism) และกระแสความเกลียด
กลุ่มคนรักเพศเดียวของความร่วมมือดังกล่าวก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์
วจิารณ์จากสือ่องักฤษ75 อกีทัง้สือ่ข้ามชาตขิองยโุรปยงัน�ำเสนอภาพลบ
ที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือดังกล่าวอย่างรุนแรง จนนักการเมืองหลาย
คนในพรรคพไีอเอสต้องประพฤตเิพือ่แสดงออกให้สงัคมเหน็ว่าต้นไม่ใช่
ผู้เกลียดคนรักเพศเดียวกัน เช่นการร่วมเดินขบวนพาเหรดสีรุ้งในกรุง
วอร์ซอร์ ทั้งนี้ก็เพื่อลบภาพลักษณ์เสียหายที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือ 
อีซีอาร์นั้นเอง76

73  Ayoub, “Contested norms in new adopter states: International determi-
nants of LGBT rights legislation,” 293.
74  Ibid.
75  Ibid.
76  Ibid.
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องค์การระหว่างประเทศในฐานะคุณครูผู้สั่งสอนบรรทัดฐาน

	 ทัง้นี ้องค์การระหว่างประเทศมไิด้เพยีงเป็นแค่พืน้ทีใ่นการน�ำ
เสนอบรรทัดในช่วงการเกิดข้ึนของบรรทัดฐานเท่านั้น แต่องค์การ
ระหว่างประเทศยังมีอ�ำนาจในการขัดเกลาตัวแสดงในระยะการแพร่
กระจายบรรทดัฐานด้วย ซึง่การกระท�ำดงักล่าวส่งผลไม่ในทางใดกท็าง
หนึ่งให้ตัวแสดงรัฐปฏิบัติตามบรรทัดฐานใหม่ของสังคม ไม่ว่าจะเป็น
เพราะรัฐรู้สึกถึงการเป็นอัตลักษณ์ร่วมหรือเป็นแรงกัดดันที่ท�ำให้รัฐ
ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากน้อมรับบรรทัดฐานดังกล่าวหรือที่ในทฤษฎี
วฏัจกัรของบรรทดัฐานเรยีกสิง่นีว่้าเป็นแรงกดัดนัจากเพือ่นบ้าน (peer 
pressure)

	 ในเชิงกฎหมายนั้น นอกจากค�ำตัดสินของศาลสหภาพยุโรป
มีบทบาทอย่างยิ่งที่จะท�ำให้รัฐสมาชิกของยุโรปดังกล่าวไปในส่วนของ
หลกันติธิรรมทีส่่งผลต่อการแพร่กระจายของบรรทัดฐานแล้ว กฎหมาย
เกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศที่ส�ำคัญในอดีตก็คือ การรับรองให้
กิจกรรมทางเพศของกลุ่มคนรักเพศเดียวกันนั้นถูกกฎหมาย อีกทั้งยัง
ออกกฎหมายเพื่อป้องกันไม่มีการกีดกันทางเพศ หรือเลือกปฏิบัติด้วย
การแสดงออกทางเพศในการจ้างงานตั้งแต่ ค.ศ.200077 การบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวเป็นเหตุผลในรัฐสมาชิกอนุวัติกฎหมายนี้ไปใช้ในรัฐ
ของตนเพื่อรับรองสิทธิของประชากรท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ซึ่ง
ก่อนหน้านัน้ก็เกิดการถกเถยีงเกีย่วกฎหมายดงักล่าวภายในภมูภิาคจน
ท�ำให้แม้แตโ่ปแลนด์ต้องออกมาเพื่อรบัรองให้กิจกรรมทางเพศของคน
รักเพศเดียวกันนั้นถูกกฎหมายใน ค.ศ.1932 แม้ว่าในอดีตนั้นโปแลนด์
จะไม่เคยถือว่ากิจกรรมดังกล่าวเป็นการละเมิดกฎหมายมาก่อนเลย
ก็ตาม78 ส่วนในกรณีของการเลือกปฏิบัติจากอัตลักษณ์และการแสดง
ทางเพศนั้น โปแลนด์ได้ออกกฎหมายแรงงาน (Labour code ใน  
 

77  Ibid., 294.
78  Ibid.
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ค.ศ.2003) ซึ่งก็เป็นหนึ่งในอิทธิพลท่ีเกิดจากกฎหมายขององค์การ 
นอกจากนี้ในกรณีของอิตาลี ศาลสูงสุดของอิตาลีตัดสินให้สถานะ 
คู่สมรสกับคู่เลสเบ้ียนชาวฝรั่งเศสด้วยเหตุผลคือยืนยันตามค�ำตัดสิน
ของศาลฝรัง่เศส และอกีกรณคีอืยนืยนัสถานะบตุรบญุธรรมในอปุการะ
ของครอบครัวเกย์ก็เนื่องจากยืนยันการรับเลี้ยงดังกล่าวเกิดขึ้นใน 
สหราชอาณาจกัร79 แสดงให้เห็นว่าการให้สทิธิกบัประชากรด้วยเง่ือนไข
ทีต่ดิมาจากต่างแดนเป็นทีเ่กดิขึน้จรงิในอดีต และยงัเป็นการง่ายกว่าใน
แง่กระบวนการตัดสินและแง่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหลังค�ำตัดสินด้วย ดังนั้น
จงึอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายจากองค์กรกลางสหภาพยโุรปและรัฐสมาชกิ
เพื่อนบ้านมีผลในทางใดทางหน่ึงต่อการแพร่กระจายบรรทัดฐานการ
สมรสเพศเดียวกัน

	 ในเชิงวัฒนธรรมประชาธิปไตยนั้น สภาพยุโรปก็มีบทบาท
ส�ำคัญในการเสรมิสร้างประชาธิปไตยรวมถงึกดดนัในฐานะบรรทดัฐาน
และคุณค่าท่ีสหภาพยุโรปยึดถือ เหตุการณ์ที่เห็นได้ในกรณีศึกษาก็คือ
โปแลนด์ ซึ่งมีล�ำดับประชาธิปไตยอยู่ท่ี 52 นั้นถูกวิพากษ์วิจารณ์จาก
องค์กรกลาง โดยนายโดนลัด์ ทัสก์ ประธานสภายโุรปซึง่เป็นคนโปแลนด์
นักการโปแลนด์ก็ได้วิจารณ์ว่ารัฐสภาโปแลนด์นั้นมีความเสื่อมถอย 
ทางประชาธิปไตยและใช้ค�ำว่า ออกไปทางตะวันออก “eastward” 
ซึ่งเป็นการสื่อว่ากลายเป็นยุโรปตะวันออกที่วัฒนธรรมประชาธิปไตย
เสื่อมถอย ถ้อยความดังกล่าวมีข้ึนหลังจากที่รัฐสภาโปแลนด์ผ่านร่าง
กฎหมายท่ีมอบอ�ำนาจให้รัฐบาลสามารถสามารถควบคุมศาลสูงสุดได้
แทนทีจ่ะเป็นผูพ้พิากษาซึง่เป็นการท�ำลายกลไกการถ่วงดุลอ�ำนาจตาม 
 
 

79  “Adoption of kids by gays recognised,”ANSA News, March 9, 2017, http://
www.ansa.it/english/news/general_news/2017/03/09/adoption-of-kids-by-gays-
recognised_ba23cf0b-a006-4e44-8e5b-92ece4fb2122.html (accessed on May 
16, 2018).
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หลักประชาธิปไตย80 นอกจากนี้ยังกล่าวอีกด้วยว่ารัฐบาลโปแลนด์ได้
ผลักให้ประชาชนจ�ำนวนกลายเป็นชายขอบจากการด�ำเนินนโยบายที่
เน้นประชานยิมฝ่ายขวามากเกนิไป81 กลไกทางสงัคมดังกล่าวเกดิข้ึนใน
ความสัมพันธ์แบบองค์กรกลางและรฐัสมาชกิซึง่เป็นหวัใจหลกัทีท่ฤษฎี
วัฎจักรชีวิตของบรรทัดฐานต้องการน�ำเสนอ อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่
ว่าอ�ำนาจทางบรรทดัฐานของสภาพยโุรปมไิด้ส่งผลแค่เพียงในองค์การ 
แต่ยงัส่งผลไปยงัภายนอกองค์การด้วย สหภาพยโุรปมบีทบาทส�ำคญัใน
การแพร่บรรทดัฐานจากภูมภิาคของตนไปยงัภูมภิาคอ่ืน ๆ  ของโลก โดย
เนเธอร์แลนด์ เดนมาร์ก นอร์เวย์ และสวเีดนได้ระงบัการให้เงนิช่วยเหลอื 
กับประเทศยูกันด้า ท้ังนี้มีจุดประสงค์ให้ยูกันด้ายุติกฎหมายร้ายแรง
ในการต่อต้านกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน82 ซ่ึงก็เป็นเป็นไปตามทฤษฎี
ทั้งของอลาสเตียร์และวัฏจักรชีวิตของบรรทัดฐานที่ว่าบรรทัดฐานจะ
แพร่กระจายมากขึ้นถ้าผู้น�ำทางบรรทัดฐานมีอิทธิหรือคุณูปการส�ำคัญ
ต่อรัฐอื่น ๆ

	 จากที่กล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่าการรวมตัวของ
สหภาพยโุรปทีม่ากขึน้จะสร้างความเชือ่มโยงระหว่างชาติยโุรปและจะ
เกดิการแพร่กระจายของบรรทดัฐานมากข้ึนทัง้ในแง่ของการสร้างพ้ืนท่ี
ให้กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมได้เรียกร้องและสร้างเครือข่ายของตนเอง 
รวมถึงการกดดันของเพื่อนบ้านทั้งในองค์การสหภาพยุโรปเองและ
ภายนอก อย่างไรก็ตามผูเ้ขียนยงัคงยอมรบัว่าบรรทดัฐานดังกล่าวนัน้ยงั
เผชญิกบัข้อท้าทายส�ำคญัจ�ำนวนมากทัง้จากธรรมชาติของบรรทดัฐาน
เอง หรือสภาพแวดล้อมของตัวแสดง กล่าวคือปัจจุบันเกิดการกลับมา
ของประชานิยมฝ่ายขวาที่ท�ำให้ผู้คนปฏิเสธคุณค่าของสหภาพยุโรป  
 
80  Daniel Boffey, “Donald Tusk warns of ‘bleak outcome’ from Polish judiciary 
reform,” The Guardian, July 20, 2017, https://www.theguardian.com/world/2017/
jul/20/donald-tusk-criticses-bleak-outcomes-in-wake-of-polands-judiciary-reform 
(accessed on May 16, 2018).
81  Ibid.
82  Encarnación, “Gay Rights,” 101.
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พร้อมกันนั้นก็มองว่าสหภาพยุโรปเป็นภัยต่อความกินดีอยู่ดีของตน
เนื่องจากต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเป็นสมาชิก และมีข้อก�ำหนดที่ต้อง
ปฏิบัติเพื่อเป็นสมาชิก ในขณะเดียวบรรทัดฐานด้านสิทธิการสมรส
เพศเดียวกันมีปัญหาโดยธรรมชาติ เพราะการที่สิทธิมนุษยชนสามารถ
ก้าวหน้าได้ถึงปัจจุบันและแพร่ไปในหลาย ๆ รัฐได้ก็เนื่องจากการ 
เรียกร้องสิทธิระดับพื้นฐาน เช่น กิจกรรมทางเพศ การจ้างงาน การ
เข้ารับราชการทหาร ซึ่งเป็นประเด็นที่พ้ืนฐานง่ายกว่าการแต่งงานท่ี
ท้าทายค�ำนิยามเรื่องครอบครัวที่สังคมเชื่อมั่นมาเป็นเวลานาน หาก
การเรียกร้องสิทธิมนุษยชนจะสามารถลึกซึ้งขึ้นซับซ้อนขึ้นได้นั้น โดย
มากก็จะเกิดกับประเทศที่มีพื้นฐานด้านสิทธิมาแต่นานแล้ว ทั้งนี้ก็คง
ไม่อาจคาดเดาได้ตายตัวว่าบรรทัดฐานในสังคมระหว่างประเทศของ
ภูมิภาคยุโรปเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวจะเป็นอย่างไร เพราะเมื่อขึ้น
ชื่อว่าการศึกษาบรรทัดฐานแล้วย่อมใช้เวลานาน และเป็นไปได้ว่าจะ
ต้องอาศัยระยะเวลาถึงหลายช่วงอายุคนในการติดตามความเปลี่ยนที่
เกิดขึ้นกับบรรทัดฐาน

บทสรุป
	 บทความช้ินน้ีศึกษาความแตกต่างของระดับการรับรองสิทธิ
ตามกฎหมายในการสมรสเพศสภาพเดียวกันในฐานะบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศ โดยศึกษาผ่านกรณีศึกษา 3 ประเทศที่มีระดับการ
รับรองสิทธิดังกล่าวตามกฎหมายท่ีแตกต่างคือเนเธอร์แลนด์ อิตาลี 
และโปแลนด์ ทัง้นีเ้มือ่มองภาพกรอบทฤษฎวีฏัจักรชวีติของบรรทดัฐาน
แล้วจะพบว่าทั้ง 3 กรณีศึกษามีสถานะที่แตกต่างกันคือ เนเธอร์แลนด์
เป็นผู้น�ำทางบรรทัดฐานโดยเป็นชาติแรกที่ออกกฎหมายรับรองการ
สมรสเพศเดียวกัน สองคืออิตาลีในฐานะผู้ตามทางบรรทัดฐานเพราะ
ถึงแม้จะไม่มีกฎหมายการสมรสเพศเดียวกัน แต่ก็มีกฎหมายท่ีให้สิทธิ
ในลกัษณะทีค่ล้ายกนัคอืกฎหมายคูช่วีติ ในขณะทีโ่ปแลนด์นัน้เป็นรฐัที่
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ยังไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐานเพราะยังไม่มีการรับรองสถานะใด ๆ จาก
นัน้เมือ่ศกึษาองค์ประกอบของการแต่งงานแล้วจะพบว่านอกจากความ
สมัพนัธ์ระหว่างบคุคลและการรบัรูข้องสงัคม ปฏิเสธไม่ได้ทีศ่าสนาและ
กฎหมายจะมีบทบาทต่อการแต่งงานของปัจเจกบุคคล ซ่ึงแม้ความ
สัมพันธ์จะเป็นเรื่องของคนสองคนก็ตามแต่เมื่อสังคมวิวัฒนาการไป
เรื่อย ๆ และใช้หลักนิติรัฐปัจจัยสุดท้ายจึงส่งผล อย่างไรก็ตามเกิด
การตั้งข้อสังเกตในเนเธอร์แลนด์ที่ผ่านร่างกฎหมายนี้เป็นชาติแรกนั้น 
การสมรสเพศเดียวกันกลับเกิดข้ึนอย่างลับ ๆ ภายในโบสถ์จากนั้นก็
แพร่หลายและกลายเป็นเรื่องธรรมดามากขึ้น แม้จะประสบกับการถูก
วิพากษ์วิจารณ์ก็เป็นการสร้างให้สังคมรับรู้ว่ามีคนจ�ำนวนมากที่ต้อง
สมรสกับบุคคลเพศเดียวกัน ท้ังนี้เพียงแค่พิธีกรรมในโบสถ์นั้นคงไม่
เพียงพอ เพราะการจะท�ำให้กฎหมายดังกล่าวผ่านได้นั้นจะต้องอาศัย
พรรคการเมืองท่ีมีแนวคิดเสรีนิยมเพื่อผลักดันประเด็นวาระดังกล่าว
ในสภา นอกจากนี้ยังต้องอาศัยวัฒนธรรมประชาธิปไตยท่ีดีเนื่องจะ
เป็นการสร้างความเคารพความแตกต่างกับสมาชิกทุกคน ไม่ท�ำให้เกิด
ชายขอบและสร้างนิติธรรมขึ้น โดยจะเป็นสิ่งที่ท�ำให้ผู้ให้ความส�ำคัญ
กับการปกครองด้วยกฎหมายมากข้ึนและพยายามให้ร่างกฎหมายดัง
กล่าวได้รับการเห็นชอบในสภา ทั้งนี้แม้ปัจจัยภายในจะเป็นตัวก�ำหนด
บทบาทของตวัแสดงทีม่ต่ีอบรรทดัฐาน แต่ปัจจยัภายนอกกเ็ป็นเหตผุล
ส�ำคัญที่ท�ำให้บรรทัดฐานดังกล่าวแพร่กระจาย โดยมีองค์การระหว่าง
ประเทศเป็นตัวเปิดพืน้ทีใ่ห้ขบวนการเคลือ่นไหวได้น�ำเสนอบรรทัดฐาน
ใหม่และสร้างเครือข่ายข้ามชาติ นอกจากนี้องค์การระหว่างประเทศ
ยังมีบทบาทส�ำคัญในฐานะผู้ขัดเกลารัฐสมาชิก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สหภาพยุโรปที่มีอ�ำนาจและยึดถือคุณค่าว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
ประชาธิปไตย และมีการบูรณาการเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ อย่างต่อเนื่อง จึง
มีโอกาสเป็นได้มากว่าบรรทัดฐานดังกล่าวจะสามารถแพร่กระจายได้
อย่างรวดเร็วภายสภาพยุโรป
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