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บทคัดย่อ
	 ผลการลงประชามติว่าด้วยการเป็นสมาชิกภาพสหภาพ
ยุโรปของสหราชอาณาจักร หรือมีชื่อเล่นว่า เบร็กซิท (Brexit) ใน
วันที่ 23 มิถุนายน 2016 ท่ีจบลงด้วยชัยชนะของผู ้ที่ต้องการพา 
สหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรปนอกจากจะสร้างความ
ประหลาดใจให้กับประชาคมโลกเนือ่งจากผลลพัธ์ทีพ่ลกิผลส�ำรวจจาก
แทบทุกส�ำนัก ยังได้ส่งผลกระทบท้ังทางเศรษฐกิจและการเมืองไปทั่ว
โลก ไม่ว่าจะเป็น การลาออกของเดวิด คาเมรอน (David Cameron) 
นายกรฐัมนตรขีองสหราชอาณาจกัร ความผนัผวนของตลาดหลกัทรพัย์
หลายแห่งทั่วโลก ตลอดจนการอ่อนตัวของค่าเงินปอนด์สเตอร์
ลิง (Pound Sterling) การวิเคราะห์ผลการลงประชามติได้สะท้อน
ให้เห็นว่า ความเหลื่อมล�้ำเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ผลักดันให้ประชาชน 
สหราชอาณาจกัรตดัสนิใจเลอืกออกจากสหภาพ บทความนีต้้องการน�ำ
เสนอถงึผลกระทบของโลกาภิวตัน์ และปัจจยัท่ีก่อให้เกิดความเหลือ่มล�ำ้ 
ในสังคมและส่งผลให้ประชาชนสหราชอาณาจักรเลือกที่จะหันหลังให้
กับการบูรณาการในระดับภูมิภาคและออกจากสหภาพยุโรป รวมถึง
การปะทะกันระหว่างประชาชนท่ีได้รับผลประโยชน์กับประชาชนที่
ไม่ได้รับผลประโยชน์จากการคงอยู่ในสหภาพในยุคโลกาภิวัตน์นี้ ผ่าน
การน�ำเสนอความเป็นมา ค�ำจ�ำกัดความ และคุณลักษณะส�ำคัญของ
กระบวนการโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ อาทิ การค้าเสรี (free trade) 
และการกระจายฐานการผลติออกไปทัว่โลกตามแนวคดิห่วงโซ่อปุทาน 
(global supply chain) การเคลื่อนย้ายแรงงาน (labour mobility) 
และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (technological progress) 
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Abstract
	 This paper investigates how economic globalisation 
created social and economic inequality which mainly 
brought the United Kingdom out of the European Union 
(EU). On 23 June 2016, more than 17 million Brits chose to 
withdraw United Kingdom from the EU, a sui generis regional 
integration. David Cameron, the then British Prime Minister, 
resigned, stock markets all over the world rocked, and the 
pound sterling nosedived. Analysis of the polling depicted 
that Brexit is a result of inequality, it is a war between the 
haves and the have nots and a clash of people who expe-
rienced globalisation differently. Globalisation had created 
the structure of inequality in which shaped decisions voters 
made on Brexit. While Bremain voters benefited from being 
in the Union in the globalisation era, the Brexiters did not. 
To support the globalisation argument, the paper provides a 
definition of the economic globalisation, the globalisation’s 
factors, i.e. free trade and global supply chain, labour 
mobility, and technological progress and diffusion.  The 
paper will also evaluate factor implications on inequality 
and how these factors, systemically, led to Brexit.
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บทน�ำ
	 “This will be a victory for real 
people, a victory for ordinary peo-
ple, a victory for decent people.”

-- Nigel Farage1

	 “สหราชอาณาจกัรควรด�ำรงความเป็นสมาชกิภาพของสหภาพ
ยุโรป หรือควรถอนตัวออกจากสมาชิกภาพของสหภาพยุโรป” เป็น
ค�ำถามส�ำคัญที่พลเมืองสหราชอาณาจักรกว่าร้อยละ 72.21 ได้ออกไป
ลงคะแนนเสียงเพื่อก�ำหนดทิศทางของประเทศ ในวันที่ 23 มิถุนายน 
2016 ปรากฏว่าร้อยละ 51.89 ของผู้มาใช้สิทธิทั้งหมด ตัดสินใจ 
ถอนตัวออกจากสหภาพยุโรป2 ผลลัพธ์ดังกล่าวนอกจากจะสร้างความ
ประหลาดใจอย่างมากต่อทั้งพลเมืองสหราชอาณาจักรตลอดจนผู้
ตดิตามการท�ำประชามติดงักล่าวอย่างใกล้ชิด เน่ืองจากผลคะแนนเสยีง
ทีอ่อกมาพลกิผลส�ำรวจและการคาดการณ์จากแทบทกุส�ำนกั ยงัได้สร้าง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับ
โลก ไม่ว่าจะเป็น การลาออกของเดวิด คาเมรอน (David Cameron) 
นายกรฐัมนตรผีูร้เิริม่การท�ำประชามต ิตลอดจนก่อให้เกดิความผันผวน
ของค่าเงินและตลาดหลักทรัพย์ทั่วโลก3 นักวิชาการ นักวิเคราะห์ และ
ส่ือหลายส�ำนกั ต่างพยายามท�ำความเข้าใจและเสนอค�ำอธบิายถงึปัจจัย
เบื้องหลังที่ท�ำให้พลเมืองสหราชอาณาจักรมากกว่า 17 ล้านคน เลือก 
 

1  Alice Foster, “Watch: Ukip Leader Nigel Farage’s Most Memorable Speeches 
including His Farewell Today,” Express, accessed April 10, 2017, http://www.
express.co.uk/news/politics/686024/Ukip-leader-Nigel-Farage-speeches-resigna-
tion-European-Parliament-Brexit-victory.
2  “EU Referendum: Results,” BBC, accessed April 10, 2017, http://www.bbc.
com/news/politics/eu_referendum/results.
3  Robert Ford and Matthew Goodwin, “A Nation Divided,” Journal of 
Democracy 28, No. 1 (January 2017): 17-30



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 24 ฉบับที่ 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2559

111

ที่จะหันหลังให้กับสหภาพยุโรปในหลายๆแง่มุม ไม่ว่าจะเป็นประเด็น
เศรษฐกิจภายในประเทศ เช่น ประชาชนเลือกลงคะแนนเสียงออก 
(leave) เพราะเชื่อว่าจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจภายในประเทศและส่งผล
ให้รัฐบาลมีเงินไปสนับสนุนระบบบริการสุขภาพแห่งชาติ (National 
Health Service)4 มากขึ้น มุมมองทางการเมืองภายในประเทศ เช่น 
ความผิดพลาดของพรรคแรงงาน (Labour Party) ในการรณรงค ์
หาเสียงและเข้าถึงประชาชนเพื่อท่ีจะสนับสนุนให้เลือกอยู่ในสหภาพ
ยโุรปต่อไป5 ตลอดจนอัตราการออกมาลงคะแนนเสยีงของผูส้งูอายซุึง่มี
แนวโน้มทีจ่ะลงคะแนนออก มมีากกว่าอตัราการออกมาลงคะแนนเสยีง
ของกลุ่มวัยรุ่นและวัยท�ำงานที่มีแนวโน้มที่จะลงคะแนนอยู่ (remain)6 
ปัจจยัทางประวตัศิาสตร์และวฒันธรรม เช่น ความคดิแบบชาตินยิมทีม่ี
อยูใ่นกลุม่ประชากรสงูอายแุละประวตัศิาสตร์ของสหราชอาณาจักรทีม่ี
ความแตกต่างจากประเทศอื่นในภาคพื้นทวีป ตลอดจนปัจจัยในระดับ
ระหว่างประเทศ เช่น ปัญหาข้ามชาติ (transnational problems) 
และปัญหาผู้อพยพ7

	 อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาจากสถติิของผู้ทีอ่อกมาลงคะแนน
เสียงพบว่า ปัจจัยหนึ่งท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการน�ำไปสู่การออกจาก
สหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักร คือ ชนช้ัน (social class) และ
ความเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคม (social inequality) จอห์น เบร์ิน เมอร์ด็อก 
(John Burn-Murdoch) ผู้สื่อข่าวของไฟแนนเชียลไทมส์ (Financial  
 
4  “EU Referendum: Eight Reasons Leave Won the UK’s Referendum on the 
EU,” BBC, accessed April 10, 2017, http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-ref-
erendum-36574526.
5  John Mauldin, “3 Reasons Brits Voted for Brexit,” Forbes, accessed April 
10, 2017, https://www.forbes.com/sites/johnmauldin/2016/07/05/3-rea-
sons-brits-voted-for-brexit/#2c699d871f9d.
6  Daniel Dunford and Ashley Kirk, “How Did Turnout Affect the EU Referendum 
Result,” The Telegraph, accessed April 10, 2017, http://www.telegraph.co.uk/
news/2016/06/24/how-did-turnout-affect-the-eu-referendum-result/.
7  BBC, “EU Referendum”
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Times) ได้ค้นพบข้อสังเกตส�ำคัญผ่านการน�ำเอาสถิติของผู้ออกมา
ลงคะแนนเสียงประชามติมาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลประชากรของ 
สหราชอาณาจักร โดยมีสาระส�ำคัญว่า เขตเลือกตั้งที่มีผู ้ที่มีการ
ศึกษาอยู่มากและเขตเลือกตั้งท่ีมีผู้ที่ท�ำงานท่ีต้องการวุฒิการศึกษา 
(jobs requiring a degree) มีแนวโน้มที่จะลงคะแนนเสียงเลือก
ที่จะเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปต่อไป ในขณะที่ในพื้นที่ที่มีผู ้ถือ
หนงัสอืเดนิทางหรอืผูท้ีไ่ม่เคยเดนิทางไปต่างประเทศอยูม่ากและมผู้ีท่ีมี
รายได้น้อยอยูม่าก มแีนวโน้มทีจ่ะเลอืกออกจากสหภาพยโุรป นอกจาก
นี้ ประชากรที่มีอายุน้อยมีแนวโน้มท่ีจะเลือกเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป
ต่อไป ตรงกันข้ามกับผู้ท่ีมีอายุมากที่มีแนวโน้มจะเลือกออกจากการ
เป็นสมาชิกของสหภาพ8 นอกจากข้อค้นพบทางสถิติของผู้ส่ือข่าวของ 
ไฟแนนเชียลไทมส์ ยังมีบทความวิชาการของอาจารย์มหาวิทยาลัย
ท่ีวิเคราะห์สถิติของผู้ท่ีมาลงคะแนนเสียงไปในทิศทางเดียวกัน โดย 
แมธธิว กู๊ดวิน (Matthew Goodwin) อาจารย์จากมหาวิทยาลัย 
เคนต์ (University of Kent) และโอลิเวอร์ ฮีธ (Oliver Heath) 
อาจารย์จากรอยัล ฮอลโลเวย์ มหาวิทยาลัยลอนดอน (Royal Hol-
loway, University of London) ได้ท�ำการศึกษาข้อมูลทางสถิติของ 
380 เขตเลอืกตัง้ จาก ทัง้หมด 382 เขตเลอืกตัง้ และได้ผลสรปุว่าพืน้ที่
ทีม่สีดัส่วนประชากรทีไ่ม่มกีารศกึษา (education qualification) และ
ขาดความสามารถในการแข่งขันในระบบเศรษฐกจิหลงัยคุอตุสาหกรรม
ท่ีมีการแข่งขันสูง (post-industrial and competitive economy) 
เป็นพื้นที่ที่มีส่วนส�ำคัญในการลงคะแนนเสียงออกจากสหภาพยุโรป9  
นอกจากนี้ยังมีบทวิเคราะห์ของ แดนนี ดอร์ลิ่ง (Danny Dorling)  
 

8  John Burn-Murdoch, “Brexit: Voter Turnout by age,” The Financial Times 
Blog, accessed April 10, 2017, http://blogs.ft.com/ftdata/2016/06/24/brexit-de-
mographic-divide-eu-referendum-results/.
9  Matthew Goodwin and Oliver Heath, “The 2016 Referendum, Brexit and the 
Left Behind: An Aggregate-level Analysis of the Result,” The Political Quarterly 
87 (2016): 323-332, accessed April 10, 2017, doi:10.1111/1467-923X.12285.
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อาจารย์จากมหาวิทยาลัยอ็อกซฟอร์ด (University of Oxford) ร่วม
กับเบน สจ๊วต (Ben Stuart) และโจชัว สตับส์ (Joshua Stubbs) ที่
เสนอว่าความเหลื่อมล�้ำเป็นปัจจัยส�ำคัญเบื้องหลังเบร็กซิท10

	 เมื่อการลงประชามติของสหราชอาณาจักรในครั้งนี้เป็น
สงครามทางชนช้ัน โดยมีความเหลื่อมล�้ำทางสังคมเป็นปัจจัยส�ำคัญ
ที่เป็นแรงผลักดันสหราชอาณาจักรให้ออกจากสหภาพ  จึงน�ำมาสู่
ค�ำถามส�ำคัญที่ว่า เหตุใดคนจนและคนท่ีมีการศึกษาน้อยกว่าต้องลง
คะแนนเลือกออกจากสหภาพยุโรป ลาร์รี เอลเลียต (Larry Elliott) 
บรรณาธิการข่าวเศรษฐกิจของหนังสือพิมพ์เดอะการ์เดียน (The 
Guardian) เสนอว่า เหตผุลท่ีประชาชนเลอืกออกจากสหภาพยโุรป คอื 
ความล้มเหลวของสหภาพในการปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนของ
สหภาพในยุคโลกาภิวัตน์ อันได้แก่ การจ้างงาน คุณภาพในการด�ำรง
ชวีติ และสวสัดิการภาครฐั ดงัท่ีรฐัชาตเิคยท�ำได้ในช่วงทศวรรษที ่1950 
ถึง 196011 ในขณะที่ เคมาล์ เดอร์วิซ (Kemal Dervis) อดีตรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงเศรษฐกิจของตุรกี ได้ให้ความเห็นในประเด็นดังกล่าว
ไว้อย่างน่าสนใจว่า เหตุที่ประชาชนกว่า 17 ล้านคนเลือกท่ีจะพา 
สหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรปเป็นเพราะว่า ประชาชนกลุ่ม
นั้นเป็นกลุ่มที่ได้ผลประโยชน์น้อยที่สุดจากการคงอยู่ในสหภาพยุโรป
ของสหราชอาณาจักร กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ คนที่ได้รับผลประโยชน์
น้อยที่สุดจากกระบวนการโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ (economic  
 
 

10  Danny Dorling, Ben Stuart, and Joshua Stubbs, “Don’t Mention This 
around the Christmas Table: Brexit, Inequality and the Demographic Divide,” 
The London School of Economics and Political Science Blog, accessed April 10, 
2017, http://bit.ly/2hoQcNw.
11  Larry Elliott, “Brexit is a Rejection of Globalisation,” The Guardian, 
accessed April 10, 2017, https://www.theguardian.com/business/2016/jun/26/
brexit-is-the-rejection-of-globalisation.
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globalisation) ก�ำลังเริ่มปฏิเสธกระบวนการโลกาภิวัตน์12 ค�ำอธิบาย
ดังกล่าวนอกจากจะสามารถอธิบายปรากฎการณ์เบร็กซิท ยังสามารถ
อธบิายเหตกุารณ์ต่อเนือ่งหลงัเบรก็ซทิทีม่ลีกัษณะส�ำคญัคล้ายกนั ได้แก่ 
ชยัชนะของโดนัลด์ ทรมัป์ ในการเลอืกตัง้ชงิต�ำแหน่งประธานาธบิดคีน
ที่ 45 ของสหรัฐอเมริกา ในเดือนพฤศจิกายน 2016 ผ่านการหาเสียง
ด้วยนโยบายแบบชาตินิยม (Nationalism) ประชานิยม (Populism) 
และการกีดกันทางการค้า (Protectionism) รวมถึงการที่ผู้น�ำทาง 
การเมืองฝ่ายขวาหลายคนที่มีแนวคิดทางการเมืองแบบชาตินิยม
และมีแนวโน้มนโยบายในการกีดกันทางการค้า ได้รับการกล่าวถึงใน 
วงกว้างถงึความเป็นไปได้ในการก้าวขึน้มาเป็นผูน้�ำประเทศ เช่น มารีน 
เลอ แปน (Marine Le Pen) ผู้น�ำพรรคแนวร่วมแห่งชาติ (National 
Front) ในศึกชิงเก้าอีป้ระธานาธบิดขีองฝรัง่เศส รวมถงึกรีต์ ไวลเดอร์ส 
(Geert Wilders) หัวหน้าพรรคเพื่ออิสรภาพ (Party for Freedom) 
ของเนเธอร์แลนด์ (แพ้การเลือกตั้ง โดยได้คะแนนเสียงร้อยละ 13 คิด
เป็นล�ำดบัทีส่อง ตามหลงัพรรคเสรนียิม ทีไ่ด้คะแนนเสยีงร้อยละ 21)13 
นอกจากนี้ ยังมีการกล่าวถึงความเป็นไปได้ที่ประเทศสมาชิกสหภาพ
ยุโรปหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็น ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ อิตาลี หรือ
แม้กระทัง่เยอรมนี จะท�ำการลงประชามตเิพือ่ถอนตวัออกจากการเป็น
สมาชิกของสหภาพยุโรปตามรอยสหราชอาณาจักร

	 บทบาทของโลกาภิวัตน์ในเบร็กซิท น�ำมาสู่ประเด็นส�ำคัญที่
บทความนี้ต้องการท่ีจะเสนอค�ำอธิบาย น่ันคือ โลกาภิวัตน์โดยเฉพาะ
ทางเศรษฐกิจ ส่งผลต่อความเหลื่อมล�้ำและสร้างกลุ่มที่ได้และเสียผล
ประโยชน์ จนน�ำมาสู่กระแสต่อต้านโลกาภิวัตน์อย่างการออกจาก 
 

12  Kemal Dervis, “The Win-Win Fantasy of Liberal Democracy,” Project Syndi-
cate, accessed April 10, 2017, https://www.project-syndicate.org/commentary/
failure-to-predict-brexit-and-trump-by-kemal-dervis-2016-12.
13  “Domino Theory: Geert Wilders’s Poor Showing Does Not Necessarily Mean 
Marine Le Pen will Lose,” The Economist, march 18- 24, 2017, 10-11.
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สหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักรได้อย่างไร มีกลไก คุณลักษณะ 
หรือปัจจัยใดที่น�ำมาสู ่ผลลัพธ์ดังกล่าว ค�ำตอบส�ำหรับประเด็น
ส�ำคัญข้างต้นที่เสนออยู ่ในบทความนี้ คือ คุณลักษณะส�ำคัญของ 
โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ (Neoliberal Globali-
sation) ท่ีส�ำคัญ 3 ประการ ได้แก่ การค้าเสรีและการกระจายฐาน
การผลิตออกไปทั่วโลกตามแนวคิดห่วงโซ่อุปทาน (global supply 
chain) การเคลื่อนย้ายแรงงาน (free labour mobility) และความ
ก้าวหน้าและการกระจายตวัของเทคโนโลยใีนปัจจุบนั (technological 
progress and diffusion) ได้ก่อให้เกิดโครงสร้างทางชนชั้นระหว่าง
ผู้ได้รับผลประโยชน์และผู้ที่ไม่ได้รับผลประโยชน์จากกระบวนการ 
โลกาภิวัตน์ ซึ่งน�ำไปสู่ความเหลื่อมล�้ำทางสังคมที่สุดท้ายแปรเปลี่ยน
เป็นคะแนนเสียงน�ำสหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรปในที่สุด 
และเพื่อเป็นการแสดงให้เห็นว่า เบร็กซิทไม่ได้เป็นเพียงการเลือกท่ีจะ
ปฏิเสธสหภาพยุโรปของประชาชนสหราชอาณาจักร แต่เป็นการเลือก
ทีจ่ะปฏเิสธบริบททางเศรษฐกิจของกระบวนการโลกาภิวตัน์ในปัจจุบนั 
ในส่วนแรกของบทความ จะเป็นการเสนอความเป็นมา ค�ำจ�ำกัดความ 
และคุณลักษณะส�ำคัญของกระบวนการโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจที่
จะใช้ในการวิเคราะห์ ส่วนต่อมา จะเป็นการวิเคราะห์คุณลักษณะ 
สามประการของโลกาภิวัตน์ เพื่อแสดงให้เห็นว่าแต่ละปัจจัยนั้น ก่อ
ให้เกิดความเหลื่อมล�้ำอย่างไร และส่วนท่ีสาม จะเป็นการวิเคราะห์ถึง
ปัจจัยภายในของสหราชอาณาจักรท่ีส่งผลให้สหราชอาณาจักรได้รับ
ผลกระทบจากโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจและน�ำไปสู่เบร็กซิทในที่สุด
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ความเป็นมาของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ
	 “Our leaders chose globalisa-
tion, which they wanted to be a 
happy thing. It turned out to be a 
horrible thing.”

-- Marine Le Pen14

	 โลกาภิวัตน์คืออะไร หากน�ำค�ำถามนี้ไปถามนักสังคมวิทยาผู้
ศึกษาประเด็นทางวัฒนธรรมอาจได้ค�ำตอบว่า โลกาภิวัตน์ คือ ความ
สัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรมในระดับโลก นักนิเวศวิทยาผู้ศึกษาส่ิงแวดล้อม 
อาจให้ความเห็นว่าโลกาภิวัตน์ คือ ความเกี่ยวโยงทางสิ่งแวดล้อม
ที่ส่งผลกระทบถึงกันในระดับโลก ในขณะที่ นักเศรษฐศาสตร์ อาจ 
มองว่าโลกาภิวัตน์ คือ การบูรณาการของเศรษฐกิจของประเทศต่าง
ในระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ แมนเฟรด สตีเกอร์ (Manfred B. 
Steger) อาจารย์จากมหาวิทยาลัยฮาวาย ได้เปรียบเทียบว่าการศึกษา 
โลกาภิวัตน์ก็เหมือนการคล�ำช้างของคนตาบอด ผู้ศึกษาโลกาภิวัตน์
ก็เหมือนคนตาบอดที่ก�ำลังคล�ำช้างเพื่อท�ำความเข้าใจ15 คนตาบอดที่
ก�ำลังคล�ำช้างอยู่นั้น ย่อมเข้าใจว่าช้างมีลักษณะเหมือนส่วนที่ตนได้
สมัผสั เช่นเดยีวกับผูท้ีก่�ำลงัศกึษาโลกาภวิตัน์ผ่านสายตาของสาขาวชิา
ที่แตกต่างกัน ย่อมมองเห็นโลกาภิวัตน์ในแง่มุมที่แตกต่างกัน ตัวอย่าง
เช่น ในขณะที่นักรัฐศาสตร์มองเห็นโลกาภิวัตน์ในมุมมองทางความ
สัมพันธ์ทางการเมือง นักการเงินก็ก�ำลังศึกษาโลกาภิวัตน์ผ่านประเด็น
การบูรณาการของตลาดเงินโลก 

14  Nicholas Vinocur, “Marine Le Pen Males Globalisation the Enemy,” Politico, 
accessed April 10, 2017, http://www.politico.eu/article/marine-le-pen-globaliza-
tion-campaign-launch-french-politics-news-lyon-islam/.
15  Manfred B. Steger, Globalization: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford 
University Press, 2003), 13-16.
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	 อย่างไรก็ตาม แม้โลกาภิวัตน์จะเป็นปรากฎการณ์ที่สามารถ
ศึกษา หรือท�ำความเข้าใจได้จากหลายมิติและแง่มุม แต่แก่นของ 
โลกาภิวัตน์ที่มีร่วมกันแม้จะศึกษาผ่านต่างส�ำนักวิชา คือ โลกาภิวัต
น์หมายถึงการบูรณาการความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ในระดับ
โลก ดังที่ แอนโธนี กิดเด็นส์ (Anthony Giddens) เสนอไว้ว่า 
“โลกาภิวัตน์ คือ กระบวนการที่ท�ำให้ความสัมพันธ์ทางสังคมในระดับ
โลกมีความเข้มข้นมากขึ้น ซ่ึงเชื่อมโยงพื้นที่ที่มีระยะห่างไกลกันใน
ลักษณะที่เรื่องราวที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นหนึ่งถูกก�ำหนดโดยเหตุการณ์ซ่ึง
เกิดขึ้นไกลออกไป รวมถึงในทางกลับกันด้วย”16

	 และแม้ว่าโลกาภิวตัน์ซึง่หมายถงึการบรูณาการความเชือ่มโยง
และความสมัพนัธ์ในระดบัโลก จะมหีลายแง่มุมให้พิจารณา ไม่ว่าจะเป็น 
โลกาภวิตัน์ทางการเมอืง วฒันธรรม หรอืสังคม ตลอดจนแง่มมุเหล่านัน้ 
อาจส่งผลกระทบต่อปรากฏการณ์เบรก็ซิท ท้ังในทางส่งเสริมหรือยบัยัง้
การออกจากสหภาพยโุรปของสหราชอาณาจักร บทความนี ้สนใจทีจ่ะ
วเิคราะห์เฉพาะโลกาภวิตัน์ทางเศรษฐกจิ (economic globalisation) 
ที่หมายถึงการบูรณาการและการพึ่งพากัน (interdependence) 
ของเศรษฐกิจโลก ที่เกิดจากการค้าสินค้าและบริการข้ามพรมแดน 
การเคล่ือนย้ายของเงินทุนในระดับประเทศ และการพัฒนาและการ 
กระจายตัวของเทคโนโลยีในระดับโลก17

	 ในปัจจบุนั ไม่ว่าจะด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีแรงผลกั
ดันของบรรษัทข้ามชาติ (Multinational Corporations) ตลอดจน 
การบูรณาการทางการค้าและการลงทุน ได้ส่งผลให้กระบวนการ 
โลกาภิวัตน์โดยเฉพาะในทางเศรษฐกิจเข้มข้นรุนแรงและทรงพลังมาก 
 

16  Ibid., 10.
17  Gao Shangquan, “Economic Globalization: Trends, Risks and Risk Prevention 
1” (Department of Economic and Social Affairs, United Nations, CDP Background 
Paper No. 1, 2000,) 1.
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ยิ่งขึ้น18 ซึ่งได้น�ำมาสู ่ข ้อถกเถียงทางวิชาการท่ีว่า กระบวนการ 
ดงักล่าวจะเดนิหน้าต่อไปอย่างไม่มวีนัย้อนกลบั (irreversible) หรือเป็น 
กระบวนการที่สามารถย้อนกลับได้ อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าโลกาภิวัตน์
จะเป็นกระบวนการที่สามารถย้อนกลับได้หรือไม่ แต่เนื้อหา บริบท 
กฎเกณฑ์ สถาบัน ปทัสถาน (norm) และกระบวนทัศน์ (paradigm) 
ของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจนั้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้และได้มีการ
เปลี่ยนแปลงมาโดยตลอดจนถึงปัจจุบัน 

	 โดยหากพิจารณาในด ้านการเงินและการลงทุน ลาว ิ
อบัเดลลาล (Rawi Abdelal) อาจารย์จากคณะบรหิารธรุกจิ มหาวทิยาลยั 
ฮาร์วาร์ด (Harvard Business School) ได้ชี้ให้เห็นว่า ระบบการ
เคลื่อนที่ของเงินทุนในระดับโลกได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์และ
เนื้อหามาโดยตลอด กล่าวคือ ในช่วงปี 1914 – 1944 เงินทุนสามารถ
เคลื่อนที่ได้อย่างเสรีในระบบอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ (fixed exchange 
rate) ซ่ึงถอืได้ว่าเป็นยคุทีก่ารเคลือ่นทีข่องเงนิทนุอย่างเสรีนีเ้ป็นกระแส
หลัก (orthodox) อย่างไรกต็ามการเกิดสงครามโลกทัง้สองคร้ังและการ
เกิดวิกฤติเศรษฐกิจครั้งใหญ่ ท�ำให้แนวคิดนี้เสื่อมความนิยมและกลาย
เป็นนโยบายนอกรีต (heresy)19

	 ในยุคต่อมา คือ ช่วงปี 1944 – 1961 ที่ เป ็นช่วงการ
ประนีประนอมของเสรีนิยม (The Compromise of Embedded 
Liberalism or Embedding Liberalism) เป็นช่วงที่การควบคุมการ
เคลือ่นทีข่องทนุได้กลายมาเป็นกระแสหลกัเนือ่งจากความตระหนกัทีว่่า 
การปล่อยให้ทนุสามารถเคลือ่นทีไ่ด้อย่างเสรนีัน้อาจน�ำมาสู่วกิฤติการณ์
ทางเศรษฐกิจ20

18  Ibid., 1-4.
19  Rawi Abdelal, Capital Rules: The Construction of Global Finance (Cam-
bridge: Harvard University Press, 2007), 1-16.
20  Ibid.
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	 หลังจากนั้น ในปี 1961 – 1986 เป็นช่วงที่ในทางพฤตินัย 
(de facto) การเคลื่อนย้ายทุนโดยเสรีเริ่มกลับมาเป็นกระแสหลักอีก
ครัง้ ซึง่สะท้อนผ่านปรากฏการณ์การลงทนุข้ามประเทศทีเ่กดิขึน้อย่าง
กว้างขวางโดยเฉพาะประเทศในทวีปยุโรป21 พฤติการณ์ดังกล่าวเป็น
ผลมาจากปัจจัยหลักสองประการ หนึ่งคือการเริ่มมีตลาดค้าเงินตรา 
ต่างประเทศของยุโรป ที่ท�ำการค้าขายเงินตราสกุลดอลลารสหรัฐ
อเมริกาภายในภูมิภาคยุโรป (Eurodollar) ซึ่งการกระท�ำเช่นนี้ส่งผล
ให้การควบคมุการเคลือ่นทีข่องเงนิดอลลาร์สหรัฐอเมริกา อนัเป็นอตัรา
แลกเปลี่ยนกระแสหลักของระบบการเงินโลกเป็นไปได้ยากขึ้น และ
สองคือการก่อตัวขึ้นของธุรกิจการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ (credit 
rating agency) ทีเ่ข้ามาจดัอนัดบัความน่าเชือ่ถอืของพนัธบตัรรัฐบาล 
ตลอดจนรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ โดยท�ำหน้าที่เป็นผู้ควบคุมทิศทาง
การเคลื่อนที่ของเงินทุนด้วยการก�ำหนดความน่าเชื่อถือซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงความเสี่ยงจากการลงทุนในพื้นที่ต่าง ๆ กอปรกับการล่มสลาย
ของระบอบที่สหรัฐอเมริกาผูกค่าเงินของตัวเองกับมาตรฐานทองค�ำ 
ท�ำให้เริ่มมีการเคลื่อนย้ายของทุนอย่างเสรีมากขึ้น โดยมีบริษัทจัด
อนัดับเป็นผูก้�ำหนดอัตราดอกเบ้ียหรอืกค็อืราคาของทนุแต่ละที ่น�ำไปสู่
การเคลือ่นย้ายทุนอย่างเสร ีซึง่เป็นไปในรปูแบบเอกภาคแีบบเฉพาะกจิ
โดยการน�ำของภาคเอกชน และในช่วงปี 1986 จนถึงปัจจบุนั ทีก่ระแส
ของการควบคุมการเคลื่อนท่ีของทุนได้เริ่มคลายตัวลงและกระแสการ
เคลื่อนย้ายทุนเสรีเริ่มกลับมาเป็นกระแสหลักอีกครั้งหนึ่ง22

	 ในขณะท่ีหากพิจารณาผ่านการเปลี่ยนแปลงของระเบียบ
เศรษฐกิจโลก (Global economic order) ก็มีการเปลี่ยนแปลงไม่
ต่างกัน โดยหากเริ่มวิเคราะห์ตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 18 โลกาภิวัตน์ทาง
เศรษฐกิจสามารถที่จะแบ่งออกได้เป็น 4 สมัย ได้แก่ ยุคระเบียบโลก 
 
21  Thomas Piketty, Capital: in the Twenty-First Century (Cambridge: The 
Belknap Press of Harvard University Press, 2014), 193-194.
22  Rawi Abdelal, Capital Rules, 1-16.
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แบบเสรนียิม (Liberal world order)  โดยนบัตัง้แต่ช่วงศตวรรษที ่18 
จนถึงก่อนสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ในเวลานั้น ระเบียบเศรษฐกิจของ
ระบบระหว่างประเทศเป็นแบบเสรีนิยมซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิด
การด�ำเนนิการโดยเสร ี(Laissez-faire) ของอดมั สมธิ (Adam Smith) 
ประเทศต่าง ๆ มีการด�ำเนินนโยบายส่งเสริมการค้าเสรี (Free trade) 
ภายใต้ระบบมาตรปรวิรรตทองค�ำ (The Classical Gold Standard)23 
และมีการกีดกันทางการค้าและการลงทุนของแต่ละประเทศในระดับ
ต�่ำ24 สหรัฐอเมริกาและประเทศในแถบยุโรปตะวันตกมีฐานะเป็น
มหาอ�ำนาจทางอตุสาหกรรม ในขณะท่ีประเทศอืน่ ๆ  เช่น ญีปุ่น่ รสัเซีย 
และประเทศในกลุ่มละตินอเมริกา อยู่ในช่วงเร่งพัฒนาอุตสาหกรรม 
(Industrialisation)25

	 ยคุต่อมา คอื ช่วงระยะเวลาระหว่างสงครามโลกครัง้ทีห่นึง่และ
ครั้งที่สอง (Interwar period) โดยเป็นช่วงเวลาที่เศรษฐกิจโลกขาด
เสถียรภาพ ท�ำให้ประเทศต่าง ๆ ปรับเปลี่ยนนโยบายมาสู่การกีดกัน
ทางการค้าผ่านการตัง้ก�ำแพงภาษีเพือ่ปกป้องเศรษฐกจิภายในประเทศ 

	 ยคุทีส่าม นบัตัง้แต่การสิน้สดุของสงครามโลกคร้ังท่ีสอง จนถึง
ทศวรรษที่ 1980 เป็นช่วงท่ีเศรษฐกิจโลกได้กลับมาเป็นเสรีอีกครั้ง  
ภายใต้การน�ำของสหรัฐอเมริกา ผ่านระบบเบรตตันวูดส์ (Bretton 
Woods System) โดยได้มีการสถาปนาสถาบันทางเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศขึ้นมา เพื่อก�ำกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระบบระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International 
Monetary Fund) ที่คอยควบคุมระบบการเงินโลกตลอดจนสนับสนุน 
 

23  Theodore H. Cohn, Global Political Economy: Theory and Practice, Sixth 
Edition (Boston: Longman, 2012), 132-160.
24  Ha-Joon Chang, Bad Samaritans: The Myth of Free Trade and the Secret 
History of Capitalism (New York: Bloomsbury Press, 2009), 21-23.
25  Jeffrey D. Sachs and Andrew Warner, “Economic Reform and the Process 
of Global Integration,” Brooking Papers on Economic Activity 1 (1995): 5-8.
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ด้านการเงินแก่ประเทศสมาชิกท่ีประสบวิกฤติเศรษฐกิจ และธนาคาร
เพื่อการก่อสร้างและการพัฒนา (The International Bank for 
Reconstruction and Development) รวมทั้งมีการสร้างความ
ร่วมมือผ่านกรอบความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการ
ค้า (General Agreement on Tariffs and Trade) ซ่ึงภายหลังได้
พัฒนามาเป็นองค์การการค้าโลก (World Trade Organisation)  
นอกจากนี ้สหรฐัอเมรกิายงัได้สร้างระบบการแลกเปล่ียนเงินตราทีม่เีงิน
ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา เป็นสกุลเงินกลางในการแลกเปล่ียน26 อย่างไร
ก็ตาม แม้ระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศในเวลานั้นจะมีแนวโน้ม
ไปในทางเสรีนิยม แต่ประเทศก�ำลังพัฒนายังคงมีนโยบายในการเข้า
แทรกแซงเศรษฐกจิและการกีดกนัทางการค้า27 เมือ่ระบบเบรตตันวดูส์
เสื่อมความนิยมและล่มสลายลงจากปัญหาทางสองแพร่งของทริฟฟิน 
(Triffin Dilemma) เนื่องจากนโยบายทางการเงินของสหรัฐอเมริกา
ที่ก�ำลังเผชิญปัญหาการขาดดุลทางการค้า ขัดแย้งกับความต้องการ
เงนิดอลลาร์ในระบบเศรษฐกจิโลกท่ีมกีารค้าและการลงทุนเพิม่สงูขึน้28  
รวมถึงยุทธศาสตร์ของประเทศก�ำลังพัฒนาที่เน้นการกีดกันทางการ
ค้าและส่งเสริมอุตสาหกรรมการผลิตเพื่อทดแทนการน�ำเข้า (Import 
Substitution Industrialisation) ไม่ประสบความส�ำเร็จ ในที่สุด
ระเบยีบเศรษฐกจิโลกได้เข้าสูย่คุปัจจบัุนนัน่คอื เศรษฐกจิแบบเสรนียิม
ใหม่ (Neoliberal)29

	 ในปัจจุบัน เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ที่ต้ังอยู่บนพื้นฐาน
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองที่เสนอว่า ความเป็นอยู่ของมนุษย์
รวมไปถึงเศรษฐกิจนั้น จะดีได้ด้วยการที่รัฐและเอกชนบูรณาการการ
ท�ำงานเข้าด้วยกัน โดยรัฐมีหน้าท่ีจะต้องคงไว้ซึ่งกรรมสิทธิ์เอกชน  
 

26  Cohn, Global Political Economy, 132-160.
27  Chang, Bad Samaritans, 21-23.
28  Cohn, Global Political Economy, 132-160.
29  Chang, Bad Samaritans, 21-23.
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ตลอดจนสร้างและส่งเสริมตลาดและการค้าเสรี นอกจากนี้ รัฐจะต้อง
ไม่แทรกแซงกจิกรรมทางเศรษฐกจิ โดยไม่เข้ามาแทรกแซงกลไกตลาด
และไม่เข้ามาควบคมุปัจจัยการผลติ อกีทัง้จะต้องผ่อนปรนกฎระเบยีบ  
ข้อบังคับและกฎหมายต่าง ๆ (Deregulate) เพ่ือให้ทุนสามารถ 
เดนิทางได้อย่างเสรี30 รวมถึงลดภาษ ีลดการใช้จ่ายภาครฐั และลดขนาด
ของรัฐบาล31 ได้กลายมาเป็นแนวคิดกระแสหลักในระบบเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศ แนวคิดเสรีนิยมใหม่นี้ ได้ก่อให้เกิดการบูรณาการ
ทางเศรษฐกิจในระดับโลก ส่งผลให้การค้า การลงทุน ตลอดจนการ
เคลื่อนที่ของแรงงานในบางระดับเป็นไปอย่างเสรี ส่งผลให้กิจกรรม
และโอกาสทางธุรกิจเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ32 และเมื่อกอปรกับการ
พฒันาทางเทคโนโลยี ท�ำให้รปูแบบการผลิตสนิค้าและบรกิารในปัจจบุนั
ได้กระจายตัวออกไปในหลายพื้นท่ีทั่วโลก ตามแนวคิดห่วงโซ่อุปทาน 
โลกาภิวัตน์ในบริบทดังกล่าว ซ่ึงในบทความนี้เรียกว่าโลกาภิวัตน์ทาง
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ท่ีถูกเลือกและรับมาปฏิบัติโดยผู้ก�ำหนด
นโยบายของหลายประเทศด้วยหวังว่าจะส่งผลดีต่อพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจ ได้เริม่ส่งผลกระทบก่อให้เกดิความเหลือ่มล�ำ้และสร้างความ
ไม่พอใจให้กับผู้เสียประโยชน์ในพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วโลก 17 ล้านเสียงของ
ผู้เสียประโยชน์ที่น�ำพาสหราชอาณาจักรหันหลังให้กับสหภาพยุโรป 
คงจะเป็นเพียงคลืน่ลกูแรกในอีกหลาย ๆ  ลกูท่ีจะตามมาเพือ่สร้างความ
เปลี่ยนแปลงต่อระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ

30  David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Oxford University 
Press, 2005), 2.
31  Steger, Globalization, 41.
32  Chang, Bad Samaritans, 21-23.
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ผู้เสียประโยชน์จากโลกาภิวัตน์
	 “One by one, the factories shut-
tered and left our shores, with not 
even a thought about the millions 
upon millions of American work-
ers left behind. The wealth of our 
middle class has been ripped from 
their homes and then redistributed 
across the entire world.”

-- Donald J. Trump33

	 แม้ผลการลงประชามตว่ิาด้วยการถอนตวัออกจากสมาชกิภาพ
แห่งสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักรจะสร้างความประหลาดใจให้
กับประชาชน นักวิชาการ ตลอดจนสื่อ และผู้ติดตามการลงประชามต ิ
ดังกล่าวอย่างมาก รวมถึงสร้างผลกระทบทั้งทางการเมืองและ
เศรษฐกิจไปทัว่ทัง้โลก อย่างไรกต็าม การหนัหลงัให้กบัโลกาภวิตัน์ของ 
สหราชอาณาจกัรในครัง้นีไ้ม่ใช่เรือ่งใหม่ การด�ำเนนินโยบายในลักษณะ
ดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีสหราชอาณาจักร ตลอดจนรัฐมหาอ�ำนาจอ่ืน ๆ 
ในระบบระหว่างประเทศ เคยท�ำมาก่อนในอดีต เช่น ช่วงศตวรรษ 
ที่ 18 ซึ่งเป็นช่วงท่ีระเบียบเศรษฐกิจโลกเป็นไปในรูปแบบเสรีนิยม 
สหราชอาณาจกัรเลอืกทีจ่ะด�ำเนนินโยบายกดีกนัทางการค้าผ่านการตัง้
ก�ำแพงภาษี แต่กลับผลักดันให้ประเทศอื่น ๆ เปิดเสรีทางการค้าผ่าน
การใช้อ�ำนาจทางการทหารในการบีบบังคับและการท�ำสนธิสัญญาท่ี
ไม่เป็นธรรม (Unequal treaty)34 หรือในปี 1971 เมื่อรูปแบบอัตรา
แลกเปลี่ยนท่ีใช้เงินดอลลาร์สหรัฐฯ เป็นเงินสกุลกลางที่ผูกกับทองค�ำ  
 
33  “The Inaugural Address,” The White House, accessed April 10, 2017, https://
www.whitehouse.gov/inaugural-address.
34  Chang, Bad Samaritans, 24-25.
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(Gold-based fixed rate system) ในระบบเบรตตันวูดส์ ไม่เอ้ือ
ต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา 
ริชาร์ด นิกสัน (Richard Nixon) ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา
ในขณะนั้น ได้ยกเลิกระบบอัตราแลกเปลี่ยนในรูปแบบดังกล่าว35  
พฤติกรรมในลักษณะเช่นนี้ของรัฐต่าง ๆ โดยเฉพาะรัฐมหาอ�ำนาจใน
ระบบระหว่างประเทศ สะท้อนให้เหน็ถงึความสามารถและแนวทางใน
การด�ำเนินนโยบายของรฐัเหล่านัน้ ทีส่ามารถเลอืกปรบัเปลีย่นหรอืหนั
หลงัให้กับโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกจิเพือ่ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของ
ชาติ (National interest) 

	 อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีท�ำให้เบร็กซิทแตกต่างจากเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในอดีตก็คือ เบร็กซิทเป็นการตัดสินใจของประชาชนโดยตรง 
ในขณะที่เหตุการณ์หลายเหตุการณ์ก่อนหน้าน้ี เป็นการตัดสินใจ 
ด�ำเนนินโยบายของรัฐบาล ความแตกต่างน้ีได้ช่วยให้การท�ำความเข้าใจ 
เบร็กซิท ก้าวข้ามความคลุมเครือของค�ำว่าผลประโยชน์แห่งชาติ 
เพราะเบรก็ซทิได้สะท้อนให้เหน็อย่างชดัเจนแล้วว่า ผู้ทีไ่ม่ได้ประโยชน์
จากโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจในปัจจุบันและต้องการเปลี่ยนแปลง
ยทุธศาสตร์ของประเทศ คอืประชากร 17 ล้านคน ทีไ่ม่มกีารศกึษาและ
ขาดความสามารถในการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ36

	 ข ้อค้นพบดังกล่าวได้น�ำมาสู ่ค�ำถามส�ำคัญท่ีบทความน้ี
ต้องการเสนอค�ำอธิบายว่า โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจส่งผลต่อความ 
เหลือ่มล�ำ้และสร้างกลุม่ทีไ่ด้และเสยีผลประโยชน์ จนน�ำมาสูก่ระแสต่อ
ต้านโลกาภิวัตน์อย่างการออกจากสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักร
ได้อย่างไร มีกลไก คุณลักษณะ หรือปัจจัยใดที่น�ำมาสู่ผลลัพธ์ดังกล่าว 
ค�ำตอบส�ำหรับประเด็นส�ำคัญข้างต้น คือ คุณลักษณะส�ำคัญของ 
 

35  Steger, Globalization, 39.
36  Goodwin and Heath, “The 2016 Referendum, Brexit and the Left Behind,” 
323-332.
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โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ที่ส�ำคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
การค้าเสรีและการกระจายฐานการผลิตออกไปทั่วโลกตามแนวคิด 
ห่วงโซ่อุปทาน การเคลื่อนย้ายแรงงาน และความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลย ีได้ก่อให้เกดิโครงสร้างทางชนชัน้ระหว่างผู้ได้รับผลประโยชน์
และผู้ที่ไม่ได้รับผลประโยชน์จากกระบวนการโลกาภิวัตน์ ซึ่งกลุ่ม 
ผู ้เสียประโยชน์ในสังคมนี้เองที่แปรเปลี่ยนเป็นคะแนนเสียงที่น�ำ 
สหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรปในที่สุด โดยในส่วนนี้ของ
บทความจะเป็นการแยกวิเคราะห์ 3 ปัจจัยหลัก ว่ามีลักษณะและ
กลไกส�ำคัญอย่างไรที่ส่งผลก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้ำของผู้ได้และเสีย
ประโยชน์

	

การค้าเสรีและการย้ายฐานการผลิต: 
ข้อจ�ำกัดของความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ
	 การค้าเสรี หรอื การค้าขายสินค้าและบริการระหว่างประเทศ
โดยมีมาตรการกีดกันทางการค้าในระดับต�่ำ หรือไม่มีการกีดกัน
ทางการค้า ตลอดจนการเคลื่อนย้ายทุนและแรงงานอย่างอิสระ ไม่ใช่
เรื่องที่เพิ่งเกิดขึ้นในระเบียบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ในยุคการล่า
อาณานิคม ประเทศเจ้าอาณานิคมตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นสเปนหรือ 
สหราชอาณาจักร ล้วนเคยสร้างและผลักดันระบบการค้าเสรี เพื่อที่จะ
ตอบสนองต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศตนเอง37

	 นักวิชาการหลายส�ำนัก ได้พยายามคิดทฤษฎีเพื่ออธิบาย
และสนับสนุนแนวคิดการค ้าเสรี เช ่น ทฤษฎีเฮคเชอร ์ โอลิน 
ซามเูอลเซน (Heckscher-Ohlin-Samuelsen Theory) ท่ีมสีมมติฐาน
ว่า ทุกประเทศในระบบเศรษฐกิจโลกมีความสามารถทางเทคโนโลย ี
 

37  Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the 
Origins of Our Times (London: Verso, 1994) 57 - 59.
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เท่าเทียมกันและต่างมีความสามารถท่ีจะผลิตสินค้าได้ทุกชนิด โดย
ปัจจัยทีก่�ำหนดสนิค้าท่ีแต่ละประเทศผลติ คอื ต้นทุนทางปัจจัยการผลิต 
(Endownment) ได้แก่ เงนิทนุ (capital) และแรงงาน (labour) ภายใน
ประเทศ อย่างไรกต็าม เน่ืองจากสมมตฐิานของข้อเสนอดังกล่าวขดัต่อ
หลักความเป็นจริงจึงน�ำไปสู่ข้อสรุปทางทฤษฎีที่เป็นไปไม่ได้ กล่าวคือ 
แต่ละประเทศไม่ได้มีขีดความสามารถทางเศรษฐกิจที่เท่าเทียมกัน จึง
ไม่สามารถที่จะผลิตสินค้าได้ทุกอย่าง38

	 นอกจากทฤษฎีข้างต้น ยังมีอีกสองทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับ
อย่างแพร่หลายว่าเป็นรากฐานของการค้าเสรีในระบบเศรษฐกิจโลก 
ได้แก่ ทฤษฎีความได้เปรียบสมบูรณ์ (Absolute advantage) และ 
ทฤษฎีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) 
ในช่วงศตวรรษท่ี 18 อดัม สมิธ (Adam Smith) ได้อธิบายข้อดีของ
การท�ำการค้าของประเทศต่าง ๆ ไว้ว่า การค้าจะเปิดโอกาสให้เกิด
การแบ่งงานกันท�ำ (Division of labour) ของประเทศต่าง ๆ จนก่อ
ให้เกิดความเช่ียวชาญ (Specialisation) ซึ่งจะเป็นการเพิ่มผลิตภาพ
ตลอดจนประสทิธภิาพของการผลติสนิค้าในระดับโลก39 กล่าวคอื หาก
โลกนี้มีประเทศอยู่สองประเทศ และมีสินค้าอยู่สองชนิด คือ เส้ือและ
กางเกง เมื่อประเทศแรกผลิตเสื้อได้มีประสิทธิภาพมากกว่า ในขณะที่
อีกประเทศผลิตกางเกงได้มีประสิทธิภาพมากกว่า ประเทศแรกก็ควร
ที่จะผลิตเส้ือและประเทศที่สองก็ควรท่ีจะผลิตกางเกง แล้วน�ำสินค้า
ทั้งสองมาซื้อขายแลกเปลี่ยนกัน โดยสมิธ เรียกสินค้าที่ประเทศหนึ่ง
ผลิตได้ดีกว่าประเทศอื่น ๆ ว่า สินค้าที่มีความได้เปรียบโดยสมบูรณ์ 
อย่างไรก็ตาม ค�ำอธิบายดังกล่าว ไม่สามารถอธิบายบทบาททาง 
การค้าในระบบเศรษฐกิจโลกของประเทศท่ีขาดความได้เปรียบโดย 
 

38  Ha-Joon Chang, Economics: The User’s Guide (London: Pelican, 2014), 
118-119.
39  “Schools Brief: The Miracle of Trade,” The Economist, January 27, 1996, 
65-66.
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สมบูรณ์อย่างสมบูรณ์ได้ ดังนั้น ในช่วงศตวรรษที่ 19 เดวิด ริคาร์โด 
(David Ricardo) จึงได้เสนอทฤษฎีที่ช่วยเติมเต็มข้อจ�ำกัดของทฤษฎี
ก่อนหน้า ผ่านการมองในมุมเปรียบเทียบ โดยริคาร์โด เสนอว่า แม้
ประเทศหน่ึงจะไม่มคีวามได้เปรยีบในเชิงสมบูรณ์เลย แต่ประเทศนัน้ยงั
สามารถท�ำการค้าได้ผ่านการผลติสนิค้าทีค่วามเสียเปรยีบในเชงิเปรียบ
เทียบน้อยที่สุด40 กล่าวคือ หากโลกนี้มีประเทศอยู่สองประเทศ และมี
สนิค้าอยูส่องชนดิ คอื เสือ้และกางเกง โดยมแีรงงานเป็นปัจจัยการผลิต 
แม้ประเทศแรกจะสามารถผลิตทั้งเสื้อและกางเกงได้มีประสิทธิภาพ
มากกว่าอีกประเทศหนึ่ง ประเทศแรกก็ควรจะเลือกผลิตสินค้าชนิด
เดียว คือ สินค้าที่มีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบมากกว่าอีกประเทศ
หนึ่งอย่างมาก เช่น หากประเทศแรกมีประสิทธิภาพในการผลิตเสื้อ
มากกว่าประเทศทีส่องอยู่สามเท่าและมปีระสทิธภิาพในการผลติกางเกง
มากกว่าประเทศท่ีสองอยูส่องเท่า ประเทศแรกควรเลอืกผลติเสือ้ทีเ่ป็น
สินค้าที่มีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบมากที่สุด ในขณะที่ประเทศที่
สองควรเลอืกผลติกางเกงทีเ่ป็นสนิค้าทีเ่สยีเปรยีบเชงิเปรยีบเทยีบน้อย
ที่สุด เน่ืองจากประเทศแรกจะได้กางเกงจากการค้ากับประเทศที่สอง
มากกว่าการแบ่งปัจจัยทางการผลิตแล้วผลิตสินค้าทั้งสองอย่างภายใน
ประเทศตัวเอง การแยกกันผลิตเช่นนี้จะก่อให้เกิดความช�ำนาญซึ่งจะ
ยกระดบัประสทิธภิาพในการผลติของแต่ละประเทศ นอกจากนีย้งัก่อให้
เกดิผลผลติส่วนเกนิ (surplus) ของสนิค้าทัง้สองชนดิในระบบเศรษฐกจิ
โลก เมือ่เป็นเช่นนี ้ประชาชนจากทัง้สองประเทศกม็คีวามกนิดอียูด่มีาก
ขึน้เนือ่งจากได้ใช้สนิค้าทีม่รีาคาถกูลงจากอปุทานของสินค้าทีเ่พิม่มาก
ขึ้น และการจัดการ (Allocate) ทรัพยากรก็จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 อย่างไรกต็าม แม้ทฤษฎคีวามได้เปรยีบเชงิเปรยีบเทยีบ จะเป็น
แนวคิดทีไ่ด้รบัการยอมรบัและเป็นรากฐานทีส่�ำคญัให้กบัการค้าเสรมีา
จนถึงปัจจบัุน แต่การค้าและการผลติในทกุวนันี ้ได้ทวคีวามซบัซ้อนมาก 
 

40  Ibid.
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ขึ้นกว่าเมื่อศตวรรษท่ี 19 โดยหากพิจารณาจากข้อมูลการค้าระหว่าง
ประเทศจะพบว่า ในปัจจุบันการน�ำเข้าของทุกประเทศในโลกครึ่งหนึ่ง
เป็นการน�ำเข้าสินค้าขั้นกลาง (Intermediate goods) และการน�ำเข้า
บริการกว่าร้อยละ 70 เป็นการน�ำเข้าบริการขั้นกลาง (Intermediate 
services)41 ปรากฎการณ์เช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่า ประเทศต่าง ๆ ไม่ได้
น�ำเข้าสินค้าและบริการขั้นสุดท้าย (Final goods and services) เพื่อ
น�ำมาบรโิภคภายในประเทศ แต่เป็นการน�ำเข้าวตัถุดิบและชิน้ส่วน เพ่ือ
ผลิตสินค้าและบริการส่งต่อไปเป็นทอด ๆ พฤติการณ์ดังกล่าว เป็นผล
มาจากบริบทของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน กอปรกับความ
ก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีทัง้ในด้านการผลติ การคมนาคมขนส่ง และการ
ติดต่อสื่อสาร ที่ส่งผลให้การผลิตของแต่ละอุตสาหกรรมพัฒนามาเป็น
ห่วงโซ่อุปทานระดับโลก (Global supply chain) กล่าวคือ กิจกรรม
การผลติของแต่ละอตุสาหกรรม จากต้นสู่ปลายน�ำ้ ไดก้ระจายตวัไปยงั
พื้นที่ต่าง ๆ ทั่วโลกตามความเหมาะสม ในปัจจุบัน แต่ละประเทศไม่
ได้ต้องการครอบครองอุตสาหกรรมที่ผลิตสินค้าที่มีความได้เปรียบเชิง
เปรียบเทียบมากที่สุดดังท่ีเคยเป็นมาในอดีต แต่ต้องการครอบครอง
กิจกรรมในห่วงโซ่อุปทานท่ีมีมูลค่าเพิ่มสูงท่ีสุด โดยหากพิจารณาตาม 
ทฤษฎีห่วงโซ่คุณค่า (Value chain) ของ สแตน ชีห์ (Stan Shih) พบ
ว่ากิจกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มสูง ได้แก่ การวิจัยและพัฒนา การออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ การขายสินค้า และการบริการหลังการขาย ในขณะที่
กิจกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มต�่ำ ได้แก่ การผลิตสินค้า (ภาพที่ 1)42

	 แม้ในทางหนึ่ง การค้าเสรีท่ีตั้งอยู ่บนรากฐานของทฤษฎี
ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของริคาร์โด และการย้ายฐานการผลิต
ตามแนวคิดห่วงโซ่อุปทานระดับโลกนั้น จะเป็นการสร้างเสริมความ 

41  Koen De Backer and Sébastien Miroudot, “Mapping Global Value Chains” 
(European Central Bank, Working Paper Series No. 1677, May 2014), 2.
42  Ming Ye, Bo Meng, and Shang-jin Wei, “Measuring Smile Curves in Global 
Value Chains” (Institue of Developing Economies, IDE Discussion Paper No. 530, 
April 2015). 



วารสารยุโรปศึกษา ปีที่ 24 ฉบับที่ 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2559

129

ภา
พท

ี่ 1
: แ

ผน
ภา

พแ
สด

งก
รอ

บแ
นว

คิด
ห่ว

งโ
ซ่ค

ุณ
ค่า

 (S
m

ile
 c

ur
ve

) 
(ภ

าพ
จา

ก:
 M

in
g 

Ye
, B

o 
M

en
g, 

an
d 

Sh
an

g-
jin

 W
ei

)



เบร็กซิท: ผลกระทบของโลกาภิวัตน์

130

กินดีอยู่ดีให้กับประชาชน ตลอดจนเพิ่มผลิตภาพ ประสิทธิภาพ ความ
สามารถในการแข่งขันให้กับประเทศต่าง ๆ แต่ในอีกทางหนึ่ง ก็ได้ส่ง
ผลกระทบในหลายแง่มุม

	 ผลกระทบแง่มุมหนึ่งที่ได้รับการศึกษาและความสนใจอย่าง
มากในแวดวงวิชาการ คือ ผลกระทบที่เกิดขึ้นในประเทศก�ำลังพัฒนา 
นักวิชาการโดยเฉพาะนักเศรษฐศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียง ตัวอย่างเช่น 
ดานิ รอดริก (Dani Rodrik)43 ฮาจุน ชาง (Ha-Joon Chang)44 และ 
โจเซฟ สติกลิตซ์ (Joseph Stiglitz)45 ได้ท�ำการศึกษาและวิเคราะห์
ผลกระทบของการค้าเสรี และการย้ายและกระจายฐานการผลิตที่เกิด
ขึ้นต่อประเทศก�ำลังพัฒนา โดยส่วนใหญ่ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาการค้า
อย่างไม่เป็นธรรม (Unfair trade) และปัญหาความเหลื่อมล�้ำทั้งใน
ระดับระหว่างประเทศและภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม ผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นจากการค้าเสรีและการย้ายและกระจายฐานการผลิต ไม่ได้
จ�ำกดัแต่เพยีงประเทศก�ำลงัพฒันาเท่าน้ัน ในประเทศพฒันาแล้ว ปัจจยั
ทั้งสองประการ ได้ก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้ำผ่านกลไกเชิงโครงสร้างที่
แบ่งกลุ่มประชาชนออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มผู้ได้ประโยชน์และกลุ่ม
ผู้เสียประโยชน์

	 กลไกที่การค้าเสรีและการย้ายและกระจายฐานการผลิตซึ่ง 
ก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้ำในประเทศพัฒนาแล้วซ่อนตัวอยู่ในข้อจ�ำกัด
บางประการในหลาย ๆ ข้อจ�ำกัด ในสมมติฐานของทฤษฎีความ
ได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ กล่าวคือ แนวคิดของริคาร์โดตั้งอยู ่บน
สมมติฐานที่ว่า แรงงานซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตแต่ละหน่วยนั้นเหมือน
กันทุกประการสามารถทดแทนกันได้ (Homogenous) เคลื่อนย้ายได ้
 

43  Dani Rodrik, The Globalisation Paradox: Democracy and the Future of the 
World Economy (New York: W. W. Norton & Company, 2012).
44  Chang, Bad Samaritans.
45  Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents (London: Penguin Books, 
2002).
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อย่างอิสระภายในประเทศ และมกีารจ้างงานเตม็อตัรา (Full employ-
ment) ตลอดเวลา แต่ในความเป็นจริง แรงงานมีความแตกต่างกันไป 
(Heterogenous) ไม่สามารถทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ ไม่สามารถ
เคลือ่นย้ายได้อย่างอสิระเสรอีย่างแท้จรงิท้ังภายในและระหว่างประเทศ  
ตลอดจนในโลกแห่งความเป็นจรงิ ไม่ได้มกีารจ้างงานเตม็จ�ำนวนตลอด
เวลา ประการแรก ในประเดน็การทดแทนกนัของแรงงาน หากพิจารณา
ในด้านทักษะของแรงงาน (Occupational mobility) ข้อสมมติฐาน
ของรคิาร์โดอาจมีส่วนสอดคล้องกบัความเป็นจริงอยูบ้่างในกลุ่มแรงงาน
ไร้ฝีมือ แต่หากพจิารณาแรงงานทกัษะนัน้ จะพบว่าการเปลีย่นงานโดย
เฉพาะการเปลีย่นงานข้ามอตุสาหกรรมนัน้ ยิง่อตุสาหกรรมใหม่ต้องการ
ความช�ำนาญหรือทักษะมากเท่าไหร่ ก็ยิ่งจ�ำเป็นที่จะต้องมีช่วงเวลาใน
การเปล่ียนผ่านเพื่อเรียนรู้และฝึกสอนทักษะใหม่ให้สอดคล้องกับงาน
มากเท่านั้น ยิ่งหากเป็นแรงงานสูงอายุ ความพร้อมและความเต็มใจท่ี
จะต้องไปเริม่เรยีนรูท้กัษะใหม่อาจจะเป็นอกีหนึง่ประเด็นปัญหาในการ
เปลี่ยนงานข้ามอุตสาหกรรม และเนื่องจากมนุษย์มีความแตกต่างจาก
สินค้าหรือบริการที่เป็นปัจจัยการผลิตอื่น ๆ การได้รับค่าจ้างแรงงาน
น้อยลงหรอืการว่างงานในช่วงเปลีย่นผ่าน ย่อมส่งผลกระทบในทางลบ
ต่อปัจจัยทีจ่ะน�ำมาใช้ในการแลกเปลีย่นเพือ่ทีจ่ะด�ำรงชวีติของแรงงาน
และส่งผลโดยตรงต่อคณุภาพชวีติของแรงงานในขณะนัน้อย่างหลีกเลีย่ง
ไม่ได้46 โดยเฉพาะในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ที่ไม่ให้รัฐเข้ามา
แทรกแซงกลไกตลาด ประการที่สอง ประเด็นการเคลื่อนย้ายสถานที่
ท�ำงานของแรงงาน (Georgraphic mobility) หากพิจารณาในระดับ
ภายในประเทศ สมมติฐานของริคาร์โดก็คลาดเคล่ือนจากความเป็น
จริง โดยนอกจากจะมีข้อจ�ำกัดในการย้ายงานข้ามอุตสาหกรรมแล้ว
นั้น การย้ายสถานท่ีท�ำงานภายในประเทศก็ยังมีข้อจ�ำกัดทางสังคม  
 

46  Fred Block, introduction to The Great Transformation: The Political and 
Economic Origins of Our Time, by Karl Polanyi (Boston: Beacon Press, 2001), xxv.
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ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว สังคม และวัฒนธรรม47 ส่วนในด้านการเคลื่อน
ย้ายแรงงานในระดับระหว่างประเทศนั้น นอกจากข้อจ�ำกัดทางสังคม
และภาษา ในปัจจุบัน แม้แรงงานทักษะสูงที่เป็นที่ต้องการจะสามารถ
เคล่ือนย้ายข้ามประเทศได้ง่ายกว่า แต่การย้ายงานข้ามประเทศของ
กลุ่มแรงงานกึ่งทักษะ (Semiskilled labour) แรงงานทักษะต�่ำ (Low 
skilled labour) หรือแรงงานไร้ฝีมือ (Unskilled labour) ยังเป็นไป
ได้ยาก สืบเนื่องมาจากกฎระเบียบข้อบังคับของประเทศผู้รับแรงงาน 
โดยจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป ประการสุดท้าย ประเด็นการจ้างงาน
เต็มจ�ำนวนนั้น จะพบว่า จากข้อจ�ำกัดสองประการข้างต้น ท�ำให้เป็น
ไปไม่ได้ทีจ่ะมีการจ้างงานเตม็จ�ำนวนตลอดเวลา เนือ่งจากจะมแีรงงาน
บางส่วนทีข่าดคณุสมบตัใินการเข้าท�ำงานในอตุสาหกรรมใหม่ หรือไม่มี
ความต้องการที่จะเปลี่ยนไปท�ำงานในอุตสาหกรรมใหม่ (Voluntary 
unemployment)48

	 ยิ่งไปกว่านั้น การลดลงของสัดส่วนอุตสาหกรรมการผลิตใน
ประเทศพัฒนาแล้ว (Deindustrialisation) ได้ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต จากการสูญเสียต�ำแหน่ง
งานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต กล่าวคือ เมื่อบริบทของห่วงโซ่การ
ผลิตระดับโลกในปัจจุบันที่ประเทศก�ำลังพัฒนาและด้อยพัฒนา เป็น
ที่ตั้งของกิจกรรมการผลิตสินค้าและบริการที่มีมูลค่าเพิ่มต�่ำและเน้น
การใช้แรงงาน ซึ่งต้องการแหล่งผลิตที่มีแรงงานไร้ฝีมือและทักษะต�่ำ
จ�ำนวนมากและมีอตัราค่าจ้างแรงงานถกู ในขณะทีป่ระเทศพฒันาแล้ว  
ครอบครองกิจกรรมการผลิตที่มีมูลค่าเพิ่มสูง ซึ่งเป็นกิจกรรมท่ีต้องใช้
แรงงานที่มีทักษะและเทคโนโลยีในระดับสูง เนื่องจากมีความพร้อม
ในเร่ืองของบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถและในด้านของพื้นฐาน
เทคโนโลยี บริบทของห่วงโซ่การผลิตระดับโลกดังกล่าวกอปรกับกลไก 
 
47  Saral Sarkar, The Crises of Capitalism: A Different Study of Political 
Economy (Berkeley: Counterpoint, 2012), 230.
48  Ibid.
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จากข้อจ�ำกดัทัง้สามประการข้างต้น ได้ส่งผลให้เกดิโครงสร้างของความ
เหลื่อมล�้ำท่ีแรงงานท่ีมีทักษะในประเทศพัฒนาแล้วเป็นผู้ได้ประโยชน ์
ในขณะที่แรงงานที่มีทักษะต�่ำหรือไร้ทักษะเป็นผู้เสียประโยชน์ ผ่าน
การสูญเสียต�ำแหน่งงาน อัตราค่าจ้างแรงงานมีอัตราการเพิ่มขึ้นที ่
น้อยลง หรือแม้กระทัง่ได้รบัค่าจ้างแรงงานทีต่�ำ่ลงในประเทศตวัเอง ใน
ลักษณะท่ีว่า เมื่อการค้าเสรีเปิดโอกาสให้เกิดการแบ่งงานกันท�ำและ 
ก่อให้เกิดความช�ำนาญในแต่ละประเทศ โดยประเทศก�ำลังพัฒนาม ี
แนวโน้มท่ีจะครอบครองกิจกรรมการผลิตสินค้าและบริการที่ใช้
แรงงานเข้มข้น เนื่องจากมีอัตราค่าจ้างแรงงานต�่ำกว่า และประเทศ
พัฒนาแล้วเป็นทีต่ัง้ของกจิกรรมการผลติสนิค้าและบรกิารทีใ่ช้แรงงาน
ทักษะและเทคโนโลยีในระดับสูง เนื่องจากมีความพร้อมมากกว่านั้น 
ส่งผลให้แรงงานไร้ทักษะและแรงงานทักษะต�่ำในประเทศพัฒนาแล้ว 
สูญเสียงานและความสามารถทางการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ 
โดยหากพิจารณาจากข้อมูลทางสถิติขององค์การเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co- 
operation and Development) จะพบว่าประเทศพัฒนาแล้วม ี
แนวโน้มที่จะมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีมูลค่าเพิ่มสูงมากกว่ากลุ่ม
ประเทศก�ำลังพัฒนา โดยจากข้อมูลล่าสุดของปี 2011 พบว่า ประเทศ
พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และญี่ปุ่น มีสัดส่วน
มูลค่าเพิ่มภายในประเทศของมูลค่าการส่งออก (Domestic Value 
Added in Gross Exports) มากกว่าประเทศก�ำลังพัฒนา เช่น ไทย 
กัมพูชา และเวียดนาม (ตารางที่ 1)

	 สหรัฐอเมริกา เป็นตัวอย่างของประเทศพัฒนาแล้วที่ได้รับผล 
กระทบจากกลไกดังกล่าว โดยนอกจากสนุทรพจน์ของโดนลัด์ ทรมัป์ ใน
วนัสาบานตนเข้ารบัต�ำแหน่งประธานาธบิด ี(Inauguration) ทีก่ล่าวถงึ
การเสยีประโยชน์ของชนชัน้กลางสหรฐัฯ ซึง่สญูเสยีงานและความมัง่คัง่
จากการย้ายฐานการผลิตของโรงงานต่าง ๆ49 รวมไปถึงการใช้ความ

49  “The Inaugural Address,” The White House.
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สัมพันธ์และช่องทางการติดต่อสื่อสารส่วนตัว เพื่อโน้มน้าวให้โรงงาน
อุตสาหกรรมการผลิตหลาย ๆ อุตสาหกรรมยังคงรักษาฐานการผลิต
ในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ก่อนการเข้ารับต�ำแหน่งประธานาธิบดี50 ข้อมูล
ทางสถิติของสหรัฐอเมริกา ยังได้สะท้อนให้เห็นภาพรวมและความ
ส�ำคญัของผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการค้าเสร ีและการย้ายและกระจาย
ฐานการผลิตต่อประเทศพัฒนาแล้วอย่างชัดเจน โดยหากพิจารณา
อัตราการว่างงานและรายได้ของแรงงานแบ่งตามระดับการศึกษาของ
สหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี 2012 - 2016 จะพบว่า แรงงานที่มีการศึกษา
ต�ำ่กว่าอนปุรญิญา (Associate’s degree) จะมอีตัราการว่างงานเฉล่ีย
สูงกว่าอัตราการว่างงานของท้ังประเทศ ในขณะที่แรงงานที่มีระดับ
การศึกษาในระดับอนุปริญญาขึ้นไป จะมีอัตราว่างงานเฉล่ียต�่ำกว่า
อัตราการว่างงานของท้ังประเทศ (ภาพท่ี 2) และในส่วนของอัตราค่า
จ้างแรงงานนั้น แรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป จะม ี
รายได้เฉลี่ยต่อสัปดาห์มากกว่ารายได้เฉลี่ยของแรงงานทั้งหมด ใน
ขณะที่แรงงานที่มีระดับการศึกษาต�่ำกว่าปริญญาตรี จะมีรายได้เฉล่ีย
น้อยกว่ารายได้เฉลี่ยของแรงงานทั้งหมด (ภาพที่ 3) นอกจากนี้ หาก
เปรียบเทียบการเติบโตของอัตราค่าจ้างแรงงานจะพบว่า อัตราค่าจ้าง
แรงงานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ เพิ่มข้ึนจาก 815 ดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2012 
มาเป็น 885 ดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2016 โดยคิดเป็นการเพิ่มขึ้นกว่า 
ร้อยละ 8.59 ในขณะที่อัตราค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ของ
แรงงานที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เพิ่มขึ้นจาก  
652 ดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2012 มาเป็น 692 ดอลลาร์สหรัฐ ในปี 2016 
หรือคิดเป็นการเพิ่มข้ึนร้อยละ 6.13 น้อยกว่าการเพิ่มขึ้นของอัตรา
ค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยเกือบร้อยละ 2.5 (ภาพท่ี 3) นอกจากนี้ ได้มีการ 
ประมาณการว่า งานที่มีอยู ่ในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันมากกว่า 
30 ล้านต�ำแหน่ง มีความเหมาะสมท่ีจะย้ายไปด�ำเนนิการในต่างประเทศ 
(Offshore) ที่มีอัตราค่าจ้างแรงงานต�่ำ และมีความเหมาะสมในเชิง

50  Michael Scherer, “The Person of the Year,” Time, December 19, 2016, 
34-36.
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ภูมิศาสตร์มากกว่า51 ซึ่งหากเกิดการย้ายต�ำแหน่งงานไปด�ำเนินการยัง
ต่างประเทศจรงิ ย่อมจะส่งผลกระทบไม่เพยีงแต่ต่อแรงงานไร้ทักษะ แต่
อาจหมายรวมถึงแรงงานทักษะในประเทศพัฒนาแล้วอีกด้วย ส�ำหรับ
ประเด็นการย้ายไปด�ำเนินงานในต่างประเทศ ประเทศในสหภาพ
ยุโรปก็มีความเสี่ยงในลักษณะเดียวกัน โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ได้ประเมินว่า ต�ำแหน่งงานในสหภาพ
ยุโรปกว่าร้อยละ 20 สามารถที่จะย้ายไปด�ำเนินการในต่างประเทศซึ่ง
มีต้นทุนต�่ำกว่า52

	 ในกรณีของสหราชอาณาจักรนั้น การลดลงของสัดส่วน
อุตสาหกรรมการผลิตได้ส่งผลต่อต�ำแหน่งงานในประเทศอย่างรุนแรง 
โดยจะเหน็ได้จากการลดลงของสดัส่วนการจ้างงานในภาคอตุสาหกรรม
การผลติ ทีเ่คยอยูท่ีห่น่ึงในสามของการจ้างงานทัง้หมดในช่วงทศวรรษ
ที่ 1970 มาอยู่ที่เพียงร้อยละ 10 ของการจ้างงานในปัจจุบัน53

ตารางที่ 1: สัดส่วนมูลค่าเพิ่มภายในประเทศต่อมูลค่าการส่งออก 
	     ปี 2011 (ร้อยละ)

สหรัฐอเมริกา 85.0 ไทย 61.0

สหราชอาณาจักร 77.1 กัมพูชา 63.2

ญี่ปุ่น 85.3 เวียดนาม 63.7

(ตารางจาก: OECD (2017), Domestic value added in gross exports 
(indicator). doi: 10.1787/3959a0c6-en (Accessed on 10 April 2017))

51  Martin Ford, The Rise of Robots: Technology and the Threat of Mass 
Unemployment (London: Oneworld Publications, 2016), 120.
52  Ibid.
53  Dani Rodrik, “Premature Deindustrialization,” Journal of Economic Growth 
21 (2015): 1-3.
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การเคลื่อนย้ายแรงงาน: 
กับดักแรงงานไร้ฝีมือ
	 แนวคดิเสรนียิมใหม่เชือ่ว่ากลไกตลาด (market mechanism) 
เป็นเครือ่งมอืจดัสรรทรพัยากรทีมี่ประสิทธภิาพ รฐัจงึมหีน้าทีจ่ะต้องคง
ไว้ซึง่กรรมสทิธิเ์อกชน ตลอดจนสร้างและส่งเสรมิตลาดและการค้าเสรี 
อ�ำนวยความสะดวกให้สนิค้า ทนุ และปัจจยัการผลิตซ่ึงรวมถงึแรงงาน 
ให้มีการเคล่ือนย้ายเดินทางได้อย่างอิสระตามที่กลไกตลาดน�ำพาไป 
และสุดท้ายมอืทีม่องไม่เหน็จะช่วยแจกจ่ายความกนิดีอยูดี่และท�ำให้ทกุ
คนมั่งคั่ง (well off)54 อย่างไรก็ตาม ในทางทฤษฎี การเปิดเสรีตลาด
แรงงาน แม้จะก่อให้เกิดผลดีต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม แต่ในทาง
ปฏิบัติก็ไม่ได้ส่งผลดีต่อทุกคนอย่างที่แนวคิดเสรีนิยมใหม่หวังเอาไว้ 

	 โดยหากพจิารณาในประเทศก�ำลังพฒันา แรงงานจากประเทศ
ก�ำลังพัฒนาจะได้รับผลประโยชน์จากอัตราค่าจ้างแรงงานที่เพิ่มขึ้น
หากย้ายไปท�ำงานในประเทศพฒันาแล้วหรือประเทศทีพ่ฒันามากกว่า
ซ่ึงมีอัตราค่าจ้างแรงงานหรือสิทธิประโยชน์มากกว่า ในขณะเดียวกัน 
แรงงานทีย่งัคงท�ำงานอยูภ่ายในประเทศกจ็ะได้รบัอตัราค่าจ้างแรงงาน
ที่สูงขึ้นสืบเนื่องมาจากจ�ำนวนอุปทานของแรงงานในตลาดแรงงาน
ภายในประเทศที่ลดลง อย่างไรก็ตาม ประเทศก�ำลังพัฒนาจะสูญเสีย
รายได้เนื่องจากแรงงานท่ีลดลงและอัตราค่าจ้างแรงงานที่สูงขึ้น ซึ่งส่ง
ผลต่ออัตราผลตอบแทนจากเงินลงทุน (Return of capital) ที่ลดลง 
แต่ก็สามารถทดแทนได้จากเงินที่ส่งกลับมาจากแรงงานท่ีไปท�ำงาน
นอกประเทศ (Remittance) ในขณะที่หากพิจารณาประเทศพัฒนา
แล้วจะพบว่า แม้การย้ายเข้ามาของแรงงานจากประเทศที่ด้อยพัฒนา
กว่า จะส่งผลให้อัตราค่าจ้างแรงงานต�่ำลงจากอุปทานของแรงงานใน
ตลาดทีม่ากข้ึน ซึง่ส่งผลให้อตัราผลตอบแทนจากเงนิลงทนุสูงขึน้ตามไป 
 
54  David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Oxford University 
Press, 2005), 2.
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ด้วย แต่ก็เกิดผลกระทบกับแรงงานในประเทศพัฒนาแล้วที่รับแรงงาน
ต่างด้าวเข้ามา เนือ่งจากจะไดรบัผลเสยีจากอัตราค่าจ้างทีต่�ำ่ลงและการ
แข่งขันที่สูงขึ้นในตลาดแรงงาน โดยเฉพาะในกลุ่มแรงงานไร้ฝีมือ55 จะ
เห็นได้ว่า แม้การเปิดเสรีของตลาดแรงงานจะก่อให้เกิดผลดีมากกว่า
ผลเสีย แต่ก็ยังมีผู้ท่ีได้รับผลกระทบนั่นคือแรงงานในประเทศพัฒนา
แล้วนั่นเอง

	 อย่างไรก็ตาม ในโลกแห่งความเป็นจริงนั้น ประเทศต่าง ๆ 
เลอืกทีจ่ะเปิดให้แรงงานต่างด้าวเข้ามาท�ำงานเฉพาะในอตุสาหกรรมที่
มคีวามจ�ำเป็น ตลาดแรงงานในระดบัโลกจึงไม่เพียงแต่ไม่เป็นเสรี แต่ยงั
มกีารป้องกนัการเคลือ่นย้ายแรงงานอย่างเข้มข้น โดยเฉพาะการเคลือ่น
ย้ายแรงงานในกลุ่มแรงงานไร้ฝีมือ แรงงานทักษะต�่ำ และแรงงานกึ่ง
ทักษะ ส�ำหรับประเทศพัฒนาแล้ว ตัวอย่างเช่น ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย 
สหรัฐอเมริกา หรือเยอรมนี ต่างก็มีการออกกฎข้อบังคับที่เข้มงวดใน
การรับแรงงานไร้ฝีมือและแรงงานกึ่งทักษะ โดยบางประเทศห้ามการ
จ้างแรงงานไร้ทักษะ ในขณะที่บางประเทศอนุญาตให้จ้างแรงงานไร้
ทกัษะและแรงงานกึง่ทกัษะได้ในบางอุตสาหกรรม ในส่วนของประเทศ
ก�ำลังพัฒนา ไม่ว่าจะเป็น มาเลเซีย ไทย จีน หรืออินเดีย ก็มีข้อบังคับ
ที่เข้มงวดกับแรงงานไร้ฝีมือและแรงงานกึ่งทักษะในลักษณะเดียวกัน56  
และหากพิจารณาการรวมกลุ ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ที่มี 
ข้อก�ำหนดเรื่องการเคลื่อนย้ายแรงงานเสรี ก็จะพบว่า มีการก�ำหนด
ให้แรงงานเคลื่อนย้ายอย่างเสรีได้เพียง 8 สาขาอาชีพ ได้แก่ วิศวกร 
พยาบาล สถาปนิก การส�ำรวจ พนักงานบัญชี ทันตแพทย์ แพทย์  
 

55  Sherry Stephenson and Gary Hufbauer, “Labor Mobility,” in Preferential 
Trade Agreement Policies for Development: A Handbook, ed. Jean-Pirre 
Chauffour and Jean-Christrophe Maur (Washington, D.C.: The World Bank, 2011), 
275-281.
56  E. J. Wilson, K. Jayanthakumaran, and R. Verma, “Demographics, Labor 
Mobility, and Productivity” (Asian Development Bank Institute, ADBI Working 
Paper Series No. 387, October 2012), 34-37.
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และการบริการและการท่องเที่ยว โดยมีการก�ำหนดข้อตกลงยอมรับ
คุณสมบัติร่วมกัน (ASEAN Mutual Recognition Arrangements) 
ขึ้นมารองรับการเคลื่อนย้ายของแรงงาน ซึ่งในทางปฏิบัติ การขอใบ
ประกอบวิชาชีพโดยเฉพาะในกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการสุขภาพ
ยังคงมีข้อจ�ำกัดบางประการ เช่น ข้อจ�ำกัดด้านภาษา ในกรณีการสอบ
ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่บางส่วนยังต้องสอบเป็น
ภาษาไทย 

	 ในกรณขีองประเทศในสหภาพยโุรป ซ่ึงมกีารเปิดตลาดแรงงาน
เสรีภายในกลุ่มสมาชิก ได้ส่งผลให้แรงงานจากประเทศท่ีพัฒนาน้อย
กว่าย้ายไปท�ำงานในประเทศท่ีพัฒนามากกว่า ซึ่งจะส่งผลกระทบใน
เชิงลบต่อแรงงานในประเทศปลายทาง โดยเฉพาะแรงงานไร้ฝีมือ ดัง
ตัวอย่างในกรณีศึกษาของสหราชอาณาจักร โดยจากการวิเคราะห์
ของสถาบันวิจัยทางเศรษฐศาสตร์ในสหราชอาณาจักร (Spatial 
Economics Research Centre) พบว่า แม้การเคลื่อนย้ายแรงงาน
ต่างด้าวจะส่งผลกระทบให้อัตราค่าจ้างแรงงานในสหราชอาณาจักร
ลดต�่ำลงเพียงเล็กน้อย แต่ก็มีแนวโน้มท่ีจะส่งผลกระทบอย่างมากต่อ
แรงงานไร้ทักษะและแรงงานกึ่งทักษะโดยเฉพาะในภาคบริการ57

	 จะเห็นได้ว่า แรงงานไร้ฝีมือ แรงงานทักษะต�่ำ และแรงงาน
กึ่งทักษะในประเทศพัฒนาแล้วที่เป็นสมาชิกสหภาพยุโรป จะได้รับผล 
กระทบเชิงลบในสองระดับ กล่าวคือ ในระดับภูมิภาค การเคลื่อนย้าย
แรงงานเสรีจะส่งผลกระทบต่ออัตราค่าจ้างแรงงานและต�ำแหน่งงาน
ในประเทศ ส่วนในระดับโลก การกีดกันการเคลื่อนย้ายแรงงาน ได้ส่ง
ผลให้แรงงานกลุม่ดงักล่าวไม่สามารถทีจ่ะเคลือ่นย้ายออกไปหางานใน
ประเทศอื่นได้ และต้องทนอยู่ในสภาวะว่างงานหรือยอมรับกับค่าจ้าง
แรงงานที่ลดลงในประเทศของตัวเอง

57  Stephen Nickell and Jumana Saleheen, “The Impact of Immigration on 
Occupational Wages: Evidence from Britain” (Spatial Economics Research Centre, 
SERC Discussion Paper 43, October 2009), 1-20.
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การพัฒนาและการกระจายตัวของ
เทคโนโลยี: ค�ำอวยพรหรือค�ำสาป
	 ความรวดเร็วในการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมนับตั้งแต่
อดีตจวบจนถึงปัจจุบันก�ำลังเพิ่มขึ้นอย่างทวีคูณ หลังจากการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม มนุษย์ต้องใช้เวลารอคอยกว่า 120 ปี กว่าหลอดไฟจะ
ถูกพัฒนาขึ้น ในขณะที่หลังจากนั้นอีกเพียง 90 ปี เรากลับมีเทคโนโลยี
ที่สามารถส่งมนุษย์ขึ้นไปเหยียบดวงจันทร์ (ภาพท่ี 4) แสดงให้เห็นว่า
เทคโนโลยีและนวัตกรรมเปลี่ยนโลก (Disruptive technology and 
innovation) ก�ำลังเกิดขึ้นด้วยอัตราเร็วที่เพิ่มขึ้นทุก ๆ วัน

	 เป็นเรื่องที่ปฏิเสธได้ยากว่าเทคโนโลยีได้สร้างผลดีต่อระบบ
เศรษฐกิจ ผ่านการเพ่ิมประสิทธิภาพ ผลิตภาพ ให้กับธุรกิจต่าง ๆ 
ตลอดจนสร้างโอกาสทางธุรกิจใหม่ ๆ ให้กับผู้ประกอบการและผู้มี
ความสามารถ อย่างไรกต็าม ผลติภาพท่ีเพิม่ขึน้ในระบบเศรษฐกจิกลบั
ไม่ได้น�ำมาซึ่งผลดีต่อแรงงานบางกลุ่มในระบบเศรษฐกิจ ประการแรก 
แม้ผลิตภาพของธุรกิจจะมากขึ้นซึ่งส่งผลต่อรายได้และผลตอบแทนที่
มากขึน้ตามไปด้วย แต่อตัราค่าจ้างของแรงงานในระบบเศรษฐกิจกลับ
ไม่ได้สูงขึ้นตามไปด้วย เนื่องจากผลิตภาพท่ีเพ่ิมข้ึน มาจากเทคโนโลยี
และนวัตกรรมท่ีพัฒนาขึ้น ไม่ได้มาจากความสามารถของแรงงาน 
(ภาพที่ 5)58

	 ประการท่ีสอง เทคโนโลยีและนวัตกรรมได้เข้ามาทดแทน
ความต้องการแรงงานในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ และ
สร้างผลกระทบต่อแรงงานทั้งในกลุ่มแรงงานไร้ฝีมือและแรงงานที่มี
ทกัษะ ในกลุม่แรงงานท่ีต้องใช้ทักษะ ความสามารถของเทคโนโลยแีละ
นวัตกรรมในปัจจุบัน ได้เข้ามาทดแทนความต้องการในการใช้แรงงาน
ในระบบการผลิตสินค้าและบริการ ทุกวันนี้เรามีเทคโนโลยีการพิมพ์ 
 

58  Ford, The Rise of Robots, 35-39.
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สามมิติ (3D Printing) ซึ่งสามารถพิมพ์สินค้าได้ตามที่ต้องการ เรา
มียานพาหนะไร้คนขับ (Autonomous vehicle) ซ่ึงในอนาคตอาจ
เข้ามาแทนที่แรงงานในภาคขนส่ง เรามีโปรแกรมที่สามารถออกแบบ
ตัง้แต่เก้าอ้ีไปจนถงึงานศลิปะหรอืแม้กระท่ังสามารถประพนัธ์บทเพลง59  
ส�ำหรบัแรงงานไร้ฝีมือ ดเูหมอืนจะเป็นกลุม่ทีไ่ด้รบัผลกระทบมากทีสุ่ด 
เน่ืองจากเทคโนโลยีและนวัตกรรมไม่ได้เพียงแต่เข้ามาแทนท่ีต�ำแหน่ง
งานในอตุสาหกรรมการผลติ ซ่ึงเป็นปัญหาทีแ่ม้กลไกตลาดอาจสามารถ
จัดสรรให้แรงงานไปท�ำงานในอุตสาหกรรมอื่น ๆ ได้ แต่แรงงานก็ยัง
ต้องเผชิญกับช่วงเปลี่ยนผ่านและข้อจ�ำกัดท่ีท�ำให้ไม่สามารถย้ายงาน
ได้ เทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่ยังได้สร้างความเสียเปรียบของ
แรงงานไร้ฝีมือ เน่ืองจากเทคโนโลยจีะเพิม่ผลติภาพให้กบัแรงงานทกัษะ
มากกว่าแรงงานไร้ฝีมือในเชิงเปรียบเทียบ ซึ่งจะส่งผลทางลบต่อความ
ต้องการและอัตราค่าจ้างแรงงานของแรงงานไร้ฝีมือ60 สหรัฐอเมริกา
เป็นตวัอย่างทีชั่ดเจนในประเดน็นี ้โดยนบัตัง้แต่ปี 1955 สัดส่วนแรงงาน
ในภาคอุตสาหกรรมของสหรัฐฯ ปรับตัวลดลงมาโดยตลอด61 และใน 
ปี 2000 ต�ำแหน่งงานในภาคการผลติของอเมรกิาลดลงมากกว่า 5 ล้าน
ต�ำแหน่งในปีเดยีว อันเป็นผลสบืเนือ่งมาจากการพัฒนาเทคโนโลยแีละ
การค้าเสรี62 นอกจากนีย้งัมรีายงานของมหาวทิยาลยัออ็กฟอร์ด ทีร่ะบุ
ถงึสดัส่วนของงานทีม่คีวามเสีย่งทีจ่ะถกูแทนทีด้่วยเคร่ืองจักรอตัโนมติั 
(Automation) โดยประเทศก�ำลังพัฒนามีสัดส่วนของงานที่มีความ
เสี่ยงจะถูกแทนที่มากกว่าในประเทศพัฒนาแล้ว ตัวอย่างเช่น ไทย 
 
 
59  Ibid., 98-117.
60  Giovanni L. Violante, “Skill-Biased Technical Change” (Prepared for The 
New Palgrave Dictionary of Economics, 2nd Edition, ed. Steven Durlauf and 
Lawrence Blume), 1-7.
61  Ford, The Rise of Robots, 54.
62  Heather Long, “U.S. has Lost 5 Million Manufacturing Jobs since 2000,” CNN, 
accessed April 10, 2017, http://money.cnn.com/2016/03/29/news/economy/
us-manufacturing-jobs/.
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ร้อยละ 72 จนี ร้อยละ 77 สหรฐัฯ ร้อยละ 47 และค่าเฉล่ียของประเทศ
สมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาอยู่ที ่
ร้อยละ 5763

	 จะเห็นได้ว ่า การพัฒนาเทคโนโลยีแม้จะช่วยยกระดับ
ประสิทธิภาพและผลิตภาพในระบบเศรษฐกิจ แต่ก็ได้ส่งผลกระทบต่อ
แรงงานทั้งในกลุ่มแรงงานทักษะและแรงงานไร้ฝีมือ ในลักษณะของ
การเข้ามาทดแทนต�ำแหน่งงาน และส่งผลกระทบต่ออัตราการเติบโต
ของค่าจ้างแรงงานในระบบเศรษฐกิจ

เบร็กซิท: ภูมิแพ้โลกาภิวัตน์
	 “We have to be practical and 
proactive – in other words, we have 
to step up and take control – to 
ensure free trade and globalisation 
work for everyone.”

-- Theresa May64

	 ค�ำตอบของค�ำถามที่ว่าเหตุใดโลกาภิวัตน์ถึงส่งผลกระทบต่อ
องักฤษมากเสยีจนต้องออกจากสหภาพยุโรป กเ็หมอืนกบัการมอีาการ
ภูมิแพ้ กล่าวคอื ในกรณขีองโรคภมูแิพ้ การเป็นภมูแิพ้คอืการทีร่่างกาย
ตอบสนองต่อสารบางชนดิมากเกนิพอด ีจนท�ำให้เมือ่เราได้รบัสารชนดิ
ดงักล่าว ร่างกายกจ็ะหลัง่สารฮสิตามนีและสารก่อการอกัเสบ ซ่ึงส่งผล 
 

63  “Technology at Work V2.0,” Citi GPS: Global Perspectives & Solutions 
(January 2016), 4.
64  “Theresa May’s Davos Speech - Full Text,” The Spectator, accessed April 
10, 2017, https://blogs.spectator.co.uk/2017/01/theresa-mays-davos-speech-
full-text/#.
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ให้หลอดเลือดฝอยขยายตัวและก่อให้เกิดการอักเสบ เพื่อที่จะจัดการ
กับสารก่อภูมิแพ้ (Allergen)65 ดังนั้น การท่ีใครคนหนึ่งจะแพ้หรือ
ไม่แพ้สารอะไร ก็ขึ้นอยู่กับระบบภูมิคุ้มกันของร่างกายว่าไวต่อสาร
น้ัน ๆ มากเกินพอดีหรือไม่ เช่นเดียวกับในกรณีของเบร็กซิทและ 
โลกาภิวัตน์ หากเปรียบการค้าเสรีและการย้ายฐานและกระจายการ
ผลิต  การเคล่ือนย้ายของแรงงาน และการพัฒนาเทคโนโลยีเสมือน
สารก่อภูมิแพ้เบรก็ซทิก็คอืกลไกป้องกันร่างกายเพือ่ท่ีจะจดัการสารก่อ
ภูมิแพ้ดังกล่าวนั่นเอง

	 ดังที่ได้อธิบายมาแล้วก่อนหน้านี้ ปัจจัยทั้งสามประการของ
โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ ได้ส่งผลให้แรงงานไร้ทักษะ แรงงานกึ่ง
ทักษะ และแรงงานทักษะต�่ำ เป็นผู้เสียประโยชน์ และก่อให้เกิดความ
เหลื่อมล�้ำในสหราชอาณาจักร โดยในภาพรวม การท�ำงานอย่างเป็น
ระบบของทั้งสามปัจจัย ได้ส่งผลกระทบต่อแรงงานระดับล่างของ 
สหราชอาณาจักร กล่าวคือ การค้าเสรีและการย้ายและกระจายฐาน
การผลติทัง้สนิค้าและบรกิารไปยงัต่างประเทศ ได้ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อต�ำแหน่งงานและรายได้ของแรงงานระดับล่าง ยิ่งเม่ือกอปรกับการ
เปิดตลาดแรงงานเสรีในกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป อังกฤษซ่ึง
เป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ จึงเป็นเป้าหมายของแรงงานจาก
ประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดเล็กกว่า การเข้ามาของแรงงานต่างด้าว จึง
ส่งผลกระทบต่อค่าจ้างของแรงงานท้องถ่ินชาวสหราชอาณาจักร โดย
เฉพาะในกลุ่มแรงงานไร้ฝีมือ ครั้นแรงงานไร้ฝีมือเหล่านี้จะออกไปหา
งานท�ำยังต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศก�ำลังพัฒนาอันเป็นที่ต้ัง
ของอุตสาหกรรมท่ีใช้แรงงานเข้มข้น ก็ไม่สามารถท�ำได้เนื่องจากติด 
ข้อบังคับ แรงงานท้องถิ่นสหราชอาณาจักรจึงเหมือนถูกขังให้รับ 
ผลกระทบภายในประเทศตัวเอง ไม่เพียงเท่านั้น การพัฒนาและความ
ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เข้ามาแทนที่ต�ำแหน่งงานของแรงงานระดับ 
 
65  Neil A. Campbell et al., Biology: Eight Edition (San Francisco: Pearson, 
2008), 948-949.
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ล่าง ท�ำให้สถานการณ์ของแรงงานระดับล่างชาวสหราชอาณาจักร 
เลวร้ายลงไปอีก 

	 โดยหากพิจารณาในประเด็นการย้ายฐานการผลิตหรือด�ำเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ สหราชอาณาจักรก็มีความเสี่ยงที่จะสูญเสีย
งาน โดยต�ำแหน่งงานในสหภาพยุโรปกว่าร้อยละ 20 มีความเสี่ยงที่
จะย้ายไปด�ำเนินการในต่างประเทศซึ่งมีต้นทุนต�่ำกว่า66 ในด้านการ 
เคลื่อนย้ายแรงงาน การเปิดตลาดแรงงานเสรีในกลุ่มสมาชิกสหภาพ
ยุโรป ได้ส่งผลให้อัตราส่วนของแรงงานต่างด้าวในสหราชอาณาจักร
เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 3.7 ในปี 1997 มาอยู่ที่ร้อยละ 10.3 ในปี 201667 
ซึ่งการเข้ามาของแรงงานต่างด้าวในลักษณะนี้ แม้จะส่งผลกระทบต่อ
อัตราค่าจ้างแรงงานในสหราชอาณาจักรเพียงเล็กน้อย แต่ก็มีแนวโน้ม
ที่จะส่งผลกระทบอย่างมากต่อแรงงานไร้ทักษะและแรงงานกึ่งทักษะ
โดยเฉพาะในภาคบริการ68 นอกจากนี้การพัฒนาเทคโนโลยีก็ได้สร้าง 
ผลกระทบต่ออัตราค ่าจ ้างแรงงานตลอดจนความเสี่ยงที่สห- 
ราชอาณาจักรจะสูญเสียงาน ไม่เพียงแต่เฉพาะงานของแรงงานไร้ฝีมือ 
แต่ยังครอบคลุมถึงแรงงานทักษะด้วย โดยงานกว่าร้อยละ 30 ของ 
สหราชอาณาจักรมีความเสี่ยงที่จะถูกแทนที่ด้วยระบบอัตโนมัติหรือ
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ซึ่งอุตสาหกรรมที่มีความ
เสี่ยงว่าจะถูกแทนที่มากที่สุดสามอันดับแรก ได้แก่ อุตสาหกรรมการ
ขนส่งและจัดเก็บสินค้า อุตสาหกรรมการผลิต และธุรกิจค้าส่งและค้า
ปลีก69

66  Ford, The Rise of Robots, 120.
67  “UK Labour Market,” Office for National Statistics, accessed May 5, 
2017, https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/
employmentandemployeetypes/bulletins/uklabourmarket/apr2017.
68  Nickell and Saleheen, “The Impact of Immigration on Occupational 
Wages,” 1-20.
69  “UK Economic Outlook, March 2017” PricewaterhouseCooper, accessed 
April 10, 2017, pwc.blogs.com/economics_in_business.
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	 ผลกระทบจากโลกาภิวัตน ์ทางเศรษฐกิจได ้ส ่ งผลให ้ 
สหราชอาณาจักรเป็นหนึ่งในประเทศพัฒนาแล้วที่มีความเหลื่อมล�้ำ
มากที่สุด70 และหากเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป
จะพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ิ์จินี (Gini coefficient) ที่แสดงถึงความ 
เหลื่อมล�้ำของสหราชอาณาจักร สูงกว่าค่าเฉลี่ยของสหภาพยุโรป และ
หากพิจารณาเฉพาะประเทศสมาชิกที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน
ประเทศ (Gross Domestic Product) สงูทีส่ดุสามอันดับแรก (เยอรมนี 
สหราชอาณาจักร และฝรั่งเศส ตามล�ำดับ) สหราชอาณาจักรก็มีความ
เหลื่อมล�้ำสูงกว่าอีกสองประเทศมาโดยตลอด (ภาพที่ 6)

70  David Hughes, “Soaring Inequality in UK ‘Contributed to Brexit’, Oxfam 
Says,” The Independent, accessed April 10, 2017, http://www.independent.
co.uk/news/uk/home-news/inequality-uk-contributed-to-brexit-oxfam-rich-poor-
research-one-per-cent-a7239306.html.

ภาพที่ 6: สัมประสิทธิ์จินีของเยอรมนี สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส 
และค่าเฉลี่ยของสหภาพยุโรป ปี 2013 - 2015 

(ภาพจาก: Eurostat, European Commission)
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	 ในปัจจุบัน ถึงแม้ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนของ 
สหราชอาณาจักรจะลดลงอยู่บ้าง ในปี 2016 สหราชอาณาจักรก็
ยังคงเป็นประเทศท่ีมีความแตกต่างระหว่างคนรวยและคนจนมาก
ที่สุดประเทศหนึ่งในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว โดยกลุ่มคนที่รวยที่สุด 
634,000 คน ครอบครองความมั่งคั่งมากกว่าคน 13 ล้านคนที่จนที่สุด
ในประเทศ กว่า 20 เท่า71 นอกจากนี้ แม้สถิติที่บ่งชี้ถึงความเหลื่อมล�้ำ
ของสหราชอาณาจักรในปี 2016 จะปรับตัวดีข้ึนมาบ้าง แต่ก็เป็นไป
เพราะนโยบายของรัฐบาลที่ปรับปรุงสวัสดิการของผู้เกษียณอายุการ
ท�ำงาน72 ซึ่งช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนดังกล่าวถือเป็นปัจจัย
ส�ำคัญประการหนึ่งที่น�ำสหราชอาณาจักรออกจากสหภาพยุโรป73

	 หากพิจารณาสถิติของผู้ออกมาลงคะแนนเสียงประชามติโดย
วเิคราะห์ร่วมกบัข้อมลูประชากรของสหราชอาณาจักร จะพบข้อสังเกต
ส�ำคัญ 5 ประการ ประการแรก เขตเลือกตั้งที่มีผู้ที่มีการศึกษาอยู่มาก
มแีนวโน้มท่ีจะลงคะแนนเลอืกท่ีจะเป็นสมาชกิสหภาพยโุรป ประการที่
สอง เขตเลือกตั้งที่มีผู้ที่ท�ำงานที่ต้องการวุฒิการศึกษา มีแนวโน้มที่จะ
ลงคะแนนเสียงเลือกท่ีจะเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป ประการท่ีสาม 
พื้นที่ที่มีผู้ถือหนังสือเดินทางหรือผู้ที่ไม่เคยเดินทางไปต่างประเทศอยู่
มากมีแนวโน้มที่จะเลือกออกจากสหภาพยุโรป ประการที่สี่ พื้นที่ที่มีผู้
ที่มีรายได้น้อยอยู่มากมีแนวโน้มท่ีจะเลือกออกจากสหภาพยุโรป และ
ประการที่ห้า ประชากรที่มีอายุน้อยมีแนวโน้มที่จะเลือกเป็นสมาชิก
สภาพยุโรปต่อไป ในขณะที่ประชากรผู้สูงอายุมีแนวโน้มจะเลือกออก
จากการเป็นสมาชกิของสหภาพ74 จะเหน็ได้ว่า ผู้ทีม่แีนวโน้มทีจ่ะเลือก 
 

71  Hughes, “Soaring Inequality in UK ‘Contributed to Brexit’, Oxfam Says.”
72  Phillip Inman, “UK Inequality Narrows but Many Working People are Worse 
off,” The Guardian, accessed April 10, 2017, https://www.theguardian.com/
uk-news/2017/jan/10/uk-inequality-working-people-pensions-ons.
73  Hughes, “Soaring Inequality in UK ‘Contributed to Brexit’, Oxfam Says.”
74  John Burn-Murdoch, “Brexit: Voter Turnout by age.”
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ตัดสินใจออกจากสหภาพยุโรป คือ ผู้ที่มีอายุมาก มีการศึกษาน้อย75  
และมีรายได้น้อย76  ซึ่งก็คือคนกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบจากโลกาภิวัตน์
ทางเศรษฐกิจมากที่สุดนั่นเอง

	 จะเห็นได้ว่าโลกาภิวัตน์ได้สร้างโครงสร้างแห่งความเหลื่อม
ล�้ำ ท�ำให้ชนชั้นแรงงานโดยเฉพาะแรงงานไร้ทักษะเสียประโยชน์ ซึ่ง
สะท้อนออกมากผ่านการลงคะแนนประชามตท่ีิน�ำพาสหราชอาณาจกัร
ออกจากสหภาพยุโรป เบร็กซิทจึงเป็นการป้องกันตัวและปกป้อง 
ผลประโยชน์ของคนกว่า 17 ล้านคนจากโลกาภิวัตน์ ผ่านการปรับ
เปลี่ยนยุทธศาสตร์ของประเทศใหม่ ดังที่ เทเรซา เมย์ได้กล่าวเอา
ไว้ว่า “เราต้องท�ำให้แน่ใจว่าการค้าเสรีและโลกาภิวัตน์สร้างผลดีต่อ 
ทุกคน”77 แต ่ค�ำกล ่าวของเมย ์จะสามารถเป ็นจริงได ้หรือไม ่ 
โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจจะสามารถสร้างผลดีให้กับทุกคนได้หรือไม่ 
อย่างไร นั่นอาจจะเป็นเรื่องที่ต้องถกเถียงและหาทางออกกันต่อไป

บทสรุป
	 ระหว่างการออกเดนิรณรงค์หาเสยีงการเลอืกตัง้นายกรฐัมนตรี
ของสหราชอาณาจักรที่จะมีขึ้นในช่วงกลางปีนี้ (2017) ทิม แฟร์รอน 
(Tim Farron) ผู้น�ำพรรคเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democrats) 
ถามชายทีเ่ลือกลงคะแนนออกจากสหภาพยโุรปทีเ่ข้ามารบกวนการหา
เสยีงของเขาว่า “คณุมหีลานหรอืไม่ แล้วคณุรูส้กึอย่างไรถ้าคุณสบืทอด 
 
 

75  Zsolt Darvas, “Brexit Vote Boosts Case for Inclusive Growth,” Bruegel, 
accessed April 10, 2017, http://bruegel.org/2016/07/brexit-vote-boosts-case-
for-inclusive-growth/.
76  John Burn-Murdoch, “Brexit: Voter Turnout by age.”
77  “Theresa May’s Davos Speech - Full Text,” The Spectator.
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ประเทศที่จนและม่ังคั่งน้อยลงให้กับหลานของคุณในอนาคต”78 น่า
เสียดายท่ีชายคนน้ันไม่ได้ตอบค�ำถามน้ี แต่หากให้เดา ชายคนนั้นอาจ
ตอบว่า มนัคงจะดกีว่าหากหลานได้อยูใ่นประเทศทีป่กป้องผลประโยชน์
ของพวกเขาถึงแม้ประเทศนั้นจะจนลงและม่ังคั่งน้อยลง เมื่อเทียบกับ
การอยู่ในประเทศที่ร�่ำรวยและมั่งคั่งมากขึ้นแต่ไม่ได้ตอบสนองต่อผล
ประโยชน์อะไรของพวกเขาเลย 

	 เมื่อโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจได ้สร ้างโครงสร ้างความ 
เหลือ่มล�ำ้ ก่อให้เกดิผูเ้สยีประโยชน์ โดยเฉพาะในชนชัน้แรงงานไร้ฝีมอื 
แรงงานก่ึงทักษะ และแรงงานทักษะต�่ำในประเทศพัฒนาแล้วอย่าง 
สหราชอาณาจักร ที่เสียประโยชน์จากการสูญเสยีความสามารถในการ
แข่งขันในระบบเศรษฐกิจ และส่งผลกระทบต่อต�ำแหน่งงานและอัตรา
ค่าจ้างแรงงาน ปรากฏการณ์ทีก่ลุม่ผูเ้สียประโยชน์กว่า 17 ล้านคนเลือก
ที่จะเปลี่ยนยุทธศาสตร์ของประเทศด้วยการลงคะแนนให้ถอนตัวออก
จากสหภาพยุโรปและหันหลังให้กับโลกาภิวัตน์จึงไม่ใช่เรื่องน่าแปลก
ใจ เบร็กซิทอาจจะเป็นความเห็นแก่ตัวของผู้ที่เสียประโยชน์ในระบบ
เศรษฐกจิ อาจจะเป็นการแสดงออกทีไ่ม่เหมาะสม หรอืไม่ได้มคีวามเป็น
ประชาธิปไตย แต่น่ันจะแปลกอะไร ในเมื่อนายทุน ผู้บริหารระดับสูง 
หรือแม้แต่แรงงานทักษะสูง ก็เคยและยังได้ประโยชน์จากยุทธศาสตร์
ของประเทศแบบเดิมในระเบียบเศรษฐกิจในปัจจุบัน เบร็กซิทจึงเป็น
เครื่องสะท้อนให้เห็นถึงการช่วงชิงผลประโยชน์ของคนแต่ละชนชั้น 
แต่ละระดับในสังคม การมองว่าคนจนหรือคนมีการศึกษาน้อยท�ำใน
สิ่งที่ไม่ถูกต้องและไร้เหตุผลจึงไม่ใช่เรื่องที่เหมาะสมนัก เพราะสาเหตุ
ที่พวกเขาเลือกออกจากสหภาพยุโรป ก็เพ่ือที่จะปกป้องผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจของตัวเอง อย่างไรก็ตาม การออกจากสหภาพยุโรปใน 
 

78  Helena Horton, “‘I Don’t Think Leave Voters are Racist’: Tim Farron in 
Astonishing Argument with Brexit Supporter,” The Telegraph, accessed May 4, 
2017, http://www.telegraph.co.uk/news/2017/05/03/fed-hearing-chap-talking-
britain-tim-farron-bitter-argument/.
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คร้ังนี้ จะส่งผลอย่างไรต่อสหราชอาณาจักรยังคงเป็นค�ำถามที่ต้องรอ
ค�ำตอบกันต่อไป เน่ืองจากปัจจัยหลาย ๆ ประการ ไม่ว่าจะเป็นความ
เป็นไปได้ในการเปลีย่นตวัผู้น�ำของสหราชอาณาจกัรระหว่างการด�ำเนนิ
การถอนตัว รวมไปถึงสาระส�ำคัญของเงื่อนไขในการถอนตัวท่ียังคงจะ
ต้องเจรจากันต่อไป

	 สุดท้าย สหราชอาณาจักรก็ไม่ได้โดดเดี่ยวหรือเป็นเพียง
ประเทศเดียวที่หันหลังให้กับบริบทของระเบียบเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศในปัจจุบัน สหรัฐอเมริกาที่น�ำโดยโดนัลด์ ทรัมป์ ก็ได้ด�ำเนิน
ยุทธศาสตร์ในลักษณะเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการถอนตัวจากการเจรจา
เขตการค้าเสรีที่ใหญ่ที่สุดในโลกอย่าง ข้อตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์
เศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (Trans-Pacific Partnership) การด�ำเนิน
นโยบายกีดกันทางการค้า การเจรจาปรับปรุงข้อก�ำหนดของความ
ตกลงการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North American Free Trade 
Agreement)79 รวมถึงความเป็นไปได้ในการถอนตัวออกจากองค์การ
การค้าโลก (World Trade Organisation)80 หรือแม้กระทั่งการใช้
ความสัมพันธ์และช่องทางการติดต่อสื่อสารส่วนตัว เพื่อโน้มน้าวให้
โรงงานอุตสาหกรรมการผลิตหลาย ๆ อุตสาหกรรมยังคงรักษาฐาน
การผลิตในสหรัฐฯ81 ครั้งหนึ่งในช่วงทศวรรษที่ 1980 มาร์กาเร็ต 
แธตเชอร์ (Margaret Thatcher) ก็เคยจับมือกับโรนัลด์ เรแกน 
(Ronald Reagan) ร่วมกันเปลี่ยนแปลงระเบียบของเศรษฐกิจโลกมา
แล้ว (ภาพที่ 7) ไม่แน่ว่าในช่วงทศวรรษที่ 2010 นี้ เราอาจจะได้เห็น
เมย์จับมือกับทรัมป์ พาเราไปสู่ระเบียบเศรษฐกิจโลกแบบใหม่ก็เป็นได้

79  “Reshape of Shatter,” The Economist, February 11-17, 2017, 35 -36.
80  John Brinkley, “Trump May Withdraw U.S. from WTO, Outside Advisors 
Says,” Forbes, accessed April 10, 2017, https://www.forbes.com/sites/
johnbrinkley/2017/02/13/trump-may-withdraw-u-s-from-wto-outside-advisor-
says/#c17d66733bb7.
81  Scherer, “The Person of the Year,” 34-36.
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ภาพที่ 7: แธตเชอร์และเรแกนในการประชุมสุดยอด 
ประเทศอุตสาหกรรมชั้นน�ำ 7 ประเทศ 

ณ กรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา ปี 1981 
(ภาพจาก: Huffington Post)


