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Aim & Scope 

กองบรรณาธิการจะรับพิจารณาบทความท่ีเกี่ยวข้องกับศาสตร์การวัดและประเมินผลการศึกษา             

การวิ จัยทางการศึกษา สถิติและจิตวิทยาการศึกษาหรือท่ี เกี่ยวข้อง ท้ังนี้  ข้ึนอยู่กับ ดุลยพินิจของ              

กองบรรณาธิการในการพิจารณา 

 

วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อส่งเสริมและเผยแพร่การศึกษาค้นคว้าการวิจัยและความรู้ใหม่ๆ ในสาขาวิชาการวัดผลและการวิจัย

การศึกษา ตลอดจนวิชาอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

2. เพื่อเป�นส่ือแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางวิชาการ ท้ังทางทฤษฎีและการปฏิบัติระหว่างอาจารย์นักวิชาการ

และนิสิต 

3. เพื่อส่งเสริมการเสนอผลงานทางวิชาการของอาจารย์และนิสิต 

4. เพื่อเป�นเอกสารค้นคว้าอ้างอิงของอาจารย์ นิสิตและบุคลากร ผู้สนใจในความก้าวหน้าทางวิชาการ 
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การทดสอบจำแนกประเภทด้วยคอมพิวเตอร์แบบปรับความยาว มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการจำแนก

บุคคลออกเป�นกลุ่ม ๆ เช่น ผู้รับการทดสอบอยู่ในกลุ่มที่มีความเครียดหรือไม่มีความเครียด เป�นการทดสอบ

ด้วยคอมพิวเตอร์ท่ีเหมาะสำหรับการนำมาประยุกต์ใช้ในการประเมินทางจิตวิทยา เนื่องจากเป�นกระบวนการ

ทดสอบท่ีบุคคลจะได้รับจำนวนข้อคำถามหรือความยาวของแบบทดสอบแตกต่างกันขึ้นอยู่กับความสามารถ

ของแต ่ละบ ุคคล อย ่างไรก ็ตาม ในป �จจ ุบ ันการใช้การทดสอบจำแนกประเภทด ้วยคอมพ ิวเตอร์                   

แบบปรับความยาวในการทดสอบและการประเมินทางจิตวิทยามีการนำมาใช้ไม่มากนัก ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจาก        

ความซับซ้อนของกระบวนการในการทดสอบ อีกทั้งจำเป�นจะต้องมีคลังข้อคำถามที่มากเพียงพอสำหรับ

กระบวนการทดสอบ บทความนี้ได้นำเสนอความหมาย องค์ประกอบหลักในการพัฒนาการทดสอบจำแนก

ประเภทด้วยคอมพิวเตอร์แบบปรับความยาว รวมถึงแนวทางในการพัฒนาการทดสอบจำแนกประเภทด้วย

คอมพิวเตอร์แบบปรับความยาวเพื่อนำไปใช้ในการประเมินทางจิตวิทยา ซึ่งจะเป�นประโยชน์ในการช่วยลด

ป�ญหาในการทดสอบแบบกระดาษ-ดินสอที่ใช้อยู ่เดิมได้หลายประการ เช่น ระยะเวลาที่ใช้ในการทดสอบ 

ปริมาณวัสดุส้ินเปลืองท่ีใช้ เช่น กระดาษ ดินสอ หรือปากกา รวมถึงป�ญหาทรัพยากรบุคคลท่ีมีจำกัดได้อีกด้วย  
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Abstract 

 Variable- Length Computerized Classification Testing ( VL- CCT)  aims to classify 

persons into groups.  For example, a group of examinees are classified into a depression or 

non- depression group.  VL- CCT is a computerized testing appropriate to be applied in 

psychological assessment because it is a testing process that examinees are given test items 

of different numbers or different test lengths, depending on their individual ability.  However, 

at present, VL- CCT has not been used much in psychological testing and assessment, due to 

its complexity of algorithm and requirement on adequate item bank for the testing process. 

This article presents the definition, the main components of the VL-CCT development process, 

as well as a guideline on development of VL- CCT for application in psychological testing, all 

of which will be beneficial as they will help reduce problems in the traditional paper-pencil 

testing such as in duration, consumables, and also in human resources which are limited.  

 

Keywords: classification testing, psychological assessment 

 

บทนำ 

 การทำความเข้าใจคุณลักษณะภายในของบุคคลจำเป�นจะต้องอาศัยเครื ่องมือในการประเมิน

คุณลักษณะต่าง ๆ เพื่อให้ทราบถึงความคิด อารมณ์ ความรู้สึก และพฤติกรรมของบุคคลนั้น ๆ โดยเฉพาะ

เครื่องมือวัดทางจิตวิทยา ซึ่งผลการประเมินที่ได้จะนำไปสู่การทำความเข้าใจ อธิบาย รวมถึงทำให้สามารถ

ทำนายพฤติกรรม และให้การช่วยเหลือบุคคลนั้น ๆ ได้อย่างเหมาะสม ทำให้สามารถดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้

อย่างมีความสุขต่อไป ทั้งนี้ การประเมินทางจิตวิทยาในป�จจุบันมีหลากหลายวิธี ไม่ว่าจะเป�น การสัมภาษณ์ 

การประเมินด้วยแบบทดสอบแบบปรนัย (objective test) รวมถึงการประเมินด้วยเทคนิคฉายภาพจิต 

(projective technique) ซึ่งการประเมินด้วยวิธีการดังกล่าวมักมีข้อจำกัด คือ ระยะเวลาที่ใช้ในการทดสอบ

ค่อนข้างมาก รวมถึงจำนวนบุคลากรท่ีมีจำกัด ดังนั้น การดำเนินการทดสอบจำแนกประเภทด้วยคอมพิวเตอร์

แบบปรับความยาวก็นับว่าเป�นอีกแนวทางหนึ่งที ่สามารถลดป�ญหาดังกล่าวได้ โดยสามารถนำมาใช้ใน          

การประเมินเพื่อจำแนกประเภทบุคคล เช่น คัดกรองผู้ท่ีมีภาวะซึมเศร้า วิตกกังวล หรือ ป�ญหาสุขภาพจิตอื่น ๆ 

รวมถึงสามารถนำมาใช้ในการศึกษา หรือจำแนกคุณลักษณะทางจิตวิทยาอื่น ๆ ของบุคคล เช่น ความฉลาด 

ทางอารมณ์ ความเข้มแข็งทางจิตใจ อันจะนำไปสู่การส่งเสริม ป้องกันป�ญหาสุขภาพจิตในอนาคตต่อไปได้ 

 

การทดสอบจำแนกประเภทด้วยคอมพิวเตอร์แบบปรับความยาวคืออะไร 

 การทดสอบจำแนกประเภทด้วยคอมพิวเตอร์แบบปรับความยาว (Variable-Length Computerized 

Classification Testing: VL-CCT) เป�นวิธีการทดสอบท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อจำแนก ผู้รับการทดสอบออกเป�นกลุ่มๆ 

ตามระดับความสามารถ (ability) คุณลักษณะ (trait) หรือบุคลิกภาพ (personality) ซึ่งการทดสอบแบบ        
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VL-CCT จะปรับความยาวของการทดสอบให้เหมาะสมกับผู้รับการทดสอบแต่ละคน กล่าวคือ ลดจำนวน       

ข้อคำถามลง โดยเลือกใช้เฉพาะข้อคำถามท่ีจำเป�น ซึ่งจะพิจารณาเลือกข้อคำถามจากระดับความสามารถของ

ผู้รับการทดสอบแต่ละคนเป�นหลัก ทำให้ช่วยลดป�ญหาในด้านระยะเวลาในการทดสอบ ทรัพยากร และ

บุคลากรที ่ไม่เพียงพอได้ (Sie, Finkelman, Riley, & Smits, 2015; Huebner & Fina, 2015) ซึ ่งว ิธ ีการ

ดังกล่าวสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของการทดสอบและลดความคลาดเคลื่อนจากการแบ่งกลุ่มจากการใช้       

ข้อคำถามเท่าที่จำเป�น (Huebner & Fina, 2015) ซึ่งผู้รับการทดสอบไม่จำเป�นต้องได้รับจำนวนข้อคำถาม        

ที่เท่ากัน แต่จะขึ้นอยู่กับการตอบสนองของผู้รับการทดสอบแต่ละคน (Sie et al., 2015) ทั้งนี้ การทดสอบ

แบบ VL-CCT มีลักษณะที ่คล้ายคลึงกับการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ (Computerized 

Adaptive Testing: CAT) แต่วัตถุประสงค์จะมุ่งไปที่การจำแนกผู้รับการทดสอบมากกว่าการประมาณค่า

ความสามารถเหมือนดังเช่น CAT (Thompson & Ro, 2007) 
 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบการทดสอบแบบ CAT และ VL-CCT 

รายการ 
Computerizes 

Adaptive Tests (CAT) 

Variable-Length 

Computerized 

Classification Tests  

(VL-CCT) 

สามารถใช้โมเดลทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม 

(Classical Test Theory: CTT) 
  

สามารถใช้โมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

(Item Response Theory: IRT) 
  

มีการจัดทำคลังข้อคำถาม (item bank)   

มีการกำหนดจุดเริ่มต้นการทดสอบ  

(starting point) 
  

มีการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไป  

(item selection algorithm) 
  

มีการประมาณค่าความสามารถ (θ)   

ยุติการทดสอบเมื่อสามารถประมาณค่า

ความสามารถของผู้รับการทดสอบได้ 
  

ยุติการทดสอบเมื่อจำแนก/จัดกลุ่ม 

ความสามารถหรือคุณลักษณะได้ 
  

 

 แม้ว่า VL-CCT จะมีความคล้ายคลึงกับ CAT หลายประการ อย่างไรก็ตาม พบว่า นอกจาก VL-CCT 

จะมีความแตกต่างจาก CAT ในแง่ของวัตถุประสงค์ของการทดสอบที่มุ่งเน้นใช้งานเพื่อจำแนกบุคคลออกเป�น

กลุ่ม ๆ แล้วยังมีความแตกต่างกันที่ VL-CCT มีขั ้นตอนในการยุติการทดสอบและขั้นตอนการจำแนกเป�น
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ขั ้นตอนเดียวกัน กล่าวคือ ในส่วนของการยุติการทดสอบ ใน VL-CCT การทดสอบจะยุติการทดสอบ            

เมื ่อประมาณค่าความสามารถ (θ) แล้ว สามารถนำไปจำแนกผู้รับการทดสอบได้ ส่วน CAT จะสิ้นสุดหรือ     

ยุติการทดสอบเมื่อสามารถประมาณค่าความสามารถของบุคคลได้แล้ว 

 

องค์ประกอบสำคัญในการพัฒนา VL-CCT 

 ในการพัฒนา VL-CCT มีขั้นตอนในการพัฒนาซึ่งมีองค์ประกอบที่คล้ายคลึงกับขององค์ประกอบใน  

การพัฒนา CAT โดยประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 5 องค์ประกอบ นอกจากนี้ ยังสามารถออกแบบให้มี

องค์ประกอบอื่น ๆ เพิ่มเติมเช่นเดียวกับ CAT เช่น การควบคุมการแสดงข้อคำถาม (item exposure control) 

และการควบคุมเนื้อหา (content constraint) ท้ังนี้ องค์ประกอบหลักของ VL-CCT ประกอบด้วย 1) การเลือก

โมเดลการวัดทางจิตวิทยา (psychometric model) 2) การจัดทำคลังข้อคำถาม (calibrated item bank)            

3) การกำหนดจุดเริ่มต้นการทดสอบ (starting point) 4) การคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไป (item selection 

algorithm) และ 5) เกณฑ์การยุติการทดสอบ (termination criterion) 

 ในการพัฒนาการทดสอบด้วย VL-CCT สามารถดำเนินการได้โดยพัฒนาตามองค์ประกอบ ดังนี ้

 1. การเลือกโมเดลการวัดทางจิตวิทยา (psychometric model) 

 การเลือกโมเดลการวัดสำหรับวิเคราะห์คุณภาพของข้อคำถาม เป�นขั้นตอนแรกในการพัฒนา        

VL-CCT ซึ ่งจะใช้เป�นพื ้นฐานสำหรับการพัฒนาองค์ประกอบอื ่น ๆ (Jiao & Lau, 2003) สำหรับทฤษฎี           

ที ่แพร่หลายและเป�นที ่น ิยมใช้มี 2 ทฤษฎี คือทฤษฎีการทดสอบแบบดั ้งเด ิม (classical test theory)                       

และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory) โดยทั ้งสองทฤษฎีต้องอาศัยกลุ ่มตัวอย่าง                          

ผู ้รับการทดสอบเพื่อนำข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาไปวิเคราะห์ให้ได้ค่าคุณภาพของข้อคำถามแต่ละข้อต่อไป 

(Thompson, 2011; Thompson, 2010 b) 

 การเลือกใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมในการพัฒนา VL-CCT มีจุดเด่นท่ีมีกรอบแนวคิดค่อนข้าง

ง่ายไม่ซับซ้อน และสามารถนำไปใช้กับกลุ่มขนาดเล็กได้แต่ยังคงมีประสิทธิภาพสูง กล่าวคือ สามารถจำแนก

ผู้รับการทดสอบได้ถูกต้องและใช้ข้อคำถามจำนวนน้อย ทั้งนี้ ด้วยข้อจำกัดของข้อตกลงเบื้องต้นในทฤษฎี     

การทดสอบแบบด้ังเดิมซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าค่าพารามิเตอร์ข้อสอบหรือข้อคำถามท่ีได้จากการทดสอบไม่คงท่ี 

สามารถแปรเปล่ียนไปตามกลุ่มสอบ กล่าวคือ หากใช้กลุ่มสอบต่างกันก็จะได้ค่าพารามิเตอร์ของแบบสอบหรือ

ข้อสอบแตกต่างกัน ด้วยข้อจำกัดดังกล่าวทำให้ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมถูกมองว่ามีความไม่สมจริงและ  

ไม่สามารถนำไปใช้ทดสอบกับกลุ่มอื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น หากมีขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีใหญ่พอควรใช้

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบในการพัฒนา VL-CCT เนื ่องจากทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเป�นทฤษฎีที่มี

ประสิทธิภาพสูงและมีอิทธิพลเหนือกว่าทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Jiao & Lau, 2003; Thompson, 

2010 a) ทั้งนี้ในการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบต้องใช้กลุ ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ โดยอาจสูงถึง 

1,000 คน ซึ่งเป�นข้อด้อยกว่าทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมที่ใช้กลุ ่มตัวอย่างน้อยกว่าในการประยุกต์ใช้ 

(Thompson, 2007; Thompson, 2010 b; Thompson, 2011) 
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 2. การจัดทำคลังข้อคำถาม (calibrated item bank) 

 การดำเนินการจัดทำคลังข้อคำถามจะมีความสัมพันธ์กับโมเดลการวัดที่เลือกใช้และการออกแบบ

โครงสร้างของคลังข้อคำถามของแบบทดสอบ ซึ่งค่าพารามิเตอร์ของข้อคำถามที่บรรจุในคลังข้อคำถามจะ   

ขึ้นอยู่กับรูปแบบขั้นตอนการเลือกข้อคำถามที่นำมาใช้ (Thompson, 2007) เช่น ในกรณีที่เป�นการทดสอบ

เพื่อจำแนกบุคคลออกเป�นกลุ่ม ๆ ตามระดับความสามารถ ค่าพารามิเตอร์ของข้อคำถามภายในคลังข้อคำถาม

จะต้องมีค่าพารามิเตอร์ความยากที่มีระดับแตกต่างกัน ซึ่งเมื่อการทดสอบดำเนินมาถึงขั้นตอนการคัดเลือก    

ข้อคำถามข้อถัดไปจึงจะสามารถพิจารณาเลือกข้อคำถามที่มีค่าความยากได้เหมาะสมกับผู้รับการทดสอบ     

แต่ละคน แต่หากเป�นการทดสอบเพื่อจำแนกบุคคลออกเป�นกลุ่ม ๆ ตามคุณลักษณะ ค่าอำนาจจำแนกหรือ

ค่าพารามิเตอร์ความชัน (ขึ้นอยู่กับทฤษฎีวิเคราะห์คุณภาพของข้อคำถามท่ีผู้พัฒนาเลือกใช้) ก็จะต้องมีระดับ    

ท่ีแตกต่างหรือหลากหลายเช่นกัน เพื่อให้ในกระบวนการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปสามารถเลือกข้อคำถามไป

แสดงได้อย่างเหมาะสมกับระดับความสามารถ หรือคุณลักษณะของผู้รับการทดสอบแต่ละคน 

 3. การกำหนดจุดเร่ิมต้นการทดสอบ (starting point) 

 ในการพัฒนาการทดสอบแบบ VL-CCT การเริ่มต้นการทดสอบทำได้หลายวิธี เช่น การนำเอาข้อมูล

เกี ่ยวกับความสามารถของผู้รับการทดสอบในอดีตก็สามารถนำมาปรับใช้เป�นจุดเริ ่มต้นการทดสอบหรือ  

สามารถใช้ค ่าเร ิ ่มต ้น (default value) ของเกณฑ์การยุต ิ การกำหนดการเริ ่มต้นการทดสอบโดยใช้

ความสามารถของผู้รับการทดสอบที่ค่าเฉลี่ยของประชากร รวมถึงการใช้การสุ่มข้อคำถามด้วยคอมพิวเตอร์

เพื ่อให้ได้ความสามารถเริ ่มต้นได้เช่นกัน (Rungrueng C., Chadcham S., and Pradujprom P., 2018; 

Thompson, 2007) 

 4. การคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไป (item selection algorithm) 

 การคัดเลือกข้อคำถามสำหรับ VL-CCT นอกจากจะใช้วิธีการเลือกข้อคำถามแบบสุ่ม (random 

item selection) ที่แต่ละช่วงของการทดสอบข้อคำถามจะถูกเลือกโดยการสุ่มจากคลังข้อคำถามซึ่งทำให้

ประสิทธิภาพของการทดสอบลดลง เนื่องจากไม่ได้มีการเลือกข้อคำถามข้อถัดไปท่ีเหมาะสมกับผู้รับการทดสอบ 

กล่าวคือ เป�นการสุ่มโดยไม่ได้นำเอาระดับความสามารถ (θ) ของผู้รับการทดสอบที่ประมาณค่าได้ก่อนหน้านี้            

มาพิจารณาเพื่อตัดสินว่า ข้อคำถามข้อใดควรเลือกมาใช้ในการทดสอบเป�นข้อต่อไป ทั้งนี้ วิธีการคัดเลือก         

ข้อคำถามข้อถัดไปที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากกว่าคือ intelligent item selection ซึ่งสามารถใช้ได้

กับข้อคำถามที่พัฒนาโดยอาศัยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยอาศัย       

การทำงานของคอมพิวเตอร์เพื ่อประมวลผลเลือกข้อคำถามที ่ยังไม่ได้เลือกจากคลังข้อคำถาม กล่าวคือ        

เป�นการสุ่มแบบไม่ใส่คืน เพื่อไม่ให้เกิดการเลือกข้อคำถามข้อเดิมมาแสดงให้ผู้รับการทดสอบต้องตอบคำถามซ้ำ 

และเลือกว่าข้อคำถามใดเป�นข้อที่เหมาะสมที ่สุดในการทดสอบข้อต่อไป โดยอาศัยผลการประมาณค่า

ความสามารถ (θ) ของผู้รับการทดสอบท่ีได้มาจากข้อคำถามก่อนหน้านี ้อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีข้อสรุปว่า วิธีการ

ในการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปวิธ ีการใดมีความเหมาะสมที่สุด ป�จจุบัน การศึกษาเกี ่ยวกับ VL-CCT      

จำนวนมาก ยังคงให้ความสนใจศึกษาว่า ประสิทธิภาพของวิธีการเลือกข้อคำถามข้อถัดไปเพื่อให้การทดสอบ

เป�นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด (Lin, 2011; Lin & Spray, 2000; Sie et al, 2015; Thompson, 2007) 
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 ว ิธ ีการค ัดเล ือกข ้อคำถามข ้อถ ัดไปแบบ intelligent item selection สามารถแบ่งออกได้                

เป�น 2 ประเภท คือ cut score - based และ estimate-based ในการพัฒนา VL-CCT ผู้พัฒนาสามารถ            

เลือกว ิธีการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปได้ทั ้งแบบ cut score - based และ estimate-based โดยท่ี           

แบบ cut score - based จะเป�นการเลือกข้อคำถามที ่ม ีสารสนเทศสูงสุดที ่ ใกล้เค ียงก ับ cut score           

ส่วนการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปแบบ estimate-based จะเป�นการเลือกข้อคำถามข้อถัดไปจะพิจารณา

จากการประมาณค่าความสามารถของผู้รับการทดสอบ โดยไม่ข้ึนอยู่กับตำแหน่งของ cut score (Thompson, 

2007) อย่างไรก็ตาม วิธีการท่ีใช้ในการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปแต่ละวิธีมีประสิทธิภาพแตกต่างกันเล็กน้อย 

แต่หากเปรียบเทียบกันระหว่างแบบ cut score - based และแบบ estimate-based จะมคีวามแตกต่างของ

ประสิทธิภาพในการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปมากกว่าภายในรูปแบบการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไป        

แบบเดียวกัน โดยการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไป มีรายละเอียด ดังนี้ 

  4.1 กรณีวิเคราะห์คุณภาพของข้อคำถามด้วยการเลือกใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และ

เลือกใช้การคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปแบบ cut score - based พบวิธีการเลือกข้อคำถามข้อถัดไป 3 วิธีการ 

ได้แก่ 1) maximum discrimination 2) minimum expectation cost และ 3) information gain 

 (Thompson, 2007) 

   1) maximum discrimination นับเป�นวิธีการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปที่ง่ายที่สุด โดยจะ

เลือกข้อคำถามข้อถัดไปจากข้อที่มีค่าอำนาจจำแนกสูงที่สุด หรือมีความแตกต่างของโอกาสในการตอบถูก          

ในแต่ละกลุ่มจากประชากรสูงท่ีสุด ดังสมการท่ี 1 

 

                                             (1) 

 

   โดย 

      Mi  หมายถึง    ค่า maximum discrimination ของข้อ i 

         Zi = 1  หมายถึง   การตอบถูกในข้อ i  

      mk+1            หมายถึง    กลุ่มผู้รู้ท่ีตอบถูก 

      mk  หมายถึง    กลุ่มผู้ไม่รู้ท่ีตอบถูก 

 

    2 )  minimum expectation cost เป �น  Bayesian criteria ท ี ่ สอดคล ้องก ับ Bayesian 

decision theory ท่ีนำมาประยุกต์กับการทดสอบ VL-CCT ท่ีมีการวิเคราะห์คุณภาพของข้อคำถามด้วยทฤษฎี         

การทดสอบแบบด้ังเดิม ดังสมการท่ี 2 
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                                           (2) 
 

  โดย 

   c21  หมายถึง  ค่าของการตัดสินใจจำแนกในกลุ่ม 2 (d2) เมื่อผู้รับการทดสอบอยู่ 

                  ในกลุ่มท่ี 1 (m1)  

   c12  หมายถึง  ค่าของการตัดสินใจจำแนกในกลุ่ม 1 (d1) เมื่อผู้รับการทดสอบอยู่ 

                          ในกลุ่มท่ี 2 (m2) 

   3) information gain มีแนวคิดคล้ายคลึงกับ maximum discrimination แต่การคำนวณมี

ความซับซ้อนมากกว่า ดังสมการท่ี 3  

 

                                                                       (3) 

 

  4.2 กรณีวิเคราะห์คุณภาพของข้อคำถามด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และเลือกใช้         

การคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไปแบบ cut score - based พบว่า มีวิธีการเลือกข้อคำถามข้อถัดไป 3 วิธีการ 

ได้แก่ 1) maximum Fisher information 2) maximum Kullback-Liebler information และ 3) a log-

odds ratio  

   1) maximum Fisher information เป�นวิธีการแรกที่ถูกนำมาใช้ในการพัฒนาการทดสอบ

แบบ VL-CCT (Lin, 2011) โดยจะเลือกสารสนเทศสูงสุด ณ ตำแหน่ง θ ซึ่งกำหนดให้การตอบถูก P และ

โอกาสในการตอบผิด Q ดังสมการท่ี 4 (Thompson, 2007; Sie et al, 2015) 

 

                                     (4) 

 

   2) maximum Kullback-Liebler information จะประเมินค่าสารสนเทศท่ีข้ามระหว่าง θ0 

to θ1 รอบ ๆ cut score ดังสมการ 5 

 

                                   (5) 
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   อย่างไรก็ตาม ในกรณีที ่เลือกใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ polytomous model 

สามารถใช้ได้ดังสมการท่ี 6 (Lau & Wang, 1999)  

 

                               (6) 

 

  ว ิธ ี  maximum Fisher information และ  ว ิธ ี  maximum Kullback-Liebler information       

มีความคล้ายคลึงกัน และสามารถใช้สูตรคำนวณเพื่อเลือกข้อคำถามข้อถัดไปแบบ cut score-based ไปใช้ใน

การเลือกข้อคำถามข้อถัดไปสำหรับแบบ estimate-based ได้เช่นกัน เพียงแต่จะต้องทำการประมาณค่า

ความสามารถของผู้รับการทดสอบในแต่ละขั้นของการเลือกข้อคำถามข้อถัดไป จึงสามารถเรียกได้ว่าเป�น 

estimate-based item selection หรือเป�นการเลือกข้อคำถามแบบปรับเหมาะ เนื ่องจากมีการเลือก          

ข้อคำถามให้เหมาะสมกับผู้รับการทดสอบแต่ละคน อย่างไรก็ตาม ท้ัง 2 วิธี ก็มีข้อดีในแง่การทำให้การทดสอบ

ส้ันลงเช่นเดียวกัน (Lau & Wang, 1999; Thompson, 2006; Thompson, 2007)   

   3) weighted log-odds ratio   โดย Lin and Spray (2000) ซึ ่งเล ือกข้อคำถามโดยใช้ 

maximizing log-odds ratio ท่ี θ1 และ θ 2 ดังสมการท่ี 7 

 

                         (7) 

 

 5. เกณฑ์การยุติการทดสอบ (termination criteria) 

 เกณฑ์การยุติการทดสอบที ่ใช้ในการทดสอบแบบ VL-CCT พบว่า มี 3 วิธ ี คือ 1) IRT-based 

confidence intervals 2) sequential probability ratio test และ 3) decision theory ซึ ่งแต่ละวิธีการ       

มีประสิทธิภาพท่ีสามารถทำให้การทดสอบส้ันลงกว่าการทดสอบแบบ fixed form โดยท่ียังมีระดับความถูกต้อง

ท ี ่ ใกล ้ เค ียงก ัน (Thompson, 2006; Thompson & Ro, 2007; Thompson, 2007) โดยเกณฑ์การย ุ ติ         

การทดสอบแต่ละวิธีมีรายละเอียด ดังนี้                                                                                                  

  1) IRT-based confidence intervals                                                

  IRT-based confidence intervals มีแนวคิดในการจำแนกเช่นเดียวกับการประมาณค่าทางสถิติ 

โดยมีการประมาณค่าความสามารถของผู้รับการทดสอบ (   ) และพิจารณาว่า อยู่ในช่วงของความสามารถ   

ตรงกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ดังสมการท่ี 8 

 

                          (8) 
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  เมื ่อทำการทดสอบแต่ละข้อคำถามจะมีช่วงความเชื ่อมั ่น (confidence interval) เกิดข้ึน     

วิธีการนี้จะพิจารณาว่า ช่วงความเชื ่อมั ่นที่ได้จากการประมาณค่าแต่ละครั้งมีค่าสูงหรือต่ำกว่า cut score    

หากช่วงความเชื่อมั่นอยู่เหนือ cut score อย่างสมบูรณ์ หมายความว่า สามารถจำแนกผู้รับการทดสอบได้ว่า 

อยู่ในกลุ่มสอบผ่าน แต่หากอยู่ใต้ cut score ก็สามารถจำแนกได้ว่า อยู่ในกลุ่มสอบตก แต่หาก cut score           

อยู่ระหว่างช่วงความเชื่อมั่น กล่าวคือ ค่าที่ได้ไม่ได้อยู่เหนือหรือต่ำกว่า cut score ทั้งหมด แสดงว่า ผลการ

ประมาณค่าความสามารถของผู้รับการทดสอบ ณ ป�จจุบันยังไม่สามารถจำแนกกลุ่มของผู้รับการทดสอบ       

ได้ว ่าอยู ่กลุ ่มใด ดังน ั ้น คำถามข้อต่อไปจะต้องถูกนำมาใช้ (Thompson, 2006; Thompson, 2007)           

เช่น เมื ่อ Cut Score (θ c) = 0.5 ช่วงความเชื ่อมั ่นของผู้รับการทดสอบอยู ่ระหว่าง 0.7 ถึง 0.85 ดังนั้น         

ผู้รับการทดสอบจะถูกจำแนกว่าอยู่เหนือ cut score หรือ ผ่าน แต่ถ้าช่วงความเช่ือมั่นของผู้รับการทดสอบอยู่

ระหว่าง 0.45 ถึง 0.65 ซึ ่งอยู ่คร่อมค่า cut score คือ 0.5 จะแสดงถึงการทดสอบยังไม่สามารถจำแนก      

ผู้รับการทดสอบได้ ดังนั้น จึงต้องทำการทดสอบด้วยข้อคำถามข้อถัดไป    

  2) Sequential Probability Ratio Test (SPRT)  

  แนวคิดสำคัญของ SPRT คือ เป�นการเปรียบเทียบสัดส่วนความน่าจะเป�นของ 2 สมมติฐาน       

ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ความน่าจะเป�นคำนวณจากการใช้โอกาสในการตอบของผู้รับการทดสอบ        

ถ้าแต่ละสมมติฐานถูก นั่นหมายถึง ผู้รับการทดสอบถูกจำแนกอยู่ในกลุ่มผ่าน (P2) หรือตก (P1) อย่างแท้จริง 

ดังสมการท่ี 9 

 

                                                (9) 

  

  อัตราส่วนนี้จะนำไปเปรียบเทียบกับจุดตัดสิน 2 จุด คือ A และ B  

       ต่ำกว่าจุดตัดสิน = B = ß / (1 – α) 

       สูงกว่าจุดตัดสิน = A = (1 – ß) / α 

 

   ถ้าอัตราส่วนอยู่เหนือจุดตัดสินหลัง n ข้อ ผู ้รับการทดสอบจะถูกจำแนกอยู่ในกลุ่มเหนือ    

cut score ถ้าอัตราส่วนอยู่ใต้จุดตัดสิน ผู้รับการทดสอบจะจัดอยู่ในกลุ่มใต้ cut score และหากสัดส่วนอยู่

ระหว่างจุดตัดสินจะต้องนำข้อคำถามข้อถัดไปเข้าสู ่การทดสอบ ทั้งนี ้ SPRT จัดว่า เป�นเกณฑ์ในการยุติ        

การทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพสูง ซึ่งได้รับความสนใจเป�นอย่างมาก และถูกนำมาใช้บ่อยท่ีสุด (Sie et al., 2015; 

Thompson, 2010b)  
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  3) Bayesian Decision Theory (BDT) 

  การทดสอบเพื่อจำแนกผู้รับการทดสอบด้วย BDT เป�นเกณฑ์การยุติการทดสอบท่ีมีการพิจารณาว่า 

จะยุติการทดสอบหรือไม่ โดยพิจารณาจากการประมาณค่าความน่าจะเป�นของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ

ค่าความน่าจะเป�นของการเกิด type I error และ type II error ในแต่ละครั้ง ซึ่งสามารถเลือกวิธีในการคำนวณ

โอกาสของความคลาดเคล่ือนได้หลายวิธี เมื่อผู้รับการทดสอบตอบข้อคำถามแต่ละข้อจะนำเอาค่าความน่าจะเป�น

ของความคลาดเคลื่อนที่ประมาณค่าได้ไปเทียบกับระดับความน่าจะเป�นของความคลาดเคลื่อนที่ได้กำหนด        

เป�นเกณฑ์ไว้ก่อนหน้านี้ เช่น กำหนดเกณฑ์การยุติการทดสอบท่ีระดับความคลาดเคลื ่อน 5% เมื ่อผู ้รับ        

การทดสอบตอบข้อคำถามและมีการประมาณค่าความน่าจะเป�นของความคลาดเคลื่อนน้อยกว่า 5% แล้ว          

ก็ถือว่าสามารถยุติการทดสอบได้ การยุติการทดสอบด้วยวิธี BDT มีข้อดีมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับวิธี SPRT 

ท่ี BDT มีการใช้ข้อคำถามน้อยกว่า ซึ่งทำให้ประหยัดทรัพยากรมากกว่า (Thompson, 2006; Vos, 2000)  

  เช่นเดียวกันกับการเลือกใช้วิธีการในการคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไป เกณฑ์การยุติการทดสอบ  

แต่ละวิธีมีจุดเด่นและข้อจำกัดท่ีแตกต่างกัน เช่น IRT-based confidence intervals ไม่เหมาะสมกับโปรแกรม

การทดสอบที่ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก เนื่องจาก IRT-based confidence intervals เป�นเกณฑ์การยุติ

การทดสอบท่ีใช้ข้อคำถามท่ีได้รับการพัฒนาโดยอาศัยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งในการวิเคราะห์คุณภาพ

จำเป�นจะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวนมากจึงจะมีความเหมาะสม นอกจากนี้ ยังมีวิธี Stochastically Curtailed 

SPRT (SCSPRT) และGeneralized Likelihood Ratio (GLR) ที ่สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ    

อย่างไรก็ตาม ผู ้พัฒนาจำเป�นจะต้องทำการศึกษาแต่ละวิธ ีการเพื ่อให้สามารถเลือกใช้ได้สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ในการพัฒนาแบบทดสอบท่ีอาศัยการทดสอบแบบ VL-CCT ต่อไป 

 

การประยุกต์ใช้การทดสอบแบบ VL-CCT ในการประเมินทางจิตวิทยา 

 การประเมินทางจิตวิทยา เป�นการประเมินเพื่อให้ทราบถึงคุณลักษณะภายใน เช่น เชาวน์ป�ญญา 

ความฉลาดทางอารมณ์ บุคลิกภาพ รวมถึงสุขภาพจิตของบุคคลนั้น ๆ อันจะนำมาซึ่งการเข้าใจ อธิบาย และ

ทำนายพฤติกรรมของบุคคล เป�นผลให้สามารถหาแนวทางในการให้ความช่วยเหลือได้อย่างถูกต้องและ 

เหมาะสมต่อไป ทั้งนี้ ในการประเมินทางจิตวิทยา พบว่า เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินจำนวนมากโดยเฉพาะ

แบบประเมินและแบบทดสอบมีลักษณะปรนัย (objective test) กล่าวคือ มีข้อคำถามและรายการตัวเลือก

คำตอบที ่ม ีลักษณะตายตัว และมีเกณฑ์การให้คะแนนและแปลผลที ่ชัดเจน เช่น แบบวัดความเครียด          

แบบคัดกรองภาวะซึมเศร้า อย่างไรก็ตาม เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินทางจิตวิทยาในประเทศไทยส่วนใหญ่   

ยังมีลักษณะเป�นกระดาษ-ดินสอ (paper-pencil) ซึ่งมักต้องอาศัยทรัพยากรในการทดสอบค่อนข้างมาก        

ทั้งในด้านระยะเวลาในการทดสอบ ทรัพยากรบุคคลในการทดสอบ ทรัพยากรสิ้นเปลือง เช่น กระดาษ ดินสอ 

หรือปากกา ทั้งนี ้ แม้ว่าจะมีการนำเอาแบบทดสอบบางชนิดมาพัฒนาการคิดคะแนนที่ได้จากการทดสอบ     

โดยอาศัยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เช่น Excel แต่ก็ยังมีการใช้ข้อคำถามจำนวนมาก และใช้ระยะเวลา            

ในการทดสอบมาก ทั้งนี ้ แบบประเมินทางจิตวิทยาหลายประเภทสามารถนำข้อคำถามมาพัฒนารูปแบบ      

การจัดการทดสอบให้เป�นการทดสอบแบบ VL-CCT ซึ่งจะช่วยให้เกิดประโยชน์ในแง่ความถูกต้อง แม่นยำของ
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การจำแนกประเภทบุคคล โดยที่ผู ้รับการทดสอบไม่จำเป�นต้องได้ร ับจำนวนข้อคำถามที่เท่ากัน รวมถึง        

การประหยัดทรัพยากร เวลา และบุคลากรในการดำเนินการประเมิน ให้การประเมินเป�นไปด้วยความสะดวก

มากยิ่งข้ึน  

 

แนวทางการพัฒนาการทดสอบแบบ VL-CCT ในการประเมินทางจิตวิทยา 

 การพัฒนาการทดสอบแบบ VL-CCT ในการประเมินทางจิตวิทยาสามารถทำได้โดยการนำเอาตัวแปร

หรือคุณลักษณะทางจิตวิทยาท่ีต้องการจะพัฒนามาสร้างข้อคำถาม ซึ่งการพัฒนาข้อคำถามท่ีมีคุณภาพสามารถ

ดำเนินการวิเคราะห์คุณภาพของข้อคำถามได้ท้ังอาศัยทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมหรือทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ ทั้งนี้ ในการสร้างข้อคำถามจำเป�นจะต้องสร้างข้อคำถามจำนวนมากพอสมควร โดยในแต่ละใจความ

สำคัญในนิยามหรือองค์ประกอบควรมีข้อคำถามมากกว่า 1 ข้อ เพื่อให้สามารถเลือกข้อคำถามจากคลังข้อ

คำถามไปแสดงเพื่อให้ผู้รับการทดสอบตอบคำถามได้อย่างเหมาะสมกับระดับความสามารถหรือคุณลักษณะ

ของผู้รับการทดสอบ ทั้งนี้ หากเป�นการนำเอาแบบประเมินทางจิตวิทยาที่มีอยู่เดิมแต่เป�นรูปแบบการทดสอบ

แบบกระดาษ-ดินสอมาพัฒนาเป�นการทดสอบแบบ VL-CCT จะต้องมีการพัฒนาข้อคำถามเพิ่มเติม เพื่อให้มี  

ข้อคำถามจำนวนมากพอสำหรับการเลือกข้อคำถามท่ีเหมาะสมสำหรับผู้รับการทดสอบแต่ละคน 

 ในส่วนของการพัฒนาคลังข้อคำถามจะต้องพิจารณาว่า ตัวแปรหรือคุณลักษณะทางจิตวิทยาท่ีนำมา

พัฒนาเป�นการประเมินความสามารถหรือประเมินคุณลักษณะทางจิตวิทยา โดยค่าพารามิเตอร์ของข้อคำถาม

หรือค่าคุณภาพของข้อคำถามที่บรรจุในคลังข้อคำถามจะต้องสอดคล้องกับสิ่งที ่ต้องการวัด เช่น หากเป�น     

การประเมินความสามารถจะต้องมีค่าความยากและค่าอำนาจจำแนก เพื่อให้ในกระบวนการเลือกข้อคำถาม  

ข้อถัดไปสามารถพิจารณาข้อคำถามท่ีมีค่าความยากและค่าอำนาจจำแนกท่ีเหมาะกับระดับความสามารถของ          

ผู้รับการทดสอบไปแสดงให้ผู้รับการทดสอบตอบข้อคำถามนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม ในการประเมินทางจิตวิทยา

ส่วนใหญ่เป�นการประเมินคุณลักษณะซึ่งมักจะพิจารณาจากค่าอำนาจจำแนก (กรณีสร้างข้อคำถามโดยอาศัย

ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม) หรือค่าพารามิเตอร์ความชัน (กรณีสร้างข้อคำถามโดยอาศัยทฤษฎีการทดสอบ

การตอบสนองข้อสอบ) ซึ่งจำเป�นจะต้องบรรจุค่าเหล่านี้ไวใ้ช้ในการวิเคราะห์เพื่อเลือกข้อคำถามข้อถัดไปตาม

วิธีการที่ผู้พัฒนาเลือกใช้ สำหรับการพัฒนาการทดสอบแบบ VL-CCT ในการประเมินทางจิตวิทยา ขั้นตอน  

การกำหนดจุดเริ ่มต้นการทดสอบ การคัดเลือกข้อคำถามข้อถัดไป และเกณฑ์การยุติการทดสอบไม่ได้มี

หลักเกณฑห์รือข้อจำกัดท่ีแตกต่างจากการประเมินในด้านอื่น ๆ แต่อย่างใด เพียงแต่ผู้พัฒนาควรเลือกใช้วิธีการ

ในแต่ละข้ันตอนให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับองค์ประกอบอื่น ๆ ของการทดสอบแบบ VL-CCT 

 ป�จจุบันการศึกษาที ่ม ีการนำเอาการทดสอบแบบ VL-CCT มาใช้พัฒนาแบบประเมินต่าง ๆ           

ยังไม่แพร่หลายนัก เช่น การศึกษาของ Smiths and Finkelman (2013) ท่ีได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพของ   

การทดสอบจำแนกประเภทด้วยคอมพิวเตอร ์แบบปรับความยาวกับการทดสอบแบบปรับเหมาะด ้วย

คอมพิวเตอร์ ในการใช้แบบรายงานตนเองเพื่อประเมินภาวะวิตกกังวลซึ่งใช้ในงานจิตวิทยาคลินิก และ        

การพัฒนาโปรแกรมจำแนกประเภทกรอบความคิดด้านเชาวน์ป�ญญาโดยใช้การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์    

แบบปรับความยาว (Rungrueng C., Chadcham S., and Pradujprom P., 2018) ทั้งนี ้ อาจเนื่องมาจาก 
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การพัฒนาการทดสอบแบบ VL-CCT มีกระบวนการในการพัฒนาที่มีความซับซ้อน อีกทั้งต้องอาศัยความรู้

ความเข้าใจในการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และจำเป�นจะต้องพัฒนาข้อคำถามที่มีคุณภาพจำนวนมาก    

เพื ่อบรรจุในคลังข้อคำถามให้เพียงพอต่อการทดสอบที ่มีการปรับให้เหมาะกับระดับความสามารถของ         

ผู้รับการทดสอบแต่ละคน 

 

สรุป 

การทดสอบจำแนกประเภทด้วยคอมพิวเตอร์แบบปรับความยาว เป�นการจัดการทดสอบที่มี

ประสิทธิภาพสูงประเภทหนึ่งที่สามารถนำมาใช้ในการจำแนกบุคคลออกเป�นกลุ่ม ๆ ตามระดับความสามารถ

หรือคุณลักษณะทางจิตวิทยา ซึ ่งมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับการประเมินทางจิตวิทยาที่มักเป�น         

การประเมินเพื่อจำแนกบุคคล เช่น ผู้รับการทดสอบจัดอยู่ในกลุ่มผู้ท่ีมีสุขภาพจิตดี หรืออยู่ในกลุ่มท่ีควรได้รับ

การดูแลด้านสุขภาพจิต ซึ่งข้ันตอนหรือกระบวนการในการทดสอบ ผู้รับการทดสอบจะได้รับจำนวนข้อคำถาม

ท่ีแตกต่างกันออกไปตามความจำเป�น โดยจะข้ึนอยู่กับความสามารถของแต่ละบุคคล ดังนั้น จึงทำให้ระยะเวลา

ในการทดสอบส้ันลง และประหยัดทรัพยากรอื่น ๆ การประเมินท่ีมีประสิทธิภาพ มีความถูกต้อง แม่นยำ ใช้งาน

ได้ง่าย สะดวก ย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพในการให้การดูแลบุคคลในด้าน เนื่องจากทำให้ทราบและเข้าใจ

คุณลักษณะของบุคคลนั้น ๆ  อันจะทำให้สามารถเลือกใช้วิธีการในการดูแลได้อย่างเหมาะสม และสามารถเริ่ม

ดำเนินการช่วยเหลือได้อย่างทันท่วงทีอันเป�นผลมาจากการได้รับทราบผลการประเมินท่ีรวดเร็ว 
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Abstract 
 In this study, meta-analysis was employed as to examine the effect sizes of growth 

mindset interventions on students’ learning achievement and outcomes. Based on the 

inclusion criteria (Prisma, Moher et al., 2009), master’s theses and doctoral dissertations in 

English publication, across the globe, from the years 2010 to 2019 were accumulated to find 

the effect sizes of growth mindset interventions on students’ learning achievement and 

outcomes. After passing all of the inclusion criteria, ten of the master’s theses and doctoral 

dissertations in full-text were obtained with the pretests and posttests scores that appeared 

in the quasi-experiments using growth mindset interventions on achievement and outcomes, 

in teaching and learning, with the samples of students at pre- to high school levels. 

Accordingly, the Comprehensive Meta-Analysis Software (CMA, version 3.0) was applied to 

calculate the effect sizes (Hedges, 1985) of the growth mindset interventions on learning 

achievement and outcomes, by choosing random-effects model for the mean effect sizes, 

with a confidence interval of 95%. 

A new finding was found related to the growth mindset interventions in teaching and 

learning in that motivation was reported to have the largest effect with g = 1.53 and the 

significant level of p = 0.00. According to the result, it appeared that growth mindset 

interventions, effectively, helped intrinsically motivate students to challenge themselves in 

achieving their ultimate goals for better learning outcomes. Thus, it was recommended that 
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growth mindset interventions should be integrated into higher education in order for higher 

levels of students to intrinsically challenge themselves to achieve their ultimate goals for 

better outcomes in a realm of both living their lives and learning effectively. 
 

Keywords: growth mindset, growth mindset intervention, teaching and learning, meta-analysis  

 

บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์อภิมานเพื่อศึกษาค่าอิทธิพลของการสอนโดยวิธีส่งเสริมกรอบความคิด

แบบเติบโตที่มีผลต่อความสำเร็จและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยคัดเลือกงานวิจัยตามเกณฑ์       

คัดเข้า (Prisma, Moher et al., 2009) โดยรวบรวมวิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์ท่ีตีพิมพ์เป�นภาษาอังกฤษจาก

ทั่วโลกตั้งแต่ป�ค.ศ. 2010 ถึง  2019  เพื่อหาค่าขนาดอิทธิพลของการสอนโดยใช้วิธีการส่งเสริมกรอบความคิด

แบบเติบโตมีผลต่อความสำเร็จและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน หลังจากผ่านเกณฑ์คัดเข้าจึงได้

วิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์ฉบับเต็ม จำนวน 10 เล่ม ท่ีใช้ผลคะแนนก่อนทดสอบและหลังทดสอบในงานวิจัย

เชิงทดลองด้วยการสอนโดยวิธีการส่งเสริมกรอบความคิดแบบเติบโตท่ีมีผลต่อความสำเร็จและผลสัมฤทธิ์ของ

นักเรียนชั้นอนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย จากนั้นได้นำโปรแกรม Comprehensive Meta-Analysis 

Software (CMA) เวอร์ชัน 3.0 มาใช้ในการคำนวณหาค่าขนาดอิทธิพล (Hedges, 1985) ของการสอนโดย

วิธีการส่งเสริมกรอบความคิดแบบเติบโตท่ีมีผลต่อความสำเร็จและผลสัมฤทธิ์ โดยเลือกใช้โมเดลแบบสุ่มในการ

คำนวณหาค่าเฉล่ียของค่าขนาดอิทธิพลและระบุช่วงความเช่ือมั่นท่ีระดับ 95% 

 การศึกษาในครั้งนี้ก่อให้เกิดข้อค้นพบใหม่ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการสอนโดยวิธีสง่เสริมกรอบความคิดแบบ

เติบโตท่ีส่งผลสูงสุดต่อแรงจูงใจของผู้เรียน โดยมีค่าขนาดอิทธิพลขนาดใหญ่ท่ีระดับ g = 1.53 และมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ p = 0.00 จากผลของการวิจัยจึงสรุปได้ว่าการสอนโดยวิธีส่งเสริมกรอบความคิดแบบเติบโตนั้น

สามารถสร้างแรงจูงใจอย่างมีประสิทธิภาพทำให้นักเรียนสามารถท้าทายตนเองสู่เป้าหมายสูงสุดเพื่อให้ได้มาซึ่ง

ผลสัมฤทธิ์และผลของการเรียนท่ีดีข้ึน ดังนั้นจึงควรมีการบูรณาการการสอนโดยวิธีส่งเสริมกรอบความคิดแบบ

เติบโตให้กับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาเพื่อให้เกิดแรงจูงใจภายในใจสามารถท้าทายตนเองสู่เป้าหมายของ

ชีวิตควบคู่ไปกับการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 

คำสำคัญ:  กรอบความคิดแบบเติบโต การส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยกรอบความคิดแบบเติบโต การเรียนการสอน  

   การวิเคราะห์อภิมาน  

 

Introduction 

 In recent years, the concept of growth mindset, has been popularly applied into the 

field of educational psychology all over the globe with the belief that growth mindset 

interventions, in particular, could help promote positive learning achievement and outcomes 

(Boylan et al., 2018; Burgoyne et al., 2018; Castiglione, 2019; Outes-León et al., 2020; Rintaro, 
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2019; Rissanen et al., 2019; Zeng et al., 2016). Several studies posited that the more positive 

growth mindset interventions were given, in teaching and learning, the more motivation 

students would gain (Haimovitz et al., 2011; Ng, 2018; Rhew et al., 2018).  

  When it comes to mindset, it has been defined under the notion of motivational and 

intelligence model involving individual differences in achieving their goals with either fixed or 

growth mindset ( Dweck, 1986; Dweck & Leggett, 1988) .  While a fixed mindset reflects a 

maladaptive or helplessness pattern with the belief that intelligence was a static trait and 

unable to be developed or changed overtime, a growth mindset exhibits adaptive or mastery-

oriented ways of thinking and behaving in that it could help bring about an intelligence of 

how to achieve ultimate goals in life ( Cook & Artino Jr. , 2016; Dweck, 2017) .  In other words, 

the more of the positive growth mindset, the more of the positive self (Dweck, 2017; Cook & 

Artino Jr., 2016; Lauria, 2018), a person will hold (Peterman & Ewings, 2019; Samuel & Warner, 

2019).  

While growth mindset is considered as a psychological intervention that could be 

applied into a field of education, especially, in teaching and learning as expected to help 

develop students’  ultimate goals in achieving better learning outcomes ( Dweck, 2017; 

Haimovitz & Dweck, 2017) .   It was shown in several research that growth mindset has been 

heavily studied in various levels of education, especially, from preschool to high school (Allen, 

2018; Boylan et al. , 2018; Ronkainen et al. , 2019; Schmidt et al. , 2015 ; Snipes & Tran, 2017; 

Zeng et al., 2016). Among those dependent variables experimented, academic achievement, 

motivation, goal-orientations, learning attitudes, perseverance, psychological well-being, self-

development, and self-efficacy, were mostly popular (Andersen & Neilsen, 2016; Bettinger et 

al. , 2017; Burnette et al. , 2017; DeBacker et al. , 2018; Mofield & Peters, 2018; Ng, 2018; O’ 

Brien & Lomas, 2017) .  Hypotheses relating to students’  growth mindset and motivation 

happened to be mostly correlated with the notion that the more growth mindset 

interventions were imposed on motivation, the more students’  positive attitudes (Ng, 2018) 

and learning involvement would become (Bedford, 2017).  

From those research findings, it was evident that growth mindset interventions have 

positive impact on students’ achievement and outcomes.  For instance, even for the students 

at the levels of preschool, with carefully prepared experiments, enthusiasm and the positive 

attitudes towards the engagement catered for effective self-development and self-regulation 

were demonstrated (Cancelliere, 2016; O’Brien & Lomas, 2017; Schrodt et al., 2019). For both 

of the junior-  and senior high school students, growth mindset interventions illustrated              
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a positive impact on their academic achievements, learning attitudes, mindset, motivation, 

school persistence, and self- efficacy ( Brougham & Kashubeck- West, 2018; DeBacker, et al, 

2018; Dringenberg, 2020; Yeager et al., 2016). 

While it has been widely argued, in the last decade, that growth mindset interventions 

have been prominence in teaching and learning, however, up to present, very few works have 

been done to examine the effect sizes of growth mindset interventions, especially, in the 

areas of students’  learning achievement and outcomes.  Apparently, only two articles had 

shown to explore the effect sizes of neuroplasticity on motivation, achievement, and brain 

activity ( Sarrasin et al. , 2018)  and the effect of growth mindset and academic achievement 

( Sisk et al. , 2018) .  Not enough work, especially, in meta- analysis had been done to confirm 

the effects of growth mindset interventions on students’  achievement and outcomes.  Thus, 

in order to fill the gap and added up the research in this area, meta- analysis was employed 

to examine the effect sizes of the growth mindset interventions, in teaching and learning, on 

students’ learning achievement and outcomes to pre- to high school students, in the period 

of the last ten years.  

Clearly, because of its notable results from the previous research, it appeared to be 

worthwhile to explore the effect sizes of growth mindset interventions, on learning 

achievement and outcomes. Hence, in this study, a meta-analysis was designed based on the 

inclusion criteria of the pretests and posttests scores occurred in the quasi-experiments using 

growth mindset interventions on learning achievement and outcomes, with the samples of 

pre-  to high school students, found from master’ s theses and doctoral dissertations in full-

text English publication, across the globe, from the years 2010 to 2019.  
 

Objective 

The objective of this meta- analysis, thus, was to examine the effect sizes of growth 

mindset interventions on students’ learning achievement and outcomes with the samples of 

pre-  to high school students occurred in the master’ s theses and doctoral dissertations in 

English publication, across the globe, from the years 2010 to 2019. 
 

Method 

 1. Population and sample  

 1.1 The population of the study was the master’s theses and doctoral dissertations, in 

English publication, across the globe, of which focused on using growth mindset interventions in 

teaching and learning, with the samples of pre- to high school students from the years 2010-2019. 



17 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

 1.2 The sample of this study was ten out of master’s theses and doctoral dissertations, 

in English publication, across the globe, of which focused on using growth mindset interventions 

in teaching and learning, with the samples of pre-  to high school students from the years 

2010-2019. 

 2. Research instrument  

 The selected master’ s theses and doctoral dissertations were coded by using the 

Research Characteristics and Effect Size Coding Form which comprised of:  

 Part 1:  Research characteristics:  the information of study number, title, author, 

publication year, dependent variables, population and sample, and research methodology. 

 Part 2:  Effect size information:  the number of samples and statistical information 

regarding experimental and control groups. 

3. Data collection   

Systematic searching for master’s theses and doctoral dissertations focusing on growth 

mindset interventions in teaching and learning from the years of 2010 and 2019 were 

conducted, using seven of the most relevant databases for theses and dissertations ( i. e. , 

EBSCO Open Dissertations, Proquest Dissertations and Theses Database ( PQDT Open) , Open 

Access Theses and Dissertations:  OATD, Networked Digital Library of Theses and Dissertations 

(NDLTD), British Library Ethos, Google Scholar, and CU reference databases). All the keywords 

relating to mindset concepts and theories were accumulated - -  growth mindset, implicit 

theories of intelligence, or growth mindset, implicit theories of intelligence, and growth 

mindset intervention, or teaching of growth mindset, and growth mindset intervention.  

 Inclusion Criteria and the coding process 

 Along the searching process of inclusion criteria, ( i. e. , identifying, screening, eligibility, 

and included), 910 studies of which titles and abstracts with the results yielded were compiled 

in an excel spread sheet in order to be examined to identify whether those master’ s theses 

and Doctoral dissertations matched the following criteria:  

 1. Using growth mindset interventions in teaching and learning from 2010 and 2019; 

 2. Were written in English and could be accessed via open access databases;   

 3. Were published in full-text; and   

 4. Contained with the pretest and posttest scores of means and standard deviations 

derived from control and experimental design studies using growth mindset interventions in 

teaching and learning with the samples of the students at any levels of pre - to high school 



18 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

(i.e., preschool/early years, primary/secondary school, middle school, and high school) so that 

the effect sizes of growth mindset interventions could be obtained. 

 Based on the format of PRISMA 2009 Flow Diagram of the included studies (Moher et 

al., 2009), 10 doctoral dissertations and master’s theses were obtained. The search and 

exclusion process were illustrated in Figure 1.  

  

Figure 1. Adapted from PRISMA 2009 flow diagram of the included studies 

 

 Next, the coding pilot was performed as to check for its reliability by the researcher 

and two co- coders who are the experts in the field of education, using the Research 

Characteristics and Effect Size Coding Form.  

 Publication bias 

 In order to prevent publication bias and any problems of methodology used, it must 

be done by considering the information contained in the distribution of the effect sizes from 

the selected theses and dissertations.  Funnel plot, then, was suggested as a tool for 

investigating publication bias in that no bias would appear in symmetric with respect to the 

distribution of effect sizes (Cooper, 2009). 
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 Figure 2 presented a funnel plot with the approximate expected 95 percent confidence 

intervals around the pooled estimate for the expected shape of the funnel under a random 

effect assumption plotting standard error on the y-axis. The guidelines were straight lines and                                                                                                                                                                                                                                                                                

thus the theoretical underlying shape of the funnel was also straight sided.  Because the 

majority of the points, illustrating seven out of ten studies, lie within the guidelines of being 

un- bias according to the propose by Simmonds ( 2015)  in that with ten studies in a meta-

analysis, an imbalance of at least five all together in the same side of funnel is needed to 

conclude for the publication bias.  If not so, all of the ten studies could be included into the 

analysis.   

 
Figure 2. Funnel plot for the included master’s theses and doctoral dissertations focusing  

               on growth mindsets interventions in teaching and learning. 

 

 4. Data analysis 

     After the coding was performed, it showed that the majority of the studies 

employed in this meta- analysis carried small sample sizes, with the pretests and posttests 

scores of the students’ learning achievement and outcomes derived from the variables found 

in those studies which were identified and categorized into academic achievement, mindset, 

motivation, character strengths, learning attitudes, math anxiety, and self- efficacy.  The 

Comprehensive Meta- Analysis software ( CMA)  version 3. 0.  was used for all the associated 

calculations.   

With the small sample sizes of the majority of the studies, Hedges’g was applied, with 

a 95%  confidence interval, to calculate the effect sizes of the interventions, in that the 

standardized mean difference of the study was computed by subtracting the mean of the 

control group from the mean of the experimental group, divided by the pooled standard 
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deviation.  In so doing, all the effect sizes were adjusted, accordingly, the bias, particularly, in 

overestimating the effect sizes in small samples was assured ( Borenstein et al, 2009; Hedges 

& Olkin, 1985).  

 Q heterogeneity test was, also, conducted. While Q test confirmed whether the effect 

sizes are heterogeneous, the 𝐼𝐼2 index, ranged from 0% to 100%, represented the percentage 

of total variation in a set of effect sizes. The 𝐼𝐼2 index of 25% equals low, 50% equals medium, 

and 75% equals high heterogeneity (Higgins et al. , 2003). While 𝐼𝐼2 index is used to facilitate 

the choice of either a fixed-  or random effects model, a fixed- effects model is for 

homogeneity, and a random-effects model was for the heterogeneity (Borenstein et al, 2009). 

Given the nature of heterogeneity of the distribution of the 𝐼𝐼2, 25 to 75 percent among the 

studies indicates the random-effects model rather than fixed-effects model.  

 

Results  

1. Descriptive analysis  

  In table 1.  Descriptive statistics of master’ s theses and doctoral dissertations of using 

growth mindset interventions in teaching and learning with sample of students from pre-  to 

high school were shown. A total of 10 included studies were displayed with equal numbers 

of the master’s theses (50%), and the doctoral dissertations (50%). In terms of the years of 

publication, the most frequent years of publication were 2016 (20%), 2017 (20%), and 2018 

(20%) with 10 % for the rest of the years 2011, 2013, 2015, and 2019. However, no master’s 

theses and doctoral dissertations found in the year of 2010, 2012, and 2014. 
 

Table 1. Years and types of publication 
Types of 

publication 
No. 
of 

studies 

Years of publication Total % 
 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Master 5       1 2 1 1 5 50 
Doctoral 5  1  1  1 1  1  5 50 

Total 
(Percentage) 

10 
(100) 

 1 
(10) 

 1 
(10) 

 1 
(10) 

2 
(20) 

2 
(20) 

2 
(20) 

1 
(10) 

10 100 

  
 2. Meta-analysis  

 In table 2, among 10 studies of the master’s theses and doctoral dissertations, that 

were subjected to meta-analysis for the effect of growth mindset interventions on learning 

achievement and outcomes, seven outcome variables were found: academic achievement, 

mindset, motivation, character strengths, learning attitudes, math anxiety, and self-efficacy. 
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 However, since the effect size is for reporting and interpreting effectiveness of a 

particular intervention (Coe, 2002), when analyzing the mean effect sizes for each dependent 

variable, in this study, motivation turned out to have the largest effect size of 1.53 with the 

statistically significant at the level of 0.00. In terms of Q value, it was shown to be statistically 

significant (Q = 5.80, p = 0.05), with moderate heterogeneity ( 𝐼𝐼2 = 65.54). Accordingly, with 

moderate heterogeneity, random- effects model for the meta-analysis was preferably than 

the fixed model which yielded similar pooled estimates. Since the random-effects model 

incorporated the differences between studies in the calculations to maximize the width of 

the confidence interval around the pooled estimate, so lending a more conservative estimate 

of effect (Borenstein et al., 2009). While, the remaining variables, in meta-analysis were 

revealed to have small effect sizes, with no significant differences: the academic achievement 

(g = 0.34, p = 0.12); and mindset (g = 0.12, p = 0.48). However, the rest were inconclusive: the 

character strengths; math anxiety; reading attitudes; and self-efficacy.  
 
Table 2. Effect sizes related to all dependent variables 
 
Variable  k        g           95% CI     Z-         p-            Test of heterogeneity 
                                                                value      value                of effect size 
                                                 Q-          p-          𝐼𝐼2 
                                       value     value 
 
Academic   6      0.34      [-0.08, 0.66]         1.52        0.12        11.12       0.04     55.03        
achievement   
 
Character 1      0.08      [-0.29, 0.46]         0.43        0.66          0.00       1.00      0.00 
strengths  
 
Math  1      0.60      [-0.05, 1.28]         1.80        0.07          0.00       1.00      0.00 
anxiety 
  
Mindset  7      0.12      [-0.21, 0.44]         0.69        0.48         12.31      0.05     51.29 
 
Motivation  3      1.53       [0.77, 2.35]         3.88        0.00***       5.80      0.05     65.54 
 
Reading 1     -0.20      [-0.93, 0.52]        -0.55        0.58           0.00      1.00       0.00 
attitudes 
 
Self-  1      0.01      [-0.47, 0.49]         0.04        0.96           0.00      1.00       0.00 
efficacy 
Notes. k = number of studies; g = Effect size; CI = confidence interval; Q = test of heterogeneity; 

significant level at p = p<0.05*;  𝐼𝐼2= 95% uncertainty interval.  
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Discussion  

 In this meta-analysis, the new finding revealed that the effect of growth mindset 

interventions had illustrated a significant impact on motivation (g = 1.53, p = 0.00).  As growth 

mindset interventions worked its way through motivation, students intrinsically or inherently 

aroused inside their minds and attitudes of being more capable of effective-self-determination 

(Rhew et al., 2018). As such, students became more aware of their ability not only to challenge 

themselves, accept mistakes, and/or obstacles but also to seek encouragement in order to 

pursue their ultimate goals in achieving better learning outcomes (Dweck, 2017). Hence, 

encouraging a growth mindset, particularly, on motivation, students tended to be more 

responsible in their learning (Anindito, 2015, Yeager & Dweck, 2012) and be able to develop a 

sense of success, as well as, to manage a process of their learning as to attain intrinsic value 

of achievement (Jordan, 2010; Ng, 2018).  

 By so doing, when students were intrinsically motivated with high levels of growth 

mindset, the levels of higher effort and persistence in school would directly go up and be 

encouraged to achieve their goals in better learning outcomes (Logan et al., 2011).  Along with 

this finding, in the last decade, apparently, several studies constantly confirmed the 

relationships of the positive impact of growth mindset interventions with intrinsic motivation 

in association with the better learning outcomes in different educational levels (Albalawi, 2017; 

Cook & Artino Jr., 2016; Hodis et al., 2011; Park, 2016; Richardson et al., 2020; Verberg et al., 

2018).  
 

Recommendation 

 1. Implication for practice  

Evidently, this study has contributed a new and significant finding to the area of growth 

mindset interventions on motivation of pre- to high school students. Since growth mindset 

interventions seemed to be effective in motivating students at school levels to be better in 

their learning, thus, it should also be integrated into higher education in order for students in 

higher levels to intrinsically challenge themselves to achieve their ultimate goals for better 

outcomes in a realm of both living their lives and learning effectively. 

2. Recommendation for future research 

Since the scope of this study was about the effect sizes of growth mindset 

interventions, the future research should further more with the moderator analyses on various 

types of variables such as students’ educational level, intervention characteristics, and 

research design to identify and effectively determine possible variables or characteristics 

moderating the effect sizes.   
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บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อพัฒนาและหาคุณภาพแบบของแบบวินิจฉัยความสามารถด้าน

การอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 3 2) เพื ่อหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม

เสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ให้มีประสิทธิภาพ

ตามเกณฑ์ 80/80 3) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ป�ที ่ 3 ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียน

ภาษาไทย กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 ที่กำลังศึกษาในป�การศึกษา 2563 จำนวน 357 คน         

ด้วยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) โดยใช้การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง          

ของเครซี่และมอร์แกน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แบบสํารวจข้อบกพร่องด้านการอ่านและเขียน

ภาษาไทยของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 2) แบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย 

สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 3) ชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย

สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 จำนวน 10 ชุด 4) แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านและเขียน

ภาษาไทย สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 จำนวน 2 ฉบับ คือ แบบทดสอบก่อนเรียนและแบบทดสอบ         

หลังเรียน 
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ผลการวิจัย พบว่า 

1. แบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3             

ท้ัง 10 ชุด มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ต้ังแต่ 0.8-1.00 ค่าความยากง่าย ต้ังแต่ 0.20-0.80 ค่าอำนาจจําแนก ต้ังแต่ 

0.20-0.80 และค่าความเช่ือมั่น มีค่า 0.80-0.85  

2. ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียน

ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 มีประสิทธิภาพ 82.50/81.33 เป�นไปตามเกณฑ ์

3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ที่ 3 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

คำสำคัญ:  ความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย แบบวินิจฉัย ชุดกิจกรรม 

 

Abstract 

The objectives of this study were 1) to develop and find the quality of a diagnostic test 

of Thai language reading and writing abilities for grade 3 students, 2) to find the efficiency of 

activity packages in improving Thai language reading and writing abilities of grade 3 students to 

meet the 80/80 criterion, and 3) to compare the pre-learning and post-learning achievements of 

grade 3 students after learning with the activity packages designed to improve Thai language 

reading and writing abilities. 

The sample for this study comprised 357 grade 3 students who attended primary schools 

in the Nonthaburi Primary Educational Service Area Office 2 in the academic year 2020, chosen 

through multistage random sampling; the Krejcie and Morgan method was used to determine the 

sample size. The instruments used in this research consisted of 1) a survey on reading and writing 

deficiencies of grade 3 students, 2) a diagnostic test of Thai language reading and writing abilities 

for grade 3 students, 3) 10 activity packages to enhance Thai language reading and writing abilities 

for grade 3 students, and 4) a pre-learning test and a post-learning test of Thai language reading 

and writing abilities for grade 3 students. 

The results were as follows: 

1. The diagnostic test of Thai language reading and writing abilities for grade 3 students 

had the content validity from 0.8 to 1.00, the difficulty from 0.20 to 0.80, the discrimination from 

0.20 to 0.80 and the reliability from 0.80 to 0.85.  
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2. The efficiency of the activity packages in improving Thai language reading and writing 

abilities of grade 3 students was 82.50/81.33, which met the criterion. 

3. The comparison of the pre-learning and post-learning achievements of grade 3 students 

after learning with the activity packages designed to improve Thai language reading and writing 

abilities revealed that the post-learning achievements were higher than the pre-learning 

achievements, with statistical significance at the .05 level. 

 

Keywords: Thai language reading and writing abilities, diagnostic test, activity packages 

 

บทนำ 

 ป�ญหาการอ่านไม่ออกและเขียนไม่ได้ของของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษานั้นถือได้ว่าเป�นป�ญหา         

ที่สะท้อนให้เห็นถึงวิกฤตคุณภาพการศึกษาของประเทศไทย ซึ่งในป�จจุบันยังมีนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาที่มี

ป�ญหาการอ่านไม่ออกและเขียนไม่ได้อยู่อีกจำนวนมาก การอ่านออกเขียนได้ถือได้ว่าเป�นพื้นฐานและหัวใจสำคัญ

ของการเรียนรู้ในทุก ๆ วิชา ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าความสามารถด้านอา่นและเขียนนั้นเป�นหัวใจสำคัญของการศึกษา

ในระดับขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการจึงกำหนดให้มีการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง (พ.ศ.2552-2561) 

โดยกำหนดจุดเน้นการพัฒนาผู้เรียนที่ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ สำหรับใช้

เป�นกลไกขับเคล่ือนเพื่อยกระดับคุณภาพผู้เรียนให้ความสำคัญต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนต้ังแต่วัยเริ่มต้น และการจัด

การศึกษาข้ันพื้นฐานโดยเฉพาะระดับช้ันประถมศึกษา (Office of the Basic Education Commission, Ministry 

of Education, 2018) จากป �ญหาการอ ่ านและเข ียนภาษาไทย หน ่วยงาน ท่ีร ับผ ิดชอบหล ัก  ได ้แก่  

กระทรวงศึกษาธิการและผู้เกี่ยวข้องในทุกภาคส่วนได้พยายามส่งเสริมและยกระดับคุณภาพการเรียนการสอน

ภาษาไทยในช่วงระยะเวลา 10 ป�ท่ีผ่านมา แต่ยังพบว่า การพัฒนาความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย

ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาตอนต้น ยังมีป�ญหาเรื่องของการอ่านและเขียนภาษาไทย ดังท่ี ผลการศึกษาของ

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ดำเนินการสํารวจการอ่าน ออกเขียนได้ของนักเรียนระดับช้ัน

ประถมศึกษาป�ที่ 3 ทั่วประเทศ ประจำป�การศึกษา 2557 พบว่า นักเรียนจำนวนประมาณ 6 แสนคนมีนักเรียน

ระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 ที่มีป�ญหาอ่านไม่ออกและเขียน ไม่ได้เลย จำนวน 35,000คน คิดเป�นร้อยละ 5 และ

อีกประมาณ 2 แสนคน หรือ 1ใน 3ของนักเรียนมีป�ญหาอ่านไม่คล่อง เขียนไม่คล่อง (Tongaht, 2014) Bureau of 

Academic Affairs and Educational Standards, Office of the Basic Education Commission, Ministry 

of Education (2015) เป�ดเผยว่า จากการสำรวจข้อมูลการอ่านออกเขียนได้ของนักเรียนระดับประถมศึกษา          

เมื่อเป�ดภาคเรียนที่ 1 ป�การศึกษา 2558 พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 1 ยังคงมีป�ญหาอ่านไม่ออกเขียน

ไม่ได้ 11% ขณะที่เด็ก ป.2 ป�ญหาลดลงเหลือประมาณ 8% และเด็ก ป.3 มีอยู่ประมาณ 5% ด้าน Department 
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of Education (2018) นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 1-6 ของโรงเรียนสังกัดกทม.ในป� 2561 จำนวน 173,837 คน            

มีเด็กนักเรียนท่ีมีป�ญหาการอ่าน จำนวน 23,015 คน คิดเป�นร้อยละ 13.24  

ด้านสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 ได้ดำเนินโครงการพัฒนาเด็กที่มีป�ญหา         

การอ่านหนังสือไม่ออกและเขียนไม่ได้ ป�การศึกษา2562 จัดทำขึ้นเพื่อให้โรงเรียนที่มีผู้เกี่ยวข้องได้ใช้แนวทาง       

การพัฒนานักเรียนท่ีมีป�ญหาการอ่านออกเขียนได้ของโรงเรียนในสังกัด โดยมีจุดมุ่งหมายที่ขจัดป�ญหานักเรียน          

ที่อ่านไม่ออกและเขียนไม่ได้โดยเฉพาะนักเรียนชั้นระดับประถมศึกษาป�ที่ 3 จะต้องอ่านออกและเขียนได้ 100% 

ในเดือนกุมภาพันธ์พุทธศักราช 2562 จากการสำรวจผลการเรียนของนักเรียนพบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ ์ทาง       

การเรียนต่ำซึ่งน่าจะมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ของนักเรียน ดังนั้นจึงทำการสำรวจและ         

คัดกรองนักเรียนท่ีอ่านไม่ออกและเขียนไม่ได้ต้ังแต่ระดับประถมศึกษาป�ท่ี 1-6 ร้อยละ 27 (Nonthaburi Primary 

Education Service Area Office 2, 2019) 

สาเหตุสำคัญของการอ่านและการเขียน ผู้ที่เกี่ยวข้องหลายฝ่ายได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุที่สำคัญว่ามาจาก

หลายสาเหตุ ดังท่ี Pathumsuth (2012) กล่าวถึงสาเหตุท่ีเด็กอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้มีสาเหตุมาจาก 1 ) ครูสอนผิด

วิถีการสอนภาษาไทยคือ ไม่ได้สอนด้วยแบบ "แจกลูก-สะกดคำ-ผันเสียง" ดังท่ีครูบาอาจารย์แห่งโบราณวิถีส่ังสอน

กันมา 2) ครูจัดการเรียนการสอนไม่ครบกระบวนทักษะอีกทั้งมิได้เขียนคำนำฝ�กบนกระดานดำ ทำให้เด็กๆ ไม่มี 

จุดนำสายตา ขาดความจดจ่อจริงจัง ขาดทักษะ 3) ผู้บริหารสถานศึกษาจัดวางตัวครูอนุบาลและครู ป.1 ไม่เหมาะ

บุคคล รวมทั้งมอบหมายแนวทางการจัดการเรียนการสอนไม่ถูกต้อง 4) ผู้บริหาร นักวิชาการ และนักการศึกษา           

ผู้กำหนดแผนงานและนโยบายระดับต่างๆ ไม่เข้าใจเหตุแห่งป�ญหา มักจัดกิจกรรมโครงการอื่นๆ ซ้ำซ้อน จนกระท่ัง

ครูไม่มีเวลาสอนเด็กอย่างจริงจัง อีกทั้งยังไม่สามารถกำหนดแนวทางการจัดการเรียนการสอนที่ถูกต้องแท้จริงได้  

ด้าน Sakonrak (2017) กล่าวว่า ป�ญหาการอ่านและการเขียนของนักเรียนประถมศึกษาที่พบมากที่สุด คือ          

1. การเขียนไม่คล่อง เช่น การเขียนสะกดคำ การประสมคำ คำที่สะกดไม่ตรงตามมาตรา การเขียนข้อความหรือ

ประโยคยาว ๆ การเขียนเรียงความ ย่อความ 2. การอ่านไม่คล่อง เช่น การประสมคำ การผันวรรณยุกต์ การอ่านเรื่อง 

ข้อความหรือประโยค ซึ่งสาเหตุหลักของป�ญหา คือ (1) กระทรวงศึกษาธิการเปล่ียนแปลงนโยบายบ่อย จนโรงเรียน

และครูมีภาระงานนอกเหนือจากงานสอนมาก จนขาดความต่อเนื่องในการปฏิบัติการสอน เพื่อตอบสนองนโยบาย

ต่าง ๆ (2) งบประมาณที่จัดสรรมาไม่เพียงพอต่อการแก้ไขป�ญหาการอ่านและการเขียน (3) การขาดแคลนครทีู่มี

สมรรถนะการสอนภาษาไทยระดับประถมศึกษา (4) นักเรียนขาดความตั้งใจและมีความบกพร่องในการเรียนรู้             

(5) ครอบครัวไม่พร้อมและไม่สามารถสนับสนุนการเรียนรู้ภาษาไทยของบุตรหลานครูใช้หนังสือเรียน ภาษาพาที 

ของกระทรวงศึกษาธิการ เนื่องจากเนื้อหาถูกต้อง รูปและเรื่องน่าสนใจ โดยใช้การสอนอ่านและเขียนแบบแจกลูก

สะกดคเป�นหลักผสมผสานกับวิธีการสอนแบบอืน่ ๆ 

จากข้อมูลความสำคัญสภาพป�ญหาและสาเหตุที่ส่งผลต่อการพัฒนาความสามารถด้านการอ่านและเขียน

ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา ดังนั้นการวินิจฉัยข้อบกพร่องด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของนักเรียน        
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มีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะทำให้ครูทราบจุดแข็ง จุดอ่อน และข้อบกพร่องในการเรียนรู้ของนักเรียน สามารถ

วิเคราะห์สาเหตุของป�ญหา อันจะนำไปสู่การออกแบบแนวทางและวิธีการแก้ไข ให้ความช่วยเหลือนักเรียน และ

ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนได้อย่างตรงประเด็น ดังที่ Srisa-ard (2010) ได้สรุปลักษณะของแบบทดสอบ

วินิจฉัย ไว้ดังนี้ 1) จะมุ่งวัดเป�นเรื ่อง ๆ หรือด้าน ๆ ไป ถ้าต้องอาศัยทักษะย่อย ๆ หลายทักษะก็อาจแบ่งเป�น

แบบทดสอบย่อย ๆ วัดตามทักษะย่อย ๆ นั้น 2) มีคะแนนของแต่ละด้านแต่ละตอนเพราะมุ่งค้นหาจุดบกพร่อง          

ในแต่ละด้าน ดังนั้นคะแนนรวมของแต่ละคนจะไม่เป�นประโยชน์สำหรับกรณีนี้ 3) มีจำนวนข้อสอบหลาย ๆ ข้อ          

ที่วัดมโนภาพหรือทักษะเดียวกัน ซึ่งจะทำให้เพิ่มโอกาสการทำผิดพลาดให้มากขึ้น จะช่วยวัดนักเรียนที่มีความ

บกพร่องในการเรียนเรื่องนั้น ๆ ได้อย่างเพียงพอ 4. มักเป�นแบบทดสอบท่ีให้เวลาเต็มท่ีในการทำข้อสอบโดยจะเริ่ม

จากข้อที่ง่ายแล้วค่อยเพิ่มความยากขึ้น 5) การสร้างแบบทดสอบชนิดนี้จะสร้างจากรากฐานการวิเคราะห์ทักษะ

เฉพาะท่ีส่งผลให้เรียนได้สำเร็จและจากการศึกษาข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องท่ีมักจะเกิดข้ึนกับนักเรียน 6) ความ

เป�นมาตรฐานของแบบทดสอบวินิจฉัยอยู่ท่ีว่าเครื่องมือท่ีใช้ดำเนินการสอบภายใต้สถานการณ์เดียวกัน และการให้

คะแนนมีความเป�นปรนัย 

ดังนั้นครูจึงต้องมีเครื่องมือท่ีสามารถวินิจฉัยข้อบกพร่องของนักเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อบกพร่องในการ

อ่านและการเขียนท่ีเป�นป�ญหาสำคัญ ซึ่งการท่ีจะได้รับข้อมูลถูกต้องตามความเป�นจริง ครูจำเป�นต้องมีเครื่องมือท่ีดี 

มีมาตรฐาน และมีเกณฑ์ที่เชื่อถือได้วิธีที่สามารถได้ข้อบกพร่องรวดเร็วและสะดวก คือการใช้แบบทดสอบวินิจฉัย 

(Diagnostic test) เพราะแบบทดสอบวินิจฉัยมีจุดมุ่งหมายท่ีสำคัญ คือ เพื่อค้นหาข้อบกพร่องของนักเรียนในการ

เรียนเกี่ยวกับทักษะพื้นฐานและลำดับข้ันในการเรียนรู้เพื่อปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องได้ตรงจุด (Bloom, 1971) 

การประเมินแบบวินิจฉัยจึงเป�นวิธีที่ดีสุดในการค้นหาสาเหตุและการแก้ไขป�ญหาการอ่านและเขียนของ

นักเรียน เพราะการวินิจฉัยทำให้สามารถตอบป�ญหาที่สำคัญได้ 5 ประการ คือ 1) นักเรียนคนใดมีความบกพร่อง   

ในการอ่านและเขียน 2) ความบกพร่องในการอ่านและเขียนของนักเรียนคนนั้นอยู่ท่ีทักษะพื้นฐานใดของการอ่าน

และเขียน 3) สาเหตุที่บกพร่องในการอ่านและเขียนตรงทักษะพื้นฐานนั้นมีอะไรบ้าง 4) จะทำการสอนซ่อมเสริม 

ในส่ิงใดบ้าง และ5) ป้องกันการบกพร่องในการอ่านและเขียนของนักเรียนได้อย่างไร (Adams&Torgerson, 1964) 

นอกจากนั้นการจัดการเรียนการสอนด้วยชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถการอ่านและเขียนภาษาไทย

นั้นเป�นส่ือประสมท่ีประกอบด้วยส่ือมากกว่าสองชนิดข้ึนไป สำหรับให้ผู้เรียนได้รับความรู้ท่ีต้องการ โดยจัดเป�นชุด 

ประกอบด้วยเนื้อหาสาระ ใบกิจกรรม ใบงาน วัสดุอุปกรณ์ใบความรู้ รวมท้ังแบบประเมินผลสำหรับส่งเสริมผู้เรียน

เป�นรายบุคคล ตามความสามารถและความสนใจ ผู้เรียนสามารถนำชุดกิจกรรมไปศึกษาได้ทุกเวลาและทุกสถานท่ี 

ผู้เรียนแสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเอง ฝ�กการตัดสินใจ การทำงานกลุ่ม ผู้เรียนสามารถเรียนรู้แนวทางเดียวกันอย่างมี

ประสิทธิภาพ ตลอดจนสร้างความมั ่นใจและช่วยลดภาระของผู ้สอน Sukhothhai Thammathirat Open 

University (2008) ได้ระบุว่าชุดกิจกรรมเป�นสื่อผสมประเภทหนึ่ง ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเฉพาะเรื่องที่จะสอน มีความ

สอดคล้องกับเนื้อหาวิชาหน่วยการเรียน หรือหัวเรื ่อง และวัตถุประสงค์ เพื ่อช่วยให้ผู้เรียนมีการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมการเรียนรู้เป�นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาพัฒนาแบบวินิจฉัยและชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและ

เขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 เพื่อแก้ไขป�ญหาความสามารถด้านการอ่านและเขียนของ

นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ให้มีคุณภาพมากข้ึน 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1) เพื ่อพัฒนาและหาคุณภาพแบบของวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3  

2) เพื่อหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80  

3) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 3 

ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนท่ีเรียนด้วยชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี เขต 2 จำนวน 63 โรงเรียน จำนวน 5,069 คน  

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี เขต 2 ท่ีกำลังศึกษาในป�การศึกษา 2563 จำนวน 357 คน 

ที่ได้มาจากประชากรโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi – stage random sampling) ตามลำดับขั้นการสุ่ม 

โดยใช้การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างของเครซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan)   

ผู้วิจัยใช้กำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างของเครซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan) ซึ่งประชากรที่ใช้           

ในการศึกษาครั้งนี้เป�นนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจังหวัด

นนทบุรี เขต 2 ท่ีรับผิดชอบในการจัดการศึกษา จำนวน 4 อำเภอ มีโรงเรียน 63 โรง รวมจำนวนนกัเรียน 5,069 คน 

แสดงว่าประชากร 5,069 คน ควรได้กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 357 คน การเลือกกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวได้มาจาก          

การสุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Random Sampling) รายละเอียดดังนี้ 

1.1 ทำการสำรวจโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี 

เขต 2 ซึ่งมีจำนวนอยู่ท้ังส้ิน 63 โรงเรียน 

1.2 ทำให้สุ ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster sampling) โดยแบ่งโรงเรียนออกตามพื้นที่เขตอำเภอได้จำนวน

ท้ังส้ิน 4 อำเภอ ปะกอบด้วย อำเภอไทรน้อย อำเภอบางบัวทอง อำเภอบางใหญ่ และอำเภอปากเกร็ด จากนั้นใช้

การจับสลากมา 2 อำเภอ ประกอบด้วย อำเภอปากเกร็ด และอำเภอไทรน้อย 
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1.3 ทำการสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified sampling) โดยใช้ขนาดโรงเรียนเป�นชั้นภูมิ (ขนาดใหญ่, กลาง, 

และเล็ก) ซึ่ง 2 อำเภอท่ีได้มานี้ มีโรงเรียนจำนวน 38 โรงเรียน จําแนกเป�นโรงเรียนขนาดกลาง จำนวน 8 โรงเรียน

และโรงเรยีนขนาดเล็ก จำนวน 30 โรงเรียน 

1.4 ทำการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยการเป�ดตารางสำเร็จรูปของเครซี่และมอร์แกน (Krejcie & 

Morgan) และกำหนดให้สัดส่วนของลักษณะท่ีสนใจในประชากร เท่ากับ 0.5 ระดับความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได้ 

5% และระดับความเชื่อมั่น 95% ทำให้ได้จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 357 คน ดังนั้นผู้วิจัยทำการกำหนดจำนวนกลุ่ม

ตัวอย่างในแต่ละขนาดของโรงเรียนดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 แสดงการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจำนวนตามขนาดของโรงเรียน 

       ขนาดโรงเรียน ประชากร  (คน) กลุ่มตัวอย่าง (คน) 

กลาง 767 282 
เล็ก 2907 75 

รวม 3,674 357 
 

จากนั้นผู้วิจัยทำการเลือกหน่วยตัวอย่าง (นักเรียน) โดยแบ่งตามข้ันตอนของการวิจัย ดังนี้ 

 1.4.1 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้สำรวจข้อบกพร่องและสัมภาษณ์ เป�นนักเรียนท่ีอ่านและเขียนคำพื้นฐาน   

ไม่ถูกต้องจากนักเรียนกลุ่มอ่อนของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี เขต 2 

จำนวน 177 คน โดยมาจากโรงเรียนขนาดกลาง จำนวน 3 โรงเรียน คือ โรงเรียนชุมชนวัดไทรน้อย โรงเรียน         

วัดคลองขวาง โรงเรียนคลองเกลือ และโรงเรียนขนาดเล็ก จำนวน 5 โรงเรียน คือ โรงเรียนชุมชนวัดราษฎรน์ยิม 

โรงเรียนบ้านคลองฝรั่ง โรงเรียนวัดลากค้อน โรงเรียนรุ่งเรืองวิทยา และโรงเรียนวัดศาลากุล 

   1.4.2 ข้ันการตรวจสอบคุณภาพของแบบวินิจฉัยฯ จำนวน 10 ชุด และแบบทดสอบวัดความสามารถ

ด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน เมื่อทดลอง

ใช้ครั้งท่ี 1 เพื่อหาค่าความยากง่ายและอำนาจจําแนก จำนวน 60 คน โดยเลือกตามขนาดโรงเรยีน ได้แก่ โรงเรียน

ขนาดกลาง 1 โรงเรียน คือ โรงเรียนวัดไทรใหญ่ และโรงเรียนขนาดเล็ก 3 โรงเรียน คือ โรงเรียนวัดตาล โรงเรียน           

ดีมากอุปถัมภ์ โรงเรียนวัดยอดพระพิมล 

 1.4.3 ขั ้นการตรวจสอบคุณภาพของแบบวินิจฉัยฯ จำนวน 10 ฉบับและแบบทดสอบวัด

ความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน 

เมื่อทดลองใช้ครั้งที่ 2 เพื่อหาค่าความเชื่อมั่น จำนวน 60 คน โดยเลือกตามขนาดโรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนขนาด

กลาง 1 โรงเรียน คือ โรงเรียนชลประทานสงเคราะห์ และโรงเรียนขนาดเล็ก 3 โรงเรยีน คือ โรงเรียนวัดบางพูดใน 

โรงเรียนวัดเชิงเลน และโรงเรียนวัดอินทาราม 

   1.4.4 ขั้นการตรวจสอบประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและ

เขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 จำนวน 30 คน โดยเลือกจาก 2 โรงเรียน จำแนกตามขนาด

โรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง 1 โรงเรียน คือ โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 95 และโรงเรียนขนาดเล็ก 1 โรงเรียน คือ 

โรงเรียนวัดศาลากุล 
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   1.4.5 ข้ันการทดลองชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 จำนวน 30 คน ได้แก่ โรงเรียนวัดสพานสูง  
 

2. เคร่ืองท่ีใช้ในการวิจัย 

2.1 แบบสํารวจข้อบกพร่องด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3           

เพื่อคัดเลือกคำพื้นฐานที่มีป�ญหาและเป�นแนวทางในการค้นหาสาเหตุของป�ญหาจากการอ่านและเขียนภาษาไทย 

สำหรับการนำไปสร้างแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ป�ท่ี 3   

2.2 แบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3  

จำนวน 10 ชุด ลักษณะของแบบวินิจฉัย แบ่งออกเป�น 4 ตอนๆ ละ 10 ข้อ โดยตอนที่ 1 เป�นแบบปรนัยชนิด

เลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพื่อวัดความรู้ความเข้าใจในการอ่านออกเสียง ตอนท่ี 2 เป�นทักษะปฏิบัติการอ่านรายบุคคล 

เพื่อวัดทักษะการอ่านออกเสียง ตอนที่ 3 เป�นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพื่อวัดความรู้ความเข้าใจใน

การเขียนสะกดคำ ตอนท่ี 4 เป�นทักษะปฏิบัติการเขียนรายบุคคลเพื่อวัดทักษะการเขียน  

2.3 ชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ป�ท่ี 3 จำนวน 10 ชุด ท่ีผู้วิจัยสร้างและพัฒนาข้ึน ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 คู่มือครู ประกอบด้วย คําช้ีแจงสำหรับครู

แผนการจัดการเรียนรู ้ แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน และส่วนที่ 2 ชุดกิจกรรมนักเรียน ประกอบด้วย              

คําชี้แจงในการใช้ชุดกิจกรรม แบบทดสอบก่อนเรียน บัตรคํา ใบความรู้ ใบงาน แบบฝ�กหัด และแบบทดสอบ           

หลังเรียน 

2.4 แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา           

ป�ที่ 3 จำนวน 2 ฉบับ คือ แบบทดสอบก่อนเรียน (pre-test) และแบบทดสอบหลังเรียน (post-test) โดยทั้งสอง

ฉบับเป�นแบบทดสอบฉบับเดียวกัน แบบสอบทั้งสองฉบับเป�นแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ฉบับละ 

100 ข้อ ใช้เวลาสอบ 1 ช่ัวโมง 30นาที 
 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1 นำแบบสำรวจข้อบกพร่องและสัมภาษณ์นักเรียนท่ีอ่านและเขียนคำพื้นฐานไม่ถูกต้องจากนักเรียน

กลุ่มอ่อนของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี เขต 2 จำนวน 177 คน            

โดยมาจากโรงเรียนขนาดกลาง จำนวน 3 โรงเรียน คือ โรงเรียนชุมชนวัดไทรน้อย โรงเรียนวัดคลองขวาง โรงเรียน

คลองเกลือ และโรงเรียนขนาดเล็ก จำนวน 5 โรงเรียน คือ โรงเรียนชุมชนวัดราษฎร์นิยม โรงเรียนบ้านคลองฝรั่ง 

โรงเรียนวัดลากค้อน โรงเรียนรุ ่งเรืองวิทยา และโรงเรียนวัดศาลากุล เพื่อคัดเลือกคำพื้นฐานที่มีป�ญหาและ         

เป�นแนวทางในการค้นหาสาเหตุของป�ญหาจากการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับการนำไปสร้างแบบวินิจฉัย

ความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3   
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3.2 นําแบบวินิจฉัยฯ จำนวน 10 ชุด และแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านและเขียน

ภาษาไทย สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 จำนวน 2 ฉบับ คือ แบบทดสอบก่อนเรียน (pre-test) และ

แบบทดสอบหลังเรียน (post-test) ไปทดลองใช้ครั้งที่ 1 เพื่อหาค่าความยากง่ายและอำนาจจําแนก จำนวน 60 

คน โดยเลือกจาก 2 โรงเรียน จำแนกตามขนาดโรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง 1 โรงเรียน คือ โรงเรียนวัดไทรใหญ่ 

และโรงเรยีนขนาดเล็ก 3 โรงเรียน คือ โรงเรียนวัดตาล โรงเรียนดีมากอุปถัมภ์ โรงเรียนวัดยอดพระพิมล 

3.3 นําแบบวินิจฉัยฯ จำนวน 10 ชุด และแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านและเขียน

ภาษาไทย สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 จำนวน 2 ฉบับ คือ แบบทดสอบก่อนเรียน (pre-test) และ

แบบทดสอบหลังเรียน (post-test)  ที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ครั้งที่ 2 เพื่อหาค่าความเชื่อมั่น จำนวน 60 คน 

โดยเลือกจาก 2 โรงเรียน จำแนกตามขนาดโรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง 1 โรงเรียน คือ โรงเรียนชลประทาน

สงเคราะห์ และโรงเรียนขนาดเล็ก 3 โรงเรียน คือ โรงเรียนวัดบางพูดใน โรงเรียนวัดเชิงเลน และโรงเรียนวัดอินทาราม 

3.4 การตรวจสอบประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียน

ภาษาไทยสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 จำนวน 30 คน โดยเลือกจาก 2 โรงเรียน จำแนกตามขนาด

โรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง 1 โรงเรียน คือ โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 95 และโรงเรียนขนาดเล็ก 1 โรงเรียน คือ 

โรงเรียนวัดศาลากุล 

3.5 การทดลองชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรยีน

ชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3  จำนวน 30 คน ได้แก่ โรงเรียนวัดสพานสูง โดยดำเนินการสอนโดยทดสอบก่อนเรียน            

โดยให้นักเรียนทุกคนทำแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย จำนวน 100 ข้อ ตรวจให้

คะแนนเก็บเป�นคะแนนก่อนเรียน แล้วบันทึกผลไว้เป�นคะแนนก่อนเรียน เพื่อนำผลไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปใช้ชุด

กิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 จำนวน 

10 ชุด ชุดละ 2 ชั ่วโมง รวมเวลา 20 ชั่วโมง เมื ่อเรียนครบทั้ง 10 ชุดแล้ว ให้นักเรียนทุกคนทำแบบทดสอบ          

วัดความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย ฉบับหลังเรียน จำนวน 100 ข้อ โดยใช้แบบทดสอบฉบับเดียวกับ

ก่อนเรียน บันทึกไว้เป�นคะแนนหลังเรียน 
 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 การหาคุณภาพด้านความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียน

ภาษาไทย สำหรับชั ้นประถมศึกษาป�ท่ี 3 แต่ละฉบับ โดยใช้ว ิธ ีของโรวิเนลลีและแฮมมิลตันซึ ่งหาค่าดัชนี           

ความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบกับจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมโดยถือการผ่านเกณฑ์ต้ังแต่ 0.50 ข้ึนไป สำหรับ

งานวิจัยครั้งนี้ได้กําหนดค่าดัชนีความสอดคล้องท่ีผ่านเกณฑ์ ต้ังแต่ 0.80 ข้ึนไป 

4.2 การหาคุณภาพด้านความยากง่ายของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย 

สำหรับชั้นประถมศึกษาป�ที ่3 ค่าความยากง่ายของข้อสอบรายข้อ โดยใช้เทคนิค 25% มีเกณฑ์การพิจารณา         

ความยากของข้อสอบท่ีดีและใช้ได้ควรมีค่าต้ังแต่ 0.20 ถึง 0.80  
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4.3 การหาคุณภาพด้านอำนาจจําแนกของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย 

สำหรับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ค่าอำนาจจําแนกของข้อสอบรายข้อใช้วิธีของแบรนแนน และค่าอำนาจจําแนกของ

ข้อสอบ ใช้เทคนิค 25% มีเกณฑ์การพิจารณาค่าความยากง่ายของข้อสอบที่ดีและใช้ได้ ควรมีค่าตั้งแต่ 0.20 ถึง 

0.80 และค่าอำนาจจําแนกของข้อสอบท่ีดีและใช้ได้ควรมีค่า ต้ังแต่ 0.20 ข้ึนไป 

4.4 การหาคุณภาพด้านความเชื่อมั่นของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย 

สำหรับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ท้ังฉบับโดยใช้วิธีหาค่าความเช่ือมั่นแบบอิงเกณฑ์ของโลเวทท์ มีเกณฑ์การพิจารณา

ค่าความเช่ือมั่นท่ีเหมาะสมมีค่า 0.80 ข้ึนไป  

4.5 การหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย

สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 โดยใช้สูตรการหา E1/E2 มาตรฐาน 80/80  

4.6 หาผลความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่เรยีน

ด้วยชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 

โดยใช้ แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนเป�นเครื่องมือวิจัยผู้วิจัยสร้างข้ึนและวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ผลการวิจัย 

1. ผลการหาคุณภาพของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียน           

ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 จำนวน 10 ชุด ได้ข้อสรุป ดังนี ้

   1.1 ความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหาของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย 

สำหรบันักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ท้ัง 10 ชุด โดยใช้วิธีของโรวิเนลลีและแฮมบิลตัน มีดัชนีความสอดคล้องของ

แบบทดสอบระหว่างข้อคําถามกับจุดประสงค์มีค่าต้ังแต่ 0.80-1.00 เป�นไปตามเกณฑ์ต้ังแต่ 0.50 ข้ึนไป  

   1.2 ค่าความยากง่ายของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ท้ัง 10 ชุด โดยใช้เทคนิค 25% ได้ค่าความยากง่ายของข้อสอบรายข้อ  

ตาราง 2 ค่าความยากง่ายของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียน                   

   ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 

ชุด ค่าความยากง่ายของข้อสอบรายข้อ ชุด ค่าความยากง่ายของข้อสอบรายข้อ 
1 0.31-0.76 6 0.38-0.69 
2 0.42-0.76 7 0.26-0.74 
3 0.28-0.68 8 0.25-0.67 
4 0.34-0.57 9 0.38-0.72 
5 0.45-0.78 10 0.24-0.68 

จากตางราง 2 จะเห็นได้ว่าแบบทดสอบวินิจฉัยฯ ทั้ง 10 ชุด มีค่าความยากง่ายรายข้อตั้งแต่ 0.20-0.80 

แสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบวินิจฉัย ท้ัง 10 ชุด มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ทุกข้อ  
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  1.3 ค่าอำนาจจําแนกของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับ

นักเรียนชั ้นประถมศึกษาป�ที ่3 ทั ้ง 10 ชุด โดยใช้ว ิธ ีของเบรนแนน ซึ ่งเร ียกว่า ดัชนีค่าอำนาจจําแนกบี 

(discrimination index B) ได้ค่าอำนาจจําแนกของข้อสอบรายข้อโดยเรียงลำดับจากแบบวินิจฉัย 
 

ตาราง 3  ค่าอำนาจจําแนกของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียน             

   ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 

ชุด ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบรายข้อ ชุด ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบรายข้อ 

1 0.28-0.62 6 0.20-0.62 

2 0.27-0.59 7 0.22-0.68 

3 0.35-0.67 8 0.37-0.62 

4 0.21-0.47 9 0.28-0.53 

5 0.24-0.72 10 0.34-0.62 
 

จากตาราง 3 จะเห็นได้ว่าแบบทดสอบวินิจฉัย ทั้ง 10 ชุด มีค่าอำนาจจําแนกรายข้อตั้งแต่ 0.20 - 0.72            

ซึ่งถือว่ามีคุณภาพ  

   1.4 ค่าความเชื ่อมั ่นของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ท้ัง 10 ชุด  
 

ตาราง 4   ค่าความเช่ือมั่นของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียน 

    ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3   

ชุด ค่าความเช่ือม่ันของแบบวินิจฉัย ชุด ค่าความเช่ือม่ันของแบบวินิจฉัย 

1 0.82 6 0.85 

2 0.82 7 0.85 

3 0.81 8 0.83 

4 0.80 9 0.81 

5 0.84 10 0.82 
 

จากตาราง 4 แสดงว่าแบบวินิจฉัยทุกฉบับมีค่าความเช่ือมั่น 0.80-0.85 ถือเป�นค่าความเช่ือมั่นท่ีเหมาะสม  

  หลังจากหาคุณภาพของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียน        

ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 จึงจัดทำคู่มือการใช้ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนสำหรับครูผู้สอนเพื่อเป�นแนวทางในการใช้แบบวินิจฉัย

อย่างถูกต้อง ซึ่งประกอบด้วย จุดประสงค์ของแบบวินิจฉัย โครงสร้างของแบบวินิจฉัย ลักษณะของแบบวินิจฉัย 

การสร้างแบบวินิจฉัย คุณภาพของแบบวินิจฉัย เวลาท่ีใช้ในการทำแบบวินิจฉัย วิธีดำเนินการสอบ การตรวจให้

คะแนน เกณฑ์การตัดสินและการวินิจฉัย และแบบทดสอบวินิจฉัย  
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2. แบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 3  

จำนวน 10 ชุด ลักษณะของแบบวินิจฉัย แบ่งออกเป�น 4 ตอนๆ ละ 10 ข้อ โดยตอนที่ 1 เป�นแบบปรนัยชนิด

เลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพื่อวัดความรู้ความเข้าใจในการอ่านออกเสียง ตอนท่ี 2 เป�นทักษะปฏิบัติการอ่านรายบุคคล 

เพื่อวัดทักษะการอ่านออกเสียง ตอนที่ 3 เป�นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพื่อวัดความรู้ความเข้าใจ        

ในการเขียนสะกดคำ ตอนท่ี 4 เป�นทักษะปฏิบัติการเขียนรายบุคคลเพื่อวัดทักษะการเขียน ประกอบด้วย ชุดท่ี 1 

การอ่านออกเสียงและเขียนคำพืน้ฐานท่ีมีพยัญชนะตัวสะกดท่ีสะกดไม่ตรงตามมาตรตรา ชุดท่ี 2 การอ่านออกเสียง

และเขียนคำพื้นฐานที่มีคำที่ประสมด้วยสระเปลี่ยนรูป ชุดที่ 3 การอ่านออกเสียงและเขียนคำพื้นฐานที่มีคำ          

ท่ีประสมด้วยสระลดรูป ชุดท่ี 4 การอ่านออกเสียงคําพื้นฐานท่ีมีวรรณยุกต์มีรูปไม่ตรงเสียง ฉบับท่ี 5 การอ่านออก

เสียงและเขียนคำพื้นฐานท่ีมีอักษรนำ ชุดท่ี 6 การอ่านออกเสียงและเขียนคำพื้นฐานท่ีมีคำควบกล้ำแท้ ชุดท่ี 7 การ

อ่านออกเสียงและเขียนคำพื้นฐานท่ีมีคำควบกล้ำไม่แท้ ชุดท่ี 8 การอ่านออกเสียงและเขียนคำพื้นฐานท่ีมีตัวการันต์ 

ชุดที่ 9 การอ่านออกเสียงและเขียนคำพื้นฐานที่มี รร และชุดที่ 10 การอ่านออกเสียงและเขียนคำพื้นฐานที ่มี         

ประวิสรรชนีย์และไม่ประวิสรรชนีย์ 

3. การหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3  
 

ตาราง 5 ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียน 

            ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 (n=30) 

รายการ คะนนเต็ม ร้อยละ เกณฑ์มาตรฐาน E1/E2 

คะแนนระหว่างเรียน 

คะแนนทดสอบหลังเรียน 

     100 

     100 

         82.50 

         81.33 

80 

80 

82.50 

81.33 

จากตาราง 5 พบว่า ชุดกิจกรรมฯมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ มาตรฐาน 80/80 จากการหาประสิทธิภาพได้

ค่าร้อยละของคะแนนระหว่างเรียนเท่ากับ 82.50 (E1) และร้อยละของคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรียนเท่ากับ 

81.33 (E2) 

4. ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3  
 

ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3  (n=30) 

การทดสอบ 𝒙𝒙�      S.D. d       S.D.       t Sig (2-tailed) 

ก่อนเรียน 

 

หลังเรียน 

38.20 

 

84.33 

5.52 

 

4.58 

 

43.13 

 

5.31 

 

44.50 

 

 

.00 
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จากตาราง 6 พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 มีคะแนนก่อนเรียน คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 38.20 

คะแนน และ มีคะแนนหลังเรียน คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 84.33 คะแนน ตามลำดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง

คะแนนก่อนและหลังเรียน พบว่าคะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ             

ท่ีระดับ .05 
 

อภิปรายผล 

1. ผลการสร้างแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทย สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ป�ที่3 ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กำหนดคำพื้นฐานมาให้ แล้วให้ผู้เรียนอ่านออกเสียงซึ่งจะทำให้สามารถวินิจฉัยข้อบกพร่อง     

ในการอ่านและเขียนคำพื้นฐานของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ได้ จากการตัดสินทำให้ทราบผลการวินิจฉัย

ข้อบกพร่องพร่องของการอ่านและการเขียนของนักเรียนจากแบบวินิจฉัยท้ัง 10 ชุด จึงใช้คะแนนจากการผ่านเกณฑ์

รายฉบับ เพื่อจะได้ทราบผลคะแนนโดยเทียบกับคะแนนการผ่านเกณฑ์ของแต่ละฉบับแล้ว สามารถตัดสินได้ว่า

นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ ถือว่าไม่มีความบกพร่องในการอ่านออกและเขียนคําพื้นฐาน ส่วนนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์        

ถือว่ามีความบกพร่องในการอ่านและเขียนคำพื ้นฐาน จึงควรพิจารณาให้ความช่วยเหลือโดยตรวจสอบหา

ข้อบกพร่องจากแบบวินิจฉัยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นทั้ง 10 ชุด เมื่อทราบผลการผ่านหรือไม่ผ่านเกณฑ์ แล้วจึงทำการ

วินิจฉัยข้อบกพร่องของนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จากนั้นนําลักษณะข้อบกพร่องมาวินิจฉัยตามรายละเอียดของ      

การวินิจฉัยของแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 

ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของแบบวินิจฉัย ดังท่ี Sucheewa (2007) ได้กล่าวถึงลักษณะของแบบทดสอบวินิจฉัยไว้ 

ดังนี ้ 1) เป�นแบบสอบที ่ใช้สำหรับหาข้อบกพร่อง และสาเหตุของข้อบกพร่องทางการเรียนเป�นเรื ่อง ๆ ไป                         

2) ต้องครอบคลุมเนื ้อหาโดยเน้นวัตถุประสงค์ที ่สำคัญตามหลักสูตร 3) แบ่งออกเป�นแบบสอบย่อย หรือ           

แบ่งออกเป�นตอน ๆ ตามลำดับการเรียนรู้อย่างเป�นระบบ 4) ข้อสอบจำนวนมากข้อ ผ่านการวิเคราะห์เนื้อหา 

อย่างละเอียด เรียงตามลำดับขั้นของวัตถุประสงค์ 5) ข้อสอบแต่ละข้อต้องตอบสนองสภาพการณ์ที่ใกล้เคียง          

ความเป�นจริงมากท่ีสุด สามารถแสดงให้เห็นกระบวนการคิดของผู้เรียนอย่างเพียงพอท่ีจะค้นคว้า วิเคราะห์อุปสรรค

และความเข้าใจผิดในการเรียน 6) เป�นแบบสอบท่ีไม่กำหนดเวลาและไม่จำเป�นต้องสร้างเกณฑ์ปกติ แต่ต้องกำหนด

เกณฑ์ขั้นต่ำที่เหมาะสม เพื่อจะได้นำคะแนนจากการสอบมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ขั้นต่ำ และตัดสินว่านักเรียน           

มีข้อบกพร่องด้านใด 7) มุ่งวิเคราะห์คำตอบของนักเรียนเป�นรายข้อ หรือกลุ่มข้อสอบในแต่ละด้าน 8) ต้องวัดได้ 

ท้ังข้อบกพร่องทางการเรียนท่ีผ่านมา และวัดความก้าวหน้าทางการเรียนพร้อมกับค้นหาสาเหตุนั้น 

2. ประสิทธิภาพชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียน       

ชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 3 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 ทั้งนี ้อาจเป�นเพราะชุดกิจกรรมฯที่ผู ้วิจัยสร้างและ

พัฒนาขึ้นได้มีการทดลองเป�นรายบุคคล เพื่อหาข้อบกพร่องแล้วนำมาแก้ไขปรับปรุงให้ดีขึ้นมีการจัดเนื้อหาและ

กิจกรรมที่มีลำดับขั้นตอนสอดคล้องกับจุดประสงค์ รวมถึงมีสื ่อที ่หลากหลาย อีกทั้งเมื ่อผู ้เรียนเรียนโดยใช้         



41 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

ชุดการสอนจบในแต่ละชุด แล้วจะมีการทำแบบทดสอบประจำหน่วยทันที จึงทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่มี

ประสิทธิภาพ Sinthapanon (2008) กล่าวว่า ผู ้เรียนได้ใช้ความสามารถในการศึกษาความรู้ในชุดกิจกรรม             

ด้วยตนเองเป�นการฝ�กทักษะในการแสวงหาความรู้ ทักษะการอ่าน และสรุปความรู้อย่างเป�นระบบ รวมท้ังผู้เรียน 

มีวินัยในตนเอง จากการที่ผู้เรียนทำตามคำสั่งในขั้นตอนต่าง ๆ ที่กำหนดในชุดการสอน การตรวจแบบฝ�กหัด          

แบบฝ�กทักษะการเรียนรู้ หรือใบงานด้วยตนเองนั้นให้ผู้เรียนรู้จักฝ�กตนเองให้ทำตามกติกา 

3. ผลความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยหลังเรียนที่เรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมเสริมสร้าง

ความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 สูงข้ึนกว่าก่อนเรียน อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเป�นเพราะชุดกิจกรรมช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ง่าย เพิ่มความสนใจ

ให้แก่ผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับคำกล่าวของ ชัยยงค์ พรหมวงศ์ กล่าวไว้ว่า ชุดกิจกรรมช่วยให้ผู้สอนถ่ายทอดเนื้อหา

และประสบการณ์ที ่สลับซับซ้อนให้เข้าใจได้รวดเร็วยิ ่งขึ ้น และช่วยเร้าความสนใจของผู้เรียน (Sukhothhai 

Thammathirat Open University, 2008) 

 

ข้อเสนอแนะ 

1.ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

   1.1 จากการวิจัยครั้งนี้พบว่าการนำแบบวินิจฉัยและชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอา่น

และเขียนภาษาไทยสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 3 ครูผู้สอนควรศึกษาการใช้คู่มือและดำเนินการตาม

คำแนะนําในคู่มืออย่างเคร่งครัด เพื่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู ้นําไปสู่การปฏิบัติต่อนักเรียนอย่างเป�นลำดับ

ข้ันตอน 

      1.2 ผู้สอนสามารถใช้แบบวินิจฉัยและชุดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถด้านการอ่านและเขียน

ภาษาไทยสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 โดยครูผู้สอนควรพิจารณาจากการจัดการเรียนการสอนโดยนําไป

ทดสอบการอ่านคําพื้นฐานจากง่ายไปยาก 

     1.3 ครูผู ้สอนควรมีความเข้าใจพื้นฐานของนักเรียน เพราะนักเรียนแต่ละคนมีพื้นฐานแตกต่างกัน 

ดังนั้น ครูผู้สอนจึงควรเลือกเนื้อหาท่ีมีความยากง่ายเหมาะสมกับระดับช้ันเรียนและศักยภาพของนักเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 ผู้สนใจอาจสร้างแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยในระดับชั้นอื่น ๆ           

โดยนำการเรียนรู้คำพื้นฐานในแต่ละระดับชั้นมาสร้างแบบวินิจฉัยเพื่อหาข้อบกพร่องของผู้เรียนเพราะจะทำให้

ทราบข้อบกพร่องความสามารถการอ่านและเขียนของผู้เรียนเพื่อนำไปสู่การแก้ไขข้อบกพร่องและให้การพัฒนา

ผู้เรียนต่อไป โดยการจัดทำเนื้อหาควรเริ่มจากการอ่านคำพื้นฐานจากง่ายไปยากเพื่อแก้ไขป�ญหาการอ่านและ          

การเขียนได้อย่างตรงจุดและเหมาะสมกับระดับช้ัน 

2.2 ควรพัฒนาแบบวินิจฉัยความสามารถด้านการอ่านและเขียนภาษาไทยในลักษณะท่ีเป�นส่ือการเรียนรู้

ท่ีทันสมัยข้ึน เช่น บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน บทเรียนออนไลน์เป�นต้น 
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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) สร้างและพัฒนาชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง

สะเต็มศึกษา และ 2) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็ม

ศึกษา วิธีดำเนินการวิจัยแบ่งเป�น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 สร้างชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวทาง สะเต็มศึกษา จากการทบทวนวรรณกรรมและการจัดกลุ่มสนทนา (focus group discussion) กลุ่ม

ตัวอย่างเป�นครู ศึกษานิเทศก์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินผลและนักการศึกษา จำนวน 30 คน ได้จากการ

เลือกแบบเจาะจง ระยะที่ 2 ทดสอบและนำเครื ่องมือประเมินไปใช้จริง ในขั้นการทดสอบเครื่องมือ กลุ่ม

ตัวอย่างประกอบด้วย ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 406 คน นักเรียน 

จำนวน 9,697 คน จาก 215 โรงเรียนท่ัวประเทศ ข้ันการนำเครื่องมือไปใช้จริง กลุ่มตัวอย่างของครูอยู่ในกลุ่ม

เดียวกับขั้นทดสอบเครื่องมือ จำนวน 272 คน นักเรียนเป�นกลุ่มตัวอย่างใหม่ที ่ไม่ได้อยู่ในขั้นการทดสอบ

เครื่องมือ จำนวน 6,238 คน จาก 144 โรงเรียนทั่วประเทศ กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มได้จากการสุ่มตัวอย่าง

แบบกลุ ่ม (cluster Sampling) สถิต ิท ี ่ ใช ้เพ ื ่อตรวจสอบคุณภาพเคร ื ่องม ือ ได้แก ่ ค ่าอำนาจจำแนก 

(discrimination) และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach's alpha coefficient) พร้อมทั้งหาความสัมพันธ์

ระหว่างเครื ่องมือโดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product-moment correlation 

coefficient) ผลการวิจัย พบว่า ชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ีสังเคราะห์ข้ึน 

ประกอบด้วยเครื ่องมือเชิงปริมาณ ได้แก่ 1) แบบการประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทาง       

สะเต็มศึกษา 2) แบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 3) การสังเกต

 
1 อาจารย์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ผูจ้ัดการฝ่ายวิจัยและประเมินผล ศูนย์ภูมิภาคว่าด้วยสะเต็มศึกษาขององค์การรัฐมนตรีศึกษา

แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
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ชั้นเรียน UTOP และเครื่องมือเชิงคุณภาพ คือ แบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู คุณภาพ

เครื่องมือมีค่าอำนาจจำแนกต้ังแต่ 0.28 – 0.66 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาต้ังแต่ 0.58 – 0.94 และความสัมพันธ์

ของ UTOP กับแบบการประเมินตนเองฯ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันต้ังแต่ .08 – .69 ซึ่งมีระดับ

ความสัมพันธ์กันต่ำถึงปานกลาง และแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

เพียร์สันต้ังแต่ .11 – .89 ซึ่งมีระดับความสัมพันธ์กันต่ำถึงสูง ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงสรุปได้ว่า

ชุดเครื่องมือที่ประกอบด้วย แบบประเมินตนเองฯ แบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ แบบสัมภาษณ์ฯ และ 

การสังเกตชั้นเรียน สามารถสะท้อนถึงการจัดการเรียนรู้ในสภาพจริงตามแนวทางสะเต็มศึกษา และสามารถ

นำไปใช้เพื่อการพัฒนาครูและผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

คำสำคัญ: ชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ แบบสังเกตช้ันเรียน การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม  

 การพัฒนาคร ู

 

Abstract 

The research objectives were 1) to create and develop assessment tools for learning 

management in STEM Education, and 2) to find the relationships between each of the 

assessment tools for learning management in STEM Education. The research methodology was 

divided into two phases. The first phase dealt with creation of the assessment tools for 

learning management, using literature review and focus group discussion. The sample 

consisted of teachers, educational supervisors, experts in evaluation and educators, totaling 

30, obtained through purposive sampling. The second phase dealt with trying out and 

implementing the assessment tools. The sample of the tryout stage consisted of 406 science 

and mathematics teachers in lower secondary schools and 9,697 students from 215 schools 

nationwide. The sample of the implementation stage comprised 272 teachers from the tryout 

stage and 6,238 students who were not in the tryout stage, from 144 schools nationwide. Both 

of the samples were obtained through cluster sampling. The statistics used to check the 

quality of the research tools were discrimination and Cronbach's alpha coefficient, and the 

Pearson product-moment correlation coefficient was used to find the relationships between 

them. The research results revealed that the assessment tools for learning management in 

STEM Education comprised 3 quantitative tools as follows: 1) the self-assessment form for 

learning management in STEM Education, 2) the students' perception assessment form for 

learning management in STEM Education, 3) UTOP class observation, and 4) 1 qualitative tool, 

which was the interview form for the teacher’s process of learning management. Regarding 

the quality of the research tools, the discrimination ranged from 0.28 to 0.66, the Cronbach's 
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alpha coefficient ranged from 0.58 to 0.94. The relationships of UTOP and the self-assessment 

had the Pearson’s correlation coefficient ranging from .08 to .69, a low to moderate level of 

correlation. Also, the UTOP and the students' perception assessment had the Pearson’s 

correlation coefficient ranging from .11 to .89, a low to high correlation level, with statistical 

significance at the .05 level. Therefore, it can be concluded that the assessment tools which 

consisted of the self-assessment form, the students' perception assessment form, the 

interview form and the classroom observation could reflect authentic learning management 

in STEM Education and can be effectively applied to teacher and student development. 
 

Keywords: assessment tool for learning management, classroom observation form,  

                learning management in STEM Education, teacher development 

 

บทนำ 

การจัดการเรียนรู้ตามแบบสะเต็มศึกษาเป�นการจัดการเรียนรู้ที ่บูรณาการข้ามศาสตร์วิชาต่างๆ 

(Kijkuakul, 2015) ด้วยความร่วมมือของครูผู้สอนหลากหลายสาขาท่ีเกี่ยวข้อง โดยจัดการเรียนรู้ผ่านกิจกรรม

การแก้ไขป�ญหาบนพื้นฐานท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริง ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม (engineering design 

process) (Siripatharachai, 2013) เป�นการส่งเสริมให้ผู ้เรียนเกิดการพัฒนาทักษะสำคัญในศตวรรษที่ 21 

(Klomim, 2016) ได้แก่ ทักษะการเรียนรู ้และนวัตกรรม (learning and innovation skills) ทักษะด้าน

สารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี (information, media and technology skills) และทักษะชีวิตและการ

ทำงาน (life and career skills) (The nstitute for the Promotion of Teaching Science and Technology 

(IPST), 2013) ซึ่งทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมนับว่าเป�นทักษะหนึ่งที่ควรส่งเสริมให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน 

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ป�ญหา (critical thinking and 

problem solving) 2) การส่ือสารและการร ่วมมือ (communication and collaboration) 3) การคิด

สร้างสรรค์และนวัตกรรม (creativity and innovation) เพื่อให้สอดคล้องและส่งเสริมองค์ประกอบทั้งสาม

ของทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ครูต้องใช้ความสามารถในการออกแบบการเรียนรูแ้ละปรับเปล่ียนบทบาท

ตนเอง (Office of the basic education commission, 2015) ดังนั้น สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีได้ปฏิร ูปเปลี ่ยนแปลงรูปแบบการจัดการเรียนการสอน พัฒนาปรับปรุงหลักสูตรและ

กระบวนการเรียนรู้ โดยส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งควรเน้นการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยวิธีการ

ท่ีมีความยืดหยุ่น มีการกระตุ้นและจูงใจให้ผู้เรียนได้ฝ�กคิดและแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง (The Institute for 

the Promotion of Teaching Science and Technology (IPST), 2013) โดยมีเป้าหมายเพื่อขับเคลื ่อน 

นักเรียนไทยทุกช่วงช้ันให้มีความรู้ความสามารถสูงข้ึนและทัดเทียมกับนานาชาติภายในป� พ.ศ. 2570 พร้อมท้ัง

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 4 ต่อป� โดยจะใช้ระบบ "สะเต็มศึกษา" 

(STEM education) เป�นกลยุทธ์หลักในการพัฒนา (Chulavatnatol, 2013) 
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การพัฒนาผู้เรียนให้ได้คุณภาพตามแนวทางการจัดการเรียนรู ้ของสะเต็มศึกษานั้น ต้องอาศัย

ครูผู้สอนท่ีมีกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับคำกล่าวท่ีว่า ประสิทธิภาพ

ของครูได้ส่งผลกระทบท่ีชัดเจนต่อผลลัพธ์ในการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (King, 2017) 

และยังสอดคล้องกับแนวคิดท่ีว่า ครูท่ีมีคุณภาพสูงจะถูกคิดและคาดหวังไม่เพียงแต่จะเพิ่มคะแนนการทดสอบ 

แต่ยังสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ควบคุมพฤติกรรมในห้องเรียน ถ่ายทอดเนื้อหาที่ถูกต้อง และ

สนับสนุนการคิดเชิงวิพากษ์ของนักเรียน (Pianta & Hamre, 2009) ดังนั้น ครูจำเป�นต้องเรียนรู้และเพิ่มขีด

ความสามารถของตนในการจัดการเรียนรูแ้บบสะเต็มศึกษา เข้าใจถึงการเปล่ียนแปลงบทบาทจากครูผู้สอนเป�น

ผู้อำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้ (Panich, 2012) อย่างไรก็ตาม การที่จะทราบถึงประสิทธิภาพการ

จัดการเรียนรู้ของผู้สอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป�นไปตามแผนการจัดการเรียนรู้ที ่ได้วางไว้ และประสบ

ผลสำเร็จตามท่ีได้มุ่งหวังหรือไม่ มากน้อยเพียงใดนั้น จะต้องมีการประเมินประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของ

ครู ซึ่งเหตุผลสำคัญของการประเมินนั้น เพื่อหาจุดด้อยในการสอนและหาแนวทางการพัฒนาการสอน ดังนั้น 

เป้าหมายของการประเมิน คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป�นประโยชน์ในการออกแบบแนวทางการพัฒนาการ

สอน (Goe et al., 2008) ในการประเมินการสอนของครู Goe et al. (2008) ยังได้เสนอแนะเกี่ยวกับการใช้

เครื่องมือว่า ไม่มีเครื่องมือหนึ่งเครื่องมือใดท่ีสามารถให้ข้อมูลการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีทำกับนักเรียน

ของเขาได้ครบถ้วนท้ังหมด จึงควรใช้เครื่องมือการประเมินอื่นประกอบเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีหลากหลาย ครบถ้วน 

และรอบด้านท่ีสุด ซึ่งในป�จจุบันพบว่ายังขาดงานวิจัยท่ีศึกษาการใช้เครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้สะเต็ม

ศึกษา เนื ่องจากงานวิจัยส่วนใหญ่มุ ่งเน้นไปที่การประเมินการเรียนรู้ด้านสะเต็มศึกษาของผู้เรียน รวมท้ัง

การศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู หรือไม่ก็ศึกษาเกี่ยวกับสภาพ

ป�ญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของครู  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การที่จะทราบถึงการบรรลุเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบ         

สะเต็มศึกษาตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้นั้น เครื่องมือการประเมินการจัดการเรียนรู้จึงเป�นส่ิงท่ีสำคัญมาก ในการ

นำผลประเมินการจัดการเรียนรู้ไปปรับปรุงและพัฒนาต่อไปนั้น ใช้เพียงเครื ่องมือใดเครื ่องมือหนึ่งคงไม่

เพียงพอ ดังนั้น ทางคณะผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการพัฒนาชุดเครื่องมือการประเมินการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบ

สะเต็มศึกษา ซึ่งจะเป�นประโยชน์สำหรับครู บุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนผู้สนใจในการประเมินการจัดการ

เรียนรู้สะเต็มศึกษา เพื่อนำไปปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ต่อไป 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อสร้างและพัฒนาชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

2. เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 วิธีดำเนินการวิจัย แบ่งเป�น 2 ระยะ ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 สร้างชุดเคร่ืองมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา จากการจัดกลุ่ม

สนทนา (focus group discussion) เพื่อวิเคราะห์ป�จจัยของการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของครู
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ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและแนวทางการประเมินการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว แล้วสร้างชุดเครื ่องมือ                   

ตามแนวทางการวิเคราะห์ 

1. กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

  กลุ่มผู้ให้ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)  จำนวน 30 คน มีดังนี้ 

1.1 ครูท่ีผู้มีประสบการณ์ด้านการจัดการเรียนรู้ เชี่ยวชาญด้านการประเมินผล ด้านสะเต็ม

ศึกษา มีประสบการณ์การสอนไม่น้อยกว่า 5 ป� จำนวน 10 คน 

1.2 ศึกษานิเทศก์ท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านการประเมินผล มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 10 ป� 

จำนวน 5 คน 

1.3 ผู ้เชี ่ยวชาญด้านการประเมินผลและนักการศึกษาจากหน่วยงานสถาบันการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ที่มีประสบการณ์การสอนไม่น้อยกว่า 5 ป� และจบการศึกษาในระดับปริญญาเอก หรือมี

ตำแหน่งทางวิชาการระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์ข้ึนไป จำนวน 15 คน  

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

      แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1 ติดต่อขอความอนุเคราะห์ไปยังผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผลและนักการการศึกษา  

3.2 ดำเนินการสนทนากลุ ่มในประเด็น เครื ่องมือใดบ้างที ่ใช้ประเมินการจัดการเรียนรู้         

ตามแนวทางสะเต็มศึกษาแล้วได้ประสิทธิภาพ แบ่งเป�น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มครูและศึกษานิเทศก์ และ 2) กลุ่ม 

ผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผลและนักการศึกษาจากหน่วยงานสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา  

3.3 รวบรวมข้อมูลผลการสนทนากลุ่มและวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อดำเนินการสร้างชุดเครื่องมือ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ที่ได้จากการสนทนากลุ่ม เพื่อนำไปพัฒนาชุดเครื่องมือ

การประเมินผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ีประกอบด้วยผลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ระยะท่ี 2 ทดสอบและพัฒนาชุดเคร่ืองมือประเมิน แบ่งเป�น 2 ข้ันตอน ดังนี ้

     ข้ันท่ี 1 การทดสอบเคร่ืองมือ นำชุดเครื่องมือท่ีออกแบบตามแนวทางการวิเคราะห์ (ในระยะท่ี 1 

ในระหว่างเดือนมิถุนายน – เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560) ไปทดลองใช้ในชั้นเรียนเพื่อตรวจสอบคุณภาพด้วย

การวิเคราะห์ทางสถิติ นำผลมาสะท้อนร่วมกับผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผล จำนวน 10 คน และตรวจสอบ

และปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือด้านความถูกต้อง ความเหมาะสม และความเป�นไปได้ 

     สำหรับแบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู ้ของครู ซึ ่งเป�นเครื ่องมือการประเมิน         

เชิงคุณภาพ ได้นำผลท่ีได้มาสะท้อนร่วมกับผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผล จำนวน 10 คน เพื่อหาข้อบกพร่อง

ของข้อคำถาม และตรวจสอบผลที่ได้ครอบคลุมตัวชี ้วัดในเครื ่องมือประเมินเชิงปริมาณทั้ง 3 เครื ่องมือ           

แล้วนำมาปรับแก้เพื่อให้ข้อคำถามมีความถูกต้อง ครบถ้วน และสมบูรณ์ท่ีสุด 
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     ข้ันท่ี 2 การนำเคร่ืองมือไปใช้จริง นำชุดเครื่องมือท่ีปรับปรุงแก้ไขในข้ันท่ี 1 ไปใช้จริงในช้ันเรียน

โดยเก็บข้อมูลในระหว่างเดือนมิถุนายน – เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2561 แล้วตรวจสอบคุณภาพด้วย            

การวิเคราะห์ทางสถิติอีกครั้ง เพื่อเป�นการยืนยันคุณภาพและความสัมพันธ์กันของแต่ละเครื่องมือ เพื่อให้เกิด

ประโยชน์และมีคุณภาพตามมาตรฐาน  

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 

    ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูวิทยาศาสตร์และครูคณิตศาสตร์ และนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้นในโรงเรียนขยายโอกาสท่ัวประเทศ จำนวน 5,886 โรงเรียน มีจำนวนครูวิทยาศาสตร ์เฉล่ียโรงเรียนละ 

1 คน และครคูณิตศาสตร ์เฉล่ียโรงเรียนละ 1 คน 

    กลุ่มตัวอย่าง 

          - ข้ันการทดสอบเครื่องมือ ผู้วิจัยคำนวณจำนวนกลุ่มตัวอย่างครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้สูตรของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1973, as cited in Ekakul, 2000) ซึ่งได้

เท่ากับ 387 คน ดังนั้นผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster sampling) จำนวน 406 คน 

จาก 215 โรงเรียนทั่วประเทศ และกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น คือ นักเรียนที่เรียนกับครู

กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 9,697 คน  

          - ขั้นการนำเครื ่องมือไปใช้จริง ผู ้วิจัยคำนวณจำนวนกลุ่มตัวอย่างครูว ิทยาศาสตร ์และ

คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้สูตรของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1973, as cited in Ekakul, 

2000) จากกลุ่มตัวอย่างในขั้นการทดสอบเครื่องมือ (จำนวน 406 คน) ซึ่งได้เท่ากับ 202 คน ดังนั้นผู้วิจัยได้

เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster sampling) จำนวน 272 คน จาก 144 โรงเรียน และกลุ่ม

ตัวอย่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น คือ นักเรียนท่ีเรียนกับครูกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 6,238 คน 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1) แบบประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

2) แบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของคร ู

3) แบบสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู 

4) การสังเกตช้ันเรียน UTOP 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลมีข้ันตอนในการดำเนินการดังนี ้

3.1 ผู้วิจัยดำเนินการประสานและช้ีแจงแก่โรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 

1) ผู้อำนวยการโรงเรียน โดยส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์เข้าเก็บข้อมูลการวิจัย 

2) ครูท่ีเข้าร่วมวิจัย โดยส่งแบบช้ีแจงและขอคำยินยอมเข้าร่วมวิจัย 

3) ผู้ปกครองของนักเรียนที่เข้าร่วมวิจัย โดยส่งแบบชี้แจงและขอคำยินยอมเข้าร่วมวิจัย 

เนื่องจากนักเรียนดังกล่าวยังมีอายุต่ำกว่า 18 ป�  

ซึ่งการดำเนินการประสานงานนี้ ได้ดำเนินการล่วงหน้าก่อนวันลงเก็บข้อมูลอย่างน้อย 1 

สัปดาห์ 
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3.2 ผู ้ว ิจัยดำเนินการเข้าเก็บข้อมูลวิจัยกับครูที ่เข้าร่วมโครงการตามวันเวลานัดหมาย        

โดยดำเนินการเก็บข้อมูลวิจัย ประกอบด้วย 1) การตอบแบบประเมินตนเองฯ ก่อนการจัดการเรียนการสอน 

ใช้เวลาประมาณ 30 นาที 2) การสังเกตชั้นเรียน โดยการบันทึกวิดีโอการจัดการเรียนการสอนและสภาพ

ห้องเรียนจริง ใช้เวลาประมาณ 60 นาที หรือ 1 คาบเรียน 3) การสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู

พร้อมกับการบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ ใช้เวลาประมาณ 30 นาที รวมใช้เวลาท้ังหมดประมาณ 120 นาที 

3.3 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลกับนักเรียน หลังจากที่ครูจัดการเรียนการสอนเสร็จ ผู้วิจัย         

ได้เก็บข้อมูลวิจัยจากนักเรียน โดยการตอบแบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ใช้เวลาประมาณ 30 นาที 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

1) วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนก (discrimination) 

2) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach's alpha coefficient) 

3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเครื ่องมือโดยใช้สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

(Pearson product-moment correlation coefficient) 

 

ผลการวิจัย 

ระยะท่ี 1 สร้างชุดเคร่ืองมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

 ชุดเครื่องมือการประเมินการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาถูกสร้างข้ึนตามแนวทางการวิเคราะห์ ดัง

แสดงในภาพ 1 ประกอบด้วยเครื่องมือเชิงปริมาณ 3 เครื่องมือ ได้แก่  1) แบบการประเมินตนเองด้านการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 2) แบบการประเมินการรับรู ้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวทางสะเต็ม และ 3) แบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู และอีกหนึ่งเครื่องมือเชิงคุณภาพ 

คือ การสังเกตการจัดการเรียนรู้ของครูตามสภาพจริงในช้ัน 
 

 
ภาพ 1 แสดงการวิเคราะห์การสร้างชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

การสร้างชุดเครื่องมือ เริ่มจากผู้วิจัยร่างแบบการประเมินตนเองฯ แบบสอบถามการประเมินการ

เรียนรู้ของผู้เรียนฯ และแบบสัมภาษณ์ตามแนวทางการสร้างชุดเครื ่องมือ (ภาพ 1) แล้วทำการตรวจสอบ

คุณภาพของเครื ่องมือโดยการตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (content Validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

จำนวน 15 ท่าน ดำเนินการสนทนากลุ่ม (focus group discussion) ในการหาความเที่ยงตรงของเนื้อหา          

ท่ีจะวัดและตรวจสอบข้อคำถามและภาษาท่ีเหมาะสม (face validity) (Sinthuwongsanont, 2006) จากนั้น

ปรับปรุงแบบสอบถามจนกว่าจะพร้อมนำไปทดสอบ สำหรับเครื ่องมือแบบสังเกตชั้นเรียน UTOP (The 

UTeach Observation Protocol) เป�นเครื ่องมือท่ีได้รับการพัฒนามาจากสถาบัน UTeach มหาวิทยาลัย 

เท็กซัสออสติน (UTeach Professional Development, 2014) โดยนำมาปรับให้เหมาะสมกับบริบทของ

ประเทศไทย ซึ่งชุดเครื่องมือนี้มีลักษณะและองค์ประกอบ ดังนี้   

เคร่ืองมือการประเมินเชิงปริมาณ ประกอบด้วย 3 เครื่องมือ ดังนี้ 

1.1 แบบการประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เป�นแบบสอบถาม

ท่ีแบ่งออกเป�น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ประกอบด้วยข้อมูลพื ้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และส่วนที่ 2 

ประกอบด้วยคำถามท่ีถามเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูข้องครู แบ่งเป�น 3 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1.1.1 ตัวชี้วัดด้านทัศนคติของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ โดยครูให้แสดงความคิดเห็น

ด้านการสอนของตนเองในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมาเกี่ยวกับความสำคัญกับเป้าหมายหรือจุดประสงค์การเรยีนรู้ 

ซึ่งประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 4 ระดับ คือ ไม่ให้ความสำคัญ ให้ความสำคัญน้อย ให้ความสำคัญ            

ปานกลาง และให้ความสำคัญมาก 

1.1.2 ตัวช้ีวัดด้านการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด

ย่อย คือ การใช้เวลากับวิธีการสอนในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา การให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับกิจกรรมการเรยีนรู้ 

ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา การใช้เวลาในการวางแผนและเตรียมการสอนในช่วง 1 ป�ที ่ผ่านมา และการใช้

กระบวนการประเมินผลเพื่อตรวจสอบความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในภาคการศึกษาที่ผ่านมา          

ซึ่งประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 5 ระดับ คือ ไม่เคย (ร้อยละ 0) เล็กน้อย (ร้อยละ 1-19) บางครั้ง (ร้อยละ  

20-49) ปานกลาง (ร้อยละ 50-79) และเป�นประจำ (ร้อยละ 80 ข้ึนไป) 

1.1.3 ตัวชี้วัดด้านความมั่นใจในวิชาชีพของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ประกอบด้วย

ตัวชี้วัดย่อย คือ ความมั่นใจในการสอน และลักษณะที่แสดงถึงตัวตนของตนเอง ซึ่งประกอบด้วยระดับความ

คิดเห็น 4 ระดับ คือ ไม่เลย เล็กน้อย ปานกลาง และใช่เลย 

1.2 แบบการประเมินการรับรู ้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา           

เป�นแบบสอบถามท่ีแบ่งออกเป�น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ประกอบด้วยข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และ

ส่วนท่ี 2 ประกอบด้วยคำถามท่ีถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักเรียน แบ่งเป�น 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1.2.1 ตัวช้ีวัดด้านการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด

ย่อย คือ ความคิดเห็นของนักเรียนเกี ่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์        

ในห้องเรียนของตน ประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 5 ระดับ คือ ไม่เคย 1-2 ครั้งต่อเดือน 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 

เกือบทุกครั ้งที ่เข้าเร ียน และทุกครั้งที ่เข้าเร ียน และความคิดเห็นของนักเรียนเกี ่ยวกับการสอนของครู 
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ประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 6 ระดับ คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วย

เล็กน้อย เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1.2.2 ตัวชี้วัดด้านทัศนะคติต่อความสนใจในการเรียนรู้และพฤติกรรมในการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยตัวชี ้วัดย่อย คือ การเรียนวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ของตนเอง 

ห้องเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ท่ีกำลังเรียน ประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 6 ระดับ คือ ไม่เห็นด้วย

อย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างยิ่ง และการเข้าร่วมกิจกรรม

ด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร ์ประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 2 ระดับ คือ ใช่ และไม่ใช่ 

1.2.3 ตัวชี ้วัดด้านการรับรู ้ของนักเรียนเกี ่ยวกับความสามารถของตนเองและ             

การสนับสนุนการเรียนรู้จากผู้ปกครอง ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย คือ การรับรู้ด้านวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์

ของตน และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองหรือพ่อแม่ต่อการเรียนของตน โดยมีระดับความคิดเห็น 6 ระดับ คือ 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1.2.4 ตัวช้ีวัดด้านการรับรู้ของนักเรียนต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม ประกอบด้วย 

ความสนใจศึกษาหรือเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ในระดับท่ีสูงข้ึน การหาข้อมูลเรื่องอาชีพท่ีเกี่ยวข้อง

กับวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ และการศึกษาข้อมูลด้านอาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิศวกรรม 

และคณิตศาสตร์ 

1.3 แบบการสังเกตช้ันเรียน UTOP 

                     เครื ่องมือนี้ใช้ระบบการให้คะแนน 5 ระดับตามแบบลิเคิร์ทสเกล คือ 1 = สังเกตไม่พบ/          

ไม่ปรากฏให้เห็น, 2 = สังเกตพบได้ไม่บ่อย/ปรากฏให้เห็นน้อย, 3 = สังเกตพบเป�นบางครั้ง/ปรากฏให้เห็น

พอประมาณ, 4 = สังเกตพบได้บ่อย/ปรากฏให้เห็นดี, 5 = สังเกตพบได้มาก/ปรากฏให้เห็นอย่างมาก พร้อมท้ัง

ระบุประจักษ์พยานประกอบระดับคะแนนท่ีได้รับ ประกอบด้วย 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1.3.1 ตัวช้ีวัดด้านบรรยากาศช้ันเรียน ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย 2 ตัวช้ีวัด ดังนี้ 

1) นักเรียนส่วนใหญ่ของช้ันเรียนทำงานอย่างต้ังใจ 

2) มีการจัดห้องเรียนอย่างเหมาะสมท่ีจะเอื้อให้นักเรียนทำงานเป�นกลุ่มได้อย่างสะดวก

หยิบจับอุปกรณ์ได้ง่าย หรือครูสามารถเดินดูนักเรียนรอบห้องได้อย่างท่ัวถึง 

1.3.2 ตัวช้ีวัดด้านโครงสร้างบทเรียน ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1) มีการกำหนดให้ครูช้ีแจงจุดประสงค์ของบทเรียนนี้ในช่วงเป�ดบทเรียน 

2) นักเรียนมีโอกาสได้สะท้อนส่ิงท่ีได้เรียนรู้ก่อนออกจากช้ันเรียน 

3) โครงสร้างบทเรียนเอื้อให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับบทเรียน หรือศึกษาสำรวจเกี่ยวกับ

แนวความคิดหลักในวิชาคณิตศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ ท่ีสำคัญ 

4) บทเรียนประกอบไปด้วยการศึกษาสำรวจตรวจสอบ หรือเรียนด้วยวิธีการแบบ 

problem-based ตัวช้ีวัดนี้ประเมินท้ังความถ่ีและคุณภาพ 
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1.3.3 ตัวช้ีวัดด้านการจัดการสอน ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย 3 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1) ครูใช้กลวิธีการตั้งคำถาม เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วม ตรวจสอบการพัฒนาทักษะ

ตลอดจนเอื้อให้เกิดการมีส่วนร่วมทางความคิดเกี่ยวกับแนวความคิดสำคัญทางวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์

2) ครูดึงให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในบทเรียน โดยเรียกนักเรียนให้ตอบคำถาม              

อย่างท่ัวถึง รวมท้ังตรวจสอบดูว่ายังมีนักเรียนคนไหนไม่กล้าท่ีจะมีส่วนร่วมกับบทเรียนอีกบ้าง 

3) นักเรียนตั้งคำถาม มีส่วนร่วมในการอภิปรายเกี ่ยวกับเนื้อหา และกระบวนการ

ทำงานต่างๆ ตลอดจนแลกเปล่ียนงานท่ีทำกับเพื่อนในช้ันเรียน ตัวช้ีวัดนี้ประเมินท้ังความถ่ีและคุณภาพ 

1.3.4 ตัวชี ้วัดด้านเนื้อหาด้านคณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยตัวชี ้วัดย่อย             

2 ตัวช้ีวัด 

1) เนื้อหาทางคณิตศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ ท่ีเลือกมามีความสำคัญ คุ้มค่า และพัฒนา

มาอย่างเหมาะสมสำหรับระดับช้ัน 

2) ครูแสดงให้นักเรียนประจักษ์อย่างชัดเจนว่าสิ่งที่เรียนมีความสำคัญอย่างไรต่อการ

นำไปใช้ในชีวิตประจำวัน 

2. เคร่ืองมือประเมินเชิงคุณภาพ  

2.1 แบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัย          

ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อกำหนดคำถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา ซึ่งมีลักษณะเป�นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก

แบบกึ่งโครงสรา้ง (semi -structural interview) ประกอบด้วยคำถามปลายเป�ดท่ีแบ่งตามตัวช้ีวัดได้ 3 ด้าน ได้แก่ 

2.1.1 ตัวชี้วัดด้านระยะเวลาเตรียมบทเรียน ประกอบด้วย การประเมินความสามารถ             

ในการเรียนรู ้ของนักเรียน ความจำเป�นของเนื้อหาของบทเรียนที่นักเรียนต้องเรียนรู ้ การเตรียมตัวสอน

บทเรียนนี้และประยุกต์ใช้กับแผนการสอน และการเข้าร่วมกิจกรรมเครือข่ายสังคมการเรียนรู้ (PLC) 

2.1.2 ตัวช้ีวัดด้านกระบวนการสอน ประกอบด้วย จุดประสงค์สำหรับการสอนในบทเรียน 

ในวันนี้ วิธีการสอนท่ีใช้กับบทเรียนในวันนี้ กลวิธีการกระตุ้นนักเรียน การประยุกต์ใช้กับโลกของการทำงาน

จริงอย่างไร และประเมินการเรียนรู้ของนักเรียน 

2.1.3 ตัวชี ้ว ัดด้านการพัฒนาสำหรับบทเรียนต่อไป ประกอบด้วย ความพอใจกับ            

การจัดการเรียนรู้ในวันนี้อย่างไร และการวางแผนการเปล่ียนแปลงบทเรียนสำหรับการเรียนการสอนในอนาคต 

ระยะที่ 2 ทดสอบและพัฒนาชุดเครื่องมือการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา แบ่งเป�น 2 ขั้นตอน 

ดังนี้ 

  1. ข้ันการนำเคร่ืองมือไปทดลองใช้ 

1.1 แบบการประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา  

นำแบบการประเมินตนเองฯ ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนกและความ

เช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 1 
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ตาราง 1 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือจำแนกตามรายด้าน  

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 ทัศนคติของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ 0.52 0.84 

ด้านท่ี 2 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ 0.57 0.94 

ด้านท่ี 3 ความมั่นใจในวิชาชีพของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  0.56 0.85 

ภาพรวม 0.67 0.83 

*จำนวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 412 ฉบับ  
   

1.2 แบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู 

นำแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนก 

และความเช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 2 
 

ตาราง 2 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือจำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  0.48 0.85 

ด้านท่ี 2 ทัศนคติต่อความสนใจในการเรียนรู้และพฤติกรรมในการเรียนรู ้

           วิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์

0.53 0.72 

ด้านท่ี 3 การรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถของตนเองและ 

           การเรียนรู้จากผู้ปกครอง 

0.54 0.79 

ด้านท่ี 4 การรับรู้ของนักเรียนต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม 0.51 0.76 

ภาพรวม 0.51 0.78 

*จำนวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 432 ฉบับ 
 

1.3 แบบการสังเกตช้ันเรียน (UTOP) 

นำแบบการสังเกตช้ันเรียน (UTOP) ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนกและ

ความเช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 3 
 

ตาราง 3 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของแบบการสังเกต UTOP จำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 บรรยากาศในชั้นเรียน 0.41 0.70 

ด้านท่ี 2 โครงสร้างบทเรียน 0.53 0.75 

ด้านท่ี 3 การจัดการสอน  0.63 0.81 

ด้านท่ี 4 เน้ือหาด้านคณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร ์ 0.44 0.71 

ภาพรวม 0.57 0.85 

*จำนวนแบบสังเกต UTOP ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 421 ฉบับ 
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 2. ข้ันการนำเคร่ืองมือไปใช้จริง 

2.1 แบบการประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา  

นำแบบการประเมินตนเองฯ ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนกและความ

เช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 4 
 

ตาราง 4 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือจำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 ทัศนคติของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ 0.47 0.81 

ด้านท่ี 2 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ 0.28 0.58 

ด้านท่ี 3 ความมั่นใจในวิชาชีพของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  0.48 0.81 

ภาพรวม 0.42 0.78 

*จำนวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 412 ฉบับ 
 

2.2 แบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู 

นำแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนก

และความเช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 5 

ตาราง 5 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือจำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  0.50 0.81 

ด้านท่ี 2 ทัศนคติต่อความสนใจในการเรียนรู้และพฤติกรรมในการเรียนรู ้
           วิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์

0.39 0.68 

ด้านท่ี 3 การรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถของตนเองและการ 
           สนับสนุนการเรียนรู้จากผู้ปกครอง 

0.51 0.81 

ด้านท่ี 4 การรับรู้ของนักเรียนต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม 0.33 0.68 

ภาพรวม 0.48 0.73 

*จำนวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 432 ฉบับ 
 

2.3 แบบการสังเกตช้ันเรียน (UTOP)  

นำแบบการสังเกตช้ันเรียน (UTOP) ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนกและ

ความเช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 6 

ตาราง 6 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของแบบการสังเกต UTOP จำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 บรรยากาศในชั้นเรียน 0.42 0.71 

ด้านท่ี 2 โครงสร้างบทเรียน 0.55 0.77 

ด้านท่ี 3 การจัดการสอน  0.66 0.84 

ด้านท่ี 4 เน้ือหาด้านคณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร ์ 0.64 0.82 

ภาพรวม 0.65 0.88 

*จำนวนแบบสังเกต UTOP ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 449 ฉบับ 
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3. การหาความสัมพันธ์ของเคร่ืองมือการประเมินประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ 

3.1 ความสัมพันธ์รายด้านและภาพรวมของ UTOP กับแบบการประเมินตนเองฯ 

นำตัวช้ีวัดรายด้านและภาพรวมของแบบการประเมินตนเองฯ นำไปหาความสัมพันธ์กับแบบสังเกต  

UTOP โดยการคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และแสดงระดับความสัมพันธ์ (Taweerat, 

1997) รายละเอียดดังแสดงในตาราง 7 
 

ตาราง 7 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันและระดับความสัมพันธ์รายด้านและภาพรวมของแบบ 

การประเมินตนเองฯ กับ UTOP 

ตัวช้ีวัด 
Pearson Correlation 

with UTOP (r) 

ระดับ 

ความสัมพันธ์กัน 

ด้านท่ี 1 ทัศนคติของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ .08* ต่ำ 

ด้านท่ี 2 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ .69* ปานกลาง 

ด้านท่ี 3 ความมั่นใจในวิชาชีพของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ .36* ต่ำ 

ภาพรวม .44* ปานกลาง 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2-tailed)  

 

3.2 ความสัมพันธ์รายด้านและภาพรวมของ UTOP กับแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ 

นำตัวช้ีวัดรายด้านและภาพรวมของแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ไปหาความสัมพันธ์กับ

แบบสังเกต UTOP โดยการคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และแสดงระดับความสัมพันธ์ 

(Taweerat, 1997) รายละเอียดดังแสดงในตาราง 8 
 

ตาราง 8 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันและระดับความสัมพันธ์รายด้านและภาพรวมของแบบ 

การประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ กับ UTOP 

ตัวช้ีวัด 
Pearson Correlation 

with UTOP (r) 

ระดับ 

ความสัมพันธ์กัน 

ด้านท่ี 1 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  .11* ต่ำ 

ด้านท่ี 2 ทัศนคติต่อความสนใจในการเรียนรู้และพฤติกรรมในการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์

.49* ปานกลาง 

ด้านท่ี 3 การรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถของตนเองและการ

สนับสนุนการเรียนรู้จากผู้ปกครอง  

.89* สูง 

ด้านท่ี 4 การรับรู้ของนักเรียนต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม .19* ต่ำ 

ภาพรวม .17* ต่ำ 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2-tailed) 
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อภิปรายผล 

 1. สร้างชุดเคร่ืองมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

   ผลจากการสนทนากลุ่ม พบว่า ชุดเครื่องมือการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาได้สร้างข้ึน

ตามแนวทางการวิเคราะห์ถึงป�จจัยของการพัฒนาประสิทธิภาพจัดการเรียนรู้ของครู เนื่องจากพบว่าครูที่มี

คุณภาพในการจัดการเรียนการสอน จะส่งผลไม่เพียงแต่เพิ ่มระดับคะแนนของนักเรียน แต่ยังจะสร้าง

บรรยากาศในชั้นเรียนที่สนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียนอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Blazar และ 

Kraft (2017) และยังสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า ครูที่มีคุณภาพสูงจะได้รับการคาดหวังไม่เพียงแค่ว่าจะเพิ่ม

คะแนนการทดสอบ แต่ยังสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ควบคุมพฤติกรรมในห้องเรียน ถ่ายทอด

เนื้อหาที่ถูกต้อง และสนับสนุนการคิดเชิงวิพากษ์ของนักเรียน (Pianta & Hamre, 2009) ดังนั้น อันดับแรก 

ครูต้องยอมรับจุดอ่อน/จุดแข็งในการจัดการเรียนรู้ของตนเอง นั่นคือ ครูต้องได้รับการประเมินตนเอง (self-

assessment) ผู ้วิจัยจึงได้สร้างแบบการประเมินตนเองฯ ขึ ้น ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Beard et al. 

(2010) การรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้เป�นหนึ่งองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้         

เชิงบวกในแนวทางแบบใหม่ (new construct ; academic optimism) อย่างไรก็ตามเพื่อไม่ให้ครูประเมิน

ตนเองต่ำหรือสูงกว่ามาตรฐาน จึงมีความจำเป�นต้องประเมินการรับรู้ของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ของครูด้วย 

ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Blazar and Kraft (2017) ท่ีกล่าวไว้ว่า ทัศนคติและพฤติกรรมของนักเรียนได้

สะท้อนการสอนของครู ดังนั ้น แบบการประเมินการรับรู ้ของผู้เรียนฯ จึงเป�นเครื ่องมือในการประเมิน         

การจัดการเรียนรู ้ของครูผ่านมุมมองของผู ้เรียน นอกจากนี้เพื ่อให้เห็นความสอดคล้องกันระหว่างผล          

การประเมินตนเองของครู และการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ของครู การสังเกตการจัดการเรียนรู้ของ

ครูตามสภาพจริงในชั้นเรียน จึงเป�นเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินคุณภาพการสอนด้านต่างๆ ของการเรียนรู้

และปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและครู หากผู้ประเมินสังเกตชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็จะสามารถ

ตรวจพบข้อมูลท่ีได้รับจากการสังเกตการจัดการเรียนรู้ของครูในช้ันเรียน (Goe et al. 2008) อีกท้ังการสังเกต

ในชั้นเรียนถือว่าเป�นสะพานเชื่อมระหว่างโลกของทฤษฎีและการปฏิบัติเข้าด้วยกัน (Reed & Bergemann, 

2001) ดังนั้น การวิจัยนี้จึงใช้แบบสังเกตช้ันเรียน UTOP เป�นเครื่องมือท่ีใช้ประเมินคุณภาพแบบองค์รวมของ

การจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ียังเน้นด้านเนื้อหาขณะเดียวกันก็คำนึงถึงแนวทางการจัด          

การเรียนรู้ที่สนับสนุนให้นักเรียนมีส่วนร่วมอย่างลึกซึ้งกับแนวคิดอีกด้วย (Walkington & Marder, 2018) 

และเพื่อสนับสนุนและอธิบายถึงเหตุผลท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนจากข้อมูลท่ีได้รับจากเครื่องมือเชิงปริมาณ พร้อมท้ังใช้

วิเคราะห์รูปแบบการสอนที่หลากหลายเพื่อให้แน่ใจว่าผลลัพธ์ถูกต้อง (Goe et al., 2008) ข้อมูลเชิงคุณภาพ

จึงมีความจำเป�นอย่างยิ่ง สุดท้ายคณะผู้วิจัยจึงได้ตัดสินใจเลือกแบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรยีนรู้

ของครูเป�นเครื่องมือเชิงคุณภาพในการทำการวิจัยในครั้งนี้ 

2. ทดสอบและพัฒนาชุดเคร่ืองมือการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

  ผลการวิจัย พบว่า ชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ีสังเคราะห์ข้ึน 

ประกอบด้วย 4 เครื ่องมือ ได้แก่ 1) แบบการประเมินตนเองฯ 2) แบบการประเมินการรับรู ้ของผู้เรียนฯ          
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3) การสังเกตชั้นเรียน UTOP และ 4) แบบการสัมภาษณ์ฯ ซึ่งเป�นชุดเครื่องมือการประเมินประสิทธิภาพ         

การจัดการเรียนรู้ของครูที่มีความหลากหลาย สามารถเก็บข้อมูลได้ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ (Goe et al. 

2008) ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการประเมินเชิงปริมาณ พบว่า คุณภาพเครื่องมือมีค่าอำนาจจำแนก

รายตัวชี้วัดตั้งแต่ 0.28 – 0.66 และภาพรวมตั้งแต่ 0.42 – 0.67 ซึ่งมีค่าเป�นบวก และมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป  

ถือว่าเป�นตัวชี้วัดที่มีค่าอำนาจจำแนกใช้ได้ (Punthai, 2016) และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟารายตัวชี้วัดตั้งแต่        

0.58 – 0.94 แสดงว่า ตัวชี้วัดของเครื่องมือมีค่าความเชื่อมั่นหรือความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับค่อนข้าง

พอใช้ถึงดีมาก และภาพรวมมีค่าต้ังแต่ 0.73 – 0.88 แสดงว่า เครื่องมือมีค่าความเช่ือมั่นหรือความสอดคล้อง

ภายในอยู่ในระดับพอใช้ถึงดี (Kanjanawasee, 2001) 

 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องมือเชิงปริมาณโดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

เพียร์สัน พบว่า ตัวชี้วัดในแบบการประเมินตนเองฯ ประกอบด้วยตัวชี้วัดด้านทัศนคติของครู ด้านการจัดการ

เรียนรู้ของครู ด้านความมั่นใจในวิชาชีพของครู และโดยภาพรวมของเครื่องมือมีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบ

สังเกต UTOP โดยมีความสัมพันธ์ในระดับต่ำจนถึงปานกลาง (Sourachai & Lileekpal, 2011) ที่ระดับ

นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ซึ่งมีผลการศึกษานี้เป�นไปในทิศทางเดียวกับการทดสอบความสัมพันธ์ของ             

แบบสังเกต UTOP กับแบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ท่ีแสดงความสัมพันธ์เชิงบวกทั้งรายตัวชี้วัด ได้แก่ 

ด้านการจัดการเรียนรู้ของครู ด้านทัศนคติต่อความสนใจและพฤติกรรมในการเรียนรู้ ด้านการรับรู้ของนักเรียน

เกี่ยวกับความสามารถของตนเองและการสนับสนุนการเรียนรู้จากผู้ปกครอง และด้านการรับรู้ของนักเรียน           

ต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม รวมถึงภาพรวมของเครื่องมือ โดยมีความสัมพันธ์ในระดับต่ำจนถึงสูง 

(Sourachai & Lileekpal, 2011) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เช่นกัน ซึ่งจากผลการศึกษาสะทอ้น

ให้เห็นว่า เมื ่อผลการประเมินจากแบบประเมินตนเองของครูและจากแบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ 

เพิ ่มขึ ้น ผลของการประเมินจากแบบสังเกตชั้นเรียน UTOP จะเพิ่มขึ ้นหรือเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน          

ในระดับต่ำจนถึงปานกลางสำหรับแบบประเมินตนเองของครู และในระดับระดับต่ำจนถึงสูงสำหรับ                

แบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียน จากความสัมพันธ์ดังกล่าวหากต้องการข้อมูลเชิงปริมาณของการจัดการเรียนรู้

ตามแนวทางสะเต็มศึกษาควรใช้เครื ่องทั้งสามด้วยกันเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสนับสนุนกันและได้ข้อมูลครบถ้วน           

มากข้ึน ลดการลำเอียง     

 แม้ว่าแบบสัมภาษณ์การจัดการเรียนการสอนของครูจะไม่ได้นำมาศึกษาหาความสัมพันธ์ร่วมกับ

เครื่องมืออื่น เนื่องจากติดข้อจำกัดเรื่องการหาความสัมพันธ์โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน

นั้นเหมาะสำหรับเครื่องมือเชิงปริมาณเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ได้คำตอบของการวิจัยท่ีมีความครอบคลุม 

ลุ ่มลึกและชัดเจน ถูกต้อง และน่าเชื ่อถือมากที ่ส ุด ควรใช้การว ิจ ัยทั ้งเช ิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

(Chalakbang, 2017: Jituea & Pasunon, 2018) ดังนั้น ในการทำการวิจัยแบบผสมผสานซึ่งผลจากการเก็บ

ข้อมูลเชิงปริมาณยังจำเป�นต้องสนับสนุนด้วยข้องมูลเชิงคุณภาพด้วย  
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ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

     1) ควรนำผลการพัฒนาชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาไปใช้          

ในการออกแบบชุดเครื่องมือการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

        2) ชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่พัฒนาขึ้นสามารถนำไปใช้

ประเมินการจัดการเรียนรู้ของครูท้ังครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ โดยใช้ชุดเครื่องมือให้ครบท้ัง 4 เครื่องมือ 

ไม่ควรละท้ิงอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้ได้ข้อมูลการประเมินท่ีครบถ้วน สมบูรณ์ และน่าเช่ือถือ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    ควรมีการจัดทำวิจัยพัฒนาชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบการสอนอื่น ๆ เพื่อให้

ได้ชุดเครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของผู้สอนให้ครอบคลุมและรอบด้านมากข้ึน 
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บทคัดย่อ1

2 

 การวิจัยครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ที ่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้น 2) ศึกษาผลการตอบแบบวัดจริยธรรมของนักเรียน          

ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ซึ่งจำแนกตามผลการจัดกลุ่มการตอบตามความปรารถนาของสังคม 3) เปรียบเทียบ

คุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน ก่อนและหลังการตัด

กลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 - 6 ป�

การศึกษา 2563 โรงเรียนในสังกัดสำนกังานเขตพื้นที่การศึกษาในจังหวัดมหาสารคาม จำนวน 848 คน ได้มา

จากการสุ่มหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศกึษา           

ป�ที่ 4 - 6 ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีลักษณะเป�นแบบวัดเชิงสถานการณ์ ตัวเลือก 3 ระดับ จำนวน 32 ข้อ และ              

แบบวัดคุณลักษณะของนักเรียนช้ันประถมศึกษา: การตอบตามความปรารถนาของสังคม ท่ีพัฒนาโดยกลุ่มวิจัย 

AREA SIG  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มีลักษณะเป�นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 

20 ข้อ ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 

 1) แบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 พบว่า มีข้อคำถามจำนวน 32 ข้อ             

5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความซื่อสัตย์ ความรับผิดชอบ ความอดทน ความมีวินัย และความกตัญ�ูกตเวที และ

โมเดลแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 - 6 มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล          

เชิงประจักษ์ มีค่า Chi-Square = 46.435, df  = 44, P-value 0.3723 RMSEA = 0.014, 0.030, CFI = 

0.997, TLI = 0.995 มีค่าอำนาจจำแนกรายข้อโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
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คะแนนรวม (item-total correlation) อยู่ระหว่าง 0.183 ถึง 0.423 ค่าความเที่ยงโดยวิธีตรวจสอบความ

สอดคล้องภายใน โดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's Alpha method) = 0.795 

 2) ผลการตอบแบบวัดจริยธรรมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ซึ่งจำแนกตามผลการจัดกลุ่ม

การตอบตามความปรารถนาของสังคมออกเป�น 5 กลุ่ม หมายถึงกลุ่มผู้ตอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของ

สังคมต่ำมาก - สูงมาก (SDR1 - SDR5) พบว่า ที่กลุ่มมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ กลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมในระดับสูงมาก (SDR5) ค่าเฉล่ีย = 84.22 มีผลการตอบแตกต่างกับกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุด

คือกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมในระดับต่ำมาก (SDR1)  ค่าเฉลี่ย = 75.36 อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 3) เปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 - 6 ที่ผู้วิจัย

พ ัฒนาขึ ้นก่อนและหลังการตัดกลุ ่มผู ้สอบที ่ม ีการตอบตามความปรารถนาของสังคม เม ื ่อพ ิจารณา

ค่าพารามิเตอร์ความชันร่วมของข้อคำถาม (𝛼𝛼i ) พบว่า ก่อนตัด มีค่าอยู่ระหว่าง -0.65 ถึง 1.39 หลังตัด มีค่า 

อยู่ระหว่าง 0.18 ถึง 1.28 เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์ Threshold (βij) ของแต่ละรายการคำตอบของกลุ่ม 

พบว่าก่อนตัด ค่า β1 มีค่าระหว่าง -15.62 ถึง 0.04 ค่า β2 มีค่าระหว่าง -3.91 ถึง 13.52 หลังตัด ค่า β1 มีค่า

ระหว่าง -5.27 ถึง -0.95 ค่า β2 มีค่าระหว่าง -2.16 ถึง 4.02 และเป�นค่าเรียงลำดับ ผลการวิเคราะห์ค่าฟ�งก์ชัน

สารสนเทศของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 - 6 พบว่า ก่อนตัดมีค่าฟ�งก์ชัน

สารสนเทศสูงกว่าหลังตัด ในระดับการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบระดับเดียวกัน 
 

คำสำคัญ  แบบวัดจริยธรรม  การตอบตามความปรารถนาของสังคม    

 

Abstract 

The objectives of this research were 1) to develop and verify the quality of the moral 

test for grade 4–6 students that the researcher had developed, 2) to study grade 4–6 students' 

responses to the moral test, as the  grade 4–6 students were divided into groups by their 

responses to the social desirability test, and 3) to compare the pre-grouping quality and the 

post-grouping quality of the moral test that the researcher had developed for grade 4–6 

students, based on their responses to the social desirability test. The sample consisted of 848 

students who were studying in grade 4–6 in the academic year 2020 in the schools under 

Mahasarakham Educational Service Area Offices, obtained through multistage random 

sampling.  The research tools were: a moral test for grade 4–6 students that the researcher 

had developed—a 3-choice situational scale with 32 items, and a student characteristics test 

for primary school students: a social desirability responding scale developed by AREA SIG 

research group, Faculty of Education, Khon Kaen University—a 5-point rating scale, with 20 

items.  
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The research results are as follows:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

1) The moral test for grade 4–6 students consisted of 32 items and was divided into 5 

parts: honesty, responsibility, patience, discipline, and gratitude. The construct validity of the test 

showed that the moral test for grade 4–6 students was consistent with the empirical data, having 

the Chi-Square = 46.435, df = 44, P-value 0.3723 RMSEA = 0.014, 0.030, CFI = 0.997, TLI = 0.995, 

the item-total correlation between 0.183 to 0.423, and Cronbach's alpha coefficient = 0.795. 

2) The grade 4–6 students' responses to the moral test were classified into 5 groups 

according to the results of social desirability responses, from very low-socially desirable 

response to very high-socially desirable responses ( SDR1-SDR5). It was found that the SDR5 

had the highest mean of 8 4 . 22, and the SDR1 had the lowest mean of 75.36. When each 

group's moral test results were compared, it was found that the scores were different, with 

statistical significance at the .05 level. 

 3) The comparison of the pre-grouping quality with the post-grouping quality of the 

moral test for grade 4–6 students that was developed by the researcher, based on their 

responses to the social desirability, revealed that when considering the common item slope 

parameter (𝛼𝛼i) before grouping the test takers according to their social desirability responding, 

it was from -0.65 to 1.39; and after grouping the test takers according to their social desirability 

responding, it was from 0.18 to 1.28. When considering the Category threshold, (βij) of each 

item, before grouping β1 was from -15.62 to 0.04, β2 was from -3.91 to 13.52, after grouping 

β1 was from -5.27 to -0.95, β2 was from -2.16 to 4.02, and it was ordering threshold. The results 

of information functions of the moral test for grade 4–6 students showed that the value before 

grouping was higher than after grouping within the same estimated test takers' ability.  
 

Keywords: moral test, social desirability responding 

 

บทนำ 

 กระทรวงศึกษาธิการได้จัดทำแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-

2564) โดยมีจุดเด่นคือในส่วนของเป้าหมาย ด้านคุณภาพที่ได้ให้ความสำคัญต่อระดับความสำเร็จด้าน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และระดับความสำเร็จท่ีชัดเจนในการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม และความเป�นพลเมือง

ดีของผู้เรียน การปลูกฝ�งจริยธรรมให้กับเยาวชนจึงเป�นเรื่องสำคัญ จากการศึกษาสถานการ์ป�ญหาความอ่อนแอ

ทางจริยธรรมของเยาวชนไทย พบว่า สังคมไทยกำลังประสบป�ญหาความเส่ือมถอยทางวัฒนธรรมของเยาวชน

และคนในสังคม อาทิ การให้คุณค่าและความนิยมกับความสนุกสนานฟุ ้งเฟ้อ การละเลยระเบียบวินัย             

ขาดความรบัผิดชอบ ขาดความเคารพเกรงใจต่อผู้อาวุโสกว่า การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและส่ือทางสังคมมีภาพ
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ของการใช้ความรุนแรงและความไม่เหมาะสมทางเพศ ซึ่งขาดการกำกับควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้

เยาวชนมีพฤติกรรมก้าวร้าวและพฤติกรรมเสี ่ยงต่อการก่ออาชญากรรม (Office of the permanent 

secretary, Ministry of education, 2018) ดังนั้นจึงมีความจำเป�นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการเสริมสร้างคุณธรรม

จริยธรรม ให้เกิดกับนักเรียนในทุกช่วงวัย โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในระดับประถมศึกษา เพราะเป�นวัยเริ่มต้น

การศึกษาและเรียนรู ้สิ ่งต่าง ๆ หากได้เรียนรู้ สิ ่งดีงามตั้งแต่แรกเริ ่ม ย่อมส่งผลให้นักเรียนเป�นคนดีต่อไป 

(Klaharn, 2015) ผู้วิจัยจึงได้สนใจที่จะพัฒนาแบบวัดจริยธรรมของนักเรียนในสภาพป�จจุบัน เพื่อให้ได้

สารสนเทศอันจะนำไปสู่การกำหนดนโยบายวางแผนการปลูกฝ�งพัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมแก่นักเรียนต่อไป 

 จากการศึกษาสถานการณ์การวัดแบบวัดจริยธรรมซึ่งเป�นแบบวัดทางจิต พบว่า แบบวัดทางจิตท่ีเป�น

แบบรายงานตนเองอาจมีความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผู้ตอบ คำตอบที่ได้อาจไม่ตรงกับความเป�นจริง โดยอาจ

เกิดข้ึนจากการท่ีผู้ตอบบิดเบือนข้อเท็จจริง ไม่ตอบตรงตามความเป�นจริง ซึ่งเป�นผลมาจากการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคม ในการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าว ตัวแปรท่ีต้องนำมาพิจารณาร่วมด้วยในการวิเคราะห์

ข้อมูล คือ การตอบตามความปรารถนาของสังคม (Social Desirability Responding: SDR) หมายถึงการตอบ

คำถามหรือการตอบแบบสอบถามที่ให้คำตอบของตนเป�นที่พอใจของสังคม หรือการแสร้งตอบให้เป�นที ่พึง

ปรารถนาและเป�นที่ยอมรับของสังคม โดยผู้ตอบมักคำนึงถึงบรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม ผู้ตอบ

อาจจะบิดเบือนคำตอบเพื่อให้เป�นที่ยอมรับและต้องการให้คนอื่นมองในแง่ดี ในป�จจุบันการวัดการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคมมีความสำคัญมากข้ึน เพราะนอกจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมจะทำให้

การศึกษาวิจัยที่ใช้การรายงานตนเองมีความตรงลดลง ซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลแล้ว ในขั้นตอน

การวิเคราะห์และแปลผลยังส่งผลต่อค่าความตรงในการตีความและความน่าเช่ือถือผลการวิจัย (Huang et al., 

1998 as cited in Jantawarn 2013) ด้วยเหตุนี้จึงมีผู้พัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

เพื่อนำมาพิจารณาร่วมกับแบบวัดทางจิตท่ีเป�นแบบรายงานตนเอง โดย Jantawarn (2013) ได้พัฒนาเครื่องมือ

การวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม ที่หมาะสมกับบริบทของประเทศไทยโดยเฉพาะ คือ แบบวัด            

การตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ซึ่งเมื ่อนำมาพิจารณาร่วมกับแบบวัดทางจิต            

จะเกิดประโยชน์คือ ทำให้ผลการวัดมีความตรงเชิงจำแนก (discriminant validity) และเชื่อมั่นได้ว่าเนื้อหา

ของแบบวัดและผลการวัดจะไม่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมรวมอยู่ด้วย แบบวัดมี 2 องค์ประกอบ 

ได้แก่ การหลอกลวงตนเอง และการจัดการความประทับใจ เป�นแบบวัดมาตรประมาณค่า 7 ระดับ นอกจากนี้

กลุ ่มวิจัย AREASIG คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้ดำเนินการพัฒนาแบบวัดคุณลักษณะของ

นักเรียนระดับประถมศึกษา: การตอบตามความปรารถนาของสังคม 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การหลอกลวง

ตัวเองแบบเพิ่มคุณค่า การหลอกหลวงตัวเองแบบปฏิเสธ การจัดการหน้าที่ และการจัดการการมีส่วนร่วม          

เป�นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ เพื่อให้มีความเป�นป�จจุบันในบริบทท่ีเหมาะสมกับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

จากการศึกษาสถานการณ์ป�ญหาดังกล่าว ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าแบบวัดจริยธรรมยังขาดความตรงท่ีแท้จริง

ของผู้ตอบ ทำให้ข้อมูลที่ได้อาจมีความคลาดเคลื่อนบิดเบือนไปจากความเป�นจริง ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้สนใจที่จะ

ศึกษาผลของการตอบตามปรารถนาของสังคมต่อคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ป�ที่ 4 - 6 โดยการใช้แบบวัด คุณลักษณะของนักเรียนระดับประถมศึกษา: การตอบตามความปรารถนาของ
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สังคม ท่ีพัฒนาโดยกลุ่มวิจัย AREASIG คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มาใช้ในการจำแนกกลุ่มผู้ตอบ

ออกเป�น 5 กลุ่ม และเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดก่อนและหลังการตัดกลุ ่มผู ้สอบที่มีการตอบตาม           

ความปรารถนาของสังคม เพื่อศึกษาการพัฒนาแบบวัดทางจิตพิสัยให้มีความตรงและมีความน่าเชื่อถือ และ

เพื่อให้ได้ผลการวัดจริยธรรมท่ีมีความตรงกับความต้องการมากท่ีสุด  

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 

ท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน  

 2. เพื่อศึกษาผลการตอบแบบวัดจริยธรรมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ซึ่งจำแนกตามผล

การจัดกลุ่มการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

3. เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ท่ีผู้วิจัย

พัฒนาข้ึนก่อนและหลังการตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

 ประชากร ในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6  โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในจังหวัดมหาสารคาม ป�การศึกษา 2563 จำนวน 44,556 คน  

 กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 848 คน ได้มาจากการสุ่มหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) 

โดยแบ่งนักเรียนเป�น 2 กลุ่มคือ  

 นักเรียนกลุ่มทดลองใช้เครื ่องมือในระยะที่ 1 จำนวน 265 คน (Hair et al, 2010) โดยกำหนด          

ตัวแปรสังเกตได้ (ตัวช้ีวัด) จำนวน 12 ตัวแปร และกำหนดจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ี 20 คนต่อหนึ่งตัวแปรสังเกตได้ 

ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 240 คน และเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเผ่ือ รวมท้ังส้ิน 265 คน 
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างในระยะที่ 2 จำนวน 583 คน ตามหลักเกณฑ์การคำนวณขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์การตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) ควรกำหนดขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างไม่ต่ำกว่า 500 คน (Kanjanawasee, 2012) และเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเผ่ือ รวมท้ังส้ิน 583 คน 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ฉบับ คือ  

     1) แบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น เป�นแบบวัด          

เชิงสถานการณ์ตัวเลือก 3 ระดับ มีการให้คะแนนและเขียนตัวเลือกตามทฤษฎีระดับข้ันจริยธรรมของโคลเบิร์ก 

คือ ขั้นท่ี 1 เน้นการลงโทษและการเชื่อฟ�ง 2. เลือกกระทำตามคามพอใจของตน 3. หลักจริยธรรมเด็กดีตาม

ผู้อื่นเห็นชอบ (Sirivunnabood, 2010) ให้คะแนนเป�น 1, 2, และ 3 ตามลำดับ โดยมีตัวอย่างเครื่องมือพร้อม

ท้ังการให้คะแนนดังนี้ ข้อ 0 ในท้ายวิชาเรียนลูกเสือ - เนตรนารี นักเรียนต้องบำเพ็ญประโยชน์โดยการทำความ

สะอาดบริเวณโรงเรียน แต่นักเรียนเหนื่อยมากจากการทำกิจกรรมลูกเสือในชั่วโมงที่ผ่านมา แล้วก็มีเพื่อน          
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บางคนท่ีแอบหนีไปพัก นักเรียนจะยังคงทำกิจกรรมอาสาบำเพ็ญประโยชน์หรือไม่ เพราะเหตุใด ระดับคะแนน 

1 สำหรับ  ก. ทำ เพราะมีผลต่อการเรียน หากไม่ร่วมกิจกรรมอาจจะโดนหักคะแนน ระดับคะแนน 2 สำหรับ  

ข. ทำ เพราะเป�นกิจกรรมที่สนุก ได้เล่นกับเพื่อน ๆ ระดับคะแนน 3 สำหรับ  ค. ทำ เพราะเป�นกระทำตนให้

เป�นประโยชน์และเพื่อนในกลุ่มของนักเรียนก็อยู่ทำกิจกรรมด้วย 

 2. แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมท่ีพัฒนาโดยกลุ่มวิจัย AREA SIG คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 20 ข้อ โดยวัด 4 คุณลักษณะ ได้แก่ การหลอกหลวงตนเองแบบเพิ่มคุณค่า         

5 ข้อ, การจัดการหน้าที่ 5 ข้อ, การหลอกหลวงตนเองแบบปฏิเสธ 5 ข้อ, และการจัดการมีส่วนร่วม 5 ข้อ         

โดยเป�นแบบประเมินตนเอง มาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยในข้ันตอนของการพัฒนาแบบวัดได้มีการเก็บข้อมูล

จากกลุ่มตัวอย่างที่เป�นนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 - 6 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 719 คน              

ผลคุณภาพเบื้องต้นพบว่า แบบวัดมีความตรงเชิงโครงสร้างและมีความเที่ยง เท่ากับ 0.731 โดยมีตัวอย่าง

เครื่องมือพร้อมทั้งการให้คะแนนดังนี้ 1 หมายถึง ไม่ตรงกับท่านมากที่สุด 2 หมายถึง ค่อนข้างไม่ตรงกับท่าน  

3 หมายถึง ตรงบ้างไม่ตรงบ้าง 4 หมายถึง ตรงกับท่านค่อนข้างมาก 5 หมายถึง ตรงกับท่านมากท่ีสุด  

ที ่ ข้อคำถาม  1 2 3 4 5  

0 ฉันไม่หยบิของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต ไม่ตรงมากที่สุด      ตรงมากที่สุด 

00 ถึงแม้เพื่อนจะเขียนโต๊ะนักเรียน ฉันก็จะไม่เขียนตาม ไม่ตรงมากที่สุด      ตรงมากที่สุด 

000 ฉันจะต้ังใจเรียนเพื่อเป�นการตอบแทนพระคุณของผู้ปกครอง ไม่ตรงมากที่สุด      ตรงมากที่สุด 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ระยะท่ี 1 การทดลองใช้ เก็บข้อมูลในช่วงเดือน มกราคม 2564 โดยให้นักเรียนทำแบบวัด 1 ฉบับคือ 

แบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 เป�นแบบวัดสถานการณ์ 3 ตัวเลือก จำนวน 60 ข้อ  

 ระยะที่ 2 การตรวจสอบจริง เก็บข้อมูลในช่วงเดือน กุมภาพันธ์ 2564 โดยให้นักเรียนทำแบบวัด 2 

ฉบับคือ 1) แบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 เป�นแบบวัดสถานการณ์ 3 ตัวเลือก 

จำนวน 36 ข้อ และ 2) แบบวัดคุณลักษณะของนักเรียนชั้นประถมศึกษา: การตอบตามความปรารถนาของ

สังคม เป�นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 20 ข้อ โดยนักเรียนทุกคนทำแบบวัดท้ังสองฉบับ  

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

      การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป�น 2 ระยะตามวิธีดำเนินการวิจัยดังนี้  

  ระยะที ่ 1 การทดลองใช้เครื ่องมือ ตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือวิจัย ได้แก่การตรวจสอบ

อัตราส่วนความตรงตามเนื ้อเรื ่องของข้อสอบ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 โดยการพิจารณาของผู ้เชี ่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน 

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยวิธ ีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis: CFA) โดยใช้โปรแกรม Mplus, หาค่าอำนาจจำแนกรายข้อโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง

คะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (item-total correlation) และการหาค่าความเที่ยงโดยวิธีตรวจสอบความ

สอดคล้องภายใน วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's Alpha method) โดยใช้โปรแกรม SPSS 

และคัดเลือกข้อคำถามท่ีมีคุณภาพผ่านเกณฑ์ จำนวน 36 ข้อ ไปเก็บข้อมูลในระยะท่ี 2 
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  ระยะท่ี 2 การตรวจสอบจริง มีข้ันตอนดังนี้ 

1. วิเคราะห์ผลการตอบตามความปรารถนาของสังคมและจัดกลุ่มผู้ตอบออกเป�น 5 กลุ่มคือ SDR1 ถึง 

SDR5 เพื่อศึกษาลักษณะของกลุ่มตัวอย่างและทดสอบความแปรปรวนของคะแนนจริยธรรมของนักเรียน           

ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ในแต่ละกลุ่มโดยการวิเคราะห์ one - way ANOVA โดยใช้โปรแกรม SPSS 

2. วิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัด ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response 

Theory: IRT) เปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังตัดกลุ่มท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยใช้การ

วิเคราะห์แบบ Graded - Response Model (GRM) ซึ่งเป�นโมเดลการตอบสนองข้อสอบที่มี 2 พารามิเตอร์ 

ได้แก่ ความชันร่วมของข้อคำถาม (common item slope parameter, 𝛼𝛼i), และค่า Threshold ของแต่ละ

รายการคำตอบ (category threshold, βij) และการว ิเคราะห์ฟ�งก์ช ันสารสนเทศของแบบวัด (test 

information function) โดยใช้โปรแกรม IRT PRO  

 

ผลการวิจัย   

1. ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา           

ป�ท่ี 4 - 6  

 แบบวัดมีทั ้งหมด 5 องค์ประกอบ 12 ตัวชี ้ว ัด และมีข้อคำถามจำนวน 32 ข้อ โดยมีขั ้นตอน         

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพดังนี ้

1.1 ผลการตรวจสอบอัตราส่วนความตรงตามเนื้อเรื่องของข้อสอบ (𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖) โดยการพิจารณาของ

ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ตามแนวคิดของ Lawshe (1975) ที่เสนอเกณฑ์การพิจารณาค่า 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖  สำหรับ

ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 - 7 ท่าน ไว้ว่าควรมีค่า 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 ต่ำสุด ≥ 0.99 ผลปรากฏว่าข้อคำถามจำนวน 60 ข้อ            

มีค่า 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 ผ่านเกณฑ์ท่ีกำหนด (≥0.99) ท้ังหมด  

1.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการ

วัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 - 6 พบว่า พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานทุกตัว            

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรที่มีน้ำหนักความสำคัญสูงสุด คือ HO1 = 0.781 และตัวแปรที่มี

น้ำหนักความสำคัญต่ำสุด GR1 = 0.464 ซึ ่งเป�นไปตามเกณฑ์ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (standardized 

loading) ของ Hair et al. (2010 as cited in Thano, 2018) ที ่ ได ้เสนอเกณฑ์การพิจารณาค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบว่าควรมีค่าตั ้งแต่ 0.30 ขึ้นไป ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 พบว่าค่า Chi-

square เท่ากับ 46.435, df เท่ากับ 44, P-value เท่ากับ 0.3723, RMSEA เท่ากับ 0.014, SRMR เท่ากับ 

0.030, CFI เท่ากับ 0.997, TLI เท่ากับ 0.995 แสดงให้เห็นว่าแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ป�ท่ี 4 - 6 มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความตรงเชิงโครงสร้าง ดังภาพ 1 
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Chi-Square = 46.435, df = 44, P-value = 0.3723, RMSEA = 0.014 

ภาพ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียน 

          ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 – 6 
 

1.3 ผลการตรวจสอบค่าอำนาจจำแนกและความเท่ียง 

ในขั้นการทดลองใช้ พบว่า มีค่าอำนาจจำแนกเท่ากับ 0.042 ถึง 0.529 ความเที่ยงของแบบวัดมค่ีา 

เท่ากับ 0.795 จากนั้นผู้วิจัยจึงคัดเลือกข้อคำถามจำนวน 36 ข้อ ท่ีมีค่าอำนาจจำแนกผ่านเกณฑ์คือมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 และอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ คือ ≥0.20 เพื่อนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างในข้ันการตรวจสอบจริง 

ในขั้นการตรวจสอบจริง พบว่า แบบวัดมีค่าอำนาจจำแนกเท่ากับ -0.120 ถึง 0.487 ความเที่ยงของแบบวัด          

มีค่าเท่ากับ 0.739    

จากผลการตรวจสอบคุณภาพในขั้นการตรวจสอบจริงจะเห็นว่าองค์ประกอบที่ 1 - 4 มีค่าอำนาจ

จำแนกไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ คือ ≥0.20 ผู้วิจัยจึงได้พิจารณาค่าอำนาจจำแนกในรายข้อและตัดข้อคำถาม

ที่มีค่าอำนาจจำแนกต่ำกว่าเกณฑ์ที ่ยอมรับได้ จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3, 9, 20 และ 28 ออก พบว่า          

ค่าอำนาจจำแนกของแบบวัด มีค่าอยู่ระหว่าง 0.183 ถึง 0.531 ค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.795   

2. ผลการตอบแบบวัดจริยธรรมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ซ่ึงจำแนกตามผลการจัด

กลุ่มการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

การจัดกลุ่มผู้สอบจากการตอบตามความปรารถนาของสังคม ผู้วิจัยได้นำคะแนนจากการตอบแบบวัด

การตอบตามความปรารถนาของสังคมมาจัดกลุ่มผู้สอบโดยยึดเกณฑ์การแบ่งกลุ่มตอบตามความปรารถนาของ

สังคมด้วยการใช้ค่าคะแนนดิบในการจัดกลุ่มออกเป�น 5 กลุ่ม ของกลุ่มวิจัย AREA SIG คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า กลุ่มตัวอย่างอยู่ในกลุ่มผู้สอบมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมระดับ            

สูงมาก (SDR5) มีจำนวนมากที่สุด ร้อยละ 25.21 (S.D. = 5.43) กลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนา

ของสังคมในระดับต่ำมาก (SDR1) มีจำนวนน้อยท่ีสุด ร้อยละ 16.47 (S.D. = 5.47) 

 ผลการตอบแบบวัดจริยธรรมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ซึ่งจำแนกตามผลการจัดกลุ่ม

การตอบตามความปรารถนาของสังคม พบว่ากลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ กลุ่ม SDR5 ค่าเฉล่ีย = 84.22 (S.D.=

5.55) และกลุ่มมีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุดคือกลุ่ม SDR1 ค่าเฉล่ีย = 75.36 (S.D.= 8.34) 
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 ผลการทดสอบความแปรปรวนของผลการตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา          

ป�ท่ี 4 - 6 เมื่อจำแนกตามกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน พบว่ามีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 ผลการทดสอบความแปรปรวนของการตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา  

            ป�ท่ี 4 - 6 เมื่อจำแนกตามกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน 

ตัวแปรที่ศึกษา 
ความ

แปรปรวน 
SS df MS F p 

ผลการตอบแบบวัดจริยธรรม

สำหรับนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 

ระหว่างกลุ่ม 5908.13 4 1477.03 20.896 .000 

ภายในกลุ่ม 40855.43 578 70.68 

รวม 46763.56 582  

 ผลการทดสอบความแปรปรวนของการตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 

6 เมื่อจำแนกตามกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกันรายคู่ พบว่ากลุ่มผู้สอบที่มีการ

ตอบตามความปรารถนาของสังคมในแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จำนวน 7 คู่ ได้แก่ SDR1 กับ SDR4, SDR1 กับ SDR5, SDR2 

กับ SDR4, SDR2 กับ SDR5, SDR3 กับ SDR4, SDR3 กับ SDR5 และ SDR4 กับ SDR5 ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบผลการตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6  

 เมื่อจำแนกตามกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกันรายคู่ 

แบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 

กลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

SDR1 SDR2 SDR3 SDR4 

SDR1 - - - - 

SDR2 -951 - - - 

SDR3 -.904 -.048 - - 

SDR4 -4.444* -3.492* -3.540* - 

SDR5 -8.163* -7.662* -7.710* -4.169* 

3 เปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 ที่ผู้วิจัย

พัฒนาข้ึนก่อนและหลังการตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 ผู้วิจัยเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ก่อนและหลัง

การตัดกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR1 จำนวน 96 คน และ SDR5 จำนวน 147 

คน) เนื่องจากเป�นกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมในระดับต่ำมากและสูงมากซึ่งมีแนวโน้ม

ที่จะให้คำตอบที่บิดเบือนจากความเป�นจริงทั ้งในลักษณะที่สังคมไม่พึงปรารถนาและในลักษณะที่สังคม
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ปรารถนา รวมถึงตัดข้อคำถามที่มีคุณภาพไม่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3, 9, 20 และ 28 ผลการ

ตรวจสอบและเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดปรากฏดังนี ้

 3.1 ผลการประมาณค่าพารามิเตอรค์วามชันร่วมของข้อคำถาม (𝛼𝛼i) หรือค่าอำนาจจำแนกของแบบ

วัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 เปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการ

ตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยใช้ Graded - Response Model (GRM) โดยมีเกณฑ์การพิจารณา คือ 

<0.65 = ค่าอำนาจจำแนกต่ำ 0.65 - 1.34 = ค่าอำนาจจำแนกปากลาง 1.35 - 1.70 = ค่าอำนาจจำแนกสูง 

1.70   ขึ ้นไปมีอำนาจจำแนกสูงมาก (Baker, 1985,2001 as cited in Jantawarn, 2013) พบว่า ก่อนตัด 

SDR1 และ SDR5 มีค่าอยู่ระหว่าง -0.65 ถึง 1.39 และมีข้อคำถามที่มีค่าอำนาจจำแนกต่ำ จำนวน 16 ข้อ      

ค่าอำนาจจำแนกปานกลาง จำนวน 19 ข้อ และค่าอำนาจจำแนกสูง จำนวน 1 ข้อ หลังตัด SDR1 และ SDR5 

รวมถึงข้อคำถามท่ีมีคุณภาพไม่ผ่านเกณฑ์มีค่าอยู่ระหว่าง -0.58 ถึง 1.45 และมีข้อคำถามท่ีมีค่าอำนาจจำแนก

ต่ำ จำนวน 17 ข้อ  ค่าอำนาจจำแนกปานกลาง จำนวน 15 ข้อ ดังตาราง 3 
 

ตาราง 3 แสดงค่าความชันร่วมของข้อคำถาม (𝛼𝛼i)  

องค์ประกอบจริยธรรมของนักเรียน 

ช้ันประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 

ค่าความชันร่วมของข้อคำถาม (𝜶𝜶𝐢𝐢) 

ก่อนตัด SDR 
หลังตัด SDR 

รวมถึงข้อคำถามท่ีมีคุณภาพไม่ผ่านเกณฑ์ 

1. ความซื่อสัตย์ -0.55 ถึง 1.22 0.44 ถึง 1.14 

2. ความรับผิดชอบ -0.65 ถึง 1.32 0.42 ถึง 1.14 

3. ความอดทน -0.24 ถึง 1.39 0.35 ถึง 1.28 

4. ความมีวินัย 0.06 ถึง 0.94 0.45 ถึง 1.03 

5. ความกตัญ�ูกตเวที 0.17 ถึง 0.94 0.18 ถึง 0.75 

รวม -0.65 ถึง 1.39 0.18 ถึง 1.28 

 3.2 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ Threshold (βij) ของแต่ละรายการคำตอบ โดยมีเกณฑ์          

การพิจารณา คือ β1 และ β2 เป�นระดับความสามารถที่แสดงจากโปรแกรม IRT PRO มีค่าระหว่าง -3.0 ถึง 

3.0 และควรเป�นค่าเรียงลำดับคือ β1 > β2 โดย หากข้อคำถามใดท่ีมีค่า β อยู่ในช่วงกว้างจึงไม่เหมาะสมท่ีจะ

นำไปใช้ ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ Threshold (βij) ของแต่ละรายการคำตอบ ของกลุ่มผู้สอบก่อนตัด 

SDR1 และ SDR5 พบว่า ค่า β1 มีค่าระหว่าง -15.62 ถึง 0.04 ค่า β2 มีค่าระหว่าง -3.91 ถึง 13.52 และ          

มีข้อคำถามจำนวน 33 ข้อ มีค่า β1 และ β2 เป�นค่าเรียงลำดับ คือ β1 < β2 มีข้อคำถามจำนวน 3 ข้อ            

ท่ีมีค่า β1 และ β2 ไม่เป�นค่าเรียงลำดับลำดับ คือ β1 > β2 หลังตัด SDR1 และ SDR5 รวมถึงข้อคำถามท่ีมี

คุณภาพไม่ผ่านเกณฑ์ ค่า β1 มีค่าระหว่าง -5.27 ถึง -0.95 ค่า β2 มีค่าระหว่าง -2.16 ถึง 4.02 และเป�นค่า

เรียงลำดับ คือ β1 < β2 แสดงว่าผู้สอบที่มีจริยธรรมในระดับต่ำ มีโอกาสที่จะเลือกรายการคำตอบที่มีคะแนนต่ำ 

และผู้สอบท่ีมีจริยธรรมในระดับสูง มีโอกาสท่ีจะเลือกรายการคำตอบท่ีมีคะแนนสูง ดังตาราง 4 
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ตาราง 4 แสดงค่า Threshold (βij) ของแต่ละรายการคำตอบ 

องค์ประกอบจริยธรรม

สำหรับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 

ค่า Threshold (βij) 

ก่อนตัด SDR 
หลังตัด SDR  

รวมถึงข้อคำถามท่ีมีคุณภาพไม่ผ่านเกณฑ์ 

β1 β2 β1 β2 

1. ความซื่อสัตย์ -2.61 ถึง -0.07 -2.02 ถึง 0.11 -3.45 ถึง -1.86 -2.16 ถึง 0.51 

2. ความรับผิดชอบ -2.60 ถึง 0.04 -1.14 ถึง 3.68 -3.37 ถึง -1.65 -1.27 ถึง 3.33 

3. ความอดทน -3.06 ถึง -0.60 -3.91 ถึง 1.01 -3.40 ถึง -0.95 -0.46 ถึง 1.24 

4. ความมีวินัย -15.62 ถึง -1.26 -0.24 ถึง 13.52 -2.17 ถึง -1.09 -0.04 ถึง 1.56 

5. ความกตัญ�ูกตเวที -6.44 ถึง -1.40 -0.37 ถึง 4.08 -5.27 ถึง -1.54 -0.42 ถึง 4.02 

รวม -15.62 ถึง 0.04 -3.91 ถึง 13.52 -5.27 ถึง -0.95 -2.16 ถึง 4.02 

 3.3 การวิเคราะห์ฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบวัด (test information function) ของแบบวัด

จริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ก่อนและหลังตัดผู้กลุ่มสอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนา

ของสังคม เนื่องจากค่าสารสนเทศมีความสัมพันธ์ผกผันกับความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า 

ดังนั ้นหากค่าสารสนเทศของแบบสอบมีค่าสูงในช่วงใด ก็จะมีความถูกต้องแม่นยำสูงในการประมาณค่า

ความสามารถของผู้ตอบในช่วงนั ้น ๆ โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่าต่ำ พบว่า           

ค่าสารสนเทศของแบบวัดมีค่าสูงเมื่อทำการวัดกับผู้ตอบที่มีระดับความสามารถ (𝜃𝜃) ตั้งแต่ -0.8 ถึง 1.2 โดย

ก่อนตัดกลุ่ม SDR1 และ SDR5 มีค่าสารสนเทศของแบบวัด อยู่ระหว่าง 2.62 ถึง 7.31 มีความคลาดเคลื่อน         

ในการวัดอยู่ท่ี 0.37 ถึง 0.62 และหลังตัดกลุ่ม SDR1 และ SDR5 มีค่าสารสนเทศของแบบวัด อยู่ระหว่าง 2.59 

ถึง 6.14 มีความคลาดเคลื่อนในการวัดอยู่ท่ี 0.40 ถึง 0.62 นั่นหมายความว่าแบบวัด มีความแม่นยำสูงในการ

ประมาณค่าผู้ตอบที่มีความสามารถในการตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6           

ในระดับต่ำท้ังก่อนและหลังตัดกลุ่ม SDR1 และ SDR5 และก่อนตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนา

ของสังคมมีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศสูงกว่าหลังตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม ในระดับ

การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบระดับเดียวกัน 

 

อภิปรายผล 

 1. คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาและความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดจริยธรรมสำหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 

 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัดของจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 

6 จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัย และเอกสารที่เกี ่ยวข้อง ผลคือได้องค์ประกอบจริยธรรมสำหรับนักเรียน           

ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ท้ังหมด 5 องค์ประกอบ 12 ตัวช้ีวัด ผลการตรวจสอบอัตราส่วนความตรงเชิงเนื้อหา

โดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน มีฉันทามติว่าองค์ประกอบและตัวชี้วัดมีความถูกต้องเหมาะสม ซึ่งผลการวจัิย           

ที่ปรากฎดังนี้อาจเป�นผลมาจากการวิเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัดจริยธรรมจากผู้เชี่ยวชาญและนักการ
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ศึกษาหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด 11 แหล่งท่ีมา (Ananto (Thupjinda), 2017; Bureau of Academic 

Affairs and Education Standards, 2017; Bureau of Educational Testing, Office of the Basic 

Education Commission.  ( 2018) ; Klaharn et al. , 2015; LILA, 2018; Ministry of Education, 2008; 

Moral Promotion Center (Public Organization), 2008; Office of the Basic Education Commission, 

2018; Office of the Permanent Secretary, Ministry of Education, 2018; Panyavachiro ( Tamnu) , 

2013; Taksino et al, 2016) หลักฐานที่เป�นตัวบ่งชี้สำคัญอีกประการหนึ่งคือ ผลการตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสร้างของโมเดลการวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบ

มาตรฐานทุกตัวมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรที่มีน้ำหนักความสำคัญสูงสุด คือ HO1 = 0.781 

และตัวแปรที ่ม ีน ้ำหนักความสำคัญสูงสุด GR1 = 0.464 ซึ ่งเป�นไปตามเกณฑ์ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 

(Standardized loading) ของ Hair, Black et al. (2010 as cited in Thano 2018) ที ่ได้เสนอเกณฑ์การ

พิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบว่าควรมีค่าต้ังแต่ 0.30 ข้ึนไป 
 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 

6 พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า Chi-Square เท่ากับ 46.435, df เท่ากับ 44, 

P-value เท่ากับ 0.3723, RMSEA เท่ากับ 0.014, SRMR เท่ากับ 0.030, CFI เท่ากับ 0.997 และ TLI เท่ากับ 

0.995 จากหลักฐานและข้อค้นพบที่กล่าวมาทำให้สรุปได้ว่าการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งกลั่นกรองมา

อย่างดีส่งผลทำให้องค์ประกอบและตัวช้ีวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 มีความถูกต้อง

เหมาะสมสามารถนำไปพัฒนาเป�นแบบวัดที่มีความตรงและเมื่อนำไปใช้ก็จะได้ผลการวัดที่มีความตรงเช่นกัน 

สอดคล้องกับ Hox (2010); Kanjanawasee (2013); และ Steiger (2007) as cited in Thano (2018) ได้ข้อ

ค้นพบสอดคล้องกันว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเป�นการแสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้าง            

โดยหลักฐานท่ีแสดงนั้นเป�นการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูล หากโมเดลมีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลจะบ่งช้ีถึงโมเดลองค์ประกอบท่ีศึกษาเป�นหลักฐานสำหรับยืนยันองค์ประกอบคุณลักษณะท่ีวัด นอกจากนี้

ผลการวิจัยของ Taksino (2016) ท่ีศึกษาและพัฒนาโมเดลการวัดและประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์รอบ

ด้านตามมาตรฐานการศึกษาแห่งชาติ พบว่าโมเดลการวัดโครงสร้างด้านเจตคติด้านคุณธรรมจริยธรรม (Virtue 

Ethics) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความกตัญ�ูกตเวที ความอดทน การมีจิตสำนึกสาธารณะ การมี

จริยธรรมในการทำงาน และความซื่อสัตย์ เครื่องมือเป�นแบบวัดมาตราประมาณค่า และแบบวัดเชิงสถานการณ์ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง พบว่า เครื่องมือมีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยเมื่อพิจารณา

ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน พบว่า มีค่าระหว่าง 0.693 ถึง 0.938 และเมื่อพิจารณาดัชนีความสอดคล้อง

ของโมเดลพบว่า Chi-Square เท่ากับ 115.206, df เท่ากับ 92, P-value เท่ากับ 0.0512, RMSEA เท่ากับ 

0.019, SRMR เท่ากับ 0.022, CFI เท่ากับ 0.996 และ TLI เท่ากับ 0.993 

 2 คุณภาพด้านอำนาจจำแนกของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6            

ท่ีผู้วิจัยตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CTT)  

 จากการพิจารณาผลคุณภาพด้านอำนาจจำแนกในข้ันตรวจสอบจริงพบว่า แบบวัดมีข้อคำถามท่ีมีค่า

อำนาจจำแนกต่ำมากตามเกณฑ์การแปลความหมาย Dennis E. Hinkle, William Wiersma, Stephen G. 
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Jurs (1998 as cited in Kongkaphan (2016) จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 3, 9, 20 และ 28 มีค่าอำนาจจำแนก 

เท่ากับ -0.120, -0.077, 0.063 และ 0.040 ตามลำดับ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากข้อคำถามและตัวเลือกมีความยาว

มากเกินไป ซึ ่งทำให้ผู ้อ ่านเกิดความเหนื ่อยล้าและเบื่อหน่ายในการตอบ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 

Seetamat (2020) ที่พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายได้พบข้อสังเกตว่าข้อคำถามท่ีค่าอำนาจจำแนกอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่ดี เนื่องจากแบบวัดมีข้อ

คำถามซึ่งเป�นสถานการณ์ท่ีค่อนข้างยาวอาจจะเกิดอุปสรรคต่อข้อสอบได้ 

3. ผลการตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 - 6 จำแนกตามผล          

การตอบตามความปรารถนาของสังคม  

 ผลการตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 จำแนกตามผลการจัดกลุ่ม

การตอบตามความปรารถนาของสังคม 5 กลุ่ม พบว่ากลุ่มที่มีการตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 ที่มีค่าเฉลี่ยของข้อมูลสูงที่สุดคือ กลุ่ม SDR5  มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ  84.87 และกลุ่มที่มี

การตอบแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 ที่มีค่าเฉลี่ยของข้อมูลต่ำที่สุดคือกลุ่ม 

SDR1 นั่นหมายความว่ากลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่ำก็จะมีคะแนนแบบวัดจริยธรรม

สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 ต่ำ ในขณะเดียวกันกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนาของ

สังคมสูงก็จะมีคะแนนแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 สูงมากข้ึนด้วย ท้ังนี้อาจเป�น

ผลมาจากกลุ่ม SDR1 เป�นกลุ่มผู้ตอบท่ีมีการตามความปรารถนาของสังคมในระดับต่ำมากซึ่งผู้สอบในกลุ่มนี้จะ

มีการบิดเบือนคำตอบให้เป�นไปในลักษณะที่สังคมไม่ปรารถนา ในขณะที่ผู้สอบกลุ่ม SDR5 เป�นกลุ่มผู้ตอบที่มี

การตามความปรารถนาของสังคมในระดับสูงมากซึ่งผู ้สอบในกลุ่มนี้จะมีการบิดเบือนคำตอบให้เป�นไปใน

ลักษณะที่สังคมปรารถนา สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Arunmala (2019) ที ่ศึกษาผลการตอบแบบวัด

คุณธรรมจริยธรรมด้วยแบบวัดมาตรประมาณค่าและแบบวัดเชิงสถานการณ์ของกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคมต่างกัน พบว่า กลุ่ม SDR1 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนแบบวัดคุณธรรมจริยธรรมต่ำที่สุด 

และกลุ่ม SDR5 ค่าเฉล่ียของคะแนนแบบวัดคุณธรรมจริยธรรมสูงท่ีสุดท้ังแบบวัดมาตรประมาณค่าและแบบวัด

เชิงสถานการณ์ 

4. อภิปรายเกี ่ยวกับผลการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ัน      

ประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ก่อน และหลังตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

 จากผลการประมาณค่าพารามิเตอร ์Threshold (βij) ของแต่ละรายการคำตอบของกลุ่มผู้สอบก่อน

ตัด SDR1 และ SDR5 พบว่า ค่า Threshold (βij) มีข้อสอบจำนวน 3 ข้อ ที่มีค่า β1 และ β2 ไม่เป�นค่า

เรียงลำดับ คือ β1 > β2 ได้แก่ข้อท่ี 3, 9 และ 20 และจากการสังเกตของผู ้ว ิจัยพบการกระจายของ          

ค่า Threshold (βij) ท่ีผิดปกติกล่าวคือมีการกระจายไม่ครอบคลุมหรือนอกเหนือระดับคุณลักษณะของผู้ตอบ 

ได้แก่ ข้อที่ 28 ซึ่งมีค่า β1 = -15.62 และ มีค่า β2 = 13.52 เนื่องจากค่าความชันร่วมของข้อคำถาม (𝛼𝛼)                   

มีค่าต่ำ รวมถึงสอดคล้องกับผลการตรวจสอบคุณภาพอำนาจจำแนกตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ซึ่งผล

ปรากฏว่า ข้อสอบท้ัง 4 ข้อมีอำนาจจำแนกต่ำมาก ผู้วิจัยจึงได้พิจารณาตัดข้อคำถามท้ัง 4 ข้อออก โดยหลังตัด
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กลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมรวมถึงตัดข้อสอบท่ีมีคุณภาพไม่ผ่านเกณฑ์ พบว่า ค่า β1 

มีค่าอยู่ระหว่าง - 5.27 ถึง -1.09 และ β2 มีค่าอยู่ระหว่าง -2.16 ถึง 4.02 โดยท่ีข้อสอบท่ีเหลือจำนวน 32 ข้อ 

มีค่าβ1 และ β2 เป�นค่าเรียงลำดับ คือ β1 < β2 ทั้งหมด นั่นหมายความว่าผู้ตอบที่มีคะแนนจริยธรรม

สำหรับนักเรียนชั ้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 - 6 ต่ำมีโอกาสที ่จะเลือกรายการคำตอบที ่ม ีคะแนนต่ำ และ                 

ในขณะเดียวกันผู้ตอบที่มีคะแนนจริยธรรมสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 - 6 สูง มีโอกาสที่จะเลือก

รายการคำตอบท่ีมีคะแนนสูง นอกจากนี้ผลการวิจัยของ Thano (2018) ท่ีศึกษาการพัฒนาแบบวัดอภิป�ญญา

โดยใช้คอมพิวเตอร์มัลติมีเดียสำหรับนักศึกษาพยาบาลและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดตามทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ (IRT) โดยวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่มีการให้คะแนน

มากกว่า 2 ค่า (Polytomous Item Response Theory) พบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการทดลองใช้

เครื่องมือครั้งที่ 2 มีข้อสอบจำนวน 3 ข้อที่มีค่า β1 และ β2 ไม่เป�นค่าเรียงลำดับ คือ β1 > β2 เนื่องจาก

ค่าความชันร่วมของข้อคำถาม (𝛼𝛼) มีค่าติดลบ ผู้วิจัยจึงได้พิจารณาตัดข้อสอบทั้ง 3 ข้อออก ซึ่งทำให้ข้อสอบ            

ที่เหลือมีค่า β1 และ β2 เป�นค่าเรียงลำดับทุกข้อ และได้กล่าวถึง ค่าพารามิเตอร์ Threshold ว่า ค่า βij              
มีความหมายคล้ายเป�นระดับค่า 𝜃𝜃 ที ่จำเป�นจะต้องมีเพื ่อให้มีโอกาสตอบเหนือ ของ Threshold (βij)                           
ด้วยความน่าจะเป�น 0.50 หรือ ร้อยละ 50  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

     1. จากผลการจัดกลุ่มผู้สอบตามผลการตอบตามความปรารถนาของสังคม พบว่านักเรียนจัดอยู่ใน

กลุ่มผู้ที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมสูงมากเป�นจำนวนมากที่สุด หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนำ

สารสนเทศน์ท่ีได้นี้ไปวิเคราะห์หาสาเหตุและแนวทางการพัฒนาเยาวชนให้อยู่ในบรรทัดฐานท่ีถูกต้องของสังคม 

2. แบบวัดจริยธรรมสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 - 6 ควรใช้ควบคู่กับแบบวัดคุณลักษณะของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษา: การตอบตามความปรารถนาของสังคม เพื่อใช้ในการจัดกลุ่มและคัดกรองกลุ่มผู้สอบ

ท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม ช่วยให้ได้ข้อมูลท่ีเช่ือได้ว่าจะไม่มีความคลาดเคล่ือนจาการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคมเจือปนอยูแ่ละส่งผลให้ผลการวิเคราะห์ท่ีได้จากการวัดครั้งนั้นมีความตรงมากข้ึน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรศึกษาการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) เพื่อตรวจสอบลักษณะการตอบและโค้งรายการ

คำตอบของแต่ละกลุ่มท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน  

2. ควรศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดจริยธรรมระหว่างข้อคำถามที่เป�นสถานการณ์ทางลบ

และสถานการณ์ทางบวก เพื่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในการพัฒนาแบบวัดทางจิตให้มีคุณภาพมากข้ึน 

 

 

 



74 

 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

References 

Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., & Anderson, R.E. (2010). Multivariate data analysis (7th ed.). 

 Prentice Hall. 

Lawshe. C. H. (1975). A Quantitative Approach to Content Validity. Personnel Psychology, 28, 

 563 - 575. 

 

Translated Thai References 

Anan Ananto (Thupjinda), S. (2017). The study of student's ethic and moral behavior of 

 primary level 6 school, AMPHURMUANG SAMUTPRAKAN. [Master’s Thesis]. 

 Mahachulalongkornrajavidyalaya University. (in Thai) 

Arunmala, P. (2019). The Effects of Using a Virtue Ethics Scale with Socially Desirable  

Responding Scale of Lower Secondary School Students. Master of Education 

[Master’s Thesis] Khon Kaen University. (in Thai) 

Bureau of Academic Affairs and Education Standards. (2017). Guidelines for developing and 

 evaluating 12 core values of Thai people. The Agricultural Cooperative Federation 

 of Thailand. Limited. (in Thai) 

Bureau of Educational Testing, Office of the Basic Education Commission. (2018). Guidelines 

 for assessing the quality of education at early childhood standards the level of 

 basic education and the level of basic education, special education center. The 

 Agricultural Cooperative Federation of Thailand. Limited. (in Thai) 

Jantawarn, S. (2013). Development of a Socially Desirable Responding Scale of Thai  

Undergraduate Students. [Doctoral dissertation]. Chulalongkorn University 

Intellectual Repository. http://cuir.car.chula.ac.th/handle/123456789/43653. (in Thai) 

Kanjanawasee, S. (2012). Modern Test Theory (4th ed.). Chulalongkorn University Press. (in 

 Thai) 

Klaharn, R., Sartrapat, D. and Chaleoykittis, S. (2015). The Development Model of 

 Measurement and Behavioral Assessment to Enhance Desirable Characteristics of 

 Grade 4 to 6 Thai Students of the 21st Century. National Institute of Educational 

 Testing Service (Public Organization). (in Thai)  

Kongkaphan, W. (2016). Impact of Cooperative Knowledge and Communication Factors on 

 Member's Participation to Conduct a Business with Agricultural Cooperative in 

 UbonRatchathani Province: A Case Study of a Below Standard Cooperative. 

 Academic Journal Uttaradit Rajabhat University. 11(1). 191-204. (in Thai) 



75 

 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 

Vol.28 No.1: January - June 2022 

LILA, U. (2018). Strategies for students' moral development in basic schools under 

 kamphaengphet primary educational. service area office 1 and 2. [Doctoral 

 dissertation]. Kamphaengphet Rajabhat University. (in Thai) 

Ministry of Education. (2008). The Basic Education Core Curriculum B.E. 2551 (A.D. 2008). The 

 Agricultural Cooperative Federation of Thailand. Limited. (in Thai) 

Moral Promotion Center (Public Organization). (2008). Change trend analysis morality and 

 ethics of Thai people. Prigwangraphic. (in Thai) 

Office of the Basic Education Commission. (2018). Guidelines for the Driving the Moral 

 Schools of OBEC. Office of the Basic Education Commission. (in Thai) 

Office of the Permanent Secretary, Ministry of Education. (2018). Moral and ethics education 

 of students in academy, Ministry of Education. Office of the Permanent Secretary, 

 Ministry of Education. (in Thai) 

Panyavachiro (Tamnu), S. (2013). Promoting moral students watpaorohit primaryschool 

 pangphat district bangkok. [Master’s Thesis] Mahachulalongkornrajavidyalaya 

 University. (in Thai) 

Seetamat S. (2020). The effect of a socially desirable responding on quality of internet usage 

 ethics scale for grade 10-12 students. Master of Education [Master’s Thesis]. 

  Khon Kaen University. (in Thai) 

Sirivunnabood, P. (2010). Developmental Psychology Theory (5th ed.). Chulalongkorn  

University Press. (in Thai) 
Taksino, P., Promabun, T., Suraset, C., Jogsatit, T. and Kedchaturat, J. (2016). Measurement 

 and Assessment Model of Desirable Characteristics  for students on National 

 Education Standards and Developing Battery test of  Attitudinal Constructs for Basic 

 Educational student. National Institute of Educational Testing Service (Public 

 Organization). (in Thai) 

Thano, P. (2018). Development of a Metacognition Scale Using Computer Multimedia for 

 Nursing Students: An Application of Multidimensional Item Response Theory. 

 [Doctoral dissertation]. Chulalongkorn University Intellectual Repository. 

 http://cuir.car.chula.ac.th/handle/123456789/61387. (in Thai) 



76 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

การพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินและตัวบ่งช้ีคุณภาพการศึกษาเพ่ือความเป�นเลิศ 

Development of a Local Education Provision Model and  

Educational Quality Indicators of Excellence 
 

ชัยยศ ชาวระนอง1* 

Chaiyot Chaoranong1* 

(Received: January 28, 2021 ; Revised: May 10, 2021 ; Accepted: May 15, 2021) 

     

บทคัดย่อ0

1 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) พัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นและตัวบ่งชี้คุณภาพทาง 

การศึกษาสู่ความเป�นเลิศ และ (2) ตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินและตัวบ่งช้ี

คุณภาพทางการศึกษาสู ่ความเป�นเลิศกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์

ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 15 คน และตรวจสอบรูปแบบโดยการสนทนากลุ่มโดยใช้ผู้เชี ่ยวชาญจำนวน 8 คน             

นำรูปแบบท่ีได้ไปตรวจสอบความเหมาะสมในการนำไปใช้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มตัวอย่างคือผู้บริหารศูนย์

พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นทั่วประเทศได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน จำนวน 

640 คน และตรวจสอบความสอดคล้องของตัวบ่งช้ีคุณภาพทางการศึกษาสู่ความเป�นเลิศกับข้อมูลเชิงประจักษ์

จำนวน 780 คน วิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ผลการศึกษา

พบว่า  

 1. รูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ 39 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 

1) การนำองค์การ ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งช้ี 2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งช้ี 3) การมุ่งเน้น

ผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งชี ้ 4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 

ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งชี้ 5) การมุ่งเน้นครูและบุคลากร ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ 6) การจัดการกระบวนการ 

ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งช้ี 7) ผลลัพธ์ ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งช้ี 

 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ

พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (χ2) มีค่า

เท่ากับ 881.99 ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 519 ค่าความน่าจะเป�น (p.) เท่ากับ 0.00 ค่า GFI เท่ากับ .95          
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ค่า CFI เท่ากับ .99 และค่า RMSEA เท่ากับ 0.03 แสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีท้ัง 39 ตัวเป�นตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษา

ท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ เหมาะสมท่ีจะนำมาใช้เป�นตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ 
 

คำสำคัญ:  รูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ิน ตัวบ่งช้ีคุณภาพการศึกษา ความเป�นเลิศทางการศึกษา 

 

Abstract 

 This research aimed to (1) develop a local education provision model and 

educational quality indicators of excellence, and (2) examine the consistency of the local 

education provision model and the educational quality indicators of excellence with empirical 

data. The model and the indicators were developed by interviewing 15 experts and reviewed 

by a focus group discussion of 8 professionals. Then the model conformance with the 

indicators of excellence was verified, based on the empirical data collected from a sample of 

640 administrators of child development centers under the Department of Local 

Administration nationwide, obtained through multistage random sampling. The consistency of 

the educational quality indicators of excellence with the empirical data was verified, using the 

data collected from 780 persons. The data were analyzed by using confirmatory factor analysis 

of AMOS program. The results were as follows: 

 1 .  The local education provision model of excellence consisted of 7  elements and 

3 9  indicators as follows: 1 )  leading the organization, consisting of 7  indicators; 2 )  strategic 

planning, consisting of 5  indicators; 3 )  focusing on learners and stakeholders, consisting of 5 

indicators; 4) measurement, analysis and knowledge management, consisting of 7 indicators; 

5 )  focusing on teachers and personnel, consisting of 4  indicators. 6) process management, 

consisting of 4 indicators; and 7) outcomes, consisting of 7 indicators. 

 2 .  The results of the second order confirmatory factor analysis of local education 

provision indicators of excellence (EDPEX) showed that the model was well consistent with 

the empirical data. The chi-squared (χ2) value was 881.99 at 519 degrees of freedom (df). The 

probability (p) was 0.00. The GFI was .95. The CFI was .99 and the RMSEA was 0.03. According 

to these results, all 3 9  indicators proved to be valid quality indicators of excellence for the 

Local Education Provision Model and can therefore be used as quality indicators for further 

local education provision for excellence. 

 

Keywords: local education provision model, educational quality indicator, educational 

excellence 
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บทนำ 

 การปฏิรูปการศึกษาเป�นเรื่องที่สำคัญและจำเป�นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไทย รัฐบาลจึงได้

ผลักดันเพื ่อให้การปฏิร ูปการศึกษาเป�นวาระแห่งชาติ การดำเนินงานปฏิร ูปการศึกษาเพื ่อให้บรรลุผล                     

ตามเจตนารมณ์ ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ดังกล่าว จะต้องอาศัยความร่วมมือร่วมใจ

จากทุกฝ่ายในสังคม ท้ังภาครัฐ เอกชนและประชาชนทั่วไป (Chareonwong, 2000) การปฏิรูปการศึกษา           

จึงจะต้องเป�นการระดมความคิดและสร้างสรรค์ร่วมกัน จากทุกฝ่าย และร่วมกันนำสู่การปฏิบัติ โดยคำนึงถึง

ผลประโยชน์ต่อส่วนรวมเป�นหลัก และจากความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ของเทคโนโลยีใหม่ ๆ ได้ผลักดัน          

การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตรอบโลกไปอย่างคาดไม่ถึง ถ้ารู ้เท่าทัน เลือกสรรสิ่งที ่เป�นประโยชน์มาประยุกต์ใช้          

ให้สอดคล้องกับสังคมและสิ่งแวดล้อม ความรู้และเทคโนโลยีก็จะช่วยเสริมความอยู่ดีมีสุขให้บุคคลและสังคม            

ได้ถ้วนทั่ว (Ketudat, 2002) การวางยุทธศาสตร์ในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นพัฒนาทักษะและทัศนคติ ทักษะ

การคิด ทักษะการแก้ป�ญหา ทักษะองค์การ ทัศนคติเชิงบวก ความเคารพตนเอง นวัตกรรม ความสร้างสรรค์ 

ทักษะการสื่อสาร ทักษะและค่านิยมทางเทคโนโลยี ความเชื่อมั่นตนเอง ความยืดหยุ่น การจูงใจตนเอง และ

ความตระหนักในสภาพแวดล้อม และท่ีสำคัญคือความสามารถใช้ความรู้อย่างสร้างสรรค์ ถือเป�นทักษะท่ีสำคัญ

จำเป�นสำหรับการเป�นนักเรียนในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งเป�นความท้าทายในการที่จะพัฒนาให้นักเรียนมีทักษะ 

ทัศนคติ ค่านิยม และบุคลิกภาพส่วนบุคคล เพื่อเผชิญกับอนาคตด้วยภาพในทางบวก (optimism) ที ่มี              

ท้ังความสำเร็จและมีความสุข (Sinthusiri, 2014) การศึกษาไทยได้มีความพยายามในการส่งเสริมสถานศึกษา         

ให้ก้าวสู่ความเป�นเลิศมาโดยลำดับ เช่น โครงการหนึ่งอำเภอหนึ่งโรงเรียนในฝ�น โครงการโรงเรียนดีประจำ

ตำบล โรงเรียนต้นแบบ โรงเรียนดีเด่นรางวัลพระราชทานเป�นต้น โรงเรียนคุณภาพดังกล่าวมุ่งให้เกิดการ

พัฒนาการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพ มีความเป�นเลิศและเกิดความเสมอภาคในการให้บริการทางการศึกษา           

ที่เท่าเทียมกันและได้มาตรฐาน (Warapanpipit, 2013; Office of the Basic Education Commission, 

2010) ได้ส่งเสริมคุณภาพโดยจัดทำระบบบริหารจัดการคุณภาพในรูปแบบโรงเรียนมาตรฐานสากลซึ่งได้รับ 

การยอมรับว่าเป�นระบบท่ีสามารถพัฒนาสถานศึกษาสู่ความเป�นเลิศได้ ซึ่งระบบบริหารคุณภาพโรงเรียนมาตรฐาน 

สากลได้อิงแนวทางการดำเนินงานมาจากเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (Thailand Quality Award: TQA)  

 ป�จจุบันการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น โดยสถานศึกษา 

ส่วนใหญ่เป�ดสอนในระดับก่อนประถมศึกษาและประถมศึกษามากที ่ส ุด (Bureau of Educational 

Management Evaluation Office of the Education Council, 2010) การจัดการศึกษาท้องถ่ิน เพื่อให้เกิด

ความเข้มแข็งของท้องถิ่น มีเป้าหมาย 1) ถ่ายทอดความรู้ ทักษะ ภูมิป�ญญา ในการประกอบอาชีพและการ

ดำรงชีวิตบนพื้นฐานของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นนั้น 2) ถ่ายทอดความเชื ่อและค่านิยมของ

ท้องถ่ิน และทำให้บสมาชิกมีลักษณะคล้ายคลึงกัน จนเป�นเอกลักษณ์ของท้องถ่ินนั้น ๆ  และทำให้คุณลักษณะ

เอกลักษณ์ของท้องถิ่นได้สืบสานต่อเนื่อง  ยั่งยืน และ 3) เป�นการเรียนรู้ และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของ

สมาชิกในท้องถิ่นในการแก้ไขป�ญหาของตนเองและท้องถิ่น  โดยใช้ภูมิป�ญญาของตนเองได้ ส่วนป�จจัยสำคัญ 

ในการวางแผนการศึกษาท้องถิ่นให้ประสบความสำเร็จ ได้แก่ 1) ป�จจัยทางด้านบุคคลที่ต้องมีทัศนคติและ

จิตสำนึกต่อประชาชนอย่างเหมาะสม  เป�ดโอกาสให้ผู้นำชุมชนหรือบุคคลท่ีมีความคิดริเริ่มในการให้ประชาชน
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เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาให้มีบทบาทในการพัฒนาอย่างเต็มความสามารถ 2) ป�จจัยด้านการบริหาร             

เป�นผลท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามระเบียบราชการหรือองค์กรพัฒนาเอกชน  ควรนำมาใช้ให้มีความยืดหยุ่น

ในการปฏิบัติพอสมควร เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีค่อนข้างเป�นอิสระและไม่ผูกพันกับระเบียบ

ราชการมากเกินไป และ 3) ป�จจัยด้านโครงสร้างชุมชนซึ่งสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสังกัดองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น มีภารกิจหน้าที่ตามที่กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นกระทรวงมหาดไทยกำหนด คือ การกำกับ 

ติดตามและควบคุม การบริหารงานวิชาการ งานงบประมาณ งานบริหารงานบุคคล และงานบริหารทั่วไป 

(Phetchra, 2014) 

 เพื่อให้การจัดการศึกษาท้องถ่ินซึ่งส่วนใหญ่ มีบทบาทในการจัดการศึกษาในระดับปฐมวัย ให้เป�นไป

ตามนโยบายและแนวการปฏิรูปการศึกษาและสามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป�นไปตาม

เกณฑ์คุณภาพการจัดการศึกษาผู้วิจัยจึงได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นและตัวบ่งช้ี

คุณภาพทางการศึกษาสู่ความเป�นเลิศ สำหรับรองรับการเปล่ียนแปลงตามสภาวะทางเศรษฐกิจ การเมืองและ

กระแสโลกยุคใหม่ในศตวรรษท่ี 21 เพื่อใช้เป�นแนวทางปฏิบัติแก่สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับปฐมวัย ให้มี

แนวทางในการจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพ และรักษาคุณภาพนั้นได้อย่างยั่งยืน 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินและตัวบ่งช้ีคุณภาพทางการศึกษาเพื่อความเป�นเลิศ 

 2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นและตัวบ่งชี้คุณภาพทางการ

ศึกษาเพื่อความเป�นเลิศกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยนี้ผู้วิจัยมีวิธีดำเนินการวิจัยเป�น 2 ข้ันตอน คือ 

 ข้ันตอนท่ี 1 การพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ 

 ในข้ันตอนการพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ ประกอบด้วย 2 ข้ันตอน ได้แก่ 

1) การพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นเพื่อความเป�นเลิศ และ 2) การตรวจสอบเพื่อยืนยันความ

เหมาะสมของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินเพื่อความเป�นเลิศในการนำไปใช้ มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. การพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ิน  

  ในการร่างรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎี เอกสาร ตำรา 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ และสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 15 ท่าน โดยใช้แบบ

สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างโดยผู้วิจัยไปสัมภาษณ์ด้วยตนเอง นำมาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (content analysis) 

และสังเคราะห์เป�นกรอบแนวทางในการร่างรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินเพื่อความเป�นเลิศ จากนั้นนำผลการ

สังเคราะห์และผลการศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาสังเคราะห์นิยามเชิงปฏิบัติการและ

สร้างข้อคำถามแนวปฏิบัติที่เหมาะสมในการนำไปใช้ให้ได้ร่างรูปแบบของการจัดการศึกษาท้องถิ่นเพื่อความ

เป�นเลิศ  
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 2. การตรวจสอบเพื่อยืนยันความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ 

  ผู้วิจัยได้นำผลการวิเคราะห์การจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ มาสร้างนิยามเชิงปฏิบัติการ 

เพื่อสร้างเป�นแบบสอบถามในการตรวจสอบเพื่อยืนยันความเหมาะสมของรูปแบบในการนำไปใช้ ดังนี้  

  2.1 ประชากร ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ หัวหน้าศูนย์ หรือรักษาการ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัด

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ัวประเทศ  

  2.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ หัวหน้าศูนย์ หรือรักษาการ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน จำนวน 700 คน จากประชากรท่ีไม่แน่นอน ค่าความคลาดเคล่ือนเนื่องจากการสุ่มตัวอย่างจะไม่

เกิน  σ/10 ซึ่งในงานวิจัยนี้ ใช้กลุ่มตัวอย่าง ไม่น้อยกว่า 500 คน (Roscoe, 1975) โดยการสุ่มแบบหลาย

ขั ้นตอน (multi-stage random sampling) ประกอบไปด้วยการสุ ่มแบบแบ่งชั ้น (Stratified random 

sampling) ซึ่งกลุ่มจังหวัดเป�น 4 ภาคและทำการสุ่มจังหวัดท้ัง 4 ภาคจำนวน 15 จังหวัด โดยวิธีการสุ่มอย่าง

ง่าย โดยวิธีการจับฉลาก จากนั้นสุ่มสมาชิกภายในกลุ่มอีกครั ้ง โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random 

sampling) ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 640 คน 

  2.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

  การสร้างและพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย โดยมีกระบวนการ  ดังนี้ 

   1) นำผลการสังเคราะห์แนวคิดทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง และผลการสัมภาษณ์

ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 15 คน มาสังเคราะห์เพื่อทำให้ได้นิยามเชิงปฏิบัติการของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ิน

สู่ความเป�นเลิศ ได้รูปแบบของการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศจำนวน 7 องค์ประกอบ 

   2) สร้างข้อคำถามแนวปฏิบัติของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ ตามแบบ

ของไลเคิร์ท (Likert) ซึ ่งเป�นมาตรวัดประเมินค่า (rating scale) 5 ระดับ จำนวน 90 ข้อ ดังนี ้ (1) การนำ

องค์กร จำนวน 16 ข้อ (2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ จำนวน 12 ข้อ (3) การมุ่งเน้นผู้เรียนและผู้มีส่วนได้         

ส่วนเสีย จำนวน 9 ข้อ (4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ จำนวน 13 ข้อ (5) การมุ่งเน้นครูและ

บุคลากร จำนวน 18 ข้อ (6) การจัดการกระบวนการ จำนวน 8 ข้อ และ (7) ผลลัพธ์ จำนวน 14 ข้อ 

   3) นำแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบเบื้องต้นแล้ว ให้ผู ้เชี ่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน เพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องโดยสรุป พบว่า ข้อคำถามมีค่า IOC เท่ากับ 1.00 ทุกข้อ 

   4) นำแบบสอบถามท่ีผ่านการแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับหัวหน้าศูนย์ หรือรักษาการ 

ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จังหวัดปราจีนบุรี จำนวน 40 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพ

ของเครื ่องมือโดยการวิเคราะห์หาค่าความเชื ่อมั ่น (reliability) ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของ           

ครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ดังนี้  1) การนำองค์กร เท่ากับ .965 

2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ เท่ากับ .968 3) การมุ่งเน้นผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เท่ากับ .943 4) การวัด 

การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ เท่ากับ .957 5) การมุ่งเน้นครูและบุคลากร เท่ากับ .980  6) การจัดการ

กระบวนการ เท่ากับ .957 และ 7) ผลลัพธ์ เท่ากับ .955 ตามลำดับ 
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  2.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  ในการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 

   1. สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง จำนวน 15 คน  

   2. ประสานกับหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละจังหวัดส่งแบบสอบให้กับกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีเป�นหัวหน้าศูนย์/รักษาการหน้าศูนย์พัฒนาเด็กเล็กขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อตรวจสอบ

ความเหมาะสมของร ูปแบบทางไปรษณีย ์ จำนวน 700 ฉบับ และจ่าหน้าซองส่งกลับถึงผู ้ว ิจ ัยได้รับ

แบบสอบถามกลับคืน จำนวน 640 ฉบับ คิดเป�นร้อยละ 91.43 ของจำนวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 

  2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

   1.นำผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างท่ีผู้วิจัยไปสัมภาษณ์

ด้วยตนเองและจาการศึกษาแนวคิดทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง นำมาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (content analysis) 

ให้ได้แนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศไปสร้างแบบสอบถาม  

   2.นำแบบสอบถามแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการนำไปใช้ของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ิน

สู่ความเป�นเลิศที่เก็บได้จากแบบสอบถามมาคำนวณค่าเฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และ

นำค่าเฉล่ียไปเทียบกับเกณฑ์ของคะแนน คัดเลือกข้อคำถามแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมของรูปแบบท่ีมีคะแนนเฉล่ีย

มากกว่า 3.51 ข้ึนไปได้แนวปฏิบัติของรูปแบบจำนวน 86 ข้อ 

 ข้ันตอนท่ี 2 การพัฒนาตัวบ่งช้ีและตรวจสอบความสอดคล้องของตัวบ่งช้ีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

               การพัฒนาตัวบ่งชี้และตรวจสอบความสอดคล้องของตัวบ่งชี้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ประกอบด้วย  

2 ข้ันตอน ได้แก ่1) การพัฒนาตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ และ 2) ตรวจสอบความสอดคล้อง

ของตัวบ่งช้ีรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. การพัฒนาตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ  

 ในการพัฒนาตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ ผู้วิจัยได้ดำเนินการดังนี้ 

  1.1 นำรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ ที่ได้จากการพัฒนาในตอนที่ 1 ซึ่งเป�น

แนวปฏิบัติในการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ ซึ่งประกอบด้วย 7 องค์ประกอบมาสังเคราะห์เพื่อพัฒนา

ตัวช้ีวัดโดยตัดข้อคำถามท่ีมีความเหมาะสมในการนำไปปฏิบัติท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยกว่า 3.51 ออกจำนวน 4 ข้อ 

  1.2 นำรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ ท้ัง 7 องค์ประกอบ 19 องค์ประกอบร่วม 

มาตรวจสอบตามนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาตัวบ่งชี้การจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ ได้ตัวบ่งช้ี 

จำนวน 86 บ่งช้ีสรุปได้ดังนี ้ 1) การนำองค์การ ประกอบด้วย 16 ตัวบ่งชี ้ 2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

ประกอบด้วย 10 ตัวบ่งชี้ 3) การมุ่งเน้นผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งชี้ 4) การวัด           

การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ประกอบด้วย 13 ตัวบ่งชี้ 5) การมุ่งเน้นครูและบุคลากร ประกอบด้วย 

17 ตัวบ่งช้ี 6) การจัดการกระบวนการ ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งช้ี และ 7) ผลลัพธ์ ประกอบด้วย 14 ตัวบ่งช้ี 

  1.3 นำร่างตัวบ่งช้ีท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึนมาตรวจสอบความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญโดยวิธีการสนทนา

กลุ่ม (focus group) จำนวน 8 คน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และความเป�นไปได้

ของตัวบ่งชี ้ในการนำไปปฏิบัติ ประกอบด้วย ตัวแทนจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน จำนวน 1 คน       
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จำนวน 2 คน นักวิชาการด้านการศึกษาปฐมวัย จำนวน 2 คน นักวิชาการ       

ด้านการประกันคุณภาพ จำนวน 1 คน และหัวหน้าศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จำนวน 2 คน โดยจัดสนทนากลุ่ม 

(focus group) ในวันที่ 1 มิถุนายน 2560 เวลา 09.00 – 12.00 น. ณ ห้อง VIP 2 โรงแรมสวนดุสิตเพลส          

ทำการบันทึกเทปและจดบันทึกการสนทนากลุ่ม แก้ไขตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ 

  1.4 นำข้อเสนอแนะจากผู้เชี ่ยวชาญและประเด็นการวิเคราะห์จากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ              

ในการสนทนากลุ่มและพิจารณาค่าการแจกแจงความถี่จากแบบสอบถามความเห็นของผู้เชี ่ยวชาญ และ             

การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (content analysis) สรุปจัดทำเป�นตัวบ่งชี้การจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ           

ได้ตัวบ่งช้ีแต่ละองค์ประกอบของรูปแบบจำนวน 39 ตัวบ่งช้ีนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป 

 2. การตรวจสอบเพื่อยืนยันตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ  

 ผู้วิจัยได้นำตัวบ่งชี้การจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ ที่ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงแกไ้ข

โดยความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจากการสนทนากลุ่มแล้ว มาสร้างเป�นแบบสอบถามในการตรวจสอบเพื่อยืนยัน

ตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศด้วยวิธีการดังนี้  

  2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 

  ประชากร ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ หัวหน้าศูนย์ หรือรักษาการ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน ท่ัวประเทศ  

  กลุ่มตัวอย่าง หัวหน้าศูนย์ หรือรักษาการ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

จำนวน 15 – 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ ตามเกณฑ์การกำหนดขนาดตัวอย่างของ Hair et al. (2009) ซึ่ง           

ในการวิจัยครั้งนี้มีจำนวนตัวแปรท่ีต้องการประมาณค่า 39 ตัวแปร จึงต้องการจำนวนตัวอย่าง ไม่น้อยกว่า 15 

เท่า จึงใช้จำนวนตัวอย่างไม่น้อยกว่า 585 ตัวอย่าง ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้กลุ่ม

ตัวอย่างจำนวน 780 คน  

  2.2 เทคนิคการสุ่มตัวอย่าง  

  ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (multi-stage random sampling) ซึ่งประชากรมีขนาด

ใหญ่ มีอาณาเขตกว้างท่ัวประเทศ จึงมีการจัดกลุ่มจังหวัดตามภูมิภาค เป�น 4 ภาค และทำการสุ่มจังหวัดท้ัง 4 

ภาค ได้ 15 จังหวัด โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) โดยวิธีการจับฉลาก ได้แก่ ภาคใต้ 

4 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดยะลา จังหวัดตรัง จังหวัดสงขลา และจังหวัดนครศรีธรรมราช ภาคกลาง          

4 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดกำแพงเพชร จังหวัดกรุงเทพมหานคร จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดนครนายก  

ภาคเหนือ 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดลำปาง และจังหวัดอุตรดิตถ์  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ           

4 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดอุบลราชธานี  

จากนั้นสุ่มสมาชิกภายในกลุ่มอีกครั้ง โดยวิธีการสุ่มแบบอย่างง่าย (simple random sampling) จนได้กลุ่ม

ตัวอย่างครบตามจำนวน 780 คน 

  2.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ 

   1) เครื่องมือเป�นตัวบ่งชี้การจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ ที่ได้จากการสนทนากลุ่ม 

จำนวนองค์ประกอบทั้ง 7 องค์ประกอบ ได้ตัวบ่งชี ้ จำนวน 39 ตัวบ่งชี ้ มาสร้างข้อคำถาม ตามแบบของ          

ไลเคิร์ท (Likert) ซึ่งเป�นมาตรวัดประเมินค่า (rating scale) 5 ระดับ  
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   2) นำแบบสอบถามท่ีผ่านการแก้ไขโดยผู้เช่ียวชาญจากการสนทนากลุ่มแล้วไปทดลองใช้ (try 

out) กับหัวหน้าศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จังหวัดปราจีนบุรี จำนวน 40 คน เพื่อ

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมัน (reliability) ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) มีค่าดังนี้ (1) การนำองค์การมีค่าความเชื ่อมั่น

เท่ากับ .965 (2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .968 (3) การมุ่งเน้นผู้เรียนและผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย มีค่าความเชื่อมั ่นเท่ากับ .943 (4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้มีค่าความเชื่อม่ัน

เท่ากับ  .957 (5) การมุ่งเน้นครูและบุคลากร มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ  .980 (6) การจัดการกระบวนการ มีค่า

ความเช่ือมั่นเท่ากับ.957 และ (7) ผลลัพธม์ีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .955 

  2.4 การรวบรวมข้อมูล 

   ในการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี ้

   1. สนทนากลุ่มผู้เช่ียวชาญ จำนวน 8 คน  

   2. ประสานกับหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละจังหวัดส่งแบบสอบถามทาง

ไปรษณีย์ จำนวน 780 ฉบับ ถึงหัวหน้าศูนย์พัฒนาเด็กเล็กขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ ่งเป�นกลุ่ม

ตัวอย่างเก็บรวบรวม และจ่าหน้าซองส่งกลับถึงผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืน จำนวน 743 ฉบับ คิดเป�น

ร้อยละ 95.26 ของจำนวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 

   3. นำข้อมูลท่ีได้รับท้ังหมดไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

  2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 1) วิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทั่วไปของตัวแปรสังเกตได้

ของรูปแบบการพัฒนาตัวบ่งชี ้การจัดการศึกษาท้องถิ่นสู ่ความเป�นเลิศ โดยใช้สถิติค่าเฉลี่ย ค่าเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง  2) ตรวจสอบเชิงยืนยันองค์ประกอบตัวบ่งช้ี 

โดยใช้ค่าสถิติ ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ค่าสถิติทดสอบ t และสัมประสิทธิ ์การทำนาย (R2) และ3) 

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวบ่งชี้ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second 

order confirmatory factory analysis)  

  2.6 สถิติและการวิเคราะห์ข้อมูล 

   1. ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ทำการวิเคราะห์โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ร้อยละ 

(percentage) ค่าเฉล่ีย ( x ) ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป 

   2. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์

โดยใช้ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง (goodness of fit measures) ซึ่งค่าสถิติในกลุ่มนี้ได้แก่ 1.ค่าสถิติไค-

สแควร์ส ัมพ ัทธ์ (relative chi – squared statistics, relative 2χ ) 2. ด ัชน ีบ ่งบอกความกลมกลืน 

(Comparative Fit Index: CFI) 3. ค่ารากของค่าเฉลี ่ยกำลังสองของความคลาดเคลื ่อน (Root Mean 

Squared Residual –RMR) 4. ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Index-GFI) 5. ดัชนีความ

สอดคล้องที ่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index- GFI) และ 6.ค่าความคาดเคลื ่อนในการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ (Root Mean Square of Error Approximation-RMSEA)  
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ผลการวิจัย 

 1.การพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบหลัก 19 

องค์ประกอบร่วม (ตามภาพประกอบที่ 1) ดังนี้ 1) การนำองค์การ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม ได้แก่  

(1) การนำองค์กร และ (2) ความรับผิดชอบต่อสังคม 2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม 

ได้แก่  (1) การพัฒนากลยุทธ์ และ (2) การนำกลยุทธ์ไปปฏิบัติ 3) การมุ่งเน้นผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม ได้แก่ (1) ความผูกพันของผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ (2) เสียงของ

ผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ

ร่วม ได้แก่  (1) การวัด การวิเคราะห์ และปรับปรุงผลการดำเนินการ และ (2) การจัดการสารสนเทศ ความรู้

และเทคโนโลยีสารสนเทศ 5) การมุ่งเน้นครูและบุคลากร ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม ได้แก่ (1) ความ

ผูกพันของครูและบุคลากร (2) สภาพแวดล้อมของครูและบุคลากร 6) การจัดการกระบวนการ ประกอบด้วย           

3 องค์ประกอบร่วม ได้แก่ (1) ระบบงาน (2) กระบวนการสร้างคุณค่า และ (3) กระบวนการสนับสนุน         

7) ผลลัพธ์ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม ได้แก่  (1) ผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน (2) ผลลัพธ์ด้าน

การมุ่งเน้นผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (3) ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ และการระดมทรัพยากร (4) ผลลัพธ์ด้าน

มุ่งเน้นครูและบุคลากร (5) ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลของกระบวนการ และ (6) ผลลัพธ์ด้านภาวะผู้นำและความ

รับผิดชอบต่อสังคม 

 

 

ภาพ 1 แสดงองค์ประกอบของแนวปฏิบัติของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ 
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 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ

พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (χ2) มีค่า

เท่ากับ 881.99 ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 519 ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ เท่ากับ 1.7 ค่าความน่าจะเป�น (p.) 

เท่ากับ .00 ค่า GFI เท่ากับ .95 ค่า CFI เท่ากับ .99 และค่า RMSEA เท่ากับ .03 ซึ่งเป�นไปตามเกณฑ์           

ท่ีกำหนดค่าไค-สแควร์สัมพันธ์น้อยกว่า 2 ค่าดัชนี GFI, CFI มากกว่า .95 และค่า RMSEA น้อยกว่า .05 โดยมี

น้ำหนักในแต่ละองค์ประกอบดังนี้ (1) ด้านการนำองค์กร(ILEAD) มีจำนวน 7 ตัวบ่งช้ี มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ

เป�นบวกมีค่าเท่ากับ 0.87 มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์การทำนาย (R2) เท่ากับ .77          

(2) ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์(ISTRA) มีจำนวน 5 ตัวบ่งชี้ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป�นบวกมีค่าเท่ากับ 

0.92  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์การทำนาย (R2) เท่ากับ .86  (3) ด้านการมุ่งผู้เรียน

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย(ICUST) มีจำนวน 5 ตัวบ่งชี ้ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป�นบวกมีค่าเท่ากับ 0.96              

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์การทำนาย (R2) เท่ากับ .93  (4) ด้านการวัด การวิเคราะห์

และการจัดการความรู้(IANAL) มีจำนวน 7 ตัวบ่งชี ้ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป�นบวกมีค่าเท่ากับ 0.97             

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ ์การทำนาย (R2) เท่ากับ .94 (5) ด้านการมุ่งเน้นครูและ

บุคลากร(IPEOP) มีจำนวน 4 ตัวบ่งช้ี มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป�นบวกมีค่าเท่ากับ 0.96 มีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์การทำนาย (R2) เท่ากับ .93 (6) ด้านการจัดการกระบวนการ(IPROC) มีจำนวน   

4 ตัวบ่งชี้ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป�นบวกมีค่าเท่ากับ  0.91 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่า

สัมประสิทธิ ์การทำนาย (R2) เท่ากับ .88  (7) ด้านผลลัพธ์(IOUTP) มีจำนวน 7 ตัวบ่งชี ้ มีค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบเป�นบวกมีค่าเท่ากับ 0.92 มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ ์การทำนาย (R2) 

เท่ากับ .86 แสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีท้ัง 39 ตัวเป�นตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ เหมาะสมท่ีจะ

นำมาใช้เป�นตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาท้องถ่ินสู่ความเป�นเลิศ 
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χ2=881.99, Relative 2χ =1.69, df=519, p=.00, GFI=.95, CFI=.99, RMSEA=.03 

 

ภาพ 2  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองตัวบ่งชี้การจัดการศึกษาท้องถ่ิน เพื่อความเป�นเลิศ 
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อภิปรายผล 

 1. รูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ ่นสู ่ความเป�นเลิศ ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบหลัก 19 

องค์ประกอบร่วม ดังนี้ 1) การนำองค์การ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม ได้แก่  (1) การนำองค์กร และ 

(2) ความรับผิดชอบต่อสังคม 2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม ได้แก่  (1) การ

พัฒนากลยุทธ์ และ (2) การนำกลยุทธ์ไปปฏิบัติ 3) การมุ่งเน้นผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย 2 

องค์ประกอบร่วม ได้แก่ (1) ความผูกพันของผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ (2) เสียงของผู้เรียนและผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย  4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม ได้แก่  (1) 

การวัด การวิเคราะห์ และปรับปรุงผลการดำเนินการ และ (2) การจัดการสารสนเทศ ความรู้และเทคโนโลยี

สารสนเทศ 5) การมุ่งเน้นครูและบุคลากร ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบร่วม ได้แก่ (1) ความผูกพันของครูและ

บุคลากร (2) สภาพแวดล้อมของครูและบุคลากร 6) การจัดการกระบวนการ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบร่วม 

ได้แก่  (1) ระบบงาน (2) กระบวนการสร้างคุณค่า และ (3) กระบวนการสนับสนุน 7) ผลลัพธ์ ประกอบด้วย  

6 องค์ประกอบร่วม ได้แก่  (1) ผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน (2) ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นผู้เรียนและผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย (3) ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ และการระดมทรัพยากร (4) ผลลัพธ์ด้านมุ่งเน้นครูและบุคลากร            

(5) ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลของกระบวนการ และ (6) ผลลัพธ์ด้านภาวะผู้นำและความรับผิดชอบต่อสังคม 

และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นสู ่ความเป�นเลิศ พบว่า โมเดลมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดี ท้ัง 7 องค์ประกอบ ท้ังนี้ผู้วิจัยได้นำเอาองค์ประกอบเชิงทฤษฎี

ของการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาเพื ่อความเป�นเลิศ (Education criteria for Performance 

Excellence : EdPEx) ซึ่งเป�นโมเดลเชิงทฤษฎีท่ีมีความชัดเจน ถูกตรวจสอบซ้ำจนได้องค์ประกอบ 7 ประการ

ท่ีชัดเจนแล้ว และจากผลการสัมภาษณ์ ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาท้องถ่ิน ก็พบว่า รูปแบบการจัด

การศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศ ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ดังกล่าวเช่นกัน สอดคล้องกับผลการศึกษา

ของ Upapong and Surakitbowon (2017) ได้ศึกษา การพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการโรงเรียนอนุบาล

เอกชนสู่ความเป�นเลิศ พบว่า มี 7 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การนำองค์การ (2) การวางแผนกลยุทธ์ (3) การ

มุ่งเน้นผู้เรียน ผู้ปกครอง และชุมชน (4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ (5) การมุ่งเน้นทรัพยากร

บุคคล (6) การจัดกระบวนการ และ (7) ผลลัพธ์การดำเนินการ การดำเนินการรูปแบบที่ผู ้วิจัยพัฒนาข้ึน          

มีความเหมาะสมโดยรวมในระดับมาก เมื ่อจัดลำดับ ความเหมาะสมขององค์ประกอบทั ้ง 7 เป�นดังนี้           

การวางแผนกลยุทธ์ การนำองค์การ การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล  การจัดกระบวนการผลลัพธ์การดำเนินการ 

การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้และการมุ ่งเน้นผู ้เรียน ผู ้ปกครอง และชุมชน ตามลำดับ             

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่ารูปแบบมีความเหมาะสม  แต่ทั้งนี้ การเรียกชื่อองค์ประกอบ 

อาจจะมีความแตกต่างกันไปตามบริบท   
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 2. การพัฒนาตัวชี้วัดรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่นสู่ความเป�นเลิศประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ

จำนวน 39 ตัวบ่งช้ี ดังนี้  

   (1) ด้านการนำองค์กร มีท้ังส้ิน 7 ตัวบ่งช้ีโดยตัวบ่งช้ีเกี่ยวกับผู้บริหารในการกำกับดูแลบุคลากรให้

ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับของสถานศึกษา ผู้บริหารที่มีความสำคัญมากที่สุดรองลงมาได้แก่ ผู้บริหารมี

กิจกรรมท่ีก่อให้เกิดความสัมพันธ์ท่ีดีต่อชุมชนและท้องถ่ิน  

  (2) ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ มีทั ้งสิ ้น 5 ตัวบ่งชี ้ โดยมีการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อนของ

สถานศึกษาในการจัดทำแผนกลยุทธ์ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์มีความสำคัญมากที่สุดรองลงมาได้แก่ มีการ

จัดทำระบบ และกลไกลในการทำงานและตรวจสอบผลการดำเนินงานของสถานศึกษา  

  (3) ด้านการมุ่งผู ้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีทั ้งสิ ้น 5 ตัวบ่งชี ้ ซึ ่งการสร้างความร่วมมือให้

ผู้ปกครอง ชุมชนและท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนเป�นตัวบ่งชี้ของรูปแบบการจัดการศึกษา

ท้องถิ่นสู ่ความเป�นเลิศด้านการมุ่งผู ้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความสำคัญสูงสุด สอดคล้องกับผล

การศึกษาของ Chuaping (2015) ที่ได้ทำการศึกษาเกี ่ยวกับการจัดการศึกษาในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัด

เทศบาลตำบลเมืองยาว อำเภอห้างฉัตร จังหว ัดลำปาง  เห็นว ่าควรเน ้นการมีสวนร่วมของชุมชน 

(Stakeholders) ผ่านคณะกรรมการศูนย์พัฒนาเด็กเล็กผู้มีส่วนเกี ่ยวข้อง ในการกำหนดแผนงาน ระเบียบ

ข้อบังคับ มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นที่จะวางแนวนโยบายทางด้านการศึกษา เห็นชอบ หรือไม่

เห็นชอบต่อนโยบายการศึกษาท่ีกำหนด เพื ่อให้สอดคล้องกับบริบทและความต้องการของสังคม ตาม

เจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถ่ินและสอดคล้องกับ Ladlia (2012) ที่พบว่า ตัวชี้วัดสำคัญของ การบริหาร

จัดการศึกษาระดับปฐมวัย ตามแนวคิดสันติศึกษาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้คือ การมีส่วนร่วมระหว่างบ้าน 

โรงเรียน และชุมชน  รองลงมาได้แก่ตัวชี้วัดด้านจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะและผลการเรียนรู้ท่ี

เหมาะสมกับวัย ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา Thiamthad (2016) ที่ได้ศึกษาการบริหารจัดการที่ส่งผลต่อ

การบริการของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในจังหวัดเพชรบุร ีพบว่าระดับการบริหารจัดการศึกษา ของศูนย์พัฒนาเด็ก

เล็กในจังหวัดเพชรบุรี ด้านวิชาการและกิจกรรมตามหลักสูตร อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เนื่องจากศูนย์พัฒนาเด็ก

เล็กจัดประสบการณ์การเรียนรู้และส่งเสริมพัฒนาการของเด็กทั้งสี่ด้านคือ ด้านร่างกายอารมณ์-จิตใจ สังคม 

และสติป�ญญา ส่งเสริมและส่งเสริมพัฒนาการของเด็กให้เด็กสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจำวันและอยู่ร่วมกับ

ผู้อื่นได้อย่างมีความสุข และจัดประสบการณ์การเรียนรู้และส่งเสริมพัฒนาการของเด็ก  

  (4) ด้านการวัด วิเคราะห์และการจัดการความรู้ มีทั้งสิ้น 7 ตัวบ่งช้ีโดยมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้

ประสบการณ์สอนและการแก้ป�ญหาในชั้นเรียนระหว่างบุคลากรและบุคลภายนอกมีความสำคัญมากที่สุด

รองลงมาได้แก่ มีการนำเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการศึกษามาใช้ในการพัฒนาการเรียนรู ้ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ Insrikrai (2013) ที่พบว่า ทักษะสำคัญของผู้บริหารโรงเรียนใน ศตวรรษที่ 21 คือ ทักษะ 

การเป�นผู้นำวิชาการ ทักษะการส่ือสารและการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อ การส่ือสาร  



89 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

  (5) ด้านการมุ่งเน้นครูและบุคลากร มีท้ังส้ิน 4 ตัวบ่งช้ี พบว่ากระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของบุคลากรอย่างเหมาะสมและเป�นธรรมเป�นตัวบ่งชี ้ของรูปแบบด้านการมุ ่งเน้นครูและบุคลากร ที่มี

ความสำคัญมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา Songpradit (2015) โดยศึกษาการจัดการศึกษาปฐมวัย      

ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัดนครนายก พบว่าต้องมีการจัดระบบการนิเทศ

ติดตามการดำเนินงานของบุคลากรอย่างเหมาะสมและเป�นธรรมเมื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

กระทำความผิดจะมีการดำเนินการทางวินัยและการลงโทษและการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามลำดับ รองลงมา

ได้แก่ การกำหนดหน้าท่ี ภาระงานและกระบวนการทำงาน  

  (6) ด้านการจัดการกระบวนการมีทั้งสิ้น 4 ตัวบ่งชี้พบว่ามีขั้นตอนการดำเนินงานที่สอดคล้องกับ

กระบวนการ PDCA เป�นตัวบ่งชี้ของรูปแบบด้านการจัดการกระบวนการ ที่มีความสำคัญมากที่สุดสอดคล้อง

กับ Jerajaturapornkul (2017) ได้เสนอแนวทางในการพัฒนาศูนย์เด็กเล็กตามมาตรฐานโดยกล่าวว่า วงจร

คุณภาพ PDCA สามารถนำมาประยุกต์ใช้เป�นแนวทางพัฒนาการจัดการศึกษาระดับปฐมวัย เพื่อให้ศูนย์พัฒนา

เด็กเล็กมีระบบหรือวิธีการที่จะพัฒนาการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพอย่างต่อเนื ่อง รองลงมาได้แก่ มีระบบ

ประกันคุณภาพท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายและบริบทสถานศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kongman 

(2016) ท่ีได้ศึกษาการจัดการศึกษาปฐมวัยกับประสิทธิภาพการบริหารจัดการโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 2 ควรมีการจัดระบบประกันคุณภาพภายในศูนย์อย่างต่อเนื่องตาม

ระบบวงจรคุณภาพการศึกษา PDCA เพราะสามารถที่จะนำข้อมูลมาใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพอย่าง

ต่อเนื่อง  

  (7) ด้านผลลัพธ์ มีทั ้งสิ ้น 7 ตัวบ่งชี ้ พบว่าผู ้เรียนมีพัฒนาการและคุณลักษณะอันพึงประสงค์           

ตามหลักสูตรมีความสำคัญสูงสุดรองลงมาได้แก่ ปฏิบัติตามแผนที่กำหนดและมีการนำผลการประเมินไปใช้           

ในการปรับปรุงกระบวนการทำงาน  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาท้องถ่ินเพื่อความเป�นเลิศ 

พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (χ2) มีค่า

เท่ากับ 881.99 ท่ีองศาอิสระ (df) เท่ากับ 519 ค่าความน่าจะเป�น (p.) เท่ากับ .00 ค่าดังกล่าวมีความอ่อนไหว

กับขนาดของกลุ่มตัวอย่างเป�นอย่างมาก เราจึงพิจารณาค่าสัดส่วนสแควร ์ (χ2) ต่อค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 

1.69 เป�นสำคัญและไม่นำค่า p. มาใช้เป�นเกณฑ์ในการพิจารณาในครั้งนี ้ (Schlermelleh, et al. 2003; 

Vandenberg, 2006) ค่า GFI เท่ากับ .95 ค่า CFI เท่ากับ .99 และค่า RMSEA เท่ากับ .03 แสดงให้เห็นว่า          

ตัวบ่งชี้ทั้ง 39 ตัวเป�นตัวบ่งช้ีท่ีเหมาะสมที่จะนำมาใช้เป�นตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาท้องถิ่นเพื่อสู่ความ

เป�นเลิศซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Termprayoon (2019) ที่ได้ศึกษาโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน

อันดับที่สองของสมรรถนะการปฏิบัติงานของครูผู้ดูแลเด็กเล็ก ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จังหวัดราชบุรี พบว่า 

องค์ประกอบสมรรถนะการปฏิบัติงานของครูผู้ดูแลเด็กเล็ก ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จังหวัดราชบุรี ประกอบด้วย 



90 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

3 องค์ประกอบหลัก คือ 1) องค์ประกอบด้านการสอน 2) องค์ประกอบด้านการพัฒนาตนเอง และ 3) องค์ประกอบ

ด้านคุณธรรมจริยธรรมและจรรณยาบรรณวิชาชีพโดยโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี

รวมทั้งจากผลการศึกษาของ Pupat, et al. (2018) ที่ได้พัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของ

สถานศึกษาในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานก็พบว่าประกอบด้วยตัวช้ีวัดการจัดการเรียนรู้ของครู การบริหารการ

จัดการเรียนรู้ของผู้บริหารสถานศึกษาและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ในระดับดีเช่นเดียวกันซึ่งองค์ประกอบของตัวช้ีวัดมีความสอดคล้องกับตัวช้ีวัดท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1.ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

  1.1 ผลการศึกษาวิจัยเป�นการเน้นการพัฒนาการจัดการศึกษาเชิงพื้นท่ีและบริบทของท้องถ่ิน 

ดังนั ้นในการนำผลการวิจัยไปใช้ในสถานศึกษาจึงไม่จำเป�นต้องปฏิบัติในทุกองค์ประกอบและแนวปฏิบัติ             

ในคราวเดียวกันโดยสามารถเลือกดำเนินการตามบริบทและความสอดคล้องของท้องถิ่นได้โดยการวางแผน 

การพัฒนาเป�นระยะ ๆ ไปตามความเหมาะสม 

  1.2 ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป�นไปได้ในการนำรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถ่ิน

เพื่อความเป�นเลิศไปใช้พบว่าอยู่ในระดับเหมาะสมมากทุกองค์ประกอบ ซึ่งในการวิจัยแต่ละองค์ประกอบผู้วิจัย

ได้นำเสนอแนวปฏิบัติแต่ละองค์ประกอบไว้ ผู ้นำไปใช้ควรพิจารณาแนวปฏิบัติที ่สอดคล้องกับบริบทของ

สถานศึกษาและความสอดคล้องของบริบทของท้องถ่ินเพิ่มเติมเพื่อให้เป�นไปตามเป้าหมายขององค์ประกอบจะ

ทำให้ผลการดำเนินงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  

  1.3 ในการพัฒนาตัวบ่งชี้เพื่อความเป�นเลิศของรูปแบบการจัดการศึกษาท้องถิ่น ผู้วิจัยยังไม่ได้

นำเสนอคู่มือการวัดและประเมินผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดไว้ ในเบื้องต้นผู้วิจัยเสนอแนะ โดยพิจารณา

องค์ประกอบไปท่ีตัวชีวัดท่ีสามารถปฏิบัติได้จริงและพิจารณาเพิ่มตัวช้ีวัดท่ีสามารถดำเนินการได้ต่อไป  

 2. ข้อเสนอแนะการวิจัยคร้ังต่อไป  

  2.1 ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาคู่มือการดำเนินการ กำหนดแนวปฏิบัติ แหล่งข้อมูลที่ใช้         

ในการประเมิน และเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน รวมทั้งการจำแนกระดับความสำคัญของตัวชี้วัดเพื่อให้ผู้ใช้

สามารถเลือกและพัฒนาการดำเนินการได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของท้องถ่ิน 

  2.2 ควรมีการนำรูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปทดลองใช้ในการจัดการศึกษาระดับสูงขึ้น เช่นใน

การจัดการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของรูปแบบและนำมา

พัฒนาและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนต่อไป 
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การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษา 

เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู 

Development of Learning Management Model Basing on Contemplative 

Education and Coaching Approaches to Promote Ability in 

 Classroom Research of Pre-service Teachers 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญา

ศึกษาในการเสริมสร้างสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู และ 2) เพื ่อทดลองใช้               

และประเมินผลรูปแบบ ดำเนินการ 4 ระยะ ได้แก่ ระยะ 1 ศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้   

ด้านการวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาวิชาชีพครู มหาวิทยาลัยราชภัฏ           

สุราษฎร์ธานี ท่ีเคยเรียนรายวิชาวิจัยมาแล้ว จำนวน 192 คน จาก 7 สาขา ได้มาโดยการสุ่มอย่างง่าย ระยะ 2 

พัฒนารูปแบบ โดยนำผลการศึกษาระยะที ่ 1 มาเป�นฐาน ระยะ 3 ทดลองใช้และประเมินผลรูปแบบ                

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย 62 คน ท่ีลงทะเบียนรายวิชาการวิจัยในช้ันเรียนในภาคเรียน

ที่ 2 ป�การศึกษา 2563 ได้มาด้วยการสุ่มสองขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกเลือกจำเพาะเจาะจงนักศึกษาวิชาเอก

การศึกษาปฐมวัย หลังจากนั้นสุ ่มตัวอย่างเพื่อเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยวิธีสุ ่มอย่างง่ายโดยใช้

ห้องเรียนเป�นหน่วยในการสุ่ม และ ระยะ 4 ปรับปรุงและพัฒนารูปแบบ เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสอบถาม

สภาพป�ญหาและความต้องการ แบบสอบถามวัดสมรรถนะ แบบสอบถามความพึงพอใจ แบบประเมิน                 

ความเหมาะสม สถิติที่ใช้ คือ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบค่าที (t-test for dependent และ 

t-test for independent) 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีองค์ประกอบ 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของรูปแบบ 

ประกอบด้วย หลักการและเหตุผล จุดประสงค์ แนวคิดและทฤษฎีพื ้นฐาน กลุ่มเป้าหมาย สาระการเรียนรู้ 

ขั้นตอนการจัดกิจกรรม ระยะเวลา ตอนที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 6 หน่วย ได้แก่ การกำหนดป�ญหา
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วิจัย การสร้างสรรค์นวัตกรรม การพัฒนาเครื่องมือวิจัย การใช้นวัตกรรม การวิเคราะห์ผลการวิจัย และการเขียน

รายงานการวิจัย แต่ละหน่วยจัดกิจกรรม 5 ข้ัน ได้แก่ ข้ันสร้างตระหนักรู้ (L) ข้ันสืบค้น (I) ข้ันชวนคิดสู่การปฏิบัติ 

(E) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (S) และขั้นปรุงแต่ง (M) และตอนที่ 3 การนำรูปแบบสู่การปฏิบัติ โดยรวมรูปแบบนี้              

มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด และเรียกรูปแบบนี้ว่า “ลีซึมโมเดล” (LIESM MODEL) 2) นักศึกษา

วิชาชีพครูที ่ใช้รูปแบบนี้มีสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 3) นักศึกษาวิชาชีพครูที ่ใช้รูปแบบนี้มีสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียน           

หลังการทดลองสูงกว่านักศึกษาวิชาชีพครูที ่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ             

ท่ีระดับ 0.05 และ 4) นักศึกษาวิชาชีพครูมีความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบนี้โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
 

คำสำคัญ:  รูปแบบการจัดการเรียนรู้  การโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษา  สมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียน  

  นักศึกษาวิชาชีพครู 

 

Abstract 

 This research aimed 1 )  to develop a learning management model basing on 

Contemplative Education and Coaching Approaches to promote classroom research 

ability of pre-service teachers and 2) to try out and evaluate the learning management 

model.  There were 4  phases of the study.  Phase 1 dealt with the study of the baseline 

data of learning management in classroom research ability for pre-service teachers. The 

sample consisted of 192 pre-service teachers from 7 programs of Suratthani Rajabhat 

University, who had previously passed a research course, obtained through simple random 

sampling. Phase 2 dealt with development of a learning management model basing on the 

results from Phase 1. Phase 3 dealt with trying out and evaluation of the model with a 

sample of 62 early childhood education program students who enrolled in a classroom 

research course in the second semester of the academic year 2020, obtained through two-

stage cluster sampling. In the first stage the early childhood education program students were 

purposively chosen. Then these students were divided into two groups—experimental group 

and control group—using classroom as the sampling unit. And Phase 4 dealt with improvement 

and development of the model. The research instruments were a questionnaire inquiring 

problems and needs, a questionnaire to measure research ability, a satisfaction questionnaire, 

and a suitability assessment form. The statistics used were the mean, standard deviation,          

t-test (dependent samples) and t-test (independent samples).  

 The research indicated that: 1) The model that was developed had 3 main parts.  

Part 1: general information of the model, comprising rationale, objectives, basic concepts and 

theories, target groups, learning substances, steps of organizing learning activities, length of 
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time; Part 2 : 6 plans of learning management, including formulating research problems, 

creating innovation, research instrument development, using innovation, analyzing research result 

and writing up a report. Each unit included 5 steps of organizing learning activities as follows: 

learning awareness (L), inquiry (I) , engagement (E), sharing (S) and modification (M); and Part 3 : 

implementation of the developed model. On the whole, the model was evaluated as having 

the suitability at the highest level, and it was called LIESM MODEL. 2) The classroom research 

ability of pre-service teachers after the experiment was higher than before the experiment, 

with statistical significance at the 0.05 level. 3) The pre-service teachers who studied with the 

model had higher classroom research ability than those who studied with the normal learning 

management model, with statistical significance at the 0.05 level, and 4) The pre-service teachers’ 

satisfaction with the model was at the high level. 
 

Keywords: Learning management model, Contemplative Education and Coaching, ability in 

classroom research, pre-service teachers 

 

บทนำ 

 ด้วยสังคมโลกก้าวสู่การเป�นสังคมโลกาภิวัฒน์ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น เป้าหมายการพัฒนาประเทศ 

จึงเปลี่ยนไปที่การพัฒนาคนให้สามารถยืนหยัดอยู่บนโลกที่ซับซ้อนนี้ได้อย่างมีความสุข ครูถือเป�นฟ�นเฟ�อง

สำคัญยิ่งในการพัฒนาคน ดังนั้นสถาบันการผลิตครูจึงต้องตระหนักถึงคุณภาพของการผลิตและพัฒนาครู ดังท่ี

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 52 กำหนดไว้ว่า

ให้กระทรวงส่งเสริมให้มีระบบ กระบวนการผลิต การพัฒนาครูคณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาให้มี

คุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการเป�นวิชาชีพชั้นสูง โดยการกำกับและประสานให้สถาบันที่ทำหน้าท่ี         

ให้มีความพร้อมและมีความเข้มแข็งในการเตรียมบุคลากรใหม่และพัฒนาบุคลากรประจำการอย่างต่อเนื่อง 

(Office of the National Education Commission, 2002) ซึ ่งการผลิตและพัฒนาครูให้สามารถยกระดับ

ผู้เรียนเพื่อยืนหยัดอยู่ในสังคมดังกล่าวได้นั้น การวิจัยในชั้นเรียนเป�นกลวิธีหนึ่งที่จะพัฒนาครูให้ถึงพร้อมด้วย

ความรู้ ทักษะ และเจตคติที ่ดีต่อการเรียนรู้ และเป�นเครื ่องมือพัฒนาครูที ่ดีที ่สุด (Phanich, 2019) อีกท้ัง              

เป�นกุญแจสำคัญในการทำให้ครูเปลี่ยนแปลงตัวเองสู่การเปลี่ยนแปลงศิษย์อย่างเข้าใจ เพราะการเรียนรู้             

ด้วยกระบวนการวิจัยนั้นผู้เรียนได้วางแผนเอง ปฏิบัติเอง และตีความเป�นความรู้เอง ได้คิดแล้วทำ สลับกับทำ

แล้วคิด ได้ฝ�กคิดเชิงวิเคราะห์ สังเคราะห์ คิดประเมิน และคิดเชิงวิพากษ์ ก่อให้เกิดองค์ความรู้และป�ญญา 

(Prasertsan, 2012) ด้วยเหตุนี ้จึงจำเป�นต้องพัฒนาครูให้เป�นนักวิจัย โดยเฉพาะกลุ่มครูก่อนประจำการ                

ผู้ซึ ่งกำลังศึกษาในหลักสูตรครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ที ่ควรได้รับการพัฒนาความรู้และทักษะต่าง ๆ ให้มี            

ความพร้อมท่ีจะออกไปปฏิบัติงานครู (Chinprahut, 2010) และเป�นบทบาทของสถาบันผลิตครูท่ีต้องพัฒนาครู               

ก่อนประจำการกลุ่มนี้ให้สามารถพัฒนาตนเองสู่การพัฒนาศิษย์ได้อย่างถูกวิถีและถูกวิธีผ่านการวิจัยในช้ันเรียน 



95 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

 ป�จจุบันหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตกำหนดให้นักศึกษาวิชาชีพครูเรียนวิชาวิจัยในช้ันเรียน โดยมุ่งให้ใช้

วิจัยในชั้นเรียนแก้ป�ญหาและพัฒนาผู้เรียน แต่ในสภาพจริงจากประสบการณ์ของคณะผู้วิจัยที่รับผิดชอบสอน

รายวิชาวิจัยในช้ันเรียน พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ไม่สามารถทำวิจัยในช้ันเรียนได้ด้วยตนเอง การทำวิจัยในช้ันเรียน

ยังเป�นลักษณะลอกเลียนแบบงานวิจัยของผู้อื่นมากกว่าการคิดเองทำเอง ขาดทักษะและเจตคติท่ีดีต่อการทำวิจัย 

รู้สึกตระหนกกับการเรียนรายวิชาวิจัย ซึ่งไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของรายวิชา ส่งผลให้นักศึกษาวิชาชีพครูขาด

ทักษะในการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และอาจส่งผลให้เกิดป�ญหาระยะยาวหลังสำเร็จการศึกษาหรือ

ประกอบอาชีพครูในอนาคตได้ ดังท่ี Chawianghong et al. (2015) พบว่านักศึกษาฝ�กประสบการณ์วิชาชีพครู

ขั ้นเต็มรูปร ้อยละ78 มีป�ญหาในทุกขั ้นตอนของการทำวิจ ัย โดยประเด็นที ่ม ีป�ญหามากที ่สุด ได้แก่                

1) การเลือกใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 2) การสร้างเครื่องมือและการหาคุณภาพเครื่องมือท่ีใช้เก็บรวบรวม

ข้อมูล และ 3) การเขียนรายงานการวิจัย ตามลำดับ เช่นเดียวกับท่ี Sitthiamorn (2016) มีความเห็นว่าสภาพ

การวิจัยและพัฒนาการศึกษาของประเทศไทยยังไม่เป�นที่แพร่หลายเท่าที่ควร ไม่สามารถนำผลการวิจัยหรือ

นวัตกรรมมาพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากความเห็นนี้สะท้อนว่าสมรรถนะการวิจัย

ของครูยังต้องได้รับการพัฒนาต่อไป ฉะนั้นหากนักศึกษาวิชาชีพครูได้รับการพัฒนาให้มีสมรรถนะการวิจัย              

ในชั ้นเรียนตั ้งแต่ต้นแล้วก็จะเป�นการสร้างป�ญญาให้สามารถแก้ป�ญหาอย่างเป�นระบบ มีเหตุและผล                 

ในทุกเส้นทางของวิชาชีพ เปรียบดั่งมีอาวุธติดตัวไปตลอดที่ครองตำแหน่งวิชาชีพครูและจะสามารถยกระดับ

คุณภาพของผู้เรียนได้  

 การพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูให้มีสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนนั้น การนำแนวคิดเกี ่ยวกับ            

การโค้ชและจิตตป�ญญาศึกษามาใช้เป�นวิธีการหนึ่ง ดังที่ Intun (2018) ได้ศึกษาผลของการโค้ชที่มีต่อความรู้

และความสามารถในการทำวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาฝ�กประสบการณ์วิชาชีพครู พบว่า นักศึกษามีความรู้

ความสามารถในการวิจัยในชั้นเรียนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง และ 

Roning (2017) ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้อิงแนวคิดจิตตป�ญญาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า  

หลังการทดลองนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้ดังกล่าวมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับ           

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ ดังนั ้นการเสริมสร้างสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนให้นักศึกษาวิชาชีพครู 

คณะผู้วิจัยจึงนำแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาที่ปรับจาก Nilchaikowit (2008) มาบูรณาการในขั้นการสอน              

โดย 1) นำหลักการพิจารณาอย่างใคร่ครวญให้ผู ้เรียนได้เห็นความสำคัญ เกิดความตระหนักรู ้ เพื ่อให้เกิด               

ความพร้อมภายใน 2) นำหลักการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลท่ีสืบค้นหรือกรณีตัวอย่างเพื่อบูรณาการความรู้

ในแง่มุมต่าง ๆ ในการสร้างช้ินงานวิจัย 3) นำหลักชุมชนแห่งการเรียนรู้ท่ีเกื้อหนุนผ่านกระบวนการร่วมคิด ร่วมทำ          

ร่วมสร้างสรรค์ช้ินงานวิจัยเพื่อเปล่ียนแปลงสมรรถนะ และ 4) นำหลักความรักความเมตตา การยอมรับ เพื่อให้

เกิดความไว้วางใจและมีพลังการเรียนรู้ อีกท้ังนำแนวคิดเกี่ยวกับการโค้ชท่ีปรับจาก Toonthong et al. (2015) 

มาบูรณาการร่วมโดย 1) นำหลักการช้ีแนะจากผู้รู้ให้เห็นความสำคัญของการวิจัย 2) นำหลักการใช้คำถามกระตุ้น

ดึงศักยภาพผู้เรียนให้เกิดความท้าทายในการสร้างสรรค์งานวิจัย 3) นำหลักการสร้างบรรยากาศแห่งการร่วมมือ 

เพื่อวางแผนปฏิบัติการร่วม และ 4) นำหลักการโค้ชทางป�ญญาด้วยการฟ�ง ถาม ช่ืนชม เพื่อให้ปรับวิธีคิดเปล่ียนวิธี
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ทำนำสู่สมรรถนะการวิจัย โดยเชื่อมั่นว่าหลักการนี้จะทำให้ผู้เรียนได้ร่วมคิดร่วมทำ เห็นคุณค่าของตนเองและ

ผู้อื่นด้วยความเข้าใจท่ีลึกซึ้ง ส่งผลให้เกิดสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนท้ังด้านความรู้ จิตวิจัย และทักษะวิจัย  

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ

ด้านการวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู  

2. เพื่อทดลองและประเมินผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญา

เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 1. ข้ันตอนการดำเนินการวิจัย ดำเนินการ 4 ระยะ ดังนี ้

 ระยะที่ 1 ศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียน โดย 1) ศึกษา

สภาพป�ญหาและความต้องการจัดการเรียนรู้เพื ่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษา

วิชาชีพครู 2) ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียน 3) ศึกษาหลักการ

แนวคิดเกี่ยวกับจิตตป�ญญาศึกษาและการโค้ช เพื่อใช้เป�นฐานสำหรับพัฒนารูปแบบในระยะท่ี 2 

 ระยะท่ี 2 การพัฒนารูปแบบ ดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 

  ข้ันท่ี 1 ออกแบบและจัดทำรูปแบบฉบับร่าง โดย 1) นำผลการศึกษาสภาพป�ญหาและความต้องการ

ในระยะที่ 1 ที่พบว่านักศึกษาวิชาชีพครูมีป�ญหาในการจัดการเรียนรู้ในระดับมาก 5 ลำดับแรก ได้แก่ ผู้สอน

สร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้อย่างสม่ำเสมอ ผู้สอนติดตามงานที่ได้รับมอบหมายอย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่อง 

ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลาและจัดให้มีเวลาให้คำปรึกษานอกช้ันเรียน ผู้สอนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยววิจัยในช้ันเรียน 

และการวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และมีความต้องการให้จัดการเรียนรู้ในระดับ

มาก 5 ลำดับแรก ได้แก่ การสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้อย่างสม่ำเสมอ การเป�ดโอกาสให้ผู้เรียนซักถามและ

แสดงความคิดเห็น การแจ้งผลการวัดและประเมินให้ผู ้เรียนทราบทุกครั้ง การแนะนำเครือข่ายคอมพิวเตอร์              

ในการสืบค้นข้อมูล และการเข้าสอนตรงเวลาและจัดให้มีเวลาให้คำปรึกษานอกช้ันเรียน มาบทบาทของผู้สอน

ในการจัดการเรียนรู ้แต่ละขั้นตอน 2) นำผลการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู ้เพื ่อเสริมสร้างสมรรถนะ             

ด้านการวิจัยในช้ันเรียนท่ีเกี่ยวกับสาระการเรียนรู้มากำหนดหน่วยการเรียนรู้ 6 หน่วย ได้แก่ การกำหนดป�ญหา

วิจัย การสร้างนวัตกรรม การพัฒนาเครื่องมือวิจัย การใช้นวัตกรรม การวิเคราะห์ผลการวิจัย และการเขียน

รายงานผลการวิจัย และกำหนดองค์ประกอบของรูปแบบ 3) นำผลการศึกษาเกี่ยวกับหลักการและแนวคิด

ของจิตตป�ญญาศึกษาและการโค้ชมาออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้น ได้แก่ ขั้นตระหนักรู้ เป�นข้ัน              

ที่ผู้สอนให้ผู้เรียนได้ร่วมกิจกรรมสร้างแรงบันดาลใจให้ตระหนักถึงความสำคัญของการวิจัยในชั้นเรียนด้วยการ

พิจารณาด้วยใจอย่างใคร่ครวญ ขั้นสืบค้น เป�นขั้นที่ผู้เรียนร่วมวางแผนและปฏิบัติการค้นหาข้อมูลในหัวข้อ             

ที่จำเป�นต่อการปฏิบัติการวิจัยภายใต้คำปรึกษาและชี้แนะของผู้สอนด้วยกัลยาณมิตร ขั้นชวนคิดสู่การปฏิบัติ 

เป�นข้ันท่ีผู้สอนใช้คำถามกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดเช่ือมโยงข้อมูลในข้ันสืบค้น กรณีตัวอย่าง ให้ลงมือปฏิบัติพร้อมรับ
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ฟ�งและช่ืนชม ข้ันแลกเปลีย่นเรียนรู้ เป�นข้ันท่ีเป�ดโอกาสให้ผู้เรียนได้นำข้อมูลจากข้ันชวนคิดสู่การปฏิบัติเสนอ

ภายในกลุ่มและร่วมอภิปรายซักถามอย่างสร้างสรรค์ภายใต้การให้คำปรึกษา ชี้แนะ และยอมรับของผู้สอน

และสมาชิกกลุ่ม และขั้นปรุงแต่ง เป�นขั้นที่ผู้เรียนนำผลปฏิบัติการวิจัยในขั้นต่าง ๆ มาปรับปรุงให้สมบูรณ์            

โดยได้รับกำลังใจจากผู้สอนและสมาชิกกลุ่ม ซึ่งแสดงความสอดคล้องดังตาราง 1  4) นำผลการศึกษาเกี่ยวกับ

องค์ประกอบของรูปแบบมาจัดทำรูปแบบฉบับร่าง 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ความรู้พื ้นฐาน ประกอบด้วย 

หลักการและเหตุผล จุดประสงค์ หลักการแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐาน กลุ่มเป้าหมาย สาระการเรียนรู้ ข้ันตอนการ

จัดกิจกรรม และระยะเวลา ตอนที่ 2 แผนการจัดกิจกรรม 6 หน่วย แต่ละหน่วยประกอบด้วยหัวข้อสัปดาห์ 

จุดประสงค์เชิงสมรรถนะ กิจกรรมการเรียนรู้ ส่ือและแหล่งเรียนรู้ และการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ ตอนท่ี 3 

การนำรูปแบบไปใช้ ประกอบด้วย แนวทางการนำรูปแบบไปใช้ บทบาทของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง และการประเมินผล

สำเร็จของการใช้รูปแบบ 
 

ตาราง 1 ความสอดคล้องของหลักการและแนวคิดท่ีใช้ออกแบบข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ของรูปแบบ 

หลักการและแนวคิด 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 

ขั้น
ตร

ะห
นัก

รู้ 

ขั้น
สืบ

ค้น
 

ขั้น
ชว

นคิ
ดส

ู่
กา

รป
ฏิบั

ติ 

ขั้น
แล

กเ
ปล

ี่ยน
เร

ียน
รู้ 

ขั้น
ปร

ุงแ
ต่ง

 

1. จิตตป�ญญาศึกษา      

1.1 การพิจารณาด้วยใจอย่างใคร่ครวญให้เกิดการตระหนักรู้และมีความ

พร้อมจากภายใน 
     

1.2 การเรียนรู้ร่วมกันด้วยความรักความเมตตา การยอมรับ  การไว้วางใจ       

1.3 การเชื่อมโยงสัมพันธ์ของข้อมูลที่สืบค้นและกรณีตัวอย่างเพื่อนำไปสู่

การปฏิบัติ 
     

1.4 การเรียนรู้ผ่านรูปแบบของชุมชนแห่งการเรียนรู้ท่ีเป�นกัลยาณมิตร      

2. การโค้ช      

 2.1 การชี้แนะโดยผู้รู้เพื่อให้เห็นความสำคัญของเป้าหมายที่กำหนดและ

การสร้างความไว้วางใจอย่างต่อเน่ือง 
     

2.2 การใช้คำถามกระตุ้นให้เกิดความท้าทายเพื่อดึงศักยภาพของผู้เรียน 

และสะท้อนเพ่ือทบทวนการทำงานไปสู่การปรับปรุงและพัฒนา 
     

2.3 การสร้างบรรยากาศแห่งความร่วมมือเพ่ือวางแผน แสวงหาทางเลือก

สู่การปฏิบัติค้นหาข้อมูลและสร้างชิ้นงานแต่ละหน่วย 
     

2.4  การโค้ชทางป�ญญาด้วยการฟ�งอย่างลึกซึ้ง ถาม และสร้างพลังบวกเพ่ือ

ไปสู่เป้าหมาย 
     



98 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

 ขั้นที่ 2 นำรูปแบบให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาเพื่อหาค่าความเหมาะสม ด้วยการนำมาเปรียบเทียบ

กับเกณฑ์มาตรประเมิน 5 ระดับ พร้อมกับปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ ได้แก่ ประเด็นการเช่ือมโยงแนวคิด

ทฤษฎีกับข้ันตอนการสอน ส่ือประกอบการสอน จุดประสงค์แต่ละหน่วย และระยะเวลาในบางหน่วยการเรียนรู้ 

 ขั้นที่  3 นำรูปแบบไปศึกษานำร่องกับนักศึกษาวิชาชีพครูที ่มีลักษณะใกล้เคียงกลุ่มตัวอย่าง 

จำนวน 30 คน และนำมาปรับปรุงเกี่ยวกับระยะเวลาในข้ันตระหนักรู้ บทบาทผู้สอนในการกระตุ้นให้ผู้เรียน 

ระยะท่ี 3 การทดลองใช้และประเมินผลรูปแบบ โดยนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 5 ข้ันท่ีพัฒนาข้ึนไป

ดังกล่าวมาแล้วไปใช้กับกลุ่มทดลอง และนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 3 ขั้น ได้แก่ ขั้นนำ เป�นขั้นท่ี

ผู้เรียนได้รับการนำเข้าสู ่บทเรียนด้วยรูปแบบต่าง ๆ เช่น การตอบคำถาม การสนทนานำ การเล่าเรื่อง ขั้นสอน          

เป�นข้ันท่ีผู้เรียนได้เรียนรู้ตามสาระการเรียนรู้ท่ีกำหนดไว้ในรูปแบบของการบรรยาย การฝ�กปฏิบัติตามบทเรียน และ

ขั้นสรุป เป�นขั้นที่ผู ้เรียนได้รับการสรุปบทเรียนในแต่ละครั้งจากผู้สอนตามหัวข้อที่สอน ไปใช้กับกลุ่มควบคุม         

กลุ่มละ16 สัปดาห์ ตามแบบแผนการวิจัยเชิงทดลอง 2 แบบ ได้แก่ 1) แบบ One - Group Pretest - Posttest 

Design และ 2) แบบ Static - Group Comparison Design ทั้งนี ้มีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนด้วยการ         

1) ผู้สอนเป�นคนเดียวกัน 2) ช่วงเวลาของการสอนเป�นช่วงเวลาเดียวกันโดยสลับวันในแต่ละสัปดาห์ 3) กลุ่ม

ตัวอย่าง ไม่ทราบข้อมูลว่าเป�นกลุ่มทดลองหรือกลุ่มควบคุม 4) มีการเลือกหน่วยตัวอย่างเข้ากลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุมแบบสุ่ม 5) มีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการเดียวกัน และ 6) กลุ่มตัวอย่างมีวุฒิภาวะใกล้เคียงกัน 

ระยะท่ี 4 การปรับปรุงและจัดทำรูปแบบฉบับสมบูรณ์ โดยนำข้อมูลจากการบันทึกผลการจัดกิจกรรม

ในขั้นทดลอง ผลการประชุมนักศึกษาที่ใช้รูปแบบมาพิจารณาแก้ไข้บกพร่องเกี่ยวกับระยะเวลาแต่ละหน่วย 

วิธีการจัดกิจกรรมข้ันตระหนักรู้ การใช้ส่ือประกอบ บทบาทผู้สอน และจัดทำเป�นฉบับสมบูรณ์  

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

2.1  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาสภาพป�ญหาและความต้องการจัดการเรียนรู ้ด้านการวิจัย            

ในชั้นเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู เป�นนักศึกษาวิชาชีพครู มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ที่ เคยเรียน

รายวิชาวิจัยมาแล้ว 370 คน จาก 7 สาขา และสุ่มอย่างง่ายมาเป�นกลุ่มตัวอย่าง 192 คน คำนวณด้วยสูตรยามาเน่  

2.2  ประชากรท่ีใช้ในการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คน ได้แก่ด้าน

การศึกษาปฐมวัย 2 คน ด้านจิตวทิยา ด้านภาษาไทย ด้านหลักสูตรและการสอน ด้านละ 1 คน  

2.3  ประชากรท่ีใช้ในการทดลองและประเมินผลการใช้รูปแบบ คือ นักศึกษาวิชาชีพครู มหาวิทยาลัย

ราชภัฏสุราษฎร์ธานี 430 คน จาก 7 สาขา กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาสาขาการศึกษาปฐมวัย 62 คน ท่ีลงทะเบียน

รายวิชาการวิจัยในชั้นเรียน ภาคเรียนที่ 2 ป�การศึกษา 2563 ได้มาด้วยการสุ่มสองขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก

เลือกแบบเจาะจงนักศึกษาวิชาเอกการศึกษาปฐมวัย หลังจากนั้นสุ่มตัวอย่างเพื่อเข้ากลุ่มทดลองและ           

กลุ่มควบคุม (random assignment) ด้วยวิธีสุ่มอย่างง่ายโดยใช้ห้องเรียนเป�นหน่วยในการสุ่ม 

3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

3.1 แบบสอบถามสภาพป�ญหาและความต้องการจัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการ

วิจัยในช้ันเรียน สร้างโดย 1) ศึกษาค้นคว้าเอกสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีการจัดการเรียนรู้ 2) จัดทำ

ร่างแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพป�ญหาและความต้องการ เป�นแบบมาตราประมาณค่า 5 ระดับ ข้อคำถาม
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ครอบคลุมสาระด้านความรู้ความสามารถ ด้านการใช้สื่อและแหล่งการเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล 

3) นำแบบสอบถามฉบับร่างให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความสอดคล้อง 5 คน แล้วนำมาหาความสอดคล้องแบบ

IOC ได้ค่าระหว่าง 0.80-1.00 ก่อนนำมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 4) นำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับ

นักศึกษาที่มีลักษณะคล้ายกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน แล้วนำมาตรวจสอบคุณภาพทั้งฉบับด้วยวิธีการหาค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.95 และจัดทำเป�นแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ 

3.2 แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ สร้างโดย 1) กำหนดประเด็นความเหมาะสมของ

รูปแบบ ประกอบด้วย ความชัดเจนของหลักการและเหตุผล จุดประสงค์ ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการ แนวคิด

และทฤษฎี สาระการเรียนรู้และข้ันตอนการจัดกิจกรรม ความเหมาะสมของสาระการเรียนรู้ ระยะเวลาและส่ือ

อุปกรณ์ ความชัดเจนและความสอดคล้องของจุดประสงค์ ขั ้นตอนการจัดกิจกรรม สื่อและแหล่งเรียนรู้            

การประเมินผล และการบันทึกผล ความชัดเจนของแนวทางการนำรูปแบบไปใช้ 2) จัดทำแบบประเมินความ

เหมาะสมของรูปแบบเป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และ 3) นำแบบประเมินความเหมาะสมฉบับร่าง            

ให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความสอดคล้อง 5 คน แล้วนำมาหาค่าความสอดคล้องแบบ IOC ได้ค่าระหว่าง 0.60-

1.00 และ 4) ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบตามข้อสังเกตของผู้ทรงคุณวุฒิและจัดทำเป�นฉบับสมบูรณ์ 

3.3 แบบสอบถามวัดสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู สร้างโดย 1) ศึกษา

ค้นคว้าเอกสาร ตำราและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการสร้างเครื่องมือวัดสมรรถนะด้านการวิจัย 2) สร้างแบบสอบถาม

วัดสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนฉบับร่างเป�นแบบมาตรประเมิน 6 ระดับ ตามแนวการสร้างแบบวัด          

ของ Stryker and Serpe (1994) ซึ่งข้อคำถามครอบคลุมด้านความรู้ความเข้าใจ จิตวิจัย และทักษะวิจัย                 

4) นำแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเหมาะสมเรื่องการใช้ภาษาและความสอดคล้องของเนื้อหา 

5 คน แล้วนำมาหาค่าดัชนีความสอดคล้องแบบ IOC ได้ค่าระหว่าง 0.80 -1.00 และนำมาปรับปรุงแก้ไขตาม

ข้อเสนอแนะ 5) ทดลองใช้แบบสอบถามกับนักศึกษาวิชาชีพครูที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง และ

นำมาหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค ได้ค่าเท่ากับ 0.88 และจัดทำเป�นฉบับสมบูรณ์  

3.4 แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาวิชาชีพครูที่มีต่อการใช้รูปแบบ สร้างโดย 1) ศึกษา

ค้นคว้าเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวกับการสร้างแบบสอบถามความพึงพอใจ 2) จัดทำโครงร่างแบบสอบถามเป�น

มาตราประมาณค่า 5 ระดับ โดยมีข้อคำถามครอบคลุมสาระการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ ส่ือและแหล่ง

เรียนรู้ และประโยชน์ท่ีได้รับ 3) นำโครงร่างแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา 5 คน เพื่อตรวจสอบความ

ถูกต้องและความสอดคล้องของเนื้อหา แล้วนำมาหาค่าดัชนีความสอดคล้องแบบ IOC ได้ค่าระหว่าง 0.60 -1.00 

และนำมาปรับปรุง และ 4) นำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับนักศึกษาวิชาชีพครูที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม

ตัวอย่าง และหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค ได้ค่าเท่ากับ 0.87 และจัดทำเป�นฉบับสมบูรณ์ 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

4.1 สภาพป�ญหาและความต้องการจัดการเรียนรู ้ คณะผู้วิจัยแนะนำนักศึกษาในการประสานกับ

ประธานหลักสูตรท่ีเป�นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยกับกลุ่มตัวอย่าง 

4.2 ความเหมาะสมของร ูปแบบ ดำเน ินการโดยติดต่อขอความอนุเคราะห์ผ ู ้ทรงคุณวุฒิ            

เป�นรายบุคคลเพื่อประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ 
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4.3 ผลการทดลองและประเมินผลการใช้รูปแบบ ดำเนินการโดย 1) เก็บรวบรวมข้อมูลก่อน              

การทดลองด้วยแบบสอบถามวัดสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนของกลุ่มทดลอง 2) เก็บรวบรวมข้อมูลหลัง             

การทดลองด้วยการวัดสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยแบบสอบถามวัด

สมรรถนะด้านการวิจัยฉบับคู่ขนาน การสังเกต การตรวจผลงาน การประชุมสะท้อนคิด และวัดความพึงพอใจ

ของนักศึกษาวิชาชีพครูท่ีมีต่อการใช้รูปแบบด้วยแบบสอบถามความพึงพอใจ  

5. การวิเคราะห์ข้อมูล โดย 1) สภาพป�ญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้ ความเหมาะสม

ของรูปแบบ และความพึงพอใจของนักศึกษาวิชาชีพครู วิเคราะห์ด้วยการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 2) หลักการ แนวคิดและทฤษฎีที ่เกี ่ยวข้องวิเคราะห์ด้วยการบันทึกและประมวลสาระสำคัญ                    

3) สมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนวิเคราะห์ด้วยการหาค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และทดสอบค่าที  

 

ผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที ่เน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาเพื่อเสริมสร้าง

สมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู ได้เป�นเอกสารรูปแบบ 3 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 ข้อมูล

ทั่วไปเกี่ยวกับรูปแบบ ประกอบด้วย หลักการและเหตุผล จุดประสงค์ แนวคิดทฤษฎีพื้นฐาน กลุ่มเป้าหมาย 

สาระการเรียนรู้ ขั้นตอนการจัดกิจกรรม และระยะเวลา ตอนที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู ้ที ่เน้นการโค้ชตาม

แนวคิดจิตตป�ญญาศึกษา 6 หน่วย ได้แก่ การกำหนดป�ญหาวิจัย  การสร้างสรรค์นวัตกรรม การพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

การใช้นวัตกรรม การวิเคราะห์ผลการวิจัย และการเขียนรายงานการวิจัย รวม 64 ชั ่วโมง แต่ละแผน

ประกอบด้วยหัวข้อเกี่ยวกับสัปดาห์ จุดประสงค์เชิงสมรรถนะ กิจกรรมการเรียนรู้ ส่ือและแหล่งเรียนรู้ และ

การประเมินผล กิจกรรมมี 5 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้นสร้างตระหนักรู้ (Learning Awareness) เป�นขั้นที่ผู้เรียนได้ร่วม

กิจกรรมสร้างแรงบันดาลใจให้ตระหนักถึงความสำคัญของการทำการวิจัยในชั้นเรียนของแต่ละหน่วย               

2) ข้ันสืบค้น (inquiry) เป�นข้ันท่ีผู้เรียนวางแผนและปฏิบัติการค้นหาข้อมูลด้วยวิธีการต่าง ๆ ในหัวข้อท่ีจำเป�น

ต่อการปฏิบัติการวิจัยภายใต้การให้คำปรึกษาและช้ีแนะของผู้สอนด้วยกัลยาณมิตร 3) ข้ันชวนคิดสู่กการปฏิบัติ 

(engagement) เป�นข้ันท่ีผู้สอนใช้คำถามกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดเช่ือมโยงกับข้อมูลในข้ันสืบค้น ศึกษากรณีตัวอย่าง 

และลงมือปฏิบัติการวิจัยภายใต้การชี ้แนะด้วยมิตรไมตรี และการยอมรับของผู ้สอนและสมาชิกกลุ่ม                 

4) ข้ันแลกเปล่ียนเรียนรู้ (sharing) เป�นข้ันท่ีผู้สอนเป�ดโอกาสให้ผู้เรียนนำข้อมูลจากข้ันชวนคิดสู่การปฏิบัติเสนอ

ต่อสมาชิกกลุ่ม และให้ร่วมอภิปรายอย่างสร้างสรรค์ภายใต้การชี้แนะ และการยอมรับของผู้สอนและสมาชิก

กลุ่ม และ 5) ขั้นปรุงแต่ง (Modification) เป�นขั้นที่ผู้เรียนประยุกต์ใช้ผลการสะท้อนคิดจากการปฏิบัติในขั้นตอน

ต่าง ๆ มาปรับปรุงช้ินงานให้สมบูรณ์ โดยเรียกรูปแบบนี้ว่า “ลีซึมโมเดล” (LIESM MODEL) และตอนท่ี 3 เป�น

การนำรูปแบบสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วย แนวทางการนำรูปแบบไปใช้ บทบาทผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการนำรูปแบบ

ไปใช้ การประเมินผลสำเร็จของการใช้รูปแบบ โดยรวมรูปแบบนี้มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด  

2. ผลการทดลองและประเมินผลการใช้ร ูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที ่เน ้นการโค้ชตามแนวคิด                

จิตตป�ญญาศึกษาเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครู ปรากฎดังนี้ 
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2.1 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูที่ใช้รูปแบบ

การจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มทดลอง ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูท่ีใช้รูปแบบการจัดก 

 เรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มทดลอง 

สมรรถนะด้านการวิจัย 

 

ก่อนการทดลอง 

(n=31) 

หลังการทดลอง 

(n=31) t p-value 

X̅ SD X̅ SD 

1  ด้านความรู้ความเข้าใจ 2.78 0.83 5.06 0.51 13.23* 0.000 

2 ด้านทักษะวิจัย   3.10 0.82 5.09 0.47 11.25* 0.000 

3 ด้านจิตวิจัย   4.72 0.62 5.20 0.54 3.36* 0.002 

รวม 3.37 0.66 5.10 0.48 11.85* 0.000 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 จากตาราง 2 พบว่านักศึกษาวิชาชีพครูที ่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที ่เน้นการโค้ชตามแนวคิด              

จิตตป�ญญาศึกษามีสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยด้านจิตวิจัยมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ด้านทักษะวิจัย และด้านความรู้

ความเข้าใจ ตามลำดับ  

2.2 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูท่ีใช้รูปแบบ

การจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาหลังการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  

 

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูที่ใช้รูปแบบการจัดการ

เรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาหลังการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม   

สมรรถนะด้านการวิจัย 

กลุ่มทดลอง 

(n=31) 

กลุ่มควบคุม 

(n=31) t p-value 

X̅ SD X̅ SD 

1  ด้านความรู้ความเข้าใจ 5.06 0.51 4.33 0.56 5.43* 0.000 

2 ด้านทักษะวิจัย   5.09 0.47 4.39 0.54 5.83* 0.000 

3 ด้านจิตวิจัย   5.20 0.54 4.65 0.57 4.25* 0.000 

คะแนนเฉลี่ยรวม 5.10 0.48 4.43 0.53 5.62* 0.000 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 จากตาราง 3 พบว่านักศึกษาวิชาชีพครูที ่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที ่เน้นการโค้ชตามแนวคิด               

จิตตป�ญญาศึกษามีสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนหลังการทดลองสูงกว่านักศึกษาวิชาชีพครูที่ใช้รูปแบบ           

การจัดการเรียนรูแ้บบปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
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2.3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาวิชาชีพครูท่ีมีต่อการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้

ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาหลังการทดลอง ดังตาราง 4 
 

ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาวิชาชีพครูท่ีมีต่อการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้น

การโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาหลังการทดลอง 

ความพึงพอใจ 
X̅ SD 

การแปลผล 
(n=31) 

1. ด้านสาระการเรียนรู ้     4.41 0.51 มาก 

2. ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ 4.41 0.52 มาก 

3. ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้   4.35 0.49 มาก 

4. ด้านประโยชน์ท่ีได้รับ 4.43 0.53 มาก 

คะแนนเฉลี่ยรวม 4.40 0.51 มาก 
  

 จากตาราง 4 พบว่านักศึกษาวิชาชีพครูมีความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้น          

การโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านประโยชน์            

ที่ได้รับ มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ด้านสาระการเรียนรู้และด้านกระบวนการเรียนรู้ ส่วนด้านที่มี

คะแนนเฉล่ียน้อยสุด ได้แก่ ด้านส่ือและแหล่งเรียนรู้  

 นอกจากนี้พบว่าเมื่อพิจารณาคุณภาพงานวิจัยของนักศึกษาวิชาชีพครูท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดย

เน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษามีความถูกต้อง สมบูรณ์ ในแต่ละหัวข้อ มีการกำหนดป�ญหาการวิจัย

หลากหลายสอดคล้องกับสภาพจริง เช่น การใช้ภาษาสื่อสาร การคิดเชิงเหตุผล การคิดแก้ป�ญหา ทักษะชีวิต 

การคิดรวบยอด ทักษะสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ เป�นต้น นวัตกรรมน่าสนใจ ทันสมัย และสอดคล้องกับป�ญหา 

อาทิ การใช้วรรณกรรมเป�นฐานในการแก้ป�ญหาการสื่อสาร การใช้การสอนแบบไฮสโคป ในการเสริมสร้าง

ทักษะทางสมองเพื่อชีวิตที่สำเร็จ การใช้การสอนตามแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อเสริมสร้างทักษะ การสอน

แบบสะเต็มศึกษาเพื่อส่งเสริมการคิดเชิงเหตุผล เป�นต้น และจากการสังเกตพบว่านักศึกษาวิชาชีพครูมีความ

สนใจอยากรู้อยากเห็น กระตือรือร้น และซักถามอย่างต่อเนื่อง มีความมุ่งมั่นและรับผิดชอบที่จะทำงานวิจัย             

ให้สำเร็จ ในขณะที่คุณภาพงานวิจัยของนักศึกษาวิชาชีพครูที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีการกำหนด

ป�ญหาและนวัตกรรมที่ไม่มีความแตกต่างจากงานวิจัยมีอยู ่แล้ว เช่น การเล่านิทานเพื่อพัฒนาทักษะการพูด   

การเล่นบทบาทสมมุติเพื่อส่งเสริมการแสดงออก การใช้คำคล้องจองเพื่อส่งเสริมภาษา การใช้คำถามเพื่อ

ส่งเสริมการพูด อีกท้ังมีจุดอ่อนในการสร้างเครื่องมือวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล วิธีการสืบค้นข้อมูล เป�นต้น 

 

อภิปรายผล 

1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะ

ด้านการวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด เนื่องจาก  

1) มีกระบวนการสร้างตามข้ันตอนอย่างเป�นระบบ โดยเริ่มจากการศึกษาสภาพป�ญหาและความต้องการในการ

จัดการเรียนรู ้ การศึกษาแนวคิดทฤษฎีที ่เกี ่ยวข้องเพื ่อเป�นกรอบในการกำหนดขั้นตอนการจัดกิจกรรม              
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มีการตรวจสอบความเหมาะสมและปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ และนำไปทดลองใช้               

ซึ่งคล้ายกับท่ี Ariya et al (2016) ได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยเริ่มจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง การร่างรูปแบบ การตรวจสอบความเหมาะสม การปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะและการนําไป

ทดลองใช้ 2) รูปแบบนี้มีสาระสำคัญสำหรับการทำวิจัยในชั้นเรียนครบถ้วน ได้แก่ ตอนที่ 1 เป�นข้อมูลเกี่ยวกับ

หลักการและเหตุผล จุดประสงค์ แนวคิดทฤษฎีพื้นฐาน กลุ่มเป้าหมาย สาระการเรียนรู้ ข้ันตอนการจัดกิจกรรม 

ระยะเวลา ซึ่งคล้ายกับที่ Prasertsang (2020) ได้สรุปว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ มีองค์ประกอบเกี่ยวกับ

หลักการ แนวคิด และทฤษฎีพื้นฐาน วัตถุประสงค์ของรูปแบบ ข้ันตอนการสอน และระบบสนับสนุน ตอนท่ี 2 

เป�นแผนการจัดการเรียนรู ้ 6 หน่วย ได้แก่ การกำหนดป�ญหาวิจัย การสร้างสรรค์นวัตกรรม การพัฒนา

เครื ่องมือวิจัย การใช้นวัตกรรม การวิเคราะห์ผลการวิจัย และการเขียนรายงานการวิจัย ซึ ่งครอบคลุม

กระบวนการวิจัยในชั ้นเรียน ดังที ่ Fongsri (2011) ; Rattanaubol (2007) กล่าวว่า กระบวนการวิจัย 

ประกอบด้วย การสำรวจและกำหนดป�ญหา การค้นคว้า และทบทวนเอกสาร การสร้างและพัฒนานวัตกรรม 

การกำหนดตัวแปรและสมมติฐาน การเลือกแบบวิจัยและการกำหนดกลุ่มตัวอย่าง การสร้างและพัฒนา

เครื ่องมือ การวิเคราะห์ข้อมูล และการเขียนรายงานการวิจัย ตอนที ่ 3 เป�นการนำรูปแบบไปปฏิบั ติ 

ประกอบด้วย แนวทางการนำรูปแบบไปใช้ บทบาทผู้ที ่เกี ่ยวข้อง การประเมินผลสำเร็จของการใช้รูปแบบ                

ซึ่งช่วยให้การนำไปใช้บรรลุเป้าหมาย ดังนั ้นด้วยกระบวนการสร้างและองค์ประกอบของรูปแบบข้างต้น               

จึงเป�นป�จจัยทำให้รูปแบบมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด  

2. นักศึกษาวิชาชีพครูท่ีใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนหลังการทดลอง      

สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เนื่องจาก 

2.1 องค์ประกอบของการสอนมีความสอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน เพราะในการสรา้ง

รูปแบบมีการนำผลการศึกษาสภาพป�ญหาและความต้องการของนักศึกษาวิชาชีพครูในการจัดการเรียนรู้ด้านการ

วิจัยในชั้นเรียนมากำหนดเป�นจุดประสงค์ของรูปแบบ และบทบาทผู้สอนในการจัดกิจกรรม ส่งผลให้เกิด

แรงจูงใจภายใน นอกจากนี้ยังนำสาระการเรียนรู้เกี่ยวกับการวิจัยมากำหนดเป�นเนื้อหาในหน่วยการเรียนรู้

ครบถ้วน ทำให้ได้เรียนรู้เนื้อหาครอบคลุมกระบวนการทำวิจัยในช้ันเรียน จึงนำไปสู่ความสำเร็จในการเรียน เพราะ

เนื้อหาท่ีเป�นความต้องการและเป�นความสนใจของผู้เรียนจะส่งผลต่อการจัดกิจกรรมการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ 

(Rattanaubol, 2007) รวมถึงการจูงใจจากป�จจัยภายในจะช่วยสนับสนุนให้ผู้เรียนมีความรอบรู้ด้วยความเก่ง

ของตน มีความสามารถในการปฏิบัติ โดยไม่ต้องการความช่วยเหลือจากผู ้อื ่น ส่งผลให้ผู ้เรียนมีความรู้

ความสามารถในการปฏิบัติงานจนสำเร็จด้วยตนเอง (Santrock, 2008)  

2.2 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้มีแนวคิดและหลักการรองรับสอดคล้องกันทุกขั้นตอน ผ่านการ

พิสูจน์ด้วยการทดลองใช้มาแล้ว ดังท่ี Malasai (2019) กล่าวไว้ว่า การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนจะต้องมี

การศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ มีการศึกษาข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนารูปแบบ และต้องได้รับการ

ตรวจสอบพิสูจน์เพื่อยืนยันว่าสามารถส่งผลให้ผู้ ้เรียนบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการ ซึ่งทุกส่วนต้องรองรบั

อย่างสอดคล้องกัน จึงจะส่งผลให้การจัดการเรียนรู ้บรรลุประสิทธิภาพ (Joyce and Weil, 1986) ในการนี้

คณะผู้วิจัยพัฒนาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้จากแนวคิดการโค้ชและหลักจิตตป�ญญาศึกษา ดังนี้ 1) ขั้นตระหนักรู้ 
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ใช้หลักการพิจารณาด้วยใจอย่างใคร่ครวญเพื่อให้เกิดความพร้อม ความสนใจสิ่งที่เรียนจากภายใน การให้

โอกาสฝ�กฝนและทบทวนในสิ่งที่เรียนไปแล้วในเวลาอันเหมาะสม ส่งผลให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ มีความ

กระตือรือร้นในการเรียนรู้ด้วยตนเอง ประกอบกับใช้การช้ีแนะจากผู้รู้เพื่อให้เห็นความสำคัญของการวิจัย สร้าง

ความไว้วางใจด้วยการฟ�งอย่างลึกซึ้ง ซักถามและสร้างพลังบวก เพื่อเป�ดประตูใจแห่งการเรียนรู้ และเป�นจุดเริ่ม

ของการสร้างเจตคติที ่ดีต่อการเรียน ซึ ่งสอดคล้องกับที่ Denkajornkiat (2003) ; Piyasant (1996) สรุปว่า

แรงจูงใจส่งผลต่อความพึงพอใจในการทำวิจัย 2) ขั้นสืบค้น ใช้หลักการเคารพศักยภาพของผู้เรียน ยอมรับ

ผู้เรียนด้วยความรักความเมตตา ให้ความสำคัญและเอาใจใส่จิตใจของผู้เรียนทุกขณะ การยอมรับผู้เรียนนับได้

ว่าเป�นการเสริมแรงท่ีดีและเป�นส่วนหนึ่งของการจูงใจในการเรียนรู้ สืบค้น เพื่อปรับปรุง/พัฒนาช้ินงานให้สมบูรณ์ 

ซึ่งเป�นป�จจัยช่วยกระตุ้นให้รู้สึกว่าเป�นการใช้ความสามารถของตนให้เกิดคุณภาพ มีผลต่อการสร้างความพอใจ

และความสนใจในการปฏิบัติของผู้เรียน (Bailey, 2003) ภายใต้การโค้ชด้วยการสร้างบรรยากาศแห่งความ

ร่วมมือในการวางแผนสู่การปฏิบัติสืบค้นข้อมูลเพื่อก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ มีทักษะ และมีเจตคติท่ีดีต่อการ

วิจัย 3) ขั้นชวนคิดสู่การปฏิบัติ ใช้หลักการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลจากการสืบค้น และการศึกษา          

กรณีตัวอย่าง ด้วยการสังเกตผ่านกระบวนการใส่ใจ จดจำ ปฏิบัติตาม และการจูงใจให้ปฏิบัติเพื่อนำมาพัฒนา

ต่อยอดงานวิจัยด้วยตนเองได้ง่ายข้ึน ดังเช่นท่ี Srichumnong (2017) กล่าวว่าการเสริมสร้างสมรรถภาพการ

วิจัยด้านความรู้ควรมีเอกสารประกอบความรู้ในการทำวิจัยในชั้นเรียน พร้อมตัวอย่างประกอบ ผนวกกับการ

โค้ชด้วยคำถามเพื่อดึงศักยภาพผู้เรียนสู่การพัฒนาปรับปรุงงานด้วยความรักความเมตตาและการยอมรับ                  

4) ข้ันแลกเปล่ียนเรียนรู้ ใช้หลักการเรียนรู้ร่วมกันด้วยการลงมือปฏิบัติผ่านกระบวนการทางสังคม โดยผู้เรียน

เป�นผู้ทดลอง พูดคุย ถามคำถาม และแสดงความคิดเห็นร่วมกับสมาชิกในกลุ่ม ทำให้ผู้เรียนได้วางแผนและ

ปฏิบัติการค้นหาข้อมูลด้วยวิธีการหลากหลาย แสวงหาความรู้จากการพึ่งพาซึ่งกันและกันในทีมงาน มีผู้สอนคอย

แนะนำอย่างเป�นมิตร หนุนเสริมพลังการเรียนรู้เชิงบวกในการสร้างช้ินงานและเกิดการเปล่ียนแปลงสมรรถนะด้าน

การวิจัย เพราะการเสริมพลังการทำงานและการรับรู้ความสามารถของตนเป�นกระบวนการส่งเสริมให้ได้ค้นพบ

ศักยภาพของตนเอง โดยแสวงหาความรู้จากการพึ่งพาซึ่งกันและกันในทีมงาน การร่วมแรง ร่วมใจกันทำงาน             

ย่อมก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างสร้างสรรค์ผ่านการปฏิสัมพันธ์ในกลุ่มผู้เรียนและร่วมทำกิจกรรมที่ได้รับ

มอบหมายให้สำเร็จ (Sitthiamorn, 2016 ; Larson and Keiper, 2007) และ 5) ขั้นปรุงแต่ง ใช้หลักการเรียนรู้

ร่วมกันผ่านกระบวนการกลุ่มด้วยความรักความเมตตา ประกอบการโค้ชด้วยคำถามกระตุ้นให้เกิดความท้าทายเพื่อ

ดึงศักยภาพผู้เรียนท้ังด้านความรู้ ทักษะวิจัย และจิตวิจัยสู่การทวบทวน ปรับปรุงช้ินงาน การจัดการเรียนรู้ด้วย

กระบวนการข้างต้นเป�นการจัดการเรียนนรู้ให้การวิจัยในชั้นเรียนเป�นงานปลดปล่อยพันธนาการ ผู้เรียนเป�น            

ผู้ร่วมวิจัยไม่ใช่เป�นผู ้ถูกวิจัย ซึ ่งคุณค่าของงานวิจัยในชั้นเรียนอยู่ที ่ความเป�นประชาธิปไตยในห้องเรียน             

การปรับปรุงการเรียนการสอนจะเกิดขึ้นได้ง่าย หากมีการปรึกษาหารือในหลากหลายฝ่ายไม่ใช่ครูคนเดียว 

(Phanich, 2019) ซึ่งจะส่งให้มีสมรรถนะการวิจัยสูงข้ึน 

นอกจากนี้พบว่า นักศึกษาวิชาชีพครูมีสมรรนถะด้านจิตวิจัยมากท่ีสุด รองลงมา ได้แก่ ด้านทักษะ

วิจัยและด้านความรู้ความเข้าใจ ตามลำดับ แสดงว่ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นช่วยให้ผู้เรียนตระหนักในคุณค่าและ

ความสำคัญของการวิจัย เพราะการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีการสร้างแรงบันดาลใจต่อเนื่อง            
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ให้อิสระในการคิดและปฏิบัติด้วยความกระตือรือร้นผ่านความร่วมมือของกลุ่มอย่างเข้าใจเขาเข้าใจเรา ส่งผลให้

ผู้เรียนมีความไว้วางใจ พร้อมท่ีจะเรียนรู้ ส่วนด้านความรู้ความเข้าใจท่ีมีคะแนนเฉล่ียน้อยกว่าด้านอื่น อาจเป�น

เพราะว่ามีข้อจำกัดเรื่องระยะเวลาในการจัดการเรียนรู้ กอรปกับนักศึกษาวิชาชีพครูยังไม่มีประสบการณ์และ

เวลามากพอ จึงเป�นอุปสรรคในการต่อยอด/ขยายขอบเขตการเรียนรู้ ดังท่ี Pechrpuang (2018) กล่าวว่าการ

เสริมสร้างสมรรถนะด้านการวิจัยจำเป�นต้องใช้ประสบการณ์เดิมช่วยสนับสนุนต่อยอดความรู้ใหม่และต้องใช้

เวลาในการบ่มเพาะให้เกิดทักษะความชำนาญ  

3. นักศึกษาวิชาชีพครูท่ีใช้รูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน มีสมรรถนะด้านการวิจัยในช้ันเรียนหลังการทดลอง

สูงกว่านักศึกษาวิชาชีพครูที ่ใช้ร ูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบปกติ เนื ่องจากรูปแบบการจัดการเร ียนรู้            

ท่ีพัฒนาข้ึนนั้น ผู้เรียนได้รับการสร้างแรงจูงใจและกระตุ้นให้คิดทุกข้ันตอน ได้ปฏิบัติการสร้างช้ินงานด้วยตนเอง 

ภายใต้การแนะนำอย่างใกล้ชิด มีกรณีตัวอย่างให้ศึกษา มีโอกาสปรับแต่งชิ้นงานด้วยการมีส่วนร่วมของกลุ่ม  

จนเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจ มีเนื้อหาและกิจกรรมสอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน ในขณะท่ีกลุ่มควบคุม

ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามปกติท่ีประกอบด้วย 1) ข้ันนำ เป�นเพียงข้ันท่ีผู้เรียนได้รับการนำเข้าสู่บทเรียนด้วย

การตอบคำถาม การสนทนานำ การเล่าเรื ่อง 2) ขั ้นสอน เป�นขั้นที่ผู ้เรียนได้เรียนรู้ตามสาระที่กำหนดไว้              

ในรูปแบบของการบรรยายและการฝ�กปฏิบัติในบทเรียนเป�นรายบุคคล และเรียนรู้จากผู้สอนเพียงอย่างเดียว

เป�นส่วนใหญ่ และ 3) ขั้นสรุป เป�นขั้นที่ผู้เรียนได้รับการสรุปบทเรียนในแต่ละครั้งจากผู้สอนตามหัวข้อที่สอน 

โดยไม่ได้รับการโค้ชและให้คำปรึกษาด้วยความเข้าใจอย่างลึกซึ ้งที ่จะก่อให้เกิดทักษะและความมั่นใจ           

จนสามารถทำวิจัยได้ถูกต้องด้วยตนเอง ฉะนั้นจึงส่งผลให้ผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีสมรรถนะ         

การวิจัยสูงกว่าผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เพราะการสอนที่ให้นักเรียนแสวงหาความรู้ด้วยการ

เรียนรู้แบบร่วมมือและเรียนอย่างมีเป้าหมาย ส่งผลให้สามารถเรียนได้ดีกว่า สามารถจดจำส่ิงท่ีเรียนได้นานกว่า 

และนำความรู้ที ่ได้ไปประยุกต์ใช้ได้ดีกว่าผู ้ที ่ได้รับจากผู้สอนเพียงอย่างเดียว (Khan (1997, as cited in 

Polyiem, 2020)  

4. นักศึกษาวิชาชีพครูมีความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบโดยรวมอยู่ในระดับมาก เนื่องจากรูปแบบ

นี้มีการนำผลการศึกษาสภาพป�ญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู ้มาออกแบบนวัตกรรม ทำให้

สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป�นประโยชน์ต่อการวางแผนและการปฏิบัติในขั้นต่อไป 

(Phunlapthawee & Sangprateeptong, 2002).) อีกทั้งในกระบวนการจัดกิจกรรมผู้สอนได้สร้างแรงบันดาลใจ 

ให้ผู้เรียนเห็นความสำคัญของการวิจัยในช้ันเรียน มีส่วนร่วมในการวางแผนและปฏิบัติการค้นหาข้อมูลด้วยวิธีการ

ต่าง ๆ ลงมือปฏิบัติการวิจัยแบบมีส่วนร่วม ภายใต้คำแนะนำที่เป�นมิตร ได้รับการกระตุ้นคิดด้วยคำถาม

เชื่อมโยงกับข้อมูล มีโอกาสศึกษากรณีตัวอย่างและปรับแต่งผลงานอย่างต่อเนื่อง รวมถึงได้รับการยอมรับจาก

ผู้สอนและสมาชิกกลุ่ม ทำให้ได้งานวิจัยที่สมบูรณ์ ส่งผลให้มีความพึงพอใจในระดับมาก ส่วนด้านประโยชนท่ี์

ได้รับพบว่ามีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด เพราะนักศึกษาวิชาชีพครูสามารถนำผลการเรียนรู้ไปใช้ผลิตงานวิจัยได้จริง 

และด้านส่ือและแหล่งเรียนรู้มีคะแนนเฉล่ียน้อยท่ีสุด อาจเนื่องจากป�ญหาด้านความเร็วของระบบอินเทอร์เน็ต

สำหรับสืบค้นข้อมูล เอกสารท่ีมีขาดความทันสมัย ผู้เรียนขาดทักษะการสืบค้นข้อมูล เป�นต้น 
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 จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาสามารถเสริมสร้างสมรรถนะ

ด้านการวิจัยในช้ันเรียนให้กับนักศึกษาวิชาชีพครูได้ท้ังด้านความรู้ความเข้าใจ ด้านทักษะวิจัย และด้านจิตวิจัย 

เนื่องจากเป�นวิธีการสอนที่มีความโดดเด่นในหลายด้าน ได้แก่ 1) ด้านการใช้จิตวิทยาความเป�นครู ซึ่งผู้เรียน

ได้รับการสร้างแรงจูงใจด้วยการสร้างความตระหนักรู ้จนเกิดความพร้อมมาจากภายในก่อนเรียน ภายใต้

บรรยากาศแห่งความร่วมมือท่ีเต็มไปด้วยความรักความเมตตา ความเข้าใจ และการยอมรับ จนก่อให้เกิดความ

ไว้วางใจกลายเป�นพลังการเรียนรู้ที่สำคัญต่อไป ส่งผลให้ผู้เรียนมีสมรรถนะด้านจิตวิจัย 2) ด้านวิธีการจัดการ

เรียนรู้ในรูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้เป�นกลุ่มผ่านการปฏิบัติจริง และใช้กระบวนการคิดเช่ือมโยงสัมพันธ์ของ

ข้อมูลหลากหลายช่องทาง พร้อมกับได้รับการกระตุ้นและดึงศักยภาพออกมาเพื่อนำไปสู่การพัฒนาต่อไปโดยมี

ครูเป�นท่ีปรึกษาอย่างกัลยาณมิตร ส่งผลให้ผู้เรียนมีสมรรถนะด้านความรู้ความเข้าใจ และทักษะการวิจัย และ 

3) ด้านการประเมินตนเองของผู้เรียน ซึ่งผู้เรียนมีโอกาสทบทวนสะท้อนคิดผลการปฏิบัติเพื่อนำไปพัฒนาและ

ปรับปรุงผลงานวิจัยด้วยความเข้าใจตนเองและเข้าใจผู้อื ่น ก่อให้เกิดสมรรถนะทั้งด้านความรู้ความเข้าใจ               

จิตวิจัย และทักษะวิจัย 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

 1.1  ผู้ที่สนใจนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาไปใช้หรือ

นำไปบูรณาการกับเนื้อหาสาระต่าง ๆ ควรทำความเข้าใจเกี ่ยวกับองค์ประกอบที่พัฒนาขึ้นอย่างละเอียด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้สามารถนำไปปฏิบัติได้เหมาะสม 

 1.2  การนำรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที ่เน้นการโค้ชตามแนวคิดจิตตป�ญญาศึกษาไปใช้ ควรให้

ความสำคัญกับบทบาทผู้สอนในการใช้จิตวิทยาความเป�นครู วิธีการเรียนรู้ผ่านชุมชมการเรียนรู้เป�นกลุ่ม การให้

โอกาสผู้เรียนได้ประเมินตนเอง ซึ่งถือว่าเป�นส่ิงสำคัญของการจัดเรียนรู้ตามรูปแบบนี้ 

 1.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาสมรรถนะด้านอื่น ๆ หรือ

ดัดแปลงให้เหมาะสมกับบริบทในการจัดการเรียนรู ้แต่ละสาระการเรียนรู้ได้ แต่ควรจัดกิจกรรมและลำดับ

ข้ันตอนต่าง ๆ ให้ครบตามท่ีกำหนดไว้ เพื่อให้ผู้เรียนได้เกิดสมรรถนะจริง ๆ 

2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

 2.1 ควรศึกษาวิจัยเกี ่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที ่เน้นการโค้ชตามแนวคิด              

จิตตป�ญญาศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะด้านอื่น ๆ ให้กับนักศึกษาวิชาชีพครู เช่น ทักษะการจัดการเรียนรู้ ทักษะ

ด้านภาษาอังกฤษ และควรพัฒนาสมรรถนะด้านการวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูด้วยรูปแบบอื่น ๆ 

บ้าง เช่น กระบวนการชุมชนการเรียนรู้แห่งวิชาชีพ (PLC) เป�นต้น 

 2.2 ควรมีการขยายผลการใช้รูปแบบกับครูประจำการและติดตามผลระยะยาวกับกลุ่มตัวอย่างท่ี

ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ  
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบกระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาแบบโควตา แบบรับตรง 

และแบบแอดมิชชั ่น ของคณะวิทยาศาสตร์  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

ของนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ เคมีอุตสาหกรรม จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ 

วิทยาการคอมพิวเตอร์ และสถิติประยุกต์ ที่รับเข้ามาศึกษาในป�การศึกษา 2559 ในลักษณะข้อมูลทั่วไปของ

นักศึกษา  และผลการเรียนของนักศึกษา ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ เป�นข้อมูลของนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ท่ีรับเข้ามาศึกษาในป�การศึกษา 2559 รวมท้ังส้ิน 943 

คน ในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ เคมีอุตสาหกรรม จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ วิทยาการ

คอมพิวเตอร์ และสถิติประยุกต์ ประกอบด้วยข้อมูลท่ัวไปของนักศึกษา และข้อมูลผลการเรียนของนักศึกษาใน

หมวดวิชาศึกษาทั่วไปและหมวดวิชาเฉพาะของนักศึกษาในช่วงป�การศึกษา 2559 – 2562 สถิติที่ใช้ในการ

วิเคราะห์คือ การทดสอบความเป�นอิสระ การทดสอบความแปรปรวน การทดสอบความแปรปรวนด้วยอนัดับ 

ครัสคัลและวอลลิส และการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 

ผลการวิจัยพบว่า 

1. นักศึกษาที่รับเข้ามาศึกษาในคณะวิทยาศาสตร์ป�การศึกษา 2559 มีจำนวนทั้งสิ้น 943 คน และ

เป�นนักศึกษาที่รับเข้ามาจากระบบแบบโควตามากที่สุด รองลงมาคือระบบแบบรับตรง คิดเป�นร้อยละ 51.01 

และ 31.39 ตามลำดับ โดยมีสัดส่วนของนักศึกษาท่ีไม่มารายงานตัวคิดเป�นร้อยละ 6.17  

2. นักศึกษาท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชช่ัน แบบโควตา และแบบรับตรง จะให้ค่าระดับคะแนน

เฉลี่ยสะสมที่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรไม่แตกต่างกัน และมีค่าความสัมพันธ์ของผลการเรียนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายกับค่าระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมที่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรอยู่ที ่ 0.404 ถือว่า 

มีความสัมพันธ์ระดับน้อย 

1ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ภาควิชาสถิติ คณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
1Assistant professor, Department of Statistics, School of Science, King Mongkut ,s Institute of 
Technology Ladkrabang 
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3. ผลการเรียนของนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ท่ีรับเข้ามา

ศึกษาด้วยระบบแบบโควตาจะให้ระดับคะแนนในกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์น้อยท่ีสุด ส่วนนักศึกษาสาขาวิชาฟ�สิกส์

ประยุกต์ที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแบบรับตรงจะให้ระดับคะแนนในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์น้อยที่สุด และ

นักศึกษาสาขาวิชาสถิติประยุกต์ที ่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแบบโควตาจะให้ระดับคะแนนในกลุ่มวิชา

ภาษาศาสตร์ ด้านสถิติ และด้านคอมพิวเตอร์ น้อยท่ีสุด 
 

คำสำคัญ: ระบบแอดมิชช่ัน  ระบบแบบโควตา  ระบบแบบรับตรง  
 

Abstract 

This research aimed to compare the student selection systems, namely the Quota 

System, the Direct Admission System, and the Admissions System, in which 943 students were 

selected for further study at the School of Science, King Mongkut's Institute of Technology 

Ladkrabang, in the academic year 2016 in the fields of applied mathematics, industrial 

chemistry, industrial microbiology, applied physics, computer science, and applied statistics, 

using the students’ general information and learning achievements. The data utilized in this 

research were collected from the students who were admitted into the Institute in the 

academic year 2016. They comprised students’ general information and their grades in general 

education courses and specific required courses taken during the academic year 2016 to 2019. 

The statistics employed in the analysis of data included the test of independence, the analysis 

of variance, the Kruskal-Wallis Analysis of Variance by Ranks, and the correlation analysis.  

 The research results revealed that: 

 1. From a total of 943 students admitted for study at the Faculty of Science in the 

academic year 2016, most of the admitted students were from the Quota System, followed 

by the Direct System at the rate of 51. 01 percent and 31. 39 percent, respectively.  The 

proportion of students who did not present themselves was 6.17 percent. 

 2. Upon their graduation, there was no difference between the grade point average 

( GPA)  of the students admitted via the Admission System, the Quota System, and the Direct 

System. The relationship between students’ high school study performance and their 

graduation GPA is 0.404 which is considered as a low relationship.  

 3. The students admitted by the Quota System for study in the fields of applied 

mathematics and computer science had the lowest scores in the linguistics subjects.                  

In comparison, the students admitted by the Direct System for study in applied physics had 

the lowest scores in humanity studies subjects.  Meanwhile, the students admitted by the 

Quota System for study in applied statistics had the lowest scores in linguistics, statistics, and 

computing groups of subjects.  

Keywords:  Admissions System, Quota System, Direct Admission System 
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บทนำ 

ระบบการรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย หรือเรียกสั้น ๆ ว่า ระบบคัดเลือกเข้า

อุดมศึกษา เป�นระบบการรับสมัครบุคคลที่จบการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า และ

คัดเลือกเพื่อเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ระบบคัดเลือกเข้าอุดมศึกษามีการพัฒนามาตั ้งแต่ป� พ.ศ. 

2504 ดังนี้ (Wikipedia, The Free Encyclopedia, 2020) 

- ระบบคัดเลือกเข้าอุดมศึกษา CUAS (Central University Admissions System) เป�นการคัดเลือก

บุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาไทย มีพัฒนาการในช่วงป�การศึกษา 2504 – 2542 

- ระบบคัดเลือกเข้าอุดมศึกษา UCAS (Universities and Colleges Admission Service) ถูกใช้ในการ

คัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาไทย ในช่วงป�การศึกษา 2543 – 2548 

- ระบบคัดเลือกเข้าอุดมศึกษากลาง หรือระบบ admissions ระยะท่ี1 ในช่วงป�การศึกษา 2549–2552 

- ระบบคัดเลือกเข้าอุดมศึกษากลาง หรือระบบ admissions ระยะท่ี2 ในช่วงป�การศึกษา 2553–2560 

- ระบบคัดเลือกเข้าอุดมศึกษากลาง TCAS (Thai university Central Admission System) เป�นการ

คัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาใหม่ เริ่มใช้ต้ังแต่ป�การศึกษา 2561  

ในป�การศึกษา 2559 คณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ได้มี

ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาอยู่ 3 ระบบคือ 1) การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาแบบโควตา ซึ่งแบ่งออกเป�น 

5 ประเภท คือ โควตาเรียนดี โควตานักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์ โควตาบุตรบุคลากร 

โควตานักเรียนพิการ โควตานักเรียนผู้มีคุณธรรม จริยธรรมและบำเพ็ญประโยชน์เพื่อสังคม 2) การคัดเลือก

บุคคลเข้าศึกษาแบบรับตรง คัดเลือกโดยพิจารณาจากคะแนน GAT/PAT  3).การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษาในระบบกลางหรือระบบแอดมิชช่ัน (admissions) คัดเลือกโดยพิจารณาจากคะแนน O-NET 

และคะแนน GAT/PAT จะเห็นได้ว ่าระบบของการคัดเลือกเข้าศึกษาในคณะวิทยาศาสตร์จะมีร ูปแบบ          

การคัดเลือกและรายละเอียดท่ีแตกต่างกันไป  ตลอดจนสัดส่วนของนักศึกษาในแต่ละระบบก็แตกต่างกันไปด้วย 

สิ่งที่สำคัญก็คือ  ระบบการคัดเลือกสามารถคัดกรองนักศึกษาที่มีคุณสมบัติพึงประสงค์ และมีความสามารถ          

ท่ีจะสำเร็จการศึกษา เป�นบัณฑิตท่ีมีคุณภาพในระยะเวลาท่ีกำหนดได้มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด และจาก

งานวิจัยของ (Kuharatanachai, 2018) ได้ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อ          

ในรูปแบบต่างๆ ของนักศึกษาภาควิชาสถิติ คณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร

ลาดกระบัง พบว่า นักศึกษาที่มาจากระบบแบบแอดมิชชั่น แบบโควตา และแบบรับตรง จะให้ผลการเรียน            

ในกลุ่มวิชาสังคมศาสตร์ ภาษาศาสตร์  และทางด้านคณิตศาสตร์ แตกต่างกัน แสดงว่า รูปแบบการคัดเลือก

ของนักศึกษามีผลต่อผลการเรียนของนักศึกษา  

ดังนั้น งานวิจัยนี้ต้องการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ สถาบัน

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ในระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาแบบโควตา แบบรับตรง 

และระบบแอดมิชช่ัน เพื่อใช้เป�นแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษา

และสามารถใช้เป�นข้อมูลพื้นฐานในการกำหนดจำนวนรับนักศึกษา ตลอดจนสามารถนำไปปรับปรุงการเรยีน

การสอนให้เหมาะสมมากข้ึนได้ 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%94%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B9%88%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B8%A1%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบกระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาแบบโควตา แบบรับตรง และแบบแอดมิชช่ัน 

ของนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ เคมีอุตสาหกรรม จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม 

ฟ�สิกส์ประยุกต์ วิทยาการคอมพิวเตอร์ และสถิติประยุกต์ ที่รับเข้ามาศึกษาในป�การศึกษา2559 ในลักษณะ

ข้อมูลท่ัวไปของนักศึกษา  ผลการเรียนของนักศึกษาในหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปและหมวดวิชาเฉพาะ 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการมารายงานตัวของนักศึกษาตามระบบการรับเข้ากับสาขาวิชา และ

ความสัมพันธ์ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกับค่าระดับคะแนนเฉล่ียสะสมท่ีสำเร็จการศึกษาของ

นักศึกษา 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากรและตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป�นนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า             

เจ้าคุณทหารลาดกระบังในป�การศึกษา 2559-2562 มีจำนวน 8080 คน และตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้            

เป�นนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่รับเข้ามาศึกษา         

ในป�การศึกษา 2559 จำนวน 943 คน โดยเลือกตัวอย่างแบบแบ่งเป�นชั ้นภูมิ (stratified sampling) 

ประกอบด้วย นักศึกษาในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์จำนวน 157 คน เคมีอุตสาหกรรมจำนวน 166 คน  

จุลชีววิทยาอุตสาหกรรมจำนวน 142 คน  ฟ�สิกส์ประยุกต์จำนวน 177 คน วิทยาการคอมพิวเตอรจ์ำนวน 165 

คน และสถิติประยุกต์จำนวน 136 คน และสามารถกำหนดตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา ดังนี้ 

ตัวแปรต้น/ตัวแปรอิสระ ได้แก ่

- การมารายงานตัว 

- ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

- การสำเร็จการศึกษา 

- ค่าระดับคะแนนเฉล่ียสะสมท่ีสำเร็จการศึกษา (GPA) 

- ผลการเรียนในหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปและหมวดวิชาเฉพาะ 

ตัวแปรตาม คือ ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาแบบโควตา แบบรับตรง และระบบแอดมิชช่ัน 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

ในท่ีนี้ใช้แบบบันทึกข้อมูลในการเก็บรวบรวมข้อมูลนักศึกษา ซึ่งประกอบด้วย 

- ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา ได้แก่ รหัสนักศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม เกรดในระดับชั้นมัธยมศึกษา              

ตอนปลาย ประเภทรับเข้า 

- ข้อมูลผลการเรียนของนักศึกษาในหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปและหมวดวิชาเฉพาะในรูปของระดับคะแนน 

4.0 , 3.5 , 3.0 , 2.5 , 2.0 , 1.5 , 1.0 และ 0 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัยครั้งนี้เป�นข้อมูลของนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

เจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่รับเข้ามาศึกษาในป�การศึกษา 2559 รวมทั้งสิ้น 943 คน ในสาขาวิชาคณิตศาสตร์

ประยุกต์ เคมีอุตสาหกรรม จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ วิทยาการคอมพิวเตอร์ และสถิติประยุกต์ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา จะทำการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการรับนักศึกษา การรายงานตัวของ

นักศึกษา ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และผลการเรียนของนักศึกษาท่ีสำเร็จการศึกษาในระดับ

ปริญญาตรี (Office of the Registrar, 2020) 

2. ข้อมูลผลการเรียนของนักศึกษาในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปและหมวดวิชาเฉพาะของนักศึกษาในช่วงป�

การศึกษา 2559 – 2562 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ประกอบด้วย 4 กลุ่มวิชาคือ กลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์

จำนวน 2 รายวิชา  กลุ่มวิชาสังคมศาสตร์จำนวน 2 รายวิชา  กลุ่มวิชามนุษยศาสตร์จำนวน 2 รายวิชา และ

กลุ่มวิชาภาษาศาสตร์จำนวน 4 รายวิชา 

2.2 หมวดวิชาเฉพาะ ประกอบด้วย 5 กลุ่มวิชาคือ กลุ่มวิชาด้านคณิตศาสตร์จำนวน 2 รายวิชา 

กลุ่มวิชาด้านวิทยาศาสตร์จำนวน 3 รายวิชา กลุ่มวิชาด้านสถิติจำนวน 1 รายวิชา กลุ่มวิชาด้านคอมพิวเตอร์

จำนวน 2 รายวิชา และกลุ่มวิชาเอก (major) จำนวน 5 รายวิชา โดยนักศึกษาสาขาวิชาเคมีอุตสาหกรรมและ

ฟ�สิกส์ประยุกต์ไม่ได้เรียนในกลุ่มวิชาด้านสถิติและด้านคอมพิวเตอร์ นักศึกษาสาขาวิชาจุลชีววิทยาอุตสาหกรรม

ไม่ได้เรียนในกลุ่มวิชาด้านคอมพิวเตอร์ และนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ไม่ได้เรียนในกลุ่มวิชาด้าน

วิทยาศาสตร ์(Office of the Registrar, 2020) 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ใช้สถิติเชิงพรรณนาในการอธิบายคุณลักษณะข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ และ

ค่าเฉล่ีย 

2. ใช้สถิติอนุมานในการทดสอบสมมติฐาน  ได้แก ่ 

- การทดสอบความเป�นอิสระ (test of independence)  

- การทดสอบความแปรปรวน (analysis of variance) จะทำการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของ

การทดสอบ F เช่น การแจกแจงแบบปรกติและความแปรปรวนเท่ากัน เมื่อข้อมูลเป�นไปตามข้อตกลงเบ้ืองต้น 

จึงใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) หรือ F-Test ได้ และเมื่อพบความแตกต่าง

รายคู่ จะทดสอบค่าเฉลี่ยเป�นรายคู่โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe, s method)  ในกรณีของความแปรปรวน

ของแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน จะใช้ Welch test หรือ Brown-Forsythe และเมื่อพบความแตกต่างรายคู่ จะทดสอบ

ค่าเฉล่ียเป�นรายคู่โดยใช้วิธีของ Dunnett T3 (Siriattakul, 2012)  

- การทดสอบความแปรปรวนด้วยอันดับครัสคัลและวอลลิส (The Kruskal-Wallis one-way 

analysis of variance by ranks) จะทำการตรวจสอบว่า ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปรกติหรือไม่ เมื่อข้อมูล          

ไม่มีการแจกแจงแบบปรกติ จึงใช้การทดสอบไม่อิงพารามิเตอร์ (non-parametric test) โดยครัสคัลและวอลลิส 

- การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (correlation analysis) 
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ผลการวิจัย 

 ข้อมูลที ่นำมาวิเคราะห์จะอาศัยโปรแกรมสำเร็จรูป IBM SPSS statistics มาช่วยในการประมวลผล               

ได้ผลการวิเคราะห์ดังนี ้

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของนักศึกษา   

1.1 การรับนักศึกษาและการรายงานตัว 

ในป�การศึกษา 2559 สาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ เคมีอุตสาหกรรม จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม 

ฟ�สิกส์ประยุกต์ และสถิติประยุกต์ มีจำนวนนักศึกษาท่ีรับเข้ามาจากระบบแบบโควตามากท่ีสุด ส่วนสาขาวิชา

วิทยาการคอมพิวเตอร์มีจำนวนนักศึกษาท่ีรับเข้ามาจากระบบแบบรับตรงมากท่ีสุด ผลการศึกษาความสัมพันธ์

เกี ่ยวกับจำนวนของนักศึกษาทั้งหมดที่มารายงานตัวและไม่มารายงานตัวกับระบบการรับเข้า ได้ค่าχ2= 

17.818 และ p-value น้อยกว่า 0.05 แสดงว่า  ในป�การศึกษา 2559 จำนวนของนักศึกษาท้ังหมดท่ีมารายงาน

ตัวและไม่มารายงานตัวมีความสัมพันธ์กับระบบการรับเข้าอย่างมีนัยสำคัญ 0.05 ดังตาราง 1 และเมื่อพิจารณา

จากข้อมูลในตาราง 1 จะเห็นว่า ระบบแบบรับตรงจะมีสัดส่วนของนักศึกษาท่ีไม่มารายงานตัวมากท่ีสุด 

 

ตาราง 1 จำนวนและรอ้ยละของนักศึกษาท่ีมารายงานตัวและไม่มารายงานตัวท่ีรับเข้ามาศึกษาในป�การศึกษา

2559  จำแนกตามระบบการรับเข้าและสาขาวิชา 

สาขาวิชา 

การมารายงานตัวของนักศึกษาตามระบบการรับเข้า 

ค่า χ2 p-value แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง 

มา ไม่มา มา ไม่มา มา ไม่มา 

คณิตศาสตร์

ประยุกต์ 

20 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

105 

(97.2%) 

3 

(2.8%) 

32 

(91.4%) 

3 

(8.6%) 

  

เคมีอุตสาหกรรม 32 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

83 

(91.2%) 

8 

(8.8%) 

51 

(87.9%) 

7 

(12.1%) 

  

จุลชีววิทยา

อุตสาหกรรม 

29 

(100%) 

0 

(0%) 

74 

(94.9%) 

4 

(5.1%) 

39 

(90.7%) 

4 

(9.3%) 

  

ฟ�สิกส์ประยุกต์ 33 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

80 

(95.2%) 

4 

(4.8%) 

64 

(90.1%) 

7 

(9.9%) 

  

วิทยาการ

คอมพิวเตอร์ 

27 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

63 

(94.0%) 

4 

(6.0%) 

75 

(94.9%) 

4 

(5.1%) 

  

สถิติประยุกต์ 25 

(96.2%) 

1 

(3.8%) 

76 

(93.8%) 

5 

(6.2%) 

35 

(81.4%) 

8 

(18.6%) 

  

รวม 166 

(99.4%) 

1 

(0.6%) 

481 

(94.5%) 

28 

(5.5%) 

296 

(90.0%) 

33 

(10.0%) 

17.818** 0.000 
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1.2 ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนักศึกษา 
 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนักศึกษาที่รับเข้ามา

ศึกษาในป�การศึกษา 2559 และค่าสถิติทดสอบ F หรือ BF จำแนกตามระบบการรับเข้าและสาขาวิชา 

สาขาวิชา ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนฯตามระบบ สถิติทดสอบ p-value 

แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง ค่า F ค่า BF 

คณิตศาสตร์ประยุกต์ 3.401 3.498 3.339 - 1.928 0.154 

เคมีอุตสาหกรรม 3.612a 3.678a 3.452 - 13.948** 0.00 

จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม 3.363 3.445 3.312 - 2.376 0.098 

ฟ�สิกสป์ระยุกต์ 3.300a 3.400a 3.017 - 23.090** 0.00 

วิทยาการคอมพิวเตอร ์ 3.387a 3.371a 3.063 15.753** - 0.00 

สถิติประยุกต์ 3.366 3.370 3.259 - 1.473 0.236 

รวม 3.407a 3.469a 3.209 - 56.051** 0.00 

จากตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนักศึกษา

ทั้งหมดที่รับเข้ามาศึกษาในป�การศึกษา 2559 พบว่า ค่า BF=56.051 และp-value น้อยกว่า 0.05 แสดงว่า 

นักศึกษาท้ังหมดท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชช่ัน แบบโควตา และแบบรับตรง จะมผีลการเรียนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ อย่างมีนัยสำคัญ 0.05 และเมื่อทำการเปรียบเทียบพหุคูณ           

จะพบว่า นักศึกษาที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแบบรับตรงจะให้ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

น้อยท่ีสุด และเมื่อพิจารณาในแต่ละสาขาวิชาจะได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี ้

- นักศึกษาที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชชั่น แบบโควตา และแบบรับตรง ในสาขาวิชาเคมี

อุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ และวิทยาการคอมพิวเตอร์ พบว่า ค่า BF=13.948 , 23.090 และ F=15.753 

ตามลำดับ ซึ่งค่าp-value ทั้ง 3 ค่าต่างก็น้อยกว่า 0.05 แสดงว่า ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

แตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู ่อย่างมีนัยสำคัญ 0.05 และเมื่อทำการเปรียบเทียบพหุคูณจะพบว่า นักศึกษา           

ในสาขาวิชาเคมีอุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ และวิทยาการคอมพิวเตอร์ ท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแบบรับตรง

จะให้ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายน้อยท่ีสุด 

- นักศึกษาที ่ร ับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชชั ่น แบบโควตา และแบบรับตรง ในสาขาวิชา

คณิตศาสตร์ประยุกต์ จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม และสถิติประยุกต์ พบว่า ค่า BF=1.928 , 2.376 , 1.473 

ตามลำดับ ซึ่งค่า p-value ทั้ง 3 ค่าต่างก็มากกว่า 0.05 แสดงว่า ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย          

ไม่แตกต่างกนั 
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1.3 การสำเร็จการศึกษาของนักศึกษา 
 

ตาราง 3 จำนวนและร้อยละของนักศึกษาท่ีสำเร็จและไม่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตร ท่ีรับเข้ามาศึกษาในป� 

     การศึกษา 2559 จำแนกตามระบบการรับเข้าและสาขาวิชา 

สาขาวิชา 

ระบบการรับเข้า 

ค่า χ2 p-value แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง 

สำเร็จ ไม่สำเร็จ สำเร็จ ไม่สำเร็จ สำเร็จ ไม่สำเร็จ 

คณิตศาสตร์

ประยุกต์ 

17 

(85.0%) 

3 

(15.0%) 

88 

(83.8%) 

17 

(16.2%) 

24 

(75.0%) 

8 

(25.0%) 

1.425 

 

0.491 

เคมี

อุตสาหกรรม 

25 

(78.1%) 

7 

(21.9%) 

67 

(80.7%) 

16 

(19.3%) 

41 

(80.4%) 

10 

(19.6%) 

0.101 

 

0.951 

จุลชีววิทยา

อุตสาหกรรม 

24 

(82.8%) 

5 

(17.2%) 

65 

(87.8%) 

9 

(12.2%) 

33 

(84.6%) 

6 

(15.4%) 

0.519 

 

0.771 

ฟ�สิกส์ประยุกต์ 25 

(75.8%) 

8 

(34.8%) 

69 

(86.3%) 

11 

(13.8%) 

45 

(70.3%) 

19 

(29.7%) 

5.542 

 

0.063 

วิทยาการ

คอมพิวเตอร์ 

23 

(85.2%) 

4 

(14.8%) 

56 

(88.9%) 

7 

(11.1%) 

66 

(88.0%) 

9 

(12.0%) 

0.245 

 

0.885 

สถิติประยุกต์ 19 

(76.0%) 

6 

(24.0%) 

69 

(90.8%) 

7 

(9.21%) 

31 

(88.6%) 

4 

(11.4%) 

3.811 

 

0.149 

รวม 133 

(80.1%) 

33 

(19.9%) 

414 

(86.1%) 

67 

(13.9%) 

240 

(81.1%) 

56 

(18.9%) 

4.929 

 

0.085  

จากตาราง 3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์เกี่ยวกับการสำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรของนักศึกษาท้ังหมด

กับระบบการรับเข้าพบว่า ค่า χ2= 4.929 และp-value มากกว่า 0.05 แสดงว่า ผู ้ที ่สำเร็จการศึกษาตาม

หลักสูตรของนักศึกษาท้ังหมดไม่มีความสัมพันธ์กับระบบการรับเข้า และเมื่อทำการศึกษาความสัมพันธ์ทำนอง

เดียวกันในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ เคมีอุตสาหกรรม จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ วิทยาการ

คอมพิวเตอร์ และสถิติประยุกต์ พบว่า ค่า χ2= 1.425 , 0.101 , 0.519 , 5.542 , 0.245 , 3.811 ตามลำดับ 

ซึ่งค่าp-value ทั้ง 6 ค่าต่างก็มากกว่า 0.05 แสดงว่า  สาขาวิชาทั้ง 6 สาขาไม่มีความสัมพันธ์กับระบบ         

การรับเข้า เช่นกัน นั่นแสดงว่า ระบบการรับเข้าไม่มีผลต่อการสำเร็จการศึกษาของนักศึกษา 

 

1.4 คะแนนท่ีสำเร็จการศึกษาของนักศึกษา 

ผู้ท่ีสำเร็จการศึกษาจะต้องมีค่าระดับคะแนนเฉล่ียสะสม (cumulative grade point average) หรือ 

GPA ตลอดหลักสูตรไม่น้อยกว่า 2.00 และได้ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลคะแนนท่ีสำเร็จการศึกษาของนักศึกษา

ได้ดังตาราง 4 
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ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของค่าระดับคะแนนเฉล่ียสะสม(GPA)ท่ีสำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรของ 

    นักศึกษาท่ีรับเข้ามาศึกษาในป�การศึกษา 2559  และค่าสถิติทดสอบ F  หรือ BF จำแนกตามระบบ 

    การรับเข้าและสาขาวิชา 
สาขาวิชา ค่าเฉลี่ยของของค่า GPA ตามระบบการรับเช้า สถิติทดสอบ p-value 

แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง ค่า F ค่า BF 

คณิตศาสตร์ประยุกต์ 2.992 2.933 3.061 0.931 - 0.397 

เคมีอุตสาหกรรม 2.850 2.977 2.955 1.305 - 0.275 

จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม 2.814 2.785 2.919 1.539 - 0.219 

ฟ�สิกสป์ระยุกต์ 2.788 2.847 2.733 1.888 - 0.155 

วิทยาการคอมพิวเตอร ์ 3.019 2.855 2.959 - 2.646 0.075 

สถิติประยุกต์ 2.921 2.796 2.905 - 1.323 0.273 

รวม 2.889 2.869 2.914 - 1.144 0.319 

 จากตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค่าระดับคะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA) ที่สำเร็จการศึกษา

ตามหลักสูตรของนักศึกษาทั้งหมดที่รับเข้ามาศึกษา พบว่า ค่า BF=1.144 และค่าp-value มากกว่า 0.05 

แสดงว่า นักศึกษาที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชชั่น แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีค่าระดับคะแนน

เฉลี่ยสะสมที่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรไม่แตกต่างกัน และเมื่อทำการทดสอบทำนองเดียวกันในแต่ละ

สาขาวิชา ได้ผลการทดสอบเช่นเดียวกันคือ นักศึกษาที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชชั่น แบบโควตา และ

แบบรับตรงในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ เคมีอุตสาหกรรม จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ 

วิทยาการคอมพิวเตอร์ และสถิติประยุกต์ ต่างก็มีค่าระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมที่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตร          

ไม่แตกต่างกัน  

นอกจากนี้เมื่อนำผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกับค่าระดับคะแนนเฉล่ียสะสมท่ีสำเร็จ

การศึกษาตามหลักสูตรของนักศึกษามาทำการหาค่าความสัมพันธ์ โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 

จะได้ค่าความสัมพันธ์ของนักศึกษาทั้งหมดมีค่า 0.404 ถือว่ามีความสัมพันธ์กันระดับน้อย ส่วนสาขาวิชา

คณิตศาสตร์ประยุกต์จะได้ค่าความสัมพันธ์มีค่า 0.540  ถือว่ามีความสัมพันธ์กันระดับปานกลาง และสาขาวิชา

เคมีอุตสาหกรรม จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ วิทยาการคอมพิวเตอร์ และสถิติประยุกต์ จะได้ค่า

ความสัมพันธ์มีค่า 0.417 , 0.427 , 0.403 , 0.374 และ 0.476 ตามลำดับ ซึ่งถือว่ามีความสัมพันธ์กันระดับ

น้อย (Hinkle ,1998) 
 

1.5 นักศึกษาท่ีไม่สำเร็จการศึกษา 

เมื่อพิจารณาจากจำนวนนักศึกษาทั้งหมด จะเห็นว่า สาเหตุของนักศึกษาที่ไม่สำเร็จการศึกษา 

มากท่ีสุดคือ การลาออก คิดเป�นร้อยละ 48.08 รองลงมาคือ การตกให้ออก คิดเป�นร้อยละ 28.85 ส่วนในสาขาวิชา

คณิตศาสตร์ประยุกต์ เคมีอุตสาหกรรม และจุลชีววิทยาอุตสาหกรรม จะมีสาเหตุของนักศึกษาที่ไม่สำเร็จ

การศึกษามากที่สุดคือ การลาออก ส่วนสาขาวิชาฟ�สิกส์ประยุกต์ และสถิติประยุกต์ จะมีสาเหตุของนักศึกษา           

ท่ีไม่สำเร็จการศึกษามากท่ีสุดคือ การตกให้ออก และสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ จะมีสาเหตุของนักศึกษา

ท่ีไม่สำเร็จการศึกษามากท่ีสุดคือ การเรียนและการลาออก ดังตาราง 5 
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ตาราง 5 จำนวนของนักศึกษาท่ีไม่สำเร็จการศึกษาท่ีรับเข้ามาศึกษาในป�การศึกษา 2559 จำแนกตามสาเหตุ 

    ของการไม่สำเร็จการศึกษาและสาขาวิชา 

สาขาวิชา 
สาเหตุของนักศึกษาทีไ่ม่สำเร็จการศึกษา 

รวม 
เรียน ลาออก ตกให้ออก พ้นสภาพ 

คณิตศาสตรป์ระยุกต์ 3 13 6 6 28 

เคมีอุตสาหกรรม 0 25 4 4 33 

จุลชีววิทยาอุตสาหกรรม 2 13 4 1 20 

ฟ�สิกสป์ระยุกต์ 2 15 17 4 38 

วิทยาการคอมพิวเตอร ์ 6 6 4 4 20 

สถิติประยุกต์ 3 3 10 1 17 

รวม 16 75 45 20 156 

 

2. ผลการเปรียบเทียบผลการเรียนของนักศึกษา   

2.1 นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ 
 

ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียหรือค่ามัธยฐานของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาจำแนกตามระบบการรับเข้า  

    และค่าสถิติทดสอบ F หรือ H ของนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ 

กลุ่มวิชา 

ค่าเฉลี่ย/ค่ามัธยฐานของระดับคะแนน 

ตามระบบการรับเข้า 
สถิติทดสอบ p-

value 
แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง ค่า F ค่า H 

1.วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร ์ 3.500 3.250 3.250 - 0.068 0.967 

2.สังคมศาสตร ์ 3.250 3.500 3.250 - 0.611 0.737 

3.มนุษยศาสตร ์ 3.500 3.500 3.500 - 0.134 0.935 

4.ภาษาศาสตร์ 2.647a 2.362 2.729a 4.225* - 0.017 

5.ด้านคณิตศาสตร ์ 2.882 2.756 3.042 1.263 - 0.286 

6.ด้านวิทยาศาสตร์ 2.010 2.078 2.250 1.493 - 0.229 

7.ด้านสถิติ 2.500 2.500 2.500 - 1.621 0.445 

8.ด้านคอมพิวเตอร์ 2.750 2.500 2.750 - 0.475 0.789 

9.วิชาเอก (Major) 2.755 2.744 2.882 0.369 - 0.692 

จากตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียหรือค่ามัธยฐานของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์

และคณิตศาสตร ์ สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ ด้านสถิติ ด้านคอมพิวเตอร์ ด้านคณิตศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ 

และกลุ่มวิชาเอก พบว่า ค่าH=0.068, 0.611, 0.134, 1.621, 0.475 และ F=1.263, 1.493, 0.369 ตามลำดับ 

ซึ่งค่า p-value ท้ัง 8 ค่าต่างก็มากกว่า 0.05 แสดงว่า นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ท่ีรับเข้ามาศึกษา

ด้วยระบบแอดมิชช่ัน แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีระดับคะแนนไม่แตกต่างกัน  

แต่เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์ พบว่า ค่า F = 4.225 และ           

p-value น้อยกว่า 0.05 แสดงว่า นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ที ่ร ับเข้ามาศึกษาด้วยระบบ             
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แอดมิชชั่น แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีระดับคะแนนแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่อย่างมีนัยสำคัญ 0.05 

และเม่ือทำการเปรียบเทียบพหุคูณ พบว่า นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบ

แบบโควตา จะให้ระดับคะแนนกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์น้อยท่ีสุด 
 

2.2 นักศึกษาสาขาวิชาเคมีอุตสาหกรรม 
 

ตาราง 7 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาจำแนกตามระบบการรับเข้า และค่าสถิติ 

    ทดสอบ F ของนักศึกษาสาขาวิชาเคมีอุตสาหกรรม 

กลุ่มวิชา ค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนตามระบบการรับเข้า ค่าสถิติทดสอบ 

F 

p-

value แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง 

1.วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร ์ 3.040 3.116 3.031 0.629 0.535 

2.สังคมศาสตร ์ 3.630 3.590 3.585 0.171 0.843 

3.มนุษยศาสตร์ 3.530 3.418 3.451 1.073 0.345 

4.ภาษาศาสตร์ 2.795 2.883 2.765 0.505 0.605 

5.ด้านคณิตศาสตร ์ 2.530 2.716 2.622 0.744 0.477 

6.ด้านวิทยาศาสตร์ 2.733 2.881 2.976 2.288 0.106 

7.วิชาเอก (Major) 2.280 2.522 2.510 2.564 0.081 

 จากตาราง 7 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาท้ัง 7 กลุ่ม พบว่า ค่า F=0.629, 

0.171, 1.073, 0.505, 0.744, 2.288 และ 2.564 ตามลำดับ ซึ ่งค่า p-value ทั้ง 7 ค่าต่างก็มากกว่า 0.05 

แสดงว่า   นักศึกษาสาขาวิชาเคมีอุตสาหกรรมท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชช่ัน แบบโควตา และแบบรับ

ตรง จะมีระดับคะแนนไม่แตกต่างกัน  
 

2.3 นักศึกษาสาขาวิชาจุลชีววิทยาอุตสาหกรรม 
 

ตาราง 8 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาจำแนกตามระบบการรับเข้า และค่าสถิติ 

     ทดสอบ F และ BF ของนักศึกษาสาขาวิชาจุลชีววิทยาอุตสาหกรรม 

กลุ่มวิชา ค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนตามระบบการรับเข้า สถิติทดสอบ p-

value แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง ค่า F ค่า BF 

1.วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร ์ 3.344 3.358 3.349 0.022 - 0.978 

2.สังคมศาสตร ์ 3.323 3.296 3.318 0.046 - 0.955 

3.มนุษยศาสตร ์ 3.552 3.469 3.500 0.494 - 0.611 

4.ภาษาศาสตร์ 2.609 2.498 2.750 2.393 - 0.096 

5.ด้านคณิตศาสตร ์ 3.021 2.746 2.849 1.173 - 0.313 

6.ด้านวิทยาศาสตร์ 2.368 2.292 2.455 2.488 - 0.090 

7.ด้านสถิติ 2.188 2.138 2.242 - 0.276 0.759 

8.วิชาเอก(Major)  2.451 2.517 2.687 1.585 - 0.209 
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 จากตาราง 8 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาท้ัง 8 กลุ่ม พบว่า ค่า F=0.022, 

0.046, 0.494, 2.393, 1.173, 2.488, ค่า BF=0.276 และค่า F=1.585 ตามลำดับ ซึ่งค่า p-value ทั้ง 8 ค่า

ต่างก็มากกว่า 0.05 แสดงว่า  นักศึกษาสาขาวิชาจุลชีววิทยาอุตสาหกรรมที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอด

มิชช่ัน แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีระดับคะแนนไม่แตกต่างกัน 

 

2.4 นักศึกษาสาขาวิชาฟ�สิกส์ประยุกต์ 
 

ตาราง 9 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาจำแนกตามระบบการรับเข้า และค่าสถิติ 

    ทดสอบ F ของนักศึกษาสาขาวิชาฟ�สิกส์ประยุกต์ 

กลุ่มวิชา ค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนตามระบบการรับเข้า ค่าสถิติทดสอบ 

F 

p-

value แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง 

1.วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร ์ 2.970 3.004 2.978 0.086 0.918 

2.สังคมศาสตร ์ 3.060 3.257 3.183 2.611 0.077 

3.มนุษยศาสตร ์ 3.330a 3.453a 3.161 5.366** 0.006 

4.ภาษาศาสตร์ 2.220 2.145 2.083 0.626 0.536 

5.ทางด้านคณิตศาสตร ์ 2.620 2.743 2.561 0.980 0.378 

6.ทางด้านวิทยาศาสตร์ 2.107 2.138 2.044 0.753 0.473 

7.วิชาเอก (Major) 2.770 2.786 2.637 1.729 0.181 

จากตาราง 9 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

สังคมศาสตร์ ภาษาศาสตร์ ด้านคณิตศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ และกลุ่มวิชาเอก พบว่า ค่า F=0.086, 2.611, 

0.626, 0.980, 0.753, 1.729 ตามลำดับ ซึ ่งค่า p-value ทั้ง 6 ค่าต่างก็มากกว่า 0.05 แสดงว่า นักศึกษา

สาขาวิชาฟ�สิกส์ประยุกต์ท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชช่ัน แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีระดับคะแนน

ไม่แตกต่างกัน  

แต่เมื ่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์ พบว่า ค่า F=5.366 และ          

ค่า p-value น้อยกว่า 0.05 แสดงว่า นักศึกษาสาขาวิชาฟ�สิกส์ประยุกต์ท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชช่ัน 

แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีระดับคะแนนแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่อย่างมีนัยสำคัญ 0.05 และเมื่อทำ

การเปรียบเทียบพหุคูณจะพบว่า นักศึกษาสาขาวิชาฟ�สิกส์ประยุกต์ที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแบบรับตรง           

จะให้ระดับคะแนนในกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์น้อยท่ีสุด  

2.5 นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ 

เมื่อทำการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ ด้านคณิตศาสตร์ ด้านคอมพิวเตอร์ ด้านสถิติ และกลุ่มวิชาเอก พบว่า ค่า F=1.888, 

0.977, 0.096, 2.575, 1.245 และค่า BF=1.671, 1.735 ตามลำดับ ซึ่งค่า p-value ทั้ง 7 ค่าต่างก็มากกว่า 

0.05 แสดงว่า นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชชั่น แบบโควตา 

และแบบรับตรง จะมรีะดับคะแนนไม่แตกต่างกัน 
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แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์ พบว่า ค่า F=6.152 

และค่าp-value น้อยกว่า 0.05 แสดงว่า  นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบ

แอดมิชชั่น แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีระดับคะแนนแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่อย่างมีนัยสำคัญ 0.05 

และเมื่อทำการเปรียบเทียบพหุคูณจะพบว่า นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ที่รับเข้ามาศึกษาด้วย

ระบบแบบโควตาจะให้ระดับคะแนนในกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์น้อยท่ีสุด ดังตาราง 10 

ตาราง 10 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาจำแนกตามระบบการรับเข้า และค่าสถิติ 

      ทดสอบ F และ BF ของนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร ์

กลุ่มวิชา 

 

ค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนตามระบบการรับเข้า สถิติทดสอบ p-

value แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง ค่า F ค่า BF 

1.วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร ์ 3.130 2.991 3.114 1.888 - 0.155 

2.สังคมศาสตร ์ 3.283 3.214 3.133 0.977 - 0.379 

3.มนุษยศาสตร ์ 3.359 3.330 3.318 0.096 - 0.909 

4.ภาษาศาสตร์ 3.005a 2.560 2.890a 6.152** - 0.003 

5.ด้านคณิตศาสตร ์ 2.565 2.255 2.614 2.575 - 0.080 

6.ด้านสถิติ 2.196 2.071 2.250 - 1.671 0.192 

7.ด้านคอมพิวเตอร์ 2.609 2.491 2.731 1.245 - 0.291 

8.วิชาเอก (Major) 2.790 2.646 2.765 - 1.735 0.181 

2.6 นักศึกษาสาขาวิชาสถิติประยุกต์ 

ตาราง 11 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียหรือค่ามัธยฐานของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาจำแนกตามระบบการ 

      รับเข้า และค่าสถิติทดสอบ F หรือ H ของนักศึกษาสาขาวิชาสถิติประยุกต์ 

กลุ่มวิชา 

 

ค่าเฉลี่ย/ค่ามัธยฐานของระดับคะแนน

ตามระบบการรับเข้า 

สถิติทดสอบ p-value 

แอดมิชช่ัน โควตา รับตรง ค่า F ค่า H 

1.วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร ์ 3.224 3.087 3.065 0.989  0.375 

2.สังคมศาสตร ์ 3.500 3.500 3.250  2.746 0.253 

3.มนุษยศาสตร ์ 3.566 3.496 3.468 0.505  0.605 

4.ภาษาศาสตร์ 2.500a 2.250 2.500a  6.253* 0.044 

5.ด้านคณิตศาสตร ์ 2.868 2.630 2.879 2.486  0.088 

6.ด้านวิทยาศาสตร์ 2.105 2.065 2.097 0.118  0.889 

7.ด้านสถิติ 2.816a 2.500 2.790a 3.196*  0.045 

8.ด้านคอมพิวเตอร์ 2.599a 2.308 2.653a 3.591*  0.031 

9.วิชาเอก (Major)  2.886 2.727 2.839 0.715  0.492 
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จากตาราง 11 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

มนุษยศาสตร์ ด้านคณิตศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ กลุ่มวิชาเอก และสังคมศาสตร์ พบว่า ค่า F=0.989, 0.505, 

2.486, 0.118, 0.715 และ H=2.746 ตามลำดับ ซึ ่งค่า p-value ทั ้ง 6 ค่าต่างก็มากกว่า 0.05 แสดงว่า   

นักศึกษาสาขาวิชาสถิติประยุกต์ท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแอดมิชช่ัน แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีระดับ

คะแนนไม่แตกต่างกัน 

แต่เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของระดับคะแนนในกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์ ด้านสถิติ และด้านคอมพิวเตอร์ 

พบว่า ค่า H=6.253 และ F=3.196, 3.591 ตามลำดับ แสดงว่า นักศึกษาสาขาวิชาสถิติประยุกต์ที่รับเข้ามา

ศึกษาด้วยระบบแอดมิชชั่น แบบโควตา และแบบรับตรง จะมีระดับคะแนนแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่อย่างมี

นัยสำคัญ 0.05 และเมื่อทำการเปรียบเทียบพหุคูณจะพบว่า นักศึกษาสาขาวิชาสถิติประยุกต์ท่ีรับเข้ามาศึกษา

ด้วยระบบแบบโควตาจะให้ระดับคะแนนในกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์ ด้านสถิติ และด้านคอมพิวเตอร์ น้อยท่ีสุด 

 

อภิปรายผล 

1. ข้อมูลท่ัวไปของนักศึกษา 

คณะวิทยาศาสตร์  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มีระบบการคัดเลือกบุคคล

เข้าศึกษา 3 ระบบคือ ระบบการคัดเลือกแบบโควตา แบบรับตรง และแบบแอดมิชชั่น โดยส่วนใหญ่นักศึกษา

จะมาจากระบบแบบโควตา ยกเว้นสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ท่ีนักศึกษาส่วนใหญ่มาจากระบบแบบรับตรง 

จากการศึกษาผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนักศึกษายังพบว่า นักศึกษาที่รับเข้ามาศึกษา 

ด้วยระบบแบบรับตรงจะให้ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายน้อยท่ีสุด ซึ่งให้ผลการวิเคราะห์ตรงกับ

นักศึกษาในสาขาวิชาเคมีอุตสาหกรรม ฟ�สิกส์ประยุกต์ และวิทยาการคอมพิวเตอร์ แต่ระบบการรับเข้ากลับไม่มี

ผลต่อการสำเร็จการศึกษาของนักศึกษาและค่าระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมที่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 

อย่างไรก็ตามผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายก็ยังมีผลต่อค่าระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมที่สำเร็จ

การศึกษาตามหลักสูตร ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Suksudaj et al., 2018) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

เกณฑ์สอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาทันตแพทย์ พบว่า เกรดเฉล่ีย

สะสมก่อนเข้าศึกษามีความสัมพันธ์กับเกรดเฉล่ียสะสมในแต่ละช้ันป�และเกรดเฉล่ียสะสมตลอดหลักสูตร 

 ส่วนสาเหตุของนักศึกษาท่ีไม่สำเร็จการศึกษามากท่ีสุดในงานวิจัยนี้คือ การลาออก รองลงมาคือ การตก

ให้ออก ซึ่งสาเหตุทั้งสองจะมาจากด้านผู้เรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Pimpanit, 2012) ได้ศึกษาสาเหตุ

การออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม พบว่า สาเหตุการออกกลางคันแบ่งเป�น 4 สาเหตุ คือ  

ด้านผู้เรียน ด้านผู้สอน ด้านครอบครัวและบุคคลแวดล้อม และด้านสภาพแวดล้อมของสถาบันการศึกษา            

โดยสาเหตุสำคัญของด้านผู้เรียน ได้แก่ สาขาวิชาท่ีเรียนไม่สอดคล้องกับความถนัดและความสามารถของผู้เรียน 

และยังขาดการเตรียมตัวท่ีดีในการสอบแต่ละครั้ง 

2. ผลการเรียนของนักศึกษา 

 จากการแบ่งกลุ่มวิชาออกเป�น 9 กลุ่ม จะพบว่า นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์และวิทยาการ

คอมพิวเตอร์ ที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแบบโควตาจะให้ระดับคะแนนในกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์น้อยที่สุด          
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ส่วนนักศึกษาสาขาวิชาฟ�สิกส์ประยุกต์ที่รับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแบบรับตรงจะให้ระดับคะแนนในกลุ่มวิชา

มนุษยศาสตร์น้อยท่ีสุด และนักศึกษาสาขาวิชาสถิติประยุกต์ท่ีรับเข้ามาศึกษาด้วยระบบแบบโควตาจะให้ระดับ

คะแนนในกลุ่มวิชาภาษาศาสตร์ ด้านสถิติ และด้านคอมพิวเตอร์ น้อยท่ีสุด จะเห็นได้ว่า ระบบการรับเข้ามีผล

ต่อผลการเรียนของนักศึกษาในบางกลุ่มวิชา นั่นแสดงว่า ระบบการรับเข้ามีผลต่อการเรียนของนักศึกษา        

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย (Yamsaothong, 2012) ศึกษาป�จจัยที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิต

หลักสูตรสถาป�ตยกรรมศาสตรบัณฑิต พบว่า นิสิตที ่ผ่านการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาจากระบบกลาง 

(admission) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านิสิตท่ีผ่านการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาจากระบบรับตรง(โครงการ

พิเศษ) และระบบรับตรง (quota)         

ดังนั้น กระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาถือเป�นกระบวนการที่สำคัญ จากงานวิจัย

ของ Viriyatharakij (2015) ท่ีศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการรับนิสิตระดับปริญญาตรีของ

สาขาวิชากายภาพบำบัด คณะสหเวชศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ซึ่งมีการรับนิสิตเข้าศึกษาระดับ

ปริญญาตรีสองระบบ คือ การสอบตรงตามระบบการคัดเลือกของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและตามระบบ

กลาง (admissions) พบว่า เมื่อกระบวนการรับนิสิตมีประสิทธิภาพ ทำให้ได้นิสิตท่ีมีคุณภาพ มีความรู้ผ่านตาม

เกณฑ์ที่กำหนด จะส่งผลให้เกิดประสิทธิผลที่ชัดเจนคือ การได้นิสิตที่สามารถรับการพัฒนาให้มีระดับความรู้

ตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตร เพื่อให้กระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาของคณะ

วิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง เกิดทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

จำเป�นต้องนำเอาผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมาเป�นเกณฑ์ในการรับนักศึกษาในระบบแบบ        

รับตรง นอกจากนั้นระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาทั้ง 3 ระบบควรนำเอาผลการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ          

ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมาพิจารณาในการรับนักศึกษา เพื่อให้ได้นักศึกษาท่ีมีคุณภาพมากข้ึน         

                                                                                                                       

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

สถาบันการศึกษาสามารถนำเอาผลการศึกษาที่ได้ ไปช่วยในการกำหนดรูปแบบของการรับนักศึกษา 

เพื่อให้ได้นักศึกษาที่มีคุณสมบัติพึงประสงค์ และมีความสามารถที่จะสำเร็จการศึกษาเป�นบัณฑิตที่มีคุณภาพ           

ในระยะเลาท่ีกำหนดของหลักสูตร และนำไปใช้เป�นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน

ให้มีประสิทธิภาพ 

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

 สามารถนำไปใช้กับหลักสูตรนานาชาติของคณะวิทยาศาสตร์หรือหลักสูตรวิชาอื่นท่ีสนใจ ทำให้ทราบ

ถึงผลการเรียนของนักศึกษาที่มาจากแต่ละระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้ ถือเป�น

ข้อมูลพื้นฐานที่ช่วยให้กำหนดรูปแบบของการรับนักศึกษาที่เหมาะสมกับหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และยัง

สามารถช่วยในการกำหนดรูปแบบของระบบคัดเลือกเข้าอุดมศึกษากลาง TCAS ได้ในอนาคต        
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อิทธิพลของการตอบตามความปรารถนาของสังคมท่ีมีผลต่อคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบ

ต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

Effects of the Social Desirability Responses on Quality of  

The Social Responsibility Test for Grade 7 Students   
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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคม

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 2) ศึกษาผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มผู้สอบท่ีมีการ

ตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน และ 3) เปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดความรบัผิดชอบต่อสังคม

สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นก่อนและหลังการตัดกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคม กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียน ชั ้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 สังกัดสำนักงานเขตพื ้นการศึกษา

มัธยมศึกษาเขตที่ 25 ป�การศึกษา 2563 จำนวน 787 คน ได้จากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 

เครื่องมือทีใช้ในการวิจัยคือ 1) แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ที่ผู้วิจัย

พัฒนาข้ึนเป�นแบบวัดเชิงสถานการณ์ จำนวน 33 ข้อ และ 2) แบบวัดคุณลักษณะของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนต้น: การตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยกลุ่มวิจัย AREASIG มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป�นแบบวัด

มาตรประมาณค่า จำนวน 35 ข้อ ในการดำเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการตรวจสอบคุณภาพตาม

ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) โดยการวิเคราะห์ 1) ความตรงเชิงเนื้อหาจาก

การพิจารณาโดยผู ้เช ี ่ยวชาญ 2) ความตรงเชิงโครงสร้าง จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงย ืนยัน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) 3) ค่าอำนาจจำแนกโดยการหาค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างการคะแนนรายข้อ

และคะแนนรวม (item-total correlation) 3) ค่าความเที่ยงโดยวิธีตรวจสอบความสอดคล้องภายในด้วยวิธี

สัมประสิทธิ ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha method) และตรวจสอบคุณภาพตามทฤษฎี          

การตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 

 
1 นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
2 รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
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  1) แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 ประกอบด้วย 4 

องค์ประกอบ ได้แก่ ความรับผิดชอบต่อครอบครัว ความรับผิดชอบต่อเพื่อน ความรับผิดชอบต่อสถานศกึษา 

และความรับผิดชอบต่อชุมชน มีคุณภาพความตรงเชิงเนื้อหา จากการพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่า มีค่า

เท่ากับ 1.00 และความตรงเชิงโครงสร้างจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลแบบวัดความ

รับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่า 

Chi-Square=38.727 df = 29  P-Value = 0.1070 RMSEA = 0.035 SRMR = 0.021 CFI =  0.995 TLI  = 

0.991 ค่าอำนาจจำแนกโดยวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างคะแนนรายข้อและคะแนน

รวมมีค่าระหว่าง 0.238 ถึง 0.653 และมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ค่าความเท่ียง

โดยวิธีการสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคเท่ากับ 0.947 การตรวจสอบคุณภาพตามทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ (IRT) มีค่าพารามิเตอร์ความชันร่วมของข้อคำถาม (αi) อยู่ระหว่าง 0.30 -1.96 และค่าพารามิเตอร์ 

เทรสโฮลด์ของแต่ละรายการคำตอบ (βij) มีค่าเรียงลำดับโดยสูงข้ึนตามลำดับ  

  2) ผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคม ได้จำแนกตามกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคมต่างกัน พบว่า กลุ่มผู้สอบที่มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบต่อสังคมสูงสุดคือ

กลุ่ม SDR5 เท่ากับ 82.74  และกลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบต่อสังคมต่ำที่สุดคือ กลุ่มผู้สอบ 

SDR1 เท่ากับ 71.98  และผลการเปรียบเทียบความแตกต่างการตอบของกลุ่มผู ้สอบทั้ง 5 กลุ่มโดยการ

วิเคราะห์ค่าสถิติ one-way ANOVA พบว่าทุกกลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

  3) ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมสำหรับนักเร ียน         

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนก่อนและหลังการตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

พบว่าคุณภาพตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (CCT) ค่าอำนาจจำแนกก่อนตัด SDR มีค่าระหว่าง .227-.584 

และหลังตัด SDR มีค่าสูงขึ้นโดยอยู่ระหว่าง .305-.611 ค่าความเที่ยงก่อนตัดและหลังตัด .865 และ .861

ตามลำดับ คุณภาพตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ค่าพารามิเตอร์ความชันร่วมของข้อคำถาม (αi) ท่ีมี

ค่าสูงกว่า 0.65 ก่อนตัด มีจำนวน 27 ข้อและหลังตัดมีจำนวน 28 ข้อ และค่าพารามิเตอร์เทรสโฮลด์ (threshold) 

ของแต่ละรายการคำตอบ (βi) พบว่า ก่อนตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม ข้อสอบท่ีมีค่า 

β1 และ β2 กระจายทั้งทางบวกและลบ จำนวน 7 ข้อ และหลังตัดมีจำนวน 8 ข้อ ทั้งนี ้ข้อสอบทุกข้อ          

ท้ังก่อนตัดและหลังตัดกลุ่มผู้ท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม มีค่า β1 และ β2 สูงข้ึนตามลำดับ  
 

คำสำคัญ: ความรับผิดชอบต่อสังคม  การตอบความปรารถนาของสังคม  แบบวัดจิตพิสัย       

 

Abstract 

 This research aimed to 1) develop and verify the quality of a social responsibility test 

of grade 7 students, 2) investigate the responses to the social responsibility test of the test takers 

who responded to the social desirability form differently, and 3) compare social responsibility 

test results to find the quality of the test that the researcher has developed, before and after 
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grade 7 students responded to the social desirability. The participants were 787 grade 7 students 

under the Office of Secondary Education Service Area 25 in the academic year 2020, obtained 

through multistage sampling. The research instruments were 1) a social responsibility test 

developed by the researcher for grade 7 students. It was a situational test with 33 items, and 2) 

a secondary school students' characteristics test: a social desirability responding by AREASIG 

Research Group, Khon Kaen University. It was a rating scale questionnaire with 35 items. In 

developing this social responsibility test, the quality of the test was checked by using analyses, 

basing on the Classical Test Theory (CTT), as follows: 1) the content validity was considered by 

experts, 2) the construct validity was analyzed with confirmatory factor analysis: CFA, 3) the 

discrimination was analyzed with Item-total Correlation, the reliability was analyzed with 

Cronbach’s Alpha method, and the quality was verified with the Item Response Theory (IRT). 

The research findings were as follows: 

  1) The social responsibility test for grade 7 students consisted of 4 components:  

responsibility for family, responsibility for friends, responsibility for school, and responsibility for 

community. The quality according to experts’ judgment showed that CVR value was 1.00. The 

confirmatory factor analysis showed that the results from the students' social responsibility test 

were consistent with the chi-square of 38.727, df of 29, P-Value of 0.1070, RMSEA of 0.035, SRMR 

of 0.021, CFI of 0.995, and TLI of 0.991. The discrimination values were between 0.238 and 0.653 

and had a significant relationship at the .01 level. The Cronbach's alpha coefficient = 0.947. The 

Item Response Theory (IRT) had the slope parameter (αi) of all the items from 0.30 to 1.96, and 

the threshold parameter (βij) of each item had an ascending order of values. 

  2) The results of the social responsibility test, which were classified according to the 

test taker groups that responded to the social desirability differently, could be divided into 5 

groups (SDR1-SDR5). It was found that the group with the highest average scores of the social 

responsibility was the SDR5, with the score of 82.74. On the other hand, the group with the 

lowest average score of the social responsibility was the SDR1, with the score of 71.98. When 

comparing the differences in responses among the five groups by One-way ANOVA analysis, it 

was found that they were significantly different at the .01 level. 

  3) The comparison of the quality of the social responsibility test, devised by the 

researcher, for grade 7 students between before and after grouping students with socially 

desirable response scores from the socially desirable responding test which was based on the 

Classical Test Theory (CTT) revealed that the discriminations before SDR grouping varied from 

0.227 to 0.584, and from 0.305 to 0.611 after SDR grouping, The Cronbach's alpha reliability was 
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= 0.865 before grouping and = 0.861 after grouping, respectively. In terms of quality according 

to the Item Response Theory, the common slope parameter (αi) which was higher than 0.65, 

was seen in 27 items before grouping, and in 28 items after grouping, and regarding the threshold 

parameter values (βi), 𝛽𝛽1 and 𝛽𝛽2 distributed towards both positive and negative sides in 7 items 

before grouping and in 8 items after grouping. However, all questions in the social desirability 

responding, both before and after grouping, had ascending 𝛽𝛽1 and 𝛽𝛽2 values. 

 

Keywords: social responsibility, socially desirable responding, affective test  

 

บทนำ 

 องค์การสหประชาชาติได้มีแผนการพัฒนาโลกเพื่อความยั่งยืน (Sustainable Development 

Goals: SDGs) มีเป้าหมายท่ีสำคัญคือเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน สร้างโลกน่าอยู่สำหรับทุกส่ิงท่ีมีชีวิตบนโลก ในข้อ

ท่ี 17 ได้กล่าวถึงความร่วมมือเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืนมุ่งมั่นท่ีจะเพิ่มความร่วมมือระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับ

ประเทศกำลังพัฒนา (North-South) และความร่วมมือระหว่างประเทศกำลังพัฒนา (South-South) 

(Sukonthabopit, 2019) 

 ประเทศไทยอยู่ในยุคของการพัฒนาประเทศไปสู่การเป�นประเทศที่มีสภาพเศรษฐกิจก้าวหน้า 

(พัฒนาแล้ว) โดยเร่งดำเนินการพัฒนาป�จจัยพื้นฐานเชิงยุทธศาสตร์ในทุกด้าน เพื่อเป�นการพัฒนาประเทศไปสู่

การเป�นประเทศที ่พ ัฒนาแล้ว (The national economic and social development plan12, 2017)

นับตั ้งแต่ป� 2559 เป�นต้นมา ประเทศไทยจึงได้นำเอา SDGs มาใช้เป�นแนวทางในการพัฒนาประเทศ         

ผ่านนโยบายต่างๆ ตัวอย่างเช่น ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป� (พ.ศ. 2561- พ.ศ. 2580) ในด้านที่ 3 การพัฒนาและ

เสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ มุ่งหวังให้คนไทยในอนาคตต้องมีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติป�ญญา มีจิต

สาธารณะ รับผิดชอบต่อสังคมและผู้อื ่น มีวินัย รักษาศีลธรรม และเป�นพลเมืองดีของชาติ (Office of the 

national economic and social development council, 2018) แผนการศึกษาแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ 

(พ.ศ. 2560-2579) ยุทธศาสตร์ท่ี 3 การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วงวัยมุ่งหวังให้ผู้เรียนมีทักษะและคุณลักษณะ

พื้นฐานของพลเมืองไทย และทักษะที่จำเป�นในศตวรรษที่ 21 เช่น ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีพฤติกรรมท่ี

แสดงออกถึงความมีวินัย และมีจิตสาธารณะเพิ่มข้ึน (Thailand education plan, 2017) หลักสูตรต้านทุจริต

ศึกษา มีความเกี่ยวข้องโดยตรงต่อนโยบาย SDGs โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ที่มุ่งเนน้        

ให้ผู้เรียนรู้จักการเคารพสิทธิหน้าท่ีต่อตนเองและผู้อื่น รักษากฎระเบียบ กฎ กติกา กฎหมาย กับการเป�นพลเมือง

ที่ดีมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีความรับผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่น มีความเป�น

พลเมือง และความเป�นพลโลก (Office of the Basic Education Commission, 2018) เห็นได้ว่าการพัฒนา

คุณภาพพลเมืองให้เป�นไปตามเป้าหมายของโลก ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจ รวมถึงจุดมุ่งหมาย 

ทางการศึกษาของประเทศไทย มุ่งหวังให้เกิดการพัฒนารอบด้านอย่างยั ่งยืน โดยมีพื ้นฐานคือการพัฒนา       
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ในระดับพลเมือง เพื่อเป�นฟ�นเฟ�องสำคัญในการพัฒนาในระดับประเทศและโลกสืบต่อไป แต่เนื ่องด้วย           

การพัฒนาพลเมืองนั้นไม่ใช่เพียงการพัฒนาในด้านของการศึกษาเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการพัฒนารอบด้าน  

 แต่ป�ญญาในป�จจุบันยังไม่เป�นตามที่มุ ่งหวังไว้ ผลการสำรวจภาคสนาม เรื ่อง คุณธรรมในระดับ         

ที่น่าเป�นห่วงของคนไทยพบว่าคุณธรรม 5 ประการที่ต่ำที่สุด การนึกถึงประโยชน์ส่วนรวม การมุ่งมั่นทำส่ิง

ถูกต้องชอบธรรม และการเคารพระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคม (RichLead, 2019) เห็นได้ว่าแม้ว่าโลกกำลัง          

มุ่งพัฒนาไปสู่สังคมแห่งนวัตกรรม แต่ความเป�นจริงพลเมืองไทยยังคงต้องเร่งพัฒนาด้านคุณธรรมและจริยธรรม

ในการอยู่ร่วมกัน การพัฒนาพลเมืองจำเป�นต้องพัฒนาทั้งการศึกษา และคุณธรรม จริยธรรม แผนพัฒนา

เศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 ได้ให้ความสำคัญของคุณธรรมจริยธรรมของพลเมืองเป�นอย่างยิ่ง การกล่อมเกลา

สร้างคนดี มีวินัย มีค่านิยมที่ดีและมีความรับผิดชอบต่อสังคม สอดคล้องกับ Sangsin (2008) ได้กล่าวถึง

ความสำคัญของความรับผิดชอบให้เกิดกับบุคคล เพราะเป�นป�จจัยสำคัญท่ีจะทำให้สังคมเกิดความเป�นระเบียบ

เรียบร้อย สงบสุข และมีส่วนช่วยในการพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้าได้  

 จากความมุ่งหมายสำคัญของโลก ชาติ และสภาพป�ญหาที่กล่าวมาในเบื้องต้นนั้น ผู ้วิจัยเกิด

ความรู้สึกตระหนักและเห็นความสำคัญของการพัฒนานักเรียนในฐานะพลเมือง ให้เกิดคุณลักษณะความเป�น

พลเมือง ท้ังในฐานะพลเมืองไทยและพลเมืองโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณลักษณะด้านความรับผิดชอบต่อสังคม

ในฐานะสมาชิกของกลุ่มสังคม สอดคล้องกับโคลเบิร์ก (Kolberg,1964 as cited in Sirivunnabood, 2010) 

ได้กล่าวถึงระดับจริยธรรมของมนุษย์ที่เริ่มใช้กฎเกณฑ์ต่างๆขึ้นมากำหนดความถูกต้อง ความดีขึ้นมา โดยเริ่ม

จากการยอมรับของกลุ่มข้ึนเป�นกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดในสังคม ซึ่งระดับจริยธรรมนี้มักพบในมนุษย์ในช่วงอายุ 10 

ป�ข้ึนไป เรียกจริยธรรมในระดับนี้ว่าระดับมีจริยธรรมอย่างมีกฎเกณฑ์ (conventional level) ผู้วิจัยจึงเห็นว่า

ในการที่จะปลูกฝ�งคุณธรรม จริยธรรมในด้านความรับผิดชอบต่อสังคมให้แก่พลเมืองนั้นควรที่จะปลูกฝ�งให้

เหมาะสมกับช่วงวัย และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าในประเทศไทยยังไม่มีผู้ที่พฒันา

แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมสำหรับผู้ที่มีอายุในช่วง 10-20 ป�ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ผู้วิจัยจึงสนใจ

พัฒนาแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมข้ึนเพื่อเป�นเครื่องมือในการพัฒนานักเรียนให้เกิดคุณลักษณะดังกล่าวนี้  

 การพัฒนาเครื่องมือในการวัดความรับผิดชอบต่อสังคมเป�นการวัดด้านจิตพิสัย รูปแบบการวัดดา้น

จิตพิสัยท่ีป�จจุบันนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายคือการรายงานตนเองของผู้ตอบ Wora-in (2011) ได้เสนอถึงข้อดี

ของแบบวัดเชิงสถานการณ์ซึ่งมีลักษณะเป�นการรายงานตนเองของผู้ตอบว่าสามารถวัดความรู้ขั้นสูงทางด้าน

จิตพิสัย และเร้าใจผู้ตอบให้ติดตามและได้คิดมากกว่าข้อสอบประเภทอื่นๆ Juntawarn (2013) ได้เสนอถึง

ข้อดีของการรายงานตนเองว่าผู้ตอบสามารถนำเสนอข้อมูลของตนเองได้โดยตรง และเป�นวิธีการที่สะดวก 

เข้าใจง่ายและรวดเร็ว แต่ทั้งนี้ก็มีข้อด้อยที่สำคัญคือ ป�ญหาด้านความตรงของข้อมูล (validity) และในการ

รายงานตัวเองนั้นมักจะพบรูปแบบและชุดการตอบคลาสสิค (classic response sets and styles) ได้แก่         

การตอบตามความปรารถนาของสังคม การตอบท่ียินยอมและการตอบท่ีสุดโต่งสอดคล้องกับ Srichom (2014) 

ได้กล่าวถึงอิทธิพลของการวัดแบบ common methods bias ซึ ่งมีผลกระทบต่อความตรง ซึ ่งถือว่าเป�น

คุณสมบัติที่สำคัญของแบบวัด หนึ่งในสาเหตุของอิทธิพลดังกล่าวคือการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

(Social Desirability Responding: SDR) เนื่องจากผู้ตอบไม่ได้ตอบตามความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเองแต่เป�น
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การตอบตามความต้องการยอมรับของสังคมมากกว่าความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเอง ด้วยเหตุนี้จึงควรลดความ

คลาดเคล่ือนและความลำเอียงในการตอบดังกล่าวให้มากท่ีสุด เห็นได้ว่าป�ญหาของการพัฒนาแบบวัดทางด้าน

จิตพิสัยแม้ว่าจะมีวิธีการวัดท่ีเหมาะสมแต่ยังคงเกิดป�ญหาท่ีมาจากการรายงานตนเองของผู้ตอบเพื่อเป�นการลด

ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ ้นได้ ผู้วิจัยจึงนำผลการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาพิจารณาในหา

คุณภาพของเครื่องมือ เพื่อให้แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีพัฒนาข้ึนเกิดคุณภาพสูงท่ีสุด 

 ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1  

ท่ีมีคุณภาพ โดยการตรวจสอบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 และ

เปรียบเทียบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ก่อนและหลังการตัดกลุ่มตัวอย่างท่ีมี

การตอบตามความปรารถนาของสังคม เพื่อนำข้อมูลที ่ได้เป�นประโยชน์ในการพัฒนาคุณลักษณะความ

รับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนต่อไป  

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

2. เพื่อศึกษาผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมต่างกัน 

3. เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 

ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนก่อนและหลังการตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

 ประชากร ในการวิจัยครั้งนี้เป�นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 ป�การศึกษา 2563 ท้ังหมด 84 โรงเรียน จำนวน 10,575 คน  

 กลุ่มตัวอย่าง เป�นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 25 จำนวน 787 คน ได้มาจากการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (multi-stage random sampling) 

โดยใช้ขนาดโรงเรียนเป�นช้ัน (Strata) จำแนกเป�นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ โรงเรียนขนาดใหญ่ โรงเรียนขนาด

กลาง และโรงเรียนขนาดเล็ก โดยมีการกำหนดขนาดตัวอย่างดังนี้  

 1) การพัฒนาเครื่องมือระยะท่ี 1 จำนวน 279 คน ในการพัฒนาแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคม

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ฉบับร่าง ได้ดำเนินการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วย

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) จึงกำหนดขนาดตัวอย่างเป�น 

20 เท่าของจำนวนตัวแปรสังเกตได้ซึ ่งเป�นจำนวนที ่เหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

(Schumacker & Lomax,1996; Hair et al.,1998 as cited in Wiratchai, 1999) ในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปร

สังเกตได้หรือพฤติกรรมบ่งช้ีจำนวน 11 ตัวแปร จำนวนตัวอย่างท่ีเหมาะสมคือ 220 คน เพื่อป้องกันการสูญหาย

ของข้อมูลจึงได้จำนวนตัวอย่าง 279 คน โดยกลุ่มตัวอย่างในการพัฒนาเครื่องมือระยะนี้ ทำแบบวัด 1 ฉบับ  

คือ แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ฉบับร่าง จำนวน 66 ข้อ 
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 2) การพัฒนาเครื ่องมือระยะที่ 2 จำนวน 508 คน การพัฒนาเครื ่องมือในระยะที่ 2 เพื่อ

เปรียบเทียบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาป�ที 1 ตามทฤษฎี                  

การตอบสนองข้อสอบ (Item Test Theory: IRT) โดย Kanjanawasee (2013) ได้เสนอจำนวนตัวอย่าง        

ที ่เหมาะสมในการวิเคราะห์ IRT ว่าจำนวนตัวอย่างไม่ควรต่ำกว่า 500 คนเพื่อลดความคาดเคลื่อนในการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ให้มีขนาดเล็ก และกลุ่มตัวอย่างในการพัฒนาเครื่องมือระยะนี้ ทำแบบวัด 2 ฉบับ 

ประกอบด้วย 1) แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 จำนวน 33 ข้อ และ             

2) แบบวัดคุณลักษณะของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น: การตอบตามความปรารถนาของสังคม 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   การดำเนินการวิจัยครั้งนี้มีเครื่องมือ 2 ฉบับประกอบด้วย 

   2.1 แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 ที ่ผู ้วิจัยพัฒนาข้ึน           

เป�นแบบวัดเชิงสถานการณ์ 3 ตัวเลือก มีการให้คะแนนตามลำดับขั้นจริยธรรมตามทฤษฎีเชิงจริยธรรมของ 

โคลเบิร ์ก ระดับที ่  2 ระดับจร ิยธรรมตามกฎเกณฑ์สังคม (Sirivunnabood, 2010) ประกอบด้วย 4 

องค์ประกอบ ได้แก่ ความรับผิดชอบต่อครอบครัว ความรับผิดชอบต่อเพื่อน ความรับผิดชอบต่อสถานศกึษา 

และความรับผิดชอบต่อชุมชน โดยแบ่งเป�น (1) การพัฒนาเครื่องมือระยะท่ี 1 ประกอบด้วยข้อคำถาม 66 ข้อ 

เป�นแบบวัดฉบับร่าง ภายหลังการทดลองใช้เครื่องมือจึงนำมาหาคุณภาพตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

จัดทำเป�น(2) แบบวัดฉบับสมบูรณ์ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรับผิดชอบต่อครอบครัว             

ความรับผิดชอบต่อเพื่อน ความรับผิดชอบต่อสถานศึกษา และความรับผิดชอบต่อชุมชน จำนวน 33 ข้อ 

   2.2 แบบวัดคุณลักษณะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น: การตอบตามความปรารถนาของ

สังคม โดยกลุ ่มวิจัย AREASIG มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป�นแบบวัดมาตรประมาณค่า จำนวน 35 ข้อ 

ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การหลอกหลวงตัวเองแบบเพิ่มคุณค่า 2) การหลอกหลวงตัวเองแบบ

ปฏิเสธ 3) การจัดการหน้าท่ี และ 4) การจัดการการมีส่วนร่วม คุณภาพเครื่องมือเบ้ืองต้น มีค่าอำนาจจำแนก

ตามทฤษฎการทดสอบแบบดั้งเดิมอยู่ระหว่าง .253 ถึง .687 โดยผู้วิจัยเลือกใช้เครื่องมือฉบับนี้ เนื่องจาก          

เป�นเครื่องมือที่ถูกพัฒนาในป� พ.ศ.2563 และเหมาะสมสำหรับบริบทของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น           

ซึ่งจากการศึกษาที่ผ่านมายังไม่พบเครื่องมือสำหรับการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมที่เหมาะสม

กับช่วงวัยดังกล่าวในประเทศไทย 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

                 3.1 นำส่งหนังสือราชการจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น ถึงผู้อำนวยการโรงเรียน

กลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูล  

  3.2 ติดต่อประสานงานกับครูประจำช้ันของกลุ่มตัวอย่างท้ัง 2 ระยะเพื่อเก็บข้อมูล พร้อมท้ัง

ช้ีแจงจุดประสงค์ของการใช้แบบวัดอย่างชัดเจน พร้อมแนบคำช้ีแจงอาสาสมัครสำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

และแบบคำยินยอมของผู้ปกครอง และของอาสาสมัครสำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ตามหมายเลขประจำ

โครงการ HE633174 ท่ีผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

  3.3 รวบรวมแบบวัดและตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบวัดท่ีได้รับกลับคืนมา จากนั้นตรวจสอบ

ความถูกต้องและความเพียงพอของข้อมูล และนำไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

     การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลตามจุดประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 

 4.1 พ ัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดความร ับผ ิดชอบต่อส ังคมของนักเร ียน                      

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 โดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) 

 1) คุณภาพด้านความตรง (validity) ประกอบด้วย 1) ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

จากการพิจารณาความเหมาะสมระหว่างข้อคำถามและผังข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน และหา

อัตราส่วนความตรงเชิงเนื ้อหา (CVR) 2) ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) โดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) สำหรับวิเคราะห์โมเดลการว ัดความ

รับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 2) ค่าอำนาจจำแนก (discrimination) ด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการคะแนนรายข้อและ

คะแนนรวม (item-total correlation) โดยการคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (rxy) 

คัดเลือกข้อท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 3) ค่าความเท่ียง (reliability) โดยวิธีตรวจสอบความสอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่า

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha method) 

 4.2 ศึกษาผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมต่างกัน  

 1) นำผลการตอบแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาจัดกลุ่มผู้ตอบเป�น 5 กลุ่ม 

โดยคำนวณหาค่าเปอร์เซ็นไทล์ (percentile) แล้วเทียบหาคะแนน T-ปกติ (normalized T-score) สร้างเป�น

ตารางเกณฑ์ปกติเพื่อใช้คะแนนบอกระดับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

สามารถแบ่งนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ออกเป�น 5 กลุ่ม (SDR1-SDR5) โดยใช้การแปลความหมาย

คะแนน T-ปกติ (normalized T-scores) ของ Paerattanakul (1977 as cited in Nathomthong, 2013) 

และศึกษาผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 แต่ละกลุ่มผู้ตอบ  

 2) ทดสอบความแตกต่างของคะแนนความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ตอบที่มีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมแต่ละกลุ่มโดยใช้สถิติ one-way ANOVA และวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (post hoc) 

 4.3 เปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา           

ป�ท่ี 1 ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนก่อนและหลังการตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

 เปรียบเทียบคุณภาพเครื่องมือ 1) ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: 

CTT) โดยพิจารณาค่าอำนาจจำแนก (discrimination) ด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการคะแนนรายข้อ

และคะแนนรวม (item-total correlation) และค่าความเท่ียง (reliability) โดยวิธีตรวจสอบความสอดคล้อง

ภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha method) 2) ทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) โดยการวิเคราะห์ Graded Response Model: GRM โดยพิจารณา 

1) ค่าพารามิเตอร์ความชันร่วมของข้อคำถาม (αi) และ 2) ค่าพารามิเตอร์ค่าเทรสโฮลด์ของแต่ละรายการ

คำตอบ (βij)  
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ผลการวิจัย   

 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยออกเป�น 3 ตอนดังนี้ 

 ตอนที่ 1 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียน              

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

 1.1 การพัฒนาแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

   ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง และการ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหาจากการพิจาณาของผู้เชี ่ยวชาญพบว่า ความรับผิดชอบต่อสังคม หมายถึง 

คุณลักษณะของบุคคลในการปฏิบัติตนและการแสดงออกของพลเมืองของรัฐและในสังคม อย่างมีความ

พยายาม เอาใจใส่ในการปฏิบัติตามหน้าที่ของตนเอง กฎระเบียบ รวมถึงกฎหมาย อีกทั้งยังมีส่วนร่วม            

ในกิจกรรมต่างๆ อันเป�นประโยชน์ต่อสังคมและส่วนรวมท้ังทางกาย วาจาเพื่อสร้างสรรค์ประโยชน์ให้เกิดในสังคม 

ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 11 พฤติกรรมบ่งช้ี ได้แก่ 1) ความรับผิดชอบต่อครอบครัว หมายถึง คุณลักษณะ

ของบุคคลในการปฏิบัติตนและการแสดงออกในฐานะสมาชิกของครอบครัว ประกอบด้วย 3 พฤติกรรมบ่งช้ี 

ได้แก่ การช่วยเหลือภาระงานของครอบครัว การปฏิบัติตามกฎระเบียบของครอบครัว เคารพเช่ือฟ�งคำส่ังสอน

ของผู้ปกครอง และมีส่วนร่วมในกิจกรรมของครอบครัว 2) ความรับผิดชอบต่อเพื่อน หมายถึง คุณลักษณะของ

บุคคลในการปฏิบัติตนและการแสดงออกในฐานะเพื่อนร่วมชั้นเรียน ประกอบด้วย 3 พฤติกรรมบ่งชี้ ได้แก่           

ให้ความช่วยเหลือเพื่อนอย่างเหมาะสม ให้เกียรติเพื่อนและเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน และช่วยตักเตือนแนะนำ

เพื่อนเมื่อกระทำผิด 3) ความรับผิดชอบต่อสถานศึกษา หมายถึง คุณลักษณะของบุคคลในการปฏิบัติตนและ

การแสดงออกในฐานะสมาชิกของสถานศึกษาหรือโรงเรียน ประกอบด้วย 2 พฤติกรรมบ่งชี้ ได้แก่ ช่วยเหลือ

กิจกรรมของสถานศึกษา และ ปฏิบัติตามกฎระเบียบของสถานศึกษา และ 4) ความรับผิดชอบต่อชุมชน 

หมายถึง คุณลักษณะของบุคคลในการปฏิบัติตนและการแสดงออกในฐานะสมาชิกของชุมชน หมู่บ้านที่ตน

อาศัยอยู่ ประกอบด้วย 3 พฤติกรรมบ่งชี้ ได้แก่ ให้ความร่วมมือกับชุมชนในกิจกรรมต่างๆ มีส่วนร่วมในการ

พัฒนาและการดูแลชุมชน และ ปฏิบัติตามกฎระเบียบของชุมชน  

 1.2 การตรวจสอบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1            

ฉบับร่าง จำนวน 66 ข้อ 

   1.2.1 ผลการตรวจสอบความตรง (validity) ประกอบด้วย ความตรงเชิงเนื้อหา (content 

validity) ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct Validity) ค่าอำนาจจำแนก (discrimination) และค่าความ

เท่ียง (reliability) พบว่า 

     1) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากการพิจารณาข้อคำถามและผังข้อสอบโดย

ผู้เช่ียวชาญ และพิจารณาค่าอัตราส่วนความตรงเชิงเนื้อหา (CVRi) มีค่าเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ 

     2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยพิจารณาความสอดคล้องของโมเดลความรบัผิดชอบต่อสังคมของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลพบว่า Chi-
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Square = 38.727, df = 29,  P-Value = 0.1070, RMSEA = 0.035 , SRMR = 0.021 , CFI =  0.995 ,TLI  

= 0.991 หมายความว่าโมเดลการวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 มีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความตรงเชิงโครงสร้าง แสดงโมเดลดังภาพ 1 

 
ภาพ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

   1.2.2 ค่าอำนาจจำแนก (discrimination) โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน

รายข้อและคะแนนรวม (item-total correlation) พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง .271-.659 เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์

ของ Hinkle et al. (1998) เป�นค่าที่มีความสัมพันธ์กันต่ำจนถึงปานกลาง และมีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

   1.2.3 ค่าความเที่ยง (reliability) ด้วยวิธีการ Cronbach’s Alpha method พบว่าแบบวัด

ความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.947 ซึ่งเป�นค่า

ความเที่ยงสูง (Srisuk, 2009) เมื่อวิเคราะห์รายองค์ประกอบพบว่า ทั้ง 4 องค์ประกอบ มีค่าความเที่ยงอยู่

ระหว่าง 0.738 ถึง 0.859 แสดงถึงทุกองค์ประกอบมีความเท่ียงสูงเช่นเดียวกัน (Srisuk, 2009) 

  ตอนท่ี 2 ผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมต่างกัน  

  2.1  ผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคม ของผู้ตอบที่ถูกจัดกลุ่มตามผลการตอบแบบวดั

คุณลักษณะของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น: การตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยจัดกลุ่มผู้ตอบเป�น 

5 กลุ่ม โดยใช้คะแนน T-ปกติ (normalized T-score) ตามการแปลความหมายของ  Paerattanakul (1977 

as cited in Nathomthong, 2013) แสดงผลดังตาราง 1  
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ตาราง 1 ผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของ 

 สังคมต่างกัน 

กลุ่ม SDR 
คะแนน  

T ปกติ 

จำนวนร้อย

ละของผู้ตอบ 
ระดับ SDR ความหมาย 

คะแนนเฉลี่ย 

ความรับผิดชอบ

ต่อสังคม 

SDR1 < 42.64 20.27 ต่ำมาก 
เป �นบ ุคคลท ี ่ ม ี การตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับต่ำมาก 
71.98 

SDR2 42.64- 48.77 19.68 ต่ำ 
เป �นบ ุคคลท ี ่ ม ี การตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับต่ำ 
75.60 

SDR3 49.15-53.37 21.45 ปานกลาง 
เป �นบ ุ คคลท ี ่ ม ี การตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับปานกลาง 
78.42 

SDR4 53.75-58.35 19.68 สูง 
เป �นบ ุคคลท ี ่ ม ี การตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูง 
80.99 

SDR5 58.73-71.00 18.89 สูงมาก 
เป �นบ ุคคลท ี ่ ม ี การตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูงมาก 
82.74 

   จากตาราง 1 ผลการกลุ่มผู้สอบเป�น 5 กลุ่มจากคะแนน T-ปกติ (normalized T-scores) 

พบว่ากลุ่มผู้สอบที่มีคะแนน T-ปกติ ต่ำกว่า  42.64 จัดอยู่ในกลุ่ม SDR1 เป�นบุคคลที่มีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับต่ำมาก และกลุ่มผู้สอบท่ีมีคะแนน T-ปกติ ระหว่าง 58.73-71.00 จัดอยู่ในกลุ่ม 

SDR5 เป�นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูงมาก ดังนั้นกลุ่ม SDR1 และ SDR5 

จัดว่าเป�นผู้ที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม และ SDR2 ถึง SDR4 เป�นผู้ที่ไม่มีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมเนื่องจากมีคะแนน T-ปกติ อยู่ในระดับต่ำถึงสูง ตามการศึกษาของ (Juntawarn, 2013) 

และผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 โดยจัดกลุ่มตามกลุ่มผู้ตอบ

ท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR1-SDR5) พบว่า กลุ่มผู้ตอบ SDR1 และ SDR 5 มีคะแนนความ

รับผิดชอบต่อสังคมเฉล่ียท่ี 71.98 และ 82.74 ซึ่งเป�นค่าท่ีต่ำท่ีสุดและสูงท่ีสุดตามลำดับ  

  2.2 ผลการทดสอบความแตกต่างของผลคะแนนความรับผิดชอบต่อสังคมขงแต่ละกลุ่มผู้ตอบ

ด้วยสถิติ one-way ANOVA แสดงดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ัน 

 มัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เมื่อจำแนกตามกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลง่ความ

แปรปรวน 
df SS MS F P 

ผลการตอบแบบวัดความ

รับผิดชอบต่อสังคมของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

ระหว่างกลุ่ม 4 7370.88 1842.72 

17.05 .000 ภายในกลุ่ม 503 54344.02 108.04 

รวม 507 61714.91  

*ระดับนัยสำคัญ .05 
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  จากตาราง 2 พบว่าเมื่อจำแนกตามกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน 

พบว่ามีค่า Sig เท่ากับ .000 หมายความว่าผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เมื่อจำแนกตามกลุ่มกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR1-SDR5) มี

ความแตกต่างกนัอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเมื่อพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ 

(Post Hoc) ระหว่างคะแนนความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 และกลุ่มผู้สอบท่ีมีการ

ตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน (SDR1-SDR5) แสดงผลดังตาราง 3 
 

ตาราง 3  แสดงผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ระหว่างคะแนนความรับผิดชอบต่อสังคม 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 และกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน 

แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาป�ที่ 1 

กลุ่มผู้ตอบทีมีการตอบตามความปรารถนา 

ของสังคม 

SDR2 SDR3 SDR4 SDR5 

SDR1 3.619* 6.441* 9.009* 10.759* 

SDR2 - 2.822 5.390 7.140* 

SDR3 - - 2.568 4.318* 

SDR4 - - - 1.750 

*ระดับนัยสำคัญ .05 

 จากตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคม

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 และกลุ่มผู้ตอบทีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมรายคู่ พบว่า กลุ่ม

ผู้ตอบ SDR1 มีความแตกต่างกับทุกกลุ่มอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ SDR5 มีความแตกต่างกับ

กลุ่มผู้ตอบ SDR1, SDR2 และ SDR3 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   

 

  ตอนท่ี 3 เปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ป�ท่ี 1 ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนก่อนและหลังการตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 

ตามทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CCT) และทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ (Item 

Response Theory: IRT) แสดงดังตาราง 4 
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ตาราง 4  แสดงผลการเปรียบเทียบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

 ก่อนและหลังตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

สถิติวิเคราะห ์ ก่อนตัดกลุ่ม SDR ระดับคุณภาพ หลังตัดกลุ่ม SDR ระดับคุณภาพ 

จำนวนผูต้อบ  508 คน  309 คน  

ทฤษฏีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CCT) 

ค่าอำนาจจำแนก 

(discrimination)  โดย

วิธีการ item-total 

correlation) 

.227**ถึง.584** 
ความสัมพันธ์ระดับต่ำมาก 

ถึงปานกลาง 
.305**ถึง.611** 

ความสัมพันธ์

ระดับต่ำถึงปาน

กลาง 

ค่าความเท่ียง (reliability) 

โดยวิธีการ Conbrach’s 

alpha method 

.865 ความเท่ียงสูง .861 ความเท่ียงสูง 

ทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) 

พารามิเตอร์ความชัน (α) 
0.30 ถึง 2.32 

ค่าอำนาจจำแนกต่ำถึงสูง

มาก 
0.21 ถึง 2.49 

ค่าอำนาจจำแนก

ต่ำมากถึงสูงมาก 

พารามิเตอร์เทรสโฮลด์ (β) β1 มีค่าระหว่าง  

-6.09 ถึง -0.81 

β2 มีค่าระหว่าง  

-0.91 ถึง 2.85 

ข้อคำถามจำนวน  4 ข้อท่ีมี

ค่า β1  ต่ำกว่า -3.0 

β1 มีค่าระหว่าง  

-7.86 ถึง -0.85 

β2 มีค่าระหว่าง  

-1.75 ถึง 2.40 

ข้อคำถามจำนวน  

5 ข้อท่ีมีค่า β1  

ต่ำกว่า -3.0 

 จากตาราง 4 คุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ตามทฤษฎี

การทดสอบแบบด้ังเดิม 1) ค่าอำนาจจำแนก (discrimination) โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน

รายข้อและคะแนนรวม (item-total correlation) พบว่าก่อนตัดกลุ่มผู้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนา

ของสังคมมีค่าระหว่าง .227 ถึง .584 และหลังตัดมีค่า .305 ถึง-.611 มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ        

ทางสถิติท่ีระดับ .01 ค่าความเท่ียง (Reliability) ด้วยวิธีการ Cronbach’s Alpha method พบว่าค่าความเท่ียง

ท้ังฉบับก่อนตัดเท่ากับ .865 และหลังตัดเท่ากับ .861 ตามลำดับ ซึ่งเป�นค่าความเท่ียงสูง (Srisuk, 2009)  

 ค่าพารามิเตอร์ความชัน (α) ก่อนตัดมีค่าระหว่าง  0.30 ถึง 2.32 และหลังตัดมีค่าระหว่าง 0.21 ถึง 

2.49 ซึ่งตามเกณฑ์ของ Baker (2001, as cited in Juntawarn, 2013) ค่าอำนาจจำแนกต่ำถึงสูงมาก และ 

ค่า พารามิเตอร์เทรสโฮลด์ (β) ท้ังก่อนและหลังการตัดกลุ่ม SDR มีค่ากระจายเรียงลำดับ (β1 < β2) 

 

อภิปรายผล 

 ประเด็นที่ 1 การพัฒนาแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1          

โดยใช้แบบวัดเชิงสถานการณ์ 

 1.1 การสังเคราะห์องค์ประกอบและพฤติกรรมบ่งช้ีของความรับผิดชอบต่อสังคม และการตรวจสอบ

คุณภาพความตรงเชิงโครงสร้าง 
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 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบและพฤติกรรมบ่งชี้ของความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีความเหมาะสม

กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 ได้จากการศึกษาเอกสาร วรรณกรรม และวิจัยที่เกี ่ยวข้อง พบว่า          

ความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ และ 11 พฤติกรรมบ่งช้ี 

ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความสอดคล้องขององค์ประกอบ และพฤติกรรมบ่งชี้ รวมทั้งลักษณะ

คำถามที่เหมาะสมกับแต่ละองค์ประกอบ โดยผู้เชี ่ยวชาญทั้ง 5 ท่านที่ได้ทำการประเมินความสอดคล้อง           

ความเหมาะสม และความถูกต้องท้ังด้านขององค์ประกอบ พฤติกรรมบ่งช้ี การต้ังคำถาม ตัวเลือก การใช้ภาษา

และความเหมาะสมกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 จากข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญพบว่าจุดเด่นคือลักษณะ

ของข้อคำถามมีความเหมาะสมกับวัยของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เป�นเหตุการณ์ท่ีมักจะเจอในชีวิตประจำวัน  

 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลความร ับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาป�ท่ี 1 โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลการวัดความรับผิดชอบต่อสังคมพบว่า

โมเดลการวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 มีความสอดคล้องกับข้อมูล                 

เชิงประจักษ์ อันเป�นหลักฐานแสดงถึงความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 สอดคล้องกับ Kanjanawasee (2013)  ท่ีได้กล่าวถึงการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

เป�นการแสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้าง โดยการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลที ่ได้  

หากโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล จะบ่งช้ีได้ว่าโมเดลองค์ประกอบเป�นหลักฐานสำหรับยืนยันองค์ประกอบ

ของคุณลักษณะที่ต้องการวัด จากผลดังกล่าวจึงแสดงได้ว่าแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียน              

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 มีความตรงเชิงโครงสร้าง 

 1.2 คุณภาพของแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ด้านค่าอำนาจ

จำแนกและความเท่ียงตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CCT) 

 ผลการตรวจสอบคุณภาพค่าอำนาจจำแนก (discrimination) ด้วยวิธี item-total correlation 

พบว่าทุกข้อมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 ทั้งนี ้จากการพิจารณาแบบวัดความ

รับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ที่มีค่าความสัมพันธ์กันนั่นหมายถึงสามารถจำแนกได้ดี

เนื ่องจากแบบวัดที่สร้างขึ ้นนี้ มีข้อคำถามและลักษณะสถานการณ์ที ่ตรงหรือใกล้เคียงกับชีวิตประจำวัน            

ของนักเรียน และมีลักษณะสถานการณ์ที่ไม่ยาวมากเหมาะสมกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 อีกทั้งผู้วิจัย          

ยังได้ทดลองใช้เครื่องมือและเก็บข้อมูลจากนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 จำนวนมาก และมีความหลากหลาย

ในด้านของขนาดของโรงเรียนท้ังหมดในจังหวัดขอนแก่น  

 คุณภาพด้านความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับด้วยการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาคของ

แบบวัดฉบับร่าง จำนวน 66 ข้อ เท่ากับ 0.947 ซึ ่งเป�นระดับความเที่ยงสูง (Srisuk, 2009) ที ่เป�นเช่นนี้

เนื่องจากแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 เป�นแบบวัดทีมีความยาว อีกท้ัง

ผู ้ว ิจัยได้ให้เวลากลุ ่มตัวอย่างในการทำแบบวัดอย่างเพียงพอต่อจำนวนข้อคำถามจึงส่งผลให้คุณภาพ          

ด้านความเที่ยงอยู่ในระดับดีมาก Kanjanawasee (2013)  ได้กล่าวถึงป�จจัยที่มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง

คือ ความยาวของแบบวัดจะช่วยเพิ่มความแปรปรวนของคะแนนจริงได้เร็วกว่าความแปรปรวนของคะแนน

ความคลาดเคลื่อนจึงทำให้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงขึ้น และการกำหนดเวลาที่เหมาะสมย่อมมีผลทำให้                    

ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงสูงข้ึนเช่นเดียวกัน 



139 

  

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

 ประเด็นที่ 2  ความสัมพันธ์ระหว่างผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 และผลการตอบแบบวัดคุณลักษณะของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น: การตอบ          

ตามความปรารถนาของสังคม  

 2.1 ผลการตอบและจัดกลุ่มการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 การจัดกลุ่มผู้ตอบที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น

จำนวน 508 คน (กลุ่มตัวอย่างระยะท่ี 2) ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มผู้ตอบเป�น 5 กลุ่ม ได้แก่ SDR1 SDR2 SDR3 SDR4 

และ SDR5 พบว่ากลุ่มผู้ตอบ SDR1 (บุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับต่ำมาก)              

มีผู้ตอบคิดเป�นร้อยละ 20.27 กลุ่มผู้ตอบ SDR3  (บุคคลท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับ

ปานกลาง) มีผู้ตอบคิดเป�นร้อยละ 21.45 ซึ่งจัดว่าเป�นกลุ่มที่มีผู้ตอบมากที่สุด และกลุ่มผู้ตอบ SDR5 (บุคคล            

ที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูงมาก) มีผู้ตอบคิดเป�นละ 18.89 ซึ่งจัดวา่เป�นกลุ่มที่มี

ผู้ตอบน้อยท่ีสุด มีข้อสังเกตว่ากลุ่มผู้ตอบท่ีมีจำนวนมากท่ีสุดคือกลุ่ม SDR3  เป�นบุคคลท่ีมีการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับปานกลาง สอดคล้องกับ Arunmala (2019) ท่ีได้ศึกษาผลของการวัดคุณธรรม

จริยธรรมร่วมกับการศึกษาผลการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

พบว่าจากการจัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมท่ีอยู่ในระดับต่ำมาก (SDR1) และอยู่ใน

ระดับสูงมาก (SDR5) มีจำนวนน้อย และส่วนใหญ่เป�นคนกลุ่มการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ใน

ระดับปานกลาง (SDR5) 

 2.2 การทดสอบความสัมพันธ์ (Pearson’s correlation) และการวิเคราะห์ความแตกต่างโดยทดสอบ

ความแปรปรวน (one-way ANOVA) ระหว่างผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเร ียน               

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 และกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

 จากผลการวิจัยพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแบบวัดท้ังสองฉบับมีความสัมพันธ์กันอยู่ท่ี .345 

หากพิจารณาตามเกณฑ์ของ Hinkle et al. (1998) คือมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ำ และผลการวิเคราะห์

ความแตกต่างโดยทดสอบความแปรปรวน (one-way ANOVA) ของการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคม

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เมื่อจำแนกตามกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่างกัน 

พบว่าค่า Sig เท่ากับ .00 หมายความว่ากลุ่มผู้สอบแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ              

ที่ระดับ .05 เมื่อเปรียบเทียบรายคู่พบว่ากลุ่มผู้ตอบแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ          

ที่ระดับ .05 ที่เป�นเช่นนี้เนื่องจากการจำแนกกลุ่มผู ้สอบตามการตอบตามความปรารถนาของสังคมโดยใช้

คะแนน T-ปกติ (normalized T Score) เป�นเกณฑ์พบว่า SDR1 และ SDR5 ถูกจัดว่ามีคะแนนต่ำสุดและ

สูงสุดตามลำดับซึ่งถือว่าเป�นผู้ที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม จึงมีความแตกต่างกับกลุ่มผู้ตอบอื่น

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ทำให้ผลการตอบแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของกลุ่ม SDR1 และ SDR5 

แตกต่างกับ SDR2 และ SDR3 ซึ่งเป�นผู้ท่ีมีการตอบตามความปรารถนาต่อสังคมในระดับปานกลางสอดคล้อง

กับ Juntawarn (2013) ที่ได้พัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตไทย โดยมีเกณฑ์ 

ในการแปลความหมายสำหรับผู้ที่คะแนน T-ปกติสูง ถูกจัดว่าเป�นผู้ทีมีการตอบตามความปรารถนาต่อสังคม 

อยู่ในระดับสูงมาก และผู้ที ่มีคะแนน T-ปกติต่ำ ถูกจัดว่าเป�นผู้ที ่มีการตอบตามความปรารถนาต่อสังคม          
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ในระดับต่ำ จากข้อค้นพบนี ้นำไปสู ่การใช้ประโยชน์จากแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียน                 

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เห็นได้ว่าแม้จะเป�นนักเรียนท่ีมีบริบทใกล้เคียงกันแต่ท้ังนี้เมื่อถูกจัดกลุ่มจากผลการตอบ

ตามความปรารถนาของสังคมกลับถูกจัดให้อยู ่กลุ ่มที่แตกต่างกันถึง 5 ระดับ จึงกล่าวได้ว่าการวัดความ

รับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 นั้นควรนำผลการตอบตามความปรารถนาของสังคมมา

วิเคราะห์เพื่อช่วยให้ผลท่ีได้มีความตรงมากท่ีสุด และลดความคลาดเคล่ือนในการแปลความหมายคุณลักษณะ

ของนักเรียน เช่น เมื ่อพบว่านักเรียนมีระดับการตอบตามความปรารถนาของสังคมสูง สามารถนำการวัด              

ในรูปแบบอื่นๆ มาใช้ควบคู่เพื่อนำผลท่ีได้ไปใช้ในการพัฒนานักเรียนต่อไป 

 ประเด็นที ่  3 การเปรียบเทียบคุณภาพแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียน               

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ก่อนและหลังตัดกลุ่มผู้ตอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 

ก่อนและหลังตัดกลุ่มผู ้ตอบที ่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยใช้โมเดล GRM ของทฤษฎี           

การตอบสนองข้อสอบ (IRT) พบว่าข้อคำถามที่มีค่าพารามิเตอร์ความชัน (α) สูงขึ้นหลังตัดกลุ่มผู้ตอบตาม

ความปรารถนาของสังคม มีจำนวน 24 ข้อ เนื่องจากการตัดกลุ่มผู้ตอบ SDR1 และ SDR5 ออกนั้นเป�นการตัด

กลุ่มผู้ตอบที่มีความปรารถนาของสังคมซึ่งเป�นกลุ่มที่มีคะแนนคุณลักษณะความรับผิดชอบต่อสังคมต่ำและ          

สูงกว่ากลุ่มผู้ตอบอื่นๆ อาจกล่าวได้ว่าเป�นการตัดกลุ่มที่ก่อให้เกิดความแปรปรวนของคะแนน ซึ่งมีผลทำให้

ค่าพารามิเตอร์ความชัน (α) สูงข้ึน สอดคล้องกับผลวิจัยของ Tuksino (2016, as cited in Arunmala, 2019) 

ท่ีเปรียบเทียบค่าอำนาจจำแนกของเครื่องมือหลังมีการตัดกลุ่มผู้สอบให้น้อยลง จะส่งผลให้ความแปรปรวนของ

คะแนนลดลงจึงส่งผลต่อค่าอำนาจจำแนก เมื่อพิจารณาค่าพารามิเตอร์เทรสโฮลด์ (βi) ของแต่ละรายการ

คำตอบของข้อสอบรายข้อ ของกลุ่มผู้สอบทั้งก่อนตัดและหลังตัด พบว่า ข้อสอบทั้ง 33 ข้อ มีค่า β1 และ β2  

มีค่าสูงขึ้นตามลำดับจากการเปรียบเทียบและนำไปสู่การวิเคราะห์ข้อสอบพบว่าข้อคำถามท่ีมีค่าพารามิเตอร์

ความชัน (α) ค่าพารามิเตอร์เทรสโฮลด์ (βi) ไม่เหมาะสมกับการนำไปวัดคุณลักษณะความรับผิดชอบต่อสังคม

ของนักเรียนมี 4 ข้อ คือมีลักษณะข้อสอบท้ังก่อนตัดและหลังตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของ

สังคมมีค่าพารามิเตอร์ความชัน (α) ในระดับต่ำ และมีค่าพารามิเตอร์เทรสโฮลด์ (βi) กระจายในช่วงกว้างกว่า

ระดับความสามารถของผู้ตอบ เช่น ข้อสอบข้อที่ 1 มีค่าพารามิเตอร์ความชัน (α) ก่อนตัดและหลังตัด          

อยู่ระหว่าง 0.51 และ 0.75 ตามลำดับ ซึ่งถือว่ามีค่าอำนาจจำแนกในระดับต่ำ (Baker, 2001) และค่าพารามิเตอร์

เทรสโฮลด์ (βi) ก่อนตัดมีค่า β1 และ β2 อยู่ระหว่าง -6.09 ถึง -2.07 และหลังตัดอยู่ระหว่าง -5.56 ถึง           

-1.75 ถือว่ากระจายนอกเหนือระดับคุณลักษณะของผู้ตอบจึงเป�นข้อสอบที่ไม่เหมาะสมสำหรับนำไปวัด

คุณลักษณะความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 แต่จากการพิจารณาข้อคำถามข้อท่ี 1 

ซึ่งถามในมิติความรู้ คือ งานบ้านไม่ใช่หน้าที่ของผู้หญิงแต่เป�นหน้าที่ของทุกคน จากลักษณะข้อคำถามพบว่า

เป�นคำถามที่เป�นแนวคิดใหม่ในสังคมไทย เห็นได้ว่าที่ผ่านมานั้นบริบทของสังคมไทยแม้จะไม่ใช่การปลูกฝ�ง           

แต่แนวปฏิบัติที่เป�นภาพคุ้นชินของแต่ละครอบครัวหน้าที่ในการทำงานบ้านนั้นจะเป�นของผู้หญิง ซึ่งคำถาม           

ในลักษณะอาจส่งผลต่อความคิดและการปฏิบัติของนักเรียนท่ีเป�นกลุ่มตัวอย่างได้  
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 ข้อสอบโดยส่วนใหญ่ภายหลังการตัดกลุ่มผู ้สอบที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมออก         

มีค่าพารามิเตอร์ความชัน (α) สูงขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ข้อคำถามข้อที่ 3 แตกต่างกับข้อที่ 1 ค่าพารามิเตอร์

ความชัน (α) มีค่าสูงทั้งก่อนตัดและหลังตัด คือมีค่าอยู่ที่ 2.32 และ 2.49 ซึ่งภายหลังการตัดกลุ่มผู้ตอบที่มี 

การตอบตามความปรารถนาของสังคมมีค่าพารามิเตอร์ความชัน (α) สูงขึ ้นอีกด้วย ถือว่าเป�นข้อคำถาม              

ท่ีจำแนกผู้ตอบได้เป�นอย่างดี อีกท้ังค่าพารามิเตอร์เทรสโฮลด์ (βi) กระจายครอบคลุมระดับความสามารถของ

ผู้ตอบ และเป�นค่าเรียงลำดับท้ังก่อนตัดและหลังตัด เมื่อพิจารณาข้อคำถาม”การช่วยเหลืองานบ้านไม่ใช่หน้าท่ี

คนใดคนหนึ่งแต่เป�นหน้าท่ีของทุกคนในบ้าน เพราะเหตุใดนักเรยีนจึงคิดเห็นเช่นนี้” ซึ่งจากลักษณะข้อคำถาม

แตกต่างจากข้อ 1 เพราะในข้อ 1 นั้นมีการระบุเรื่องเพศซึ่งถือว่าเป�นแนวคิดใหม่ในสังคมไทย โดยเฉพาะ            

ในบริบทของต่างจังหวัด แต่ข้อคำถามที่ 3 นี้เป�นคำถามที่สะท้อนถึงภาพของครอบครัวในป�จจุบันได้ซึ ่งใน              

แต่ละบ้านจะมีแนวปฏิบัติที ่แตกต่างกัน ข้อคำถามข้อที่ 3 นี ้จึงสามารถจำแนกผู ้ตอบที ่ม ีคุณลักษณะ                

ความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับสูง  

 ทั ้งน ี ้จ ึงสร ุปการเปร ียบเทียบคุณภาพของแบบวัดความร ับผิดชอบต่อสังคมของนักเร ียน               

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ภายหลังการตัดกลุ่มผู้สอบท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม ไม่อาจสามารถสรุป

ได้ว่าก่อนตัดหรือหลังตัดจะมีคุณภาพของแบบวัดดีกว่ากันท้ังหมด ต้องพิจารณาเป�นรายข้อไป อนึ่งผลการตอบ

ตามความปรารถนาของสังคมจึงเป�นเครื่องมือท่ีจะช่วยในการลดความลำเอียงในการตอบ เนื่องจากมีประโยชน์

คือทำให้ผลการวัดมีความตรงเชิงจำแนก (Discriminant Validity) (Juntawarn, 2013) สามารถบ่งบอกได้ว่า

แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 เหมาะสมที่จะนำไปวัดคุณลักษณะ              

ความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนกลุ่มใด ซึ่งหากจะไปวัดคุณลักษณะของนักเรียนโดยทั่วไปจึงเหมาะสม             

ท่ีจะนำแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมไปพิจารณาร่วมด้วย 
 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 จากผลการสังเคราะห์องค์ประกอบ ความรับผิดชอบต่อสังคมที ่ เหมาะสมกับนักเร ียน                

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เหมาะสมท่ีจะนำไปใช้ในการวัดความรับผิดชอบ

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เพื่อนำข้อมูลท่ีได้มาเป�นแนวทางในการพัฒนาด้านจิตพิสัยของนักเรียน  

1.2 การใช้แบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 ควรใช้ควบคู่กับ            

แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม เนื ่องจากแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม             

เป�นเครื่องมือท่ีจะช่วยลดความลำเอียงท่ีเกิดจากการใช้แบบวัดทางด้านจิตพิสัย  

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 คุณลักษณะความรับผิดชอบต่อสังคมนั้น ไม่ใช่จริยธรรมที่เฉพาะเจาะจงสำหรับนักเรียนชั้นใด

ช้ันหนึ่ง สามารถปรับคำถามให้เหมาะสมกับนักเรียนช้ันอื่นๆได้ ท้ังนี้ควรพิจารณาพฤติกรรมบ่งช้ีให้เหมาะสม  

2.2 ควรพัฒนาแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมและแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม

ให้เป�นฉบับเดียวกัน เพื่อนำไปสู่ข้อค้นพบและพัฒนาเครื่องมือให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน 



142 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

2.3 ควรมีการพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมให้เหมาะกับ

นักเรียนในแต่ละระดับช้ัน 

2.4 นำแบบวัดความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ปรับใช้ในรูปแบบของ

แบบทดสอบออนไลน์ เพื่อความสะดวกในการนำข้อมูลไปใช้ในสถานการณ์โรคระบาด ที่มีความจำเป�นต้อง

รักษาระยะห่างทางสังคม 
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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อประเมินป�จจัยเบ้ืองต้นของโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตร

ระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 2) เพื่อประเมินการปฏิบัติของโครงการเรียนภาษาจีน หลักสูตรระยะส้ัน 

ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 3) เพื่อประเมินผลลัพธ์ที่ได้รับจากการดำเนินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตร

ระยะส้ัน ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการประเมินครั้งนี้  ใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมาย

แบบเจาะจง และวิธีการคัดเลือกแบบโควตา รวมทั้งสิ ้น 68 คน แบ่งเป�น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 ใช้วิธีการ

คัดเลือกแบบเจาะจง ประกอบไปด้วย 1) ผู้บริหาร 2) อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 3) ผู้เข้าร่วมโครงการ  

เป�นนักศึกษาชั้นป�ที ่ 3 ประจำป�การศึกษา 2559 - 2561 กลุ่มที่ 2 คือ ผู ้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ           

เป�นผู้ปกครองของเป�นนักศึกษาชั้นป�ที่ 3 ประจำป�การศึกษา 2559 – 2561 ใช้วิธีการคัดเลือกแบบโควตา 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป�นแบบประเมินโครงการ ตามรูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) 

ท่ีแบ่งออกเป�น 3 ด้าน คือ ด้านป�จจัยนำเข้า ด้านการปฏิบัติ และด้านผลลัพธ์ 

ผลการวิจัยพบว่า การสรุปผลการประเมินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั้น ณ สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ตามรูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) แบ่งออกเป�น 3 ด้าน ดังนี ้ 1) ด้านป�จจัยนำเข้า 

พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.31 คิดเป�นร้อยละ 86.20  ผลการพิจารณา คือ 
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ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 2) ด้านการปฏิบัติ พบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 4.55 คิดเป�นร้อยละ 91.00 ผลการพิจารณา คือ ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 3) ด้านผลลัพธ์ 

พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.64 คิดเป�นรอ้ยละ 92.80  

ผลการพิจารณา คือ ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 รวมท้ังผลการประเมินความสอดคล้องระหว่าง

ส่ิงท่ีคาดหวังกับสภาพจริง พบว่า มีความสอดคล้องกัน โดยผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 ท้ังในด้านป�จจัย

นำเข้า ด้านการปฏิบัติ และด้านผลลัพธ์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการดำเนินโครงการมีคุณภาพและบรรลุเป้าหมาย 
 

คำสำคัญ: การประเมินโครงการ รูปแบบการประเมินของสเตค การเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ัน  

 

Abstract 

 The objectives of this research were 1) to evaluate the primary factors of the short-

term Chinese language learning project in the Republic of China, 2) to evaluate the operation 

of short-term Chinese language learning project in the Republic of China, and 3) to evaluate 

the project performance outcomes of the short-term Chinese language learning project in the 

Republic of China. The sample consisted of 68 individuals, obtained through purposive 

sampling and quota sampling. The sample was divided into 2 groups. Group 1 comprised            

1) executives, 2) lecturers in charge of the project, and 3) 3rd year students of the academic 

year 2016–2018 as project participants, obtained through purposive sampling.  Group 2 comprised 

the parents of the 3rd year students of the academic year 2016–2018, obtained through quota 

sampling. The instrument for data collection was a project evaluation form, according to 

Stake’s model. It consisted of three aspects: antecedents, transactions, and outcomes.   

 The research results revealed the project performance evaluation of short-term 

Chinese language learning in the Republic of China according to the Stake’s evaluation model 

as follows: 1) Regarding the antecedents, on the whole, they were in the highest level,  having 

the mean of 4.31, or 86.20 percent, and it was considered as passing the 80 percent evaluation 

criterion; 2) Regarding transactions, on the whole, they were in the highest level,  having the 

mean of 4.55, or 91.00 percent, and it was considered as passing the 80 percent evaluation 

criterion; and 3) Regarding the outcomes, on the whole, they were in the highest level,  having 

the mean of 4.64, or 92.80 percent, and it was considered as passing the 80 percent evaluation 

criterion;  Furthermore, the evaluation result of the congruency between the intended and 

the observed states revealed that they were congruent, and it was considered as passing the 

80 percent evaluation criterion in all 3 aspects of antecedents, transactions, and outcomes.  

This indicated that the project performance had the desired quality and achieved the goals. 
 

Keywords: project evaluation, Stake’s evaluation model, short-term Chinese language learning 
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บทนำ 

 ประเทศจีนถือเป�นประเทศมหาอำนาจของโลกในป�จจุบัน มีการติดต่อทำธุรกิจมากมายกับ               

ประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก ดังรายงานของ Bureau of Academic Service, The Secretariat of the House of 

Representatives (2017) ระบุว่า “ศตวรรษที่ 21 เป�นศตวรรษแห่งเอเชีย” เป�นคำกล่าวที่มาพร้อมกับ             

การเติบโตอย่างรวดเร็วของประเทศในเอเชียทั ้งจีน ญี ่ปุ ่น อินเดีย เกาหลีใต้ และประเทศในอาเซียน                     

โดยมีจีนก้าวข้ึนมาอย่างโดดเด่นไม่เพียงทรงอิทธิพลทางการค้า การเงิน การทูต และการทหาร แต่กำลัง

เปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจการเมืองโลกและดุลอำนาจระหว่างประเทศ ด้วยบทบาทของสาธารณรัฐประชาชนจีน

ในเวทีโลกที่มีชาวจีนกระจายตัวในประเทศต่าง ๆ รวมทั้งยังเป�นภาษาทางการขององค์การสหประชาชาติ               

ทำให้มีความจำเป�นในการใช้ภาษาจีนในการสื่อสารอย่างแพร่หลาย การเรียนภาษาจีนในป�จจุบันสามารถ

เรียนรู้ได้หลากหลายช่องทาง ไม่ว่าจะเป�นการเรียนในโรงเรียนหรือการเรียนด้วยตัวเองผ่านช่องทางต่าง ๆ 

รวมถึงการไปเรียนแลกเปลี่ยนภาษาและวัฒนธรรมจีนยัง ณ ประเทศเจ้าของภาษา ซึ่งการเข้าร่วมโครงการ

แลกเปลี่ยนที่ต่างประเทศถือเป�นความฝ�นของผู้ที่กำลังเรียนภาษาอยู่ เพราะการได้ไปเรียนและใช้ชีวิตอยู่ใน

สภาพแวดล้อมที่ต่างประเทศหรือประเทศเจ้าของภาษาถือเป�นประสบการณ์อันทรงคุณค่า และช่วยส่งเสริม

ทักษะการใช้ภาษาของเราให้ดียิ่งขึ้น ดังท่ี Songkroekul (2015) กล่าวว่า ความคาดหวังเรื่องการเรียนรู้ฝ�กฝน

ด้านภาษาจากประเทศเจ้าของภาษาอีกด้วย ผู้ปกครองบางรายคาดหวังว่าการเดินทางไปต่างประเทศ จะทำให้

บุตรหลานพัฒนาความรับผิดชอบและมีความเป�นผู้ใหญ่จากการพึ่งพาตนเองในขณะท่ีอยู่ต่างประเทศ  

 เช่นเดียวกับแผนยุทธศาสตร์ระยะ 20 ป� พ.ศ.2560 – 2579 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์                                   

ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที ่มีการกำหนดวิสัยทัศน์เป�น “มหาวิทยาลัยต้นแบบแห่งการผลิตและพัฒนาครู”                            

โดยให้ความสำคัญกับกระบวนการผลิตและพัฒนาศักยภาพนักศึกษาครูให้เป�นครูมืออาชีพในอนาคต 

(Professional Development) และได้เล็งเห็นถึงประโยชน์ของการส่งนักศึกษาไปแลกเปล่ียนเรียนรู้ทางด้าน

ภาษาและวัฒนธรรมยัง ณ ประเทศเจ้าของภาษา จึงได้สร้างเครือข่ายความรว่มมือและพันธมิตรทางวิชาการ

กับมหาวิทยาลัยในประเทศจีนและทำบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ (MOU) โครงการเรียนภาษาจีน

หลักสูตรระยะสั ้นกับ Central China Normal University หรือ มหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวาจง เพื ่อให้

นักศึกษามีโอกาสได้ไปศึกษาและฝ�กทักษะทางด้านภาษาและวัฒนธรรมจีนจากประเทศเจ้าของภาษา ท้ังยังเป�น

การเป�ดโอกาสให้นักศึกษาได้ไปเก็บเกี่ยวประสบการณ์ด้วยตนเอง อันก่อให้เกิดการเรียนรู้ จากประสบการณ์

จริง (action learning) จึงมอบหมายให้หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาจีน คณะครุศาสตร์         

จัดโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ัน ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน เพื่อพัฒนาศักยภาพนักศึกษาครูตาม

วิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย ซึ่งกำหนดให้นักศึกษาชั้นป�ที่ 3 ของแต่ละป�การศึกษาเข้าร่วมโครงการดังกล่าว         

เป�นระยะเวลา 1 เดือนครึ่ง หรือประมาณ 45 วัน โดยทางมหาวิทยาลัยได้สนับสนุน ค่าใช้จ่ายให้ ได้แก่ ค่าต๋ัว

เครื่องบิน ค่าเล่าเรียน ค่าท่ีพัก ค่าประกันอุบัติเหตุ และค่าแบบเรียนนักศึกษา 

 ดังนั้น ผู้วิจัยซึ่งเป�นผู้มีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการ จึงสนใจท่ีจะทำการวิจัยเรื่องการประเมินผล

การดำเนินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาจีน คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ เพื่อประเมินผล



146 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

การดำเนินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยใช้รูปแบบการประเมิน

ของสเตค (Stake) ตามท่ี  Ritcharoon (2014);  Mejiang (2015) ได้แบ่งการพิจารณาข้อมูลเพื่อการประเมินผล

โครงการออกเป�น 3 ด้าน คือ ด้านป�จจัยนำเข้า (antecedents) ด ้านการปฏิบัต ิหร ือกระบวนการ 

(transactions) และด้านผลลัพธ์หรือผลผลิต (outcomes) ซึ ่งข้อมูลที ่ได้จากการประเมินสามารถบ่งช้ี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดำเนินโครงการ เพื่อให้ผู้รับผิดชอบและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบถึงป�ญหา

ข้อบกพร่อง แนวทางแก้ไข และปรับปรุงการดำเนินโครงการให้ดียิ่งข้ึน 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพ่ือประเมินป�จจัยเบ้ืองต้นของโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ัน ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 

2. เพื่อประเมินการปฏิบัติของโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ัน ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 

3. เพื่อประเมินผลลัพธ์ของโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ัน ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มเป้าหมาย 

 1.1 ประชากร ได้แก่ 1) ผู้บริหาร 2) อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 3) ผู้เข้าร่วมโครงการ และ               

4) ผู ้ปกครองของผู ้เข้าร ่วมโครงการ หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาจีน คณะครุศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ป�การศึกษา 2559 – 2561 จำนวน 115 คน 

 1.2 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้ใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง และ                 

วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควตา รวมท้ังส้ิน 68 คนแบ่งเป�น 2 กลุ่ม ดังนี้  

 กลุ่มที่ 1 ใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง ได้แก่ 1) ผู ้บริหาร คณะครุศาสตร์                

จำนวน 2 คน 2) อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ จำนวน 3 คน 3) ผู้เข้าร่วมโครงการ เป�นนักศึกษาชั้นป�ที่ 3                  

ป�การศึกษา 2559 จำนวน 15 คน ป�การศึกษา 2560 จำนวน 18 คน และป�การศึกษา 2561 จำนวน 20 คน  

 กลุ่มที่ 2 คือ ผู ้ปกครองของผู ้เข้าร่วมโครงการ แบ่งเป�นผู้ปกครองของนักศึกษาชั้นป�ที ่ 3                   

ประจำ ป�การศึกษา 2559 จำนวน 3 คน ป�การศึกษา 2560 จำนวน 3 คน และป�การศึกษา 2561                       

จำนวน 4 คน โดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบโควตา ซึ่งกำหนดโควตาผู้เข้าร่วมโครงการ 5 คน ต่อ ผู้ปกครอง 1 คน 

  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   เครื ่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสำหรับการประเมินผลการดำเนินโครงการในครั้งนี้                  

เป�นแบบประเมินผลการดำเน ินโครงการ ซ ึ ่งม ีล ักษณะเป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ                        

โดยใช้รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) ท่ีแบ่งออกเป�น 3 ด้าน คือ ด้านป�จจัยนำเข้า ด้านการปฏิบัติหรือ

กระบวนการ และด้านผลลัพธ์หรือผลผลิต จำนวน 4 ชุด ดังนี้ 

   2.1 แบบประเมินโครงการสำหรับผู้บริหาร 

   2.2 แบบประเมินโครงการสำหรับอาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 

   2.3 แบบประเมินโครงการสำหรับผู้เข้าร่วมโครงการ  

   2.4 แบบประเมินโครงการสำหรับผู้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ  
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   สำหรับแบบประเมินโครงการในแต่ละชุด ประกอบด้วย 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบเชิงสำรวจ

รายการเพื่อรวบรวมสถานภาพผู้ตอบ ตอนท่ี 2 แบบประเมินมาตราส่วนประมาณค่าตามรูปแบบของลิเคอร์ท 

มี 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด เพื่อรวบรวมประเด็นการประเมินของสเตค 

(Stake) 3 ด้าน ได้แก่ ด้านป�จจัยนำเข้า ด้านการปฏิบัติ และด้านผลลัพธ์ ตอนที่ 3 แบบคำถามปลายเป�ด                

เพื่อการเสนอแนะความคิดเห็นเพิ่มเติม 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

                 นำแบบประเมินผลการดำเนินโครงการไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมาย จำนวน 4 กลุ่ม 

คือ ผู้บริหาร อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ ผู้เข้าร่วมโครงการ และผู้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

      4.1 ข้อมูลเชิงคุณภาพจากแบบคำถามปลายเป�ด ทำการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการสรุปวิเคราะห์

เนื้อหา (content analysis) 

 4.2 ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบเชิงสำรวจรายการและแบบประเมินมาตราส่วนประมาณค่า               

ทำการวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผู้วิจัยได้กำหนด                    

การแปลผล โดยใช้เกณฑ์และแนวทางการหาช่วงความกว้างของอันตรภาคชั ้นของ Ketusingha (1995)                      

ท่ีแบ่งระดับการแปลผลมาตราส่วนประมาณค่าออกเป�น 5 ระดับ ดังนี้ 

  ค่าเฉล่ีย   4.21 – 5.00  หมายถึง  มีคุณภาพอยู่ในระดับ มากท่ีสุด 

  ค่าเฉล่ีย   3.41 – 4.20  หมายถึง  มีคุณภาพอยู่ในระดับ มาก 

  ค่าเฉล่ีย   2.61 – 3.40  หมายถึง  มีคุณภาพอยู่ในระดับ ปานกลาง 

  ค่าเฉล่ีย   1.81 – 2.60  หมายถึง  มีคุณภาพอยู่ในระดับ น้อย 

  ค่าเฉล่ีย   1.00 – 1.80  หมายถึง  มีคุณภาพอยู่ในระดับ น้อยท่ีสุด 

 4.3 กำหนดรูปแบบการประเมินโครงการตามรูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) ที่ประเมิน

ความสอดคล้องระหว่างส่ิงท่ีคาดหวังกับสภาพจริง ซึ่งจำเป�นต้องวิเคราะห์ข้อมูล 2 ส่วน คือ                       

  1) ข้อมูลเกี ่ยวกับการบรรยาย มีข้อมูล 2 ประเภท คือ สิ ่งที ่คาดหวัง และสภาพจริง              

ซึ่งจะต้องเก็บรวบรวมข้อมูล 3 ด้าน คือ ส่ิงท่ีมีมาก่อน การปฏิบัติ และผลลัพธ์ 

  2) ข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินคุณค่า มีข้อมูล 2 ประเภท คือ เมทริกซ์การบรรยายท่ีใช้ข้อมูล

จากส่ิงท่ีคาดหวังกับสภาพจริง และเมทริกซ์การตัดสินคุณค่าท่ีใช้ข้อมูลจากผลการประเมินกับการตัดสินคุณค่า 

 4.4 กำหนดเกณฑ์ตัวช้ีวัดความสำเร็จท่ีใช้เป�นมาตรฐานในการตัดสินคุณค่าจากแบบฟอร์มเสนอ

ขออนุมัติโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน (กนผ.04) ซึ่งกำหนดเกณฑ์

ตัวชี้วัดความสำเร็จไม่ต่ำกว่าร้อยละ 80 และแหล่งข้อมูลจากแบบประเมินโครงการ จำนวน 4 ชุด สำหรับ        

การประเมินโครงการ ดังรายละเอียดตามตาราง 1 
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ตาราง 1 ประเด็นการประเมิน แหล่งข้อมูล และเกณฑ์ตัวช้ีวัดความสำเร็จ 

ประเด็นการประเมิน 
แหล่งข้อมูล 

เกณฑ์ตัวช้ีวัดความสำเร็จ 
ผู้บริหาร 

อาจารย์

ผู้รับผิดชอบ 

ผู้เข้าร่วม

โครงการ 
ผู้ปกครอง 

1. ด้านป�จจัยนำเข้า  

1) ความพร้อมของงบประมาณดำเนินโครงการ  

2) ความพร้อมของอาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 

3) ความพร้อมของผู้เข้าร่วมโครงการ  

4) ความพร้อมของมหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวาจง 

5) ความพร้อมของผู้สอนท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้  

6) ความพร้อมของเน้ือหาหลักสูตร  

7) ความพร้อมของอุปกรณ์การจัดการเรียนรู้  

8) ความพร้อมของหอพัก  

9) ความพร้อมของอาคารสถานท่ีภายใน

มหาวิทยาลัย 
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ความพร้อมของสิ่งต่าง ๆ ใน

การสนับสนุนการดำเนิน

โครงการ ตามความคิดเห็น

ของกลุ่มเป้าหมายไม่ต่ำกว่า

ร้อยละ 80 

 

2. ด้านการปฏิบัติ 

1) การจัดการเรียนรู้  

2) การจัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ 

3) สภาพแวดล้อมและบรรยากาศภายในชั้นเรียน  

4) สภาพแวดล้อมและบรรยากาศภายนอกชั้นเรียน 

5) สภาพแวดล้อมและบรรยากาศของหอพัก  

6) ระยะเวลา 
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การดำเนินตามกิจกรรมท่ี

ปฏิบัติ พฤติกรรมระหว่าง

บุคคล ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์กับนักศึกษา ตาม

ค ว า ม ค ิ ด เ ห ็ น ขอ ง ก ลุ่ ม 

เป้าหมายไม่ต่ำกว่าร้อยละ 

80 

3. ด้านผลลัพธ์ 

1) ผลสัมฤทธ์ิของผู้เข้าร่วมโครงการ                            

2) ทักษะท่ีได้รับของผู้เข้าร่วมโครงการ  

3) ประสบการณ์ท่ีได้รับของผู้เข้าร่วมโครงการ                            

4) เจตคติของผู้เข้าร่วมโครงการ  

5) ความพึงพอใจของผู้บริหาร อาจารย์ ผู้ปกครอง 

และผู้เข้าร่วมโครงการ  

6) ผลท่ีสถาบันได้รับ 

 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

 

/ 

 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

 

/ 

 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

 

- 

 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

 

- 

ผลผล ิตท ี ่ ได ้ ร ับจากการ

ดำเนินโครงการ ตามความ

คิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายไม่

ต่ำกว่าร้อยละ 80 

 

ผลการวิจัย   

 การประเมินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน แบ่งออกเป�น               

6 ตอน สามารถนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ตามลำดับดังต่อไปนี ้

 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับสถานภาพของผู้ให้ข้อมูล 

  ผลวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามกลุ่มเป้าหมายทั้งสิ ้น 4 กลุ่ม                        

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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  1) ผู้บริหาร พบว่า กลุ่มเป้าหมายทั้งหมดเป�นเพศหญิง คิดเป�นร้อยละ 100 มีช่วงอายุระหวา่ง          

31-40 ป� และ 41-50 ป� จำนวนอย่างละ 1 คน คิดเป�นร้อยละ 50 ตามลำดับ ทั้งหมดมีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอก คิดเป�นร้อยละ 100 มีตำแหน่งทางวิชาการเป�นอาจารย ์และผู้ช่วยศาสตราจารย์ จำนวนอย่างละ 

1 คน คิดเป�นร้อยละ 50 ตามลำดับ 

  2) อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ พบว่า กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง จำนวน 2 คน             

คิดเป �นร ้อยละ 66.7 ส่วนใหญ่ม ีช ่วงอาย ุระหว ่าง 21-30 ป� จำนวน 2 คน ค ิดเป �นร ้อยละ 66.7                         

ท้ังหมดมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท และมีตำแหน่งทางวิชาการเป�นอาจารย์ คิดเป�นร้อยละ 100  

  3) ผู ้เข้าร่วมโครงการ พบว่า กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง จำนวน 48 คน คิดเป�น           

ร้อยละ 90.57 ส่วนใหญ่มีช่วงอายุระหว่าง 22-23 ป� จำนวน 26 คน คิดเป�นร้อยละ 49.05 รองลงมา 24-25 ป� 

จำนวน 21 คน คิดเป�นร้อยละ 39.63 ระดับชั้นป�ป�จจุบันส่วนใหญ่เป�นนักศึกษาชั้นป�ที่ 4 จำนวน 20 คน               

คิดเป�นร้อยละ 38.00 รองลงมาเป�นนักศึกษาช้ันป�ท่ี 5 จำนวน 18 คน คิดเป�นร้อยละ 33.50 ป�การศึกษาท่ีเข้า

ร่วมโครงการส่วนใหญ่เป�นนักศึกษาชั้นป�ที ่ 3 ป�การศึกษา 2561 จำนวน 20 คน คิดเป�นร้อยละ 38.00 

รองลงมาเป�นป�การศึกษา 2560 จำนวน 18 คน คิดเป�นร้อยละ 33.50 ระยะเวลาการเรียนภาษาจีนสว่นใหญ่ 

มีระยะเวลา 4-6 ป� จำนวน 26 คน คิดเป�นร้อยละ 49.00 รองลงมา 7-9 ป� จำนวน 21 คน คิดเป�นร้อยละ 39.62  

  4) ผู้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ พบว่า กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง จำนวน 8 คน 

คิดเป�นร้อยละ 80.00 ส่วนใหญ่มีช่วงอายุระหว่าง 51-60 ป� จำนวน 5 คน คิดเป�นร้อยละ 50.00  

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินป�จจัยนำเข้าของโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตร  

ระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน  

ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉล่ียการประเมินป�จจัยนำเข้า 

กลุ่มผู้ตอบแบบประเมิน 
ด้านป�จจัยนำเข้า (เกณฑ์ร้อยละ 80) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล ร้อยละ ผลการประเมิน 

ผู้บริหาร 4.50 0.31 มากท่ีสุด 90.00 ผ่าน 

อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 4.30 0.79 มากท่ีสุด 86.00 ผ่าน 

ผู้เข้าร่วมโครงการ 4.22 0.77 มากท่ีสุด 84.40 ผ่าน 

ผู้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ 4.24 0.62 มากท่ีสุด 84.80 ผ่าน 

รวม 4.31 0.62 มากที่สุด 86.20 ผ่าน 

จากตาราง 2 พบว่า กลุ่มเป้าหมายทั้ง 4 กลุ่ม มีความคิดเห็นต่อการประเมินป�จจัยนำเข้า                  

ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 คิดเป�นร้อยละ 86.20 ผลการพิจารณา คือ                

ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 เมื่อพิจารณากลุ่มเป้าหมายเป�นรายกลุ่ม พบว่า กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 

ผู ้บริหาร อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 คิดเป�นร้อยละ 90.00 รองลงมา คือ อาจารย์

ผู้รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 คิดเป�นร้อยละ 86.00 และกลุ่มที่มี

ค่าเฉล่ียน้อยสุด คือ ผู้เข้าร่วมโครงการ อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.22 คิดเป�นร้อยละ 84.40  
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินด้านการปฏิบัติของโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตร

ระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉล่ียการประเมินด้านการปฏิบัติ 

กลุ่มผู้ตอบแบบประเมิน 
ด้านการปฏิบัติ (เกณฑ์ร้อยละ 80) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล ร้อยละ ผลการประเมิน 

ผู้บริหาร 4.72 0.23 มากท่ีสุด 94.40 ผ่าน 

อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 4.77 0.67 มากท่ีสุด 95.40 ผ่าน 

ผู้เข้าร่วมโครงการ 4.38 0.73 มากท่ีสุด 87.60 ผ่าน 

ผู้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ 4.34 0.76 มากท่ีสุด 86.80 ผ่าน 

รวม 4.55 0.59 มากที่สุด 91.00 ผ่าน 

จากตาราง 3 พบว่า กลุ่มเป้าหมายทั้ง 4 กลุ่ม มีความคิดเห็นต่อการประเมินด้านการปฏิบัติ             

ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 คิดเป�นร้อยละ 91.00 ผลการพิจารณา คือ                

ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 เมื่อพิจารณากลุ่มเป้าหมายเป�นรายกลุ่ม พบว่า กลุ่มที่ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 

อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.77 คิดเป�นร้อยละ 95.40 รองลงมา 

คือ ผู้บริหาร อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.72 คิดเป�นร้อยละ 94.40 และกลุ่มท่ีค่าเฉล่ียน้อยสุด 

คือ ผู้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.34 คิดเป�นร้อยละ 86.60  

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินด้านผลลัพธ์ของโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตร        

ระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉล่ียการประเมินด้านผลลัพธ์ 

กลุ่มผู้ตอบแบบประเมิน 
ด้านผลลัพธ์ (เกณฑ์ร้อยละ 80) 

ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล ร้อยละ ผลการประเมิน 

ผู้บริหาร 4.95 0.07 มากท่ีสุด 99.00 ผ่าน 

อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 4.76 0.36 มากท่ีสุด 95.20 ผ่าน 

ผู้เข้าร่วมโครงการ 4.39 0.76 มากท่ีสุด 87.80 ผ่าน 

ผู้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ 4.46 0.52 มากท่ีสุด 89.20 ผ่าน 

รวม 4.64 0.42 มากที่สุด 92.80 ผ่าน 

จากตาราง 4 พบว่า กลุ ่มเป้าหมายทั ้ง 4 กลุ ่ม มีความคิดเห็นต่อการประเมินด้านผลลัพธ์                   

ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.64 คิดเป�นร้อยละ 92.80 ผลการพิจารณา คือ       

ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 เมื่อพิจารณากลุ่มเป้าหมายเป�นรายกลุ่ม พบว่า กลุ่มที่ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 

ผู ้บริหาร อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.95 คิดเป�นร้อยละ 99.00 รองลงมา คือ อาจารย์

ผู ้รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.76 คิดเป�นร้อยละ 95.20 และกลุ่มท่ี

ค่าเฉล่ียน้อยสุด คือ ผู้เข้าร่วมโครงการ อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.39 คิดเป�นร้อยละ 87.80                                
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ตอนที่ 5 การประเมินความสอดคล้องระหว่างสิ่งที ่คาดหวังกับสภาพจริงของโครงการเรียน

ภาษาจีนหลักสูตรระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ตามรูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) 

 ผู ้ว ิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 3 ด้าน คือ ด้านป�จจัยนำเข้า ด้านการปฏิบัติ และ                  

ด้านผลลัพธ์ ซึ่งเป�นข้อมูลเกี ่ยวกับการบรรยายในการประเมินความสอดคล้องระหว่างสิ ่งที ่คาดหวังกับ                  

สภาพจริงของโครงการ โดยเป�นการบรรยายข้อมูลสรุปความสอดคล้องได้ดังภาพ 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพ 1 การบรรยายการประเมินความสอดคล้องระหว่างส่ิงท่ีคาดหวังกับสภาพจริง 

จากการประเมินความสอดคล้องระหว่างสิ ่งที ่คาดหวังกับสภาพจริงระหว่างด้านป�จจัยนำเข้า                       

ด้านการปฏิบัติ และด้านผลลัพธ์ ตามความคิดเห็นของกลุ ่มเป้าหมายทั ้ง 4 พบว่า ป�จจัยทั ้ง 3 ด้าน                          

มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลและความสัมพันธ์เชิงประจักษ์ระหว่างสิ่งที่คาดหวังกับสภาพจริงเป�นไปตามเกณฑ์

ตัวช้ีวัดความสำเร็จร้อยละ 80 ซึ่งทางหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาจีน มีการกำหนดส่ิงท่ีคาดหวัง

ลงในแผนการดำเนินโครงการ ตามข้ันตอนดังนี้  

1. ด้านป�จจัยนำเข้า ทางอาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการมีการเตรียมความพร้อมล่วงหน้า 5 เดือน 

เริ่มจากการวางแผนการดำเนินโครงการ เพื่อเตรียมความพร้อมของงบประมาณ และจัดทำแบบฟอร์มเสนอ 

ขออนุมัติกิจกรรม ต่อมาเป�นการประสานงานกับมหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวาจง เพื่อเตรียมความพร้อมของ

เนื้อหาหลักสูตร ผู้สอน หอพัก และอุปกรณ์การจัดการเรียนรู้ต่าง ๆ จากนั้นเป�นการประชาสัมพันธ์โครงการกับ

นักศึกษาและผ่านไปยังผู้ปกครอง สุดท้ายเป�นการประชุมเตรียมความพร้อมก่อนไปเรียนภาษาจีนหลักสูตร

ระยะส้ัน ซึ่งส่ิงท่ีคาดหวังมีความสอดคล้องกับสภาพจริง ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตาราง 2 

2. ด้านการปฏิบัติ ทางผู้สอนออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาจีนได้เหมาะสมกับนักศึกษา

ชาวต่างชาติ ทั้งยังมีการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนให้กับนักศึกษา ได้แก่ การศึกษาดูงานด้านการจัดการเรยีน

การสอนของมหาวิทยาลัย และการศึกษาดูงานด้านศิลปวัฒนธรรมจีนจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ นอกจากนี้ 

ป�จจัยนำเข้า ป�จจัยนำเข้า 

ความสอดคล้อง 

กระบวนการปฏิบัติ กระบวนการปฏิบัติ 

ความสอดคล้อง 

การบรรยายข้อมูล 

       สิ่งที่คาดหวัง        สภาพจริง 

ผลการดำเนินโครงการเร ียน

ภาษาจ ีนหล ักสูตรระยะสั้น                                              

ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ผลการดำเนินโครงการเร ียน

ภาษาจ ีนหล ักสูตรระยะสั้น                                              

ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ความสอดคล้อง 

ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล 

ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล 

ความสัมพันธ์เชิงประจักษ ์

ความสัมพันธ์เชิงประจักษ ์

ป�จจัยนำเข้า ป�จจัยนำเข้า 

ความสอดคล้อง 

กระบวนการปฏิบัติ กระบวนการปฏิบัติ 

ความสอดคล้อง 
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สภาพแวดล้อมและบรรยากาศภายในและภายนอกชั้นเรียนมีความสวยงามเอื้อต่อการเรียนรู้ รวมทั้งหอพัก         

มีสิ่งอำนวยความสะดวกและมีเจ้าหน้าที่ดูแลตลอดเวลา ประกอบกับอาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการมีการดูแล

และให้คำปรึกษากับนักศึกษาตลอดระยะเวลาท่ีเรียนอยู่ประเทศจีน ทำให้นักศึกษาและผู้ปกครองมีความอุ่นใจ                  

ซึ่งส่ิงท่ีคาดหวังมีความสอดคล้องกับสภาพจริง ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตาราง 3 

3. ด้านผลลัพธ์ นักศึกษาได้รับการพัฒนาทักษะทางภาษาจีนครบท้ัง 4 ทักษะ ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนภาษาจีนสูงข้ึน สามารถนำองค์ความรู้ท่ีได้รับไปใช้ในการสอบวัดระดับภาษาจีน HSK 4 ข้ึนไปได้ 

ทั้งยังเกิดทักษะและประสบการณ์การใช้ชีวิตในต่างประเทศเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้นักศึกษาเกิดเจตคติที่ดีต่อ 

การเรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรมจีน มีความมั่นใจในการสนทนากับเจ้าของภาษา รวมท้ังเกิดแรงบันดาลใจอยาก

ไปศึกษาต่อท่ีประเทศจีน ซึ่งส่ิงท่ีคาดหวังมีความสอดคล้องกับสภาพจริง ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตาราง 4 

ทั้งนี้ การดำเนินโครงการตามแผนดังกล่าวสามารถนำกระบวนการปฏิบัติไปสู่ผลสำเร็จใน                

การดำเนินโครงการตามตัวชี ้ว ัดสภาพจริง เพื ่อการดำเนินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั ้น ณ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน สำเร็จลุล่วงลงด้วยดี 

ตอนที่ 6 การตัดสินคุณค่าของผลการประเมินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั ้น ณ                          

สาธารณรัฐประชาชนจีน ตามรูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) 

ผู้วิจัยดำเนินการประเมินองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านป�จจัยนำเข้า ด้านการปฏิบัติ และ          

ด้านผลลัพธ์ โดยประเมินความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่คาดหวังกับสภาพจริง (ดังภาพที่ 1) จากนั้นใช้เกณฑ์

ตัวชี ้วัดความสำเร็จตามเกณฑ์ร้อยละ 80 ที่กำหนดในแบบฟอร์มเสนอขออนุมัติโครงการเรียนภาษาจีน

หลักสูตรระยะสั้น ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน (กนผ.04) มาเป�นตัวชี ้วัดว่าโครงการมีคุณภาพและบรรลุ

เป้าหมายหรือไม่ เพื่อใช้เป�นมาตรฐานประกอบการตัดสินคุณค่าของโครงการ ดังรายละเอียดในตาราง 5 

ตาราง 5 การตัดสินคุณค่าของผลการประเมินโครงการ 

สิ่งที่คาดหวัง สภาพจริง ผลการประเมิน (เกณฑ์ร้อยละ 80) การตัดสินคุณค่า 

1. ด้านป�จจัยนำเข้า  

1) ความพร้อม

ของงบประมาณ

ดำเนินโครงการ  

1) งบประมาณโครงการมี

เพียงพอและจัดสรรตาม

รายละเอียดได้อย่างเหมาะสม 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 80  

2. อาจารย์ ร้อยละ 80  

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 84 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 84.5 

1) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

2) ความพร้อม

ของอาจารย์

ผู้รับผิดชอบ

โครงการ 

2) อาจารย์ผู้รับผิดชอบ

โครงการมคีวามพร้อมและ

ศักยภาพในการดำเนินโครงการ 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100 

2. อาจารย์ ร้อยละ 100 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 91 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 87 

2) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลเุป้าหมาย 

3) ความพร้อม

ของผู้เข้าร่วม

โครงการ  

3) ผู้เข้าร่วมโครงการมีความ

พร้อมและความกระตือรือร้น 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 90  

2. อาจารย์ ร้อยละ 86.6 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

3) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน
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4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 89 โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

4) ความพร้อม

ของมหาวิทยาลัย                    

ครุศาสตร์หวาจง 

4) มหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวา

จงมีความพร้อมในการต้อนรับ

และดูแลนักศึกษา 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100  

2. อาจารย์ ร้อยละ 86.6 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 88 

4) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

5) ความพรอ้ม

ของผู้สอนท่ีมีต่อ

การจัดการเรียนรู้  

5) ผู้สอนมีความรู้ความสามารถ

และประสบการณ์ในการจัดการ

เรียนรู ้

1. อาจารย์ ร้อยละ 93.2 

2. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 84 

5) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

6) ความพร้อม

ของเน้ือหา

หลักสูตร  

6) มหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวา

จง มีหลักสูตรตอบโจทย์การ

พัฒนาทักษะภาษาจีนของ

นักศึกษาครบท้ัง 4 ทักษะ 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100  

2. อาจารย์ ร้อยละ 86.6 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 86 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 90 

6) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

7) ความพร้อม

ของอุปกรณ์การ

จัดการเรียนรู้  

7) มหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวาจง  

มีวัสดุอุปกรณ์ในการจัดการ

เรียนรู้ท่ีมีความทันสมัย 

1. อาจารย์ ร้อยละ 86.6 

2. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

7) สิง่ท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

8) ความพร้อม

ของหอพัก  

8) มหาวิทยาลัยครุศาสตร์         

หวาจงมีหอพักนักศึกษา

ต่างชาติท่ีปลอดภัยเหมาะสม

ต่อการใช้ชีวิต 

1. อาจารย์ ร้อยละ 86.6  

2. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

8) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

9) ความพร้อม

ของอาคารสถานท่ี

ภายใน

มหาวิทยาลัย 

9) มหาวิทยาลัยครุศาสตร์        

หวาจง มีสิ่งอำนวยความ

สะดวกต่าง ๆ ครบครัน 

1. อาจารย์ ร้อยละ 100 

2. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 92 

9) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

2. ด้านการปฏิบัติ 

1) การจัดการ

เรียนรู้  

1) ผู้สอนจดักิจกรรมการจดั               

การเรียนรู้ได้เหมาะสมตาม

ความสามารถของผู้เรียน

ชาวต่างชาติ 

1. อาจารย์ ร้อยละ 93.2 

2. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

1) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

2) การจัดกิจกรรม

ส่งเสริมการเรียนรู ้

2) มหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวา

จงมีการจัดกิจกรรมพัฒนา

ผู้เรียนเพ่ือเสริมศักยภาพให้กับ

นักศึกษา 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 90 

2. อาจารย์ ร้อยละ 86.6 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 88 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 89 

2) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 
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3) สภาพแวดล้อม

และบรรยากาศ

ภายในชั้นเรียน  

3) สภาพแวดล้อมและ

บรรยากาศของชั้นเรียนมีความ

สวยงามเอ้ือต่อการเรียนรู้ และ

มีวัสดุอุปกรณ์ท่ีมีความทันสมัย 

1. อาจารย์ ร้อยละ 86.6 

2. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

3) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

4) สภาพแวดล้อม

และบรรยากาศ

ภายนอกชั้นเรียน 

4) สภาพแวดล้อมและ

บรรยากาศของอาคารสถานท่ี 

มีสวยงาม เอ้ือต่อการเรียนรู้ 

และมีสิ่งอำนวยความสะดวก

ต่าง ๆ ครบครัน 

1. อาจารย์ ร้อยละ 93.2 

2. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 92 

4) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

5) สภาพแวดล้อม

และบรรยากาศ

ของหอพัก  

5) หอพักมีอุปกรณ์อำนวย

ความสะดวก ระบบรักษาความ

ปลอดภัย และเจ้าหน้าท่ีหอพัก

ดูแลเอาใจใส่และแก้ไขป�ญหา

ให ้

1. อาจารย์ ร้อยละ 86.6 

2. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

5) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

6) ระยะเวลา 6) ระยะเวลาในการดำเนิน

โครงการมคีวามเหมาะสม 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 90 

2. อาจารย์ ร้อยละ 73.2 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 77 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 79 

6) สิ่งท่ีคาดหวังไม่

สอดคล้องกับสภาพจริง ผล

การประเมิน พบว่า ผ่าน

เกณฑ์ 1 กลุ่ม และไม่ผ่าน

เกณฑ์ 3 กลุ่ม ดังน้ันควรท่ี

จะมีการปรับปรุงให้ดีข้ึน 

3. ด้านผลลัพธ์ 

1) ผลสัมฤทธ์ิของ

ผู้เข้าร่วมโครงการ                            

1) นักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนภาษาจีนสูงข้ึน 

และสามารถนำองค์ความรู้ท่ี

ได้รับไปใช้ในการสอบวัดระดับ

ภาษาจีน HSK 4 ข้ึนไปได้ 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100  

2. อาจารย์ ร้อยละ 85 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 85 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 89 

1) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

2) ทักษะท่ีได้รับ

ของผู้เข้าร่วม

โครงการ  

2) นักศึกษามีการพัฒนาทักษะ

ทางการฟ�ง–การพูด–การอ่าน–            

การเขียน  

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100  

2. อาจารย์ ร้อยละ 90 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 85 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 89 

2) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

3) ประสบการณ์ท่ี

ได้รับของ

ผู้เข้าร่วมโครงการ                            

3) นักศึกษามีทักษะและ

ประสบการณ์การใช้ชีวิตใน

ต่างประเทศ และเข้าใจใน

ภาษาและวัฒนธรรมจีนเพ่ิม

มากข้ึน 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100  

2. อาจารย์ ร้อยละ 90 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 92.5 

3) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

4) เจตคติของ

ผู้เข้าร่วมโครงการ  

4) นักศึกษามีเจตคติท่ีดีต่อการ

เรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรมจีน    

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100  

2. อาจารย์ ร้อยละ 100 

4) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน
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และมีความมั่นใจในการสื่อสาร 

รวมท้ังเกิดแรงบันดาลใจใน            

การไปศึกษาต่อท่ีประเทศจีน 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 87 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 90.5 

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

5) ความพึงพอใจ

ของผู้บริหาร 

อาจารย์ 

ผู้ปกครอง และ

ผู้เข้าร่วมโครงการ  

5) ประโยชน์และความคุ้มค่าท่ี

นักศึกษาได้รับจากโครงการ

เรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะ

สั้น 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100  

2. อาจารย์ ร้อยละ 100 

3. ผู้เข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 88 

4. ผู้ปกครอง ร้อยละ 90 

5) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

6) ผลท่ีสถาบัน

ได้รับ 

6) ผลสัมฤทธ์ิของโครงการ

เป�นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ 

1. ผู้บริหาร ร้อยละ 100  

2. อาจารย์ ร้อยละ 100 

6) สิ่งท่ีคาดหวังสอดคล้อง

กับสภาพจริง การดำเนิน

โครงการมคีุณภาพและ

บรรลุเป้าหมาย 

จากตาราง 5 สามารถตัดสินคุณค่าของผลการประเมินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั้น ณ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน ได้ว่า ผลการประเมินโครงการมีความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่คาดหวังสอดคล้องกับ

สภาพจริง โดยผลการประมินความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 80 ทั้งในด้านป�จจัย

นำเข้า ด้านการปฏิบัติ และ ด้านผลลัพธ์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการดำเนินโครงการมีคุณภาพและบรรลุเป้าหมาย 

แต่พบว่าด้านที ่ 2 ด้านการปฏิบัติ รายการที ่ 6 ระยะเวลา มีสิ ่งที ่คาดหวังไม่สอดคล้องกับสภาพจริง                       

ผลการประเมิน พบว่า ผ่านเกณฑ์ 1 กลุ่ม และ ไม่ผ่านเกณฑ์ 3 กลุ่ม แสดงให้เห็นว่าควรที่จะมีการปรับปรุง

ด้านระยะเวลาในการไปเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ันให้มีความเหมาะสมกับการพัฒนาทักษะทางภาษา 

 

สรุปผลและอภิปรายผล 

 จากการประเมินผลการดำเนินโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ัน ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ตามรูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) ผู้วิจัยสามารถสรุปผลและอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ได้ดังนี้ 

1. การประเมินผลด้านป�จจัยนำเข้า  

ผู้วิจัยได้กำหนดประเด็นการประเมิน 9 รายการ โดยมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายทั้ง 4 กลุ่ม 

ยกเว้นรายการท่ี 5, 7, 8 และ 9 ท่ีมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่ม คือ อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 

และผู ้เข้าร่วมโครงการ เนื ่องจากกลุ ่มเป้าหมายที่เป�นผู ้บริหาร และผู ้ปกครองของผู ้เข้าร่วมโครงการ                   

เป�นฝ่ายอำนวยการท่ีคอยให้คำปรึกษาและการสนับสนุน ซึ่งไม่ได้ร่วมเดินทางไปด้วย จึงไม่สามารถประเมินได้  

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ยการประเมินด้านป�จจัยนำเข้าในตาราง 2 พบว่า ผลการประเมิน               

ด้านป�จจัยนำเข้า ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 แสดงให้เห็นว่าการดำเนินโครงการมีคุณภาพและบรรลุ

เป้าหมาย (ดังรายละเอียดตาราง 5) โดยอาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการมีการเตรียมความพร้อมในด้านต่าง ๆ 

ล่วงหน้า 5 เดือน ตามกระบวนการดังนี้ 1) การประสานงานกับมหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวาจงเพื่อร่วม         

วางแผนการดำเนินโครงการ ทำให้ทางมหาวิทยาลัยสามารถดำเนินการเตรียมความพร้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

เช่น การจัดผู้สอนที่มีประสบการณ์การจัดการเรียนรู้กับนักศึกษาชาวต่างชาติ การจัดผู้ดูแลนักศึกษา และ          

การจัดเตรียมหอพักนักศึกษาต่างชาติ เป�นต้น รวมท้ังสามารถออกแบบเนื้อหาหลักสูตรท่ีตอบโจทย์การพัฒนา

ทักษะภาษาจีนของนักศึกษาครบทั้ง 4 ทักษะ และได้ศึกษาวิชาทางด้านศิลปวัฒนธรรมจากเจ้าของภาษา คือ 

วิชาศิลปะการเขียนและการวาดพู่กันจีน สอดคล้องกับ Faculty of Education, Bachelor of Education 

Program in Chinese (2014) ที่วางแนวทางการพัฒนาคุณลักษณะพิเศษของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาภาษาจีน ไว้ว่า “นักศึกษาต้องมีทักษะการฟ�ง การพูด การอ่าน การเขียน ภาษาไทยและ

ภาษาจีน และมีความสนใจใฝ่รู้ใฝ่เรียน” 2) การจัดทำแบบฟอร์มเสนอขออนุมัติกิจกรรม 3) การประชาสัมพันธ์

โครงการกับนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง 4) การประชุมเตรียมความพร้อมก่อนไปเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ัน 

ประกอบกับอาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการมีการติดตามผลการดำเนินโครงการอย่างต่อเนื่อง รวมท้ังมีการดูแล

และให้คำปรกึษากับนักศึกษาตลอดระยะเวลาท่ีเรียนอยู่ประเทศจีน ทำให้นักศึกษาและผู้ปกครองมีความอุ่นใจ 

ส่งผลให้การดำเนินโครงการเป�นไปด้วยความเรียบร้อย  

2. การประเมินผลด้านการปฏิบัติ  

ผู้วิจัยได้กำหนดประเด็นการประเมิน 6 รายการ โดยมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายทั้ง 4 กลุ่ม 

ยกเว้นรายการท่ี 1, 3, 4 และ 5 ท่ีมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่ม คือ อาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 

และผู ้เข้าร่วมโครงการ เนื ่องจากกลุ ่มเป้าหมายที่เป�นผู ้บริหาร และผู ้ปกครองของผู ้เข้าร่วมโครงการ               

เป�นฝ่ายอำนวยการท่ีคอยให้คำปรึกษาและการสนับสนุน ซึ่งไม่ได้ร่วมเดินทางไปด้วย จึงไม่สามารถประเมินได้  

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี่ยการประเมินด้านการปฏิบัติในตาราง 3 พบว่า ผลการประเมิน                

ด้านการปฏิบัติ ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 แสดงให้เห็นว่าการดำเนินโครงการมีคุณภาพและบรรลุ

เป้าหมาย (ดังรายละเอียดในตาราง 5) ซึ่งผู้สอนออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาจีนได้เหมาะสมกับนักศึกษา

ชาวต่างชาติ โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (active Learning) ท่ีเน้นผลลัพธ์ของผู้เรียน เป�นสำคัญ 

(learning outcomes) และมหาวิทยาลัยครุศาสตร์หวาจงมีการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เพื่อเสริมศักยภาพ

ให้กับนักศึกษาตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง (action learning) ที่เน้นให้ผู้เรียนได้ 

ฝ�กปฏิบัติจากสถานการณ์จริง ได้แก่ การศึกษาดูงานด้านการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย และ

การศึกษาดูงานด้านศิลปวัฒนธรรมจีนจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อให้นักศึกษาได้เรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรมจีน 

เข้าใจในชีวิตความเป�นอยูช่าวจีน และสามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได้ ท้ังยังสามารถนำความรู้และ

ประสบการณ์ที ่ได้รับมาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ในฐานะผู้สอนภาษาจีนในยุคเทคโนโลยีป่วนโลก 

(digital disruption) และเกิดประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพในอนาคต จนกล่าวได้ว่า “โครงการเรียน

ภาษาจีนหลักสูตรระยะส้ัน ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน เป�นโครงการท่ีติดอาวุธทางป�ญญา เป�ดมุมมองใหม่ ๆ 

และยังประโยชน์สูงสุดแก่นักศึกษา” ดังท่ี Sutthirat (2016) กล่าวว่า “การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  

ต้องมีการพัฒนาผู้สอนและผู้เรียนให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกในอนาคต เพื่อให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะ       

ท่ีสอดคล้องกับศตวรรษท่ี 21 ใน 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ ด้านทักษะการเรียนรู้และการคิด และด้านทักษะชีวิต 

อีกทั้งการจัดสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนนับเป�นสิ่งสำคัญทางกายภาพ สภาพแวดล้อม             

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ใช้วิธีการเรียนได้อย่างคล่องตัว เช่น การมอง การคิด                 
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การฟ�ง การสื่อสาร และการทำงานเป�นทีม เป�นต้น และควรจัดสภาพแวดล้อมให้มีรูปแบบที่แตกต่างกัน                   

ตามบริบท 3 รูปแบบ คือ สภาพแวดล้อมสำหรับการใช้สมาธิ สภาพแวดล้อมสำหรับการทำงานเป�นทีม และ

สภาพแวดล้อมสำหรับการลงมือปฏิบัติจริง”  

นอกจากนี้ระยะเวลาการดำเนินโครงการท่ีมีความเหมาะสมเป�นส่ิงสำคัญต่อการพัฒนาทักษะทางภาษา 

เพราะช่วงระยะเวลาของการดำเนินโครงการ 1 เดือนครึ่ง อาจเป�นช่วงระยะเวลาที่สั้นไป ทำให้ไม่เกิดความ

ต่อเนื ่องในการเรียนรู ้ภาษา นักศึกษากำลังมีพัฒนาการทางทักษะภาษาจีนที่ดีขึ ้น รวมทั้งกำลังปรับตัว         

ให้เข้ากับสภาพการจัดการเรียนรู้ สภาพแวดล้อม การใช้ชีวิตในประเทศจีนได้ ระยะเวลาการดำเนินโครงการ 

ได้สิ้นสุดลง จึงมีข้อเสนอเพิ่มเติมว่าควรเพิ่มระยะเวลาในการจัดโครงการให้มากยิ่งขึ้น (ดังรายละเอียดตาราง 5) 

ตรงกับงานวิจัยของ Jeangjai (2009) กล่าวว่า “ระยะเวลาในการเรียนภาษาจีนที่สั้นเกินไป ทำให้การพัฒนา

ภาษาจีนของผู้เรียนไม่เกิดความต่อเนื่อง และต้องจัดการเรียนการสอนอย่างเร่งรัดเพื่อให้จบทันภายในช่วงเวลา

ท่ีกำหนด ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทักษะทางภาษาของผู้เรียน”  

3. การประเมินผลด้านผลลัพธ์       

ผู้วิจัยได้กำหนดประเด็นการประเมิน 6 รายการ โดยมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายทั้ง 4 กลุ่ม 

ยกเว้นรายการท่ี 6 ท่ีมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร และอาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการ 

เนื่องจากกลุ่มเป้าหมายท่ีเป�นผู้เข้าร่วมโครงการ และผู้ปกครองของผู้เข้าร่วมโครงการ ซึ่งไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ในการจัดทำโครงการ จึงไม่ทราบวัตถุประสงค์ของโครงการท่ีวางไว ้

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉลี ่ยการประเมินด้านผลลัพธ์ในตาราง 4 พบว่า ผลการประเมิน                 

ด้านผลลัพธ์ ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 แสดงให้เห็นว่าการดำเนินโครงการมีคุณภาพและบรรลุ

เป้าหมาย (ดังรายละเอียดตาราง 5) เพราะผลลัพธ์จากการเข้าร่วมโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตร                  

ระยะส้ัน ทำให้นักศึกษาได้รับการพัฒนาทักษะทางภาษาจีนครบท้ัง 4 ทักษะ ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ภาษาจีนสูงข้ึน และสามารถนำองค์ความรู้ท่ีได้รับไปใช้ในการสอบวัดระดับภาษาจีน HSK 4 ข้ึนไปได้ ท้ังยังเกิด

ทักษะและประสบการณ์การใช้ชีวิตในต่างประเทศและการเรียนรู้ในวัฒนธรรมข้ามชาติเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้

นักศึกษาเกิดเจตคติที ่ดีต่อการเรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรมจีน มีความมั่นใจในการสนทนากับเจ้าของภาษา 

รวมทั้งเกิดแรงบันดาลใจในการไปศึกษาต่อที่ประเทศจีน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kemalangkoon and 

Kulsiri (2013)  ซึ่งกล่าวไว้ว่า อาจจะเป�นเพราะนักเรียนท่ีเข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่มีความสามารถทางภาษา

ก่อนเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับน้อย เมื่อนักเรียนท่ีเข้าร่วมโครงการมีทักษะในการใช้ภาษาได้ดีข้ึน จึงสามารถ

ใช้ประโยชน์ที ่ได้หลังจากการเข้าร่วมโครงการได้ดี ทั้งยังได้ทักษะการใช้ชีวิตในต่างประเทศและการสร้าง

ปฏิส ัมพันธ ์กับเพื ่อนในชั ้น และตรงกับ  Faculty of Education, Bachelor of Education Program in 

Chinese (2014) ได้กำหนดความสามารถด้านวิชาการว่า “นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซ ึ ้ง           

ในเนื้อหาวิชาและการสอนภาษาจีน จนสามารถนำไปใช้สอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคิดสร้างสรรค์             

มีทักษะและมีวิจารณญาณในการแก้ป�ญหา ตระหนักในคุณค่าของภาษาจีน และมีเจตคติที ่ดีต่อภาษาจีน             

การสอนภาษาจีน และครูผู้สอนภาษาจีน” 
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นอกจากนี้ยังเป�นการพัฒนานักศึกษาครูให้มีทักษะที่จำเป�นในศตวรรษที่ 21 (21st Century Skills) 

3R x 8C เพื่อพัฒนาศักยภาพให้เป�นครูมืออาชีพในอนาคต (Professional Teacher) และส่งเสริมบัณฑิตให้

เป�นบุคคลแห่งการเร ียนร ู ้  (Learning Man) ซึ ่งเป�นไปตามปรัชญาของหลักสูตรคร ุศาสตรบ ัณฑิต                    

สาขาวิชาภาษาจีน คือ “ผลิตครูภาษาจีนที่มีคุณภาพ มีความรู้คู ่คุณธรรม สามารถบูรณาการองค์ความรู้

ภาษาจีนและศาสตรก์ารสอนไปสู่การจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีคุณภาพและมีความสุข รู้เท่าทันการเปล่ียนแปลง 

และสามารถเผชิญป�ญหาหรือวิกฤติได้ด้วยสติป�ญญา” และสอดรับกับวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ       

วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ท่ีระบุไว้ว่าเป�น “มหาวิทยาลัยต้นแบบแห่งการผลิตและพัฒนาครู”  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

การจัดโครงการแลกเปลี่ยนที่ต่างประเทศผู้รับผิดชอบต้องคำนึงถึงระยะเวลาเป�นสิ่งสำคัญ ดังท่ี

สะท้อนได้จากตาราง 5 ด้านการปฏิบัติ รายการที่ 6 ระยะเวลา ซึ่งกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความคิดเห็น

เป�นไปในทิศทางเดียวกันว่า ควรเพิ่มระยะเวลาในการจัดโครงการเรียนภาษาจีนหลักสูตรระยะสั้น ณ                     

สาธารณรัฐประชาชนจีน ให้มีระยะเวลาเพิ่มมากขึ้น เช่น 3 เดือน หรือ 1 ภาคการศึกษา หรือ 1 ป�การศึกษา 

เป�นต้น เพราะระยะเวลา 1 เดือนครึ่ง อาจเป�นช่วงระยะเวลาที่สั ้นไป ไม่เกิดความต่อเนื ่องของการเรียนรู้              

ทางภาษา เนื ่องจากนักศึกษากำลังมีพัฒนาการทางทักษะภาษาจีนที่ดีขึ ้น รวมทั้งกำลังปรับตัวให้เข้ากับ                

สภาพการจัดการเรียนรู้ สภาพแวดล้อม การใช้ชีวิตในประเทศจีนได้ ระยะเวลาการดำเนินโครงการได้ส้ินสุดลง 

จำเป�นต้องเดินทางกลับประเทศไทย นอกจากนี้ผู้รับผิดชอบควรพิจารณาเพิ่มตัวเลือกไปยังเมืองต่าง ๆ เช่น 

ป�กกิ่ง เซี่ยงไฮ้ กวางโจว เป�นต้น เพื่อท่ีจะได้เกิดเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการระหว่างสถาบัน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

 ควรมีการศึกษาประสิทธิผลการเรียนรู้ภาษาจีนของผู้เข้าร่วมโครงการ เพื่อให้ทราบถึงพัฒนาการ            

ทางการเรียนรู ้ภาษาจีนที ่ได้ร ับทั ้งในด้าน 4 ทักษะ ได้แก่ การฟ�ง การพูด การอ่าน การเขียน และ                       

5 องค์ความรู้ คือ คำศัพท์ ไวยากรณ์ ตัวอักษรจีน การออกเสียง และวัฒนธรรม รวมถึงการนำองค์ความรู้              

ท่ีได้เรียนรู้ไปใช้ในการสอบวัดระดับภาษาจีน HSK 4 ข้ึนไปได้ 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีเข้มแข็ง และ 

2) ตรวจสอบความสอดคล้องแบบจำลองเชิงโครงสร้างของตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยได้

ดำเนินการวิจัยแบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในรูปแบบการผสมผสานวิธีการเป�น

หลักและเป�นรอง (Dominant-less Dominant design) ตามแบบลำดับขั้นเชิงสำรวจ (The exploratory 

sequential design) การวิจัยเชิงคุณภาพได้ใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างกับกลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านการสอน

วิชาภาษาจีน ด้านการสอนวิชาความเป�นครู และกลุ่มครูผู้สอนภาษาจีนในสถานศึกษา จำนวน 7 คนท่ีได้จาก

วิธีการเลือกแบบเจาะจง เพื่อใช้เป�นข้อมูลในการค้นหาและคัดเลือกตัวบ่งช้ี ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณได้ใช้

แบบสอบถามในการประเมินค่าความสำคัญของคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง โดยจัดเก็บ

ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม จำนวนท้ังส้ิน 428 คนท่ีได้จากวิธีการเลือกแบบเจาะจง คือ 1) นักศึกษาวิชาชีพ

ครูสาขาภาษาจีนของมหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือท่ีได้ผ่านการฝ�กปฏิบัติวิชาชีพระหว่างเรียนในป�การศึกษา 

2563 จำนวน 200 คน เพื่อใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (exploratory factor analysis) และ 

2) นักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีนท่ีได้เข้าฝ�กประสบการณ์วิชาชีพครูในป�การศึกษา 2563 จำนวน 228 คน 

เพื่อใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลใช้

สถิติพรรณนาและสถิติอ้างอิงโดยโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (SPSS และ AMOS)  

ผลการวิจัยพบว่า  

1) องค์ประกอบและตัวบ่งช้ีที ่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก 18 ตัวบ่งชี ้ โดยทุก     

ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมสามารถนำไปเป�นมาตรวัดคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง สำหรับ

นักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือได้  

 
1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาขาการสอนภาษาจีน คณะมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏลำปาง 
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2) แบบจำลองเชิงโครงสร้างท่ีพัฒนาข้ึนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดี โดยมี

ค่าสถิติ Chi-Square = 119.11, df = 110, P-value = 0.26, Relative χ2 = 1.08, GFI = 0.98, AGFI = 

0.96, CFI = 0.99, RMSEA = 0.02 ซึ่งค่าน้ำหนักองค์ประกอบของท้ัง 4 องค์ประกอบมีค่าเป�นบวกอยู่ระหว่าง 

0.69 ถึง 0.97 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 โดยองค์ประกอบด้านความรอบรู้ มีค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบมากที่สุด แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบด้านความรอบรู้สามารถอธิบายคุณลักษณะความเป�นครู

สอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง สำหรับนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือได้ดีกว่า

องค์ประกอบอื่น ๆ 

 

คำสำคัญ:  มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ ตัวบ่งช้ีความเป�นครูสอนภาษาจีน  นักศึกษาวิชาชีพครูภาษาจีน 

  

Abstract 

The objectives of this research were to 1) develop indicators of strength 

characteristics of Chinese language teachers and 2) verify the consistency of structural 

equation model of indicators developed by the researcher with empirical data. The research 

employed a mixed method combining the quantitative research and qualitative research in 

the form of dominant-less dominant design through exploratory sequential design. The 

qualitative research was conducted by using structured interviews with a group of 7 experts 

in teaching the Chinese language, in teaching teachership and Chinese teachers in educational 

institutions who were purposively chosen to be sources of data for seeking and selecting 

indicators. Meanwhile, the quantitative research employed a questionnaire to assess the 

importance of strong characteristics of Chinese teachers by collecting data from two samples 

of 428 participants who were purposively chosen. They were 1) 200 student teachers in 

Chinese Language Teaching Program in Northern Rajabhat Universities, who had passed the 

practicum in the academic year 2020, for the exploratory factor analysis, and 2) 228 student 

teachers in Chinese Language Teaching Program, who had the practicum in the academic year 

2020, for the confirmatory factor analysis. For data analysis, descriptive statistics and inferential 

statistics were used through ready-made statistical programs (SPSS and AMOS). 

The results revealed that: 

1) Four components and 18 indicators were developed, all of which were suitable 

and could be used to assess the constituents of strength characteristics of Chinese language 

teachers for student teachers in Chinese Language Teaching Programs in Northern Rajabhat 

Universities.   
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2) The developed structural equation model was consistent with the empirical data 

at a good level, having the chi-square = 119.11, df = 110, P-value = 0.26, Relative χ2 = 1.08,  

GFI = 0.98, AGFI = 0.96, CFI = 0.99, RMSEA = 0.02. The weights of the four components were 

positive and were between 0.69 and 0.97, with statistical significance at the .001 level. The 

Well-informed Teachers factor loading had the highest value, showing that the Well-informed 

Teachers component could better describe strength characteristics of Chinese language 

teachers for student teachers in teaching the Chinese language in Northern Rajabhat 

Universities than other elements. 
 

Keywords: Northern Rajabhat Universities, Chinese language teacher indicator, Chinese 

Language student teacher 

 

บทนำ 

หนึ่งในป�จจัยที่สำคัญของการพัฒนาคนของประเทศให้มีคุณภาพ คือ “ครู” กล่าวคือ “ครู”เป�น

บุคลากรท่ีสำคัญในการพัฒนาและขับเคลื่อนระบบการศึกษาของชาติ ซึ่งการศึกษาถือเป�นเครื่องมือในการ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์อันจะส่งผลต่อการพัฒนาสังคมและประเทศชาติต่อไป ซึ่งสถาบันที่มีหน้าผลิตครูหรือ

บุคลากรทางการศึกษา จะต้องพัฒนาและยกระดับคุณภาพของนักศึกษาวิชาชีพครูให้มีคุณภาพ มีความ

เข้มแข็งทางวิชาการและทักษะที ่จำเป�นในวิชาชีพ รวมถึงการมีจิตวิญญาณของความเป�นครูที ่ย ึดมั่น                 

ในจรรยาบรรณของวิชาชีพ สอดคล้องกับเป้าหมายของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติท่ีกำหนดไว้ว่า บุคคล

ท่ีจะเป�นครูนั้นจะต้องประพฤติปฏิบัติแต่ส่ิงท่ีดีงาม มีคุณธรรม มีความรู้ ความสามารถ และทักษะกระบวนการ

ต่าง ๆ ในการสร้างเสริมและพัฒนาคนให้เป�นมนุษย์ที่สมบูรณ์ (Punchatree, 2016) โดย“ครู”ต้องยึดหลัก

ของการดำเนินชีวิตบนฐานหลักไตรสิขา (ศีล สมาธิ ป�ญญา) และยึดถือแนวปฏิบัติตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียง (พอประมาณ มีเหตุผล มีภูมิคุ้มกัน) บนเงื่อนไข “ความรู้” และ “คุณธรรม” ซึ่งคุณลักษณะในด้าน

การรู้คิดของครู จะต้องเป�นผู้มีความรู้ รอบรู้ รู้ลึก มีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาเป�นพื้นฐาน รวมถึงมีป�ญญา         

มีการรู้เท่าทัน มีความสามารถในการคิดแก้ป�ญหาและการตัดสินใจ สำหรับด้านจิตใจครูนอกจากจะมีคุณธรรม

จริยธรรม จรรยาบรรณของความเป�นครูเป�นพื้นฐานแล้วนั้น ครูต้องมีจิตสาธารณะ และมีความรับผิดชอบ        

ต่อตนเอง ผู้เรียน ชุมชน และสังคม ส่วนในด้านทักษะ ครูต้องมีทักษะการสอน ทักษะการส่ือสาร ทักษะการใช้

เทคโนโลยี ทักษะการเป�นผู้ช่วยเหลือ และทักษะการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู ้และสังคม           

ซึ่งคุณลักษณะต่าง ๆ ดังกล่าวถือเป�นคุณลักษณะท่ีสำคัญของครใูนประเทศไทย (Langka, 2015) 

มหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแห่ง โดยเฉพาะคณะครุศาสตร์ที่มีพันธกิจหลักในการผลิตและพัฒนาครู 

รวมถึงบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพเป�นไปตามมาตรฐานวิชาชีพท่ีกำหนดไว ้Kessung & Sakpakornkan 

(2020) ด้วยพันธกิจที่สำคัญในการผลิตและพัฒนาครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ จึงมุ่ง

ผลิตบัณฑิตนักศึกษาวิชาชีพครูให้มีคุณภาพ มีความเป�นเลิศสู่ท้องถ่ิน สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของสังคม 
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ด้วยเหตุนี้จึงเป�นความท้าทายในการกำหนดแนวทางและออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่จะช่วยให้นักศึกษา

วิชาชีพครูทุกหลักสูตรได้รับการพัฒนาทักษะและสมรรถนะตามความถนัดอย่างเต็มตามศักยภาพ โดยมีการ

ผสมผสานการใช้เทคโนโลยีและรูปแบบวิธีการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับการพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูในแต่ละ

ระดับชั้น เพื่อให้นักศึกษาวิชาชีพครูมีคุณลักษณะความเป�นครูประจำการที่มีความเข้มแข็งทางวิชาการและ

วิชาชีพในอนาคต ซึ่งในป�จจุบันมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภาคเหนือที่เป�ดหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตสาขาวิชา

ภาษาจีน มีจำนวนทั้งสิ้น 5 แห่ง และได้เล็งเห็นความสำคัญในการยกระดับคุณภาพของนักศึกษาวิชาชีพครู

สาขาภาษาจีนให้มีคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็งในอนาคต กล่าวคือ “ครูสอนภาษาจีนท่ี

เข้มแข็ง” เป�นครูท่ีมีความรอบรู้ทั้งวิชาการและวิชาชีพ มีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต เป�นผู้ร่วมสร้างสรรค์

นวัตกรรมและรู้เท่าทันการเปล่ียนแปลงของสังคมไทยและสังคมโลก พร้อมท้ังเป�นผู้มีคุณธรรมจริยธรรม ยึดมั่น

ในจรรยาบรรณวิชาชีพ และเป�นพลเมืองท่ีดีมีวินัย ซึ่งสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานครูสอนภาษาจีนระดับสากล

ของสำนักงานส่งเสริมการเรียนการสอนภาษาจีนนานาชาติแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีว่าด้วย ครูสอน

ภาษาจีนในฐานะภาษาต่างประเทศ ควรมีจรรยาบรรณวิชาชีพครู มีจิตวิญญาณแห่งความเป�นครูโดยเป�นผู้ท่ีมี

วินัย ตรงต่อเวลา ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับและกติกาของสังคม มีความประพฤติท่ีเป�นแบบอย่างท่ีดีท้ัง

ทางกาย ทางใจ และยึดมั่นในอุดมการณ์แห่งวิชาชีพการสอนภาษาจีน (Budnampetch, 2019) อีกท้ังในการ

เปล่ียนแปลงของสังคมไทยในโลกยุคศตวรรษท่ี 21 ทำให้ครูต้องมีการปรับตัวและเรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ อยู่สม่ำเสมอ 

รวมถึงต้องพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) เพื่อนำไปสู่การพัฒนาทักษะ

การคิดของนักเรียนให้มีความพร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลงในยุคป�จจุบัน (Voinea and Palasan, 2014; 

Orazbayeva, 2016) และครูต้องมีความคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) เพื่อที่จะสามารถคิดสิ่งใหม่ ๆ             

ท่ีเป�นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้จนเกิดเป�นนวัตกรรมการเรียนรู้จากความคิดสร้างสรรค์นั้น ๆ (Zakirova, 

2016) ดังนั้น ในการพัฒนาคุณภาพของนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ            

จึงไม่ควรมองข้ามในเรื ่องการพัฒนาคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที ่เข้มแข็งในสภาวะที ่เกิด           

การเปล่ียนแปลงทางการศึกษาในสังคมไทย  

จากความสำคัญข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีเข้มแข็ง 

สำหรับนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาวิชาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ เพื่อศึกษาหามาตรวัดคุณลักษณะ

ความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็งฯ โดยมุ่งหวังว่าผลที่ได้จากการวิจัยนี้จะก่อให้เกิดคุณค่าท้ังทางด้าน              

องค์ความรู้ต่อมหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ และนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีนที ่กำลังจะเป�นครู

ประจำการในโรงเรียนต่าง ๆ เพื่อนำมากำหนดจุดเน้นการพัฒนาตนเองให้เป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง               

ในท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในสังคมไทย และมหาวิทยาลัยทุกแห่งที่ทำการเป�ดหลักสูตร            

ครุศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษาจีนจะได้มีแนวทางในพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีนให้เป�นครูสอน

ภาษาจีนที่ดี ครูสอนภาษาจีนที่เก่ง ครูสอนภาษาจีนที่มีคุณภาพ อันจะส่งผลที่สำคัญต่อการยกระดับคุณภาพ

การศึกษาของประเทศไทย  
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้คุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง สำหรับนักศึกษาวิชาชีพครู

สาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฎภาคเหนือ 

2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องแบบจำลองเชิงโครงสร้างของตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความเป�นครูสอน

ภาษาจีนท่ีเข้มแข็งกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการดำเนินการวิจัยแบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ในรูปแบบการผสมผสานวิธีการเป�นหลักและเป�นรอง (Dominant-less Dominant Design) ตามแบบลำดับข้ัน

เชิงสำรวจ (The Exploratory Sequential Design) (Chalakbang, 2017) โดยแบ่งการดำเนินการว ิ จัย

ออกเป�น 2 ระยะ ดังนี้  

 ระยะท่ี 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ เป�นการค้นหาและคัดเลือกตัวแปรท่ีจะเป�นตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความ

เป�นครูสอนภาษาจีนท่ีเข้มแข็งฯ โดยได้ดำเนินการดังนี ้

1. สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี ่ยวกับมาตรฐานการศึกษาด้านผลลัทธ์ผู้เรียนของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ แนวทางการประเมินสมรรถนะในการปฏิบัติงานของครู เอกสารงานวิจัยท่ี

เกี่ยวกับคุณลักษณะบัณฑิตวิชาชีพครู คุณลักษณะความเป�นครูมืออาชีพ สมรรถนะความเป�นครู และสมรรถนะ

ท่ีจำเป�นของครูสอนภาษาจีน  

2. สัมภาษณ์ความคิดเห็นของบุคคลเกี่ยวกับคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่ดีมีคุณภาพ 

โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (structured interview) ด้วยลักษณะวิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก

รายบุคคล จากกลุ่มเป้าหมายที่ได้จากวิธีการเลือกแบบเจาะจง ซึ ่งเป�นกลุ่มผู ้เชี ่ยวชาญด้านการสอนวิชา

ภาษาจีน ด้านการสอนวิชาความเป�นครู โดยเป�นผู้ที่มีประสบการณ์การสอนในมหาวิทยาลัยราชภัฏไมน่้อยว่า 

10 ป� จำนวน 5 คน และกลุ่มครูในสถานศึกษาท่ีมีวิทยฐานะชำนาญการด้านการสอนภาษาจีนท่ีมีประสบการณ์

ไม่น้อยกว่า 6 ป� จำนวน 2 คน รวมท้ังสิ ้น 7 คน แบบสัมภาษณ์ได้ผ่านการพิจารณาตรวจสอบด้านความ

เหมาะสมของการใช้ภาษา และความครอบคลุมในประเด็นท่ีต้องการศึกษา จากผู้เช่ียวชาญด้านหลักสูตรและ

การสอน ด้านการสอนวิชาภาษาจีน และด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา จำนวน 5 ท่าน เพื่อ

ตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบสัมภาษณ์ด้วยการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถามกับ

จุดประสงค์ (Index of Item Objective Congruence : IOC) ซึ ่งได้ค่า IOC ที ่มีค่าระหว่าง 0.80 - 1.00 

พร้อมได้นำข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญปรับแก้แบบสัมภาษณ์ให้มีความสมบูรณ์มากข้ึน 

 ระยะที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ เป�นการยืนยันตัวบ่งช้ีของคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ี

เข้มแข็งฯ ท่ีได้จากการสังเคราะห์ข้อมูลและการสัมภาษณ์รายบุคคลในระยะท่ี 1  
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 ประชากรและตัวอย่างการวิจัย 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี ้ คือ นักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน ป�การศึกษา 2563 จาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือที่เป�ดหลักสูตรครุศาสตร์สาขาวิชาภาษาจีน จำนวน 5 แห่ง จากมหาวิทยาลัย

ราชภฏัภาคเหนือท้ัง 8 แห่ง จำนวนรวมท้ังส้ิน 879 คน  

 กลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้คำนึงถึงหลักเกณฑ์การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ

การวิเคราะห์โมเดลเชิงโครงสร้าง ตามข้อเสนอของ Hair et al. (2006, as cited in Angsuchot et al., 

2009) กล่าวว่า การวิเคราะห์สถิติประเภทสมการโครงสร้างควรกำหนดขนาดตัวอย่างประมาณ 10 ถึง 20 เท่า

ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล ซึ่งการศึกษาครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้ คือตัวบ่งช้ีจำนวน 18 ตัวบ่งช้ี ดังนั้นจำนวน

ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเพียงพอในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ควรมีจำนวนกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 180-

360 คน โดยการวิจัยครั้งนี้ได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างเป�น 2 กลุ่ม รวมจำนวนทั้งสิ้น 428 คนด้วยวิธีการเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยผู้วิจัยเป�นผู้พิจารณาเลือกกลุ่มตัวอย่างตามวัตถุประสงค์ของ

การวิจัย พร้อมพิจารณารว่มกับระยะเวลาของการผ่านประสบการณ์การฝ�กปฏิบัติวิชาชีพในสถานศึกษา 

  กลุ่มตัวอย่างที่ 1 เป�นนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีนที่ได้ผ่านการฝ�กปฏิบัติวิชาชีพระหว่าง

เรียนในป�การศึกษา 2563 จำนวน 200 คน เพื ่อนำข้อมูลใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 

(exploratory factor analysis)  

  กลุ่มตัวอย่างที่ 2 เป�นนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีนที่ได้เข้าฝ�กประสบการณ์วิชาชีพครู         

ในป�การศึกษา 2563 จำนวน 228 คน เพื่อนำข้อมูลใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 

factor analysis) 

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือในการวิจัย จากการนำข้อมูลท่ีได้จากการสังเคราะห์เอกสาร งานวิจัยต่าง ๆ 

และความคิดเห็นของรายบุคคล เพื่อนำไปสร้างแบบสอบถามท่ีมีลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating 

scale) 5 ระดับท่ีมีระดับความเป�นจริง ต้ังแต่ “น้อยท่ีสุด” ถึง “มากท่ีสุด” จำนวน 53 ข้อ โดยแบบสอบถาม

ฉบับนี้มีความเช่ือถือได้อยู่ในเกณฑ์ดี ซึ่งผ่านการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) จาก

ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิชาภาษาจีนและด้านการสอนวิชาความเป�นครู จำนวน 7 คน เพื่อตรวจสอบความ

เท่ียงตรงของแบบสอบถามด้วยการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามกับจุดประสงค์ (IOC) ซึ่ง

ทุกข้อคำถามในแบบสอบถามตามแต่ละตัวบ่งช้ีมีค่า IOC ต้ังแต่ 0.57-1.00 และนำแบบสอบถามไปทดลองใช้

กับนักศึกษาสาขาการสอนภาษาจีนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 45 คน เพื่อตรวจสอบค่าอำนาจจำแนกของข้อ

คำถามรายข้อ (item discriminate power) โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์สหพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ

คะแนนรวม (item-total correlation) ซึ่งมีค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.75 และมีค่าความเชื่อม่ัน

ของแบบสอบถามท่ีได้จากการคำนวณค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.89  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยขอความร่วมมือจากคณาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรครุศาสตร

บัณฑิตสาขาวิชาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือช่วยนำส่งและกำกับติดตาม ซึ่งแบ่งเป�น 2 ระยะ ดังนี้ 

 ระยะที่ 1 เป�นการเก็บข้อมูลเพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ โดยผู้วิจัยได้นำส่งแบบสอบถาม

ออนไลน์ (google form) ไปยังคณาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเพื่อนำส่งต่อไปยังกลุ่มตัวอย่างที่ 1 จำนวน 

215 ชุด ซึ่งได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาคิดเป�นร้อยละ 93.02 ท่ีมีความสมบูรณ์พร้อมนำไปวิเคราะห์ข้อมูลใน

ลำดับต่อไป 

 ระยะที่ 2 เป�นการเก็บข้อมูลเพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยผู้วิจัยได้นำส่งแบบสอบถาม

ออนไลน์ (google form) ไปยังคณาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเพื่อนำส่งไปยังกลุ่มตัวอย่างที่ 2 จำนวน 236 

ชุดซึ่งได้รับกลับคืนแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณ์เป�นจำนวน 228 ชุด 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1) การวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าความถี่ และค่าร้อยละ เพื่อให้ทราบสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง เช่น 

เพศ ระดับชั้น ประสบการณ์ในการฝ�กปฏิบัติวิชาชีพระหว่างเรียน และประสบการณ์การฝ�กปฏิบัติวิชาชีพใน

สถานศึกษา เป�นต้น  

2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (exploratory factor analysis) เพื ่อตรวจสอบความ

เหมาะสมของความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย (1) การวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าเฉลี่ยและค่าส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่อพิจารณาระดับคุณภาพและลักษณะการกระจายตัวของตัวบ่งช้ี (2) การวิเคราะห์หาค่า

สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี ้โดยพิจารณาค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 

product moment correlation) เพื ่อให้ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ (correlation matrix) ระหว่างตัวบ่ง ช้ี         

โดยตรวจสอบความสัมพันธ์ของทุกตัวบ่งชี้ได้จากค่าสถิติ Kaiser-Olkin measure of sampling adequacy 

(KMO) และ ค่า Bartlett’s test of sphericity เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีท้ังหมด และ (3) การ

วิเคราะห์ค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบโดยการสกัดองค์ประกอบด้วยวิธี Principal Component 

Analysis (PC) ซึ่งพิจารณาจากค่า Eigenvalue เพื ่อช่วยการตัดสินใจในการกำหนดจำนวนองค์ประกอบ           

ในแบบจำลองเชิงโครงสร้าง (structural equation model) 

 3) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis : CFA) เพื่อทดสอบความ

สอดคล้องแบบจำลองเชิงโครงสร้างของตัวบ่งชี ้คุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง สำหรับ

นักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วย

โปรแกรมสำเร ็จร ูปทางสถิติ (Analysis of Moment Structures : AMOS) โดยพิจารณาที ่ค ่าน ้ำหนัก

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ (standardized regression weights) ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย

มาตรฐาน (estimate) ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (coefficient of determination : R2) ค่าความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานของการพยากรณ์ (Standard Error of Estimate : S.E.) ค่า t-value (Critical Ratio : C.R.) และ 

ค่า p-value  

 



167 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

ผลการวิจัย 

 ส่วนท่ี 1 ผลการพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีเข้มแข็งฯ มีรายละเอียด ดังนี้ 

การพัฒนาตัวบ่งชี ้เป�นผลที ่ได้จากข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณ โดยผลจากข้อมูล        

เชิงคุณภาพได้จากการสังเคราะห์เอกสาร งานวิจัยต่าง ๆ และการสัมภาษณ์ ซึ่งผลจากผู้ให้การสัมภาษณ์สรุปได้ว่า 

คุณลักษณะความเป�น “ครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง”นั้น ครูควรมีความรู้ที่หลากหลายและความรู้ในเนื้อหา

ภาษาจีนที่มากพอสำหรับการถ่ายทอดความรู้ไปยังผู้เรียน และควรมีทักษะที่ดีในการจัดการเรียนการสอน         

ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นจะต้องมีความคิดเชิงสร้างสรรค์ มีความใฝ่รู้เพื่อให้รู้เท่าทัน

สถานการณ์ป�จจุบันพร้อมนำความรู้เข้าสู่กระบวนการจัดการเรียนการสอน อีกท้ังครูสอนภาษาจีนควรมีความ

ศรัทธาในวิชาชีพ และประพฤติปฏิบัติตนให้เหมาะสมเพื่อเป�นแบบอย่างท่ีดีให้กับผู้เรียน โดยผู้วิจัยได้คัดเลือก

ตัวแปรท่ีจะเป�นองค์ประกอบหลักและตัวบ่งช้ีของคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง สำหรับ

นักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือไว้ 4 องค์ประกอบหลัก และ 18 ตัวบ่งช้ี 

ประกอบด้วย 1) องค์ประกอบด้านความรอบรู้ มีจำนวน 4 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ การรู้ด้านวิชาครู การรู้ด้านภาษาจีน 

การรู้เชิงบูรณาการ และการรู้คิดเชิงวิเคราะห์ 2) องค์ประกอบด้านทักษะวิธีวิทยาการสอน มีจำนวน 4 ตัวบ่งช้ี 

ได้แก่ ทักษะการจัดการเรียนรู้ ทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ทักษะการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี และ

ทักษะการวัดและประเมินผล 3) องค์ประกอบด้านรักการเรียนรู้ มีจำนวน 5 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ ใฝ่รู้วิชาการ มุ่งมั่น

ฝ�กทักษะ วิจัยพัฒนา สร้างสรรค์นวัตกรรม และเท่าทันการเปลี่ยนแปลง 4) องค์ประกอบด้านจิตวิญญาณ

ความเป�นครู มีจำนวน 5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ เคารพสถาบันพระมหากษัตริย์ ยึดมั่นจรรยาบรรณวิชาชีพ รักษา

ระเบียบวินัย ต่อต้านการทุจริต และมีจิตสาธารณะ ซึ่งผลจากข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้มีความสัมพันธ์กับข้อมูล

เชิงปริมาณที่ได้จากการสำรวจกลุ่มตัวอย่างที่ 1 จำนวน 200 คน พบว่า ทั้ง 18 ตัวบ่งช้ีมีความสัมพันธ์อยู่ใน

ระดับท่ีดี สามารถนำไปใช้เป�นมาตรวัดองค์ประกอบหลักของคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีเข้มแข็งฯ 

ได้อย่างเหมาะสม โดยพิจารณาได้จากผลการวิเคราะห์ ดังนี ้

1. พิจารณาค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทั้ง 18 ตัวบ่งชี้ พบว่า ภาพรวมของตัวบ่งช้ี

ทุกตัวมีค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีใกล้เคียงกัน แสดงว่าตัวบ่งช้ีท่ีอยู่ในองค์ประกอบหลักเดียวกัน

มีการกระจายข้อมูลใกล้เคียงกัน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.70 ถึง 4.60 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่

ระหว่าง 0.52 ถึง 0.79  

2. พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ีทุกคู่ พบว่า ในภาพรวมมีความสัมพันธ์เชิงบวก

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และ .01 เมื ่อพิจารณาค่าสถิติตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ี 

(Kaiser-Meyer-Olkin Measure Of Sampling Adequacy : KMO) เท่ากับ 0.916 ซึ่งมีค่าเป�นไปตามเกณฑ์

ท่ีเข้าใกล้ 1 แสดงว่าท้ัง 18 ตัวบ่งช้ีมีค่าความสัมพันธ์ท่ีความเหมาะสมสามารถเป�นมาตรวัดองค์ประกอบหลัก

ท้ัง 4 ด้านได้ในระดับดีมากท่ีร้อยละ 91.6 และค่า Bartlett’s test of Sphericity และค่า Bartlett’s test of 

Sphericity เท่ากับ 1738.554 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .000 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่าง   

ตัวบ่งช้ีแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .000 โดยทุกคู่ตัวบ่งช้ีมีความสัมพันธ์

กันเพียงพอท่ีจะสามารถเป�นมาตรวัดในแบบจำลองเชิงโครงสร้าง (structural equation model) ได้ 
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3. พิจารณาค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบโดยการสกัดองค์ประกอบด้วยวิธี Principal 

Component Analysis (PC) พบว่า ท้ัง 4 องค์ประกอบหลักมีค่า Eigenvalues มากกว่า 1 และร้อยละความ

แปรปรวนสะสมของท้ัง 4 องค์ประกอบเท่ากับ 60.961 สามารถแสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตาราง 1 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบ 

Factor Eigenvalues % of variance Cumulative % of variance 

1 7.184 39.912 39.912 

2 1.618 8.987 48.899 

3 1.157 6.429 55.328 

4 1.014 5.633 60.961 

 จากข้อมูลในตาราง 1 จะเห็นได้ว่าทั้ง 18 ตัวบ่งช้ีมีความสัมพันธ์กันที่จะสามารถนำไปเป�นมาตรวัด

องค์ประกอบหลักในแบบจำลองเชิงโครงสร้างได้ร้อยละ 60.961  โดยองค์ประกอบที่ 1 สามารถวัดได้จากตัว

บ่งชี้ที่พัฒนาขึ้น ซึ่งมีความสัมพันธ์กันสูงถึงร้อยละ 39.912 ส่วนองค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบที่ 3 และ

องค์ประกอบท่ี 4 สามารถวัดได้จากตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาข้ึนซึ่งมีความสัมพันธ์กันอยู่ท่ีร้อยละ 8.987 ร้อยละ 6.429 

และร้อยละ 5.633 ตามลำดับ 
 

ส่วนที่ 2 ผลการทดสอบความสอดคล้องของแบบจำลองเชิงโครงสร้างของตัวบ่งชี ้คุณลักษณะ

ความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีเข้มแข็งกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

โดยแบบจำลองเชิงโครงสร้างของตัวบ่งชี้คุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง สำหรับ

นักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือที่พัฒนาขึ้น มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับ โดยสามารถแสดงรายละเอียดดังตาราง 2 และ ภาพ 1 ตามลำดับ ดังนี้ 

ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของตัวบ่งช้ีในแบบจำลองเชิงโครงสร้าง 

องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี Regression Weights 
Standardized 

Regression Weights 

Estimate S.E. C.R. p-Value Estimate R2 

 

ด้านความรอบรู้ 

รู้ด้านวิชาครู .755 .075 10.127 .000 .697  

.943 

 
รู้ด้านภาษาจีน .778 .087 8.963 .000 .621 

รู้เชิงบูรณาการ .888 .091 9.717 .000 .671 

รู้คิดเชิงวิเคราะห์ 1.000    .742 

 

ด้านทักษะวิธีวิทยาการสอน 

การจัดการเรียนรู้ 1.017 .084 12.040 .000 .808  

 

.866 

 

การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ .902 .107 8.455 .000 .580 

การประยุกต์ใช้เทคโนโลย ี .948 .092 10.315 .000 .694 

การวัดและประเมินผล 1.000    .756 

 

ด้านรักการเรียนรู้ 

ใฝ่รู้วิชาการ 1.005 .086 11.717 .000 .769  

 

.779 

 

มุ่งมั่นฝ�กทักษะ 1.170 .094 12.393 .000 .814 

วิจัยพัฒนา .891 .097 9.176 .000 .647 

สร้างสรรค์นวัตกรรม .696 .081 8.610 .000 .584 

เท่าทันการเปล่ียนแปลง 1.000   .000 .770 

 

ด้านจิตวิญญาณ 

ความเป�นคร ู

เคารพสถาบันพระมหากษัตริย์ .824 .155 5.322 .000 .454  

 

.479 

 

ยึดมั่นจรรยาบรรณวิชาชีพ 1.000    .633 

รักษาระเบียบวินัย .946 .137 6.892 .000 .680 

ต่อต้านการทุจริต .495 .102 4.842 .000 .415 

มีจิตสาธารณะ .545 .115 4.743 .000 .418 

หมายเหตุ : S.E. และ C.R. ท่ีไม่ปรากฏค่า เน่ืองจากกำหนดให้น้ำหนักป�จจัย (Regression weight) มีค่าเท่ากับ 1 
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จากข้อมูลในตาราง 2 แสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็งฯ              

ท่ีพัฒนาข้ึน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ในทุกตัวบ่งช้ี เมื่อพิจารณาความเหมาะสม

ของแบบจำลองเชิงโครงสร้างที่พ ัฒนาขึ ้น จากค่าน้ำหนักความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี ้ (standardized 

regression weights) พบว่า ทุกตัวบ่งช้ีมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (estimate) เป�นบวกตั้งแต่ .415 

ถึง .814 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้คือ มากกว่า 0.4 (Hair et al., 2010) และตัวบ่งช้ีทุกตัวมีความสัมพันธ์

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 ต่อองค์ประกอบหลัก แสดงว่า ตัวบ่งช้ีสามารถเป�นมาตรวัด

องค์ประกอบหลักในแบบจำลองเชิงโครงสร้างได้ครอบคลุมตามข้อมูลเชิงคุณภาพ และเมื ่อพิจารณา

ความสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีกับองค์ประกอบหลักด้วยการวิเคราะห์ค่า t-Value (C.R.) พบว่า ทุกตัวบ่งช้ีมีค่าเป�น

บวกตั้งแต่ 4.743 ขึ้นไป ซึ่งมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ คือ t-value >1.96 หรือ t-value <-1.96 (Hair et al., 2010) 

และเมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการพยากรณ์ พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง .075 ถึง .155 

สำหรับการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.943, 0.866, 0.779 และ 0.479 

ตามลำดับ ซึ่งมีค่าอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมได้ คือ R2 > 0.2 (Piriyakul, 2010) แสดงว่าตัวบ่งช้ีสามารถอธิบายความ

แปรปรวนขององค์ประกอบหลักได้ร้อยละ 94.30 ร้อยละ 86.60 ร้อยละ 77.90 และร้อยละ 47.90 ตามลำดับ 

กล่าวคือตัวบ่งช้ีในแบบจำลองเชิงโครงสร้างที่พัฒนาขึ้นมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบหลัก และสามารถ

นำไปใช้เป�นมาตรวัดองค์ประกอบหลักได้ใกล้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมได้ ดังภาพ 1 

 
หมายเหตุ : *** ระดับสำคัญทางสถิติท่ี .001 (P < .001) 
ภาพ 1 แบบจำลองเชิงโครงสร้างของตัวบ่งชี้คุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจนีท่ีเข้มแข็ง 
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จากภาพ 1 จะเห็นได้ว่าแบบจำลองเชิงโครงสร้างของตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีน

ที่เข้มแข็งที่พัฒนาขึ้นมีค่าน้ำหนักขององค์ประกอบหลักทั้ง 4 ด้าน มีค่าเป�นบวกตั้งแต่ 0.692 ถึง 0.971 และ

ทุกองค์ประกอบหลักมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ซึ่งค่าดัชนีความกลมกลืนอยู่ใน

เกณฑ์ท่ียอมได้โดยมีค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) เท่ากับ 119.11 ค่า p-value เท่ากับ 0.26 ท่ีองศาอิสระ (df) 

เท่ากับ 110 ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ (χ2/df) เท่ากับ 1.08 ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืน (GFI) 

เท่ากับ 0.98 ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืนปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.96 ค่าสถิติวัดระดับความ

กลมกลืนเชิงสัมพันธ์ (CFI) เท่ากับ 0.99 ค่ารากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ 

(RMSEA) เท่ากับ 0.02 ซึ่งค่าสถิติท่ีได้สอดคล้องเป�นไปตามเกณฑ์ท่ีกำหนด (Suksawang, 2020) 

 

อภิปรายผล 

1. ตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีเข้มแข็ง สำหรับนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมในทุกตัวบ่งชี้ และมีประโยชน์ที่จะนำไปใช้เป�น

มาตรวัดองค์ประกอบหลักท้ัง 4 ด้านของคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีเข้มแข็งฯ ได้อย่างเหมาะสม 

องค์ประกอบหลักท้ัง 4 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านความรอบรู ้2) ด้านทักษะวิธีวิทยาการสอน 3) ด้านรักการ

เรียนรู้ และ 4) ด้านจิตวิญญาณความเป�นคร ูซึ่งได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Srisuk (2019) ท่ีศึกษาเกี่ยวข้อง

กับมาตรวัดสมรรถนะของครูสอนภาษาจีนในระดับมัธยมศึกษา ซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่  

1) ด้านความรู้ 2) ด้านทักษะ และ 3) ด้านเจตคติ โดยครูสอนภาษาจีนต้องตระหนักถึงบทบาทในการจัดการ

เรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อการพัฒนาผู้เรียนให้เป�นบุคคลที่มีคุณภาพและมีทักษะที่สามารถ

สื่อสารภาษาจีนขั้นพื้นฐานตามสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Udomphol and Pavaboot (2020) พบว่า การวัดสมรรถนะความเป�นครูมืออาชีพสำหรับนักศึกษาช้ันป�ท่ี 5 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคกลาง สามารถวัดได้จากองค์ประกอบท่ีจำเป�น 3 ด้าน ได้แก่ การ

มีความรู้ในเนื้อหาท่ีดี (good knowledge) การมีทักษะวิธีวิทยาการจัดการเรียนรู้ท่ีดี (good skills) และการ

เป�นครูที่ดี (good teacher) และสามารถนำองค์ประกอบทั้ง 3 ด้านกำหนดเป�นแนวทางการพัฒนานักศึกษา

ให้มีสมรรถนะที่พร้อมในการเป�นครูมืออาชีพต่อไป โดยผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบด้านความรอบรู้ 

สามารถอธิบายคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็งฯ ได้เหมาะสมเป�นอันดับหนึ่งที่ร้อยละ 97.1 

ส่วนองค์ประกอบด้านทักษะวิธีวิทยาการสอน ด้านรักการเรียนรู้ และด้านจิตวิญญาณความเป�นครู สามารถ

อธิบายคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็งฯ ได้เหมาะสมอยู่ท่ีร้อยละ 93.1 ร้อยละ 88.3 และ 

ร้อยละ 69.2 ตามลำดับ ทั้งนี้เป�นเพราะนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ 

ตระหนักถึงสถานการณ์ของสังคมไทยในป�จจุบันที ่ม ีการเปลี ่ยนแปลงเข้าสู่การเป�นสังคมของความรู้  

(knowledge society) ซึ่งจะต้องอาศัยความรู้ที ่หลากหลายแบบบรูณาการจนเกิดความรู้ความเชี ่ยวชาญ        

ในศาสตร์ว ิชาชีพและศาสตร์สาขาภาษาจีนที่ผ่านกระบวนการรู ้คิดในมุมต่างและการคิดเชิงวิเคราะห์            

อย่างสมเหตุสมผลในการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของสังคมให้เกิดประสิทธิผลมากท่ีสุด สอดคล้องกับผลงานวิจัย

ของ Langka (2015) พบว่า คุณลักษณะของครูไทยในอนาคตที่มีความเป�นไปได้มากที ่สุดต้องมีความรู้              
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ความเช่ียวชาญในสาขาวิชา และจำเป�นต้องมีป�ญญา (wisdom) มีการรู้หนังสือ (literacy) และมีการคิดข้ันสูง 

(higher order thinking) ซึ่งทักษะการคิดข้ันสูง และการคิดอย่างสมเหตุสมผล (higher-order thinking and 

sound reasoning) เป�นทักษะการเรียนรู้ท่ีจำเป�นและสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาผู้เรียนในทศตวรรษท่ี 21 โดยครู

เป�นผู้มีบทบาทสำคัญยิ่งในการจุดประการไฟแห่งความรู้อยู่เสมอ และจะต้องฝ�กฝนทำความเข้าใจเกี่ยวกับ

กระบวนการคิด เพื่อให้เกิดกระบวนการคิดตามท่ีต้องการได้อย่างสมบูรณ์ (Sukjaroen & Yoonisil, 2015) 

2. แบบจำลองเชิงโครงสร้างท่ีพัฒนาข้ึนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยท้ัง 18 ตัวบ่งช้ี

เป�นตัวบ่งชี้ท่ีมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบหลักทั้ง 4 ด้าน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แสดงว่า

ทุกตัวบ่งช้ีที ่พัฒนาขึ้นสามารถเป�นมาตรวัดองค์ประกอบหลักทั ้ง 4 ด้านในแบบจำลองเชิงโครงสร้างได้

ครอบคลุมตามข้อค้นพบเชิงคุณภาพ จากผลการวิจัยพบว่า ใน 18 ตัวบ่งช้ีมีตัวบ่งช้ีด้านการมุ่งมั่นฝ�กทักษะ 

และด้านทักษะการจัดการเรียนรูม้ีค่าน้ำหนักความสัมพันธ์ต่อองค์ประกอบสูงกว่า 0.8 แสดงว่าทั้ง 2 ตัวบ่งช้ี

เป�นมาตรวัดองค์ประกอบหลักในแบบจำลองเชิงโครงสร้างได้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี ทั้งนี้

เป�นเพราะนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีนได้ตระหนักถึงคุณลักษณะท่ีเข้มแข็งสำหรับการเป�นครูสอน

ภาษาจีนในสภาวะของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยต้องเริ่มจากการปรับเปลี่ยนและพัฒนาตนเองให้มี         

ความขยันหมั่นศึกษาค้นคว้า แสวงหาความรู้ และติดตามข่าวสารอยู่สม่ำเสมอ เพื่อเตรียมตัวให้พร้อมรับกับ

สถานการณ์ในสังคมท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว เป�นไปตามท่ี Chareonwongsak (2000 as cited in 

Khemmani, 2009) กล่าวว่า คุณสมบัติที่จำเป�นของครูควรเป�นผู้ใฝ่รู้ ขยันหมั่นเพียรในการศึกษาหาความรู้          

อยู่เสมอ ประกอบกับ Office of the Basic Education Commission (2009) ได้กล่าวถึงคุณลักษณะท่ีดีของ

ครู 10 ประการว่าด้วยด้านทักษะทางวิชาการของครูนั้นต้องเน้นให้ครเูป�นผู้หมั่นแสวงหาความรู้ รวมถึงเตรียม

ความพร้อมของตนให้พร้อมท้ังทางด้านวิชาการและวิชาชีพ อีกท้ังนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีนส่วนใหญ่

ทราบและเข้าใจว่าทักษะการจัดการเรียนรู้เป�นบทบาทพื้นฐานท่ีสำคัญของครูทุกคน ซึ่งการดำเนินการจัดการ

เรียนรู้ต้องเป�นระบบ โดยเริ่มจากการศึกษาวิเคราะห์หลักสูตร วิเคราะห์ผู้เรียน เพื่อนำผลมาวางแผนออกแบบ

กิจกรรมการเรียนรู้ จัดหาสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ พร้อมวัดและประเมิน เพื ่อให้การจัดการศึกษา          

มีคุณภาพและประสิทธิภาพ เป�นไปตามท่ี Prasitwuthivech (1999) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้เป�นลักษณะ

ของกระบวนการที่มีระบบระเบียบครอบคลุมการดำเนินงานตั้งแต่การวางแผนการจัดการเรียนรู ้จนถึง           

การประเมินผล โดยอาศัยวิธีและเทคนิคการสอนต่าง ๆ เพื่อช่วยให้สภาพการเรียนการสอนนั้นเป�นไปตาม

วัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ สอดคล้องกับ Sinlarat (2017 as cited in Udomphol & Pavaboot, 2020) ท่ีกล่าวว่า 

ครูต้องรู ้วิธีการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียนและให้สอดคล้องกับสถานการณ์และวัตถุประสงค์ของ

หลักสูตร โดยต้องเสาะหาวิธีการแบบใหม่ ๆ ที่เน้นการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและเน้นผู้เรียนเป�นสำคัญเพื่อให้

ผู้เรียนเกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดี 
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ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

 1.1 นักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือมีแนวทางในการพัฒนา

ตนเองให้มีความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีมีความเข้มแข็งท้ังทางวิชาการและวิชาชีพ โดยนักศึกษาวิชาชีพครูสาขา

ภาษาจีน สามารถประเมินตนเองเปรียบเทียบกับแบบจำลองเชิงโครงสร้างตัวบ่งช้ีคุณลักษณะความเป�นครูสอน

ภาษาจีนท่ีเข้มแข็งได้ว่า ครูสอนภาษาจีนท่ีมีความเข้มแข็งจำเป�นต้องพัฒนาตนเองในด้านใดเป�นสำคัญ เพื่อให้

สามารถพัฒนาตนเองสู่ความเป�นครูสอนภาษาจีนท่ีมีความรู้ ความเชี ่ยวชาญในวิชาชีพและศาสตร์สาขา

ภาษาจีน รวมถึงการมีจิตวิญญาณแห่งความเป�นครูท่ีแท้จริง  

 1.2 ผู้รับผิดชอบหลักสูตรครุศาสตร์บัณฑิตสาขาวิชาภาษาจีน มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ          

ท้ัง 5 แห่งได้มีแนวทางในการกำหนดรูปแบบกิจกรรมการพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีนตามตัวบ่งช้ี

ในแต่ละองค์ประกอบ หรือสามารถนำทั้ง 4 องค์ประกอบหลักไปสร้างเกณฑ์ในการประเมินสมรรถนะในการ

ฝ�กปฏิบัติวิชาชีพระหว่างเรียน และการฝ�กประสบการณ์วิชาชีพครู เพื่อกำหนดจุดเด่น จุดด้อยในการพัฒนา

ศักยภาพและช่วยลดป�ญหาการขาดความมีคุณภาพของนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาภาษาจีน  

 1.3 มหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภาคเหนือ รวมถึงทุกสถาบันท่ีเกี่ยวกับการผลิตนักศึกษาวิชาชีพครู

สาขาภาษาจีน ควรให้ความสำคัญกับตัวบ่งช้ีในทุกองค์ประกอบ เพื่อนำไปใช้เป�นแนวทางการในการพัฒนาและ

ปรับปรุงรายวิชาในหลักสูตรให้มีคุณภาพ อันจะส่งผลท่ีสำคัญต่อการยกระดับคุณภาพของบัณฑิตในหลักสูตร

ครุศาสตรบั์ณฑิตสาขาวิชาภาษาจีน  

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

 2.1 การวิจัยครั้งนี้เป�นลักษณะการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) สำหรับการพัฒนาตัวบ่งช้ี

คุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง ซึ่งในการวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับแนวทาง 

การพัฒนาหรือกระบวนการบ่มเพาะคุณลักษณะความเป�นครูสอนภาษาจีนที่เข้มแข็ง โดยสามารถทำการวิจัย

เกี่ยวกับการพัฒนาและออกแบบหลักสูตรท่ีเน้นการดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติโดยยึดหลักการส่งเสริมและการ

เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (Participatory Learning: PL)  

 2.2 ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจจะศึกษาเกี่ยวกับการสร้างแบบจำลองเชิงโครงสร้างความสัมพันธ์

เชิงสาเหตุของป�จจัยที ่ม ีอ ิทธิพลต่อการส่งเสริมคุณลักษณะความเป�นผู ้รอบรู ้ ส่งเสริมคุณลักษณะ             

ความเชี่ยวชาญทักษะวิธีวิทยาการสอน ส่งเสริมคุณลักษณะการรักการเรียนรู้ หรือส่งเสริมคุณลักษณะการมี 

จิตวิญญาณความเป�นคร ู 
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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ ศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในสำหรับ

คณะทำงานโครงการ ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะ สำนักงาน

สนับสนุนประชากรกลุ่มเฉพาะ (สำนัก 9) สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ โดยประยุกต์ใช้

การวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อพัฒนาเป�นแนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายใน ท่ีประกอบด้วย 2 

ส่วนหลักคือ 1)  เนื้อหาท่ีจำเป�น และ 2) กระบวนการเรียนรู้ท่ีเหมาะสำหรับนักประเมินภายใน ภายใต้ทฤษฎีหลัก 

คือ สมรรถนะที่จำเป�นสำหรับนักประเมินของ คิงและคณะ หลักการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้             
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ของผู้ใหญ่ของ โนลส์  โดยดำเนินการพัฒนาศักยภาพคณะทำงานโครงการฯ ท่ีเป�นกลุ่มเป้าหมาย 4 โครงการ

จำนวน 20 คน ทบทวนผลการจัดกิจกรรมด้วยเทคนิคการถอดบทเรียนหลังปฏิบัติการ (AAR) เป�นระยะ ๆ 

และใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการปรับปรุงและเพิ่มเติมจนได้เป�น 

แนวทางการพัฒนาศักยภาพท่ีเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย 

 ผลการศึกษาพบว่า แนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในควรมี 1)เนื้อหาสำคัญอาทิ 

แนวคิด บทบาทและหน้าที่ของนักประเมินภายใน การประเมินรูปแบบต่างๆ การวิเคราะห์สถานการณ์ ฯลฯ

และ 2)จัดกระบวนการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมและสอดคล้องธรรมชาติการเรียนรู้ของคณะทำงาน

โครงการฯ ควรเป�นการผสมผสานระหว่างภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ มีระบบพี่เลี ้ยงสนับสนุนการเรียนรู้            

เพื่อทำให้กลุ่มเป้าหมายนำไปใช้ทำงานแกป้�ญหาสุขภาวะของประชากรกลุ่มเฉพาะได้จริง ดังนั้น สำนัก 9 และ 

สสส. ควรสนับสนุนให้นำแนวทางการพัฒนาศักยภาพฯ ดังกล่าวไปปรับประยุกต์ใช้พัฒนาศักยภาพด้าน             

การประเมินภายในให้กับคณะทำงานโครงการ ภายใต้ยุทธศาสตร์อื ่นๆ และ/หรือในสำนักอื่นๆ ของ สสส. 

รวมถึงควรมีการศึกษาวิจัยการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในรูปแบบออนไลน์ขึ้น เพื่อให้สามารถ

นำมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาศักยภาพให้กับคณะทำงานโครงการในระหว่างสถานการณ์การแพร่ระบาด         

ของโรคไวรัสโควิด-19 ในระยะต่อไป 
 

คำสำคัญ: การพัฒนาศักยภาพ  การประเมินภายใน  ประชากรกลุ่มเฉพาะ  

 

Abstract 

 This research aimed to study the capacity development approach designed for the 

effectiveness improvement of internal evaluation which would enable the task force of the 

strategic operation to empower network members and core leaders of special population 

groups, under the Office of Health Support for Specific Populations (Office 9) of the Thai Health 

Promotion Foundation. The action research was applied to develop an approach of internal 

evaluation capacity which consists of two components:  1) essential content for internal 

evaluation and 2) appropriate learning process for internal evaluators.  The capacity 

development process was based on the knowledge on the Essential Evaluator Competencies 

by King, et al, and the Adult Learning Theory by Knowles.  This research was conducted to 

develop the capacity of 20 target participants from 4 relevant projects. The reflection of the 

implementation and the synthesis for comprehension were conducted with After Action 

Review and content analysis processes.   Data were analyzed for improvement and 

replenishment of the capacity development approach to make it appropriate for the target 

group. 
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The results were as follows:  The Internal Evaluation-focused Capacity Development 

Approach should have 1) key content such as concepts, roles and functions of internal 

evaluators, models of evaluation, swot analysis, etc. and 2) learning process that is adjusted 

to match participants’culture and be consistent with the nature of learning of the project task 

force. It should be a combination of theory and practice, having a mentoring system to support 

the learning, in order to enable the target groups to apply it in their work and to practically 

solve problems of well-being of specific populations. Therefore, the Office 9 and the NHSO 

should support application of Internal Evaluation-focused Capacity Development Approach in 

the development of the internal evaluation capacity of the project task force under other 

strategies and/or other offices of the NHSO. Also, there should be on-line research in internal 

evaluation capacity in order to make it applicable in internal evaluation capacity development 

of the project task force during the COVID-19 pandemic and beyond. 
 

Keywords: capacity development, internal evaluation, specific population  

 

บทนำ 

ประชากรกลุ่มเฉพาะ ในความหมายของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 

หมายรวมถึง ผู้สูงอายุ คนพิการ คนไร้บ้าน ผู้มีป�ญหาสถานะบุคคล มุสลิม ผู้หญิง ผู้ต้องขังหญิง แรงงานข้ามชาติ 

และแรงงานทั่วไป โดยเฉพาะแรงงานนอกระบบ กลุ่มบุคคลเหล่านี้ถือเป�นกลุ่มเปราะบาง (vulnerability) 

และมีป�จจัยเส่ียง (risk) ท่ีแสดงให้เห็นความเหล่ือมล้ำทางสุขภาพได้รุนแรงและชัดเจนกว่ากลุ่มประชากรอื่น ๆ 

อาทิเช่น คนไร้บ้านเป�นกลุ่มที่มีระดับสุขอนามัยต่ำและมีอัตราป่วยทางจิตเวชสูงกว่าคนทั่วไป ผู ้สูงอายุ           

มีแนวโน้มเป�นคนพิการมากกว่าคนกลุ่มอื่น หรือ กลุ่มแรงงานนอกระบบเข้าถึงระบบประกันสังคมได้น้อยกว่า

แรงงานในระบบ  ตลอดจนสวัสดิการต่างๆ ที่รัฐจัดบริการให้  เป�นต้น หากประกอบเข้ากับทัศนะด้านลบ           

ของคนในสังคมต่อกลุ่มคนเปราะบางที ่กดทับอยู ่ด้วยแล้วก็ยิ ่งทำให้ความเหลื ่อมล้ำทางสังคมเพิ่มข้ึน           

หากเปรียบเทียบกับประชากรทั่วไป ส่งผลให้ป�ญหาสุขภาพของประชากรกลุ่มเฉพาะมีความรุนแรง ยุ่งยาก 

ซบัซ้อนมากข้ึนเป�นเท่าทวีคูณ เป�นป�ญหาท่ีท้าทายสังคมตลอดมา (แผนหลัก สสส. 2561-2563) ด้วยความจำเป�น          

ของการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้กับประชากรกลุ่มเปราะบางข้างต้น สสส. จึงกำหนดให้มีแผนพัฒนาสุขภาวะ

ประชากรกลุ่มเฉพาะ ในความรับผิดชอบของสำนักสนับสนุนสุขภาวะประชากรกลุ่มเฉพาะ (สำนัก 9) ที่มี

เป้าหมายระยะยาว (ultimate goals) เพื่อเตรียมความพร้อม การลดความเหล่ือมล้ำทางสุขภาพ ลดข้อจำกัด

ในการเข้าถึงสิทธิขั ้นพื้นฐานและการเข้าถึงบริการสุขภาพของประชากรกลุ ่มเฉพาะ ประกอบด้วย 4 

ยุทธศาสตร์หลัก คือ 1) ความรู้ 2) นโยบาย 3) สื่อสารและขับเคลื่อนสังคม และ 4) การพัฒนาศักยภาพภาคี

และแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะเพื่อสนับสนุนการรวมกลุ่มและการพัฒนาภาคีและองค์กรตัวแทนประชากร

กลุ่มเฉพาะให้เข้มแข็ง (Thai Health Promotion Foundation., n.d.)      



178 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

 กล่าวจำเพาะยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะนั้น ในแผน 3 ป� 

(ระหว่างพ.ศ. 2561-2563) สำนัก 9 ได้กำหนดกรอบยุทธศาสตร์ฯ ขึ ้นเพื่อเป�นแนวทางการดำเนินงาน 

ประกอบด้วย 3 ยุทธศาสตร์ย่อยคือ 1) ผลักดันและขับเคล่ือนนโยบายเพื่อสร้างความเข้มแข็งของภาคประชา

สังคม 2) เสริมศักยภาพผู้นำการเปลี่ยนแปลงและองค์กรภาคประชาสังคมเพื่อสร้างเสริมสุขภาวะประชากร

กลุ่มเฉพาะ และ 3) สานเสริมพลังเครือข่ายบูรณาการเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลง จากนั้นได้ดำเนินการ

สนับสนุนให้หน่วยงานต่างๆ รับผิดชอบจัดทำโครงการย่อยดำเนินการภายใต้ยุทธศาสตร์ฯ ดังกล่าว โดยผลการ

วิเคราะห์พบว่า ทุกโครงการย่อยกำหนดเป้าหมายไว้คล้ายคลึงกัน และสอดคล้องกับเป้าหมายรวมถึงแนว

ทางการดำเนินงานของยุทธศาสตร์ฯ แต่การบริหารโครงการไม่เกี่ยวข้องและเป�นอิสระต่อกัน ท้ังท่ีบางโครงการ

นั้นมีความเป�นมาในลักษณะที่ต้องทำงานเชื่อมโยงกับโครงการอื่นๆ เพื่อให้บรรลุซึ่งเป้าหมายของยุทธศาสตร์ 

จึงเห็นได้ว่าสำนัก 9 มีความพยายามท่ีดีต่อการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ฯ ไปสู่การปฏิบัติ (strategic execution)  

อย่างไรก็ตามการบริหารยุทธศาสตร์ระยะต่อไปเพื่อให้คณะทำงานโครงการต่างๆ สามารถบริหารและ

ดำเนินงานให้บรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ได้จริง นับว่ามีความสำคัญกว่า และอาจจำเป�นต้องมีเครื่องมือ

อื่นๆ มาช่วย ซึ่งตามหลักการของการแปลงยุทธศาสตร์สู่การปฏิบัติ ขั้นตอนภายหลังจากการดำเนินโครงการ

แล้วนั้น ควรมีการติดตามความก้าวหน้าของโครงการ เพื่อให้สามารถปรับตัวและแก้ไขป�ญหาได้ทันการณ์ 

รวมทั้งการประเมินผลเพื่อประเมินว่าโครงการนำไปสู่ผลลัพธ์หรือผลกระทบ ที่ต้องการบรรลุตามยุทธศาสตร์

หรือไม่ (Phlainoi, S.,  2019) กล่าวได้ว่า การติดตามและประเมินผล (monitoring and evaluation: M&E) 

เป�นเครื่องมือสำคัญช่วยให้การบริหารยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะ

และโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์ฯ ท่ีมีประสิทธิภาพได้  

 ท่ีผ่านมาสำนัก 9 กำหนดให้มีการประเมินภายใน (internal evaluation) โดยคณะทำงานโครงการ

ต้องจัดหาผู้ประเมินเพื่อทำหน้าท่ีติดตามและประเมินผลด้วยตัวเอง เพราะถ้าโครงการมีการประเมินภายในท่ีมี

คุณภาพ ก็ย่อมเป�นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการบริหารโครงการ เนื่องจากระบบดังกล่าวจะฝ�งตัวอยู่ในโครงการ

ตั้งแต่เริ่มต้นถึงสิ ้นสุดโครงการ ที่ผ่านมามีบทเรียนจากหลายโครงการว่าหากมีการประเมินภายในที่ดีแล้ว 

โครงการจะปรับตัวได้ทันกับการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เข้ามากระทบทั้งในระยะสั้นและระยะยาว นอกจากนี้

ในทางทฤษฎียังเช่ือว่าการประเมินภายในช่วยสร้างความเป�นองค์กร (building organization) ข้ึนในโครงการ 

ท้ายที่สุดเชื่อว่าการประเมินภายในน่าจะสร้างวัฒนธรรมการประเมิน (evaluation culture) ให้การประเมิน

จะกลายเป�นส่วนหนึ่งของการบริหารโครงการได้อย่างแท้จริง แม้สำนัก 9 จะตระหนักถึงความสำคัญของการ

ประเมินผลดังกล่าว แต่จากวิเคราะห์ระบบการประเมินภายในของโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากสำนัก 9 

ที ่ผ่านมาของ  Chai-Aroon, et al. (2019) พบว่า ในทางปฏิบัติแล้วม ีความเป�นไปได้ยากยิ ่งที ่จะเกิด                   

การประเมินภายในของโครงการ ทั้งนี ้ด้วยข้อจำกัดหลายประการ อาทิ ด้านงบประมาณ ด้านบุคลากร              

(นักประเมิน) แต่ข้อจำกัดสำคัญที่สุดและน่าจะทำให้ข้อจำกัดอื่นๆ คลี่คลายลงไปได้บ้างหากมีการจัดการ             

ได้ก่อนคือ ข้อจำกัดด้านสมรรถนะการติดตามและประเมินผลของคณะทำงานโครงการ ที่ต้องมีความเข้าใจ

และทัศนะที่ถูกต้อง รวมถึงมีวิธีปฏิบัติในการติดตามและประเมินผลที่เหมาะสมกับลักษณะของโครงการ 

(Chai-Aroon, et al., 2019) ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์สถานการณ์โครงการภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนา
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ศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะของสำนัก 9 ที่ผ่านมาของ Un-ob, et al. (2018)  พบว่า 

คณะทำงานโครงการมีความพยายามใช้การประเมินภายใน เป�นเครื่องมือเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน               

ที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ บางโครงการระบุไว้เป�นเพียงกิจกรรมในแผนปฏิบัติการ บางโครงการนำเสนอ           

การประเมินผลภายในมีลักษณะเป�นหลักการกว้างๆ ขณะที่มีบางโครงการเสนอแนวทางการประเมินภายใน

ค่อนข้างเป�นระบบ เป�นต้น โดยข้อจำกัดที่สำคัญที่ทำให้โครงการไม่สามารถพัฒนาระบบการประเมินภายใน 

ให้เกิดขึ้นได้จริงนั้น เป�นเพราะคณะทำงานโครงการขาดความรู้ความเข้าใจ รวมถึงทักษะด้านการประเมิน

ภายใน (Un-ob, et al., 2018) 

ด้วยเหตุนี้ สำนัก 9 จึงสนับสนุนให้มีการพัฒนาสมรรถนะด้านการประเมินภายในแก่คณะทำงาน

โครงการภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคีและกลไกภาคประชาสังคมป�พ.ศ. 2561-2563 เพื่อ

สนับสนุนการดำเนินโครงการให้มีความเป�นระบบ ตรวจสอบได้ เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน และมีแนวโน้ม

ที ่จะได้ผลการดำเนินงานตามเป้าหมาย ทั ้งระดับยุทธศาสตร์รวมถึงระดับโครงการ ดังนั ้นการศึกษา                

แนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในสำหรับคณะทำงานโครงการฯ ซึ่งเป�นส่วนหนึ่งของ

โครงการพัฒนาศักยภาพและติดตามประเมินผลโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคีและกลไก

ภาคประชาสังคม พ.ศ.2561-2563 ในครั้งนี ้ จึงมีความมุ่งหมายที่จะศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพ             

ด้านการประเมินภายในสำหรับคณะทำงานโครงการที่ประกอบด้วย 2 ส่วนประกอบหลัก ได้แก่ 1) เนื้อหา          

ที่จำเป�นสำหรับการประเมินภายใน และ 2) กระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน Chai-

Aroon, et al., 2019) โดยผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) ในการศึกษา 

เนื ่องจากเป�นรูปแบบที่เน้นให้กลุ ่มเป้าหมายมีโอกาสสะท้อน และตรวจสอบผลการทำงานของตัวเอง          

เป�นระยะๆ ตามกระบวนการที่ เลวิน (Lewin, 1946 as cited in Kemmis, et al., 2014) เรียกว่า วงรอบ

การสะท้อนตนเองวนกลับ (self-reflective spiral) นั ้น จะส่งผลให้กลุ ่มเป้าหมายเกิดการเรียนรู ้และ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ด้วยตนเอง รูปแบบการวิจัยดังกล่าวจะทำให้ได้แนวทางการพัฒนาศักยภาพฯ          

ที่เหมาะสมมีความเป�นได้จริงกับคณะทำงานโครงการฯ สำหรับ สสส. นำไปกำหนดเป�นรูปแบบการพัฒนา

ศักยภาพด้านการประเมินภายในให้คณะทำงานโครงการ ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคีและกลไก

ภาคประชาสังคมระยะต่อไป รวมถึงการพัฒนาศักยภาพคณะทำงานโครงการของยุทธศาสตร์อื่นๆ ท่ีทำงานกับ

ประชากรกลุ่มเฉพาะต่อไป 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายใน สำหรับคณะทำงานโครงการภายใต้

ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะ  สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง

เสริมสุขภาพ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 แนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในสำหรับคณะทำงานโครงการ ภายใต้ยุทธศาสตร์

การพัฒนาศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะในครั้งนี้ หมายถึง วิธีการ กระบวนการ และเนื้อหา

ของการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายใน ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 1)  เนื้อหาที่จำเป�นสำหรับ

การประเมินภายใน และ 2) กระบวนการเรียนรู ้ที ่เหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน สำหรับการพัฒนา

ศักยภาพด้านการประเมินภายในแก่คณะทำงานโครงการฯ โดยผู้วิจัยได้ประยุกต์จากแนวคิดทฤษฎีต่อไปนี้          

1) ตัวแบบสมรรถนะที่จำเป�นสำหรับนักประเมิน (essential evaluator competencies) ของคิงและคณะ 

(King, et al., 2001 as cited in Phlainoi, N., et al., 2016; King & Stevahn, 2015) ในการกำหนดเนื้อหา 

ท่ีจำเป�นสำหรับการประเมินภายใน และ 2) ทฤษฎีการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ของโนลส์ (Knowles, 1984 as cited 

in Pappas, 2013) เพื ่อออกแบบเป�นกระบวนการเรียนรู ้ที ่เหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน โดยมี

รายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 

 ส่วนท่ี 1 เนื้อหาท่ีจำเป�นสำหรับการประเมินภายใน 

 ระหว่างป�ค.ศ. 2001-2006  คิงและคณะ (King, et al., 2001 as cited in Chai-Aroon, et al., 

2019) ดำเนินการศึกษาเรื่องสมรรถนะของนักประเมิน โดยจำแนกจัดหมวดหมู่ของสมรรถนะของนักประเมิน

ขึ้น และนำไปใช้ในการพัฒนานักประเมินในที่ต่าง ๆ ปรับปรุงและพัฒนาสมรรถนะดังกล่าวให้สะท้อนความ

เป�นนักประเมินมากที่สุด โดยเรียกสมรรถนะดังกล่าวว่า สมรรถนะที่จำเป�นสำหรับนักประเมิน (essential 

evaluator competencies) แบ่งออกเป�น 6 กลุ ่มสมรรถนะได้แก่ 1) ความสามารถปฏิบัติตามวิชาชีพ 

(professional practice)  2)  ความสามารถแสวงหาความร ู ้ อย ่ าง เป �นระบบ (systematic inquiry)                   

3) ความสามารถวิเคราะห์สถานการณ์ (situation analysis) 4) ความสามารถบริหารโครงการ (project 

management) 5) ความสามารถปฏิบัติและมีการสะท้อนกลับอย่างต่อเนื ่อง (reflective practice) และ     

6) ความสามารถเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้อื่น (interpersonal competence)  ซึ่งผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้สมรรถนะ

ท่ีจำเป�นสำหรับนักประเมินข้างต้น ประกอบกับการสอบถามความต้องการความรู้ความเข้าใจด้านการประเมิน

จากคณะทำงานโครงการฯ ที่เป�นกลุ่มเป้าหมายการพัฒนาศักยภาพฯ ครั้งนี้ เพื่อนำมากำหนดเป�นเนื้อหา            

ท่ีจำเป�นสำหรับการประเมินภายใน (เบ้ืองต้น) ดังรายละเอียดในตาราง 1 

ส่วนท่ี 2 กระบวนการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน 

ป�ค.ศ. 1984 โนลส์ (Knowles, 1984 as cited in Pappas, 2013) ได้นำเสนอหลักการจัดการเรียนรู้ 

4 ประการ (Knowles’ 4 principles of andragogy) ในการจัดกระบวนการเรียนรู้สำหรับผู้ใหญ่ ดังต่อไปนี้  

1) ผู้เรียนมีส่วนร่วมวางแผนการเรียนรู้และการประเมินผลการเรียนรู้ของตัวเอง 2) กิจกรรมการเรียนรู้อยู่บน

พื้นฐานประสบการณ์เดิม (experience) 3) เนื้อหาการเรียนรู้สามารถใช้ประโยชน์ในดำรงชีวิตได้จริง (life-

centered)  และ 4) การเรียนรู้ต้องเริ ่มต้นจากป�ญหา/ประเด็นที่ต้องการพัฒนา (problem-centered)         

โดยผู้วิจัยนำหลักการข้างต้น ร่วมกับการจัดประชุมหารือคณะทำงานโครงการฯ เกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู้          

ที่เหมาะสมสอดคล้องกับธรรมชาติการเรียนรู ้ของกลุ่มเป้าหมายการพัฒนาศักยภาพฯ เพื ่อกำหนดเป�น         

แนวทางการจัดกระบวนการเรียนรู้ ได้ดังต่อไปนี้ 1) การพัฒนาศักยภาพมีเป้าหมายเพื่อให้คณะทำงาน
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โครงการฯ สามารถใช้การติดตามประเมินผล เพื่อเพิ่มคุณภาพการบริหารจัดการโครงการในความรับผิดชอบ 

2) คณะทำงานโครงการฯ มีส่วนร่วมในการออกแบบกระบวนการเรียนรู้แต่ละระยะ 3) เน้นประสบการณ์ตรง

จากการปฏิบัติการติดตามประเมินผลภายในโครงการท่ีรับผิดชอบ โดยกระบวนการพัฒนาศักยภาพเริ่มต้นด้วย

เรียนรู้เนื้อหาภาคทฤษฎีก่อน จากนั้นเข้าสู่ภาคปฏิบัติการประเมินผลโครงการในท่ีรับผิดชอบ ท้ังการฝ�กปฏิบัติ

ในห้องเรียน และมอบหมายงานไปดำเนินการในโครงการพัฒนา ระหว่างกระบวนการเรียนรู้จะมีการทบทวน

ประเมินผลร่วมกันระหว่างผู้วิจัยและคณะทำงานโครงการฯเป�นระยะๆ เพื่อนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนา

กระบวนเรียนรู้ในระยะต่อไป  ดังรายละเอียดในตาราง 1 

จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวมาข้างต้น ทำให้ผู ้ว ิจัยสามารถพัฒนาเป�นกรอบแนวคิด 

(เบ้ืองต้น) สำหรับศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในฯ ดังรายละเอียดในตาราง 1 
 

ตาราง 1 เนื้อหาที่จำเป�นต่อการประเมินภายในและกระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน 

สำหรับการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในฯ ตามกรอบแนวคิด (เบ้ืองต้น) 

สมรรถนะที่จำเป�นฯ เน้ือหาที่จำเป�นฯ กระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมฯ 

1 .ความสามารถในการ

ปฏิบัติตามวิชาชีพ 

1.1 แนวคิดเกี ่ยวกับการประเมิน

ภายใน 

1.2 บทบาทและหน ้าท ี ่ ของ นัก

ประเมินภายใน 

-บรรยายภาคทฤษฎ ี

-ทบทวนผลการเร ียนรู ้ร ่วมกันระหว่างผู ้ว ิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

2. ความสามารถในการ

แสวงหาความรู้อย่าง

เป�นระบบ 

2.1 การประเมินรูปแบบต่างๆ  

 1) การประเมินต้นน้ำ (ข้อเสนอ

โครงการเชิงรุก) 

 2) การถอดบทเรียนหลังปฏิบัติการ 

 3) การถอดบทเรียนและสังเคราะห์

ความรู้ 

-บรรยายภาคทฤษฎ ี

-ฝ�กปฏิบัติประเมินกิจกรรมในโครงการที ่รับผิดชอบ 

(ภาคปฏิบัติในห้องเรียน) 

-ทบทวนผลการเร ียนรู ้ร ่วมกันระหว่างผู ้ว ิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

-มอบหมายภาระงานการประเมินภายในโครงการท่ี

รับผิดชอบ (ภาคสนาม) 

3. ความสามารถในการ

วิเคราะห์สถานการณ ์

3.1 การวิเคราะห์สถานการณ์ ป�ญหา

เพ่ือจัดทำเป�นโครงการประเมิน 

-บรรยายภาคทฤษฎ ี

-ฝ�กปฏิบัติวิเคราะห์สถานการณ์ป�ญหารเพ่ือจัดทำเป�น

โครงการประเมินภายใน (ภาคปฏิบัติในห้องเรียน) 

-ทบทวนผลการเร ียนรู ้ร ่วมกันระหว่างผู ้ว ิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

4. ความสามารถในการ

บริหารโครงการ 

4 .1  ทฤษฎ ี โคร งการ  (program 

theory)  

4.2 การออกแบบและการบริหาร

โครงการประเมิน 

-บรรยายภาคทฤษฎ ี

-ปฏิบัติการออกแบบและการบริหารโครงการประเมิน

ภายในของโครงการท่ีรับผิดชอบ (ภาคสนาม) 

-ทบทวนผลการเร ียนรู ้ร ่วมกันระหว่างผู ้ว ิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 
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สมรรถนะที่จำเป�นฯ เน้ือหาที่จำเป�นฯ กระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมฯ 

5.ความสามารถในการ

ป ฏ ิ บ ั ต ิ แ ล ะ ม ี ก า ร

ส ะ ท ้ อ น ก ล ั บ อ ย ่ า ง

ต่อเน่ือง 

5.1 การสื่อสารผลการประเมิน 

5.2 การบริหารและการใช้ประโยชน์

ผลการประเมิน 

-นำเสนอผลการประเม ินภายในของคณะทำงาน

โครงการ (ภาคปฏิบัติในห้องเรียน) 

-ทบทวนผลการเร ียนรู ้ร ่วมกันระหว่างผู ้ว ิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

6.ความสามารถในการ

เก ี ่ยวข ้องส ัมพันธ ์กับ

ผู้อ่ืน 

6.1 การสื่อสารผลการประเมิน 

6.2 การบริหารและการใช้ประโยชน์

ผลการประเมิน 

-นำเสนอผลจากการนำผลการประเมินภายในไปใช้

ประโยชน์ (ภาคปฏิบัติในห้องเรียน) 

-ทบทวนผลการเร ียนรู ้ร ่วมกันระหว่างผู ้ว ิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้ประยุกต์ใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) ตามรูปแบบของเคมมิส และ

คณะ (Kemmis, et al., 2014) เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพฯ ซึ่งมีรายละเอียดของวิธีดำเนินการ 

ดังต่อไปนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

  ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ คณะทำงานโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคี

และแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะ สำนักงานสนับสนุนประชากรกลุ่มเฉพาะ (สำนัก 9) สำนักงานกองทุน

สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพทั้งหมด 4 โครงการ ประกอบด้วย ผู้จัดการโครงการ ผู้ปฏิบัติ และผู้ประเมิน

ภายใน/นักวิชาการ จำนวน 5 คนต่อโครงการ รวมทั้งสิ้น 20 คน โดยกำหนดเกณฑ์การคัดเลือกดังนี้ 1) เป�น

คณะทำงานโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์ฯ 2) สามารถเข้าร่วมกิจกรรมที่กำหนดไว้ได้ทั้งหมด 3) มีความสนใจ

และตระหนักถึงความสำคัญของการติดตามและประเมินผลโครงการ และ 4) มีความเช่ียวชาญด้านการพัฒนา

ศักยภาพในประชากรกลุ่มเฉพาะ 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  2.1 เนื้อหาและกระบวนการพัฒนาศักยภาพด้านประเมินภายในสำหรับคณะทำงานโครงการฯ 

โดยผู ้ว ิจัยได้พัฒนาขึ ้นจากแนวคิดทฤษฎี ร่วมกับการประชุมหารือกับคณะทำงานโครงการฯ ที ่เป�น

กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้ (ดังรายละเอียดในตาราง 1)  

  2.2 แนวคำถามการถอดบทเรียนหลังปฏิบัติการ (after action review: AAR) ซึ่งประกอบด้วย

คำถามหลัก 3 คำถาม ได้แก่ 1) ประเมินความสำเร็จของกิจกรรม 2) วิเคราะห์เงื ่อนไขป�จจัยที่ส่งผลต่อ

ความสำเร็จ และ 3) ข้อเสนอเพื่อพัฒนากิจกรรมให้ดีขึ้นระยะต่อไป สำหรับผู้วิจัยและคณะทำงานโครงการฯ 

ใช้ทบทวนและประเมินผลร่วมกัน ภายหลังการจัดกิจกรรมการพัฒนาศักยภาพแต่ละครั้ง 

  โดยเครื่องมือในการวิจัยทั้งหมดผ่านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย ตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงเนื ้อหา (content validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านการพัฒนาศักยภาพด้าน          

การประเมินจำนวน 3 คน และคณะกรรมการกำกับทิศทางฯ สำนักสนับสนุนสุขภาวะประชากรกลุ่มเฉพาะ 
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(สำนัก 9) จำนวน 10 คน รวมทั้งมีการปรับแก้ไข หรือเพิ่มเติมเนื ้อหาที่จำเป�นฯ และกระบวนการเรียนรู้           

ท่ีเหมาะสมฯตามข้อเสนอของผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวมาข้างต้น ก่อนนำไปใช้ในการเก็บข้อมูล 

3. ข้ันตอนการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

                 3.1  การวางแผนและเตรียมการ (plan) ประกอบด้วยขั้นตอน 1) ผู ้วิจัยและคณะทำงาน

โครงการฯ ร่วมกันออกแบบเนื้อหา กระบวนการเรียนรู้ วิธีการประเมินผลการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมิน

ภายในตามกรอบแนวคิดการวิจัย (เบ้ืองต้น) 2) ประสานคณะทำงานโครงการเพื่อคัดเลือกผู้แทนจากโครงการ

ตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไวเ้ข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาศักยภาพ และ 3) ประสานงานเตรียมการด้านธุรการให้พร้อม

ก่อนเริ่มกระบวนการพัฒนาศักยภาพฯ ตัวอย่างเช่น จัดเตรียมสถานที่ จัดส่งเอกสารประกอบการประชุม            

ให้ผู้เกี่ยวข้อง ฯลฯ ผลผลิตจากข้ันตอนนี้ทำให้ได้ ร่างแนวทางการพัฒนาด้านการประเมินภายใน และแผนปฏิบัติ

การพัฒนาศักยภาพจำนวน 3 ครั้ง 

 3.2  จัดประชุมเชิงปฏิบัติการพฒันาศักยภาพด้านการประเมินภายใน (act) ตามแผนปฏิบัติการ 

จำนวน 3 ครั ้งๆ ละ 2 วัน โดยให้มีเนื ้อหาและกระบวนการเรียนรู ้สอดคล้องตามกรอบแนวคิดการวิจัย 

(เบ้ืองต้น)  

 3.3  การติดตามประเมินผลการพัฒนาศักยภาพ (observe) โดยการประเมินระหว่างการจัดการ

กิจกรรมแต่ละวัน และแต่ละครั้ง ด้วยวิธีการถอดบทเรียนหลังปฏิบัติการ (AAR) ระหว่างคณะผู้วิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ รวมถึงผู้เกี่ยวข้องในการประชุมฯ เพื่อให้ได้ข้อเสนอต่อการพัฒนากิจกรรมในวันต่อไป 

และเพื ่อให้ได้ข้อเสนอสำหรับการพัฒนาศักยภาพครั ้งต่อไป รวมถึงได้ร่างของเนื ้อหาที ่จำเป�นฯ และ

กระบวนการเรียนรู้ฯ ท่ีควรเพิ่มเติมในแต่ละกลุ่มสมรรถนะหลัก 

 3.4  การปรับและพัฒนาแนวทางการศักยภาพฯระยะต่อไป (reflect) โดยการประชุมคณะผู้วิจัย

เพื่อนำผลจากการถอดบทเรียนหลังปฏิบัติการ (after action review: AAR) แต่ละครั้ง มาพิจารณาสำหรับ

การพัฒนาและปรับเปล่ียน รวมถึงการออกแบบการจัดกิจกรรมการพัฒนาศักยภาพครั้งต่อๆ ไป และสรุปเป�น

แนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในฯ ท่ีเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายยิ่งข้ึน 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

      ข้อมูลจากผลการพัฒนาศักยภาพฯ ครั้งนี้เป�นข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังนั้น จึงใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 

(content analysis) ด้วยวิธีการจำแนก จัดหมวดหมู่ข้อมูลดิบ เพื่อสรุปเป�นข้อค้นพบตรวจสอบกับกรอบ

แนวคิดการวิจัยเป�นระยะๆ ตามกระบวนการพัฒนาศักยภาพฯ 

 

จริยธรรมในการวิจัย 

 การศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในสำหรับคณะทำงานโครงการฯ ซึ่งเป�น

ส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาศักยภาพและติดตามประเมินผลโครงการ ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพ

ภาคีและกลไกภาคประชาสังคม พ.ศ.2561-2563 ผ่านกระบวนการพิจารณาและเห็นชอบจากคณะกรรมการ

วิจัยในคนของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล เลขที่รับรอง 2018/250.2410               

เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2561 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

ผลการวิจัย   

ผลการศึกษา แนวการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายใน ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วนหลักคือ            

1) เนื้อหาท่ีจำเป�นสำหรับการประเมินภายใน และ 2) กระบวนการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน

ตามกรอบแนวคิดการวิจัย (เบื ้องต้น)  นั้น พบว่าเนื ้อหาและกระบวนเรียนรู ้ที ่ออกแบบไว้ มีความจำเป�น            

และเหมาะสมกับการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายใน สำหรับคณะทำงานโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์           

การพัฒนาศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะ สำนักงานสนับสนุนประชากรกลุ่มเฉพาะ (สำนัก 9)  

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  

อย่างไรก็ดี ผลจากทบทวนและประเมินผลแนวทางการพัฒนาศักยภาพฯ จากผู้เกี่ยวข้อง ทำให้ผู้วิจัย

นำมากำหนดเป�นเนื้อหาที่จำเป�นฯ และกระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมฯ ขึ้นใหม่อีกส่วนหนึ่งเพิ่มเติม เพื่อให้

เหมาะสมกับลักษณะงาน/กิจกรรมในของโครงการ รวมทั้งให้สอดคล้องกับธรรมชาติการเรียนรู้คณะทำงาน

โครงการดังกล่าวยิ่งข้ึน ดังนำเสนอไว้ในตาราง 2  
 

ตาราง 2 เนื้อหาท่ีจำเป�นต่อการประเมินภายใน และกระบวนการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน 

สำหรับการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในฯ ภายหลังจากปรับเพิ่มเติมตามผลการศึกษา 

สมรรถนะที่จำเป�นฯ เน้ือหาที่จำเป�นฯ กระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมฯ 

1. ความสามารถในการ

ปฏิบัติตามวิชาชีพ 

1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการ 

ประเมินภายใน 

1.2 บทบาทและหน้าที่ของนักประเมิน

ภายใน 

-บรรยายภาคทฤษฎ ี

-ทบทวนผลการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้วิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

2. ความสามารถในการ

แสวงหาความรู ้อย่าง

เป�นระบบ 

2.1 การประเมินรูปแบบต่างๆ  

 1) การประเมินต้นน้ำ (ข้อเสนอโครงการ

เชิงรุก) 

 2) การถอดบทเรียนหลังปฏิบัติการ 

 3) การถอดบทเร ียนและสังเคราะห์

ความรู้ 

2.2 ผู้ประเมินและผู้มีส่วนเกี่ยว ข้องกับ

การประเมิน: บทบาท และสมรรถนะ 

(เพ่ิมเติมใหม่) 

-บรรยายภาคทฤษฎ ี

-ฝ �กปฏ ิบ ัต ิประเม ินก ิจกรรมในโครงการ ท่ี

รับผิดชอบ (ภาคปฏิบัติในห้องเรียน) 

-ทบทวนผลการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้วิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

-มอบหมายภาระงานการประเมินภายในโครงการ

ท่ีรับผิดชอบ (ภาคสนาม) 

3. ความสามารถในการ

วิเคราะห์สถานการณ ์

3.1 การวิเคราะห์สถานการณ์ ป�ญหาเพ่ือ

จัดทำเป�นโครงการประเมิน 

3.2 ความรู้ด้านการสร้างเสริม 

ส ุขภาวะสำหร ับกล ุ ่มคนเปราะบาง 

(เพ่ิมเติมใหม่) 

3.3 นโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนา

กลุ่มคนเปราะบางขององค์กรสนับสนุน

ทุน (เพ่ิมเติมใหม่) 

-บรรยายภาคทฤษฎ ี

-ฝ�กปฏิบัติวิเคราะห์สถานการณ์ป�ญหารเพ่ือจัดทำ

เป�นโครงการประเม ินภายใน (ภาคปฏิบัต ิ ใน

ห้องเรียน) 

-ทบทวนผลการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้วิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

-ระบบพ่ีเลี้ยงประจำโครงการ (เพ่ิมเติมใหม่) 
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สมรรถนะที่จำเป�นฯ เน้ือหาที่จำเป�นฯ กระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมฯ 

4. ความสามารถในการ

บริหารโครงการ 

4.1 ทฤษฎีโครงการ (program theory) 

และข้ันตอนการประเมิน(เพ่ิมเติมใหม่) 

4 .2  การออกแบบและการบร ิหาร

โครงการประเมิน 

-บรรยายภาคทฤษฎ ี

-ปฏิบัติการออกแบบและการบริหารโครงการ

ประเมินภายในโครงการท่ีรับผิดชอบ (ภาคสนาม) 

-ทบทวนผลการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้วิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

-ระบบพ่ีเลี้ยงประจำโครงการ (เพ่ิมเติมใหม่) 

5. ความสามารถในการ

ป ฏ ิ บ ั ต ิ แ ล ะ ม ี ก า ร

ส ะ ท ้ อ น ก ล ั บ อ ย ่ า ง

ต่อเน่ือง 

5.1 การสื่อสารผลการประเมิน 

5.2 การบริหารผลการประเมินและการ

ใช้ประโยชน์ 

-นำเสนอผลการประเมินภายในของคณะทำงาน

โครงการ (ภาคปฏิบัติ) 

-ทบทวนผลการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้วิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

-ระบบพ่ีเลี้ยงประจำโครงการ (เพ่ิมเติมใหม่) 

-การนำเสนอผลการประเม ินต ่อสาธารณะ 

(เพ่ิมเติมใหม่) 

6.ความสามารถในการ

เก ี ่ยวข ้องส ัมพันธ ์กับ

ผู้อ่ืน 

6.1 การสื่อสารผลการประเมิน 

6.2 การบริหารและการใช้ประโยชน์ผล

การประเมิน 

-นำเสนอผลจากการนำผลการประเมินภายในไป

ใช้ประโยชน์ (ภาคปฏิบัติ) 

-ทบทวนผลการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้วิจัยและ

คณะทำงานโครงการฯ 

-ระบบพ่ีเลี้ยงประจำโครงการ (เพ่ิมเติมใหม่) 

-การนำเสนอผลการประเม ินต ่อสาธารณะ 

(เพ่ิมเติมใหม่) 

 

อภิปรายผล 

 แนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในครั้งนี้ ออกแบบให้ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ 

1) เนื้อหาที่จำเป�นฯ และ 2) กระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน ผลการศึกษาพบว่า  

เป�นแนวทางการพัฒนาศักยภาพฯ เหมาะสมกับคณะทำงานโครงการฯท่ีเป�นกลุ่มเป้าหมายของการศึกษาครั้งนี้ 

เนื่องจากมีความสอดคล้องกับธรรมชาติและวัฒนธรรมการเรียนรู้ของคนทำงานในโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์

การพัฒนาศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะ ท่ีส่วนใหญ่เป�นนักพัฒนาเอกชน (NGO) ซึ่งให้

ความสำคัญกับการปฏิบัติงานได้จริง และเมื่อต้องทำงานแก้ไขป�ญหาสุขภาวะของประชากรกลุ่มเฉพาะ    

(กลุ่มคนเปราะบาง) ท่ีมีความซับซ้อน อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงได้ง่ายและรวดเร็ว การประเมินภายใน        

จึงเป�นเครื่องมือสำคัญช่วยให้คนทำงานโครงการ เกิดกระบวนการเรียนรู้ เพื่อปรับเปลี่ยนตลอดจนพัฒนา

วิธีการทำงานให้สอดคล้องกับสภาพป�ญหาและความก้าวหน้าของโครงการอย่างทันต่อสถานการณ์ อันเป�น         

จุดแข็งของระบบการประเมินภายในนั่นเอง (Love, 1991) หากพิจารณาถึง สมรรถนะที่จำเป�นสำหรับ            

การติดตามและประเมินผลท่ีนำมาเป�นกรอบการกำหนดเนื้อหาท่ีจำเป�นฯ นั้น พบว่าท้ัง 6 กลุ่มสมรรถนะหลัก

สามารถใช้เป�นเนื้อหาสำหรับการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในได้ และจากผลการวิจัยครั้งนี้ทำให้มี
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การกำหนดเนื้อหาเพิ่มเติมในบางสมรรถนะ ได้แก่สมรรถนะ 2, 3 และ 4 เพื่อให้ครอบคลุมความรู้และทักษะ

พื้นฐานท่ีจำเป�น สำหรับคณะทำงานโครงการสร้างเสริมสุขภาวะในประชากรกลุ่มเฉพาะ และให้มีทักษะและ

ความสามารถสื ่อสารผลการประเมินเพื ่อนำไปสู ่การยกระดับคุณภาพงานในโครงการให้ดีขึ ้นได้จริง 

(practitioner evaluator) (Chai-Aroon, et al., 2019)  ทั้งนี้อาจเป�นเพราะสมรรถนะดังกล่าวถูกพัฒนา           

มาจากผลศึกษาของคิง และคณะ (King, et al.) กลุ่มนักวิชาการจากมินิโซต้า “Group of four individuals 

at the University of Minnesota” โดยป�ค.ศ. 2001 ได้ศึกษาและจัดแบ่งหมวดหมู ่สมรรถนะพื ้นฐาน                 

ท่ีจำเป�นสำหรับนักประเมินออกมาเป�น 6 กลุ่มสมรรถนะ เรียกว่าเป�น “สมรรถนะท่ีจำเป�นสำหรับนักประเมิน” 

(essential evaluator competencies) ต่อมาในป� ค.ศ.2005 และค.ศ. 2006  มีการปรับปรุงและพัฒนา

รวมถึงนำสมรรถนะชุดดังกล่าวไปใช้ในการพัฒนานักประเมินแบบต่างๆ โดยเชื่อว่าสมรรถนะเหล่านี้ใช้ได้             

ในหลายสถานการณ์ เพียงแต่ในการพัฒนานักประเมินแบบต่างๆ  ควรปรับเปลี่ยนน้ำหนักความสำคัญ              

ของสมรรถนะแต่ละกลุ่มให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของการประเมินครั้งนั้นๆ  (Phlainoi, N., et al., 2016)  

ในส่วนกระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมสำหรับนักประเมินภายใน ที่ออกแบบกิจกรรมให้มีการเรียนรู้หลักการ

เชิงทฤษฎีก่อน แล้วจึงฝ�กปฏิบัติติดตามและประเมินผลโครงการที่อยู่ในความรับผิดชอบของกลุ่มเป้าหมาย 

การพัฒนาศักยภาพฯ สร้างการเรียนรู้จากประสบการณ์ตรงและสอดคล้องกับสถานการณ์ในการทำงานจริง 

ช่วยเอื ้อให้กลุ่มเป้าหมายเกิดความรู้ความเข้าใจ  ได้พัฒนาทักษะด้านการติดตามและประเมินผล รวมถึง            

ให้ตระหนักถึงประโยชน์และความสำคัญของการติดตามและประเมินผลการทำงานได้ อันเป�นไปตามทฤษฎี

การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ที่เชื่อว่า ผู้ใหญ่ต้องการชี้นำตนเอง สามารถดึงประสบการณ์ชีวิตมาช่วยในการเรียนรู้ 

รวมถึงต้องการเรียนรู้สิ่งที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้ประโยชน์ในชีวิตได้ทันที เป�นต้น (Knowles,  1984  as 

cited in Pappas, 2013) 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 ผลการศึกษาพบว่า การประเมินภายในสามารถสร้างการเรียนรูใ้นการทำงานโครงการให้กับ

คณะทำงานโครงการฯ และนำไปสู่การเพิ่มคุณภาพการบริหารโครงการได้ ดังนั้น ระยะต่อไป สสส. โดยสำนัก 

9 ควรสนับสนุนให้โครงการท่ีได้รับงบประมาณต่ำกว่า 10 ล้าน จัดให้มีระบบการประเมินภายในของโครงการ

ไว้ต้ังแต่ระยะเริ่มต้นของการดำเนินโครงการ เช่นเดียวกับโครงการท่ีได้รับงบประมาณ 10 ล้านบาทข้ึนไป 

1.2 สำนัก 9 ควรจัดให้มีการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในแก่คณะทำงานโครงการ 

ภายใต้ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพภาคีและแกนนำประชากรกลุ่มเฉพาะ รวมถึงยุทธศาสตร์อื่น ๆ 

ของสำนักอย่างต่อเนื ่อง โดยสามารถประยุกต์แนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายใน            

จากการศึกษาครั้งนี้ไปใช้ ในลักษณะของโครงการด้านการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในเป�นการเฉพาะ 

และมอบหมายให้ผู้ที ่มีความเชี่ยวชาญด้านการประเมินภายใน การพัฒนาศักยภาพ รวมทั้งมีประสบการณ์ 

ด้านการทำงานสร้างเสริมสุขภาวะตามแนวทางของ สสส.เช่น คณาจารย์จากสถาบันการศึกษาขั้นสูง                 

เป�นผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนาศักยภาพฯ ต่อไป 
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1.3 สสส. ควรสนบัสนุนให้นำแนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในจากการศึกษา 

ครั้งนี้ สำหรับการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในแก่คณะทำงานโครงการของสำนักต่างๆ ของสสส. 

เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการโครงการระยะต่อไป โดยอาจกำหนดให้หลักสูตรการประเมิน

ภายในเป�นหลักสูตรหนึ่งภายใต้ความรับผิดชอบของสถาบันการเรียนรู้การสร้างเสริมสุขภาพ (ThaiHealth 

Academy) ซึ่งเป�นหน่วยงานด้านการพัฒนาศักยภาพภายใต้กำกับของ สสส. เป�นผู้ดำเนินการต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า แนวทางการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในครั้งนี้ ใช้ได้ดีกับ

การพัฒนาศักยภาพคณะทำงานโครงการฯ ในลักษณะที่ต้องทำงานร่วมกันเป�นระยะๆ ทั้งในห้องเรียนและ

ภาคสนาม (on-site) อย่างไรก็ดี ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคไวรัสโควิด-19 ที่ยังคงดำรงอยู่           

ในสังคมไทยไปอีกระยะหนึ่งนั้น  สสส. ควรสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยรูปแบบการพัฒนาศักยภาพด้านการ

ประเมินภายในที่ผ่านระบบออนไลน์ (online) ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อให้คณะทำงานโครงการฯ ยังสามารถ

ได้รับการพัฒนาศักยภาพด้านการประเมินภายในได้  ในระหว่างที่ต้องปฏิบัติตัวตามนโยบายระยะห่าง               

ทางสังคม (social distancing) ของประเทศไทย 
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 การพัฒนาแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน:  

การประยุกต์ใช้โมเดลเชิงโครงสร้าง 

Development of a Measure of Student’s Scientific Argumentation Skills:  

An Application of Construct Modeling 
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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) พัฒนาแผนที่โครงสร้างของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์         

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และ (2) พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร ์กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ป�การศึกษา 2563 จำนวน 514 คน สังกัด

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาขอนแก่น จากจำนวนประชากรทั้งหมด 31,744 คน ด้วยวิธีการสุ่มแบบหลาย

ขั้นตอน พัฒนาแบบวัดประยุกต์ตามโมเดลเชิงโครงสร้าง 4 ขั้นตอน คือ (1) พัฒนาแผนที่โครงสร้างของทักษะ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (2) ออกแบบข้อคำถาม (3) กำหนดปริเขตของคำตอบ และ (4) วิเคราะห์ข้อมูลด้วย

โมเดล MRCML และพิจารณาผลการวิเคราะห์ด้วย Wright Map ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 

(1) แผนที่โครงสร้างทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มี 2 มิติ คือ มิติการสร้างองค์ประกอบการ

โต้แย้ง มี 4 ระดับ คือ ระดับ 1 สร้างข้อสรุปท่ีไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ ซึ่งเป�นระดับต่ำสุด ไปยังระดับสูงสุด 

คือ ระดับ 4 โต้แย้งท่ีต่างออกไปด้วยการตัดสินบนเหตุผล และมิติการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ มี 4 ระดับ คือ

ต้ังแต่ระดับ 1 คือ อธิบายด้วยเนื้อหาท่ีไม่เกี่ยวข้อง หรือนักเรียนไม่สามารถจำเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ได้ จนไป

ถึงระดับสูงสุดคือระดับท่ี 4 นักเรียนนำข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ท่ีซับซ้อนมาใช้อธิบาย 

(2) แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีท้ังหมด 22 ข้อ เป�นข้อคำถามปลายเป�ด มีการตรวจ

ให้คะแนนสองค่า และแบบหลายค่า ตั้งแต่ 0 ถึง 3 คะแนน โดยแบบวัดประกอบด้วยจำนวนข้อคำถามในมิติ

การสร้างองค์ประกอบของการโต้แย้ง และมิติการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 12 ข้อ และ 10 ข้อ ตามลำดับ 
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(3) ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดสะท้อนหลักฐานความตรง พบว่า ด้านความตรงของเนื้อหา

ของข้อคำถาม ข้อคำถามมีค่าความยากครอบคลุมช่วงความสามารถของนักเรียน นั่นคือ ข้อคำถามสามารถ

อธิบายทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ด้านหลักฐานความตรงเกี่ยวกับการตอบสนองของนักเรียน พบว่า

นักเรียนเข้าใจเนื้อหา หรือสถานการณ์ของข้อคำถาม ตรงกับจุดประสงค์ของผู ้วิจัยต้องการให้นักเรียน

ตอบสนองต่อข้อคำถาม และหลักฐานความตรงด้านโครงสร้างภายใน ข้อคำถามสามารถนำไปใช้วัดทักษะการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ (Infit MNSQ ระหว่าง 0.74 ถึง 1.35) ด้วยโมเดลการวัดแบบพหุมิติสอดคล้อง

กลมกลืนกับคำตอบของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (𝜒𝜒2=17.8, df=2, p<.001) พร้อมกับโมเดลการวัด

แบบพหุมิติมีค่า AIC  BIC ต่ำกว่าโมเดลเอกมิติ เมื่อพิจารณาหลักฐานความเท่ียงของแบบวัด พบว่าการประเมิน

ทั้งสองมิติมีค่าความเที่ยงแบบ EAP/PV เท่ากับ 0.89 ซึ่งอยู ่ในเกณฑ์ยอมรับได้  และมีความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานในการวัดต่ำ โดย SEM 𝜃𝜃1 (มิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง) ในช่วง (0.38 – 0.56) และ SEM 

𝜃𝜃2 (มิติการใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์) ในช่วง (0.58 – 1.87) 
 

คำสำคัญ: การพัฒนาแบบวัด  โมเดลเชิงโครงสร้าง การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์    

 

Abstract 

 The research aimed to (1) develop a construct map of scientific argumentation skills of 

lower secondary school students, and (2) develop and verify the quality of the measure for 

assessment of scientific argumentation skills. The sample consisted of 514 lower secondary 

school students in the academic year 2020 under the Secondary Education Service Area Office 

25, obtained from the total population of 31,744 students using multistage sampling. The 

development of the assessment measure followed the construct modeling approach which had 

four steps: 1) developing a construct map of scientific argumentation skills; 2) designing items;   

3) determining an outcome space; and 4) analyzing data through the MRCML model based on 

Wright Map. The results were as follows: 
(1) The construct map of scientific argumentation skills featured two dimensions, namely 

development of argumentation elements and use of scientific knowledge. The former had 4 

levels, ranging from level one—drawing an irrelevant conclusion, to level four—able to construct 

a counterclaim with justification. The latter also had 4 levels, ranging from level one—explaining 

with irrelevant scientific content or the student cannot recall scientific content, to level four—

the student can use complex scientific knowledge to explain the matter. 

(2) The measure for assessment of scientific argumentation skills consisted of 22 open-

ended questions using dichotomous scoring (0-1) and polytomous scoring (0-3); 12 of the 

questions measured development of argumentation elements while the rest were concerned 

with the use of scientific knowledge. 
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 (3) The results of the verification of the measure reflected validity evidences. It was 

found that: on the aspect of the validity of the content of the questions, their difficulty covered 

the range of students' skills; that is, they could explain scientific argumentation skills; on the 

aspect of students’ responses, it was found that the students could understand the content or 

situation of the questions as intended in this study; and the aspect of internal structure, the 

questions could be employed to measure scientific argumentation skills (Infit MNSQ range of 

0.74 to 1.35)  through the multidimensional model which was consistent with students’ 

responses, with statistical significance ( 𝜒𝜒2 =17.8, df=2, p<.001) . The AIC and BIC of the 

multidimensional model were lower than those of the unidimensional model. Considering 

validity evidence, the EAP/PV reliability of both dimensions of the argumentation construct was 

0.89, which was in the acceptable range, and the standard errors of measurement was low, 

having SEM 𝜃𝜃1 (development of argumentation elements) in the range of 0.38 – 0.56 while SEM 

𝜃𝜃2 (use of scientific knowledge) in that of 0.58 – 1.87. 
 
Keywords: development of a measure, construct modeling approach, scientific argumentation 
 
บทนำ 

 เป้าหมายของการจัดการศึกษาควรมุ่งเน้นให้นักเรียนเป�นผู้ที ่มีเหตุผลในการดำเนินชีวิต ดังนั้น

การศึกษาจึงต้องพัฒนานักเรียนทั ้งด ้านทัศนคติ และทักษะการให้เหตุผลควบคู ่ก ัน (Siegel, 1995)             

การประยุกต์การโต้แย้งเข้ามาใช้ในการศึกษาวิทยาศาสตร์มีประโยชน์หลายประการ และท่ีสำคัญคือการพัฒนา

ทักษะท่ีส่งเสริมการใฝ่หาคำตอบ เพื่อเพิ่มความเข้าใจแนวความคิด และการปรับปรุงผลการเรียนของนักเรียน 

(Faize et al., 2017) การเรียนรู้จากการโต้แย้งเป�นกระบวนการหลักในการเรียนรู้ที่จะทำให้นักเรียนคิดและ

การสร้างความเข้าใจต่อเนื้อหานั้น จึงเป�นเหตุผลว่าทักษะการโต้แย้งสามารถสนับสนุนความเข้าใจถึงหลักคิด 

แนวความคิดหรือหลักทฤษฎีของนักเรียนให้พัฒนาข้ึนได้ (Osborne, 2010) ทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

มีความสำคัญสำหรับนักเรียนในการแสดงความคิดเห็นการตัดสินใจและการแก้ป�ญหาในชีว ิตประจำวัน 

(Songsil et al., 2019) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐานพุทธศักราช 2551 และฉบับปรับปรุง

พุทธศักราช 2560 มุ่งเน้นให้นักเรียนที่จบหลักสูตรสามารถเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ตลอดจน            

เป�นผู้ท่ีมีเหตุผล และสามารถให้เหตุผลต่างๆ ด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์  

 การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีพื ้นฐานมาจากการสร้างข้อโต้แย้งของ Toulmin et al. (1984)            

การโต้แย้งโดยท่ัวไปจะเกิดข้ึนได้ จะประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ องค์ประกอบหลักของการโต้แย้งมีท้ังหมด 

3 องค์ประกอบดังนี้ (1) ข้อสรุป (claim) คือ การยืนยันในส่ิงท่ีคุณกำลังจะพิสูจน์ (2) หลักฐาน (evidence) คือ 

ข้อมูลที่ใช้เพื่อการสนับสนุน และอธิบายของสรุป หลักฐานดังกล่าวจะช่วยอธิบายว่าทำไมข้อสรุปถึงถูกต้อง            

(3) เหตุผล (warrant) คือ ส่ิงท่ีสร้างข้ึนเพื่อเช่ือมโยงระหว่างหลักฐานและข้อสรุป ดังภาพ 1  
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เหตุผล 

หลักฐาน     ข้อสรุป  
 

  การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การสร้างข้อสรุปจากหลักฐาน

โดยใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับป�ญหาบนพื้นฐานของ

ความเป�นเหตุเป�นผลท่ีเช่ือมโยงระหว่างข้อสรุปกับหลักฐานท่ีใช้ในการ

สนับสนุน เพื่อการตรวจสอบหรือหักล้างข้อสรุปอื่น 

ภาพ 1 องค์ประกอบหลักของการโต้แย้ง 

(Toulmin et al., 1984) 

 Osborne et al. (2016) มีแนวความคิดที่ว่าการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีความซับซ้อนที่เกิดจากการ

รวมตัวระหว่างการให้เหตุผลซึ่งเป�นการใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และการวิพากษ์ซึ่งเป�นการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐานที่เข้ามาสนับสนุน จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบวัด

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในประเทศ พบว่าแบบวัดและผลการประเมินยังไม่สามารถเช่ือมโยงกลับสู่การประเมินส่ิง

ท่ีต้องการวัดนั้น และไม่สามารถอธิบายถึงโครงสร้างของส่ิงท่ีต้องการวัดได้  

 Wilson et al. (2005) พัฒนาระบบการประเมิน เพื ่อเป�นแนวทางในการออกแบบและพัฒนา

เครื่องมือ โดยใช้ 4 ข้ันตอน ซึ่งประกอบด้วย (1) แผนท่ีโครงสร้าง (construct map) เป�นการกำหนดตัวแปรท่ี

ศึกษา โดยเป�นทิศทางหรือสิ ่งอยากให้ผู ้เรียนเกิดอะไร (2) การออกแบบข้อสอบ (item design) เป�นการ

ออกแบบคำถามเพื ่อกระตุ ้นให้สิ ่งท่ีต้องการวัดให้ตอบสนองออกมาเป�นคำตอบ (3) การกำหนดปริเขต 

(outcome space) คือการกำหนดคำตอบที ่เป�นไปได้และเกณฑ์การให้คะแนนให้สอดคล้องกับระดับ

ความสามารถของผู้เรียนตามแผนที่โครงสร้างและข้อสอบที่ออกแบบ และ (4) โมเดลการวัด (measurement 

model) เป�นส่ิงท่ีสำคัญในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยโมเดล MRCML 

 ดังนั้นแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ต้องสามารถวัดทักษะการสร้างองค์ประกอบของ

โต้แย้งและการใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ไปพร้อมกัน การพัฒนาแบบวัดโดยการประยุกต์โมเดลเชิงโครงสร้าง 

(Wilson, 2005) และวิเคราะห์คำตอบโดยใช้ MRCML เพื่อให้การประเมินสามารถให้สารสนเทศในการพัฒนา         

การจัดการเรียนการสอนของครูและการพัฒนาตนเองของนักเรียน เพื่อให้เป�นผู้ท่ีสามารถตัดสินใจได้อย่างมีเหตุผล 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นในการพัฒนาแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยประยุกต์ใช้โมเดลเชิง

โครงสร้าง ขอบเขตเนื้อหาในรายวิชาวิทยาศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) พัฒนาแผนท่ี

โครงสร้างของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และ (2) พัฒนาและ

ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

  ประชากรคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ของโรงเรียนที่สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาขอนแก่น  จำนวน 31,744 คน และกลุ่มตัวอย่างจำนวน 514 คน ใช้ MRCML (Adams et al., 

1997) ประมาณค่าพารามิเตอร ์ ดังนั้นการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ควรมีอย่างน้อย 250-500 คน เนื่องจาก

เพียงพอกับการวิเคราะห์ผลของการตรวจข้อสอบแบบพหุวิภาค (Linacre, 1994; Wright & Stone, 1979)   
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  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 สำหรบังานวิจัยนี้ใช้แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 

ประยุกต์ใช้โมเดลเชิงโครงสร้างในการพัฒนาแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีข้ันตอนการวิจัยดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแผนที่โครงสร้างทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยแผนท่ี

โครงสร้างการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง และแผนท่ีโครงสร้างของการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

แผนที่โครงสร้างการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง พัฒนาโดยประยุกต์แนวคิดทักษะการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ของ Osborne et al. (2016) ประกอบด้วย 3 ระดับ ดังนี้ ระดับ 1 การสร้างข้อสรุปหรือข้อสนับสนุน 

จนถึงระดับสูงสุด คือระดับท่ี 3 โต้แย้งท่ีต่างออกไปด้วยการตัดสินบนเหตุผล แต่เมื่อนักวิจัยได้ทำการนำข้อสอบ

ท่ีพัฒนาจากแผนท่ีโครงสร้างไปใช้ ปรากฏว่ามีการตอบของนักเรียนท่ีไม่ตรงกับสถานการณ์ท่ีกำหนดให้ ผู้วิจัยจึง

เพิ่มเติมระดับสร้างข้อสรุปที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในระดับที่ต่ำสุดของแผนที่โครงสร้างดังกล่าว จึงทำให้

แผนท่ีโครสร้างดังกล่าว มีระดับความสามารถ 4 ระดับ ดังภาพ 2 

 

แผนท่ีโครงสร้างการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง 

    ระดับสูง  

ระดบั 4  โต้แย้งที่ต่างออกไปด้วยการตัดสินบนเหตุผล 

(Constructing a counter claim with justification) 

ระดบั 3 มีเหตุผลในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

(Constructing a warrant) 

ระดบั 2 สร้างข้อสรุปและใชข้้อมูลสนับสนุน 

(Constructing a claim and evidence) 

ระดบั 1  สร้างข้อสรุปที่ไม่เก่ียวข้องกับสถานการณ ์

 (Irrelevant) 

 ระดบัต่ำ  

 

แผนท่ีเชิงโครงสร้างการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

 ระดบัสูง  

ระดบั 4  อธิบายด้วยเน้ือหาที่ซับซ้อน 

(Complex content) 

ระดบั 3 อธิบายด้วยเน้ือหาปริมาณปานกลาง 

(Intermediate content) 

ระดบั 2 อธิบายด้วยเน้ือหาปริมาณน้อย 

(Minimal content) 

ระดบั 1  อธิบายด้วยเน้ือหาที่ไม่เก่ียวข้อง 

(Irrelevant) 

 ระดบัต่ำ  
 

ภาพ 2 แผนท่ีโครงสร้างของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ จะต้องใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยจึงประยุกต์ใช้ความก้าวหน้าการ

เรียนรู้ความเข้าใจเนื้อหาท่ีซับซ้อนขึ้นของ Gotwals & Songer (2009) ตั้งแต่ระดับ 1 คือ อธิบายด้วยเนื้อหา

ปริมาณน้อย จนไปถึงการระดับสูงสุดคือระดับที่ 3 อธิบายด้วยเนื้อหาที่ซับซ้อน แต่เมื่อนักวิจัยได้ทำการนำ

ข้อสอบที่พัฒนาจากแผนที่โครงสร้างไปใช้ ปรากฏว่ามีการตอบของนักเรียนที่ไม่ตรงกับสถานการณ์ที่กำหนดให้ 

ผู้วิจัยจึงเพิ่มเติมระดับอธิบายด้วยเนื้อหาที่ไม่เกี่ยวข้อง ในระดับที่ต่ำสุดของแผนที่โครงสร้างดังกล่าว จึงทำให้

แผนท่ีโครสร้างดังกล่าว มีระดับความสามารถ 4 ระดับ ดังภาพ 2 

  ขั ้นตอนที ่ 2 การพัฒนาข้อคำถาม ออกแบบข้อคำถามเพื ่อให้นักเรียนตอบสนองด้วย

ความสามารถท่ีได้กำหนดไว้แผนที่โครงสร้างทั้งสองมิติ โดยมีข้อคำถามในมิติการสร้างองค์ประกอบของการ

โต้แย้งจำนวน 12 ข้อ และมิติการใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์จำนวน 10 ข้อ มีการตรวจให้คะแนนแบบสอง

ค่า และแบบหลายค่า และข้อคำถาม 1 ข้อใช้วัดหนึ่งมิติเท่านั้น เช่นภาพ 3 คือ ตัวอย่างคำถามท่ีใช้วัดในมิติการ
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สร้างองค์ประกอบของการโต้แย้ง ข้อสอบเรื่องน้ำหายไปไหน ท่ีสามารถวัดความสามารถของนักเรียนในระดับ 1 

สร้างข้อสรุปท่ีไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ จนถึง ระดับท่ี 4 โต้แย้งท่ีต่างออกไปด้วยการตัดสินบนเหตุผล 
 

ส้มและขนุนได้ทำการทดลอง โดยการนำแก้วน้ำที่บรรจุน้ำปริมาตรเท่ากัน มาต้ังไว้ในที่ต่างกันระหว่างต้ังกลางแดด และต้ังในห้องแอร์ เมื่อผ่านไป

สองวันปรากฏว่าปริมาณของน้ำในแก้วที่ต้ังกลางแดดหายไปมากกว่าน้ำในแก้วที่ต้ังอยู่ในห้องแอร์ ดังรูป 

 

6. จากเหตุการณ์ดังกล่าว ผลการทดลองสามารถสนับความคิดของใคร  

A.ส้ม          B.ขนุน 

7. จากขอ้ 6 เพราะเหตุใดผลการทดลองสามารถสนับสนุนความคดิของบุคคล

ดังกล่าวได้  

.................................................................................................................................... 

 

 

ภาพ 3 ตัวอย่างคำถามตามแผนท่ีโครงสร้างการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง 
 

  ขั้นตอนที่ 3 การให้คะแนนคำตอบของนักเรียน เป�นการให้คะแนนคำตอบของนักเรียนต่อ

ข้อคำถาม เกณฑ์การให้คะแนนมีความเกี่ยวข้องกับแต่ละระดับแผนที่โครงสร้างของมิตินั้นๆ โดยทั้งสองมิติ

นักเรียนจะได้รับคะแนนต้ังแต่ 0 ถึง 3 คะแนน ตัวอย่างการให้คะแนนคำตอบในข้ันตอนท่ี 2 แสดงดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 ตัวอย่างการให้คะแนนกับผลการตอบของนักเรียนในแต่ละระดับของข้อสอบการสร้างองค์ประกอบ

ของการโต้แย้ง 

  ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูลตามโมเดลการวัดและการแปลผล เป�นการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ด้วยโมเดล MRCML ดังภาพ 4 ด้วยโปรแกรม Conquest 

2.0 (Wu et al., 2007) 

ระดับ คะแนน ช่ือของระดับ ตัวอย่างผลการตอบ 

4 3 โต้แย้งท่ีต่างออกไปด้วย

การตัดสินบนเหตุผล 

เลือกส้ม เพราะส้มบอกการวางไว้กลางแดดเป�นการเพ่ิมอุณหภูมิ และกลางแดดระเหย

ได้ดีกว่าในห้องแอร์ / เพ่ิมอุณหภูมิด้วยการวางไว้กลางแดดทำให้ระเหยได้ดีดว่ากว่าใน

ห้องแอร์เพราะไม่ถึงจุดเดือด 

เลือกขนุน เพราะโมเลกุลของน้ำเล็กรับความร้อนมากก็ระเหยมากตอนอยู่กลางแดดใน

ห้องแอร์ไม่มีแดด 

3 2 มีเหตุผลในการโต้แย้ง

ทางวิทยาศาสตร์ 

เลือกส้ม เพราะระเหยได้มากเพราะเราวางไว้กลางแดดเพราะแดดเพ่ิมอุณหภมูิ / 

อุณหภูมิเพ่ิมการระเหยเพ่ิม กลางแดดเลยระเหยดีกว่า/ความต่างของอุณหภูมิของ

สองท่ีทำให้การระเหยได้ต่างกัน 

2 1 สร้างข้อสรุปและใช้

ข้อมูลสนับสนุน 

เลือก ส้ม เพราะระเหยได้ดีเพราะอุณหภูมิสูง / ในแดดระเหยได้ดีกว่า / ห้องแอร์

ระเหยได้น้อย/ไม่ได้รับแดดก็เลยระเหยไม่ดี/ระเหยต้องได้รับแสงแดดหรือความร้อน 

เลือก ขนุน เพราะโมเลกุลของน้ำเล็ก อยู่กลางแดดเลยระเหยเร็ว 

1 0 สร้างข้อสรุปท่ีไม่

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ 

ไม่มี/เหมาะสมแล้ว/ตอบไม่ตรงกับสถานการณ์ 
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ภาพ 4 โมเดลการวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติ 

 

 จากข้ันตอนท่ี 1-4 ผู้วิจัยนำสารสนเทศท่ีได้มาคำนวณหาจุดตัดของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

บน Wright map ด้วยการหาจากค่าเฉลี่ยของความยากขั้น (Item threshold) จากทุกข้อที่วัดในระดับนั้น 

และทำการแปลค่าประมาณทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ท้ังสองมิติเป�นคะแนนสเกล 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

              ผู้วิจัยมีการดำเนินการเก็บข้อมูลดังนี้ 

1. การพัฒนาคำถามตามแผนท่ีโครงสร้างการประเมินทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

ระยะที่ 1 การใช้คำถามสถานการณ์ปลายเป�ด โดยสร้างข้อคำถามปลายเป�ดแบบอัตนัย 

ให้ผู้เรียนสามารถสร้างคำตอบได้ด้วยตนเอง และมีการสัมภาษณ์หลังจากนักเรียนทำแบบวัด โดยให้นักเรียน

แสดงแนวคิดท่ีใช้ในการทำแบบวัดในแต่ข้อคำถาม เพื่อเป�นการตรวจสอบความเป�นปรนัยของข้อคำถาม  

ระยะที่ 2 การใช้แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (ระยะทดลองใช้เครื่องมือ)  

พัฒนาแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติ ที ่ประกอบด้วยมิติการสร้างองค์ประกอบ         

การโต้แย้ง และ การใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ แบบออนไลนผ่์าน google form ผลการพัฒนาปรากฏว่า

นักเรียนสามารถสร้างข้อโต้แย้งพร้อมกับการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปในทางเดียวกัน เมื่อนำผลการตอบ

ของนักเรยีนมาวิเคราะห์ลำดับการตอบท่ีเป�นไปตามทฤษฎี ผ่านการพิจารณาใน wright map  
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ระยะที่ 3 การใช้แบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้น แบบออนไลน์ (ฉบับจริง) โดยข้อคำถามเป�นคำถามเกี่ยวกับสถานการณ์ และมีบุคคลท่ีสามเข้ามาสรุป

ข้อมูลของสถานการณ์นั้น เพื่อให้นักเรียนได้ตอบคำถาม และสร้างองค์ประกอบของการโต้แย้งและใช้ความรู้            

ท่ีเกี่ยวข้องวิทยาศาสตร์ 

2. เมื่อนักเรียนทำแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แล้ว นำมาตรวจให้คะแนนตามท่ี

ระบุไว้ในการกำหนดปริเขตคำตอบ แล้วทำการวิเคราะห์ผลการตอบของนักเรียนต่อไป 
 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

      4.1 การพิจารณาแผนท่ีโครงสร้างในแต่ละมิติว่าเหมาะสมกับการวัดทักษะกระบวนการโต้แย้ง

ทางวิทยาศาสตร์ได้หรือไม่ เป�นการพิจารณาจากโครงสร้างภายในท่ีพิจารณาจาก Wright map ร่วมกับผลการ

กำหนดจุดตัดในแต่ละระดับว่าสามารถประเมินผู้เรียนได้ตรงแต่ละระดับท่ีกำหนดไว้ในแผนท่ีโครงสร้างหรือไม่ 

โดยนำผลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบผ่านโปรแกรม Conquest 2.0 แล้วพิจารณา           

ค่า threshold และกลุ่ม threshold ผ่าน wright map  

 4.2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

   4.2.1 หลักฐานความตรง 

   (1) หลักฐานความตรงเกี่ยวกับเนื้อหาพิจารณาหลักฐานท่ีใช้สนับสนุนความตรง

ของผลการวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทั้งสองมิติ  จากแบบวัดผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ด้วย Wright map 

ของแต่ละมิติ โดยตำแหน่งค่าความยากแต่ละข้ันของการตอบ (Item Threshold) ครอบคลุมช่วงความสามารถ

ของผู้เรียนท่ีอยู่ทางด้านซ้ายของ Wright map 

   (2) หลักฐานความตรงด้านโครงสร้างภายใน เป�นการตรวจสอบความสอดคล้อง

กลมกลืนแบบถ่วงน้ำหนัก (infit) ของข้อคำถาม แต่ละข้อกับข้ออื่นๆ ท่ีอยู่ในโมเดลการวัดเดียวกัน (Adams & 

Khoo, 1996) และข้อคำถามส่วนใหญ่มีค่าใกล้เคียง 1 แสดงให้เห็นว่าความแปรปรวนท่ีสังเกตได้มีค่าใกล้เคียง

กับความแปรปรวนท่ีคาดหวัง  

   4.2.2 หลักฐานความเท่ียง 

   ตรวจสอบค่าความเท่ียงแบบ EAP/PV (Briggs & Wilson, 2003) เป�นค่าสัดส่วน

ของความแปรปรวนที่อธิบายได้จากโมเดล Partial credit model ต่อความแปรปรวนในภาพรวม (Total 

variance) ของค่าความสามารถของนักเรียน ผ่านเกณฑ์การยอมรับได้ที ่ 0.70 (Cronbach, 1990) และ

พิจารณาหลักฐานความเท่ียงจากกราฟความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัด 

 

ผลการวิจัย    

1. ผลการพัฒนาแผนที ่เชิงโครงสร้างทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ประกอบด้วยสองมิติคือ มิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้งจากเดิมของ Osborne et al. (2016)         

3 ระดับ เมื่อให้นักเรียนทำแบบทดสอบปลายเป�ด ปรากฏว่านักเรียนบางคนยังไม่สามารถสร้างองค์ประกอบของการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ ผู้วิจัยจึงเพิ่มระดับความสามารถของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ระดับที่ต่ำกว่าระดับ
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ความสามารถในการสร้างข้อสรุปและใช้ข้อมูลสนับสนุน คือ ข้อสรุปที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ มิติการสร้าง

องค์ประกอบการโต้แย้งจึงมี 4 ระดับ (ดังภาพ 2) และมิติการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ มี 4 ระดับ คือระดับ 1 คือ 

อธิบายด้วยเนื้อหาที่ไม่เกี่ยวข้อง จนไปถึงระดับสูงสุดคือระดับที่ 4 อธิบายด้วยเนื้อหาที่ซับซ้อน ทั้งสองมิติ

สามารถสร้างจุดตัด จำนวน 3 จุด โดยมิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง มีจุดตัด คือ -1.08, 0.42, และ 1.89 และ

มิติการใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์มีจุดตัด คือ -0.77, 0.21, และ 1.59  ดังภาพ 5 

 
      (a) Wright map ของการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง               (b) Wright map ของการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

ภาพ 5 Wright map และจุดเปล่ียนผ่านระดับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ท้ัง 2 มิติ 

 

2. ผลการสร้างและตรวจสอบแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  แบบวัดทักษะการโต้แย้ง

ทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยข้อคำถามในมิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้งจำนวน 12 ข้อ และมิติการใช้ความรู้

ทางด้านวิทยาศาสตร์จำนวน 10 ข้อ โดยมีการให้คะแนน 2 ระดับ คือ 0-1 คะแนน และ4 ระดับ ต้ังแต่ 0-3 คะแนน 

ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความยากข้อสอบพบว่า 

ข้อสอบมีค่าความยาก อยู่ระหว่าง -1.11 ถึง 1.09 และมีค่าความสอดคล้องกลมกลืนแบบถ่วงน้ำหนัก (infit MNSQ) 

ระหว่าง 0.74 ถึง 1.35 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ (Adams & Khoo, 1996) แปลว่าข้อคำถามทั้ง 22 ข้อสอดคล้อง

กลมกลืนกับโมเดลพหุมิติ และสามารถอธิบายความผันแปร (Variation) ของค่าความสามารถนักเรียนได้  

2.1 หลักฐานความตรง เมื ่อพิจารณาหลักฐานที่ใช้สนับสนุนความตรงของผลการวัดทักษะ          

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทั้งสองมิติ  จากแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น พบว่า Wright map ของแต่ละด้าน 

สามารถใช้เป�นหลักฐานความตรงเกี่ยวกับเนื้อหาของแบบทดสอบได้ โดยตำแหน่งค่าความยากแต่ละขั้นของ

การตอบ (item threshold) ท่ีอยู่ทางขวา ครอบคลุมช่วงความสามารถของผู้เรียนของ Wright map แสดงว่า

ข้อสอบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเป�นนิยามของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทีน่ักเรียนใช้ทำข้อสอบแยกตามมิติ               

ซึ่งประกอบด้วยมิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง และมิติการใช้ข้อมูลด้านวิทยาศาสตร ์ปรากฏดังภาพ 6 

-1.08 

0.42 

1.89 
1.59 

0.21 

-0.77 
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จากภาพแสดงถึงค่าความยากแต่ละขั ้นของการตอบของข้อสอบแต่ละข้อ เช่น ข้อท่ี 4 

ประกอบด้วย ขั้นการตอบ 3 ระดับ จากระดับ 1 ไปถึง ระดับ 3 เป�นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า

ข้อสอบกระจายไปทุกระดับความสามารถของผู้สอบ 

 

ภาพ 6 หลักฐานความตรงเกี่ยวกับเนื้อหาของแบบทดสอบโดยพิจารณาจาก Wright map 
          

หลักฐานความตรงเกี ่ยวกับกระบวนการตอบ (validity evidence based on response processes) 
ผู้วิจัยได้นำข้อสอบไปทดลองใช้ และสัมภาษณ์ผู้สอบภายหลังจากทำข้อสอบ เพื่อตรวจสอบความเข้าใจเนื้อหาของ
ข้อสอบท่ีตรงกันระหว่างผู้สอบและผู้สร้างข้อสอบ พบว่านักเรียนเข้าใจโจทย์หรือคำถามตรงตามท่ีผู้วิจัยคาดหวัง   
 หลักฐานความตรงเกี่ยวกับด้านโครงสร้างภายใน (validity evidence based on internal Structure) 
พบว่า โมเดลพหุมิติสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลคำตอบดีกว่าโมเดลเอกมิติ โดยมีค่า AIC (Yao & Schwarz, 
2006) และ BIC (Schwarz, 1978) ต่ำกว่า ดังแสดงในตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดล พบว่า 
โมเดลทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติ มีค่าสถิติดีเวียนซ ์AIC และ BIC ของโมเดลทักษะการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติน้อยกว่าโมเดลทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบเอกมิติรวม เพื่อประเมินความ
กลมกลืนของโมเดล ถ้าโมเดลใดมีค่าดัชนีดังกล่าวน้อยที่สุด สะท้อนให้เห็นถึงโมเดลที่กลมกลืนกับผลการตอบ
ข้อสอบมากท่ีสุด (Lin & Dayton, 1997;  Dziak et al, 2020) จากการเปรียบเทียบโมเดลแสดงว่าโครงสร้างทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีความเหมาะสมกับการโมเดลการวัดลักษณะพหุมิติ   
 

ตาราง 2  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลพหุมิติ (multidimensional approach)  
เปรียบเทียบกับเอกมิติรวม (composite approach) 

โมเดลทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สถิติดีเวียนซ์ 
จำนวน

พารามิเตอร์ 

ค่าเกณฑ์สารสนเทศ 

เอไคคี ( AIC ) 

ค่าเกณฑ์สารสนเทศ 

เบเซียน ( BIC ) 

โมเดลทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบเอกมิติรวม 19806.92 53 19912.92 19950.60 

โมเดลทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติ 19789.12 55 19899.12 19938.22 

สถิติไคสแควร์อัตราส่วนไลคลิฮูด (Likelihood Ratio Chi-Squared Statistic; G2 ): 𝜒𝜒2= 17.8, df=2, p<.001 

ค่า Akaike Information Criterion (AIC): 19912.92<19899.12 (แบบพหุมิติ<แบบเอกมิติ) 

ค่า Bayesian Information Criterion (BIC): 19938.22<19950.60 (แบบพหุมิติ<แบบเอกมิติ) 
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นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของค่าความสามารถทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

ระหว่างความความสามารถการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้งและด้านการใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์  พบว่ามี

ค่าเท่ากบั 0.83 แสดงให้เห็นว่าความสามารถของนักเรียนส่วนใหญ่เป�นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ นักเรียน

มีคะแนนด้านใดด้านหนึ่งสูง  จะมีคะแนนอีกด้านสูงตามไปด้วย ดังแสดงในภาพ 7 

  

 ภาพ7 ความสัมพันธ์ของค่าความสามารถทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ระหว่างมิติการสร้าง 

    องค์ประกอบการโต้แย้งและมิติการใช้ข้อมูลด้านวิทยาศาสตร์ 

 

2.2 หลักฐานความเที่ยง ข้อคำถามในแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาข้ึน          

มีค่าความเที่ยงแบบ EAP/PV มิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้งและมิติการใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์มีค่า

เท่ากับ 0.89 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ (Adam, 2005) และค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน เท่ากับ 0.91 

ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้เช่นกัน   

     นอกจากนี้เมื่อพิจารณาหลักฐานความเท่ียงจากกราฟความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัดและ

ขอบเขตเกณฑ์ เมื ่อทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แยกเป�นมิติย่อยที่สัมพันธ์กัน ได้แก่ มิติการสร้าง

องค์ประกอบการโต้แย้ง และมิติการใช้ข้อมูลด้านวิทยาศาสตร์ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของนักเรียนแต่ละคน 

จากโมเดลพหุมิติจะมีค่า SEM แตกต่างกันดังจะแสดงได้ดังภาพ 7 และ 8 พบว่า เมื ่อพิจารณาค่า SEM           

ในภาพรวมที่ได้จากโมเดลพหุมิติ พบว่า ผู้สอบมีค่าเฉลี่ยมิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้งและมิติการใช้

ข้อมูลด้านวิทยาศาสตร์สูงใกล้เคียงกัน กราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่า SEM และค่ามิติย่อยท้ัง 2 มิติ สนับสนุน

ว่ามีความคงเส้นคงวาท่ีความสามารถของนักเรียนในกลุ่มปานกลาง   

  

ภาพ 8 กราฟความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัดแบบพหุมิติ 
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อภิปรายผล 

1) จากผลการวิจัยพบว่าแผนท่ีเชิงโครงสร้างของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ประกอบไปด้วย 

2 มิติ คือมิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้งและมิติการใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร ์อาจเป�นเพราะการสร้าง

องค์ประกอบในการโต้แย้งในบริบทที่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ ควรใช้ความรู้เข้ามาในการสร้างการโต้แย้ง 

สอดคล้องกับแนวคิดของ Osborne, Erduran & Simon (2004) การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ต้องการความรู้

เฉพาะด้าน เพื่อใช้ในการวิพากย์ข้อสรุป และการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ไปยังหลักฐานท่ีสนับสนุน ซึ่งการโต้แย้ง

ที่ดีจะข้ึน อยู่กับองค์ความรู้ที่เหมาะสมที่ผู้เรียนสามารถข้อมูลและเหตุผล ในการโต้แย้งของแต่ละบุคคลและ 

Anderson & Krathwohl (2001 as cited in Yao & Schwarz, 2006) การสร้างข้อโต้แย้งต้องการความสามารถ

ในการจำข้อมูลท่ีจำเป�น เพื่อสร้างข้อมูลท่ีถูกต้องในการสร้างข้อมูลในการโต้แย้ง แผนท่ีโครงสร้างในแต่ละมิติ

จะสามารถแบ่งระดับ ในแผนท่ีโครงสร้างดังนี้ 

 แผนที่โครงสร้างการสร้างองค์ประกอบของการโต้แย้ง สามารถแบ่งออกได้เป�น 4 ระดับ คือ 

ระดับ 1 สร้างข้อสรุปที่ไม่เกี ่ยวข้องกับสถานการณ์ จนถึงระดับสูงสุด คือระดับที่ 4 โต้แย้งที ่ต่างออกไป            

ด้วยการตัดสินบนเหตุผล พบว่าระดับความสามารถในการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง จากระดับ 2 จนถึง

ระดับ 4 บนแผนที่โครงสร้างการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้งมีการเรียงลำดับความสามารถ เพราะการสร้าง

องค์ประกอบของการโต้แย้งจะเริ่มจากการสร้างข้อสรุป หรือการหาข้อมูลมาสนับสนุนข้อสรุปของตนเอง          

แล้วจึงมีการสร้างเหตุผลเข้ามาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและข้อมูลที่ใช้สนับสนุน ประกอบกับ

หลักฐานการวิเคราะห์จาก Wright map ของมิติของการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง ด้วยการพิจารณาจาก 

item threshold กับ พารามิเตอร์ความสามารถของนักเรียนของในระดับต่างๆบนแผนที่โครงสร้างของมิติ  

การสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง มีความสอดคล้องกันระดับต่างๆ บนแผนที่โครงสร้าง และมีผลการศึกษา

สอดคล้องกับการศึกษาของ Osborne et al., (2016) โดยแผนที่โครงสร้างของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์    

ท่ีเริ่มจากระดับ 0 การไม่มีหลักฐานขององค์ประกอบการโต้แย้ง หรือเป�นระดับท่ีนักเรียนไม่สามารถสร้างความ

เชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบของการโต้แย้งได้ จนไปถึงระดับ 2 การสร้างข้อโต้แย้งที่ต่างออกไปด้วยการ

ตัดสินใจ โดยแบ่งเป�นระดับ 3 ระดับเช่นเดียวกัน นักเรียนใช้ความสามารถที่สูงขึ้นในการสร้างความเชื่อมโยง

ขององค์ประกอบของการโต้แย้ง ดังปรากฏใน Wright map ของมิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง เนื่องจาก

การศึกษาของ Osborne et al., (2016) ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าการสร้างองค์ประกอบจะต้องมีการเชื่อมโยง           

ท่ีเกี่ยวข้องกันขององค์ประกอบของการโต้แย้ง ในระดับ 0 ของแผนท่ีโครงสร้างการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของ 

Osborne et al., (2016) ที่นักเรียนต้องสามารถสร้างข้อสรุปที่เกี่ยวข้องได้ แต่เนื่องจากเมื่อทำการตรวจให้

คะแนน พบว่ามีผลการตอบของนักเรียนที่แสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถสร้างข้อสรุปที่ไม่เกี ่ยวข้องกับ

สถานการณ์ที่กำหนดให้ ผู้วิจัยจึงเพิ่มระดับสร้างข้อสรุปที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ เพื่อให้สามารถมีระดับ            

ที่ใช้การวัดและประเมินกันนักเรียนกลุ่มนี ้ได้ เพราะการพัฒนาการประเมินเพื่อให้มีประสิทธิภาพสูงสุด            

ควรประเมินจากพัฒนาการของความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ (Wilson, 2005) แผนที่โครงสร้างควรออกแบบ 

ให้ครอบคลุมทุกระดับความสามารถ Cizek (2012 as cited in Suksiri & Worain, 2016) ซึ่งสอดคล้องกับ

การศึกษาของ บุษกร สิงห์คู่ (2562) ในการพัฒนาแผนที่ภาวะสันนิษฐานทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
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ประกอบด้วย 2 ด้าน คือ ด้านทักษะการพยากรณ์และด้านทักษะการจัดกระทำและสื่อความหมายของข้อมูล 

ได้ศึกษาจากคำตอบของนักเรียนพบว่านักเรียนไม่สามารถใช้ความรู้เข้ามาตอบคำถามได้ จึงเพิ่มระดับไม่มีการ

อธิบาย และขาดความรู้พื้นฐานเข้าไปเพื่อให้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

แผนที่โครงสร้างการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ สามารถแบ่งออกได้เป�น 4 ระดับ คือ ระดับ 2 คือ 

อธิบายด้วยเนื้อหาปริมาณน้อย จนไปถึงการระดับสูงสุดคือระดับที่ 4 อธิบายด้วยเนื้อหาที่ซับซ้อน สอดคล้อง

กับ Gotwals & Songer (2009) ความก้าวหน้าการเรียนรู้ความเข้าใจเนื้อหาท่ีซับซ้อนที่ระดับความซับซ้อน

ของการนำความรู้ด้านวิทยาศาสตร์มาใช้อธิบายมากข้ึน ในระดับท่ี 1 ถึง ระดับท่ี 3 แต่ผู้วิจัยได้เพิ่มระดับท่ีต่ำ

ท่ีสุดลงไปเพิ่มจากแผนท่ีโครงสร้างดังกล่าว คืออธิบายด้วยเนื้อหาท่ีไม่เกี่ยวข้อง เนื่องจากการตอบคำถามของ

นักเรียนแสดงให้เห็นว่าไม่สามารถจำเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่กำหนดให้ เพื่อมา

อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ได้ Wilson (2005) แผนท่ีโครงสร้างเป�นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงทิศทางของตัวแปรหรือ

ทักษะของนักเรียนท่ีเราต้องการศึกษา พัฒนาแผนท่ีโครงสร้างด้วยการค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

หรือสามารถนำข้อมูลเชิงคุณภาพที่ครูหรือนักวิจัยได้เก็บรวบรวมจากประสบการณ์ การสัมภาษณ์ การสังเกต 

เมื่อผู้วิจัยทำการพัฒนาแผนท่ีโครงสร้างการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติในข้างต้น จึงสร้างแบบวัดทักษะ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ พร้อมท้ังมีการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

2) ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์เมื่อพิจารณา 

จากการเปรียบเทียบโมเดลแสดงว่าโครงสร้างทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีความเหมาะสมกับการโมเดล

การวัดลักษณะพหุมิติ อาจเพราะธรรมชาติโครงสร้างการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีความเหมาะสมในการวัด

แบบพหุมิติ และการท่ีนักเรียนจะสามารถโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ได้ ยังคงต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เข้ามา

อธิบายเหตุผลในการโต้แย้ง Briggs & Wilson (2003) การนำไปใช้ในการประเมินผลในห้องเรียนที่ได้จาก         

การวัดแบบพหุมิติ มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการวัดแบบเอกมิติ เนื่องจากพหุมิติ จะสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับ

มาหาครู ซึ ่งเป�นข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับลักษณะของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้มากขึ้น ข้อคำถามที่สร้างข้ึน          

โดยออกแบบให้เป�นแบบเอกมิตินั้น ข้อสอบมีลักษณะวัดรวมทุกมิติแทนท่ีจะวัดความสามารถในมิติย่อย ผู้สร้าง

ข้อสอบอาจกำลังละเลยสารสนเทศเชิงวินิจฉัยความสามารถของนักเรียนท่ีควรจะได้รับจากข้อสอบ ข้อเท็จจริง

ของข้อสอบท่ีสร้างตามโมเดลเอกมิติ คือผู้สร้างข้อคำถามจะรวมทุกความสามารถในมิติเดียว แต่ความจริงแล้ว

ข้อสอบบางข้อมีแนวโน้มที่จะวัดมิติย่อยอื่นด้วย (Hambleton, Swaninathan, & Roger, 1991) ผลดังกล่าว

สอดคล้องกับการศึกษาของ Yao & Schwarz (2006) เมื ่อทำการออกแบบข้อสอบที่เป�นลักษณะหมวดหมู่

ข้อสอบ พบว่าเมื่อเปรียบเทียบโมเดลการวัดแบบเอกมิติ และแบบพหุมิติ ค่าสถิติดีเวียนซ์ AIC และ BIC ของ

โมเดลทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติน้อยกว่าโมเดลทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบเอกมิติ 

และการศึกษาของ Osborne et al. (2016) โมเดลการวัดแบบพหุมิติมีความเหมาะสม (fit) กับข้อมูลมากกว่า

โมเดลการวัดแบบเอกมิติ 
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ระดับสูง  ระดับสูง   

4 

 

โต้แย้งท่ีต่างออกไปด้วยการตัดสินบนเหตุผล 
นักเรียนสามารถวิพากย์ข้อสรุปอื่นโดยอธิบายว่าบกพร่องอย่างไร หรือสามารถพิสูจน์ว่า

ข้อสรุปนั้นบกพร่อง ระบุข้อสรุปของผู้อ่ืนที่ยังไม่สมบูรณ์ โดยโต้แย้งเพ่ืออธิบายว่าข้อสรุปนั้น

บกพร่องและเพิ่มเติมข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้มีความถูกต้อง หรือประเมินเพ่ือ

เปรียบเทียบข้อสรุปที่มีข้อพิพาทกัน เปรียบเทียบว่าข้อสรุปใดมีความน่าเชื่อถือมากกว่ากัน 

ด้วยการใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ และความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม 

4 

 

อธิบายด้วยเนื้อหาท่ีซับซ้อน 
นักเรียนสามารถประยุกต์ใช้เนื้อหาทางวิทยาศาสตร์เข้ามาอธิบาย

ความสัมพันธ์ของสาเหตุกับผลที่เกิดขึ้นได้อย่างถูกต้อง ให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้องดว้ยหลักการทางวิทยาศาสตร์ ใช้

คำศัพท์ทางวิทยาศาสตร์มาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ได้อย่างถูกต้อง 

3 

 

มีเหตุผลในการโต้แย้ง 
นักเรียนสามารถเสนอหรือระบุเหตุผลในการโต้แย้งด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ แต่เหตุผลที่

นักเรียนให้ยังไม่มีความสมบูรณ์และถูกต้องตามข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งอาจเป�น

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน อ้างอิงข้อมูลที่กำหนดให้ หรือให้เหตุผลที่คลุมเครือใน

การอธิบายว่าข้อมูลต่างๆสนับสนุนการข้อสรุปอย่างไร 

3 

 

อธิบายด้วยเนื้อหาปริมาณปานกลาง 
นักเรียนสามารถประยุกต์ใช้ใช้หลักการง่ายๆ หรือให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ยังไม่สมบูรณ์ โดยไม่ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์เข้า

มาอธิบายหรือใช้คำศัพท์ทางวิทยาศาสตร์เข้ามาอธิบายแต่ยังไม่

สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆได ้

2 

 

 

สร้างข้อสรุปและใช้ข้อมูลสนับสนุน 
นักเรียนสามารถเสนอหรือระบุข้อสรุปของตนเองและบุคคลอ่ืน หรือ นักเรียนสามารถเลือก

หรือระบุข้อมูลที่ใช้สนับสนุนข้อสรุปของผู้อ่ืน เพ่ือทำให้ข้อสรุปของผู้อ่ืนหรือของตนเองให้มี

สถานการณ์ตัวอย่าง ผลที่เกิดจากข้อสรุป เพื่อให้ข้อสรุปมีความชัดเจนมากขึ้น แต่ยังไม่

อธิบายเหตุผลในการโต้แย้ง ว่ามีหลักการ/กฎ/ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการอธิบายข้อ

โต้แย้งของตัวเองที่สร้างขึ้น หรือให้เหตุผลที่ไม่เก่ียวข้องกับเร่ืองนั้น 

2 

 

อธิบายด้วยเนื้อหาปริมาณน้อย 
นักเรียนใช้ความรู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ มาใช้อธิบาย

ปรากฏการณ์ต ่างๆในปริมาณที ่น ้อย หรือระบุเหตุการณ์ที่

สามารถเกิดขึ้นได้ หรือใช้คำศัพท์ทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องได้ 

แต่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงเข้าสู่เหตุการณ์ที่โจทย์กำหนดมาได้ 

1 สร้างข้อสรุปท่ีไม่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ 
ไม่มีการตอบ ไม่มีร่องรอยขององค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ตอบไม่ตรง

คำถามหรือไม่เก่ียวข้องกับข้อคำถาม 

1 อธิบายด้วยเนื้อหาท่ีไม่เก่ียวข้อง  
ไม่มีการตอบ หรือ ตอบในส่ิงที่ไม่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ที่โจทย์

กำหนด 

ระดับต่ำ  ระดับต่ำ  

(a) แผนท่ีโครงสร้างการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง (b) แผนท่ีโครงสร้างการใชค้วามรู้ด้านวิทยาศาสตร์ 

ภาพ 9 แผนท่ีโครงสร้างของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 การนำแผนที่โครงสร้างของทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติไปใช้ เนื่องจาก           

การประเมินทักษะดังกล่าวประกอบด้วย 2 มิติคือมิติการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้งและมิติการใช้ความรู้ 

ด้านวิทยาศาสตร์ ดังนั้นการพัฒนาข้อคำถามของมิติต่างๆ จะต้องมีพื้นฐานในความเข้าใจดังต่อไปนี้  

 แผนท่ีโครงสร้างของการสร้างองค์ประกอบการโต้แย้ง ระดับความสามารถบนแผนท่ีโครงสร้าง

จะเป�นการกำหนดความสามารถของนักเรียนในการสร้างองค์ประกอบของการโต้แย้งเท่านั้น และไม่มีการนำเอา

หลักเหตุผลทางวิทยาศาสตร์เข้ามาใช้ในการตอบอธิบาย หรือใช้ในการโต้แย้ง 

 แผนที่โครงสร้างของการใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ ระดับความสามารถบนแผนที่โครงสร้าง            

จะเป�นการกำหนดความสามารถของนักเรียนในการใช้ความรู้เข้ามาอธิบายสถานการณ์ต่าง ๆ การกำหนด

ขอบเขตของปริมาณการใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ควรกำหนดให้มีความละเอียดมากท่ีสุด  
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 1.2 การนำแบบวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ สามารถนำข้อคำถามต่าง ๆ มาทดสอบ

บนกระดาษได้ ควรกระตุ้นให้นักเรียนเขียนในส่ิงท่ีตนเองคิดลงไป ไม่ต้องกลัวว่าตนเองจะตอบผิด และควรต้อง

ศึกษาเกณฑ์การให้คะแนนจากการกำหนดปริเขตคำตอบ เพื่อความความชัดเจนก่อนการให้คะแนน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    2.1 การศึกษาครั้งนี้เป�นการวัดทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบพหุมิติ ซึ่งมีการสร้างแผนท่ี

โครงสร้างของการสรา้งองค์ประกอบของการโต้แย้งร่วมกับการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยผล

การใช้โมเดลการวัดแบบพหุมิติมีความเหมาะสมมากกว่าแบบเอกมิติ แต่ผู้วิจัยพัฒนาแบบวัดท่ีใช้โมเดลการวัด

แบบพหุมิติระหว่างข้อสอบเท่านั้น ในงานชิ้นต่อไปควรเป�นแผนที่เชิงโครงสร้างแบบพหุมิติ แต่มีการใช้โมเดล

การวัดพหุมิติภายในข้อคำถาม โดยใช้มิติการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ กับมิติการสร้างองค์ประกอบของการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์ควรตรวจสอบความตรงโครงสร้างภายในเปรียบเทียบระหว่างเอกมิติกับพหุมิติ  

   2.2 การศึกษาครั้งนี้เป�นการตรวจสอบความตรงเพียง 3 แหล่ง ควรตรวจสอบความตรงเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ของตัวแปรอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น ระดับชั้นของนักเรียน แผนการเรียนของนักเรียน เป�นต้น และ

หลักฐานความตรงที่เป�นผลจากการทดสอบ เป�นผลกระทบทางบวกและทางลบจากผลการประเมิน โดยทำการ

สัมภาษณ์ครูผู้สอน ท่ีนำผลการประเมินระดับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ 
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บทคัดย่อ1

2 

งานวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1. เพื่อสำรวจหาข้อบกพร่องของนักเรียนในการเรียนคณิตศาสตร์ 

เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร 2. เพื่อสร้างแบบทดสอบวินิจฉัยในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร 

และ 3. เพื ่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื ่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร           

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้เป�นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ป�การศึกษา 2563 ของโรงเรียนมัธยมศึกษา

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาชัยภูมิ จาก 8 โรงเรียน จำนวน 420 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบ

หลายขั้นตอน (multi–stage random sampling) เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบทดสอบ 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 เป�น

แบบทดสอบเพื่อหาจุดบกพร่องทางการเรียน เป�นชนิดเติมคำจำนวน 40 ข้อ นำไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง

จำนวน 100 คน แล้วนำมาสร้างเป�นข้อสอบฉบับท่ี 2 เป�นชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 40 ข้อ เพื่อนำไป

ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 ใช้ กลุ่มตัวอย่าง 150 คน เพื่อหาค่าความยากและค่าอำนาจ

จำแนกเป�นรายข้อ แล้วคัดข้อสอบออกให้เหลือ 30 ข้อ นำไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 170 คน เพื่อใช้

เป�นข้อสอบวินิจฉัยทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 

กลุ่มตัวอย่างได้มาโดยเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เป�นครูที่มีความรู้และเชี่ยวชาญในเนื้อหา

คณิตศาสตร์ จำนวน 5 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 โรงเรียนภูเขียว อำเภอภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ 

จำนวน 10 คน เครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยเป�นแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structure interview) จำนวน 

2 ฉบับ ฉบับท่ี 1 ใช้สำหรับครูจำนวน 12 ข้อ ฉบับท่ี 2   ใช้กับนักเรียนจำนวน 9 ข้อ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 

1. ข้อบกพร่องที่สำรวจพบในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื ่องพื้นที่ผิวและปริมาตร ของนักเรียน          

ชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 3 คือ ขาดความเข้าใจในลักษณะของรูปทรงสามมิติ การมองภาพสามมิติและรูปคล่ี        

ของรูปทรงสามมิติ  จำสูตรไม่ได้เพราะขณะท่ีครูทำการสอนขาดการสาธติให้เห็นจริงทำให้นักเรียนไม่สามารถ

หาพื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปทรงต่าง ๆ ได้ ไม่สามารถแก้โจทย์ป�ญหาเรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรได้ และ          

ไม่เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างรูปทรงสามมิติ 

2. แบบทดสอบวินิจฉัยข้อบกพร่องในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 

เป�นแบบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 40 ข้อ เมื่อนำไปทดสอบครั้งท่ี 1 กับกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 150 คน 

พบว่า มีค่าความยากรายข้อตั้งแต่ 0.12 ถึง 0.77 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อต้ังแต่ -0.18–0.72  และค่าความ

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหาเท่ากับ 1.00 จากนั้นคัดข้อสอบท่ีเข้าเกณฑ์จำนวน 30 ข้อ เพื่อนำไปทดลองใช้ครั้งท่ี 2  

    ผลจากการนำไปทดลองใช้ครั้งที่ 2 กับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 170 คน พบว่า มีค่าความยากรายข้อ

ตั้งแต่ 0.31–0.75 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อต้ังแต่ 0.21–0.73 ซึ่งเข้าเกณฑ์ทั ้ง 30 ข้อ และค่าความเชื่อม่ัน

เท่ากับ 0.90 

    ส่วนผลจากการหาค่าความเท่ียงตรงตามสภาพซึ่งใช้วิธีคำนวณหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจาก

แบบทดสอบวินิจฉัยครั้งท่ี 2 กับเกรดเฉล่ียสะสมวิชาคณิตศาสตร์ต้ังแต่ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 รวม 5 ภาคเรียน 

ได้เท่ากับ 0.72 พบว่ามนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

3. แนวทางในการแก้ไขป�ญหาข้อบกพร่องในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร 

สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ผลเป�นดังนี้  

   3.1 ครูผู้สอนต้องทบทวนเนื้อหาเดิมให้กับนักเรียนทุกครั้งก่อนเข้าสู่บทเรียน  

   3.2 ครูผู้สอนควรสอนหาทั้งปริมาตรและพื้นที่ผิวของรูปทรงแต่ละชนิดให้จบเรื่อง ๆ ก่อนแล้วจึง

สอนเรื่องถัดไป นอกจากนี้ควรสอนท้ังบทในภาคเรียนเดียวกัน 

   3.3 เมื ่อเริ ่มทำการสอนเกี่ยวกับรูปทรง ครูควรสรุปให้นักเรียนเห็นว่า รูปทรงปริซึม พีระมิด 

ทรงกระบอกและกรวย มี 2 ชนิด ส่วนทรงกลมมีเพียง 1 ชนิด นอกจากนั้นครูควรย้ำให้นักเรียนทราบว่ารูปทรง

ส่ีเหล่ียมมุมฉากแบ่งเป�น 3 ชนิด   

   3.4 ครูผู้สอนควรมีการใช้เพลงประกอบการสอนเพื่อดึงดูดความสนใจในการเรียนของนักเรียน และ

ใช้ส่ือการสอนของจริงหรือส่ือท่ีทำให้นักเรียนเห็นภาพชัดเจน เช่น การแสดงภาพสามมิติของรูปทรงเรขาคณิต

ด้วยโปรแกรม GSP 

   3.5 มีการแบ่งกลุ่มนักเรียนเพื่อแลกเปล่ียนเรียนรู้ และให้นักเรียนออกมาอภิปรายหน้าห้องเรียน  

   3.6 มีการสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนท่ีมีข้อบกพร่องทางการเรียนจากการทดสอบวินิจฉัย เพื่อช่วย

ให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงข้ึน 

 

คำสำคัญ:  แบบทดสอบวินิจฉัย  ข้อบกพร่องในการเรียน  พื้นท่ีผิวและปริมาตร  การแก้ไขข้อบกพร่อง 
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Abstract 

 The purposes of this research were 1. To explore students’ deficiencies in learning 

mathematics on the topic of Surface Area and Volume, 2. To construct diagnostic tests in learning 

mathematics on the topic of Surface Area and Volume, and 3. To study guidelines for solving 

deficiencies in learning mathematics on the topic of Surface Area and Volume. The sample 

consisted of 420 grade 9 students in the second semester of the academic year 2020 of 8 schools 

under the Secondary Education Service Area Office, Chaiyaphum, obtained through multistage 

random sampling. The research instruments were two tests. Test 1 was for finding out learning 

deficiencies. It was a gap-fill test with 40 items and was given to a sample of 100 students. The 

results of Test 1 were used to create Test 2 which was a 4-choice test with 40 items and was 

given to students twice. For the first time, it was given to 150 students to determine the item 

difficulty and the item discrimination. Then, 10 items were eliminated from Test 2. The 30 items 

that remained were given to 170 students. This test was later used as the diagnostic test on the 

topic of Surface Area and Volume for grade 9 students. The target consisted of 5 teachers with 

expertise in mathematics and 10 grade 9 students from Phukhiao School, Chaiyaphum, obtained 

through purposive sampling. The instruments were 2 sets of semi-structured interview questions:  

the first set, consisting of 12 questions, was used with the teachers, and the second set, consisting 

of nine questions, was used with the students. The statistics employed in data analysis were 

percentage, the mean, and standard deviation. 

The results of the research were as follows: 

1. The students’ deficiencies in learning mathematics on the topic of Surface Area and 

Volume for grade 9 students were: the lack of understanding of three-dimensional shapes’ 

features, of 3-dimensional visualization, and of the unfolding of three-dimensional shapes; the 

inability to memorize the formula due to lack of teachers’ demonstration, therefore, the 

students could not find the area and volume of various shapes; inability to solve the problems 

on the topic of Surface Area and Volume; and the lack of understanding of the relations 

between 3-dimensional shapes. 

 2. The diagnostic test in learning mathematics for grade 9 students was a 4-choice test 

with 40 items, after being given for the first time to 150 students, it was found that: the item 

difficulty ranged from 0.12 to 0.77, the item discrimination from -0.18 to 0.72, and the content 

validity was 1.00. After this step, 30 items were chosen for the test to be given for the second time.  

 After the test was given for the second time to 170 students, it was found that the item 

difficulty ranged from 0.31 to 0.75, the item discrimination from 0.21 to 0.73; all 30 items were 

valid, with the reliability of 0.90. 
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 Regarding the validity, calculated from the correlation between the score of the second 

diagnostic test and the students’ mathematics GPA of 5 semesters starting from grade 7, was 

0.72, which was statistically significant at the 0.01 level. 

3. The guidelines for solving deficiencies in learning mathematics on the topic of Surface 

Area and Volume for grade 9 students were as follows: 

3.1 The teacher must review the previous lesson before introducing a new one in 

every class. 

3.2 The teacher should complete the lesson of both surface and volume of each 

shape first before moving to the new shape. Also, teaching of a chapter should be completed 

within that semester. 

3.3 At the beginning of the lesson on shapes, the teacher should give a summary 

that there are 2 types of prisms, pyramids, cylinders, and cones while there is only one type of 

spherical shapes. Moreover, the teacher should emphasize that quadrilateral shapes with right 

angles are divided into 3 types.     

3.4 The teacher should use songs in teaching to grab students’ attention. In 

addition, the instructional media should be realia or media that can give vivid images, the 

example of which is using the GSP program to show the three-dimensional pictures of geometric 

shapes.    

3.5 The class should involve dividing students into groups for sharing knowledge 

and exchanging of ideas. The students should also be assigned to present or discuss ideas in 

front of the class. 

3.6 There should be remedial teaching for the students with learning deficiencies, 

determined by the diagnostic test, to help them to achieve higher learning outcomes. 
 

Keywords: diagnostic test, deficiencies in learning, surface area and volume, improving 

shortcomings  
 

บทนำ 

 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อความสำเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากคณิตศาสตร์

ช่วยให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป�นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ป�ญหาหรือ

สถานการณ์ได้อย่างรอบคอบถี่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ป�ญหา ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 

และสามารถนำไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป�นเครื่องมือในการศึกษา 

ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อื่น ๆ อันเป�นรากฐานในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของชาติให้มี
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คุณภาพและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้ทัดเทียมกับนานาชาติ การศึกษาคณิตศาสตร์จึงจำเป�นต้องมี       

การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความรู้ทางวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีท่ีเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในยุคโลกาภิวัตน์ (Ministry of Education, 2017) 

ประเทศไทยเป�นประเทศหนึ่งที่เล็งเห็นความสำคัญของวิชาคณิตศาสตร์ จึงได้กำหนดให้คณิตศาสตร์

เป�นกลุ่มสาระการเรียนรู ้วิชาหนึ่งที ่บรรจุลงในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551          

ซึ่งเป�นหลักสูตรแกนกลางของประเทศ โดยกำหนดจุดหมายและมาตรฐานการเรียนรู้เป�นเป้าหมาย และกรอบ

ทิศทางในการเตรียมผู้เรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ป�ญหา การคิด

สร้างสรรค์ การใช้เทคโนโลยี การสื่อสารและการร่วมมือ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนรู้เท่ากันการเปลี่ยนแปลงของ

ระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อม สามารถแข่งขันและอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้ ทั้งนี้ 

การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ประสบความสำเร็จนั้นจะต้องเตรียมผู้เรียนให้มีความพร้อมเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ 

พร้อมท่ีจะประกอบอาชีพเมื่อจบการศึกษาหรือสามารถศึกษาต่อในระดับท่ีสูงข้ึน ดังนั้นสถานศึกษาควรจัดการ

เรียนรู ้ให้เหมาะสมตามศักยภาพของผู้เรียน (Ministry of Education, 2017) ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะให้

ความสำคัญต่อการเรียนการสอนในวิชาคณิตศาสตร์ แต่ในช่วงท่ีผ่านมาเด็กไทยยังไม่ประสบความสำเร็จในการ

เรียนคณิตศาสตร์ เห็นได้จากผลการประเมิน PISA 2018 ผลปรากฏว่าคณิตศาสตรข์องประเทศไทยมีคะแนน

เฉล่ียนานาชาติ (OECD) เท่ากับ 419 จากคะแนนเฉล่ียนานาชาติ (OECD) เท่ากับ 489 จะเห็นว่าคะแนนเฉล่ีย

ต่ำกว ่ าค ่ า เฉล ี ่ ยนานาชาต ิ  (OECD)  (The institute for the Promotion of Teaching Science and 

Technology, 2019) และเมื่อศึกษาผลทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชาติ กลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาชัยภูมิ ในป�การศึกษา 

2561 และในป�การศึกษา 2562 ที่ผ่านมานั้น พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ลดลงถึง 

2.99 และยังมีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศในทุกป�การศึกษา และจากรายงานมาตรฐาน

การเรียนรู้ท่ีเขตพื้นท่ีควรเร่งพัฒนาเนื่องจากคะแนนเฉล่ียของเขตพื้นท่ีต่ำกว่าคะแนนเฉล่ียระดับประเทศในป�

การศึกษา 2562 ได้แก่ มาตรฐาน ค 2.1 เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด วดัและคาดคะเนขนาดของส่ิงท่ีต้องการ

วัด ตัวชี ้วัดชั ้นป�ชั ้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 3 1.หาพื้นที่ผิวของปริซึมและทรงกระบอก 2.หาปริมาตรของปริซึม 

ทรงกระบอก พีระมิด กรวย และทรงกลม 3. เปรียบเทียบหน่วยความจุ หรือหน่วยปริมาตรในระดับเดียวกัน

หรือต่างระบบ และเลือกใช้หน่วยการวัดได้อย่างเหมาะสม 4. ใช้การคาดคะเนเกี่ยวกับการวัดในสถานการณ์

ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม และในป� 2561 ได้แก่ มาตรฐาน ค 3.1 อธิบายและวิเคราะห์รูปเรขาคณิตสองมิติและ

สามมิติ ตัวช้ีวัดช้ันป�ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 1. อธิบายลักษณะและสมบัติของปริซึม พีระมิด ทรงกระบอก กรวย 

และทรงกลม มาตรฐาน ค 2.2 การแก้ป�ญหาเกี่ยวกับการวัด ตัวชี้วัดชั้นป�ชั้นมัธยมศึกษาป�ที 3 1. ใช้ความรู้

เกี่ยวกับพื้นที่ พื้นที่ผิว และปริมาตรในการแก้ป�ญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ (Supervision and Monitoring 

from The Secondary Education Service Area Office Chaiyaphum, 2019) 

เมื่อครูทราบจุดอ่อนจุดแข็งของผู้เรียนก็จะสามารถส่งเสริมนักเรียนได้ตรง และเต็มท่ีตามศักยภาพของ

แต่ละคน เมื่อศักยภาพของนักเรียนได้รับการค้นพบ จุดอ่อนได้รับการแก้ไข จุดแข็งได้รับการส่งเสริมผู้เรียนก็จะ

ประสบความสำเร็จในการเรียนด้านใดด้านหนึ่ง และเกิดกำลังใจ และแรงขับในการเรียนรู้ เห็นคุณค่าของ
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ตนเอง และมีความเช่ือมั่นในตนเอง ดังนั้นการได้รู้ถึงจุดอ่อน จุดแข็ง ของนักเรียนสามารถนำไปสู่การวางแผน 

และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมกับผู้เรียน และเป�นประโยชน์ต่อการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

(Sucheewa, 2007) และแนวทางในการแก้ป�ญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ซึ่งเป�นหน้าที่ของครูผู้สอน        

ท่ีจะต้องมีเครื่องมือท่ีจะค้นหาสาเหตุและจุดบกพร่อง หรือจุดอ่อนในการเรียนของนักเรียน เครื่องมือท่ีมีลักษณะ

ดังกล่าวคือ แบบทดสอบวินิจฉัย (diagnostic test) ซึ่งเป�นแบบทดสอบที่ใช้วัดความบกพร่องในเรื่องใดหรือ

หัวข้อใด ครูจะได้จัดสอนซ่อมเสริมได้อย่างถูกต้อง ซึ่งพบว่าในการเรียนการสอน โดยใช้การประเมินข้อบกพร่อง

ในการเรียนและจัดสอนซ่อมเสริมได้ตรงจุดบกพร่อง จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนการสอนได้มากกว่า

ปกติถึงสองเท่า (Srisaard, 1992)  

การประเมินเพื่อวินิจฉัย (diagnostic evaluation) จึงเป�นการประเมินพิเศษเกี่ยวกับความยากในการ

เร ียนที ่ เก ิดขึ ้นซ้ำ ๆ กับผู ้ เร ียน การประเมินแบบนี ้จะช่วยค้นหาสาเหตุของป�ญหาในด้านการอ่าน                

ด้านคณิตศาสตร์ และวิชาอื่น ๆ ซึ่งไม่สามารถทราบถึงป�ญหาเหล่านี้ด้วยการประเมินระหว่างเรียนที่มีการ

กำหนดไว้เป�นมาตรฐาน การประเมินเพื่อวินิจฉัยมีเป้าหมายหลักคือการค้นหาสาเหตุของป�ญหาในการเรียนรู้         

ท่ีมีอยู่ของผู้เรียน และใช้ในการวางแผนแก้ป�ญหาท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ (Gronlund, 1990) 

ซึ่งสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการประเมินเพื่อวินิจฉัยท่ีเป�นการประเมินเพื่อค้นหาข้อบกพร่องในการเรียนรู้

สาเหตุของข้อบกพรอ่ง และตรวจสอบความพอเพียงของความรู้ความสามารถที่เป�นพื้นฐานจำเป�นของผู้เรยีน 

ดังนั้น ผู้สอนควรให้ความสำคัญและความสนใจในการประเมินเพื่อวินิจฉัยผู้เรียนเพื่อท่ีจะจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนได้เหมาะสมกับความรู้ความสามารถของผู้เรียน เอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคน หมั่นทำการ

ติดตามตรวจสอบความรู้ความสามารถของผู้เรียนเมื่อจบเนื้อหาหน่วยย่อยโดยผู้สอนทำการทดสอบเมื่อจบ

หน่วยย่อย ๆ นั้นจะได้ทราบว่าหน่วยใดที่ผู ้เรียนไม่ประสบผลสำเร็จเพราะสาเหตุใดจะได้ดำเนินการแก้ไข            

ในส่วนที่บกพร่องให้สมบูรณ์โดยอาจใช้การจัดสอนซ่อมเสริมช่วยทำให้ผู้เรียนมีพื้นฐานความรู้ ความสามารถ

เพียงพอที่จะเรียนในหน่วยต่อไปได้ ดังนั้นหากผู้สอนมีการวินิจฉัยผู ้เรียนในเนื้อหาย่อยได้ตั้งแต่ระยะแรก         

ก็จะทำให้แก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ของผู้เรียนได้ และทำการเสริมสร้างความรู้เพื่อจะเป�นพื้นฐานในการเรียน

หน่วยย่อยอื่น ๆ และเป�นพื้นฐานการเรียนคณิตศาสตรใ์นระดับท่ีสูงกว่าได้ (Ministry of Education, 2002) 

จากข้างต้นจะเห็นว่าผลสัมฤทธิ์ทางด้านคณิตศาสตรเ์รื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ยังอยู่ในระดับท่ีต่ำและ

ต้องเร่งพัฒนาอย่างเร่งด่วน จึงจำเป�นอย่างยิ ่งที ่ครูผู้สอนและผู้เกี่ยวข้องต้องให้ความสำคัญ รวมทั้งศึกษา         

แนวทางแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ของผู้เรียนโดยค้นหาอุปสรรคในการเรียนของผู้เรียนเพื่อปรับปรุงการเรียน

การสอน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้มีคุณภาพเพิ่มขึ้น ซึ่งสาเหตุที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ต่ำ

อาจมาจากผู้เรียนไม่สามารถมองเห็นป�ญหา หรือไม่ทราบถึงวิธีการแก้ป�ญหา ด้วยเหตุนี้ผู้เรียนบางคนมักใช้วิธี

ท่องจำ ทำให้ผู้เรียนขาดหลักการ และเหตุผลในการแก้ป�ญหา ทำให้ไม่ก่อประโยชน์อันใดเลยให้กับผู ้เร ียน         

ดังคำกล่าวของ Kanjanawasee (2009) ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้เมื่อได้เปล่ียนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของ

ความรู้ ความสามารถ พฤติกรรมหรือลักษณะทางจิตใจ ถ้าการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่พึงประสงค์ตาม

จุดมุ่งหมายของหลักสูตรอันเป�นผลมาจากประสบการณ์การเรียนการสอนที่ผู ้สอนจัดขึ ้นเราเรียกว่าผู ้เร ียน

เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามหลักสูตร 



211 ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจสร้างแบบทดสอบวินิจฉัย และแนวทางแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียน

คณิตศาสตร์เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 ป�การศึกษา 2563 นำไปทดสอบ

กับผู้เรียนเพื่อค้นหาสาเหตุข้อบกพร่องในการเรียนการสอนที่ตรงจุดกับนักเรียนแต่ละคนและเป�นแนวทาง             

ในการปรับปรุงแก้ไขซ่อมเสริมในส่ิงท่ีเป�นข้อบกพร่องในการเรียนการสอน ช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้ ความเข้าใจ 

และเป�นพื้นฐานในการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ในช้ันท่ีสูงข้ึนไป 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื ่อสำรวจหาข้อบกพร่องของนักเรียนในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื ่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร          

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 

2. เพื่อสร้างแบบทดสอบวินิจฉัยในการเรียนคณิตศาสตร์เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 

3. เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร  

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

     ประชากรที่ใช้เก็บข้อมูล ได้แก่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ป�การศึกษา 2563 

ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาชัยภูมิ จำนวน 5,597 คน จากโรงเรียน 

37 โรง และครูท่ีมีความรู้และเช่ียวชาญในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ จำนวน 15 คน  

    กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ภาคเรียนที่ 2 ป�การศึกษา 2563 ของ

โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาชัยภูมิ จำนวน 420 คน จากโรงเรียน 8 โรง 

เพื่อใช้ในการทดสอบ 3 ครั้ง ได้มาจากการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (multi–stage random sampling)  

     ส่วนการสัมภาษณ์เพื่อหาแนวทางแก้ไขข้อบกพร่อง จะใช้กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ซึ่งได้มาโดยการ

เลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)  มีรายละเอียด ดังนี้   

           กลุ่มที่ 1 ครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนภูเขียว อ.ภูเขียว จ.ชัยภูมิ          

ที่มีความเชี่ยวชาญในเนื้อหาคณิตศาสตร์มีประสบการณ์ในการสอนในชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 ไม่ต่ำกว่า 15 ป� 

จำนวน 5 คน  

           กลุ่มที่ 2 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 โรงเรียน อ.ภูเขียว จ.ชัยภูมิ ซึ่งมีความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ ท่ีผ่านการเรียนเรื่องพื้นท่ีผิวและปริมาตรมาแล้ว จำนวน 10 คน  

 2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยแบ่งเป�น 2 ชนิด ดังนี้ 

ชนิดท่ี 1 ได้แก่ แบบทดสอบ 2 ฉบับ ผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างเครื่องมือ  ดังนี้ 

   ขั้นที่ 1 ศึกษาตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.

2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2  
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   ข้ันท่ี 2 แบ่งเนื้อหาสาระท้ังหมดเป�น 5 บท ประกอบด้วย บทท่ี 1 ระบบสมการเชิงเส้นสองตัวแปร

บทท่ี 2 วงกลม บทที่ 3 พื้นที่ผิวและปริมาตร ของพีระมิด กรวย และทรงกลม บทที่ 4 ความน่าจะเป�น และ 

บทที่ 5 อัตราส่วนตรีโกณมิติ ผู้วิจัยได้นำเนื้อหาในบทที่ 3 เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของพีระมิด กรวย และ

ทรงกลม มาทำการวิจัย และนำเนื้อหาเรื่องปริซึมและทรงกระบอกในชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 2 มารวมด้วย ได้

ท้ังหมด 6 หัวข้อย่อย นำมาสร้างแบบทดสอบเพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ 

    ข้ันท่ี 3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างช่ือเรื่อง  ความคิดรวบยอด และจุดประสงค์การเรียนรู้ เรื่อง 

พื้นท่ีผิวและปริมาตร 

   ข้ันท่ี 4 ทำการสร้างแบบทดสอบ แบ่งเป�น 2 ฉบับ ดังนี้  

     4.1 สร้างแบบทดสอบเพื่อหาข้อบกพร่องทางการเรียนคณิตศาสตร์ ชนิดเติมคำ เรื่องพื้นท่ีผิวและ

ปริมาตร สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 จำนวน 40 ข้อ  

           4.1.1 การตรวจสอบความตรงก่อนการทดลองใช้เป�นการตรวจสอบวา่คำถามท่ีผู้วิจัยเขียนนั้น

มีความถูกต้อง ครอบคลุมพฤติกรรมท่ีต้องการวัดหรือไม่ โดยผู้วิจัยได้เสนอคำถามให้ผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 ท่าน

มาพิจารณา คัดเลือกค่าเฉล่ียข้อท่ีเข้าเกณฑ์ ซึ่งต้องมีค่าต้ังแต่ 0.50 ถึง 1.00 ผลปรากฏว่าได้แบบทดสอบชนิด

เติมคำ 1 ฉบับ มีค่าเฉล่ียต้ังแต่ 0.80 ถึง 1.00 ซึ่งเข้าเกณฑท้ั์ง 40 ข้อ  

           4.1.2 การทดลองใช้เครื่องมือ (try out) นำแบบทดสอบท่ีผ่านการปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้

เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มนักเรียนท่ีเป�นกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 100 คน จากโรงเรียน 3 โรงเพื่อนำคำตอบนั้น

มาวิเคราะห์หาว่านักเรียนส่วนใหญ่ตอบผิดหรือมีความเข้าใจคลาดเคล่ือนในเรื่องใดบ้าง แล้วนำคำตอบผิดท่ีมี

ความถ่ีสูงสุด 3 ลำดับแรกไปใช้เป�นตัวลวงของข้อสอบวินิจฉัยแต่ละข้อ ซึ่งเป�นฉบับท่ี 2   

     4.2 สร้างแบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียน ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 40 ข้อ 

           4.2.1 ผู้วิจัยศึกษาวิธีเขียนข้อสอบชนิดเลือกตอบ กำหนดจำนวนข้อสอบชนิดเลือกตอบ 4 

ตัวเลือก ท้ังนี้จะพิจารณาตัวเลือกจากการวิเคราะห์ผลท่ีได้จากการทดสอบเพื่อหาข้อบกพร่อง แล้วทำการเขียน

ข้อสอบให้สอดคล้องกับชื่อเรื ่องและจุดประสงค์การเรียนรู้แต่ละข้อ ครอบคลุมการวัดความรู้ความเข้าใจ         

เรื่องพื้นท่ีผิวและปริมาตร ระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3  

           4.2.2 ผู้วิจัยนำข้อเขียนซึ่งเป�นคำตอบของนักเรียนจากการตอบคำถามแบบทดสอบเพื่อหา

ข้อบกพร่อง มาวิเคราะห์  โดยทำการรวมคำตอบที่นักเรียนตอบผิดมากที่สุด 3 ลำดับแรกมาใช้ในการสร้าง         

ตัวลวง เพื่อพัฒนาเป�นแบบทดสอบชนิดวินิจฉัยทางการเรียน 

           4.2.3 นำแบบทดสอบที่สร้างเสร็จแล้วไปให้ผู ้เชี่ยวชาญชุดเดิมตามการสร้างในขั้นตอนท่ี 

4.1.1 ตรวจสอบความถูกต้องระหว่างข้อคำถามแต่ละข้อกับจุดประสงค์การเรียนรู้ แล้วนำผลการพิจารณาจาก

ผู้เช่ียวชาญมาคำนวณค่าเฉล่ีย ซึ่งเป�นเกณฑ์เดิมกับข้อ 4.1.1 ได้เท่ากับ 0.80 - 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ทุกข้อ  

           4.2.4 ทดลองใช้แบบทดสอบท่ีสร้างข้ึน 1 ครั้ง กับกลุ่มตัวอย่าง 150 คน จากโรงเรียน 4 โรง 

เพื่อหาค่าความยาก (P) และค่าอำนาจจำแนก (B) รายข้อ จะคัดเลือกข้อท่ีเข้าเกณฑ์ต้ังแต่ 0.20 ถึง 0.80 และ 

0.20 ถึง 1.00 ตามลำดับ จำนวน 30 ข้อ เพื่อไปใช้ในการทดสอบวินิจฉัยครั้งท่ี 2   
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           4.2.5 นําแบบทดสอบทั้ง 30 ข้อที่คัดเลือกไว้ไปทดสอบวินิจฉัยครั้งที่ 2 กับกลุ่มตัวอย่าง 

จำนวน 170 คน จากโรงเรียน 4 โรง เพื่อหาค่าความยาก (P) และค่าอำนาจจำแนก (B) รายข้อ ตามเกณฑ์          

ในข้อ 4.2.4 ปรากฏว่าผ่านเกณฑ์ทุกข้อ  

           4.2.6 จัดพิมพ์แบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียนคณิตศาสตร์ พร้อมคู่มือการใช้แบบทดสอบ 

    ชนิดท่ี 2 ได้แก่ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structure interview) จำนวน 2 ฉบับ       

        ฉบับท่ี 1 ใช้สำหรับครูจำนวน 12 ข้อ  

        ฉบับท่ี 2 ใช้กับนักเรียนจำนวน 9 ข้อ 

  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

    เก็บรวบรวมข้อมูลจากการทดสอบวินิจฉัย  

     ติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาสารคามเพื่อขอความอนุเคราะห์ผู้บริหาร

สถานศึกษาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากโรงเรียนที่เป�นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยืเตรียมอุปกรณ์ เช่น จำนวน

แบบทดสอบ โดยเตรียมให้พอกับกลุ่มตัวอย่างในการสอบแต่ละครั้ง ตลอดจนเตรียมปากกา ดินสอ สำรองไว้ให้

นักเรียน ดำเนินการสอบโดยแจ้งวัตถุประสงค์ของการสอบและอธิบายคำชี้แจงในการสอบให้นักเรียนทุกคน

เข้าใจ แล้วดำเนินการสอบตามแบบทดสอบ จากนั้นนำผลการทดสอบมาตรวจและวิเคราะห์ทางสถิติ 

   เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์  

     การเก็บบรวบรวมข้อมูลภาคสนามของผู้วิจัย โดยใช้เครื ่องมือตามที่กำหนด ซึ่งประกอบด้วย 

สนทนากลุ่มกับนักเรียนและการสัมภาษณ์ครูโดย ซึ่งผู้วิจัยได้ติดต่อประสานงานกับผู้ให้ข้อมูลเป�นการส่วนตัว

พร้อมท้ังกำหนดวัน เวลา และสถานท่ีไว้ล่วงหน้า โดยจะใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 60-90 นาที 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

     การวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดสอบวินิจฉัย มีข้ันตอน ดังนี้ 

         1. หาค่าความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบทดสอบเพื่อสํารวจหาจุดบกพร่อง 

         2. หาค่าความยาก ค่าอำนาจจําแนกรายข้อของข้อสอบในแบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียน

จากการทดสอบครั้งท่ี 1 เพื่อปรับปรุงข้อสอบและคัดเลือกข้อสอบ 

         3. หาคุณภาพของแบบทดสอบ จากการทดสอบครั้งท่ี 2 ดังนี้ 

  3.1 หาค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ร้อยละ คะแนนเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

  3.2 หาค่าความยากจากสูตร P = R
N
 และค่าอำนาจจําแนกจากสูตร  𝐵𝐵 = U

N1
−  L

N2
 

  3.3 หาความเท่ียงตรงตามสภาพจากสูตร rxy = N∑XY−∑X∑Y
�[𝑁𝑁(∑𝑋𝑋)2][𝑁𝑁∑𝑌𝑌2−(∑𝑌𝑌)2]

 

  3.4 หาค่าความเช่ือมั่นจากสูตรของโลเวท rcc = 1 − k∑xi−∑xi
2

(k−1)∑(xi−c)2
 

        4. วิเคราะห์จุดบกพร่องท่ีนักเรียนตอบผิดในแบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียน 

    การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ มีข้ันตอน ดังนี้ 

        1. นำข้อมูลที่ได้จากการถอดเทปมาอ่านหลาย ๆ ครั้ง เพื่อให้เกิดความเข้าใจในภาพรวมของ

ข้อมูลท่ีได้ และพิจารณาประเด็นท่ีสำคัญ 
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        2. นำข้อมูลที่ถอดจากการถอดเทปมาตีความพร้อมทำการดึงข้อความหรือประโยคที่สำคัญ          

ท่ีเกี่ยวข้องแนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นท่ีผิวและปริมาตร 

        3. นำข้อความหรือประโยคที่มีความหมายเหมือนกันหรือใกล้เคียงกันมาไว้กลุ่มเดียวกันโดยมี

รหัสข้อมูลกำกับทุกข้อความหรือทุกประโยค แล้วจึงตั้งชื่อคำสำคัญ ซึ่งจะจัดเป�นทั้งกลุ่มใหญ่ (themes) และ

กลุ่มย่อยท่ีอยู่ภายใต้ความหมายของกลุ่มใหญ่ (sub-theme) 

        4. ใช้การนำเสนอโดยการเขียนบรรยายส่ิงท่ีค้นพบอย่างละเอียดและชัดเจน โดยจะไม่มีการนำ

ทฤษฎีไปควบคุมปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งยกตัวอย่างคำพูดประกอบคำหลักสำคัญที่ได้เพื่อแสดงความ

ชัดเจนของปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

 

ผลการวิจัย   

 1. ผลการสำรวจข้อบกพร่องในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นท่ีผิวและปริมาตร สำหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 พบข้อบกพร่อง คือ ขาดความเข้าใจในลักษณะของรูปทรงสามมิติ การมองภาพสามมิติ

และรูปคล่ีของรูปทรงสามมิติ จำสูตรไม่ได้เพราะขณะท่ีครูทำการสอนขาดการสาธิตให้เห็นจริงทำให้นักเรียน ไม่

สามารถหาพื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปทรงต่าง ๆ ได้ ไม่สามารถแก้โจทย์ป�ญหาเรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรได้ 

และไม่เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างรูปทรงสามมิติ 

 2. ผลการสร้างแบบทดสอบวินิจฉัยข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร  

สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 เป�นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ มีค่าความยาก

รายข้อต้ังแต่ 0.31–0.75 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อต้ังแต่ 0.21–0.73 และค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.90 

    ส่วนผลจากการหาค่าความเท่ียงตรงตามสภาพซึ่งใช้วิธีคำนวณหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจาก

แบบทดสอบวินิจฉัยครั้งท่ี 2 กับเกรดเฉล่ียสะสมวิชาคณิตศาสตร์ต้ังแต่ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 รวม 5 ภาคเรียน 

ได้เท่ากับ 0.72 พบว่ามนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 3. ผลจากการศึกษาแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื ่องพื้นที่ผิวและ

ปริมาตร สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 ได้ผลการวิเคราะห์พบว่า เนื้อหาที่ผู้เรียนมีความบกพร่องมาก

ท่ีสุด ได้แก่ การขาดความเข้าใจเกี่ยวกับท่ีมาของสูตรพื้นท่ีผิวและปริมาตร เน้นการท่องจำ การมองภาพสามมิติ

และรูปคล่ีของรูปทรงเรขาคณิตสามมิติ การเข้าใจความสัมพันธ์ของรูปทรงสามมิติ และการตีความโจทย์ป�ญหา 

มีแนวทางในการแก้ไขป�ญหาข้อบกพร่องในการเรียนวิชาคณิตศาสตร ์เรื่องพื้นท่ีผิวและปริมาตร ดังนี้  

     3.1 ครูผู้สอนต้องสอนท่ีมาของสูตรพื้นท่ีผิวและปริมาตร ไม่เน้นการท่องจำ    

     3.2 ครูผู้สอนใช้สื่อการสอนของจริงหรือสื่อที่ทำให้นักเรียนเห็นภาพชัดเจน เช่น การแสดงภาพ

สามมิติของรูปทรงเรขาคณิตด้วยโปรแกรม GSP 

     3.3 เมื ่อเร ิ ่มทำการสอนเกี ่ยวกับรูปทรง ครูควรสรุปให้นักเรียนเห็นว่า รูปทรงสามมิติใด              

มีความสัมพันธ์กันอย่างไร เช่น ปริซึมมีความสัมพันธ์กับพีระมิด ทรงกระบอกมีความสัมพันธ์กับกรวย  
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         3.4 มีการแบ่งกลุ่มนักเรียนเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ครูต้องสอนเป�นขั้นตอน ให้นักเรียนอ่านโจทย์ 

และเขียนสิ ่งที ่โจทย์ต้องการทราบพร้อมทั้งกำหนดค่าต่าง ๆ และยกป�ญหาที ่พบเจอในชีวิตประจำวัน           

มาประกอบการยกตัวอย่าง เพื่อนักเรียนจะได้มองเห็นภาพชัดเจน   

     3.5 มีการสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนที่มีข้อบกพร่องทางการเรียนจากการทดสอบวินิจฉัย             

เพื่อช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงข้ึน 

 

อภิปรายผล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อบกพร่องท่ีนักเรียนตอบผิด 

   จากการวิเคราะห์แบบทดสอบข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 170 คน พบว่า นักเรียนแต่ละคนมีข้อบกพร่องที่แตกต่างกันไป เนื ่องจาก

จุดประสงค์ของแต่ละข้อมุ่งวัดในเนื้อหาท่ีแตกต่างกันมีความยากง่ายท่ีต่างกันไป เช่น ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับ

รูปทรงสามมิติ รูปคลี่ของรูปทรงสามมิติ จำสูตรการหาพื้นที่ผิวและปริมาตรไม่ได้ จำสับสนระหว่างสูตรของ

รูปทรงต่าง ๆ ขาดทักษะในการคำนวณหาความสูงตรงจากการกำหนดสันหรือสูงเอียงมาให้ และนักเรียน           

ยังขาดความเข้าใจการบวก ลบ คูณ หาร จำนวนเต็ม อัตราส่วนและทศนิยม ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ 

Ontawan (2008) ได้สร้างแบบทดสอบวินิจฉัย เรื ่องสมการและการแก้สมการในกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 มีข้อบกพร่องการลบผิด บวกผิด คูณผิด หารผิดเขียนสมการ

ผิดและคำนวณผิด และไม่สามารถเขียนสมการได้ สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Sawangmuangworrakul 

(2009) ได้สร้างแบบทดสอบวินิจฉัยข้อบกพร่องทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร ื ่องอัตราส่วนและร้อยละ               

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 2 มีข้อบกพร่องอัตราส่วน และร้อยละในด้านการตีความโจทย์มากที่สุด 

รองลงมาด้านการใช้หลักการ สูตร กฎ นิยาม สมบัติ และการคำนวณ  

 2. ผลการสร้างข้อสอบวินิจฉัยทางการเรียน เรื ่องพื ้นที ่ผิวและปริมาตร สำหรับนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ได้ผลการวิเคราะห์พบว่า 

     2.1. ค่าความความยากของแบบทดสอบวินิจฉัย 

           จากการทดสอบเพื ่อตรวจสอบคุณภาพรายข้อ ค่าความยากของแบบทดสอบวิน ิจฉัย           

ก่อนการคัดเลือก มีค่าตั้งแต่ 0.12–0.77 ข้อสอบส่วนใหญ่มีค่าตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป และมีบางข้อที่ค่อนข้างยาก  

มีคุณภาพไม่เป�นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด ท้ังนี้อาจเป�นเพราะมีความยากในเนื้อหาวิชา การใช้ภาษาที่ทำให้

นักเรียนสับสนจึงทำให้ข้อสอบนั้นมีคุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์ คือมีค่าต่ำกว่า 0.20 ได้แก่ข้อ 40, 340, 39 จากนั้น

ผู้วิจัยได้ทำการตัดทิ้งและปรับปรุง แล้วนำไปทดสอบครั้งที่ 2 เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับ 

พบว่า ข้อสอบทุกข้อมีค่าความยากต้ังแต่  0.31–0.75 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อสอบวินิจฉัยข้อบกพร่องท่ีสร้างข้ึน 

มีค่าความยากตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ คือ 0.20-0.80 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ FongSri (2009) ที่กล่าวว่า

ความยากเป�นสัดส่วนของการตอบถูกผิดของข้อสอบแต่ละข้อในแบบสอบ ข้อคำถามใดท่ีมีคนตอบถูกมากถือว่า

เป�นข้อสอบที่ง่าย ข้อใดที่มีคนตอบถูกน้อยถือว่ามีความยากมาก แต่จะได้ค่าความยากน้อย ค่าความยากมีค่า



216 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

ระหว่าง 0.00-1.00 ค่าความยากยิ่งสูง ข้อสอบยิ่งง่าย ค่าท่ีใช้ได้ค่าระหว่าง 0.20-0.80 ค่าท่ีดีท่ีสุดคือค่าปานกลาง 

คือ 0.50 สอดคล้องกับแนวคิดของ Worakom (2011) ได้กล่าวว่า การหาค่าความยากของข้อสอบนิยมหา

เฉพาะในการสอบแบบอิงกลุ่ม เพื่อทำการคัดเลือกข้อสอบท่ีมีความยากเหมาะสมกับกลุ่มผู้สอบ ข้อสอบท่ีมีค่า

ความยากเหมาะสมอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 ส่วนในการสอบแบบอิงเกณฑ์นั้นพิจารณาความรอบรู้ (ผ่านเกณฑ์) 

หรือไม่รอบรู้ (ไม่ผ่านเกณฑ์) จึงไม่ค่อยคำนึงถึงความยากของข้อสอบ แต่พิจารณาพฤติกรรมและเนื้อหา        

ท่ีต้องการวัดมากกว่า การหาความยากในการสอบแบบอิงเกณฑ์จึงเป�นการหาเพื่อให้ทราบระดับความยากเท่านั้น 

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Pimaksorn (2011) ได้สร้างแบบทดสอบวินิจฉัยจุดบกพร่องในการเรียนสาระ

พีชคณิต สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ที่ 3 ได้ค่าความยากตั้งแต่ 0.34-0.80 สอดคล้องกับผลการวิจยัของ 

Sonkhum (2008) ได้สร้างแบบทดสอบวินิจฉัยจุดบกพร่องในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง จำนวนและ         

การดำเนินการ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 3 ได้ค่าความยากตั้งแต่ 0.31-0.80 ดังนั ้นจึงถือได้ว่า

แบบทดสอบวินิจฉัยท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมีค่าความยากท่ีเหมาะสม  

     2.2 ค่าอำนาจจำแนกของแบบทดสอบวินิจฉัย 

          จากการทดสอบเพื่อตรวจสอบคุณภาพรายข้อ ค่าอำนาจจำแนกของแบบทดสอบวินิจฉัย  

ก่อนการคัดเลือก มีค่าต้ังแต่ -0.18–0.72 ข้อสอบส่วนใหญ่มีค่าต้ังแต่ 0.20 ข้ึนไป และมีบางข้อท่ีค่อนข้างยาก 

มีคุณภาพไม่เป�นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด ทั่งนี้อาจเป�นเพราะมีความยากในเนื้อหาวิชา การใช้ภาษาที่ทำให้

นักเรียนสับสนจึงทำให้ข้อสอบนั้นมีคุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์ คือ มีค่าต่ำกว่า 0.20 ได้แก่ข้อ 1 , 4 , 6 , 16 , 19 , 

28 , 34 ,39 , 40  จากนั้นผู้วิจัยได้ทำการตัดท้ิงและปรับปรุง แล้วนำไปทดสอบครั้งท่ี 2 เพื่อตรวจสอบคุณภาพ

ของแบบทดสอบทั้งฉบับ พบว่า ข้อสอบทุกข้อมีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.21–0.73 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่กำหนดไว้

ทุกข้อ แสดงว่าสามารถคัดแยกนักเรียนกลุ่มรอบรู้และไม่รอบรู้ได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Saiyod and 

Saiyod (2000) ได้เสนอแนวคิดความคิดเห็นว่าค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบอิงเกณฑ์นั ้นจะเป�นค่าอำนาจ

จำแนกระหว่างกลุ่มท่ียังไม่ได้รับการเรียนรู้หรือกลุ่มท่ียังไม่รู้ (nonmaster) กับกลุ่มท่ีได้รับการเรียนรู้แล้วหรือ

ท่ีรู้แล้ว (master) ข้อสอบอิงเกณฑ์ไม่เน้นท่ีค่าอำนาจจำแนก เนื่องจากแบบทดสอบองิเกณฑ์จะใช้ในการวัดผล

ที่ใช้การเรียนการสอนแบบมีระบบ สอดคล้องกับแนวคิดของ Pattiyatanee (2010) ได้เสนอแนวคิดว่า         

ค่าอำนาจจำแนกคือความสามารถของข้อสอบในการจำแนกผู้สอบที่มีคุณลักษณะหรือความสามารถแตกต่าง

กันออกจากกันได้ ดังนั ้นจึงถือได้ว่าแบบทดสอบที่ผู ้วิจัยสร้างขึ ้นเหมาะที่จะใช้เป�นแบบทดสอบวินิจฉัย 

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Pimaksorn (2011) ได้สร้างแบบทดสอบวินิจฉัยจุดบกพร่องในการเรียนสาระ

พีชคณิต สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ได้ค่าอำนาจจำแนกต้ังแต่ 0.21-0.90 สอดคล้องกับผลการวิจัย

ของ Sonkhum (2008) ได้สร้างแบบทดสอบวินิจฉัยจุดบกพร่องในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง จำนวนและ

การดำเนินการ สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ได้ค่าอำนาจจำแนกต้ังแต่ 0.20-0.56 

     2.3 การหาค่าความเท่ียงตรงของแบบทดสอบ   

          จากการพิจารณาความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญตามมีค่าความเที่ยงตรงตามเนื้อหาทุกข้อ 

โดยทุกข้อมีค่า 1.00 แสดงว่าจุดประสงค์การเรียนรู้ที่กำหนดให้สอดคล้องกับหลักสูตร ข้อสอบทุกข้อได้ตรวจ

ตามจุดประสงค์การเรียนรู ้ที ่ต้องการวัดได้จริง และข้อบกพร่องที่ระบุสามารถอธิบายได้ตรงตามตัวลวง         
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ในแบบทดสอบ จึงทำให้ผู ้เชี ่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกัน ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Saiyod and 

Saiyod (2000) ได้ให้ความหมายของแบบทดสอบอิงเกณฑเ์กี่ยวกับความเท่ียงตรงตามเนื้อหาว่าเป�นเครื่องมือ 

ที่สามารถวัดได้ตามเนื้อหาที่ต้องการจะวัดความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ หมายถึง คุณภาพของเครื่องมือ   

ที่เอาผลการวัดของแบบทดสอบไปหาความสัมพันธ์กับเกณฑ์ที่ต้องการส่วนความเที่ยงตรงตามโครงสร้างนั้น 

หมายถึง คุณภาพของเครื่องมือท่ีสามารถวัดได้ตรงตามลักษณะหรือตามทฤษฎีต่าง ๆ ของโครงสร้างนั้น พบว่า

แบบทดสอบวินิจฉัยท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน เป�นแบบทดสอบท่ีมีคุณภาพ สามารถนำไปทดสอบกบันักเรียนเพื่อค้นหา

ว่านักเรียนมีความบกพร่องทางการเรียนจุดใดได้ 

     2.4 ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบวินิจฉัย 

          จากการวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียนปรากฏว่ามีค่า

ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.90 การกระจายของคะแนนเท่ากับ 6.37 ซึ่งความยากของ

ข้อสอบมีอิทธิพลต่อความเชื ่อมั ่นในแง่ที ่ทำให้การกระจายของคะแนนมีมากน้อยต่างกัน ทั ้งนี้เพราะ

แบบทดสอบที่มีการกระจายของคะแนนมากจะมีค่าความเชื ่อมั ่นสูงกว่าแบบทดสอบที่มีการกระจายของ

คะแนนน้อยกว่า ซึ่งแบบทดสอบวินิจฉัยท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมีค่าความเช่ือมั่นใกล้เคียงกับแบบทดสอบวินิจฉัยท่ีเคย

มีผู้สร้างมา เช่น Khitkiat (2002) มีค่าความเชื่อมั่นตั ้งแต่ 0.73 - 0.84 Lukkaew (2006) มีค่าความเชื่อม่ัน

ตั้งแต่ 0.79 - 0.82 ดังนั้น ถือได้ว่าแบบทดสอบวินิจฉัยที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีค่าความเชื่อมั่นที่เชื่อถือได้ ซึ่งไม่ว่า

นักเรียนแต่ละคนจะทำการสอบกี่ครั้งก็ตามคะแนนท่ีได้จากการทดสอบนั้นจะมีค่าใกล้เคียงกับคะแนนท่ีได้จาก

การสอบครั้งเดิมมาก (Pattiyatanee, 1994) นั ่นคือ แบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียนที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นนี้

สามารถจําแนกนักเรียนท่ีมีความบกพร่องและไม่บกพร่องได้ 

     3. แนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นท่ีผิวและปริมาตร 

        จากการศึกษาป�ญหาการเรียนการสอน และหาข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นท่ี

ผิวและปริมาตร สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ได้แนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ 

เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร โดยต้องครูผู้สอนต้องทบทวนเนื้อหาเดิมให้กับนักเรียนทุกครั้งก่อนเข้าสู่บทเรียน  

ควรสอนหาท้ังปริมาตรและพื้นท่ีผิวของรูปทรงแต่ละชนิดให้จบเรื่อง ๆ ก่อนแล้วจึงสอนเรื่องถัดไป นอกจากนี้

ควรสอนทั้งบทในภาคเรียนเดียวกัน เมื่อเริ่มทำการสอนเกี่ยวกับรูปทรง ครูควรสรุปให้นักเรียนเห็นว่า รูปทรง

ปริซึม พีระมิด ทรงกระบอกและกรวย มี 2 ชนิด ส่วนทรงกลมมีเพียง 1 ชนิด นอกจากนั้นครูควรย้ำให้นักเรียน

ทราบว่ารูปทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากแบ่งเป�น 3 ชนิด  ควรมีการใช้เพลงประกอบการสอนเพื่อดึงดูดความสนใจ         

ในการเรียนของนักเรียน และใช้ส่ือการสอนของจริงหรือส่ือท่ีทำให้นักเรียนเห็นภาพชัดเจน เช่น การแสดงภาพ

สามมิติของรูปทรงเรขาคณิตด้วยโปรแกรม GSP และมีการสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนท่ีมีข้อบกพร่องทางการ

เรียนจากการทดสอบวินิจฉัย เพื่อช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 

Piskham (2017) ได้กล่าวถึงแนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื ่องเมทริกซ์ สำหรับ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 ได้แนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องเมทริกซ์ โดยต้อง

ครูผู้สอนต้องทบทวนเนื้อหาเดิมให้กับนักเรียนทุกครั้งก่อนเข้าสู่บทเรียน ให้สอนเป�นลำดับข้ันตอนจากง่ายไปหา

ยาก มีการแต่งเพลงเข้ามาประกอบการสอนเพื่อดึงดูดความสนใจในการเรียนของนักเรียน และใช้สัญลักษณ์
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แทนตัวเลขลงในเมทริกซ์เพื่อให้เห็นเป�นรูปธรรม แบ่งกลุ่มนักเรียนเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยให้นักเรียน

ออกมาอภิปรายหน้าห้องเรียน  และสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนที ่ไม่ผ่านเกณฑ์ เพื ่อช่วยให้นักเรียน              

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงข้ึน 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

     1.1 ครูควรนำแบบทดสอบวินิจฉัยไปใช้หลังจากท่ีสอนเนื้อหานั้นเสร็จส้ินลงทันที เพื่อเป�นการวัด

ข้อพกพร่องของผู้เรียน 

     1.2 จากผลการวิจัยทำให้เราทราบว่านักเรียนมีข้อบกพร่องด้านใดมากท่ีสุด และมีแนวทางในการ

แก้ไขข้อบกพร่องอย่างไร เพื่อให้ผู้เรียนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องช่วยกันแก้ไขป�ญหาโดยเร็ว 

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

     2.1 ควรจะมีการสร้างแบบทดสอบวินิจฉัยในเนื้อหาของชั ้นอื ่น ๆ ในกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ เพื่อเป�นประโยชน์ในการเรียนการสอน 

     2.2 ควรวิเคราะห์ข้อบกพร่องในแต่ละโรงเรียนท่ีมีขนาดต่างกัน เช่น ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และ

ขนาดเล็ก เพื่อเปรียบเทียบและหาแนวทางการแก้ไขในแต่ละโรงเรียน 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) สภาพป�จจุบัน และสภาพท่ีพึงประสงค์ของโรงเรียน    

พระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา (2) ความต้องการจำเป�นของการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม

แผนกสามัญศึกษาสู่ความเป�นเลิศ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ ผู้จัดการโรงเรียน ผู้อำนวยการโรงเรียน 

หรือผู้รักษาการในตำแหน่งผู้อำนวยการโรงเรียน รองผู้อำนวยการโรงเรียน และครูในโรงเรียนพระปริยัติธรรม 

แผนกสามัญศึกษา จำนวน 1,352 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ (1) แบบประเมินความต้องการจำเป�น 

เป�นการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการบริหารจัดการโรงเรียนระหว่างระดับสภาพป�จจุบันกับระดับ                

ท่ีพึงประสงค์ ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  ท่ีมีการเก็บรวบรวมข้อมูลในรูปแบบการตอบสนองคู่ 

จำนวน 30 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกอยู่ในช่วงระหว่าง 0.51 ถึง 0.83 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

เท่ากับ 0.95 (2) แบบบันทึกภาคสนาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ใช้สถิติ t-test independent 

และวิเคราะห์หาค่าความต้องการจำเป�น โดยใช้เทคนิค modified priority needs index (PNImodified) 

  ผลการวิจัยพบว่า  

       (1) สภาพในการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรมโดยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง (  = 

3.13, S.D. = 0.78) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ด้านผลลัพธ์ (  = 3.16, S.D. = 0.81) 

 
1 นักศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
3 รองศาสตราจารย์ สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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รองลงมา คือ ด้านการนำองค์กร (  = 3.15, S.D. = 0.82) และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด คือ ด้านนักเรียน

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (  = 3.10, S.D. = 0.49) เมื่อพิจารณาสภาพท่ีพึงประสงค์ พบว่า สภาพท่ีพึงประสงค์

ในการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษาสู่ความเป�นเลิศในภาพรวมอยู่ในระดับมาก    

(  = 4.39, S.D. = 0.58) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ด้านผลลัพธ์  ( = 4.39, 

S.D. = 0.58) รองลงมา คือ ด้านการนำองค์กร (  = 4.41, S.D. = 0.60) และด้านท่ีมีค่าเฉล่ีย น้อยท่ีสุด คือ 

ด้านนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (  = 4.37, S.D. = 0.63) ตามลำดับ 

       (2) ผลการประเมินความต้องการจำเป�นในการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนก

สามัญศึกษา สู่ความเป�นเลิศโดยภาพรวม พบว่า ผู้บริหาร และครูมีความต้องการจำเป�นเมื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างสภาพป�จจุบันกับสภาพท่ีพึงประสงค์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (PNIModified = 

0.371) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีความต้องการจำเป�นในการพัฒนาสูงท่ีสุด คือ ด้านนักเรียน          

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (PNIModified = 0.40) รองลงมา คือ ด้านการวางแผน (PNIModified = 0.40) ด้านการ

ปฏิบัติงาน (PNIModified = 0.407) และด้านท่ีมีความต้องการจำเป�นในการพัฒนาน้อยท่ีสุด คือ ด้านบุคลากร 

(PNIModified = 0.39) ตามลำดับ  
 

คำสำคัญ:  ความต้องการจำเป�น  การบริหารจัดการโรงเรียน โรงเรียนพระปริยัติธรรมแผนกสามัญศึกษา  

      ความเป�นเลิศ 

 

Abstract 

  The objectives of this research were (1) to study the current state and desired state 

of the General Education Section of Phra Pariyattidharma Schools, and (2) to study the 

needs in managing the General Education Section of Phra Pariyattidharma Schools toward 

excellence. The sample used in the research composed of school managers, school 

directors or school acting directors, school deputy directors, and teachers working in the 

general education section of Phra Pariyattidharma Schools, totaling 1,352. The instruments in 

this research were (1) a need assessment form, which was a 5-point rating scale with the 

dual response format of 30 items to collect the data in details on the present school 

management and the desired school management, with the discrimination between 0.51 

and 0.83 and Cronbach's Alpha Coefficient of 0.95, and (2) a field note. The analysis of data 

employed descriptive statistics, t-test (independent samples) and Modified Priority Needs 

Index (PNIModified). 

  The research results revealed that: 

(1.) On the whole, the current state of management of Phra Pariyattidharma Schools 

was in the average level (  = 3.13, S.D. = 0.78). When each aspect was considered, it was 
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found that the highest mean fell on the aspect of outcomes (  = 3.16, S.D. = 0.81), followed 

by the aspect of organization leading (  = 3.15, S.D. = 0.82), and the aspect with the lowest 

mean was students and stakeholders (  = 3.10, S.D. = 0.49). Regarding the desired state of 

managing Phra Pariyattidharma Schools toward excellence, on the whole, it was in the high 

level (  = 4.39, S.D. = 0.58). When considered by aspect, the aspect of the outcomes had 

the highest mean (  = 4.39, S.D. = 0.58), followed by the aspect of organization leading      

(  = 4.41, S.D. = 0.60), and the aspect with the lowest mean was students and stakeholders 

(  = 4.37, S.D. = 0.63), respectively. 

(2.) The overall results of the assessment of needs in managing the General 

Education Section of Phra Pariyattidharma Schools toward excellence revealed that the 

administrators and teachers had a difference between the needs in the current state and 

the needs in the desired state, with statistical significance at the level of .01 (PNIModified = 

0.371). When each aspect was considered, it was found that the aspect with the highest 

development need was the aspect of students and stakeholders (PNIModified = 0.40), followed 

by the aspect of planning (PNIModified = 0.40) and performance (PNIModified = 0.407), and the 

aspect with the lowest development need was the aspect of personnel (PNIModified = 0.39), 

sequentially. 
 

Keywords: need, school management, General Education Section of Phra Pariyattidharma   

               School, Excellence 

    

บทนำ 

  ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงของสังคมท่ีเป�นกระแสแห่งความเป�นโลกาภิวัฒน์ มีความเจริญก้าวหน้า

ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว เป�นสังคมท่ีต้องอาศัยความรู้ และ

เศรษฐกิจองค์ความรู้ ซึ่งส่งผลทำให้การบริหารจัดการศึกษาของไทยโดยภาพรวม ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ

การแข่งขันทางวิชาการ และความมุ่งมั่นตามคาดหวังของสังคม ดังนั้น กระบวนการบริหารจัดการ ซึ่งต้อง

ปรับเปล่ียนและพัฒนาให้สอดคล้องกับสถานการณ์ ซึ่งเป�นความจำเป�นอย่างยิ่งท่ีผู้บริหาร จะต้องสนใจใฝ่รู้ 

และพัฒนาอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา เพือ่ท่ีจะทำให้การบริหารจัดการขององค์กรอยู่รอด บังเกิดผลดี และบรรลุ

ตามวัตถุประสงค์ (Office of the National Economic and Social Development Board, n.d.) 

  การจัดการศึกษาพระปริยัติธรรมแผนกสามัญศึกษามีประเด็นท่ีต้องได้รับการพัฒนาท่ีสำคัญอยู่หลาย 

ประการ เช่น ด้านคุณภาพและมาตรฐานในการจัดการศึกษาป�จจุบันของโรงเรียนพระปริยัติธรรมแผนกสามัญ

ศึกษา ยังไม่เป�นท่ียอมรับจากสังคมในวงกว้าง ขาดความชัดเจนในอัตลักษณ์ของการจัดการศึกษาท่ีสอดคล้อง

กับบริบทท่ีควรจะเป�นอย่างแท้จริง ประสิทธิภาพของระบบการดำเนินการด้านการบริหารจัดการ และการจัด
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การศึกษาท่ียังไม่มีทิศทางการพัฒนา และขาดความชัดเจนในการสร้างเอกภาพทางการบริหารให้กับกลุ่ม

โรงเรียน และสำนักงานพระพุทธศาสนาจังหวัด นอกจากนั้นยังพบว่า การสร้างพันธสัญญาการดำเนินงาน และ

การจัดการศึกษาเพื่อการสร้างศาสนทายาทท่ีเป�นไปในทิศทางเดียวกันยังไม่ได้มีการกำหนดให้มีข้ึนอย่างเป�น

รูปธรรมมากนักจะมีเพียงการดำเนินงานตามกรอบแนวปฏิบัติของสำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติเป�นสำคัญ 

อีกท้ังโรงเรียนพระปริยัติธรรมแผนกสามัญศึกษาไม่มียุทธศาสตร์การพัฒนาท่ีเด่นชัดพอท่ีจะเป�นแนวทาง          

ของการจัดการศึกษาในบริบทพื้นท่ีนั้น ๆ เพื่อสร้างศาสนทายาท และดำเนินการเผยแผ่พระพุทธศาสนา           

แก่ชุมชนในพื้นท่ีอย่างมีประสิทธิภาพ (Division of Buddhist Studies, 2017) จึงมีความสำคัญต่อการศึกษา

ความต้องการจำเป�นของการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา สู่ความเป�นเลิศนั้น 

นับว่าเป�นแนวทางปฏิบัติท่ีผู้บริหารควรให้ความตระหนักและเห็นความสำคัญ เพราะการจะขับเคล่ือน          

การบริการโรงเรียนนั้นต้องอาศัยป�จจัยหลาย ๆ ประการด้วย จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งท่ีจะต้องพัฒนา          

ให้โรงเรียนพระปริยัติธรรมสูงความเป�นเลิศ 4 ประการสำคัญ คือ 1) การสร้างและพัฒนาบุคลากรให้มีสุขภาพ

และคุณภาพ 2) การพัฒนามาตรฐานสำนักศาสนศึกษาท่ีเข้มแข็งและมีคุณภาพ 3) การสร้างนวัตกรรมและ

เทคโนโลยีสมัยใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพ และ 4) การพัฒนาระบบการบริหารท่ีเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะทำการศึกษาเกี่ยวกับ “ความต้องการจำเป�นของ         

การบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา สู่ความเป�นเลิศ” โดยอาศัยแนวคิดทฤษฎี

ทางด้านวิชาการตามหลักสากล และหลักธรรมในทางพระพุทธศาสนาท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรม           

มาประกอบเพื่อใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ อาทิเช่น แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาสู่ความเป�นเลิศ 

Thailand Productivity Institute (2017) รางวัลคุณภาพแห่งชาติ มัลคอล์มบอลดริจ (The Malcolm Baldrige 

National quality award) และหลักคำสอนทางพระพุทธศาสนา ตลอดจนถึงแนวคิดและหลักธรรมอื่น ๆ ท่ีได้

จากการวิจัย Jakkaew (2010) ซึ่งจะทำให้เกิดประโยชน์ต่อสถาบันพระพุทธศาสนา และคณะสงฆ์ สำหรับ 

การจัดการศึกษาในโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา และนำไปประยุกต์ใช้กับการศึกษาของ     

คณะสงฆ์ในแผนกอื่นๆ ต่อไป รวมท้ังยังเป�นประโยชน์กับผู้บริหารในระดับสูง เพื่อนำผลการวิจัยไปพัฒนา

เกณฑ์การบริหารจัดการสถานศึกษา อันจะเป�นแนวทางสำหรับหน่วยงานทางการศึกษาหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้อง         

เพื่อนำผลการวิจัยไปสู่การกำหนดการประเมินหรือรางวัลคุณภาพทางการบริหารการศึกษา ตลอดจนการนำ

นโยบายการปฏิรูปการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 ไปสู่การพัฒนาคุณภาพมาตรฐานทางการศึกษา ส่งเสริม            

ทุกภาคส่วนให้มีการบริหารจัดการให้ได้มาตรฐานในระดับสากลต่อไป 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) สภาพป�จจุบัน และสภาพท่ีพึงประสงค์ของโรงเรียน    

พระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา และ (2) ความต้องการจำเป�นของการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติ

ธรรมแผนกสามัญศึกษาสู่ความเป�นเลิศ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
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  การวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยเชิงประเมิน เป�นการประเมินสภาพป�จจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์           

โดยเป�นการพิจารณาความแตกต่างระหว่างสภาพป�จจุบันของโรงเรียนกับสภาพท่ีพึงประสงค์ระหว่าง           

การบริหารจัดการในโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา โดยมีระเบียบวิธีวิจัยดังนี้ 

  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

       ระยะท่ี 1 ประชากรคือผู้บริหาร และครูในโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา ท้ัง

ประเทศ จำนวน 406 โรงเรียน กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหาร และครู ท้ังท่ีเป�นเพศบรรพชิต และเพศคฤหัสถ์ใน

โรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา จำนวน 1,352 คน จาก 113 โรงเรียน โดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน 

(stratified random sampling) ท่ีใช้ขนาดของโรงเรียนเป�นเกณฑ์ในการแบ่งช้ัน คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง 

และขนาดใหญ่ ยึดหลักให้มีลักษณะภายในคล้ายกันหรือเป�นเอกพันธ์มากท่ีสุด แต่จะแตกต่างกันระหว่างช้ัน

มากท่ีสุด จากนั้นจึงทำการสุ่มจากแต่ละช้ันข้ึนมาทำการศึกษา ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% ยอมให้คลาดเคล่ือน

ร้อยละ 5 เพื่อให้ได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง ตามสูตรของ Krejcie and Morgan (1970)  

     ระยะท่ี 2 ศึกษาสภาพป�จจุบัน และสภาพท่ีพึงประสงค์ และความต้องการจำเป�นของการบริหาร

จัดการในโรงเรียนพระปริยัติธรรมแผนกสามัญศึกษา สู่ความเป�นเลิศ โดยใช้การวิจัยเชิงสำรวจ (survey 

research) เพื่อวิเคราะห์ช่องว่าง (gap) ระหว่างสภาพป�จจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ ในการจัดลำดับ

ความสำคัญ ความต้องการจำเป�นในการพัฒนา กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหาร จำนวน 452 คน 

ครู จำนวน 900 คน  

  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

       เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวมข้อมูลมีดังนี้  

    แบบสอบถามท่ีใช้ศึกษาสภาพป�จจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค์ และความต้องการจำเป�นของ 

การบริหารจัดการเพื่อพัฒนาโรงเรียนพระปริยัติธรรมฯ (PNImodified) เป�นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน             

แบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ต้ังแต่ระดับท่ี 1 เป�น สภาพป�จจุบัน/สภาพท่ีพึงประสงค์

อยู่ในระดับน้อยท่ีสุด จนถึงระดับท่ี 5 เป�นสภาพป�จจุบัน/สภาพท่ีพึงประสงค์อยู่ในระดับมากท่ีสุด ซึ่งสอบถาม

เกี่ยวกับสภาพป�จจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค์ และความต้องการจำเป�นของการบริหารจัดการเพื่อพัฒนาโรงเรียน

พระปริยัติธรรมฯ สู่ความเป�นเลิศ ซึ่งแบ่งออกเป�น 2 ตอน ดังนี ้

        ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป�นแบบตรวจสอบ

รายการ (check list) 

      ตอนท่ี 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพป�จจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค์ และความ

ต้องการจำเป�นของการบริหารจัดการเพื่อพัฒนาโรงเรียนพระปริยัติธรรมฯ สู่ความเป�นเลิศ ซึ่งลักษณะของ

แบบสอบถามเป�นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 

   นำแบบสอบถามท่ีทดลองใช้ไปคำนวณค่าอำนาจจำแนกรายด้าน โดยการหาค่าสหสัมพันธ์

อย่างง่าย เป�นรายด้าน และรายข้อ ตามวิธีการของ เพียร์สัน และหาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามโดยใช้

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าระหว่าง 0.60 – 1.00 ค่าอำนาจจำแนก

รายข้อ (corrected item total correlation) ของแต่ละข้อคำถามอยู่ในช่วงระหว่าง 0.51 ถึง 0.83 และ         
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ค่าความเช่ือมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟา (reliability cronbach’s alpha) เท่ากับ 0.95 สำหรับแบบสัมภาษณ์ 

แบบมีโครงสร้าง หาความตรงเชิงเนื้อหาโดยให้ผู้เช่ียวชาญ 9 ท่าน ตรวจคุณภาพเครื่องมือทุกฉบับ มีค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) มีค่าระหว่าง 0.60 – 1.00 นำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับสภาพ

การปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนจริงและความต้องการจำเป�นของการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรมฯ ในบริบทจริง 

(Srisa - Ard, n.d.) 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

     ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมลู โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

   ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับผู้ให้ข้อมูลทางโทรศัพท์เพื่อทำความเข้าใจ ขอความอนุเคราะห์ 

ในการตอบแบบสอบถาม และนำหนังสือราชการจากคณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยขอนแก่น พร้อม

แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) กรณีท่ีผู้ให้ข้อมูลอยู่ต่างจังหวัด สำหรับ 

ในพื้นท่ีผู้วิจัยเดินทางส่งแบบสอบถามด้วยตนเอง 

  4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

     นำข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มผู้บริหาร และครูมาวิเคราะห์ข้อมูล โดยการประเมินด้วย

ค่าเฉล่ีย ( ) และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD.) ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์การแปลความ ดังนี้ (Best & Kahn, 2005) 

     4.51 – 5.00 หมายถึง สภาพป�จจุบัน/สภาพท่ีพึงประสงค์ อยู่ในระดับมากท่ีสุด 

     3.51 – 4.50 หมาถึง สภาพป�จจุบัน/สภาพท่ีพึงประสงค์ อยู่ในระดับมาก 

     2.51 – 3.50 หมายถึง สภาพป�จจุบัน/สภาพท่ีพึงประสงค์ อยู่ในระดับปานกลาง 

     1.51 – 2.50 หมายถึง สภาพป�จจุบัน/สภาพท่ีพึงประสงค์ อยู่ในระดับน้อย 

     1.00 – 1.50 หมายถึง สภาพป�จจุบัน/สภาพท่ีพึงประสงค์ อยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 

    นำข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์สภาพป�จจุบัน สภาพพึงประสงค์ และความต้องการจำเป�น  

ของรูปแบบการพัฒนาการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรมฯ สู่ความเป�นเลิศ โดยใช้แบบการเรียงลำดับ

ความสำคัญของข้อมูล Modified Priority Needs Index (PNIModified) ของ Wongwanit (2015) 
PNIModified= (I – D) / D 

PNIModified   หมายถึง ดัชนีการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป�น 

I       หมายถึง ค่าเฉล่ีย (Mean) ของความคาดหวัง 

D       หมายถึง ค่าเฉล่ีย (Mean) ของสภาพท่ีเป�นจริง 
 

ผลการวิจัย 

      1. ผลการศึกษาสภาพในการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรมฯ โดยภาพรวมของสภาพ

ป�จจุบัน อยู่ในระดับปานกลาง (  = 3.13, SD. = 0.78) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด 

คือ ด้านผลลัพธ์ (  = 3.16, SD. = 0.81) รองลงมา คือ ด้านการนำองค์กร (  = 3.15, SD. = 0.82) และด้าน

ท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด คือ ด้านนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (  = 3.10, SD. = 0.49)  
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เมื่อพิจารณาสภาพท่ีพึงประสงค์ พบว่า สภาพท่ีพึงประสงค์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก           

(  = 4.39, SD. = 0.58) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ด้านผลลัพธ์ (  = 4.39,   

SD. = 0.58) รองลงมา คือ ด้านการนำองค์กร (  = 4.41, SD. = 0.60) และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด คือ 

ด้านนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (  = 4.37, SD. = 0.63)  

เมื่อพิจาณาค่าลำดับความต้องการจำเป�นในการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรมฯ พบว่า 

ค่าความต้องการจำเป�น PNIModified อยู่ระหว่าง 0.40 – 0.41 โดยด้านท่ีมีความต้องการจำเป�นในการพัฒนา          

สูงท่ีสุด คือ ด้านนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รองลงมา คือ ด้านการวางแผน และด้านท่ีมีความต้องการ

จำเป�นในการพัฒนาน้อยท่ีสุด คือ ด้านบุคลากร ตามลำดับ  

ผลการวิเคราะห์ปรากฏดังตาราง 1 และ 2 

ตาราง 1 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของสภาพป�จจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค์ และความต้องการจำเป�น ของ

ภาพรวมในรายด้าน การบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรมฯ 
 

รายด้าน 
สภาพป�จจุบัน สภาพทีพ่ึงประสงค์  

t-test PNIModified 

 

ลำดับ 
 

S.D. 
 

S.D. 

1. การนำองค์กร 3.15 0.82 4.41 0.60 39.89** 0.40 5 

2. การวางแผน 3.11 0.82 4.38 0.62 40.49** 0.40 2 

3. บุคลากร 3.15 0.83 4.40 0.61 39.36** 0.39 7 

4. การปฏิบัติงาน 3.12 0.82 4.39 0.63 39.90** 0.40 3 

5. การวัดวิเคราะห ์และการจดัการความรู ้ 3.13 0.81 4.39 0.61 39.97** 0.40 4 

6. ด้านนักเรียน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3.10 0.79 4.37 0.63 39.35** 0.40 1 

7. ด้านผลลัพธ์ 3.16 0.81 4.42 0.58 40.43** 0.39 6 

รวม 3.13 0.78 4.39 0.58 41.09** 0.37 - 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของสภาพป�จจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค์ และความต้องการจำเป�น      

แยกเป�นรายด้าน ปรับให้เหลือ 2 ตำแหน่งทุกค่า 
 

การปฏิบัติงาน 
สภาพ 

ป�จจุบัน 
สภาพทพีึง
ประสงค์ 

 
t-test 

 
PNIModified 

 
ลำดับ 

 
S.D. 

 
S.D.    

ด้านการนำองค์กร        

  1. ผู้บริหารมีการกระจายอำนาจในการตัดสนิใจ
และสั่งการ 

3.25 0.88 4.56 0.74 36.21**   0.40      2 

  2. ผู้บริหารมีความ สามารถในการกระตุ้น และ
สร้างแรงจูงใจในการทำงาน 

3.16 0.90 4.38 0.73 34.53**   0.38     6 

  3. ผู้บริหารมีการสื่อสารเพ่ือสร้างบรรยากาศ
แห่งความอบอุ่นและเป�นมิตร 

2.99 0.97 4.26 0.69 39.41**   0.42     1 

  4. ผู้บรหิารมีวิธีการสื่อสารเพ่ือเกิดความเข้าใจ
อันดีระหว่างบุคลากรและลดป�ญหาความขัดแย้ง 

3.16 0.91 4.43 0.73 36.00**   0.40     3 



227 
ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 

Vol.28 No.1: January - June 2022 

 
การปฏิบัติงาน 

สภาพ 
ป�จจุบัน 

สภาพทีพ่ึง
ประสงค์ 

 
t-test 

 
PNIModified 

 
ลำดับ 

 
S.D. 

 
S.D.    

  5. ผู้บริหารส่งเสริมให้บุคลากรปฏิบัติงานบรรลุ
เป้าหมาย 

3.14 0.96 4.37 0.73 34.11**   0.39     5 

  6. ผู้บริหารเป�นแบบ อย่างด้านการประพฤติท่ีดี 3.20 0.93 4.46 0.72 35.35**   0.39     4 

รวม 3.15 0.82 4.41 0.60 39.89**  - 

ด้านการวางแผน        
  1. ผู้บริหารมีการกำหนดทิศทาง เป้าประสงค์
ของโรงเรียนท่ีสอดคล้องในระดับชาติ 

3.14 0.91 4.33 0.73 34.71** 0.38  4 

  2. ผู้บริหารมีวิธีการปรับเปลี่ยนแผน/แผนงาน/
โครงการ เมื่อสถานการณ์บังคับ และกำหนด
เครื่องมือวัดความสำเร็จของงานอย่างเหมาะสม 

3.10 0.91 4.40 0.74 37.51** 0.41  2 

  3. ผู้บริหารมีการกำหนดแผนพัฒนาไปปฏิบัติใช ้ 3.08 0.92 4.39 0.73 36.94** 0.42  1 
  4. ผู้บริหารมีการนำกลยุทธ์ในการวางแผนสูก่าร
พัฒนา 

3.13 0.91 4.42 0.73 37.05** 0.41  3 

รวม 3.11 0.82 4.38 0.62 40.49**   - 

ด้านบุคลากร        
  1. ผู้บริหารส่งเสริมหรือเพ่ิมพูนให้บุคลากรใน
องค์กรเกิดความรู้ความสามารถ เช่น ฝ�กอบรม
พัฒนาตนเอง ศึกษาดูงานเป�นต้น 

3.18 0.92 4.36 0.71 33.98** 0.37    4 

  2. ผู้บริหารส่งเสริมให้บุคลากรเกิดทักษะในการ
ทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การเป�ดโอกาส
ให้ได้พัฒนาฝ�มือ และความรู้ 

3.15 0.93 4.43 0.72 36.27** 0.40    2 

  3. ผู้ บริหารจัด กิจกรรมท่ีทำให้บุ คลากรมี
ทัศนคติท่ีดีในการปฏิบัติงาน 

3.10 0.92 4.39 0.73 36.40** 0.41    1 

  4. ผู้บริหารส่งเสริมสนับสนุนให้มีการพัฒนา
บคุลากร และการสร้างแรงจูงใจ ให้เต็มใจในการ
ปฏิบัติงาน 

3.16 0.90 4.42 0.74 35.59** 0.39    3 

รวม 3.15 0.83 4.40 0.61 39.36**     - 

ด้านการปฏิบัติงาน        

  1. ผู้บริหารมีการจงูใจบุคลากรให้ทุ่มเทในการ
ปฏิบติังานให้เป�นไปตามเป้าหมาย 

3.16 0.88 4.36 0.73 35.11** 0.37      4 

  2. ผู้บริหารมีการสนับสนุนส่งเสริมให้บุคลากร
ทำงานเป�นทีม 

3.10 0.92 4.40 0.74 36.99** 0.41      2 

  3. ผู้บริหารมีการจัดการและพัฒนาบุคลากรเพ่ือ
นำศักยภาพมาใช้อย่างเต็มท่ี 

3.11 0.93 4.38 0.74 35.77** 0.40      3 

  4. ผู้บริหารมีการสร้างความยุติธรรมในการ
ทำงาน เช่นไม่มีอคติ 

3.10 0.92 4.41 0.74 36.54** 0.42      1 

รวม 3.12 0.82 4.39 0.63 39.90**       - 
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การปฏิบัติงาน 

สภาพ 
ป�จจุบัน 

สภาพทีพ่ึง
ประสงค์ 

 
t-test 

 
PNIModified 

 
ลำดับ 

 
S.D. 

 
S.D.    

ด้านการวัดวิเคราะห์ และการจัดการความรู ้
   1. โรงเรยีนสนับสนุนให้นำเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้
ในการจัดการเรียนการสอน เช่น เทคโนโลยี Digital 

3.19 0.89 4.38 0.72 34.75** 0.37      4 

   2. โรงเรียนนำเทคโนโลยีต่างๆ มาใช้ในการบริหาร
จัดการ เช่น จัดการและปรับปรุงข้อมูลสารสนเทศ 

3.11 0.90 4.38 0.73 36.67** 0.40      3 

  3. โรงเรียนศึกษาและวิเคราะห์สภาพความ
ต้องการและความจำเป�นของโรงเรียน 

3.10 0.92 4.39 0.74 35.72** 0.41      1 

  4. โรงเรียนมีการสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อการ
แลกเปลี่ยนความรู้ของบุคลากรภายในองค์กร 

3.14 0.87 4.43 0.73 37.18** 0.40      2 

รวม 3.13 0.81 4.39 0.61 39.97**   - 

ด้านนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย        

  1. โรงเรียนรับฟ�งความคิดเห็นของนักเรียนและ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือนำมาใช้พัฒนาในการ
ปรับปรุงโรงเรียน 

3.14 0.85 4.35 0.74 34.85** 0.38      4 

  2. โรงเรียนรับฟ�งความคิดเห็นและความต้องการ
ของนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือนำมาใช้
พัฒนาในการปรับปรุงด้านวิสัยทัศน์ของโรงเรียน 

3.09 0.89 4.37 0.73 36.24** 0.41      2 

  3. ผู้บริหารกระตุ้นแนะนำให้ครูปฏิบัติหน้าท่ี ใน
การสอนโดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 

3.09 0.90 4.38 0.75 35.76** 0.41      1 

  4. โรง เรียนมีการจัดสภาพแวดล้อม ท่ีช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกิดการ
เรียนรู้อย่างเหมาะสม 

3.12 0.90 4.39 0.73 36.10** 0.40      3 

รวม 3.10 0.79 4.37 0.63 39.35**       - 

ด้านผลลัพธ์        

  1. โรงเรียนมีการประกันคุณภาพการศึกษาตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

3.24 0.88 4.44 0.70 35.61** 0.37      5 

  2. โรงเรียนมีการตรวจสอบและประเมินท้ัง
ภายในและภายนอก 

3.19 0.93 4.42 0.70 36.50** 0.38      4 

  3. โรงเรียนมีการนำผลการประเมินมาปรับปรุง
คุณภาพสำหรับบุคลากรของโรงเรียน 

3.11 0.92 4.40 0.71 37.07** 0.41      1 

  4. โรงเรียนมีกระบวนการทางเทคนิคท่ีอำนวย
ความสะดวกในการพัฒนางาน เช่น การใช้เทคโนโลยี 
Digital มาจัดทำข้อมูลสารสนเทศของโรงเรียน 

3.15 0.91 4.41 0.72 35.43** 0.40      3 

  5. โรงเรียนมีการค้นคว้าวิจัยและการถ่ายโอน
องค์ความรู้ระหว่างบุคลากรและนักเรียน เช่น 
การจัดทำวิจัยในชั้นเรียน และจัดเวทีแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ระหว่างกัน   

3.13 0.87 4.41 0.73 37.13** 0.40      2 

รวม 3.16 0.81 4.42 0.58 40.43**  - 
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  2. ความต้องการจำเป�นของการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา สู่ความ         

เป�นเลิศ พบว่า ผู้บริหาร และครูมีความต้องการจำเป�นแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01        

โดยพบว่า ค่าความต้องการจำเป�น PNIModified คือ ด้านนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อยู่ระหว่าง 0.38 – 0.41 

โดยประเด็นท่ีมีความต้องการจำเป�นในการพัฒนาสูงท่ีสุด ได้แก่ ผู้บริหารกระตุ้นแนะนำให้ครูปฏิบัติหน้าท่ี         

ในการสอนโดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล (PNIModified = 0.41) รองลงมาได้แก่ โรงเรียนรับฟ�ง          

ความคิดเห็นและความต้องการของนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อนำมาใช้พัฒนาในการปรับปรุงด้านวิสัยทัศน์

ของโรงเรียน (PNIModified = 0.41)  ตามลำดับ รองลงมาคือ ด้านการวางแผน พบว่า ค่าความต้องการจำเป�น 

PNIModified อยู่ระหว่าง 0.38 – 0.42 โดยประเด็นท่ีมีความต้องการจำเป�นในการพัฒนาสูงท่ีสุด ได้แก่ ผู้บริหาร

มีการกำหนดแผนพัฒนาไปปฏิบัติใช้ (PNIModified = 0.42) รองลงมาได้แก่ ผู้บริหารมีวิธีการปรับเปล่ียนแผน/

แผนงาน/โครงการ เม่ือสถานการณ์บังคับ และกำหนดเครื่องมือวัดความสำเร็จของงานอย่างเหมาะสม 

(PNIModified = 0.41)  ตามลำดับ และความต้องการจำเป�นน้อยสุด คือ ด้านบุคลากร พบว่า ค่าความต้องการ

จำเป�น PNIModified อยู่ระหว่าง 0.37 – 0.41 โดยประเด็นท่ีมีความต้องการจำเป�นในการพัฒนาสูงท่ีสุด ได้แก่ 

ผู้บริหารจัดกิจกรรมท่ีทำให้บุคลากรมีทัศนคติท่ีดีในการปฏิบัติงาน (PNIModified = 0.41) รองลงมาได้แก่ 

ผู้บริหารส่งเสริมให้บุคลากรเกิดทักษะในการทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การเป�ดโอกาสให้ได้พัฒนาฝ�มือ 

และความรู้ (PNIModified = 0.40)  ตามลำดับ 

 

อภิปรายผล  

  1. จากผลการวิจัย พบว่า ด้านบุคลากรมีระดับการปฏิบัติการปฏิบัติมากกว่าด้านอื่นอย่างเห็นได้ชัด 

ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก บุคลากรในโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา มีบุคลากรท่ีมีความรู้

ความสามารถในการท่ีจะปฏิบัติงานได้ และเพียงพอตามขนาดของแต่ละโรงเรียน ถึงแม้จะมีความต้องการท่ีจะ

ได้รับการส่งเสริมสนับสนุน และเป�นขวัญกำลังใจต่อการปฏิบัติงานของบุคลากร ในการท่ีจะได้รับการพัฒนา

ไปสู่ความก้าวหน้าของอาชีพจะมีบ้าง แต่ก็ยังมีการปฏิบัติการอยู่ในระดับมาก จึงทำให้บุคลากรภายในมีการ

ทำงานได้เต็มศักยภาพท่ีตนมีอยู่ ซึ่งผู้บริหารควรบริหารจัดการบุคลากรด้วยการสนับสนุนส่งเสริมตามศักยภาพ

สายงานให้ตรงท่ีปฏิบัติ โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมท่ีทำให้บุคลากรมีทัศนคติท่ีดีในการปฏิบัติงาน ส่งเสริมหรือ

เพิ่มพูนให้บุคลากรในองค์กรเกิดความรู้ความสามารถ เช่น ฝ�กอบรมพัฒนาตนเอง ศึกษาดูงาน และสร้าง

แรงจูงใจให้เกิดทัศนคติต่อการปฏิบัติงาน บุคลากรเกิดทักษะในการทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การเป�ด

โอกาสให้ได้พัฒนาฝ�มือ และความรู้ เป�นต้น เพราะองค์กรจะสำเร็จตามเป้าหมายก็ต้องอาศัยบุคลากร          

ท่ีเข้มแข็งจึงจะขับเคล่ือนไปสู่ความเป�นเลิศได้  

  สอดคล้องกับ Montreepak (2007) ได้กล่าวไว้ว่า การพัฒนาบุคลากร หมายถึง การดำเนินการ

เกี่ยวกับการส่งเสริมให้บุคลากรมีความรู้ความสามารถ มีทักษะในการทำงานดีข้ึนตลอดจนมีทัศนคติท่ีดีในการ

ทำงาน อันจะเป�นผลให้การปฏิ บัติงานมีประสิทธิภาพดียิ่ ง ข้ึน  หรืออีกนัยหนึ่ งการพัฒนาบุคลากร               

เป�นกระบวนการท่ีจะส่งเสริมเปล่ียนแปลงผู้ปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ เช่น ความรู้ความสามารถ ทักษะ อุปนิสัย 

และวิธีการในการทำงานอันจะนำไปสู่ประสิทธิภาพในการทำงาน และ Killian (1989) กล่าวว่า การพัฒนา
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บุคลากร หมายถึงการวางแผนล่วงหน้าเกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีขององค์กรเป�นรายบุคคล ให้มีความพร้อมท่ีจะ

ทำงานในหน้าท่ีให้ได้ผลแก่องค์กรมากท่ีสุด มีกำลังกาย กำลังใจ มีสติป�ญญา มีความรู้ มีความสามารถ และ

ทุ่มเทพลังท้ังหมดท่ีมีอยู่ให้กับงานในหน้าท่ีจนได้รับผลสำเร็จมากท่ีสุด คือ องค์กรได้รับผลตอบแทนจากการ

ลงทุนในเรื่องบุคคลนั้นเอง ลงทุนไปเท่าไรก็ควรได้รับผลตอบแทนเท่านั้นหรือมากกว่า ถ้าองค์กรต้องการให้

เจ้าหน้าท่ีทำงานได้ผล องค์กรก็ต้องเป�ดโอกาสให้ได้พัฒนาฝ�มือ และความรู้ พฤติกรรมนี้เป�นเสมือนการปฏิบัติ

ตอบแทนซึ่งกันและกัน  

  ดังนั้น ผู้บริหารควรใช้วิธีการหรือกระบวนการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีจะส่งเสริมหรือเพิ่มพูน             

ให้บุคลากรในองค์กรเกิดความรู้ความสามารถ และเกิดทักษะในการทำงานให้งานมีประสิทธิภาพท้ังในป�จจุบัน 

และอนาคต มีทัศนคติท่ีดีในการปฏิบัติงาน การให้ความสำคัญกับบุคลากร ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการพัฒนา

บุคลากร และกาสร้างแรงจูงใจ เพื่อให้บุคลากรมีความกระตือรือร้น และเต็มใจในการปฏิบัติงาน บุคลากร

เพียงพอมีความเป�นมืออาชีพ ความเป�นผู้นำของผู้บริหารทุกระดับมีการวางแผนอัตรากำลัง สรรหาตามความ

เหมาะสมและคุ้มค่า กำหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบตามความรู้ ความสามารถ เพื่อให้งานท่ีปฏิบัติอยู่บรรลุ

เป้าหมาย ส่งผลให้สถานศึกษาประสบความสำเร็จ  

  2. จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของการบริหารจัดการโรงเรียนมีระดับ           

การปฏิบัติน้อยกว่าด้านอื่นอย่างเห็นได้ชัด ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการบริหารจัดการโรงเรียนนี้ ยังไม่มีวิธีการ             

ท่ีโรงเรียนจะตรวจประเมินถึงวิธีการสร้างความผูกพันกับนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อความสำเร็จด้าน

ตลาดในระยะยาว ครอบคลุมถึงวิธีการรับฟ�ง “เสียงของนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” สร้างความสัมพันธ์

กับนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และใช้สารสนเทศเกี่ยวกับนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อปรับปรุงและ

ค้นหาโอกาสในการสร้างนวัตกรรม เนื่องมาจาก Office of Basic Education Commission (2016) ได้เสนอ

เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ หลายโรงเรียนจึงมองว่าการพัฒนาเพื่อให้ได้รับรางวัลคุณภาพแห่งชาติตาม

เกณฑ์ท่ีกำหนดนั้น เป�นส่ิงท่ียากและไกลตัวออกไป จึงทำให้เกิดการปล่อยปละละเลยถึงความสำคัญท่ีต้อง

พัฒนาควบคู่ไปกับการบริหารจัดการโรงเรียน   

  เพราะป�จจุบันเกิดการแข่งขันทางการรับนักเรียนสูงมาก โรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา 

ยิ่งมีข้อจำกัดมากมาย และไม่สามารถท่ีจะคัดเลือกนักเรียนได้ ทำให้จำนวนนักเรียนลดลงในแต่ละป�การศึกษา 

ตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการได้กำหนดให้ทุก ๆ โรงเรียนต้องนำไปใช้ให้สอดคล้องกับการบริหารจัดการอยู่แล้ว 

และนำวิธีการวางเกณฑ์ไปปรับตามบริบทของโรงเรียน จากท่ีกล่าวมา ได้ข้อค้นพบในการวิจัยข้อนี้ว่า               

เมื่อผู้บริหารให้ความสำคัญกับการจัดการนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ให้ผู้บริหาร และครูสร้างความผูกพัน

กับนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อความสำเร็จด้านตลาดในระยะยาว ครอบคลุมถึงวิธีการรับฟ�ง               

“เสียงของนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” สร้างความสัมพันธ์ และใช้สารสนเทศเกี่ยวกับนักเรียนและ             

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อปรับปรุงพัฒนาตามท่ีการพัฒนาคุณภาพของโรงเรียนให้ได้มาตรฐานตามเกณฑ์การจัด

การศึกษาของระบบสากล OBECQA 2559-2560 เป�นแนวทางในการสร้างรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา            

สู่ความเป�นเลิศของโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา ไปประยุกต์ใช้โดยเทียบเคียงให้เหมาะสมกับ

บริบทการบริหารจัดการของโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความมุ่งมั่นท่ีจะพัฒนาตนเองสู่ความเป�นเลิศ
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อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป�นไปตามเจตนารมณ์ของกระทรวงศึกษาธิการ (Office of Basic Education Commission 

, 2016) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wittayanukorn et al. (2011) ท่ีกล่าวถึงนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

คือ ผู้บริหารควรจัดการสภาพแวดล้อม ท่ีช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสุขมีบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีดี และ

กระตุ้นแนะนำให้ครูปฏิบัติหน้าท่ีในการสอน โดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลด้วย  

  3. ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป�นในการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญ

ศึกษา พบว่า ผู้บริหาร และครูมีความต้องการจำเป�นมากท่ีสุดคือด้านนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการกระตุ้นแนะนำให้ครูปฏิบัติหน้าท่ี ในการสอนโดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่าง

บุคคล รับฟ�งความคิดเห็นและความต้องการของนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อนำมาใช้พัฒนาในการ

ปรับปรุงด้านวิสัยทัศน์ มีการจัดสภาพแวดล้อมท่ีช่วยส่งเสริมให้นักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกิดการเรียนรู้

อย่างเหมาะสม ท้ังนี้อาจจะเป�นเนื่องมาจาก ผู้บริหารและครูตระหนักและเห็นความสำคัญของนักเรียนและ          

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่ามีความจำเป�นมากท่ีสุด ท่ีผู้บริหาร และครูต้องนำหลักการวิธีการตรวจวัดและประเมินผล

การกิจกรรมในการปฏิบัติท่ีชัดเจน ถูกต้องท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียนให้สามารถนำไปใช้จัดให้กับผู้เรียนและ                 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างถูกต้องเหมาะสมกับศักยภาพของผู้เรียน เพื่อให้มีการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้กับ

ผู้เรียนเป�นไปตามความต้องการอย่างมีคุณภาพ ซึ่งวิธีการหรือกิจกรรมของนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย                    

เป�นกระบวนการพัฒนาปรับปรุงโรงเรียน สอดคล้องกับรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอล์มบอลดริจ (The 

Malcolm Baldrige National Quality Award : MBNQA) ก ล่าว ถึ ง  นัก เรียนและ ผู้มี ส่วน ได้ ส่วน เสีย 

หมายถึง วิธีการท่ีองค์กร ใช้ในการระบุข้อกำหนด ความคาดหวังและความรับผิดชอบของนักเรียนหรือลูกค้า

และตลาด รวมท้ังวิธีการท่ีใช้ในการระบุข้อสัมพันธ์และการตอบสนองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตลอดจนเป�นการ

จัดการบริหารท่ีเป�นเลิศ โดยพิจารณา ใน 2 ประเด็นสำคัญ คือ 1) ความรู้ด้านความต้องการและความคาดหวัง

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและตลาด หมายถึง วิธีการค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มเป้าหมายและการนำข้อมูลมาใช้

ประโยชน์เพื่อการจัดการศึกษา 2) ความสัมพันธ์และความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง วิธีการท่ีใช้

ในการสร้างความสัมพันธ์ ความพึงพอใจแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรวมท้ังวิธีการระบุความพึงพอใจด้วย และ          

ยังสอดคล้องกับ High Performance Organization (HPO) ซึ่งระบุว่า ในมิตินี้เน้นให้เห็นถึงความสำคัญกับ

ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาจจะได้รับผลกระทบจากการใช้บริการ การจัดการท่ีดีจะนำไปสู่การ

กล่าวถึงภาพลักษณ์ขององค์กรในทางท่ีดี องค์ประกอบท่ีสำคัญคือ มีการวัด สำรวจ เก็บข้อมูลความต้องการ 

ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียพร้อมรับฟ�งความคิดเห็นเพื่อใช้ในการออกแบบและ

ปรับปรุงการให้บริการ มีฐานขนาดตัวอย่าง (sample size) ท่ีเพียงพอในการใช้เป�นตัวแทนของผู้รับบริการ

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเชิงสถิติ การให้บริการมีการคำนึงถึงผลประโยชน์รวมท้ังความสะดวกสบายของ

ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียการให้บริการมีวิธีและช่องทางในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผู้รับบริการ

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ให้สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจ มีข้อมูลพื้นฐานของผู้รับบริการและมีส่วนได้ส่วนเสีย 

เช่น อายุ เพศ วัย รายได้ สถานภาพ (สมรสหรือโสด) เพื่อการกำหนดขอบเขตคาดการณ์ความต้องการของ

ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอนาคต มีการติดต่อกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อสร้าง

ความสัมพันธ์พร้อมท้ังมีการปรับปรุงวิธีการสร้างความสัมพันธ์ท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับแผนกลยุทธ์ ในการ
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ให้บริการมีกระบวนการ ในการตอบสนองความต้องการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างต่อเนื่อง

เพื่อสร้างความพึงพอใจ เช่นเป�ดโอกาสให้ร้องเรียนกับส่วนราชการ มีการให้ประโยชน์แก่ผู้รับบริการและ               

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสภาวะท่ีเหมาะสมเพื่อการสร้างความประทับใจอย่างต่อเนื่อง มีการสำรวจระบบใหม่ ๆ              

ทีมีศักยภาพเพื่อหาโอกาสในการพัฒนาการปฏิบัติภารกิจ มีการติดตามผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย           

ท่ีไม่พึงพอใจ เพื่อรับรู้ถึงเหตุผล  

  ดังนั้น ผู้บริหาร และครูควรใช้วิธีการท่ีองค์กรรับฟ�งความคิดเห็นความคาดหวังและความต้องการของ

นักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล เพื่อนำมาจัดสภาพแวดล้อมท่ีช่วย

ส่งเสริมนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคุ้มค่ากับส่ิงท่ีต้องการ และกระตุ้นแนะนำให้ครูปฏิบัติหน้าท่ี ในการ

สอนโดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล เพื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุรากเหง้าของความไม่พึงพอใจและ

สนับสนุนการแก้ไขอย่างเป�นระบบเพื่อหลีกเล่ียงความไม่พึงพอใจในอนาคต 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

      1.1 จากผลการวิจัย พบว่า ผู้บริหาร และครูมีการปฏิบัติตามการบริหารจัดการโรงเรียน คือ    

ด้านบุคลากรมากกว่าด้านอื่น ดังนั้น ผู้บริหารควรจัดการบริหารบุคลากรให้เหมาะสมกับความสามารถท่ีตรงกับ

สายงานของแต่ละคน และเพิ่มเติมความสัมพันธ์สามัคคีในการทำงาน เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการทำงานท่ีดี

มากยิ่งข้ึน ป้องกันการเกิดป�ญหาภายในบุคลากรในการรักษาบุคลากรการทำงานร่วมกันอย่างมีความสุข   

    ด้านการวางแผนและนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีระดับการปฏิบัติการปฏิบัติน้อยกว่า            

ด้านอื่นอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการจำเป�นในการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม 

แผนกสามัญศึกษา ท่ีพบว่า ผู้บริหาร และครูมีความต้องการจำเป�นมากท่ีสุดคือด้านนักเรียนและผู้มีส่วนได้            

ส่วนเสียและด้านการวางแผนนั่นเอง ดังนั้นจึงควรส่งเสริมและพัฒนาโรงเรียนในองค์กรของด้านนักเรียนและ          

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประเด็นเรื่องเกี่ยวกับการกระตุ้นแนะนำให้ครูปฏิบัติหน้าท่ี ในการสอนโดยคำนึงถึงความ

แตกต่างระหว่างบุคคล รับฟ�งความคิดเห็นและความต้องการของนักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อนำมาใช้

พัฒนาในการปรับปรุงด้านวิสัยทัศน์ มีการจัดสภาพแวดล้อมท่ีช่วยส่งเสริมให้นักเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

เกิดการเรียนรู้อย่างเหมาะสมนั่นเอง  

    1.2 จากผลการวิจัย พบว่า ด้านการวางแผน ผู้บริหาร และครูต้องการจำเป�นเร่งด่วนในกำหนด

แผนการปฏิบัติงาน และเป้าหมายให้ชัดเจน ดังนั้น ผู้บริหาร หรือผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ

โรงเรียน ควรมีการกำหนดแผนพัฒนาไปปฏิบัติใช้ วิธีการปรับเปล่ียนแผน/แผนงาน/โครงการ เมื่อสถานการณ์

บังคับ และกำหนดเครื่องมือวัดความสำเร็จของงานอย่างเหมาะสม การนำกลยุทธ์ในการวางแผนสู่การพัฒนา 

และการกำหนดทิศทาง เป้าประสงค์ของโรงเรียนท่ีสอดคล้องในระดับชาติ เป�นต้น จึงควรมุ่งเน้นการ

พัฒนาการวางแผนงานในเรื่องดังกล่าวข้างต้นอย่างเร่งด่วน 
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  2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

      2.1 จากผลการวิจัย ควรมีการการพฒันารูปแบบการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนก

สามัญศึกษา สู่ความเป�นเลิศ เพื่อนำผลท่ีได้มาสู่ข้อมูลย้อนกลับแก่สถานศึกษา ผู้บริหาร และครู โดยการนำ

รูปแบบท่ีได้รับการพัฒนามาใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ของครูต่อไป 

      2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยผลของการใช้รูปแบบการพัฒนาการบริหารจัดการโรงเรียนพระปริยัติ

ธรรม แผนกสามัญศึกษาสู่ความเป�นเลิศ เพื่อนำผลท่ีได้ไปสู่การปรับปรุงอย่างทันท่วงที โดยเฉพาะด้านนักเรียน

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

      2.3 ควรมีการจัดทำคู่มือประกอบการใช้รูปแบบท่ีเป�นรูปธรรม เพื่อเป�นแนวทางในการนำไปปฏิบัติ

ได้จริง ตามสภาพป�จจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการบริหารจัดการอย่างเหมาะสม 
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บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคมของอาจารย์พยาบาลที่มีต่อ

รูปแบบการเรียนรู้และการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาล ตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาพยาบาล 

จาก 21 สถาบันการศึกษาพยาบาล จำนวน 371 คน ได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย

แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 76 ข้อ ประกอบด้วย 1) ร ูปแบบการเรียนรู้                

2) การสนับสนุนของอาจารย์พยาบาล และ 3) การเรียนรู้แบบนำตนเอง โดยมีค่าความเที่ยงในระดับมาก              

ทุกองค์ประกอบ (α > .80) และการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (multilevel 

structural equation modeling: MSEM) 

ผลการวิจัยพบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

( 2χ (35) = 50.606,  p = .048, CFI = .989, TLI = .984, RMSEA = .035, SRMRw = .015 และ SRMRb = 

.115) โดยโมเดลในระดับนักศึกษาพบว่า รูปแบบการเรียนรู้สามารถอธิบายความผันแปรของการเรียนรู้แบบ 

นำตนเองได้ร้อยละ 73.0 ส่วนโมเดลในระดับอาจารย์พบว่า รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาล และ             

การสนับสนุนทางสังคมของอาจารย์ สามารถอธิบายความผันแปรของการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษา

พยาบาลได้ร้อยละ 80.7 และผลการวิเคราะห์อิทธิพลพบว่า การเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาล

ได้รับอิทธิพลทางตรงจากการสนับสนุนทางสังคมของอาจารย์ แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ( β  = .134,              

p = .388) และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาล ( β  = -.594, p = .015) 

ดังนั ้น การพัฒนาการเรียนรู ้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาลควรเริ ่มที ่การจัดการเรียนการสอน             
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ให้สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ โดยอาจารย์พยาบาลให้การสนับสนุนเพียงบางส่วน เพื่อให้นักศึกษา

พยาบาลสามารถพัฒนาตนเองร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

คำสำคัญ:  การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ การเรียนรู้แบบนำตนเอง รูปแบบการเรียนรู้        

   การสนับสนุนจากอาจารย์พยาบาล 

    

Abstract 

 The research aimed to study the effect of social support of nursing instructors on 

learning styles and self-directed learning of nursing students. The sample consisted of 371 

nursing students from 21 nursing educational institutions, selected through simple random 

sampling. A 5-point rating scale questionnaire with 76 items was used in collecting data on 1) 

learning styles, 2) social support from nursing instructors and 3) self-directed learning. All of 

the components had high reliability (α > .80). The data analysis employed multilevel 

structural equation modeling (MSEM). 

 The research found that the multidimensional structural equation model was 

consistent with the empirical data ( 2χ (35) = 50.606, p = .048, CFI = .989, TLI = .984, RMSEA = 

.035, SRMRw = .015 and SRMRb = .115). The model of the nursing student level revealed that 

the learning styles could explain the variation of self-directed learning at 73.0%. Meanwhile, 

the model of the nursing instructor level revealed that the learning styles of nursing students 

and social support from nursing instructors could explain the variation of self-directed learning 

of nursing students at 80.7%. The results of the effect analysis showed that self-directed 

learning of nursing students was directly affected by social support of nursing instructors, but 

not with statistical significance ( β  = .134, p = .388), while it had indirect effect through learning 

styles of nursing students ( β  = -.594, p = .015). Therefore, the development of self-directed 

learning of nursing students should begin with organizing for learning and teaching in 

accordance with a learning style in which the nursing instructors give partial support to enable 

nursing students to develop themselves together effectively. 

 

Keywords: multilevel structural equation modeling (MSEM), self-directed learning,  

                learning style, nursing instructors’ support 
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บทนำ 

 ป�ญหาของการเรียนในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ส่วนใหญ่มาจากการท่ีนักศึกษาพยาบาลไม่มี

การเตรียมความพร้อมในการเข้ารับการศึกษา รวมถึงบางส่วนก็ถูกผู้ปกครองบังคับให้มาเรียน เพราะเชื่อว่า

การเรียนพยาบาลจะมีงานทำแน่นอน และยังเป�นช่องทางหนึ่งในการประกอบอาชีพที่ไม่มีความเสี่ยงมากนัก

เมื่อนักศึกษาพยาบาลได้เข้ามาเรียนในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตกลับพบว่า นักศึกษาต้องเผชิญกับ

สถานการณ์การฝ�กภาคปฏิบัติการพยาบาลที่ไม่สามารถควบคุมได้ เช่น อาการของผู้ป่วยที่เปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา การเปลี่ยนแปลงทางร่างกายและจิตใจของผู้ป่วย ส่งผลให้นักศึกษาพยาบาลเกิดความเครียด  

ความวิตกกังวลจากการขาดความชำนาญ ขาดแนวทางในการเรียนที่มีประสิทธิภาพ ขาดความเชื่อมั่น และ           

มีความต่ืนเต้น ทำให้ไม่มีสมาธิในขณะฝ�กภาคปฏิบัติ (Jamjang et al, 2018) โดยพบว่าป�จจัยด้านพฤติกรรม

การสอนของอาจารย์พยาบาลจะมีอิทธิพลต่อนักศึกษาพยาบาล เพราะอาจารย์พยาบาลเป�นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับ

นักศึกษาพยาบาลมากกว่าบุคคลอื่นในระหว่างที่ศึกษาในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต (Yodthong et al, 

2018) เช่นเดียวกับการศึกษาของ Tokani (2009) ท่ีพบว่า นักศึกษาพยาบาลมีป�ญหาด้านการเรียนโดยเฉพาะ

ในภาคทฤษฎี รองลงมาคือ ป�ญหาในการสอบในแต่ละรายวิชา และป�ญหาการเงิน ซึ ่งบุคคลที่นักศึกษา

พยาบาลต้องการให้เป�นผู้ช่วยเหลือในด้านการเรียนคือ อาจารย์พยาบาล โดยอาจารย์พยาบาลควรให้

คำปรึกษาตามป�ญหาและความต้องการของนักศึกษาพยาบาลได้ 

นอกจากนี้ยังพบว่านักศึกษาพยาบาลมีความคิดเห็นเกี่ยวกับอาจารย์ว่าเป�นผู้มีอิทธิพลต่อความใฝ่รู้           

ใฝ่เรียนของนักศึกษาพยาบาล โดยอาจารย์พยาบาลจะมีบทบาทในการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย 

รวมถึงกระตุ ้นให้นักศึกษาพยาบาลเกิดการเรียนรู ้แบบ active learning และช่วยเหลือซึ ่งกันและกัน 

(Kuariyakul et al, 2018) ดังนั้น การสนับสนุนของอาจารย์พยาบาลจึงเป�นส่ิงสำคัญสำหรับนักศึกษาพยาบาล 

เพราะอาจารย์พยาบาลเป�นผู้ที่ทำหน้าที่รับผิดชอบการจัดการเรียนการสอนในสถาบันการศึกษาทางการ

พยาบาล รวมถึงทำหน้าท่ีสอน ดูแล ควบคุมการฝ�กปฏิบัติทางการพยาบาล นิเทศ ให้คำปรึกษา และดูแลทุกข์

สุขของนักศึกษาพยาบาล (Phokasem, 2015; Thailand Nursing and Midwifery Council, 2012)  

การจัดการเรียนการสอนทางการพยาบาลนอกจากต้องคำนึงถึงการสนับสนุนจากอาจารย์แล้ว ยังมี

ป�จจัยที่เกี ่ยวข้องกับความสำเร็จในการเรียนพยาบาลด้วย เช่น รูปแบบการเรียนรู ้ของนักศึกษาพยาบาล       

พื้นฐานความรู้ของนักศึกษาพยาบาลต้ังแต่สมัยมัธยมศึกษา และพื้นฐานครอบครัว เป�นต้น  

รูปแบบการเรียนรู ้ (learning style) เป�นพฤติกรรมหรือลักษณะการเรียนรู ้ของผู้เรียนที่แสดงถึง

ความชอบและความคิดต่อสภาพการเรียนนั้น ๆ และส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง (Frankel, 2009)            

มีงานวิจัยจำนวนมากทางการศึกษาพยาบาลที่พยายามทำความเข้าใจธรรมชาติรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน

เพื่อนำมาเป�นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน โดยพบว่านักศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิต

ส่วนใหญ่มีร ูปแบบการเรียนรู ้ที ่แตกต่างกัน ดังนั ้น อาจารย์ผู ้สอนจึงต้องพยายามพัฒนาวิธ ีการสอน               

ที่หลากหลายเพื่อให้ตอบสนองต่อรูปแบบการเรียนรู ้ที ่แตกต่างกันของนักศึกษา และอาจารย์ผู ้สอนควร               

พึงตระหนักด้วยว่าการจัดการเรียนการสอนของตนมีอิทธิพลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาด้วยเช่นกัน 

(Cox, Cluster, & Harris, 2013; Good, Ramos, & D’Amore, 2013; Halin, 2014) นอกจากนี ้น ักศ ึกษา
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พยาบาลยังมีโอกาสได้รับอิทธิพลการสนับสนุนการเรียนรู้จากอาจารย์พยาบาลด้วยเช่นกัน โดยการจะพัฒนา

ตนเองได้นั้น นักศึกษาพยาบาลควรรู้จักตนเองเสียก่อน  

ในป�จจุบันเป�นโลกของยุคดิจิทัลท่ีการเรียนรู้ไม่ได้หยุดอยู่แต่ภายในห้องเรียนส่ีเหล่ียมอีกต่อไป ผู้เรียน

สามารถเรียนรู้ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ผ่านอุปกรณ์ส่ือสาร (mobile devices) และช่องทางต่าง ๆ ได้มากมาย 

การจัดการเรียนการสอนทางการพยาบาลในยุคดิจิทัลจึงต้องมีการส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้แบบนำ

ตนเอง (self-directed learning) ซึ่งจะทำให้สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองตลอดชีวิต (life-long learning) 

การเรียนรู้แบบนำตนเอง (self-directed learning) เป�นกระบวนการในการแสวงหาความรู้ท่ีเกิดข้ึนภายในตัว

ผู้เรียน ซึ่งเริ่มจากการมีความคิดริเริ่ม สามารถวิเคราะห์ความต้องการของตนเอง กำหนดเป้าหมาย กำหนด

กิจกรรมการเรียนรู้ ค้นหาแหล่งเรียนรู้ที่ตนเองสนใจ และสามารถประเมินผลลัพธ์ในการเรียนรู้ของตนเองได้

สำเร็จ (Knowles, 1975) โดยการวัดความพร้อมในการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักศึกษาพยาบาลที่ผ่านมา 

พบว่า นักศึกษาพยาบาลไทยมีความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเอง 49.63 คะแนน จากคะแนนเต็ม 65 

คะแนน และมีคุณลักษณะที ่สามารถเรียนรู ้ได้ด้วยตนเอง 25.90 คะแนน จากคะแนนเต็ม 35 คะแนน          

(Aphanantikul, 2008) แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาพยาบาลยังต้องการการส่งเสริมการเรียนรู้แบบนำตนเองเพื่อ

พ ัฒนาตนเองไปส ู ่ความสามารถในการเร ียนร ู ้ ได ้ด ้วยตนเองตลอดช ีว ิต และจากการศ ึกษาของ 

Sriboonpimsuay (2014) พบว่า บุคคลที่มีอิทธิพลมากที่สุดสำหรับนักศึกษาพยาบาลในขณะที่กำลังศึกษา 

อยู่ในหลักสูตรก็คือ อาจารย์พยาบาล (r = .36)  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การจะแก้ป�ญหาด้านการเรียนของนักศึกษาพยาบาลให้สำเร็จได้นั้น 

ตัวแปรที่สำคัญตัวหนึ่งก็คือ อาจารย์พยาบาล ดังนั้นการศึกษาอิทธิพลการสนับสนุนทางสังคมจากอาจารย์

พยาบาลที่มีต่อรูปแบบการเรียนรู้และการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาลด้วยวิธีการวิเคราะห์

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับในครั้งนี้ จะทำให้ได้สารสนเทศท่ีเป�นประโยชน์ท้ังต่อระดับอาจารย์และระดับ

นักศึกษาพยาบาล อันจะนำไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนทางการพยาบาลในยุคดิจิทัล

ต่อไป 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคมของอาจารย์พยาบาลท่ีมี

ต่อรูปแบบการเรียนรู้และการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาล 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  1. ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

ประชากร คือ นักศึกษาพยาบาลที ่กำลังศึกษาอยู่ในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต สังกัด

สถาบันการศึกษาภาครัฐและภาคเอกชน ภาคการศึกษาต้น ป�การศึกษา 2563 

ตัวอย่าง คือ นักศึกษาพยาบาลท่ีกำลังศึกษาอยู่สถาบันการศึกษาพยาบาลทั้งภาครัฐและเอกชน 

จำนวน 21 สถาบัน ตั ้งแต่ชั ้นป�ที่ 1-4 สำหรับการได้มาซึ่งตัวอย่างใช้การสุ่มอย่างง่าย (simple random 
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sampling) โดยสุ่มนักศึกษาพยาบาลในแต่ละสถาบัน จำนวนสถาบันละ 20 ราย รวมท้ังส้ิน 420 คน ตัวอย่าง

คำนวณด้วยโปรแกรม A-priori Sample Size Calculator for Structural Equation Models ของ Soper 

(2018) โดยกำหนดขนาดอิทธิพล (effect size) ระดับปานกลาง คือ .30 อำนาจการทดสอบ (power of test) 

เท่ากับ .80 จำนวนตัวแปรแฝงในระดับนักเรียน 2 ตัว คือ รูปแบบการเรียนรู ้ การเรียนรู้ด้วยตนเอง และ                 

ตัวแปรแฝงในระดับอาจารย์คือ การสนับสนุนจากอาจารย์ โดยแต่ละตัวแปรแฝงวัดผ่านตัวแปรสังเกตได้ 

จำนวน 3 ตัวแปร รวมมีตัวแปรที่สังเกตได้ทั้งสิ้น 9 ตัว เมื่อกำหนดนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ทำให้ได้

จำนวนตัวอย่างข้ันต่ำท่ีเหมาะสมสำหรับนำไปวิเคราะห์เท่ากับ 119 คน และเพื่อป้องกันการสูญหายของข้อมูล

จากการตอบคำถาม จึงมีการส่งแบบสอบถามเพิ่มเป�น 4 เท่า หรือ 476 ชุด โดยได้แบบสอบถามกลับคืนมา

ทั้งสิ ้น 371 คน คิดเป�นอัตราการตอบกลับเท่ากับ 77.94 ซึ ่งอยู ่ในระดับที่เหมาะสมและเพียงพอสำหรับ              

การเป�นตัวแทนของข้อมูลในการวิจัยด้านพยาบาลศาสตร์และสาธารณสุขศาสตร์ (Williams, 2010 as cited 

in Sombattheera & Thawornpitak, 2015) 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย มี 3 ส่วน ดังนี้ 

1) แบบสอบถามรูปแบบการเรียนรู้ ใช้ของ Grasha and Reichman (1975) ที่แปลเป�นภาษาไทย

โดย Wisuttipan & Disorntetiwat (2015) ข้อคำถามมีลักษณะเป�นมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 

ระดับ โดยวัด 6 รูปแบบการเรียนรู้ คือ 1) แบบอิสระ (independent)  2) แบบพึ่งพา (dependent) 3) แบบ

ร่วมมือ (collaborative) 4) แบบหลีกเล่ียง (avoidance) 5) แบบแข่งขัน (competitive) และ 6) แบบมีส่วนร่วม 

(participant) อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ เป�นการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรตามที่เป�นการเรียนรู ้แบบนำ

ตนเอง ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาเฉพาะรูปแบบการเรียนรู้ท่ีให้คำอธิบายตามทฤษฎีว่าเป�นรูปแบบการเรียนรู้ที่เน้น

การแสวงหาความรู ้ด้วยตนเอง (Aphanantikul, 2008; Knowles, 1975) ประกอบด้วย 1) แบบอิสระ 

(independent) 2) แบบร่วมมือ (collaborative) และ 3) แบบมีส่วนร่วม (participant) รวมจำนวนข้อ

คำถามท่ีใช้ในการศึกษานี้ท้ังหมดเท่ากับ 30 ข้อ ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในกลุ่มท่ีคล้ายตัวอย่าง

จำนวน 30 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .922 

2) แบบสอบถามการสนับสนุนของอาจารย์ ใช้แบบสอบถามการสนับสนุนทางสังคมของอาจารย์ของ 

Chanchusakul et al. (2014) ท่ีใช้แนวคิดของ House (1985) ในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือแบบประเมิน

การสนับสนุนทางสังคมจากครูพี่เล้ียง ข้อคำถามมีลักษณะเป�นแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ 

โดยผู้วิจัยทำการปรับปรุงข้อคำถามให้เหมาะสมกับบริบทของนักศึกษาพยาบาล ทำให้การวัดการสนับสนุนจาก

อาจารย์ว ัดจากองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ด้านอารมณ์ (emotional support) ด ้านข้อมูลข่าวสาร 

(information support) และด้านการประเมิน (appraisal support) ซึ่งแต่ละด้านวัดจากข้อคำถาม 5 ข้อ 

รวม 15 ข้อ ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในกลุ่มที่คล้ายตัวอย่างจำนวน 30 คน ได้ค่าสัมประสทิธิ์

แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .960 

3) แบบสอบถามการเรียนรู้แบบนำตนเองผู้วิจัยดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของ Aphanantikul  

et al. (2008) ท่ีเป�นเครื่องมือวัดความพร้อมในการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักศึกษาพยาบาลในระดับปริญญาตรี 

มีลักษณะเป�นแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ประกอบด้วยข้อคำถาม 3 องค์ประกอบ คือ 
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ความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเอง จำนวน 13 ข้อ คุณลักษณะของผู้ท่ีสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง จำนวน 7 ข้อ 

และความสามารถในการบริหารจัดการด้วยตนเอง จำนวน 5 ข้อ รวมทั้งหมด 25 ข้อคำถาม ผลการตรวจสอบ

คุณภาพของเครื่องมือในกลุ่มท่ีคล้ายตัวอยา่งจำนวน 30 คน ได้ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนบาคเท่ากับ .937 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

            ผู้วิจัยประสานงานกับสถาบันแต่ละแห่งเพื่อระบุอาจารย์พยาบาลผู้ช่วยประสานงานในการเก็บข้อมูล

ของแต่ละสถาบัน จากนั้นให้ผู้ช่วยประสานงานแต่ละสถาบันแจกแบบสอบถามออนไลน์ไปให้กับนักศึกษา

พยาบาลยังสถาบันต่าง ๆ ผ่านทางโปรแกรม Line และ Facebook โดยเก็บข้อมูลต้ังแต่วันท่ี 1 พฤศจิกายน - 

30 พฤศจิกายน 2563 มีการติดต่อประสานงานกับอาจารย์พยาบาลผู้ช่วยประสานงานในการติดตาม

แบบสอบถามออนไลน์ให้แกผู้่วิจัย 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

1) ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป�นเพศ อายุ สถาบันการศึกษา และเกรดเฉลี่ยสะสม ใช้การวิเคราะห์ข้อมูล

ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 2) ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรที่ศึกษาในระดับอาจารย์และระดับนักศึกษา            

ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (multilevel structural equation modeling: 

MSEM) โดยใช้โปรแกรม MPLUS version 7.2 

 

ผลการวิจัย   

 1. ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

นักศึกษาพยาบาลมีจำนวนทั้งสิ้น 371 คน ส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง (ร้อยละ 94.6) โดยมีอายุตั้งแต่ 

18-24 ป� และมีอายุเฉลี่ย 20.69 ป� ในจำนวนนี้เป�นนักศึกษาพยาบาลชั้นป�ที่ 1 มากที่สุด จำนวน 132 คน 

(ร้อยละ 35.5) รองลงมาคือช้ันป�ท่ี 4 จำนวน 106 คน (ร้อยละ 28.6) ช้ันป�ท่ี 2 จำนวน 69 คน (ร้อยละ 18.6) 

และช้ันป�ท่ี 3 จำนวน 64 คน (ร้อยละ 17.3) โดยมีเกรดเฉล่ียสะสมต้ังแต่ 1.70-3.98 และมีค่าเฉล่ียเกรดเฉล่ีย

สะสม 4 ช้ันป� เท่ากับ 2.96    

 การสนับสนุนทางสังคมจากอาจารย์ตามการรับรู ้ของนักศึกษาพยาบาล พบว่าเป�นการสนับสนุน

ทางด้านอารมณ์มากที่สุด (M=4.009, SD=.453) รองลงมาคือการสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสาร (M=3.926, 

SD=.433) และการสนับสนุนด้านการประเมิน (M=3.829, SD=.561)  

ส่วนรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาลพบว่า มีรูปแบบการเรียนรู ้แบบมีส่วนร่วมมากที่สุด        

(M=3.649, SD=.766) รองลงมาคือ การเรียนรู้แบบร่วมมือ (M=3.566, SD=.689) และการเรียนรู้แบบอิสระ 

(M=3.505, SD=.719) 

การเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาลพบว่า มีคุณลักษณะของผู้ที่สามารถเรียนรู้ได้ด้วย

ตนเองมากที่สุด (M=3.697, SD=.758) รองลงมาคือ ความสามารถในการบริหารจัดการตนเอง (M=3.524, 

SD=.721) และความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเอง (M=3.521, SD=.755) ดังแสดงในตาราง 1  
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2. ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ภายในช้ัน (intraclass correlation: ICC) ของตัวแปรสังเกตได้ในระดับ

นักศึกษา พบว่ามีค่าตั้งแต่ .075-.132 ซึ่งสูงกว่า .05 ทุกตัวแปร แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ในระดับนักศึกษามี

ความผันแปรเพียงพอท่ีจะนำไปวิเคราะห์ด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับต่อไป (Hox & Maas, 2001) 

ผลการวิเคราะห์โมเดลการเรียนรู้แบบนำตนเองท่ีมีรูปแบบการเรียนรู้เป�นตัวแปรส่งผ่านแบบพหุระดับ 

พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2χ (35) = 50.606,  p = .048, CFI = .989, 

TLI = .984, RMSEA = .035, SRMRw = .015 และ SRMRb = .115 ตามเกณฑ์ความสอดคล้องของ Hair, 

Black, Babin, & Anderson (2010) 

 

ตาราง 1 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดล (n = 371) 

ตัวแปร M SD Sk Ku 

การสนับสนุนทางสังคมจากอาจารย์     

1) ด้านอารมณ์ (SS1) 4.009 .453 .621 -.524 

2) ด้านข้อมูลข่าวสาร (SS2) 3.926 .433 -.024 .097 

3) ด้านการประเมิน (SS3) 3.829 .561 .486 -.276 

ภาพรวม 3.921 .423 .548 -.144 

รูปแบบการเรียนรู ้     

1) การเรียนรู้แบบอิสระ (LS1) 3.505 .719 -.262 -.254 

2) การเรียนรู้แบบร่วมมือ (LS2) 3.566 .682 -.203 .162 

3) การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (LS3) 3.649 .776 -.301 -.416 

ภาพรวม 3.574 .655 -.298 -.119 

การเรียนรู้แบบนำตนเอง     

1) ความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเอง (SD1) 3.521 .755 -.239 -.116 

2) คุณลักษณะของผู้ท่ีสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง (SD2) 3.697 .758 -.305 -.271 

3) ความสามารถในการบริหารจัดการด้วยตนเอง (SD3) 3.524 .721 -.200 .240 

ภาพรวม 3.581 .666 -.215 -.107 
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ผลการวิเคราะห์ของโมเดลดังกล่าวในระดับนักศึกษา (within level) พบว่า รูปแบบการเรียนรู้ (LS) 

สามารถอธิบายความผันแปรของการเรียนรู้แบบนำตนเอง (SD) ของนักศึกษาพยาบาลได้ร้อยละ 73.0 โดยมีค่า

สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) ของตัวแปรสังเกตได้ในรูปคะแนนมาตรฐาน อยู่ในช่วง .611-.756 แสดงว่า ตัว

แปรสังเกตได้เหล่านี้สามารถเป�นตัวแทนในการวัดรูปแบบการเรียนรู้และการเรียนรู้แบบนำตนเองได้ และเม่ือ

พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานระหว่างตัวแปรพบว่าการเรียนรู้แบบนำตนเอง (SD) 

ได้รับอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกจากรูปแบบการเรียนรู ้ (LS) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05              

(β = .854, p = .000) สะท้อนให้เห็นว่าหากนักศึกษาพยาบาลมีพฤติกรรมชอบแสวงหาความรู้ในรูปแบบต่าง ๆ 

ก็มีแนวโน้มท่ีจะทำให้มีความพร้อมในการเรียนรู้แบบนำตนเองสูงข้ึนด้วย 

ส่วนผลการวิเคราะห์โมเดลในระดับอาจารย์ (between level) ซึ่งมีการเพิ่มตัวแปรการสนับสนุนทาง

สังคม (SS) ของอาจารย์ท่ีวัดผ่านการรับรู้ของนักศึกษาพยาบาลเข้ามาในการวิเคราะห์พบว่ารูปแบบการเรียนรู้ 

(LS) ของนักศึกษาพยาบาล และการสนับสนุนทางสังคม (SS) ของอาจารย์ สามารถร่วมกันอธิบายความผันแปร

ของการเรียนรู้แบบนำตนเอง (SD) ของนักศึกษาพยาบาลได้สูงขึ้น เป�นร้อยละ 80.7 โดยมีค่า R2 ของตัวแปร

สังเกตได้ในรูปคะแนนมาตรฐานอยู่ในช่วง .451-.995 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลในรูปคะแนน

มาตรฐานระหว่างตัวแปรพบว่าการเรียนรู้แบบนำตนเอง (SD) ของนักศึกษาพยาบาลได้รับอิทธิพลทางตรงจาก

การสนับสนุนทางสังคม (SS) ของอาจารย์ แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ( β  = .134, p = .388) และได้รับอิทธิพล

ทางอ้อมผ่านรูปแบบการเรียนรู้ (LS) ของนักศึกษาพยาบาลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ( β  = -.594, 

p = .015) กล่าวคือ รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาลมีบทบาทเป�นตัวส่งผ่านแบบเต็มรูปแบบ (full 

mediation) จากการสนับสนุนทางสังคมของอาจารย์ไปยังการเรียนรู ้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาล 

รายละเอียดท้ังหมดแสดงดังตาราง 2 และภาพ 2 
 

ตาราง 2  ค่าอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมในโมเดลการเรียนรู้แบบนำตนเองท่ีมรีูปแบบการเรียนรู้เป�นตัวแปร 

 ส่งผ่านแบบพหุระดับ 

 ระดับนักศึกษา (within level) ระดับอาจารย์ (between level) 

ตัวแปรผล SD LS SD 

ตัวแปรเหตุ DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

LS .854* - .854* - - - .974* - .974* 

 (.000)  (.000)    (.000)  (.000) 

SS - - - -.610* - -.610* .134 -.594* -.460* 

    (.004)  (.004) (.388) (.015) (.025) 

ดัชนีความสอดคล้อง: 2χ (35) = 50.606, p = .048, CFI = .989, TLI = .984, RMSEA = .035, SRMRw = .015 และ SRMRb = .115 

ตัวแปร LS1 LS2 LS3 SD1 SD2 SD3 SD SS1 SS2 SS3 LS1 LS2 LS3 SD1 SD2 SD3 LS SD 

R2 .688 .709 .694 .678 .756 .611 .730 .451 .586 .970 .995 .962 .847 .851 .958 .821 .372 .807 

หมายเหต ุ : * หมายถึง พบนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05, DE = อิทธิพลทางตรง, IE = อิทธิพลทางอ้อม, TE = อิทธิพลรวม 

 LS คือ รูปแบบการเรียนรู้, SS คือ การสนับสนุนทางสงัคม, SD คือ การเรียนรู้แบบนำตนเอง 

 LS1 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ LS ท่ีเป�น การเรียนรู้แบบอิสระ  

 LS2 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ LS ท่ีเป�น การเรียนรู้แบบร่วมมือ 
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 LS3 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ LS ท่ีเป�น การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 

 SS1 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ SS ท่ีเป�น ด้านอารมณ์  

 SS2 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ SS ท่ีเป�น ด้านข้อมูลข่าวสาร 

 SS3 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ SS ท่ีเป�น ด้านการประเมิน 

 SD1 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ SD ท่ีเป�น ความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเอง  

 SD2 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ SD ท่ีเป�น คุณลักษณะของผู้ท่ีสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง 

 SD3 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของ SD ท่ีเป�น ความสามารถในการบริหารจัดการด้วยตนเอง 

 โดยมี ICC ของตัวแปรสังเกตได้ระดับนักศึกษา ดังน้ี ICCLS1 = .132, ICCLS2 = .076, ICCLS3 = .108,  

  ICCSD1 = .075, ICCSD2 = .107, ICCSD3 = .088 

 

 

ภาพ 2 โมเดลการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาลท่ีมีรูปแบบการเรียนรู้เป�นตัวแปรส่งผ่าน 

   แบบพหุระดับ 
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อภิปรายผล 

1) การสนับสนุนทางสังคมจากอาจารย์ตามการรับรู้ของนักศึกษาพยาบาลพบว่า เป�นการสนับสนุน

ทางด้านอารมณ์มากที ่ส ุด รองลงมาคือด้านข้อมูลข่าวสาร และด้านการประเมิน ตามลำดับ ทั ้งนี้                

อาจเนื่องมาจากนักศึกษาพยาบาลต้องเรียนทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติกับอาจารย์พยาบาล ความใกล้ชิด           

ท่ีอาจารย์มีให้กับนักศึกษาพยาบาลจึงค่อนข้างมาก เมื่อนักศึกษาเครียด วิตกกังวลหรือทุกข์ใจ อาจารย์พยาบาล

จะเข้ามาช่วยประคับประคองอารมณ์ไม่ให้นักศึกษาพยาบาลต้องทุกข์ใจ รวมทั้งวิทยาลัยพยาบาลและ      

คณะพยาบาลศาสตร์จะมีระบบกลไกการให้คำปรึกษาที่ค่อนข้างดี ทำให้นักศึกษาพยาบาลรับรู ้ว่าอาจารย์

พยาบาลคอยช่วยสนับสนุนอยู่ในจุดนี้ ส่วนในด้านข่าวสารนั้น เพราะภายใต้การทำงานของวิชาชีพพยาบาล

จำเป�นที ่อาจารย์พยาบาลจะต้องคอยให้ข้อมูล ชี ้แนะช่องทางในการเรียนรู ้ เพื ่อให้ผู ้เร ียนสามารถให้           

การพยาบาลได้อย่างมีมาตรฐานและสร้างความปลอดภัยให้กับผู้ป่วยหรือผู้มารับบริการ รวมทั้งในการจัดการ

เรียนการสอนทางการพยาบาลมีการเป�ดโอกาสให้นักศึกษาพยาบาลได้รับการประเมินแบบ 360 องศา เพื่อให้

น ักศึกษาพยาบาลสามารถปรับตัวและพัฒนาตนเองได้อย ่างต่อเน ื ่อง สอดคล้องก ับการศึกษาของ 

Papastavrou, Dimitriadou, Tsangari, & Andreou (2016) ซึ ่งพบว่า อาจารย์พยาบาลนิเทศมีอิทธิผลต่อ

ความพึงพอใจในการเรียนและการจัดสิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้แบบคลินิก และรูปแบบการสอนของครูยังมีผล

ต่อการคิดและตัดสินใจของนักเรียน โดยเฉพาะรูปแบบการสอนทางอ้อม ซึ่งมีผลต่ออารมณ์และการเรียนของ

นักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Khandaghi, & Farasat, 2011)  

2) รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาลในการศึกษานี้พบว่า มีการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมมากท่ีสุด 

รองลงมาคือ การเรียนรู้แบบร่วมมือ และการเรียนรู้แบบอิสระ ตามลำดับ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียน

การสอนทางการพยาบาลในป�จจุบัน มุ่งเน้นการจัดการเรียนรู้เป�นทีมหรือใช้การเรียนรู้แบบทีมเป�นฐาน (team-

based learning) ซึ ่งจะเหมาะสมกับสภาพการทำงานในวิชาชีพพยาบาลของนักศึกษาพยาบาลในอนาคต 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Sirirat & Chidnayee (2009) ที ่ศึกษาผลการจัดการเรียนการสอนแบบทีม            

ในรายวิชาการพยาบาลบุคคลท่ีมีป�ญหาสุขภาพ 1 พบว่า นักศึกษาพยาบาลมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มสูงข้ึน

จากการจัดการเรียนการสอนแบบทีม และนักศึกษาพยาบาลมีความพึงพอใจกับการจัดการเรียนการสอนแบบ

ทีมในระดับมาก เพราะช่วยให้นักศึกษาพยาบาลแก้ป�ญหาในสถานการณ์ท่ีซับซ้อนได้ ทำให้นักศึกษาพยาบาล

ได้อภิปรายและแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกัน ซึ ่งสอดคล้องกับธรรมชาติของการทำงานในวิชาชีพพยาบาล 

นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Keeratiyutawong et al. (2015) ที่ศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของ

นักศึกษาพยาบาล มหาวิทยาลัยบูรพา โดยพบว่า นักศึกษาพยาบาลส่วนใหญ่มีรูปแบบการเรียนรู ้แบบมี         

ส่วนร่วมมากท่ีสุด (ร้อยละ 35) รองลงมาคือแบบพึ่งพา (ร้อยละ 22) และแบบร่วมมือ (ร้อยละ 19.33) ตามลำดับ  

3) การเรียนรู ้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาลพบว่า มีคุณลักษณะของผู้ที ่สามารถเรียนรู้ได้           

ด้วยตนเองมากที่สุด รองลงมาคือ ความสามารถในการบริหารจัดการตนเอง และ ความสามารถในการเรยีนรู้

ด้วยตนเอง ตามลำดับ อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนการสอนทางการพยาบาลมีการมอบหมายให้นักศึกษา

พยาบาลได้ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง โดยมีอาจารย์ให้คำชี้แนะ และชี้ช่องทางในการแสวงหาความรู้ 

และเมื่อได้องค์ความรู้มาแล้ว จะมีการให้นักศึกษาพยาบาลได้นำเสนอผลการศึกษาค้นคว้าร่วมกับเพื่อน ๆ     

ในกลุ่มหรือหน้าชั้นเรียน รวมทึ้งมีการประชุมปรึกษาหารือกันภายหลังการรับเวร เพื่อให้เกิดการประเมิน
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ความรู้และความเข้าใจของตนเองก่อนท่ีจะไปปฏิบัติการพยาบาล สอดคล้องกับการศึกษาของ Nantasaenee 

et al. (2018) ที่พบว่า นักศึกษาพยาบาลส่วนใหญ่เมื่อได้รับมอบหมายจะมีคุณลักษณะของผู้ที่เรียนที่มีความ

รับผิดชอบ จะต้องทำงานมอบหมายให้ประสบความสำเร็จ และสามารถส่งงานตาม เวลาท่ีอาจารย์กำหนด และ

การะบวนการจัดการเรียนการสอนที่เน้นกระบวนการกลุ่ม และการทำงานเป�นทีม ทำให้นักศึกษาพยาบาล          

เกิดการพัฒนาตนเองและพร้อมท่ีจะแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกันกับเพื่อนในทีมหรือในกลุ่ม  

4) ผลการวิเคราะห์โมเดลการเรียนรู ้แบบนำตนเองที่มีรูปแบบการเรียนรู ้เป�นตัวแปรส่งผ่านแบบ         

พหุระดับ พบว่า โมเดลในระดับนักศึกษานั้น (within level) รูปแบบการเรียนรู้ (LS) สามารถอธิบายการเรียนรู้

แบบนำตนเอง (SD) ของนักศึกษาพยาบาลได้ร้อยละ 73.0 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้เหล่านี้เป�นตัวแทนในการ

วัดรูปแบบการเรียนรู้และการเรียนรู้แบบนำตนเองได้พอสมควร ที่เป�นเช่นนี้อาจเนื่องจากนักศึกษาพยาบาล 

เมื่อได้ทำงานร่วมกันกับเพื่อนแล้ว จะเกดิการประเมินตนเอง ทำให้เกิดความรู้สึกท่ีอยากจะพัฒนาตนเองให้เป�น

ผู้ที่มีความรู้ความสามารถเหมือนกับที่เพื่อนบางคนในกลุ่มเป�น เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์โมเดลในระดับ

อาจารย์ (between level) พบว่ารูปแบบการเรียนรู้ (LS) ของนักศึกษาพยาบาล และการสนับสนุนทางสังคม 

(SS) ของอาจารย์ สามารถร่วมกันอธิบายการเรียนรู้แบบนำตนเอง (SD) ของนักศึกษาพยาบาลได้สูงร้อยละ 

80.7 โดยการเรียนรู ้แบบนำตนเอง (SD) ของนักศึกษาพยาบาลได้ร ับอิทธิพลทางตรงจากการสนับสนุน        

ทางสังคม (SS) ของอาจารย์ แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ( β  = .134, p = .388) อาจเนื่องมาจากการเรียนรู้แบบ

นำตนเองจะเกิดขึ้นได้ ต้องอาศัยพื้นฐานการเรียนของผู้เรียนเป�นสำคัญ เพราะถ้ามีรูปแบบการเรียนรู้แบบ           

มีส่วนร่วม แบบร่วมมือ และแบบอิสระอยู่เดิมแล้วก็น่าจะสามารถเรียนรู ้ได้ด้วยตนเอง และการจัดการเรียน         

การสอนของอาจารย์พยาบาลมีผลต่อการส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักศึกษาพยาบาล ขึ้นอยู่กับงาน           

ที ่มอบหมายท้าทายความสามารถในการเร ียนร ู ้และส่งเสริมการค้นคว ้าด้วยตนเองเพียงพอหรือไม่              

จากการศึกษาของ Keeratiyutawong et al. (2015) พบว่า นักศึกษาพยาบาลมีการเรียนรู้ท่ีหลากหลาย ไม่ได้

มีรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที ่ตายตัว และการเรียนรู ้แบบมีส่วนร่วมเป�นสิ่งที ่จำเป�นในวิชาชีพในมุมมองของ

นักศึกษาพยาบาลเพราะนักศึกษามีโอกาสประสบกับป�ญหาผู้ป่วยท่ีหลากหลายในสถานการณ์จริงท่ีต้องพึ่งพา

อาจารย์พยาบาลและพี่พยาบาลในการให้คำแนะนำเพื่อให้สามารถให้การดูแลผู้ป่วยได้อย่างปลอดภัย ดังนั้น 

รูปแบบการเรียนรู้ที ่มีอยู ่ของนักศึกษาพยาบาลและการสนับสนุนของอาจารย์พยาบาลจึงเป�นสิ่งที่สามารถ

ร่วมกันอธิบายการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาลได้ 

5) ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างพหุระดับของการเรียนรู้แบบนำตนเอง พบว่า การเรียนรู้แบบ          

นำตนเองได้รับอิทธิพลทางอ้อมผ่านรูปแบบการเรียนรู้ (LS) ของนักศึกษาพยาบาลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ          

ที่ระดับ .05 ( β  = -.594, p = .015) สะท้อนว่า บทบาทของการส่งผ่านของตัวแปรรูปแบบการเร ียนรู้        

ของนักศึกษาพยาบาลมีบทบาทเป�นตัวส่งผ่านอิทธิพลแบบเต็มรูปแบบ (full mediation) จากการสนับสนุน

ของอาจารย์ไปยังการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาล ทั้งนี้อาจเนื่องจากรูปแบบการจัดการเรียน

การสอนของอาจารย์มีผลต่อรูปแบบการเรียนรู ้ของนักศึกษาพยาบาล ซึ่งถ้าอาจารย์พยาบาลจัดการเรียน           

การสอนแบบตื่นตัว (active learning) ก็จะทำให้นักศึกษาพยาบาลต้องปรับตัวให้เข้ากับกิจกรรมการเรียน 

การสอน อันจะทำให้เกิดการปรับรูปแบบการเรียนรู้ทำให้เกิดการเรียนรู้แบบนำตนเองได้ในท่ีสุด สอดคล้องกับ

การศึกษาของ Nantasaenee et al. (2018) ท่ีพบว่า นักศึกษาพยาบาลมีรูปแบบการเรียนรู้ผ่านการอ่านเขียน 
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การได้ยินหรือได้ฟ�ง และการกระทำร่วมกันมากที่สุด ถ้ามีการปรับปรุงการเรียนการสอนทางการพยาบาล       

ให้สอดรับกับการเรียนรู้ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 การจัดการศึกษาพยาบาลควรออกแบบการจัดกิจกรรม 

การเรียนการสอนแบบลดเวลาเรียน และเพิ่มเวลาเรียนรู้ เพราะจะเป�นการลดระยะเวลาการเรียนการสอน        

ในช้ันเรียน และเป�ดโอกาสให้นักศึกษาพยาบาลมีเวลาว่างเพื่อให้ไปสืบค้นองค์ความรู้ได้อย่างอิสระ ซึ่งจะทำให้

นักศึกษาพยาบาลได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบการเรียนของตนเอง ทำให้สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้มากขึ้น และ

นำไปสู่การเรียนรู้แบบนำตนเองในที่สุด เป�นผลให้ผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาลเพิ่มสูงขึ้น ดังนั้น 

การจัดการเรียนการสอนทางการพยาบาลในยุคดิจิทัลท่ีนักศึกษาพยาบาลเป�นผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 อาจารย์

พยาบาลควรพัฒนาเทคนิคการสอนและรูปแบบการเรียนการสอน โดยให้การสนับสนุนนักศึกษาพยาบาล        

ให้น้อยลง เป�ดโอกาสให้นักศึกษาพยาบาลได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ได้เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม และได้ร่วมมือกับเพื่อน

ในการเรียนรู้ให้มากขึ้น เพื่อให้นักศึกษาพยาบาลสามารถพัฒนาศักยภาพในการเรียนรู้ของตนเองจนเป�นท่ี

เรียนรู้แบบนำตนเองและเรียนรู้ได้ตลอดชีวิต 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 จากผลการวิจัยพบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากอาจารย์ในระดับอาจารย์มีอิทธิพลต่อ       

การเรียนรู้แบบนำตนเองผ่านรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาลอย่างสมบูรณ์ ดังนั้น การพัฒนาการจัด 

การเรียนการสอนทางการพยาบาลควรเริ่มจากการพฒันาอาจารย์ ให้อาจารย์พยาบาลสามารถใช้เทคนิควิธีการ

สอนที่ให้นักศึกษาพยาบาลพึ่งพาอาจารย์น้อยลง แล้วจึงไปออกแบบการจัดการเรียนการสอนให้นักศึกษา

พยาบาลมีการปรับรูปแบบการเรียนรู้ของตนเองให้มีการทำงานเป�นทีมพร้อม ๆ กับการส่งเสริมการให้อิสระ          

ในการเรียนรู้ ก็จะทำให้นักศึกษาพยาบาลสามารถเรียนรู้แบบนำตนเองได้ในอนาคต 

1.2 ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่าถ้าอาจารย์พยาบาลให้การสนับสนุนการเรียนรู้ลดลงเพื่อเป�ดโอกาส

ให้นักศึกษาพยาบาลเรียนรู ้แบบมีส่วนร่วมและร่วมมือกับเพื่อนในการเรียนมากขึ้น เป�นไปได้ที ่นักศึกษา         

จะกระตือรือร้นท่ีจะแสวงหาความรู้ด้วยตนเองเพิ่มมากข้ึน ดังนั้น สถาบันการศึกษาพยาบาลแต่ละแห่งควรให้

อาจารย์ประจำปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดการเรียนการสอนให้อาจารย์พยาบาลมอบหมายงานให้นักศึกษา

พยาบาลศึกษาด้วยตนเองให้มากขึ้น รวมทั้งมีการจัดการเรียนรู้แบบทีมหรือให้นักศึกษาพยาบาลมีส่วนร่วม           

ในการเรียนมากข้ึน เพื่อจะได้นักศึกษาพยาบาลท่ีสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองและเรียนรู้ได้ตลอดชีวิต 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาล ยังมีตัวแปร         

อื่น ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้แบบนำตนเองของนักศึกษาพยาบาล เช่น แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เจตคติต่อ          

การเรียนรู้ด้วยการนำตนเอง การรับรู้ความสามารถของตนเอง บรรยากาศการเรียนการสอน สัมพันธภาพ

ระหว่างนักศึกษากับอาจารย์ เป�นต้น จึงควรมีการศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้แบบนำตนเองอื่น ๆ 

โดยอาจใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพเข้ามาร่วมในการค้นหาตัวแปรใหม่ๆ และใช้โมเดลตามกรอบในการวิเคราะห์ครั้งนี้

เป�นแนวทางในการศึกษาและพัฒนาต่อยอดเพื่อให้ได้ข้อค้นพบของงานวิจัยท่ีต่างจากเดิม  
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษา        

เพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรกับสิ่งแวดล้อมในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน โดยมีการพัฒนา 3 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 ร่างกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบื้องต้นจากการศึกษา

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้วยการสังเคราะห์เอกสาร ขั้นตอนที่ 2 ปรับกรอบทฤษฎีโปรแกรมจากการ

เก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ใช้ผลประเมินหลักด้วยการสังเคราะห์ข้อมูลจาก          

แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง และขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบความเป�นไปได้ของทฤษฎีโปรแกรมจากการเก็บ

รวบรวมข้อมูลผลการปฏิบัติงานจริงในโรงเรียนกรณีศึกษาด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบผล         

การดำเนินการของสถานศึกษาจากแบบบันทึกข้อมูลการดำเนินการ ผลการวิจัย พบว่า ทฤษฎีโปรแกรม

สำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย            

9 องค์ประกอบ 25 ตัวช้ีวัด ได้แก่ ส่วนท่ี 1 การประเมินการนำนโยบายไปปฏิบัติ ประกอบด้วย ตัวแทรกแซง 

3 องค์ประกอบ ได้แก่ การส่ือสารนโยบาย การกำกับติดตามนโยบาย และการสนับสนุนทรัพยากร ตัวกระทำ 
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3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเข้าใจนโยบาย เจตคติและการยอมรับนโยบาย และการกำหนดนโยบายในสถานศึกษา 

และผลลัพธ์ 1 องค์ประกอบ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ตามนโยบาย และส่วนที่ 2 การประเมินผลลัพธ์ของ

นโยบาย ประกอบด้วย ผลลัพธ์ 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมจากการเรียนรู้ และ 

การรู้ส่ิงแวดล้อมของผู้เรียน 
 

คำสำคัญ: ทฤษฎีโปรแกรม ตัวช้ีวัดคุณภาพ การประเมินนโยบายการจัดการศึกษา 

 

Abstract 

 This research aimed to develop a program theory to evaluate the policy of managing 

education for the life-quality improvement based on environmentally-friendly approaches in 

schools under the Office of the Basic Education Commission. The development comprised 3 

steps: Step 1, drafting the preliminary program theory conceptual framework from the study 

of related documents and researches with document synthesis, Step 2, adjusting the program 

theory conceptual framework in the light of comments and suggestions of intended users by 

synthesizing data from semi-structured interviews, Step 3, checking the feasibility of the 

program theory from the data collected from the actual performance of the schools under 

the case study by comparing the performance of the school, using the data recorded. The 

results revealed that the program theory for evaluation of the policy of managing education 

for the life-quality improvement based on environmentally-friendly approaches consisted of 

9 factors and 25 indicators. That is, Part 1, evaluation of policy implementation comprised: 3-

factor interventions which were policy communication, policy monitoring, and resource 

support; 3-factor determinants which were understanding the policy, attitude and acceptance 

of the policy, and policy setting in schools; and 1-factor outcome which was policy-based 

organizing for learning. Part 2, policy outcome evaluation comprised: 2-factor outcomes which 

were environmental change from learning and environmental literacy in the students. 
 

Keywords: program theory, quality indicator, evaluation of policy of managing education  

 

บทนำ 

นโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อมเป�นนโยบายหลักของ

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐานในทุกป�งบประมาณ (Office of the Basic Education 

Commission, 2016; 2017B; 2018A, 2019) ที่มาจากแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560 – 2579 (Office 

of the Education Council, 2017A) ในยุทธศาสตร์ท่ี 5 : การจัดการศึกษาเพื่อสร้างคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตร

ต่อสิ่งแวดล้อม และกำหนดให้มีการติดตามและประเมินผลนโยบายอย่างต่อเนื่อง ทำให้สถานศึกษาในสังกัด 
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ทุกแห่งต้องมีการดำเนินงาน ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษาตามนโยบาย สำหรับที ่ผ่านมา            

การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมของสถานศึกษาเป�นการประเมินตนเอง (self-

assessment) ตามมาตรฐานโรงเรียนส่ิงแวดล้อมศึกษาเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน (Office of the Basic Education 

Commission, 2017A) ท่ีประกอบด้วยตัวชี้วัดเกี ่ยวกับการดำเนินงานและผลลัพธ์ที่มิได้กล่าวถึงกลไกหรือ

ป�จจัยเชิงสาเหตุของความสำเร็จในการดำเนินงานเท่าที่ควร ส่งผลให้การประเมินอาจให้สารสนเทศในการ

ปรับปรุง/พัฒนาไม่เพียงพอจนทำให้การประเมินขาดข้อเสนอแนะในการชี้นำไปสู่ความสำเร็จ โดยที่ผ่านมา 

การจัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมยังไม่สามารถบรรลุได้ตามเป้าหมาย (Office of the Basic Education 

Commission, 2016; 2018B) 

จากการศึกษาการประเมินนโยบายสาธารณะ (public policy evaluation) ขอบเขตสำหรับ           

การประเมินควรครอบคลุมในประเด็น ดังนี ้ 1) การประเมินการนำนโยบายไปปฏิบัติ (implementation 

evaluation) ได้แก ่1.1) การประเมินกระบวนการนำนโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งเกี่ยวกับการแปลงนโยบายเป�นแนว

ทางการดำเนินงานและป�จจัยท่ีเอื้อต่อการดำเนินงานให้บรรลุเป้าหมาย และ 1.2) การประเมินการปฏิบัติตาม

นโยบาย และ2) การประเมินผลลัพธ์ (outcome evaluation) ของนโยบาย เพื่อให้การประเมินสามารถให้

สารสนเทศท่ีสำคัญในการปรับปรุง/พัฒนา หรือยุตินโยบาย (Rutman, 1984 as cited in Ketsuwan, 2012; 

Rossi and Freeman, 1993; Anderson, 2006; Gerdruang, 2018) ดังนั ้น การประเมินนโยบายการจัด

การศึกษาเพื่อสร้างคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อมซึ่งเป�นนโยบายสาธารณะ ขอบเขตสำหรับการ

ประเมินจึงควรมีความครอบคลุมการประเมินการนำนโยบายไปปฏิบัติและการประเมินผลลัพธ์ที่เกิดจากการ

จัดการศึกษาตามนโยบาย 

จากการศึกษาการประเมินแบบขับเคลื่อนด้วยทฤษฎี (theory driven evaluation) จุดมุ่งหมาย

หลักเป�นการใช้ทฤษฎีโปรแกรม (program theory) เพื่อกำหนดขอบเขตทางทฤษฎีสำหรับการประเมิน ซึ่งมี

ความสอดคล้องตามกรอบของโมเดลการเปลี ่ยนแปลง (change model) ประกอบด้วย ตัวแทรกแซง 

(intervention) ตัวกระทำ/กลไกที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (determinant) และ ผลลัพธ์ (outcome) 

(Chen, 2012) ท่ีแสดงถึงแผนภาพกลไกการทำงานของนโยบาย/แผนงาน/โครงการที่อธิบายสาเหตุของการ

เกิดผลลัพธ์อันนำไปสู่การดำเนินงานที ่ประสบความสำเร็จหรือล้มเหลว เพื ่อให้การประเมินสามารถให้

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง/พัฒนาต่อผู้ที่เกี ่ยวข้องอย่างสมเหตุสมผลและมีตรรกะในการบริหารจัดการ 

(Chen, 1990, 1994 as cited in Kanjanawasee, 2017; Stufflebeam and Shinkfield, 2007) รวมถึงทำ

ให้ขอบเขตสำหรับการประเมินมีความครอบคลุมการนำนโยบายไปปฏิบัติและผลลัพธ์ของนโยบาย (Chen, 

2015; Patton, 1979 as cited in Ketsuwan, 2012) จากที่กล่าวมา ทำให้การประเมินตามกรอบทฤษฎี

โปรแกรมสามารถนำไปแก้ป�ญหาการติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาด้านส่ิงแวดล้อมของสถานศึกษา

สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้เป�นอย่างดีในกรณีการติดตามและประเมินผลให้

สารสนเทศในการปรับปรุง/พัฒนาไม่เพียงพอ 

ดังนั้น เพื่อให้การติดตามและประเมินผลนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�น

มิตรกับสิ่งแวดล้อมในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีสารสนเทศในการ
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ปรับปรุง/พัฒนาท่ีเพียงพอในลักษณะกลไกหรือป�จจัยเชิงสาเหตุท่ีสามารถช้ีนำให้การดำเนินการตามนโยบาย

ไปสู่ความสำเร็จ และมีครอบคลุมการประเมินการนำนโยบายไปปฏิบัติและผลลัพธ์ของนโยบาย ผู้วิจัยจึง

พัฒนาทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายดังกล่าว 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

เพื่อพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ี

เป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อมในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  งานวิจัยนี้ มีวิธีดำเนินการวิจัย 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

  ข้ันตอนท่ี 1 ร่างกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบ้ืองต้นจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

1.1 แหล่งข้อมูล 

 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ นโยบายสาธารณะและการประเมินนโยบายสาธารณะ 

( Rutman, 1984 as cited in Ketsuwan, 2012; Rossi and Freeman, 1993; Anderson, 2006; 

Gerdruang, 2018) การนำนโยบายทางการศึกษาไปปฏิบัติ (Organization for Economic Co-operation and 

Development, 2017; Chandarasorn, 2010; Khaiklengl, 2012) นโยบายการจัดการศึกษาด้านส่ิงแวดล้อม 

(Office of the Basic Education Commission, 2016; 2017B; 2018A, 2019; Office of the Education 

Council, 2017A)  และคุณภาพการจัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม (Hollweg et al., 2011; Marable, 2014; 

Maryono, 2015; Maluleke, 2015; Desfandi et al., 2016; Chikati and Okendo, 2018; Office of the Basic 

Education Commission, 2017A; Office of the Education Council., 2008, 2019) 

  1.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินนโยบายสาธารณะและการนำนโยบาย

ทางการศึกษาไปปฏิบัติ เพื่อวิเคราะห์กรอบการประเมินนโยบายสาธารณะและป�จจัยความสำเร็จของนโยบาย

การจัดการศึกษา แล้วนำมายกร่างกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบื้องต้นสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษา 

ตามกรอบของโมเดลการเปล่ียนแปลง ประกอบด้วย ตัวแทรกแซง ตัวกระทำ และ ผลลัพธ์ 

 2) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม แล้วนำมา

สังเคราะห์ร่วมกับกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบื้องต้นสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อยกร่างกรอบ

ทฤษฎีโปรแกรมเบื้องต้นสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตร           

กับส่ิงแวดล้อม 

1.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 สังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และยกร่างกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบ้ืองต้น

สำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 

  ขั้นตอนที่ 2 ปรับกรอบทฤษฎีโปรแกรมจากการเก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ

ของผู้ใช้ผลประเมินหลัก 
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 2.1 ผู้ให้ข้อมูล 

 ผู้ใช้ผลประเมินหลักของการประเมินนโยบายการจัดการศึกษาการสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�น

มิตรกับสิ่งแวดล้อม ที่เน้นการให้ข้อมูลสำหรับการพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมท่ีสามารถให้สารสนเทศในเชิง

นโยบายเป�นสำคัญ จำนวน 13 คน ประกอบด้วย 1) ผู้วางนโยบายและติดตามประเมินนโยบายจากส่วนกลาง 

จำนวน 6 คน 2) ผู้กำกับติดตามการดำเนินงานตามนโยบายจากสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา จำนวน 5 คน 

และ 3) ผู้ปฏิบัติงานตามนโยบายในสถานศึกษา จำนวน 2 คน  

  2.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured Interviews) เกี่ยวกับความเหมาะสมและ

ความเป�นไปได้ของกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบื้องต้นสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาการสร้างเสริม

คุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อมในสถานศึกษา 

  2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1) ติดต่อประสานเพื่อขอเวลาในการสัมภาษณ์และจัดส่งกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบื้องต้นและ

แนวคำถามการสัมภาษณ์ให้แก่ผู้ใช้ผลประเมินหลัก 

 2) เข้าพบผู้ใช้ผลประเมินหลักเพื่อดำเนินการสัมภาษณ์ โดยมีข้ันตอน ดังนี้ 2.1) สัมภาษณ์ผู้ใช้

ผลประเมินหลักเกี่ยวกับความเหมาะสมและความเป�นไปได้ของกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบื้องต้น และ 2.2) ให้

ผู้ใช้ผลประเมินหลักร่างแผนภาพทฤษฎีโปรแกรมสำหรับการประเมินด้วยวิธีย้อนกลับ (backward mapping)  

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 สังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ใช้ผลประเมินหลักถึงความเหมาะสม ความเป�นไปได้ และ

ข้อมูลจากการร่างแผนภาพทฤษฎีโปรแกรม และพัฒนาเป�นกรอบทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบาย 

การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 

  ข้ันตอนท่ี 3 ตรวจสอบความเป�นไปได้ของทฤษฎีโปรแกรมจากการเก็บรวบรวมข้อมูลผลการปฏิบัติ 

งานจริงในโรงเรียนกรณีศึกษา 

 3.1 ผู้ให้ข้อมูล 

 โรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง 

(purposive sampling) จำนวน 4 แห่ง ซึ ่งเป�ดสอนเฉพาะระดับประถมศึกษา จำนวน 2 แห่ง ระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 1 แห่ง และระดับมัธยมศึกษา จำนวน 1 แห่ง ที่ตั้งอยู่ในและ

นอกเขตอำเภอเมือง และมีขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน ได้แก่ ขนาดเล็ก (น้อยกว่า 500 คน) ขนาดกลาง (500-

1,499 คน) ขนาดใหญ่ (1,500 – 2,499 คน) และใหญ่พิเศษ (2,500 คนข้ึนไป) แบ่งเป�น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 

1 โรงเรียนท่ีผ่านเกณฑ์การประเมินโครงการการจัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม จำนวน 2 แห่ง และกลุ่มที่ 2 

โรงเรียนท่ีไม่ได้ร่วมหรือไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินโครงการการจัดการศึกษาด้านส่ิงแวดล้อม จำนวน 2 แห่ง 

  3.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 แบบบันทึกข้อมูลการดำเนินงานตามกรอบทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัด

การศึกษาการสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อมในสถานศึกษา  
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  3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1) ติดต่อประสานเพื่อขอเวลาในการเข้าตรวจเยี่ยมพื้นที่ (site visit) และจัดส่งกรอบทฤษฎี

โปรแกรมให้แก่ผู้อำนวยการสถานศึกษา 

 2) เข้าตรวจเยี่ยมพื้นท่ีโรงเรียนจำนวน 4 แห่ง แห่งละ 1 วัน และบันทึกข้อมูลการดำเนินงาน

ในสถานศึกษาตามกรอบทฤษฎีโปรแกรม โดยบันทึกข้อมูลจากการสังเกต สัมภาษณ์ผู้บริหาร/ครูที่เกี่ยวข้อง  

1-2 คน และตรวจสอบเอกสาร หลักฐาน ร่องรอย/ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีเกี่ยวข้อง 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 เปรียบเทียบผลการดำเนินการจัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมในสถานศึกษา 4 แห่ง ตามกรอบ

ทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม

ด้วยการวิเคราะห์ความถ่ีและร้อยละเพื่อตรวจสอบถึงความเป�นไปได้ของทฤษฎีโปรแกรม 

 

ผลการวิจัย   

 1. ผลการวิจัยในแต่ละขั้นตอนของการพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัด

การศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับสิ่งแวดล้อม มีรายละเอียด ดังนี้ 

 ข้ันตอนท่ี 1 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง สามารถยกร่างกรอบทฤษฎีโปรแกรม

เบื้องต้นสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

ประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ 21 ตัวช้ีวัด ได้แก่ ส่วนท่ี 1 การประเมินการนำนโยบายไปปฏิบัติ ประกอบด้วย 

ตัวแทรกแซง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การสื่อสารนโยบาย การกำกับติดตามนโยบาย และการสนับสนุน

ทรัพยากร ตัวกระทำ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเข้าใจนโยบาย การกำหนดนโยบายในสถานศึกษา เจตคติ

และการยอมรับนโยบาย และความพร้อมในการจัดการเรียนรู้ และผลลัพธ์ 1 องค์ประกอบ ได้แก่ การจัดการ

เรียนรู้ตามนโยบาย และส่วนที่ 2 การประเมินผลลัพธ์ของนโยบาย ประกอบด้วย ผลลัพธ์ 2 องค์ประกอบ 

ได้แก่ การเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมจากการเรียนรู้ และการรู้ส่ิงแวดล้อมของผู้เรียน รายละเอียด ดังภาพ 1 

 จากภาพ 1 องค์ประกอบผลลัพธ์ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ตามนโยบาย การเปลี ่ยนแปลง

สภาพแวดล้อมจากการเรียนรู้ และการรู้สิ่งแวดล้อมของผู้เรียน เกิดจากป�จจัยเชิงสาเหตุที่เป�นตัวจัดกระทำ 

ได้แก่ ความเข้าใจนโยบาย การกำหนดนโยบายในสถานศึกษา เจตคติและการยอมรับนโยบาย และความพร้อม

ในการจัดการเรียนรู ้ ท่ีได้รับการสนับสนุนจากตัวแทรกแซง ได้แก่ การสื่อสารนโยบาย การกำกับติดตาม

นโยบาย การสนับสนุนทรัพยากร 
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ภาพ 1 กรอบทฤษฎีโปรแกรมเบ้ืองต้นสำหรับประเมินนโยบายจัดการศึกษาการศึกษาการสร้างเสริม 

               คุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 
 

 ขั้นตอนที่ 2 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ใช้ผลประเมินหลัก

พบว่า จากกรอบทฤษฎีโปรแกรมเบ้ืองต้นสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิต

ท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ซึ่งประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ 21 ตัวช้ีวัด ผู้ใช้ผลประเมินหลักส่วนใหญ่ (อย่างน้อย 

7 ใน 13 คน) ให้ความเห็นว่าทุกองค์ประกอบมีความเหมาะสมและเป�นไปได้ และให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม           

สรุปได้ ดังนี้ 1) เพิ่มเส้นทางเชิงสาเหตุ 1 เส้นทางระหว่างองค์ประกอบการสนับสนุนทรัพยากรกับองค์ประกอบ          

การกำหนดนโยบายในสถานศึกษา เนื่องจากสถานศึกษาควรคำนึงถึงทรัพยากรที่มีอยู่สำหรับนำมาใช้วางแผน          

การกำกับติดตาม 
นโยบาย (1 ตัวชี้วัด) 

 

การจัดการเรียนรู้ตาม
นโยบาย (4 ตัวชี้วัด) 

 

เจตคติ และการยอมรับ
นโยบาย (2 ตัวชี้วัด) 

 

การสื่อสารนโยบาย 
(3 ตัวชี้วัด) 

 

การสนับสนุนทรัพยากร  
(1 ตัวชี้วัด) 

 

การกำหนดนโยบายใน
สถานศึกษา (1 ตัวชี้วัด) 

 

ความเข้าใจนโยบาย 
(2 ตัวชี้วัด) 

  

การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม
จากการเรียนรู้ (2 ตัวชี้วัด) 

 

การรู้สิง่แวดล้อม 

ของผู้เรียน (4 ตัวชี้วัด) 
 

ความพร้อมในการจัดการ

เรียนรู้ (1 ตัวชี้วัด) 
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การจัดการศึกษาตามนโยบาย 2) ย้ายองค์ประกอบความพร้อมในการจัดการเรียนรู้ไปรวมกับองค์ประกอบ          

การจัดการเรียนรูต้ามนโยบาย เนื่องจากเป�นข้ันตอนในการเตรียมการ/วางแผนการจัดการเรียนรู้ตามนโยบาย 

และ 3) ปรับตัว ตัวชี ้วัด ได้แก่ 3.1) องค์ประกอบความเข้าใจนโยบายปรับเป�น 5 ตัวชี ้วัด เพื ่อให้มีความ

สอดคล้องกับองค์ประกอบการจัดการเรียนรู้ตามนโยบาย และ 3.2) องค์ประกอบเจตคติและการยอมรับ

นโยบายปรับเป�น 4 ตัวชี้วัด เพื่อให้เกิดความชัดเจนในประเด็นที่ต้องประเมิน ดังนั้นทฤษฎีโปรแกรมสำหรับ

ประเมินที ่ปร ับจากการเก ็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู ้ ใช ้ผลประเมินหลัก                  

จึงประกอบด้วย 9 องค์ประกอบ 25 ตัวช้ีวัด รายละเอียด ดังตาราง 1 

   ขั้นตอนที่ 3 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผลการปฏิบัติงานจริงในโรงเรียนกรณีศึกษา พบว่า 

โรงเรียนท้ัง 4 แห่ง มีผลการปฏิบัติงานตามกรอบทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อ

สร้างเสริมคุณภาพชีวิตที ่เป�นมิตรกับสิ ่งแวดล้อมครบทั้ง 9 องค์ประกอบ โดยที่แต่ละโรงเรียนจะมีผล               

การปฏิบัติงานที่แตกต่างกันตามกลุ่มของโรงเรียนที่ผ่านเกณฑ์และไม่เข้าร่วม/ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน

โครงการการจัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งแสดงถึงความเป�นไปได้ของทฤษฎีโปรแกรมในทุกบริบท ทั้งนี้

โรงเรียนท่ีผ่านเกณฑ์การประเมิน (โรงเรียนที่ 3 และ 4) ทุกองค์ประกอบผลการปฏิบัติงานสูงกว่าโรงเรียน           

ท่ีไม่เข้าร่วม/ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน (โรงเรียนท่ี 1 และ 2) ซึ่งมีผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับน้อย โดยท่ี

โรงเรียนทั้ง 4 แห่ง การปฏิบัติงานภายในโรงเรียนจะเน้นการจัดการเรียนรู้ตามนโยบายและการรู้สิ่งแวดล้อม

ของผู้เรียน รายละเอียด ดังภาพ 2 และ 3 
 

    ภาพ 2 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานภายในโรงเรียนกรณีศึกษาตามกรอบทฤษฎีโปรแกรม 

             สำหรับประเมินนโยบายจัดการศึกษาการศึกษาการสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 

 

1 1 1 1
2

2
2 23 3

3 3
4 4

4 4

5

5
5 5

6
6 6 6

7
7

7 7

8 8 8
8

9 9
9

9

โรงเรียนท่ี 1 โรงเรียนท่ี 2 โรงเรียนท่ี 3 โรงเรียนท่ี 4

1. การส่ือสารนโยบาย 2. การกํากับติดตามนโยบาย 

3. การสนับสนุนทรัพยากร 4. ความเข�าใจนโยบาย 

5. การกําหนดนโยบายในสถานศึกษา 6. เจตคติและการยอมรับนโยบาย 

7. การจัดการเรียนร�ูตามนโยบาย 8. การเปล่ียนแปลงสภาพแวดล�อมจากการเรียนร�ู 

9. การร�ูส่ิงแวดล�อมของผู�เรียน 

การจดัการเรียนรูต้ามนโยบาย 

การรูส่ิ้งแวดลอ้มของผูเ้รียน 

 

ความเขา้ใจนโยบาย 

การเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอ้มจากการเรียน 
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  ภาพ 3 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานระหว่างโรงเรียนกรณีศึกษาตามกรอบทฤษฎีโปรแกรม 

          สำหรับประเมินนโยบายจัดการศึกษาการศึกษาการสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 
 

 2. ทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�น

มิตรกับสิ่งแวดล้อม ท่ีได้จากการพัฒนาท้ัง 3 ข้ันตอน มีรายละเอียด ดังนี้ 

  2.1 ทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�น

มิตรกับสิ่งแวดล้อมที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นและ

ข้อเสนอแนะของผู้ใช้ผลประเมินหลัก และการรวบรวมข้อมูลผลการปฏิบัติงานจริงในโรงเรียนกรณีศึกษา 

ประกอบด้วย 9 องค์ประกอบ ได้แก่ ส่วนท่ี 1 การประเมินการนำนโยบายไปปฏิบัติ ประกอบด้วย ตัวแทรกแซง 

3 องค์ประกอบ ได้แก่ การสื่อสารนโยบาย การกำกับติดตามนโยบาย การสนับสนุนทรัพยากร ตัวกระทำ 3 

องค์ประกอบ ได้แก่ ความเข้าใจนโยบาย การกำหนดนโยบายในสถานศึกษา และเจตคติและการยอมรับ

นโยบาย และผลลัพธ์ 1 องค์ประกอบ ได้แก่ การจัดการเรียนรูต้ามนโยบาย และส่วนท่ี 2 การประเมินผลลัพธ์

ของนโยบาย ประกอบด้วย ผลลัพธ์ 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมจากการเรียนรู้ และ

การรู้ส่ิงแวดล้อมของผู้เรียน โดยมีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ ดังแสดงในภาพ 4 

 จากภาพ 2 องค์ประกอบผลลัพธ ์ ได ้แก่ การจัดการเรียนรู้ตามนโยบาย การเปลี ่ยนแปลง

สภาพแวดล้อมจากการเรียนรู้ และการรู้สิ่งแวดล้อมของผู้เรียน เกิดจากป�จจัยเชิงสาเหตุที่เป�นตัวจัดกระทำ 

ได้แก่ ความเข้าใจนโยบาย การกำหนดนโยบายในสถานศึกษา และเจตคติและการยอมรับนโยบาย ท่ีได้รับการ

สนับสนุนจากตัวแทรกแซง ได้แก ่การส่ือสารนโยบาย การกำกับติดตามนโยบาย และการสนับสนุนทรัพยากร 

 

1. การส่ือสารนโยบาย 

2. การกํากับติดตาม

นโยบาย 

3. การสนับสนุน

ทรัพยากร 

4. ความเข�าใจนโยบาย 

5. การกําหนดนโยบายใน

สถานศึกษา 

6. เจตคติและการยอมรับ

นโยบาย 

7. การจัดการเรียนร�ูตาม

นโยบาย

8. การเปล่ียนแปลง

สภาพแวดล�อมจากการ

เรียนร�ู 

9. การร�ูส่ิงแวดล�อมของ

ผู�เรียน 

โรงเรียนท่ี 1 โรงเรียนท่ี 2 โรงเรียนท่ี 3 โรงเรียนท่ี 4

ความเขา้ใจนโยบาย 
การจดัการเรียนรู้

ตามนโยบาย 

 

9.การรูส่ิ้งแวดลอ้ม

ของผูเ้รียน 

 
8. การเปล่ียนแปลง

สภาพแวดลอ้มจาก

การเรียน 
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ภาพ 4 ทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายจัดการศึกษาการศึกษาการสร้างเสริมคุณภาพชีวิต 

                ท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 
 

  4.2 องค์ประกอบและตัวชี้วัดสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพ

ชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ประกอบด้วย 9 องค์ประกอบ 25 ตัวช้ีวัด รายละเอียดดังแสดงในตาราง 1 
 

ตาราง 1 องค์ประกอบและตัวช้ีวัดสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�น 

 มิตรกับส่ิงแวดล้อม 

ทฤษฎีโปรแกรม องค์ประกอบ  ตัวช้ีวัด  

ตัวแทรกแซง 

การประเมินการนำนโยบายไปปฏิบัติ 

องค์ประกอบที่ 1 การสื่อสารนโยบาย 1.1 การแจ้งข่าวสาร 

 1.2 การให้ความรู ้

 1.3 การสร้างสังคมการเรียนรู ้

องค์ประกอบที่ 2 การกำกับติดตามนโยบาย 2.1 การกำกับติดตามนโยบาย 

การกำกับติดตาม
นโยบาย 

 

การเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมจากการ

 

การจัดการเรียนรู้ตาม
นโยบาย 

เจตคติและการยอมรับ
นโยบาย 

การกำหนดนโยบายใน
สถานศึกษา 

การสื่อสารนโยบาย การสนับสนุนทรัพยากร 

ความเข้าใจนโยบาย 

การรู้สิง่แวดล้อม 
ของผู้เรียน 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ทฤษฎีโปรแกรม องค์ประกอบ  ตัวช้ีวัด  

ตัวแทรกแซง 

(ต่อ) 

การประเมินการนำนโยบายไปปฏิบัติ (ต่อ) 

องค์ประกอบที่ 3 การสนับสนุนทรัพยากร 3.1 การสนับสนุนทรัพยากร 

ตัวกระทำ 

องค์ประกอบที่ 4 ความเข้าใจนโยบาย 4.1 ความเข้าใจการนำนโยบายไปปฏิบัติ 

 4.2 ความเข้าใจการพัฒนาหลักสูตรและการรจัดการเรียนรู ้

 4.3 ความเข้าใจการส่งเสริมการจัดกิจกรรม 

 4.4 ความเข้าใจการมีส่วนร่วมและการสร้างเครือข่าย 

 4.5 ความเข้าใจการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 

องค์ประกอบที่ 5 เจตคติและการยอมรับ

นโยบาย 

5.1 เจตคติต่อนโยบาย 

5.2 เจตคติต่อการจัดการเรียนรู ้

 5.3 การยอมรับนโยบาย 

 5.4 การยอมรับการจัดการเรียนรู ้

องค์ประกอบที่ 6 การกำหนดนโยบายใน

สถานศึกษา 

6.1 การกำหนดนโยบายในสถานศึกษา 

ผลลัพธ์ 

องค์ประกอบที่ 7 การจัดการเรียนรู ้ตาม

นโยบาย 

7.1 การพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนรู ้

7.2 การส่งเสริมการจัดกิจกรรม 

7.3 การมีส่วนร่วมและการสร้างเครือข่าย 

7.4 การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 

การประเมินผลลัพธ์ของนโยบาย  

องค์ประกอบที่ 8 การเปลี่ยนแปลง

สภาพแวดล้อมจากการเรียนรู้ 

8.1 สภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู ้

8.2 ห้องเรียนท่ีเอ้ือการเรียนรู ้

องค์ประกอบที่ 9 การรู ้สิ ่งแวดล้อมของ

ผู้เรียน 

9.1 ความรู้ทางสิ่งแวดล้อม 

9.2 ความรู้สึกต่อสิ่งแวดล้อม 

 9.3 ความสามารถทางสิ่งแวดล้อม 

 9.4 พฤติกรรมรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม 

 

อภิปรายผล 

 1. ผลของการพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริม

คุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ประกอบด้วย 9 องค์ประกอบ 25 ตัวช้ีวัด ตามโมเดลการเปล่ียนแปลง  

ท่ีสามารถอธิบายความสัมพันธ์เชื่อมโยงเชิงสาเหตุระหว่างผลลัพธ์ที่นโยบายต้องการให้เกิด ตัวกระทำซึ่งเป�น

ป�จจัยเชิงสาเหตุ/กิจกรรมท่ีทำให้นโยบายเกิดผลลัพธ์ท่ีประสบความสำเร็จ และตัวแทรกแซงซึ่งเป�นกิจกรรม/

ป�จจัยท่ีสนับสนุน/กระตุ้นให้เกิดตัวกระทำ เพื่อให้การประเมินสามารถแสดงเหตุผลในการปรับปรุง/พัฒนาการ

ดำเนินการตามนโยบาย (Chen, 2012) และมีขอบเขตการประเมินท่ีครอบคลุมการนำนโยบายไปปฏิบัติและ

ผลลัพธ์ของนโยบาย (Chen, 2015; Patton, 1979 as cited in Ketsuwan, 2012) 
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 2. ขั ้นตอนการพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริม

คุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ประกอบด้วย 3 ข้ันตอน ได้แก่ ข้ันตอนท่ี 1 ร่างกรอบทฤษฎีโปรแกรม

เบื้องต้นจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ขั้นตอนที่ 2 ปรับกรอบทฤษฎีโปรแกรมจากการเก็บ

รวบรวมข้อมูลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ใช้ผลประเมินหลัก และข้ันตอนท่ี 3 ตรวจสอบความเป�นไปได้

ของทฤษฎีโปรแกรมจากการเก็บรวบรวมข้อมูลผลการปฏิบัติงานจริงในโรงเรียนกรณีศึกษา เป�นการพัฒนา

ทฤษฎีโปรแกรมด้วยวิธีอุปนัย (inductive approach) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Deane and Harré 

(2014) อย่างไรก็ตามจากการศึกษาวิธีการพัฒนาทฤษฎีโปรแกรม สามารถแบ่งเป�น 3 วิธี ได้แก่ วิธีอุปนัย           

วิธ ีน ิรนัย (deductive approach) และวิธ ีอุปนัยและนิรนัย (inductive and deductive approaches)            

ซึ่งจากบริบทของการประเมินนโยบายการจัดการศึกษาดังกล่าวท่ีต้องการสารสนเทศในการปรับปรุง/พัฒนา         

ท่ีเหมาะสมกับสภาพบริบทของสถานศึกษาและสามารถใช้ประเมินสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งมีจำนวนมาก การพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมจึงเหมาะสมกับการพัฒนาด้วยวิธีอุปนัยและ

นิรนัย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ford et al. (2018); Khaikleng (2012) ท้ังนี้การพัฒนาทฤษฎีโปรแกรม

ด้วยวิธีนิรนัยสามารถใช้การวิเคราะห์ท่ีหลากหลาย เช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 

factor analysis) โดยโมเดลสมการโครงสร ้าง (stretcher equation modeling) (Ford et al., 2018; 

Abildgaard, 2019) หรือโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (multilevel structure equation modeling) 

(Aber et al., (2017) การวิเคราะห์คะแนนความโน้มเอียง (propensity score analysis) (Hawkins, 2016) 

การตรวจสอบด้วยป�ญญาจากฝูงชน (crowdsourcing) (Harman and Azzam, 2017) เป�นต้น นอกจากนี้

ควรใช้การประเมินแบบพหุพื้นท่ี (multisite evaluation) (Khaikleng, 2012) เข้าร่วมด้วย 
 3. ผลของการวิจัยในครั้งนี้ เป�นส่วนหนึ่งของการพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมในงานวิจัยวิทยานิพนธ์เรื่อง 

“การพัฒนาระบบประเมินแบบผสานวิธีสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษา : กรณีนโยบายการจัด

การศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรกับสิ่งแวดล้อม” ซึ่งขั ้นตอนต่อไปจะเป�นการตรวจสอบ           

ความถูกต้องของทฤษฎีโปรแกรมด้วยวิธีนิรนัยเพื่อนำทฤษฎีโปรแกรมไปใช้เป�นส่วนประกอบในการพัฒนา

ระบบประเมินในงานวิจัยต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

 1.1 สถานศึกษาสามารถนำทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อ            

สร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรกับสิ่งแวดล้อมที่ไปใช้ในการวางแผนการจัดการศึกษาตามนโยบายได้            

อย่างสมเหตุสมผลด้วยการวิเคราะห์สาเหตุของความสำเร็จและความล้มเหลวจากแผนภาพของทฤษฎี

โปรแกรม เช่น ถ้ามีการสนับสนุนทรัพยากรในการจัดการศึกษาตามนโยบายแล้วจะเป�นป�จจัยหนึ่งที่ส่งผล          

ให้เกิดการกำหนดนโยบายในสถานศึกษาซึ่งจะนำไปสู่การจัดการศึกษาตามนโยบาย เป�นต้น 

 1.2 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถ       

นำทฤษฎีโปรแกรมสำหรับประเมินนโยบายการจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเป�นมิตรกับส่ิงแวดล้อม

ไปพัฒนาเป�นระบบการประเมินสำหรับสถานศึกษาในสังกัด 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Deane%20KL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24755376
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Harr%C3%A9%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24755376
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Aber%20JL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=27866501
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0149718917301970#!
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

 ควรทำการศึกษาวิจัยท่ีเกี ่ยวกับการตรวจสอบทฤษฎีโปรแกรมสำหรับการประเมินนโยบาย         

การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป�นมิตรกับสิ่งแวดล้อมด้วยวิธีนิรนัย เช่น การวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันโดยโมเดลสมการโครงสร้างหรือโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ การวิเคราะห์คะแนน

ความโน้มเอียง การตรวจสอบด้วยป�ญญาจากฝูงชน เป�นต้น ร่วมกับการประเมินแบบพหุพื้นท่ี 
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การเปรียบเทียบคุณภาพเมทริกซ์คิวของแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาระหว่าง 

วิธีการใช้การตัดสินโดยผู้เช่ียวชาญกับวิธีการใช้ดัชนีพีวีเอเอฟ  

Comparison of Q-Matrix Validations for a Cognitive Diagnostic Test between 

Expert Judgement Method and PVAF Index Method 
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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของเมทริกซ์คิวของแบบสอบวินิจฉัยทาง 

พุทธิป�ญญาระหว่างวิธีการใช้การตัดสินโดยผู้เช่ียวชาญกับวิธีการใช้ดัชนีพีวีเอเอฟ (PVAF) โดยแบบสอบวินิจฉัย

ทางพุทธิป�ญญามีทั ้งหมด 1 ฉบับ ซึ่งเป�นแบบสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ทั้งหมด 40 ข้อ แต่ละข้อ 

มุ่งจำแนกคุณลักษณะจำนวน 1 ถึง 3 คุณลักษณะ และมตัีวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 

การศึกษา 2563 ในกรุงเทพมหานคร จำนวน 225 คน โดยใช้โมเดลจีไดนา (G-DINA Model) เป�นโมเดล         

การวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา และใช้โปรแกรมอาร์ในการวิเคราะห์ผลสำหรับการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิว

ด้วยวิธีการใช้ดัชนี PVAF 

ผลการวิจัยพบว่า เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้วยการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถ

จำแนกคุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที ่สร้างขึ ้นมากกว่าวิธีการใช้ดัชนี PVAF โดยเมทริกซ์คิวที่ผ ่าน         

การตรวจสอบคุณภาพโดยใช้วิธีการตัดสินโดยผู้เชี ่ยวชาญสามารถจำแนกคุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิว          

ที่สร้างขึ้นทั้งหมด ส่วนเมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบตรวจสอบคุณภาพโดยใช้ดัชนี PVAF มีข้อสอบ 22 ข้อ  

(ร้อยละ 55.0) ที่สามารถจำแนกคุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที ่สร้างขึ ้น แต่มีข้อสอบจำนวน 9 ข้อ  

(ร้อยละ 22.5) ท่ีจำแนกคุณลักษณะคลาดเคลื่อนไปจากเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น และมีข้อสอบจำนวน 9 ข้อ  

(ร้อยละ 22.5) ท่ีไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ  ได้  
 

คำสำคัญ: แบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา เมทริกซ์คิว การตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิว ดัชนพีีวีเอเอฟ  
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Abstract 

 The purpose of this research was to compare the quality of two Q-matrix validation 

methods which were the expert judgement method and the PVAF index method, for a 

cognitive diagnostic test. The cognitive diagnostic test in this research was a 4-choice test which 

contained 40 questions. Each item aimed to measure one to three attributes. The sample of 

this research consisted of 225 grade 10 students in Bangkok, in the academic year 2020. The 

result of this research was obtained by using G-DINA Model as a cognitive diagnostic model. 

The R Program was applied to analyze the quality of Q-matrix with PVAF index method. 

 The result of this research showed that the Q-matrix validated by the expert 

judgement method could measure the students’ attributes more accurately than the PVAF 

index method, based on the developed Q-matrix, as the expert judgement method could 

specify Q-matrix without any misspecifications. Meanwhile, the PVAF index method showed 

only 22 items (55.0%) from 40 items that were correctly specified, compared to the developed 

Q-matrix, and 9 items (22.5%) were incorrectly specified, compared to the developed Q-matrix, 

and there were 9 items (22.5%) that attributes could not be specified. 

 

Keywords: cognitive diagnostic test, Q-matrix, Q-matrix validation, PVAF Index, G-DINA Model 

 

บทนำ 

 ป�จจุบันการศึกษาในประเทศต่าง ๆ ให้ความสำคัญกับการจัดการศึกษาฐานสมรรถนะที่เน้นผู้เรยีน

เป�นศูนย์กลาง กระตุ้นให้ผู ้เร ียนได้เร ียนรู ้ตามสิ ่งที ่ตนเองถนัด หรือตามความสนใจของตนเอง โดยยึด

คุณลักษณะสำคัญในการใช้ชีวิต ผนวกเข้ากับทักษะพื้นฐานที่พบในหลักสูตรการศึกษาเดิม ในส่วนของการวัด

และประเมินผลในการจัดการศึกษฐานสมรรถนะจะเน้นการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนในรูปแบบคุณลักษณะ 

(attributes) หรือทักษะ (skills) ที่ต้องการมุ่งวัดว่าผู ้เรียนผ่านตามเกณฑ์ที ่พึงประสงค์หรือไม่ เพื่อนำไปสู่           

การพัฒนาและปรับปรุงการเรียนรู้ของผู้เรียน (Office of the Education Council, 2019) 

 วิธีการท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณลักษณะหรือทักษะของผู้เรียนมีหลายวิธี วิธีการหนึ่งท่ีสามารถทำได้

คือการใช้แบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา ซึ่งเป�นแบบสอบที่ช่วยให้ข้อมูลย้อนกลับแก้ผู ้เรียน โดยช่วยให้

ผู้เรียนทราบถึงระดับความรอบรู้ในคุณลักษณะของผู้เรียนว่าคุณลักษณะใดเป�นจุดเด่นและคุณลักษณะใด          

เป�นข้อจำกัดของตน เพื่อนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาคุณลักษณะดังกล่าวให้ดียิ่งขึ ้น (Jang & Wagner, 

2013; Ma & de la Torre, 2020a) นอกจากนั้นแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญายังสามารถช่วยให้ผู ้สอน

สามารถวางแผนการสอนให้เหมาะสมกับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนได้จัดการกับความรู้ที่คลาดเคลื่อน และพัฒนา

คุณลักษณะและสมรรถนะท่ีสำคัญให้บรรลุตามจุดประสงค์ท่ีมุ่งวัดได้  
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 แบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาที่มักพบในงานวิจัยเป�นแบบสอบแบบเลือกตอบพหุระดับ (multi-

tier diagnostic test) เช่น แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 2 ระดับ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 3 ระดับ 

อย่างไรก็ตาม แบบสอบวินิจฉัยท้ัง 2 รูปแบบยังคงข้อจำกัด ส่งผลให้ไม่สามารถจำแนกผู้สอบท่ีรอบรู้กับผู้สอบท่ี

เดาคำตอบได้ถูกต้อง อีกทั้งยังใช้เวลาในการทำข้อสอบนาน เนื่องจากข้อสอบ 1 ข้อ มีคำถามย่อยมากกว่า  

1 คำถาม อาจส่งผลให้เกิดความเหนื่อยล้าในการทำแบบสอบ (Waugh & Gronlund, 2013) แต่ในป�จจุบันท่ี

เทคโนโลยีทางการศึกษามีการพัฒนาไปอย่างมาก จึงมีผู้ศึกษาทฤษฎีโมเดลทางสถิติท่ีเรียกว่า โมเดลการวินิจฉัย

ทางพุทธิป�ญญาเข้ามาประยุกต์ใช้กับแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา (Meesakul et al., 2015) ที่ช่วยให้ 

การประเมินความรอบรู้ในคุณลักษณะหรือสมรรถนะของผู้เรียนมีความถูกต้องและแม่นยำ (Chaimongkol, 

2017) โดยโมเดลการวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาจะระบุความสัมพันธ์ระหว่างทักษะทางจิตวิทยาของผู้สอบกับ

คุณลักษณะท่ีแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญามุ่งวัดได้อย่างถูกต้อง แม่นยำ และมีความน่าเชื่อถือทางสถิติ 

(Nájera et al., 2019) รวมท้ังเป�นโมเดลท่ีสามารถใช้กับแบบสอบแบบเลือกตอบอย่างง่าย (simple multiple-

choice test) หรือแบบสอบท่ี 1 ข้อมีเพียงคำถามเพียงข้อเดียว ส่งผลให้ผู้สอบไม่เกิดความเหนื่อยล้าในการทำ

แบบสอบ อีกทั้งยังมีความเป�นปรนัย ซึ ่งนำไปสู่การตรวจสอบความรอบรู้ในคุณลักษณะหรือสมรรถนะ          

ของผู้สอบ และการพัฒนาและปรับปรุงการสอนของผู้สอนให้ตรงตามจุดประสงค์ท่ีต้องการมุ่งวัดได้ 

 ประเภทของโมเดลการวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาที่พบในป�จจุบันมีหลากหลาย เช่น โมเดลจีไดนา 

(G-DINA), ไดนา (DINA), ไดโน (DINO), ไนดา (NIDA), addictive CDM, loglinear CDM แต่เนื่องจากข้อจำกัด

และความซับซ้อนของโมเดล ทำให้นำมาใช้ในทางปฏิบัติได้ยาก ส่งผลให้ในป�จจุบันมีเพียงโมเดลจีไดนา และ 

ไดนาที่นิยมนำมาใช้จำแนกคุณลักษณะของผู้สอบในแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา (Nájera et al., 2019) 

เนื ่องจากสะดวกในทางปฏิบัติและยังคงสามารถวินิจฉัยคุณลักษณะของผู้สอบได้อย่างถูกต้องและแม่นยำ  

และจากงานวิจัยของ Meesakul et al. (2015) ที่ทำการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจำแนกคุณลักษณะ

ระหว่างโมเดลจีไดนากับโมเดลไดนาด้วยค่าดัชนีสอดคล้องของโมเดลเชิงสัมบูรณ์และสัมพัทธ์ พบว่า  

โมเดลจีไดนามีประสิทธิภาพในการจำแนกคุณลักษณะมากกว่าโมเดลไดนา เนื่องจากโมเดลจีไดนาเป�นโมเดล

แบบชดเชย (compensatory model) ที่ยืนหยุ่นกว่าโมเดลไดนา หรืออธิบายได้ว่าเป�นโมเดลท่ียิ่งผู้สอบที่มี

จำนวนคุณลักษณะมากเท่าใด โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องจะมากกว่าผู ้สอบที่มีจำนวนคุณลักษณะ          

น้อยกวา่หรือไม่มีคุณลักษณะใด ๆ เลย ซึ่งทำให้โมเดลจีไดนามีความสอดคล้องกับสภาพความเป�นจริงท่ีผู้สอบ

แต่ละคนมีความสามารถท่ีหลากหลายมากกว่าโมเดลไดนานั่นเอง ส่วนส่ิงสำคัญอีกประการสำหรับการจำแนก

คุณลักษณะของโมเดลการวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา คือ เมทริกซ์คิว (Q-matrix) ซึ่งเป�นเมทริกซ์ที ่แสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแต่ละข้อกับคุณลักษณะที่มุ่งวัด เมทริกซ์คิวที่มีคุณภาพจึงเป�นเมทริกซ์ท่ีข้อสอบ

แต่ละข้อสามารถจำแนกคุณลักษณะของผู้สอบได้ตรงกบัคุณลักษณะท่ีต้องการมุ่งวัด โดยงานวิจัยท่ีผ่านมานิยม

ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยด้วยวิธีการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความสอดคล้องระหว่าง

ข้อสอบกับคุณลักษณะของเมทริกซ์คิว (Nájera et al., 2019) แต่เนื ่องจากวิธีดังกล่าวเป�นวิธีที ่ค่อนข้าง

นามธรรม การตัดสินความสอดคล้องและแม่นยำของเมทริกซ์คิวมาจากบุคคลภายนอก ไม่ใช่ผู้สอบโดยตรง  

จึงอาจเกิดป�ญหาความแตกต่างของระดับคุณลักษณะระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับตัวผู้สอบจริง (Johnson et al., 
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2009) ส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะของผู้สอบได้ (de la Torre & Chiu, 2016; 

Ma & de la Torre, 2020a) ซึ่ง da la Torre (2011) และ Nájera et al. (2019) ได้พัฒนาวิธีการตรวจสอบ

คุณภาพเมทริกซ์คิวด้วยดัชนีพีวีเอเอฟ (Proportion of Variance Accounted For, PVAF) ซึ่งเป�นค่าท่ีแสดง

ความสามารถจำแนกคุณลักษณะที่มุ่งวัดว่าข้อสอบแต่ละข้อสามารถจำแนกคุณลักษณะใด โดยใช้ค่าคะแนน

จุดตัด Epsilon (ϵ, EPS) เป�นเกณฑ์ในการพิจารณาข้อสอบแต่ละข้อว่าสามารถวัดคุณลักษณะใดได้บ้าง  

ซึ ่งข้อสอบท่ีสามารถวัดคุณลักษณะได้อย่างมีคุณภาพจะต้องมีค่าดัชนี PVAF สูงกว่าค่า EPS ส่งผลให้ 

การตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวด้วยดัชนี PVAF มีหลักฐานทางสถิติและเป�นหลักฐานเชิงประจักษ์มากกว่า

วิธีการใช้ผู้เช่ียวชาญ 

 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะเปรียบเทียบคุณภาพในการจำแนกคุณลักษณะของ

เมทริกซ์คิวของแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาระหว่างวิธีการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญกับวิธีการใช้ดัชนี PVAF 

โดยเนื้อหาที่นำมาใช้เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพเมทริกซ์คิวครั ้งนี ้ คือเรื ่องพันธะไอออนิก ในรายวิชาเคมี  

ระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 ท่ีครอบคลุมคุณลักษณะท้ังหมด 3 คุณลักษณะ ได้แก่ 1) การอธิบายการเกิดพันธะ

ไอออนิก 2) การเขียนสูตรและเรียกชื่อสารประกอบไอออนิก และ 3) การระบุปฏิกิริยาระหว่างสารประกอบ 

ไอออนิก เพื่อเป�นแนวทางในการประยุกต์ใช้ค่าดัชนี PVAF ในการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวของแบบสอบ

วินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา และนำไปสู่การใช้ค่าดัชนี PVAF ในการสนับสนุนผลการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิว

ร่วมกับวิธีการใช้การตัดสินใจโดยผู้เช่ียวชาญตามท่ี Ma & de la Torre (2020a) ได้เสนอไว้ 

  

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

เพื ่อเปรียบเทียบคุณภาพของเมทริกซ์คิวของแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาระหว่างวิธีการใช้ 

การตัดสินโดยผู้เช่ียวชาญกับวิธีการใช้ดัชนี PVAF 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

ประชาการในการวิจ ัยครั ้งนี ้ ค ือ น ักเร ียนระดับชั ้นม ัธยมศึกษาป�ที ่  4 ป�การศึกษา 2563  

ในกรุงเทพมหานคร จำนวน 60,770 คน 

ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 4 การศึกษา 2563 ในกรุงเทพมหานคร 

จำนวน 225 คน ซึ ่งมากกว่าจำนวนตัวอย่างวิจัยขั ้นต่ำ 200 คน (Nájera et al., 2019) ผ่านการเลือก 

แบบเจาะจง เนื่องจากตัวอย่างในการวิจัยมีความพร้อมในการให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลในสถานการณ์

การแพร่ระบาดของเชื ้อไวรัสโควิด-19 และเพื่อมีความหลากหลายของรูปแบบคุณลักษณะในการเรียนรู้             

ในรายวิชาเคมี ดังตาราง 1  
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ตาราง 1 ตัวอย่างในการวิจัย 

โรงเรียน ตัวอย่างในการวิจัย (คน) 

1. โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 57 

2. โรงเรียนบางมดวิทยา 44 

3. โรงเรียนราชวินิต มัธยม 30 

4. โรงเรียนทวีธาภิเศก 25 

5. โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน 20 

6. โรงเรียนชิโนรสวิทยาลัย 18 

7. โรงเรียนพรตพิทยพยัต 18 

8. โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 13 

รวม 225 

   

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

แบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาเรื่องพันธะไอออนิกแบบเลือกตอบอย่างง่าย (simple multiple-

choice test)  จำนวน 1 ฉบับ มีข้อสอบทั ้งหมด 40 ข้อ กำหนดระยะเวลาในการทำข้อสอบ 50 นาที  

ข้อสอบแต่ละข้อแบ่งออกเป�น 4 ตัวเลือก ได้แก่ ตัวถูก จำนวน 1 ตัวเลือก พัฒนามาจากมโนทัศน์ท่ีถูกต้องเรื่อง

พันธะไอออนิก และตัวลวง จำนวน 3 ตัวเลือกที่พัฒนามาจากมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่พบในเนื้อหาเรื ่อง 

พันธะไอออนิก ดังภาพ 1 แต่เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 ส่งผลให้เกิดความ

ยากลำบากในการเก็บข้อมูลในรูปแบบข้อสอบแบบกระดาษ ผู้วิจัยจึงจำเป�นในการเก็บข้อมูลในรูปแบบ

ออนไลน์เพิ่มเติมเพื่อให้จำนวนตัวอย่างในการวิจัยเพียงพอต่อจำนวนข้ันต่ำ โดยแบบสอบท่ีพัฒนาข้ึนมุ่งจำแนก

คุณลักษณะทั ้งหมด 3 คุณลักษณะ ได้แก่ 1) การอธิบายการเกิดพันธะไอออนิก 2) การเขียนสูตรและ 

เร ียกชื ่อสารประกอบไอออนิก และ 3) การระบุปฏิกิร ิยาระหว่างสารประกอบไอออนิก โดยแต่ละข้อ 

จำแนกคุณลักษณะจำนวน 1 ถึง 3 คุณลักษณะ ดังตาราง 2 ซึ ่งแสดงเมทริกซ์คิวของแบบสอบวินิจฉัย 

ทางพุทธิป�ญญาเรื่องพันธะไอออนิก ค่า 1 หมายถึง ข้อสอบต้องการจำแนกความรอบรู้ในคุณลักษณะดังกล่าว

ในการตอบข้อนั้น ส่วนค่า 0 ในเมทริกซ์คิว หมายความว่า ข้อสอบไม่ต้องการจำแนกความรอบรู้ในคุณลักษณะ

ดังกล่าวในการตอบข้อนั ้น ในเมทริกซ์คิวจะประกอบไปด้วยเวกเตอร์คิว (q-vector) ซึ ่งเป�นเวกเตอร์ 

ของข้อสอบแต่ละข้อท่ีระบุคุณลักษณะท่ีมุ่งจำแนก เช่น เวกเตอรคิ์วของข้อสอบข้อท่ี 17 คือ {010} เป�นข้อสอบ 

ท่ีมุ่งจำแนก 1  คุณลักษณะ ได้แก่คุณลักษณะท่ี 2 ส่วนเวกเตอรคิ์วของข้อสอบข้อท่ี 32 คือ  {101} มุ่งจำแนก

ท้ังหมด 2 คุณลักษณะ ได้แก่ คุณลักษณะท่ี 1 และ 3 เป�นต้น 
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ภาพ 1 ตัวอย่างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 

ตาราง 2 เมทริกซ์คิวสำหรับการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา 

ข้อที ่
คุณลักษณะ 

ข้อที ่
คุณลักษณะ 

ข้อที ่
คุณลักษณะ 

ข้อที ่
คุณลักษณะ 

ข้อที ่
คุณลักษณะ 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1 1 0 0 9 0 0 1 17 0 1 0 25 1 1 0 33 0 1 1 

2 0 1 0 10 1 0 0 18 0 0 1 26 1 0 1 34 1 1 0 

3 0 0 1 11 0 1 0 19 1 0 0 27 0 1 1 35 1 0 1 

4 1 0 0 12 0 0 1 20 0 1 0 28 1 1 0 36 0 1 1 

5 0 1 0 13 1 0 0 21 0 0 1 29 1 0 1 37 1 1 1 

6 0 0 1 14 0 1 0 22 1 1 0 30 0 1 1 38 1 1 1 

7 1 0 0 15 0 0 1 23 1 0 1 31 1 1 0 39 1 1 1 

8 0 1 0 16 1 0 0 24 0 1 1 32 1 0 1 40 1 1 1 
 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

         การเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งเป�นข้ันตอนดังต่อไปนี ้

 3.1 สร้างเมทริกซ์คิว โดยกำหนดให้ข้อสอบแต่ละข้อวัดคุณลักษณะในเรื่องพันธะไอออนิกจำนวน  

1 – 3 คุณลักษณะ รวมท้ังหมด 40 ข้อ 

 3.2 สร้างแบบสอบแบบเลือกตอบ โดยข้อสอบแต่แต่ละข้อมุ ่งจำแนกคุณลักษณะของผู ้สอบ 

ตามเมทริกซ์คิวท่ีสร้างข้ึน จำนวน 40 ข้อ 

 3.3 นำแบบสอบที ่สร้างขึ ้นไปตรวจสอบคุณภาพด้วยวิธ ีการตัดสินโดยผู ้เชี ่ยวชาญ เพื ่อหา 

ความสอดคล้องระหว่างข้อสอบแต่ละข้อกับคุณลักษณะท่ีมุ่งจำแนก 

 3.4 นำแบบสอบที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพไปใช้กับตัวอย่างวิจัยจำนวน 225 คน แต่เนื่องจาก

ความยากลำบากในการเก็บรวบรวมข้อมูลในสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื ้อไวรัสโควิด-19 ผู ้ว ิจัย          
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จึงจำเป�นต้องแบ่งการทดสอบเป�น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีใช้แบบสอบแบบกระดาษ จำนวน 189 คน และกลุ่มท่ี

ใช้แบบสอนออนไลน์ จำนวน 36 คน  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

        การวิเคราะห์ข้อมูล มีรายละเอียดดังนี้ 

 4.1 ตรวจสอบคุณภาพของเมทริกซ์คิวในการจำแนกคุณลักษณะด้วยวิธีการตัดสินโดยผู้เชี ่ยวชาญ 

ด้วยค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบแต่ละข้อกับคุณลักษณะ (Item Objective Congruence, IOC) 

ผ่านผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 5 ท่าน โดยกำหนดค่าคะแนนตามท่ี Kanjanawasee. (2013) กำหนดไว้ ดังนี ้

 +1  เมื่อ แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นมุ่งจำแนกคุณลักษณะได้ตามท่ีกำหนดไว ้

  0 เมื่อ ไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นมุ่งจำแนกคุณลักษณะได้ตามท่ีกำหนดไว ้

 -1 เมื่อ แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นไม่ได้มุ่งจำแนกคุณลักษณะตามท่ีกำหนดไว ้

 เมื่อนำคะแนนของข้อสอบแต่ละข้อท่ีได้จากการตัดสินผู้เช่ียวชาญ มาคำนวณและนำไปเปรียบเทียบ

กับเกณฑ์การพิจารณา ตามท่ี Kanjanawasee (2013) ระบุไว้ ดังนี้ 

R
IOC

N
= ∑  

 เมื่อ  R∑   คือ ผลรวมคะแนนการตัดสินของผู้เช่ียวชาญ 

  N   คือ จำนวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 

 

เกณฑ์การพิจารณาค่า IOC 

0.5IOC ≥  แสดงว่า ข้อสอบข้อนั้นมุ่งจำแนกคุณลักษณะได้ตรงตามท่ีกำหนดไว้ในเมทริกซ์คิว  

0.5IOC <  แสดงว่า ข้อสอบข้อนั้นไม่ได้มุ่งจำแนกคุณลักษณะตามท่ีกำหนดไว้ในเมทริกซ์คิว 

 

 4.2 ตรวจสอบค่าดัชนีอำนาจจำแนก (item discrimination index) ของข้อสอบแต่ละข้อ ด้วยฟ�งก์ชัน 

discrim ใน GDINA package ด้วยโปรแกรม R (Ma & de la Torre, 2020) ซึ่งเป�นค่าท่ีคำนวณได้จากผลต่าง

ระหว่างความน่าจะเป�นในการตอบถูกของผู้สอบที่มีความรอบรู้ในทุกคุณลักษณะที่ข้อสอบข้อดังกล่าวมุ่งวัด  

กับความน่าจะเป�นในการตอบถูกของผู้สอบที่ไม่มีความรอบรู้ในทุกคุณลักษณะที่ข้อสอบข้อดังกล่าวมุ ่งวัด           

โดย Nájera et al. (2019) ระบุการแปลผลค่าดัชนีอำนาจจำแนกไว้ดังตาราง 3  
 

ตาราง 3 การแปลผลค่าดัชนีอำนาจจำแนก  

ค่าดัชนีอำนาจจำแนก การแปลผล 

  0.800 เป�นต้นไป อำนาจจำแนกสูง 

  0.600 ถึง 0.799 อำนาจจำแนกปานกลาง 

  0.400 ถึง 0.599  อำนาจจำแนกต่ำ แต่พอใช้ได้ 

  ต่ำกว่า 0.400 อำนาจจำแนกใช่ไม่ได้ ควรตัดท้ิง 
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 4.3 ตรวจสอบจำแนกคุณลักษณะท่ีต้องการมุ่งวัดของข้อสอบแต่ละข้อในแบบสอบด้วยวิธีการใช้ดัชนี 

PVAF ด้วยฟ�งก์ชัน Qval( ) ใน GDINA package ผ่านโปรแกรม R (Ma & de la Torre, 2020b) ซึ่งจะแสดง

ความสามารถจำแนกคุณลักษณะที่มุ่งวัดว่าข้อสอบแต่ละข้อสามารถจำแนกคุณลักษณะใดได้บ้าง พร้อมท้ัง

เสนอรูปแบบคุณลักษณะทั้งหมดท่ีเหมาะสมต่อการใช้จำแนกในข้อสอบแต่ละข้อในรูปของ Mesa plot ที่ใน

แกนแนวนอนจะแสดงเวกเตอร์คิวท่ีแสดงคุณลักษณะท่ีข้อสอบข้อดังกล่าวจำแนกได้ และแกนแนวต้ังจะแสดง

ค่าดัชนี PVAF ของแต่ละเวกเตอร์คิวพร้อมทั้งระบุค่าดัชนี EPS ที่เป�นเส้นประแสดงค่าขั้นต่ำของดัชนี PVAF   

ดังตาราง 4 โดยเกณฑ์ในการพิจารณาว่าข้อสอบข้อดังกล่าวจำแนกคุณลักษณะใดได้ถูกต้องคือ ค่าดัชนี PVAF 

ต้องสูงกว่าค่าดัชนี EPS ซึ่งหมายถึงข้อสอบข้อดังกล่าวสามารถจำแนกคุณลักษณะได้อย่างแม่นยำ  โดยค่า EPS 

เป�นค่าท่ีแปรผันตามค่าอำนาจจำแนก จำนวนข้อสอบ และจำนวนผู้สอบ Nájera et al. (2019) จึงได้เสนอค่า 

EPS ข้ันต่ำสำหรับตัวอย่างวิจัยจำนวน 200 คน ไว้ท่ี 0.81 ส่วนข้อสอบท่ีมีเวกเตอรคิ์วท่ีมีค่า PVAF ผ่านเกณฑ์

มากกว่า 1 ค่า เวกเตอร์คิวท่ีมีจำนวนคุณลักษณะท่ีมุ่งจำแนกน้อยท่ีสุด จะเป�นเวกเตอรท่ี์ถูกต้อง ส่วนเวกเตอร์

คิวมากกว่า 1 เวกเตอร์ท่ีมีค่า PVAF ผ่านเกณฑ์และมีจำนวนคุณลักษณะท่ีมุ่งจำแนกเท่ากัน เวกเตอร์ที่มีค่า 

PVAF สูงกว่าจัดเป�นเวกเตอร์ท่ีจำแนกได้ถูกต้องมากกว่า 

 4.4 เปรียบเทียบผลการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวของแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาระหวา่ง

วิธีการตัดสินโดยผู้เช่ียวชาญกับวิธีการใช้ดัชนี PVAF ว่าสามารถจำแนกคุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวท่ีสร้างข้ึน

หรือไม่ โดยวิธีการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญพิจารณาจากค่าเกณฑ์ในข้อ 4.1 ส่วนวิธีการตัดสินด้วยดัชนี PVAF

พิจารณาจาก Mesa plot ตามเกณฑ์ในข้อ 4.3  

 

ผลการวิจัย   

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบความมุ่งหมายของการวิจัยมีรายละเอียด ดังนี้  

 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาเรื่องพันธะไอออนิกด้วยวิธีการตัดสิน

โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ด้วยค่าดัชนี IOC พบว่า ข้อสอบแต่ละข้อในแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา

เร ื ่องพันธะไอออนิก ม ีค ่าอยู ่ ในช่วง 0.60 ถึง 1.00 ซ ึ ่งเป �นค่าที ่ผ ่านเกณฑ์ หร ือมีค ่า IOC > 0.50  

ตามที่ Kanjanawasee (2013) ได้ระบุไว้ จึงสรุปได้ว่า ข้อสอบทุกข้อสามารถจำแนกคุณลักษณะที่มุ ่งวัดได้ 

ตรงกับคุณลักษณะที่มุ ่งวัดของเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ ้น หรือเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ ้นมีคุณภาพในการจำแนก

คุณลักษณะท่ีมุ่งวัดนั่นเอง  

 ผลการตรวจสอบค่าดัชนีอำนาจจำแนกของข้อสอบแต่ละข้อในแบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาเรื่อง

พันธะไอออนิก ด้วยฟ�งก์ชัน discrim ใน GDINA package ด้วยโปรแกรม R พบว่า ข้อสอบแต่ละข้อมีค่าดชันี

อำนาจจำแนกอยู่ในช่วง -0.064 ถึง 0.849 ซึ่งประกอบด้วยข้อสอบที่มีค่าดัชนีอำนาจจำแนกสูง 2 ข้อ  

ได้แก่ ข้อ 33 และ 39 โดยมีค่าเท่ากับ 0.806 และ 0.849 ตามลำดับ ส่วนข้อสอบที่มีค่าดัชนีอำนาจจำแนก 

ปานกลาง มี 7 ข้อ ประกอบด้วย ข้อ 5, 8, 23, 25, 26, 27 และ 35 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.692, 0.602, 0.662, 

0.674, 0.738, 0.626 และ 0.754 ตามลำดับ นอกจากนั้นข้อสอบที่มีอำนาจจำแนกต่ำ แต่พอใช้ได้ทั้งหมด         

4 ข้อ ประกอบด้วย ข้อ 1, 2, 28 และ 38 ที่มีค่าดัชนีอำนาจจำแนกเท่ากับ 0.491 0.435, 0.463 และ 0.434 
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ตามลำดับ จึงสรุปได้ว่า แบบสอบวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาเรื่องพันธะไอออนิกมีจำนวนข้อสอบที่มีดัชนีอำนาจ

จำแนกผ่านเกณฑท้ั์งหมด 13 ข้อ จากท้ังหมด 40 ข้อ ซึ่งคิดเป�นร้อยละ 32.5 โดยมีรายละเอียด ดังตาราง 5 

 ผลการตรวจสอบความสามารถในการจำแนกคุณลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อในแบบสอบด้วย

วิธีการใช้ดัชนี PVAF มีข้อสอบจำนวน 22 ข้อ จากท้ังหมด 40 ข้อ (ร้อยละ 55.0) ท่ีการตรวจสอบคุณภาพด้วย

วิธีการใช้ดัชนี PVAF สามารถจำแนกคุณลักษณะที่มุ่งวัดได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น แต่มีข้อสอบจำนวน 

9 ข้อ (ร้อยละ 22.5) ได้แก่ ข้อ 10 11 12 14 18 20 23 27 และ 33 ท่ีการใช้ดัชน ีPVAF จำแนกคุณลักษณะ 

ท่ีมุ่งวัดเกิดความคลาดเคล่ือนหรือไม่สอดคล้องกับเมทริกซ์คิวท่ีสร้างข้ึน นอกจากนั้นยังมีข้อสอบจำนวน 9 ข้อ  

(ร้อยละ 22.5) ที่วิธีการใช้ดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ  ได้เลย ได้แก่ ข้อ 3 4 9 16 17 19 

21 24 และ 34  ดังตาราง 5 โดยตัวอย่างการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวด้วยดัชน ีPVAF แสดงอยู่ในรูปของ

กราฟ ข้อสอบข้อที่ 2 ที่เมทริกซ์คิวกำหนดคุณลักษณะที่ 2 เป�นคุณลักษณะที่มุ่งวัดในรูปของเวกเตอร์ {010} 

และมีเวกเตอร์คิวที่มีค่าดัชนี PVAF > EPS ขั้นต่ำ (0.81) อยู่ถึง 4 เวกเตอร์ ได้แก่ {010}, {110}, {011} และ 

{111} โดยแต่ละเวกเตอร์มีค่าดัชนี PVAF เท่ากับ 0.832, 0.838, 0.869 และ 1.000 ตามลำดับ แต่เวกเตอร์          

ท่ีจำแนกที่ถูกต้องจะต้องมีเพียงหนึ่งเดียวและจำแนกจำนวนคุณลักษณะน้อยที่สุด (de la Torre & Chiu, 

2016; ;Nájera et al., 2019; Ma & de la Torre, 2020a) ดังนั้นข้อสอบข้อที่ 2 จึงจำแนกคุณลักษณะที่ 2  

ได้ถูกต้องตรงกับคุณลักษณะที่กำหนดของเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น ส่วนตัวอย่างข้อสอบข้อที่ 21 ที่เมทริกซ์คิว

กำหนดคุณลักษณะที่ 3 เป�นคุณลักษณะที่มุ ่งวัดในรูปของเวกเตอร์ {001} แต่มีเวกเตอร์คิวที่มีค่าดัชนี           

PVAF > EPS ขั้นต่ำเพียงเวกเตอร์เดียว คือ {111} โดยมีค่าดัชนี PVAF เท่ากับ 1.000 ในขณะท่ีเวกเตอร์คิว 

{001} มีค่าดัชนี PVAF เท่ากับ 0.222 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนด เนื่องจากเวกเตอร์ที่จำแนกที่ถูกต้องจะตอ้งมี

เพียงหนึ่งเดียวและจำแนกจำนวนคุณลักษณะน้อยที่สุด ส่งผลให้เวกเตอร์ {111} เป�นเวกเตอร์ท่ีมีจำนวน

คุณลักษณะที่มุ่งวัดมากเกินจริงเมื่อเทียบกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น ประกอบกับค่าดัชนี PVAF ของเวกเตอร์ 

{111} มีสูงกว่าเวกเตอร์คิว {001} ที่กำหนดไว้อย่างมากจึงอาจก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนของเมทริกซ์คิวได้ 

(Nájera et al., 2019) ดังนั ้นข้อสอบข้อที่ 21 จึงไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ ต่อมาคือตัวอย่าง

ข้อสอบข้อท่ี 39 ท่ีเมทริกซ์คิวกำหนดวัดคุณลักษณะท้ัง 3 คุณลักษณะในรูปของเวกเตอร ์{111} และมเีวกเตอร์

คิวที่มีค่าดัชนี PVAF > EPS ขั้นต่ำเพียง 1 เวกเตอร์ คือ {111} ที่มีค่าดัชนี PVAF เท่ากับ 1.000 ซึ่งตรงกับ

คุณลักษณะที่กำหนดไว้ในเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ ้น ดังนั้น ข้อสอบข้อที่ 39 จึงสามารถจำแนกคุณลักษณะได้

ถูกต้องท้ัง 3 คุณลักษณะ 
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ตาราง 4 ตัวอย่างการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวด้วยดัชนี PVAF  

ข้อ

ที่ 

ผลการตรวจสอบคุณภาพด้วยดัชนี PVAF 

การแปลผล 
Mesa plot 

คุณลักษณะ 

1 2 3 

2 

 

0 1 0 สามารถจำแนกคุณลักษณะที่ 2 ได้ เนื่องจากเวกเตอร์ {010} 

เป�นเวกเตอรท่ี์ค่าดัชนี PVAF > EPS และมีจำนวนคุณลักษณะ

ท่ีมุ่งวัดน้อยท่ีสุด 

21 

 

0 0 0 ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดใด ๆ ได้ เน่ืองจาก

เน่ืองจากเวกเตอร ์{111} เป�นเวกเตอร์ท่ีค่าดัชนี PVAF > EPS 

แต่มีจำนวนคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดและค่าดัชนี PVAF มากเกิน

จริงเมื่อเปรียบเทียบกับเวกเตอร ์{001} ท่ีเป�นเวกเตอร์ท่ีมุ่ง

จำแนกคุณลักษณะตามเมทริกซ์คิวท่ีสร้างข้ึน (Ma & de la 

Torre, 2020b) และมีค่าดัชนี PVAF เพียง 0.222 

39 

 

1 1 1 สามารถจำแนกได้ท้ัง 3 คุณลักษณะ เน่ืองจากเวกเตอร ์{111} 

เป�นเวกเตอร์เดียวท่ีค่าดัชนี PVAF > EPS และเป�นเวกเตอร์ท่ี

จำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยท่ีสุด 

 

 

 

 

 

 ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวระหว่างวิธีการตัดสินโดยผู้เชี ่ยวชาญกับ

วิธีการใช้ดัชนี PVAF พบว่า ในการวิจัยครั้งนี ้ เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้วยการตัดสินโดย

ผู ้เชี ่ยวชาญสามารถจำแนกคุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที ่สร้างขึ ้นมากกว่าวิธ ีการใช้ดัชนี PVAF  

โดยเมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยใช้วิธีการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคุณลักษณะได้

ตรงกับเมทริกซ์คิวท่ีสร้างข้ึนท้ังหมด ส่วนเมทริกซ์คิวท่ีผ่านการตรวจสอบตรวจสอบคุณภาพโดยใช้ดัชนี PVAF 

มีข้อสอบ 22 ข้อ (ร้อยละ 55.0) ที่สามารถจำแนกคุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น แต่มีข้อสอบ

จำนวน 9 ข้อ (ร้อยละ 22.5) ที ่จำแนกคุณลักษณะคลาดเคลื ่อนหรือไม่ตรงกับเมทริกซ์คิวที ่สร้างข้ึน  

และมีข้อสอบจำนวน 9 ข้อ (ร้อยละ 22.5) ท่ีไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ  ได้ 
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ตาราง 5 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพเมทริกซ์คิวระหว่างวิธีการตัดสินโดยผู้เช่ียวชาญกับวิธีการใช้ดัชนี PVAF 

ข้อ

ท่ี 

อำนาจ

จำแนก 

เมทริกซ์คิวท่ีผ่านการตรวจคุณภาพโดยใช้ 

ผลการเปรียบเทียบ 
ผู้เชี่ยวชาญ ดัชนี PVAF 

IOC 
คุณลักษณะ PVAF  

ที่จำแนก

ได้ 

คุณลักษณะ 

1 2 3 1 2 3 

1 0.491 1.0 1 0 0 0.927 1 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

2 0.435 1.0 0 1 0 0.832 0 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

3 0.256 1.0 0 0 1 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะไดต้รง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {001} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.409  

4 -0.050 1.0 1 0 0 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {100} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.032 

5 0.692 1.0 0 1 0 0.979 0 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

6 0.352 1.0 0 0 1 0.836 0 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

7 0.351 1.0 1 0 0 0.840 1 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

8 0.602 1.0 0 1 0 0.945 0 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

9 0.152 1.0 0 0 1 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {001} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.411 

10 0.289 0.6 1 0 0 0.859 1 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น แต่เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิด

ความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับเมทริกซ์คิวที่สรา้งขึ้น เน่ืองจากค่า

ดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอร ์{101} ส่วนค่าดัชนี PVAF ของเวกเตอรค์ิว {100} 

ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.613 
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ข้อ

ท่ี 

อำนาจ

จำแนก 

เมทริกซ์คิวท่ีผ่านการตรวจคุณภาพโดยใช้ 

ผลการเปรียบเทียบ 
ผู้เชี่ยวชาญ ดัชนี PVAF 

IOC 
คุณลักษณะ PVAF  

ที่จำแนก

ได้ 

คุณลักษณะ 

1 2 3 1 2 3 

11 0.339 1.0 0 1 0 0.910 0 1 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับ 

เมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอร ์{101}  

ส่วนค่าดัชนี PVAF ของเวกเตอรค์ิว {100} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.613 

12 0.286 1.0 0 0 1 0.836 1 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับ 

เมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอร ์{101}  

ส่วนค่าดัชนี PVAF ของเวกเตอรค์ิว {001} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.725 

13 0.226 1.0 1 0 0 0.818 1 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

14 0.314 1.0 0 1 0 0.910 1 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะไดต้รง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับ 

เมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอร ์{101}  

ส่วนค่าดัชนี PVAF ของเวกเตอรค์ิว {010} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.629 

15 0.383 1.0 0 0 1 0.822 0 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

16 0.220 0.6 1 0 0 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะไดต้รง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {100} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.527 

17 0.099 1.0 0 1 0 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {010} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.302 

18 0.084 1.0 0 0 1 0.882 1 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับเมท

ริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอร ์{101} ส่วนค่าดัชนี 

PVAF ของเวกเตอรค์ิว {001} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.078 

19 0.264 1.0 1 0 0 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {100} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.381 
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ข้อ

ท่ี 

อำนาจ

จำแนก 

เมทริกซ์คิวท่ีผ่านการตรวจคุณภาพโดยใช้ 

ผลการเปรียบเทียบ 
ผู้เชี่ยวชาญ ดัชนี PVAF 

IOC 
คุณลักษณะ PVAF  

ที่จำแนก

ได้ 

คุณลักษณะ 

1 2 3 1 2 3 

20 0.249 1.0 0 1 0 0.841 0 1 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับ 

เมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอร ์{011} ส่วนค่า

ดัชนี PVAF ของเวกเตอรค์ิว {010} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.781 

21 -0.064 1.0 0 0 1 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {001} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.222 

22 0.227 0.8 1 1 0 0.909 1 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้สอดคล้องกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 

ส่วนค่าดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดับ 

23 0.662 1.0 1 0 1 0.894 0 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับ 

เมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์และจำแนกคุณลักษณะน้อยที่สุด

คือเวกเตอร ์{001} ไม่ใช่เวกเตอรค์ิว {101}  

24 0.324 1.0 0 1 1 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {011} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.716 

25 0.674 0.8 1 1 0 0.983 1 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และเป�นค่าดัชนี PVAF ในการจำแนก 2 คุณลักษณะที่มากที่สุด 

26 0.738 1.0 1 0 1 0.899 1 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และเป�นค่าในการจำแนก 2 คุณลักษณะที่มากที่สุด 

27 0.626 1.0 0 1 1 0.991 0 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับ 

เมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์และจำแนกคุณลักษณะน้อยที่สุด

คือเวกเตอร ์{010} ไม่ใช่เวกเตอรค์ิว {011}  

28 0.463 0.8 1 1 0 0.902 1 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

29 0.297 1.0 1 0 1 0.835 1 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

30 0.340 1.0 0 1 1 0.844 0 1 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 
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ข้อ

ท่ี 

อำนาจ

จำแนก 

เมทริกซ์คิวท่ีผ่านการตรวจคุณภาพโดยใช้ 

ผลการเปรียบเทียบ 
ผู้เชี่ยวชาญ ดัชนี PVAF 

IOC 
คุณลักษณะ PVAF  

ที่จำแนก

ได้ 

คุณลักษณะ 

1 2 3 1 2 3 

31 0.321 1.0 1 1 0 0.867 1 1 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

32 0.330 1.0 1 0 1 0.837 1 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และเป�นค่าในการจำแนก 2 คุณลักษณะที่มากที่สุด 

33 0.806 1.0 0 1 1 0.931 0 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนกคุณลักษณะเมื่อเทียบกับ 

เมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์และจำแนกคุณลักษณะน้อยที่สุด

คือเวกเตอร ์{001} ไม่ใช่เวกเตอรค์ิว {011}  

34 0.314 1.0 1 1 0 1.000 0 0 0 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถจำแนกคณุลักษณะได้ตรง

กับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้นเน่ืองจากมีค่าดัชนี IOC > 0.5 แต่เมทริกซ์คิวที่ผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพด้วยดัชนี PVAF ไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะใด ๆ ได้ เน่ืองจากค่าดัชนี PVAF ที่

ผ่านเกณฑ์เป�นของเวกเตอรค์ิว {111} ซ่ึงมีค่าที่มากเกินจริง ส่วนค่าดัชนี PVAF ของ

เวกเตอรค์ิว {110} ที่มุ่งจำแนกมีค่าเพียง 0.611 

35 0.754 1.0 1 0 1 0.954 1 0 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

36 0.299 1.0 0 1 1 0.958 0 1 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

37 0.135 1.0 1 1 1 1.000 1 1 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF ที่ผ่านเกณฑ์มีทั้งหมด 2 ค่าซ่ึงเป�นของเวกเตอรค์ิว {111} และ {101} แต่

เน่ืองจากค่าดัชนี PVAFของเวกเตอรค์ิว {111} มีค่าสูงกว่าเวกเตอรค์ิว {101} อยู่ 0.163 ซ่ึง

มีค่าสูงพอที่จะสรุปได้ว่าข้อสอบข้อน้ีมุ่งจำแนกทั้ง 3 คุณลกัษณะ (Ma & de la Torre, 

2020b)  

38 0.434 0.8 1 1 1 1.000 1 1 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

39 0.849 1.0 1 1 1 1.000 1 1 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 

40 0.058 1.0 1 1 1 1.000 1 1 1 

เมทริกซ์คิวที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญและดัชนี PVAF สามารถจำแนก

คุณลักษณะได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น เน่ืองจากทั้งสองวิธีมีค่าดัชนี IOC > 0.5 ส่วนค่า

ดัชนี PVAF > 0.81 และจำแนกคุณลักษณะจำนวนน้อยที่สุด ตามลำดบั 
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อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยสามารถนำมาใช้ในการอภิปรายผลเกี ่ยวกับสาเหตุที ่ทำให้เมทริกซ์คิวที ่ผ่าน          

การตรวจสอบคุณภาพด้วยวิธีการตัดสินโดยผู้เชี ่ยวชาญมีความสามารถในการจำแนกคุณลักษณะได้ตรงกับ   

เมทริกซ์คิวท่ีสร้างข้ึนมากกว่าวิธีการใช้ดัชนี PVAF ได้ว่า ความสามารถในการจำแนกคุณลักษณะของเมทริกซ์

คิวจากวิธีการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญขึ้นอยู่กับแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญกับผู้สร้างแบบสอบ (Qin et al., 2020)  

ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ทั้งผู ้เชี่ยวชาญ 5 ท่านและผู้สร้างแบบสอบมีแนวคิดเกี ่ยวกับคุณลักษณะในเรื ่องพันธะ          

ไอออนิกท้ัง 3 คุณลักษณะไปในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้ค่าดัชนี IOC ของข้อสอบทุกข้อมีค่าผ่านเกณฑ์ท่ีกำหนด 

ทำให้เมทริกซ์คิวสามารถจำแนกได้ตรงกับเมทริกซ์คิวที่สร้างขึ้น ส่วนความสามารถในการจำแนกคุณลักษณะ

ของเมทริกซ์ด้วยวิธีการใช้ดัชนี PVAF นั้นขึ้นอยู่กับความหลากหลายในรูปแบบการรอบรู้คุณลักษณะหรือ

ความสามารถของผู ้สอบ (de la Torre & Chiu, 2016) เม ื ่อตัวอย่างในการว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้มีค ุณลักษณะ 

ไม่แตกต่างกัน ทำให้ความหลากหลายของคุณลักษณะต่ำ จึงก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการจำแนก

คุณลักษณะ หรือไม่สามารถจำแนกคุณลักษณะของผู้สอบได้ อีกทั้ง เมื ่อคุณลักษณะของผู้สอบขาดความ

หลากหลาย ส่งผลให้ข้อสอบไม่สามารถจำแนกความแตกต่างของคุณลักษณะของผู้สอบได้ ค่าดัชนีอำนาจ

จำแนกของข้อสอบจึงมีค่าต่ำ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพของเมทริกซ์คิวท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้วยดัชนี 

PVAF ถึงแม้ว่าผู้วิจัยดำเนินการเลือกตัวอย่างวิจัยโดยคำนึงถึงความหลากหลายทางคุณลักษณะในการเรียนรู้ 

ในรายวิชาเคมี แต่เนื่องจากการทำแบบสอบของตัวอย่างวิจัยขาดแรงจูงใจในการทำแบบสอบ ส่งผลให้ตัวอย่าง

ในวิจัยบางคนละเลย ไม่ตั้งใจทำแบบสอบอย่างเต็มความสามารถ หรือมีการเดาคำตอบเกิดขึ้น จึงส่งผลต่อค่า

ดัชนีอำนาจจำแนกของข้อสอบ (Wise & Kong, 2005 as cited in Finn, 2015) ส่วนความคลาดเคล่ือนในการ

จำแนกคุณลักษณะของเมทริกซ์คิวด้วยวิธีการใช้ดัชนี PVAF ในข้อสอบข้อที่ 33 พบว่าเวกเตอร์คิว {011}  

ซึ่งเป�นเวกเตอร์ที่มุ ่งจำแนกคุณลักษณะมีค่าดัชนี PVAF ต่ำกว่าเวกเตอร์คิว {101} อยู่เพียง 0.03 ซึ่งความ 

คลาดเคล่ือนดังกล่าวอาจเกิดจากจำนวนตัวอย่างในการวิจัย โดยในการวิจัยครั้งนี้ท่ีเป�นเพียงจำนวนข้ันต่ำหรือ

จำนวน 200 คน ตามที่ Nájera et al. (2019) ได้ระบุไว ้ส่งผลให้ความหลากหลายของคุณลักษณะในวิจัยต่ำ  

ทำให้การตรวจสอบคุณภาพด้วยการใช้ดัชนี PVAF เกิดความคลาดเคลื ่อนไปจากเมทริกซ์คิวที ่สร้างข้ึน  

โดยสาเหตุที่ทำให้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับตัวอย่างในวิจัยได้จำนวนที่จำกัดเป�นเพราะสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของเช้ือไวรัสโควิด-19 ก่อให้เกิดความยากลำบากในการเก็บข้อมูลนั่นเอง 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

 การใช้ดัชนี PVAF ในการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวควบคู่กับการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิว

ด้วยวิธีการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญจะช่วยให้มีหลักฐานทางสถิติและเป�นหลักฐานเชิงประจักษ์ในการสนับสนุน

ความถูกต้องมากยิ ่ งข ึ ้น (de la Torre & Chiu, 2016; Nájera et al. , 2019) แต่การใช้ด ัชน ี PVAF  

ในการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวมีป�จจัยสำคัญท่ีควรคำนึง คือ จำนวนตัวอย่างในวิจัยท่ีควรมีมากเพียงพอ 

ท่ีก่อให้เกิดความหลากหลายในรูปแบบความรอบรู้คุณลักษณะของตัวอย่างในวิจัย โดย Nájera et al. (2019) 
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ได้เสนอว่า จำนวนตัวอย่างในวิจัยขั้นต่ำ คือ 200 คน ซึ่งจำนวนดังกล่าวจะส่งผลให้ความหลากหลายของ

รูปแบบความรอบรู้คุณลักษณะต่ำ ส่งผลให้ค่าดัชนี PVAF มีแนวโน้มท่ีต่ำจนมีน้อยกว่าค่าเกณฑ์ที ่กำหนด 

หรือค่า EPS แต่หากตัวอย่างในวิจัยมีจำนวน 500 คนขึ้นไป จะทำให้ความหลากหลายในรูปแบบความรอบรู้

คุณลักษณะของตัวอย่างในวิจัยสูงขึ ้น ส่งผลให้การใช้ดัชนี PVAF ในการตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิว 

มีแนวโน้มสูงข้ึนจนมากกว่าค่าเกณฑ์ท่ีกำหนดหรือค่า EPS  

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการตรวจสอบความหลากหลายในรูปแบบความรอบรู้คุณลักษณะของ

ตัวอย่างในวิจัยก่อนการเก็บข้อมูล เพื่อคัดเลือกตัวอย่างท่ีมีความหลากหลายในรูปแบบความรอบรู้คุณลักษณะ 

และทำให้ข้อสอบแต่ละข้อสามารถจำแนกคุณลักษณะของตัวอย่างในวิจัยได้มากยิ่งขึ้น ในส่วนของจำนวน

ตัวอย่างในวิจัย ควรมีจำนวน 500 คน เป�นต้นไป เพื่อให้เกิดความหลากหลายในรูปแบบความรอบรูคุ้ณลักษณะ 

เพื่อให้การตรวจสอบคุณภาพเมทริกซ์คิวด้วยดัชนี PVAF มีความถูกต้องและแม่นยำมากยิ่งข้ึน 
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บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยครั ้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา สังกัด

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูผู้สอนใน

โรงเรียนมัธยมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จาก 63 โรงเรียน จำนวน 500 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบ

หลายข้ันตอน (multi-stage random sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดสมรรถนะวิจัย จำนวน 

90 ข้อ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงบรรยาย สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม Mplus 7.0  

 ผลการว ิจ ัย พบว่า 1) โมเดลการว ัดสมรรถนะวิจ ัยของครูมัธยมศึกษา สังก ัดสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ        

(1) ด้านความรู้ในการวิจัย (knowledge) (2) ด้านคุณลักษณะของครูนักวิจัย (attributes) (3) ด้านทักษะ        

การวิจัย (skills) และ 2) ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา 

พบว่า โมเดลการวัดสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษาฯ มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์             

โดยพิจารณาจากค่าไคสแควร์ มีค่าเท่ากับ 10.325 ที่องศาอิสระ(df) เท่ากับ 6 ระดับนัยสำคัญ เท่ากับ 0.112 

 
1 นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
3 รองศาสตราจารย์ หน่วยวิจัยวิทยาการป�ญญาและนวัตกรรม วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการป�ญญา 
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ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (CFI) เท่ากับ 0.974 ค่า TLI เท่ากับ 0.964 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉล่ียของ

ค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.043 ค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียกำลังสองของเศษเหลือในรูป

คะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.012 แสดงว่า ฉะนั้นเครื่องมือนี้สามารถนำไปใช้ประเมินสมรรถนะวิจัย

ของครู   
 

คำสำคัญ:  สมรรถนะวิจัย การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ครูมัธยมศึกษา    

 

Abstract 

 The objective of this research was to analyze the factors of research competency of 

secondary school teachers under the Office of the Basic Education Commission in the 

Northeast. The sample consisted of 500 teachers from 63 secondary schools in the Northeast, 

obtained through multistage random sampling. The research tool was a research competency 

test, with 90 items. The analysis of data employed descriptive statistics, Pearson's correlation 

coefficient and a confirmatory factor analysis of the Mplus 7.0 program. 

 The results of the research revealed that 1) the research performance measurement 

model of secondary school teachers under the Office of the Basic Education Commission in 

the Northeast consisted of 3 components (1) research knowledge (2) attributes of teacher 

researchers, and (3) research skills. 2) The results of the consistency examination of the 

secondary school teachers’ research competency measurement model showed that the 

model was consistent with the empirical data, by considering the chi-square value (χ2) = 10.325 

at degrees of freedom (df) = 6, significance level = 0.112, comparative fit index (CFI) = 0.974, 

Tucker-Lewis Index (TLI) = 0.964, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.043, 

Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) = 0.012. The results indicated that this tool 

could be used to assess the teachers’ research competency.  
 

Keywords: research competency, confirmatory factor analysis, secondary school teacher 

 

บทนำ 

 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 หมวด 

4 มาตรา 24(5) มาตรา 30 ต่างให้ความสำคัญกระบวนการจัดการเรียนการสอน ส่งเสริมให้ผู้สอนสามารถวิจัย

เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ ที่เหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละระดับการศึกษา และข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยมาตรฐาน

วิชาชีพครู (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ครูต้องมีความรอบรู้และเข้าใจในเรื่อง การวิจัยเพื่อแก้ป�ญหาและพัฒนา

ผู้เรียนถึงแม้ในอดีตท่ีผ่านมาจะมีการส่งเสริมท้ังในเชิงนโยบายและการสนับสนุนด้านต่าง ๆ เพื่อให้ครูสามารถ

ทำวิจัยในช้ันเรียนแต่ครูยังคงประสบป�ญหาในการทำวิจัยทำให้ครูขาดความมั่นใจ ขาดความกระตือรือร้นท่ีจะ
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

ทำวิจัย ป�ญหาการทำวิจัยของครูไทยมีหลายประการ ป�ญหาสำคัญคือการตระหนักถึงความสำคัญของการวิจัย

และการส่งเสริมสนับสนุนการวิจัยของผู้บริหารสถานศึกษา สอดคล้องกับผลวิจัยของ Prasertsin (2016) และ

Wongwanich et al. (2013) ซึ่งพบว่า ครูต้องการพัฒนาการปฏิบัติงานโดยเฉพาะด้านการทำวิจัย ควบคู่         

ไปกับการเรียนการสอนอีกทั้งครูมีป�ญหาขาดความรู้ความเข้าใจในการทำวิจัยอย่างเพียงพอ ขาดผู้แนะนำ           

ให้คำปรึกษา และไม่ค่อยมีเวลาในการทำวิจัย อีกท้ังผลกระทบจากมุมมองท่ีครูมองว่างานวิจัยเป�นงานทางวิชาการ 

ทำให้ครูมีข้อจำกัดในการทำวิจัยไม่สามารถทำงานวิจัยควบคู่กับการจัดการเรียนการสอนตามปกติได้   

 อดีตที่ผ่านมาได้มีนักการศึกษาต่างได้ศึกษาป�ญหาการทำวิจัยของครู ได้ออกหลักสูตรการอบรม

พัฒนา อีกทั้งศึกษาองค์ประกอบที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานหรือการทำวิจัยในชั้นเรียนของคร ูพบว่าความรู้ 

ความสามารถหรือแม้แต่งานที่ได้ลงมือปฏิบัติส่งผลต่อการทำวิจัยของครู (Condly,1999; Hedrick, 2001) 

งานวิจัยของ Suksunai (2004) ศึกษาพบว่า ครูมีผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่วัดจากความรู้

ความสามารถในการวิจัย และคุณภาพงานวิจัยท่ีครูจัดทำอยู่ในระดับปานกลาง และ Sanan Eu Meng Thaisong 

(2017) ศึกษาพบว่า ป�ญหาที่พบของครูนักวิจัยเกิดจากประสบการณ์เกี ่ยวกับการทำวิจัย ความคาดหวัง                

ในผลการวิจัย อายุราชการ ลักษณะนิสัยที่เอื ้อต่อการทำวิจัยในชั้นเรียนและการสนับสนุนของผู้บริหาร              

แต่ยังขาดการศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครูโดยเฉพาะองค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครู

มัธยมศึกษา ทำให้ผู ้วิจัยเห็นความสำคัญของการวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา  

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ในภาตะวันออกเฉียงเหนือ ตามแนวคิดการประเมินสมรรถนะ

ของ McClelland (1973) ท่ีศึกษาวิจัยพบว่า สมรรถนะเป�นพฤติกรรมท่ีใช้ทำนายความสำเร็จในการทำงานได้ดี 

โดยแนวคิดสมรรถนะเช่ือว่าเมื่อพัฒนาคนให้มีความสามารถแล้ว บุคคลนั้นจะใช้ความสามารถทำงานให้บรรลุ

เป้าหมายที่กำหนดไว้ได้ อีกทั้ง Kanjanawasee et. al (2006) กล่าวไว้ว่าสมรรถนะของบุคคลเป�นที่สั่งสมมา

จากการศึกษาหรือประสบการณ์และการฝ�กฝนจนเกิดเป�นลักษณะพฤติกรรมอันเด่นชัด และมีความพร้อมท่ีจะ

ปฏิบัติงานต่าง ๆ ได้จนประสบผลสำเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับ Office of the Basic Education Commission 

(2010) ได้กำหนดกรอบแนวคิดการสร้างแบบประเมินสมรรถนะครู โดยระบุว่าสมรรถนะครูเป�นพฤติกรรม          

ซึ่งเกิดจากการรวมความรู้ (knowledge) ทักษะ (skill) คุณลักษณะ (character) ทัศนคติ (attitude) และ

แรงจูงใจ (motivation) ของบุคคลและส่งผลต่อความสำเร็จในการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าท่ี ทำให้ครูผู้สอน

ทำงานได้ผลงานท่ีโดดเด่น  

 เพื่อเป�นการพัฒนาการทำวิจัยของครผูู้วิจัยจึงได้ทำการวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครู

มัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพื่อได้

องค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา โดยมุ่งหวังว่าในการวิจัยครั้งนี้จะได้องค์ประกอบและตัวชี้วัด

การประเมินสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษาเพื่อให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องใช้เป�นเครื่องมือสำหรับตรวจสอบและประเมิน

สมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา และได้สารสนเทศท่ีเป�นประโยชน์ต่อการพัฒนาสมรรถนะวิจัยของครูสำหรับ

ผู้บริหารสถานศึกษา ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถนำสารสนเทศที่ได้วางแผนกำหนดแนวนโยบาย ในการ

พัฒนาคุณภาพสมรรถนะวิจัยของครมูัธยมศึกษาต่อไป 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

เพื ่อวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 

วิธีดำเนินการวิจัย   

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา          

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 63 แห่ง รวมทั้งสิ้น 16,643 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย กำหนด

ขนาดของกลุ่มตัวอย่างสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Hair et al. (2010) ที ่กล่าวไว้สำหรับการวิเคราะห์

ระหว่างตัวแปรแฝงท่ีต้องใช้ขนาดของตัวอย่าง 10 – 20 ตัวอย่างต่อหนึ่งหน่วยพารามิเตอร์ สำหรับการวิจัยครั้ง

นี ้มี 26 พารามิเตอร์โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์ 1:15 ซึ่งต้องใช้กลุ ่มตัวอย่างไม่ต่ำกว่า 390 คน แต่การวิจัยครั้งนี้

ประชากรกระจายอยู่ท่ัวพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพื่อให้ได้ผลการเก็บรวบรวมข้อมูลมีประสิทธิผล ผู้วิจัย

จึงได้เพิ่มขนาดของกลุ่มตัวอย่างเป�น 500 ตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) โดยแบ่งตาม

เขตตรวจราชการ 5 เขตในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย เขตตรวจราชการที่ 10, 11, 12, 13 

และ 14 หน่วยการสุ่มแรกคือจังหวัดที่เป�นตัวแทนแต่ละเขตตรวจราชการ จำนวน 5 จังหวัด หน่วยการสุ่ม             

ท่ีสอง คือ โรงเรียนผู้วิจัยแบ่งลักษณะโรงเรียนออกเป�นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ โรงเรียนขนาดใหญ่ โรงเรียน

ขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดเล็ก ใช้การสุ ่มแบบแบ่งชั ้น(stratified random sampling) ได้โรงเรียน               

เพื่อทำการศึกษาท้ังส้ิน 63 โรงเรียน และจากนั้นทำการสุ่มครูจากโรงเรียนท่ีสุ่มได้จากข้ันตอนท่ีสองโดยการสุ่ม

อย่างง่าย (simple random sampling) ได้ครูจำนวน 500 คน 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   การวิจัยนี้ใช้เครื่องมือวิจัย เป�นแบบวัดสมรรถนะวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 

องค์ประกอบท่ี 1 ด้านความรู้ในการวิจัย จำนวน 25 ข้อ เป�นแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก และแบบวัดความรู้เฉพาะ

เรื่อง ลักษณะการวัดเป�นแบบ Guttman’s Scale จำนวน 5 ข้อ องค์ประกอบท่ี 2 ทักษะการวิจัย ประกอบด้วย 

ทักษะการแก้ป�ญหา จำนวน 4 ข้อ เป�นแบบวัดเชิงสถานการณ์ 5 ตัวเลือก ทักษะการสะท้อนคิด จำนวน 4 ข้อ 

แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และทักษะการปฏิบัติการวิจัย จำนวน 20 ข้อ เป�นแบบตรวจสอบรายการ 

เกณฑ์การให้คะแนนโดยการนับความถี่ แบ่งเป�น 5 ระดับ และองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะของครูนักวิจัย 

จำนวน 25 ข้อ เป�นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ  

   ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 

คน ในด้านความครอบคลุมตามเนื้อหาสาระ ความถูกต้องเหมาะสมและความชัดเจนของภาษา ความเหมาะสม

รูปแบบการวัดตัวแปร และข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่น ๆ พบว่า คุณภาพเครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื้อหาของ

ข้อคำถามมีค่าดัชนีความสอดคล้องข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (IOC) ระหว่าง 0.80 – 1.00 จากนั้นได้นำแบบ
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วัดที่ปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญทดลองใช้กับครูมัธยมศึกษา ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 45 คน 

เพื่อตรวจสอบคุณภาพรายข้อ และทั้งฉบับดังนี้ (1) แบบทดสอบความรู้ความสามารถในการวิจัย จำนวน 25 

ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบวัด (KR20) เท่ากับ 0.73 ค่าความยาก (level of difficulty) มีค่า

ระหว่าง 0.29 – 0.71 ค่าอำนาจจำแนก (discrimination power) มีค่าระหว่าง 0.23 – 0.74 (2) แบบประเมิน

ความรู้เฉพาะเรื่อง จำนวน 5 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงประเภท Guttman’s Lambda (λ)  มีค่าเท่ากับ 

0.758  (3) แบบประเมินทักษะการแก้ป�ญหา จำนวน 4 ข้อ โดยการให้คะแนนแบบรูบริค มีค่าสัมประสิทธิ์

ความเท่ียง(α) เท่ากับ 0.749 (4) แบบประเมินทักษะการสะท้อนคิด จำนวน 4 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง

(α) เท่ากับ 0.894 (5) แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย จำนวน 9 ข้อ โดยการให้คะแนนแบบรูบริค ได้ค่า

สัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในของผู้ประเมิน (inter-rater reliability) เท่ากับ 0.846 (6) แบบประเมิน

คุณค่างานวิจัย จำนวน 11 ข้อ เป�นแบบตรวจสอบรายการ ได้ค่าสัมประสิทธิ ์ความสอดคล้องภายใน                  

ของผู้ประเมิน (inter-rater reliability) เท่ากับ 0.763 และ (7) แบบวัดคุณลักษณะของครูนักวิจัย จำนวน 25 

ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง(α) เท่ากับ 0.886 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

                 ผู้วิจัยส่งและให้ตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ แก่ครูมัธยมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 500 ชุด ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา จำนวน 

428 ตัวอย่าง (คิดเป�นร้อยละ 85.601) ซึ่งมากกว่าจำนวนตัวอย่างที่ต้องการตามเกณฑ์ 390 ตัวอย่าง และ

ข้อมูลขาดหายไม่เกิน 30% 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

   วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์

ของเพียร์สัน ส่วนระดับตัวแปรสมรรถนะการวิจัยของครูกับความรู้ในการวิจัยทักษะการวิจัยและคุณลักษณะ

การวิจัยของครู เป�นการวิเคราะห์องประกอบเชิงยืนยันโดยใช้โปรแกรมตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล

การวัดสมรรถนะวิจัยของครกูับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยโปรแกรม Mplus 7.0 

 

ผลการวิจัย  

 1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากการวิจัยพบว่า องค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของครู

มัธยมศึกษา คือ 1) องค์ประกอบด้านความรู้ในการวิจัย (knowledge) จำนวน 2 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ (1) ความรู้ใน

ระเบียบวิธีวิจัย (2) ความรู้เฉพาะเรื่องหรือเนื้อหาที่ทำการวิจัย 2) องค์ประกอบด้านทักษะการวิจัย (skills) 

จำนวน 3 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ (1) ทักษะการแก้ป�ญหา (2) ทักษะการสะท้อนคิด (3) ทักษะการปฏิบัติการวิจัย และ 

3) องค์ประกอบด้านคุณลักษณะของครูนักวิจัย (ttributes) จำนวน 3 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ (1) เจตคติต่อการวิจัย (2) 

จรรยาบรรณนักวิจัย (3) แรงจูงใจการทำวิจัย   
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 2. ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรเพื่อดูค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในของตัวแปร

องค์ประกอบด้านความรู้ในการวิจัย พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 มีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 0.857 - 1.000 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในตัวแปรองค์ประกอบด้าน

ทักษะการวิจัย พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่าง 0.812 – 0.981 และตัวแปรองค์ประกอบด้านคุณลักษณะการวิจัย พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 0.686 – 0.977 ดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 ค่าสถิติเชิงบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา สังกัด 

 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ตัวแปร Know Spec Prob Refl Prac Atti Ethi Moti 

Know 1.00        

Spec 0.857** 1.00       

Prob 0.981** 0.863** 1.00      

Refl 0.827** 0.933** 0.832** 1.00     

Prac 0.916** 0.812** 0.938** 0.832** 1.00    

Atti 0.872** 0.734** 0.889** 0.686** 0.797** 1.00   

Ethi 0.869** 0.977** 0.872** 0.939** 0.799** 0.731** 1.00  

Moti 0.848** 0.731** 0.861** 0.680** 0.766** 0.968** 0.730** 1.00 

Mean 4.281 4.324 4.283 4.351 4.337 4.210 4.330 4.174 

SD 0.594 0.596 0.601 0.620 0.597 0.637 0.524 0.374 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .768 

Bartlett’s Test of Sphericity = 419.369, p = .000 

p < 0.01 

 3. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดสมรรถนะวิจัยของครู สังกัดสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที ่หนึ ่ง พบว่า องค์ประกอบความรู ้ในการวิจัย 

(knowledge) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบระหว่าง 0.876 – 0.988 โดยตัวบ่งชี้ความรู้ในการวิจัย (Know) มีค่า

น้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .988 รองลงมาคือตัวบ่งชี้ความรู้เฉพาะเรื่อง (Spec) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 

เท่ากับ .876 ส่วนองค์ประกอบทักษะการวิจ ัย (skills) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบระหว่าง .841-.992                 

โดยตัวบ่งชี้ทักษะการแก้ป�ญหา (Prob) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .992 รองลงมาคือตัวบ่งชี้ทักษะ           

การปฏิบัติการวิจัย (Prac) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .932 และตัวบ่งชี้ทักษะการสะท้อนคิด (Refl)        

มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .841 ส่วนองค์ประกอบคุณลักษณะของครูนักวิจัย (attributes) มีค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบระหว่าง .860-.886 โดยตัวบ่งชี้จรรยาบรรณนักวิจัย (Ethi) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 



288 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

.886 รองลงมาคือตัวบ่งช้ีเจตคติต่อการวิจัย (Atti) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .863 และตัวบ่งช้ี            

แรงจูงการทำวิจัย (Moti) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .860 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที ่สอง พบว่า องค์ประกอบความรู ้ในการวิจัย                 

มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .998 รองลงมาคือองค์ประกอบคุณลักษณะของครูนักวิจัย มีค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบ เท่ากับ .998 และองค์ประกอบทักษะการวิจัย (Skills) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .997 

โดยทั ้ง 3 องค์ประกอบมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ ่งพิจารณาจากค่าไคสแควร์             

มีค่าเท่ากับ 10.325 ที่องศาอิสระ 6 ระดับนัยสำคัญ 0.112 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (CFI) = 0.974           

ค่า TLI = 0.964 ค่า (RMSEA) = 0.043 ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยกำลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนน

มาตรฐาน (SRMR) = 0.012 ดังตาราง 2  
 

ตาราง 2 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา สังกัด 

 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

องค์ประกอบของโมเดลการวัด 
เมทริกซ์น้ำหนักองค์ประกอบ Factor 

score 

R2 

b SE β 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีหนึ่ง 

ความรู้ในการวิจัย(Knowledge)      

ความรู้ในระเบียบวิธีวิจัย 1.000 0.004 0.988 0.503 0.975 

ความรู้เฉพาะเรื่องหรือเนื้อหาท่ีทำวิจัย 0.979 0.012 0.876 0.160 0.767 

ทักษะการวิจัย(Skills)      

ทักษะการแก้ป�ญหา 1.000 0.001 0.992 0.920 0.983 

ทักษะการสะท้อนคิด 0.738 0.015 0.841 0.032 0.707 

ทักษะการปฏิบัติการวิจัย 1.011 0.008 0.932 -0.024 0.869 

คุณลักษณะของครูนักวิจัย(Attributes)      

เจตคติต่อการวิจัย 1.000 0.014 0.863 0.356 0.745 

จรรยาบรรณนักวิจัย 0.823 0.011 0.886 0.160 0.784 

แรงจูงใจการทำวิจัย 0.812 0.014 0.860 0.399 0.740 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง 

ความรู้ในการวิจัย(Knowledge) 1.000 0.000 0.998 0.998 0.995 

ทักษะการวิจัย(Skills) 1.208 0.000 0.997 0.999 0.993 

คุณลักษณะของครูนักวิจัย(Attributes) 1.153 0.000 0.998 0.996 0.996 

χ2 = 10.325, df = 6, χ2 /df = 1.720, p = 0.112, CFI = 0.974, TLI = 0.964, RMSEA = 0.043,     

SRMR = .012 
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 จากตาราง 2 จะเห็นว่าค่าคะแนนองค์ประกอบ(Factor Score Coefficients) มีค่าใกล้เคียงกันโดยท่ี

ด้านความรู้ในการวิจัย มีค่าเท่ากับ 0.998 ด้านทักษะการวิจัย เท่ากับ 0.999 และด้านคุณลักษณะของครู

นักวิจัย เท่ากับ 0.996 ตามลำดับสามารถเขียนให้อยู่ในรูปสมการระดับตัวช้ีวัดสมรรถนะวิจัยของครู ได้ดังนี้ 

 Com = 0.998(Knowledge) + 0.999(Skills) + 0.996(Attributes)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดสมรรถนะการวิจัยของครูมัธยมศึกษา  

     สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 

อภิปรายผล 

 จากผลการว ิจ ัยการสังเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะวิจ ัยของครูม ัธยมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า องค์ประกอบของสมรรถนะ

วิจัยประกอบด้วย (1) ด้านความรู้ในการวิจัย (research knowledge) (2) ด้านคุณลักษณะของครูนักวิจัย 

(teacher researcher attributes) (3) ด้านทักษะการวิจัย (research skills) ตามแนวคิดของ McClelland 

(1973) และ Scott (1997) ที่กล่าวว่า สมรรถนะคือความรู้ความสามารถ ทักษะ และคุณลักษณะที่ซ่อนอยู่

ภายในตัวบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับ Suwanno (2016) วิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะวิจัยของอาจารย์

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือความรู้การวิจัย (knowledge) ทักษะการวจัิย 

(research skill) และบุคลิกลักษณะและแรงจูงใจ (trait and motive) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ Kongnual (2014) ได้พัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการวิจัยของครู พบว่า สมรรถนะด้าน

การวิจัยของครูมี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้ (knowledge) ทักษะ (skills) และคุณลักษณะ (attribute) 
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และ Boonpen (2018) ค้นหาความหมายของสมรรถนะวิจัย พบว่า ความหมายของสมรรถนะในการวิจัย 

ประกอบด้วย สมรรถนะด้านความรู้ในการวิจัย สมรรถนะด้านทักษะ และสมรรถนะด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล 

 1. ด้านความรู้ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในระดับสูงแสดงให้เห็นว่า ครูควรมีความรู้ ความสามารถ

วิธ ีว ิทยาการวิจัยในชั ้นเรียน ประกอบด้วย การกำหนดประเด็นป�ญหา การตั ้งว ัตถุประสงค์การว ิจัย             

การออกแบบการวิจัย การพัฒนาเครื่องมือวิจัย การกำหนดกลุ่มตัวอย่าง การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์

ข้อมูล และความรู้เฉพาะเรื่องที่ทำการศึกษาวิจัย และครูควรมีความรู้ในเนื้อหาวิชาที่ทำการวิจัยเป�นอย่างดี   

ซึ่งเป�นความรู้ที ่ผู ้วิจัยควรมีเพื่อที ่จะสามารถผลิตผลงานวิจัยที่จะนำไปใช้ประโยชน์ และแก้ป�ญหาการจัด       

การเรียนการสอนได้เป�นอย่างดี ซึ่งเป�นการนำทฤษฎีสู่การปฏิบัติงานวิจัยให้ประสบผลสำเร็จ  

 2. ด้านคุณลักษณะ มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในระดับสูงแสดงให้เห็นว่า คุณสมบัติของครูนักวิจัย

ที่ส่งผลให้ครูสามารถทำวิจัยในชั้นเรียนได้อย่างมีคุณภาพ วัดได้จาก จรรยาบรรณนักวิจัยซึ่งครูควรประพฤติ          

ในฐานะท่ีเป�นนักวิจัย เพื่อให้งานวิจัยต้ังอยู่บนพื้นฐานของจริยธรรมและหลักวิชาการท่ีเหมาะสม ซึ่งเจตคติท่ีดี

ต่อการวิจัย หมายถึง ระดับความรู้ ความเชื่อ และพฤติกรรมของครูที่แสดงออกต่อการทำวิจัยของครู และ

แรงจูงใจในการทำวิจัย Xuto (2005) ได้สรุปคุณสมบัติท่ีสำคัญของผู้ท่ีเป�นนักวิจัยไว้ว่า นักวิจัยหรือผู้ท่ีประสบ

ความสำเรจ็ในงานวิจัยมักจะมีบุคลิกภาพท่ีมุ่งมั่นและมีแรงขับทางอารมณ์ และ Tirakanan (2006) ท่ีกล่าวว่า 

การงานวิจัยจะมีคุณภาพ นักวิจัยมีส่วนสำคัญซึ่งส่วนสำคัญหนึ่งก็คือ จรรยาบรรณของ นักวิจัย  

 3. ด้านทักษะการวิจัย มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในระดับสูง ซึ่งหมายความว่า ครูมีความสามารถ

ในการทำภารกิจด้านการวิจัยที่สร้างองค์ความรู้ พัฒนานวัตกรรมบนพื้นฐานของการวิจัย และนำผลการวิจัย            

ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อผู ้เรียนและสังคม ได้แก่ ทักษะการแก้ป�ญหา ทักษะการสะท้อนคิด และ            

การปฏิบัติการวิจัยซึ่งพิจารณาจากคุณภาพและคุณค่างานวิจัย ซึ่งเกิดจากการนำความรู้ในการวิจัยสู่การพัฒนา

งานการวิจัยได้เป�นอย่างดี 

 สรุปได้ว่าสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน     

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้ในการวิจัย คุณลักษณะ

ของครูนักวิจัย และทักษะการวิจัย ดังนั้นถ้าต้องการประเมินว่าครูมีสมรรถนะวิจัยหรือไม่ ควรมีการประเมิน          

ให้ครบท้ังสามองค์ประกอบดังกล่าว 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

          ผู้บริหารสถานศึกษาหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรนำผลการวิจัยไปใช้กำหนดนโยบายหรือแนวทาง

ในการพัฒนาสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษาและสร้างแบบประเมินสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา ร่วมท้ัง

พัฒนาสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษาในโรงเรียนโดยการอบรมพัฒนาเชิงปฏิบัติการเพื่อเพิ่มสมรรถนะวิจัย

ของครูมัธยมศึกษาให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน 
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    2.1 ควรศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาแบบประเมินสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา เพื่อใช้เป�นเครื่องมือ

ในการประเมินสมรรถนะวิจัยของครูมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา                     

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือต่อไป 

    2.2 ควรมีการพัฒนารูปแบบการประเมินและการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อพัฒนาสมรรถนะการวิจัย

ของครู ซึ่งจะทำให้ได้สารสนเทศเพื่อวางแผนพัฒนาครูได้ตรงตามความต้องการและความสามารถเฉพาะบุคคล 

 

References 

Condly, S. J. (1999). Motivation to learn and to succeed: A path analysis of the CANE Model  

 of cognitive motivation [Doctor of Philosophy Dissertation]. Faculty of the Graduate 

School, University of Southern California. 

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L., & Black, W. C. (2010). Multivariate data analysis:                    

 A global perspective (7th ed.). Pearson education. 

Hedrick, M. V. (2001). An analysis of motivation and achievement in the Algebra 1 classroom: 

 the CANE model of cognitive motivation. http://thailis-db.car.chula.ac.th/doa/detail.nsp 

McClelland, D. C. (1973). Testing for competence rather than for “Intelligence”. American    

 Psychologist. 

Scott B. Parry. (1997). Evaluation the impact of Training Alexandria. VA: American Society  

 for training and Development. 

Velzen, J. H. V. (2013). Educational researchers and practicality. American Educational  

 Research Journal, 50(4), 789–811. DOI:10.3102/0002831212468787 

 

Translate Thai Reference 

Boonpen, P. (2018). Psychological and Situational Variables Influencing Research Competency 

of Academic Staff at Higher Education Institutes in Thailand. Kasem Bundit Journal, 

19(1), 89 – 105. (in Thai) 

Kongnual, P. (2014). Development of a model for assessing research competency of teachers. 

Ramkhamhaeng University. (in Thai) 

Ministry of Education. (2010). National Education Act 1999 and Amendments (Second National 

Education Act B.E. 2002). Express Transportation Organization Press (ETO). (in Thai) 

Prasertsin, A. (2016). Development of the Causal Model of Personnel Factor on Teacher’s 

Research Motivation through Teacher’s Self-Management in Work as Mediator. 

Biblical journal Science SWU, 9(1), 67-81. (in Thai) 



292 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

Sanan Eu Meng Thaisong, A. (2017). Problems of Classroom Research of Office of the Basic 

Education Commission: North Eastern Thailand. Journal of Nakhonratchasima 

College, 11(3), 156-166. (in Thai) 

Secretariat of the National Strategy Committee. (2019). National Strategy 2018 - 2037. The 2nd 

Office of the National Economic and Social Development Board. (in Thai) 

Suksunai, D.  (2004) .  Effects of factors in cane model on teachers’  classroom action research 

performance in Research and development in Whole school learning reform project. 

[Doctoral Dissertation]. Chulalongkorn University. (in Thai) 

Suwanno, P. (2016). Development of Research competency evaluation model for Lecturers of 

Southern Rajabhat university. [Doctoral Dissertation]. Burapha University. (in Thai)    

Tirakanan, S. (2006). Using statistics in social science research: A practical approach (2nd Ed.). 

  Chulalongkorn University Press. (in Thai) 

Wongwanich, S., Viraphan, S., & Marrungruang, P. (2013). Strategies for driving education reform 

policy: A formative research and development. PRIKWAN Graphic. (in Thai) 

Xuto, N. (2005). Qualitative Research. PRINTPRO Company. (in Thai) 

 



293 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 
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บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปลี่ยนผ่านระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบพหุมิติและออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตรแ์บบเรียลไทม์ กลุ่มผู้สอบคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 จำนวน 1,559 คน เครื่องมือท่ีใช้ใน

การวิจัย คือ แบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก สาระจำนวนและพีชคณิต, การวัดและเรขาคณิต และสถิติและ

ความน่าจะเป�น ผ่านชุดเครื่องมือวินิจฉัยในระบบการทดสอบออนไลน์ “eMAT-Testing”  

ผลการวิจัยพบว่า  

1. จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากการวิเคราะห์ผลการตอบผู้เรียนเพื่อนำไปสู่

การออกแบบการรายงานผลผู้เรียนคลอบคลุม 2 มิติ คือ มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และมิติโครงสร้าง

 
1 นักศึกษาปริญญาโท สาขาการวัดและประเมินผลการศกึษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
2 รองศาสตราจารย์ สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
3 อาจารย์ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดินแดง) 
4 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (ศึกษาศาสตร์) 
5 นักวิจัย ศูนย์จัดการข้อมูลและวิเคราะห์ทางสถิติ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
1 Master’s degree student, Measurement and Evaluation Program, Faculty of Education, Khon Kaen University 
2 Associate Professor, Department of Educational Measurement and Evaluation, Faculty of Education,   

Khon Kaen University 
3 Lecturer, Demonstration School of Khon Kaen University, Secondary Division (Modindang) 
4 Assistant Professor, Demonstration School of Khon Kaen University, Secondary Division (Suksasart) 
5 Researcher, Data Management and Statistical Analysis Center, Faculty of Public Health, Khon Kaen University 

ได้รับทุนอุดหนุนการทำกิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยและนวัตกรรมจากสำนักงานวิจัยแห่งชาติ 
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ความคิดรวบยอดใน 3 สาระ โดยแต่ละสาระมีความสามารถของนักเรียนในแต่ละมิติแบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุด

เปล่ียนผ่าน  

2. ผลการออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่าน

แพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัล ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ (1) การรายงานรายบุคคลสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง 

ซึ่งจะแสดงข้อมูลส่วนตัว คะแนนท่ีผู้เรียนทำได้ และการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อบอกระดับความสามารถป�จจุบัน

ของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้น และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม และ (2) การรายงานการ

สำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นท่ีการศึกษา ซึ่งเป�นการรายงานผลผู้เรียนในภาพรวม  
 

คำสำคัญ:  การออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัย ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ โมเดลเชิงโครงสร้าง 

   โมเดลการตอบเสนองข้อสอบแบบพหุมิติ    

 

Abstract 

 The study was intended to analyze students’ multidimensional response patterns 

for creating transition points of mathematical proficiency levels and to design the student real 

time diagnostic report of mathematical proficiencies. The respondents were 1,559 grade 7 

students. The research instrument was a 4-choice objective test on 3 topics, namely number 

and algebra, measurement and geometry, and statistics and probability, through a package of 

diagnostic tools in an online testing system—"eMAT-Testing.”        

The results are presented below.  

1. The transition points for mathematical proficiency levels, from the analysis of the 

students’ response patterns, which were used to design the student report covered two 

dimensions: mathematical procedures and conceptual structures, in three substances. In each 

substance the student’s proficiency in each dimension could be classified into 5 levels and 4 

transition points. 

2. The student diagnostic report of mathematical proficiency level using real time 

digital learning platform was composed of 2 parts: 1) the individual report for students and 

parents, displaying personal information, earned scores and feedbacks to indicate the 

student’s current proficiency level, areas of improvement, and channels of additional 

learning; 2) the report for teachers, educational institutions, and educational service areas, 

showing students’ overall results.  

 

Keywords: designing of diagnostic report, mathematical proficiency level, construct modelling, 

multidimensional item response model 
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บทนำ 

 ป�จจุบันทั่วโลกได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนาที่ยั ่งยืน ซึ ่งถือเป�นทิศทางร่วมกันของโลกอนาคต         

ที่มุ่งเน้นการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพพลเมืองโดยใช้การศึกษาและการเรียนรู้เป�นยุทธศาสตร์สำคัญ 

(Organization for Economic Co-operation and Development; OECD, 2019) ที ่เน ้นทักษะความคิด

สร้างสรรค์หรือแนวทางการทำงานรูปแบบใหม่ นอกจากนี้ยังให้ความสำคัญกับทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม

ที่จำเป�นสำหรับศตวรรษท่ี 21 (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology; 

IPST., 2017)  ซึ่งประเทศไทยก็ได้เห็นความสำคัญในเรื่องนี้และได้มีการปรับปรุงหลักสูตรเพื่อให้สอดคล้องกับ

การเปลี ่ยนแปลงที ่ เกิดขึ ้นโดยได้มีการกำหนดให้ประเมินความสามารถด้านทักษะและกระบวนการ                  

ทางคณิตศาสตร์ควบคู่ไปกับการประเมินด้านเนื้อหาสาระ ซึ ่งเมื ่อพิจารณาจากความหมายของทักษะและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์แล้วจะพบว่าเป�นความสามารถที่จะนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้              

ในการเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ คือศักยภาพของนักเรียนในการนำความรู้ ความเข้าใจในแนวคิดหรือ

ความคิดรวบยอด และทักษะมาใช้ในการแก้ป�ญหา การให้เหตุผลในสถานการณ์ที่คุ ้นเคยและไม่คุ้นเคยโดย

เลือกใช้วิธีการหรือกลยุทธ์ในการแก้ป�ญหาทางคณิตศาสตร์อย่างเหมาะสม ซึ่งความสามารถทางคณิตศาสตร์

สามารถแบ่งได้หลายองค์ประกอบด้วยกัน แต่ในงานวิจัยครั ้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นไปยัง 2 องค์ประกอบที่สำคัญ 

(Junpeng et al., 2020a) ประกอบด้วย (1) มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์และ (2) มิติโครงสร้างความคิด

รวบยอด   

จากผลการประเมินผู้เรียนในโครงการ PISA ป� 2015 บ่งช้ีว่าผู้เรียนไทยมีคะแนนเฉล่ียต่ำกว่าคะแนน

เฉล่ียของ OECD (IPST., 2017) ประกอบกับผลการประเมินการเรียนรู้จากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั ้นพื้นฐาน (O-NET) ก็บ่งชี ้เช่นเดียวกันว่าผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์          

ทั่วประเทศต่ำกว่าร้อยละ 50 ซึ่งเป�นมาตรฐานขั้นต่ำ จากผลการประเมินดังกล่าวซึ่งเน้นประเมินเกี ่ยวกับ

ความรู้และความสามารถในการแก้ป�ญหา สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไทยมีป�ญหาในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

โดยเฉพาะความสามารถในการแก้ป�ญหาทางคณิตศาสตร์ และควรได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน ซึ่งส่ิงหนึ่งท่ีจะ

ช่วยให้รู้ความสามารถของผู้เรียนนั้นจะต้องอาศัยการประเมินหรือการวินิจฉัย การวินิจฉัยเป�นกระบวนการ

วิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียน เพื่อหาแนวทางช่วยให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาการเรียนรู้ไปยังระดับที่สูงข้ึน 

การประเมินเชิงการวินิจฉัย เป�นการรวบรวมข้อมูลเพื่อตัดสินจุดเด่น จุดด้อย ป�ญหาอุปสรรค รวมทั้งสาเหตุ          

ท่ีทำให้เกิดป�ญหาอุปสรรคเหล่านั้นโดยมีเป้าหมายเพื่อปรับปรุงแก้ไข จากการท่ีผลการทดสอบท้ังในระดับชาติ

และระดับนานาชาติของนักเรียนยังอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ สาเหตุที ่สำคัญประการหนึ่งคือนักเรียนอาจมี

ข้อบกพร่องหรือความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งหากมีการทำการวินิจฉัยเพื่อพัฒนา

หรือปรับปรุงการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนอย่างทันท่วงทีก็จะทำให้นกัเรียนเข้าเนื้อหาที่ซับซ้อน        

ได้ดียิ ่งขึ ้น (Phonapichat, 2013) โดยการวินิจฉัยด้วยการใช้แบบทดสอบ ซึ่งการวินิจฉัยจะเกิดประโยชน์          

ก็ต่อเมื่อผู้ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ผู้เรียน ครู ผู้ปกครองรวมถึงผู้บริหารได้รับการรายงานผลเพื่อท่ีจะนำผลจากวินิจฉัย

ไปปรับปรุงพัฒนาต่อยอดได้  
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ในการศึกษางานวิจัยเกี่ยวการรายงานผล เช่น งานวิจัยของ Zapata et al. (2014) ได้เสนอแบบ

รายงานท่ีมุ่งเน้นให้นักเรียนเข้าใจการรายงานคะแนนและนำไปใช้เพื่อเป�นแนวทางการเรียนรู้ โดยให้ข้อมูลส่ิงท่ี

ต้องทำต่อไปพร้อมคำแนะนำการเรียนการสอนที่เหมาะสม และยังมีส่วนสำหรับการเชื ่อมโยงไปยังข้อมูล

เพิ่มเติมซึ่งเป�นส่วนที่จะเป�นประโยชน์กับผู้เรียนเป�นอย่างมาก และงานวิจัย Junpeng et al. (2017) ที่ได้         

ทำการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ         

ในการประเมินผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ มีการรายงานผลเพื่อพัฒนาผู้เรียนแต่ยังเป�นการรายงานเพียง 

หนึ่งด้านของความสามารถทางคณิตศาสตร์ในหนึ่งสาระเท่านั ้น โดยยังไม่ครอบคลุมทุกด้านและทุกสาระ        

ซึ่งแนวโน้มของการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคต มีความจำเป�นต้องรายงานผลความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์ท่ีง่ายต่อการนำไปใช้ในช้ันเรียนจริง รวมท้ังการรายงานในระดับช้ันเรียนและระดับสถานศึกษา

ควบคู่กันไปเพื่อให้เป�นการประเมินอย่างครบวงจร โดยมุ่งเน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบทันท่วงที ซึ่งการให้

ข้อมูลป้อนกลับนั้นเป�นกระบวนการที่สำคัญและถือเป�นหัวใจสำคัญของการประเมินเพื่อการเรียนรู้ เนื่องจาก

การได้สารสนเทศเพื่อปรับปรุงการสอนระหว่างเรียน จะเป�นการประเมินท่ีมีประสิทธิภาพในการเรียนการสอน 

(Krotha and Junpeng, 2018) ซึ่งในป�จจุบันที่เป�นยุคของการใช้เทคโนโลยี มีการนำแพลตฟอร์มดิจิทัลมาใช้

เพื่ออำนวยความสะดวกในชีวิตประจำวัน การให้ข้อมูลป้อนกลับผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัลจึงเป�นทางเลือกท่ีเป�น

ประโยชน์ต่อผู้ใช้งานแพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัลเป�นการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ให้เท่าทัน 

การเปล่ียนแปลง ส่งเสริมให้คนแสวงหาความรู้ด้วยตนเองจากส่ือสังคมออนไลน์ (Boonprom, 2017) คนในยุค

ดิจิทัลจึงมีความสามารถในการสร้างสรรค์และพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้เพื่อตอบสนองความต้องการในการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง เห็นได้จากข้อมูลจำนวนมากจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่สามารถวิเคราะห์และ

ประมวลออกมาเป�นความรู้ใหม่ และเผยแพร่ความรู้ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ต่อยอดไปอย่างไม่ส้ินสุด  

จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยได้เห็นความสำคัญของการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของ

ผู้เรียนที่สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับได้อย่างทันท่วงที คณะผู้วิจัยจึงสนใจที่จะออกแบบการรายงานผลการ

วินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านแพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัล ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน        

โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Junpeng et al., 2020a) เลือกใช้

ข้อสอบปรนัยจากทั้ง 3 สาระซึ่งอยู่ในชุดที่ 3 ชุดที่ 6 และชุดที่ 9 และทำการวินิจฉัยระดับความสามารถของ

ผู้เรียนใน 2 มิติ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพุมิติ (MRCML) 

(Adams et al, 1997) และประยุกต์ใช้โมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct Modeling) (Wilson, 2005) มาช่วย

ในการตีความการออกแบบการรายงานผลผู้เรียน ซึ่งแสดงค่าสารสนเทศต่าง ๆ รวมถึงพัฒนาการของนักเรียน 

ท่ีสามารถพัฒนาไปสู่ระดับท่ีสูงข้ึน สามารถตีความได้อย่างมีความหมายและนำไปสู่การวินิจฉัย ปรับปรุงพัฒนา

นักเรียนได้อย่างชัดเจนและครอบคลุมยิ่งข้ึน  
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื ่อวิเคราะห์ผลการตอบของผู ้เร ียนในการสร้างจุดเปลี ่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์แบบพหุมิติ 

2. เพื่อออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบเรียลไทม์ผ่าน

แพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัล 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยการออกแบบ (Design Research; DR) (Wongwanit, 2020) ซึ่งมีข้ันตอน 

ในการดำเนินการ 4 ระยะ คือ ระยะที่ 1 วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียน ระยะที่ 2 ออกแบบการรายงานผล

ผู้เรียนเฉพาะบุคคลเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนแบบเรียลไทม์ผ่านแพลตฟอร์ม

การเรียนรู้ดิจิทัล ระยะท่ี 3 การนำเครื่องมือไปทดลองใช้กับนักเรียนเพื่อนำข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ ปรับปรุงและ

พัฒนาการรายงานผลผู้เรียนให้สมบูรณ์ ครอบคลุมยิ่งขึ้น และระยะที่ 4 นวัตกรรมใหม่และหลักการออกแบบ

การรายงานผลผู ้เรียนเฉพาะบุคคลเพื ่อวิน ิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบเรียลไทม์ผ่าน

แพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัล แต่ในการวิจัยครั้งนี้เป�นการศึกษานำร่องซึ่งจะนำเสนอ 2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 

วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียน และระยะที่ 2 ออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ ดังนี้ 

 ระยะท่ี 1 วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนจากการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

 ทำการวิเคราะห์ผลการตอบของนักเรียนซึ่งเป�นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัย

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมิน         

เพื่อการเรียนรู้ (Junpeng et al., 2020a) มีรายละเอียดดังนี้ 

1. กลุ่มผู้สอบ 

การศึกษาครั้งนี้ได้กำหนดผู้สอบซึ่งเป�นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัย

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมินเพื่อ

การเรียนรู ้ (Junpeng et al., 2020a) จำนวน 1,559 คน จากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 ทั้งหมด 23 

โรงเรียน ของโรงเรียนใน 4 ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ โดยการ

กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างให้เพียงพอต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยโมเดล MRCML และให้ครอบคลุม

ระดับความสามารถของนักเรียนตามแผนท่ีภาวะสันนิษฐาน แทนท่ีจะคำนึงถึงความเป�นตัวแทนประชากรเพื่อ

สรุปอ้างอิงนัยท่ัวไป (Demars, 2010) จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

อย่างน้อย 200 คน เพียงพอสำหรับประมาณค่าพารามิเตอร ์ ให้ความคลาดเคล่ือนต่ำและเกิดความแปรเปล่ียน

ต่ำระหว่างกลุ่มผู้สอบและข้อสอบ (Sass et al., 2008) และเมื่อเพิ่มขนาดตัวอย่างข้ันต่ำเป�นระหว่าง 250-500 

คน พบว่า ค่าพารามิเตอร์แม่นยำมากยิ่งข้ึน (Linacre, 1994; Wright & Stone, 1979) นอกจากนี้ยังพิจารณา

จากขนาดโรงเรียน ผลการประเมินภาพรวมของโรงเรียนทั้งในระดับชาติและนานาชาติ และความพร้อมของ

โรงเรียนด้วย 
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  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้มาจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถ         

ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ ผ่านชุด

เครื่องมือวินิจฉัยเรียกว่า “eMAT-Testing” (Junpeng et al., 2020a)  ซึ่ง “eMAT-Testing” เป�นชุดเครื่องมือ 

ในระบบออนไลน์แบบเรียลไทม์ผ่าน Web Application แบบตอบสนองได้โดยตรง (interactive) รองรับระบบ 

iOS Android และ Window ซึ่งแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก ตามมาตรฐานและตัวชี้วัดหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษา

ป�ท่ี 1 ใน 3 สาระหลักประกอบด้วย ข้อสอบชุดท่ี 3 จำนวนและพชีคณิต จำนวน 10 สถานการณ์ รวมท้ังหมด 

21 ข้อ ข้อสอบชุดที่ 6 การวัดและเรขาคณิต จำนวน 8 สถานการณ์ รวมทั้งหมด 20 ข้อ และข้อสอบชุดที่ 9 

สถิติและความน่าจะเป�น จำนวน 10 สถานการณ์ รวมท้ังหมด 17 ข้อ  

  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดำเนินการศึกษาข้อมูลที่ใช้ประกอบการสร้างจุดเปลี ่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

      3.1 ศึกษาแผนที่โครงสร้างระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของโครงการการสร้างเครื่องมือ

วินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู ้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผล          

การประเมินเพื่อการเรียนรู้ ซึ่งทำการสร้างแผนที่โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้เพื่อใช้ในการประเมิน

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 2 มิติ (Junpeng et al., 2020b) คือ (1) ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

(2) ด้านโครงสร้างความคิดรวบยอด โดยแต่ละมิติจะแบ่งระดับคุณลักษณะภายในที่มีลักษณะเป�นระดับและ           

มีความเข้มข้นของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ลดหล่ันกนัจากน้อยไปมาก รายละเอียดดังภาพ 1-2 

 

 

5 การคิดเชิงกลยุทธ์/เชิงขยาย 

(Strategic/Extended Thinking) 

แสดงวิธีการแก้ป�ญหาที่ซับซ้อนได้อย่างหลากหลายและเหมาะสม ขยายองค์

ความรู้เดิมไปสู่องค์ความรู้ใหม่ได้ 
 

4 แนวคิดและทักษะขั้นพื้นฐาน 

(Simple Skills and Concept) 

ความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์มาแก้ป�ญหาที่มคีวามซับซ้อนได้มากขึ้น ให้เหตุผล

ประกอบได้อย่างเหมาะสม แต่ยังไม่สมบูรณ์หรือถูกต้องเท่าที่ควร 
 

3 การจำและระลึกได้ 

(Basic Memory and Reproduction) 
 

สามารถเขียนอธิบายแนวคิดได้ แต่ยังไม่สามารถอธิบายออกมาในรูปของ

สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้ 

2 ไม่มีความรู้พื้นฐาน 

(Unrecalled Memory) 
 

ไม่สามารถนำความรู้พื้นฐานมาต่อยอดการแก้ป�ญหา หรือสามารถหาคำตอบได้ 
 

1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เก่ียวข้อง 

(Non-Response/Irrelevance) 
 

ไม่ตอบ/ตอบผิด หรือตอบไม่เก่ียวข้องกับคำถาม 

 

ภาพ 1 แผนท่ีโครงสร้างและคำอธิบาย มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
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5 ขั้นขยายสู่นามธรรม 

(Extended Abstract Structure) 

นำความคิดรวบยอดมาเชื่อมโยงและสามารถสรุปอ้างอิงเป�นองค์ความรู้เชิง

นามธรรมได้ 
 

4 ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 

ความคิดรวบยอด/ขั้นโครงสร้างหลากหลาย 

(Relation structure/ Multistructure) 

แก้ป�ญหาและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสถานการณ์ป�ญหาได้ แต่ยังไม่

สามารถ สรุปเป�นองค์ความรู้เชิงนามธรรมได้ 

 

3 

 

ขั้นโครงสร้างเด่ียว (Unistructure) 
แก้ป�ญหาและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสถานการณ์ป�ญหาในแต่ละส่วนเข้า

กันได้แต่ไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ของสถานการณ์ป�ญหาได้ 
 

2 ขั้นก่อนโครงสร้าง 

(Pre-structure) 

ตอบคำถามในลักษณะเหมือนตัวอย่าง แต่เมื่อเพิ่มเงื่อนไขไม่สามารถ

เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสถานการณ์ป�ญหาได้ 
 

1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เก่ียวข้อง 

(Non-Response/Irrelevance) 

ขาดทักษะการแปลความหมายของคำถาม/สถานการณ์ป�ญหา ไม่สามารถ

สร้างหรือเชื่อมโยงความคิดรวบยอด 
 

 

ภาพ 2 แผนท่ีโครงสร้างและคำอธิบาย มิติโครงสร้างความคิดรวบยอด 
 

 จากภาพ 1 และภาพ 2 แผนที่โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู ้เพื ่อใช้ในการวินิจฉัยระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ 2 มิติ คือ (1) มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ แบ่งเป�น 5 ระดับ และ (2) มิติ

โครงสร้างความคิดรวบยอด แบ่งเป�น 5 ระดับ  

 3.2 ศึกษาคุณภาพของข้อสอบรายข้อและทั้งฉบับของแบบทดสอบที่จะนำไปใช้ในการสร้าง        

จุดเปล่ียนผ่าน ซึ่งเป�นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการฯ โดยมีรายละเอียดของคุณภาพดังนี้ 

    1) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลพบว่า สาระจำนวนและพีชคณิต          

มีค่าสถิติดีเวียนซ์ AIC และ BIC ของโมเดลการประเมินแบบพหุมิติมากกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวม สาระการวัด

และเรขาคณิตและสาระสถิติและความน่าจะเป�น มีค่าสถิติดีเวียนซ์ AIC และ BIC ของโมเดลการประเมิน           

แบบพหุมิติน้อยกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวม เมื่อประเมินความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัด คือ โมเดล 

ท่ีมีค่า AIC และ BIC น้อยท่ีสุดเป�นโมเดลท่ีสอดคล้องกลมกลืนกับผลการตอบข้อสอบมากท่ีสุด (Lin & Dayton, 

1997) จากการเปรียบเทียบโมเดลแสดงว่า สาระจำนวนและพีชคณิตสามารถเลือกประเมินได้ว่าจะพิจารณา

เป�นภาพรวมของความสามารถทางคณิตศาสตร์หรือแยกเป�นรายมิติ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการทราบ

สารสนเทศเพื่อนำไปพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขในรายด้านเพื่อให้เห็นจุดแข็งและจุดอ่อนที่ชัดเจน ดังนั้นโมเดล

การวินิจฉัยแบบพหุมิติจึงมีความเหมาะสมมากกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวม  

 2) ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างมิติของโมเดลการวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์แบบพหุมิติ พบว่า สหสัมพันธ์ระหว่างมิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์และมิติโครงสร้างความคิด

รวบยอด ในสาระจำนวนและพีชคณิตมีความสัมพันธ์เท่ากับ 0.78 ในสาระการวัดและเรขาคณิตมีความสัมพันธ์

เท่ากับ 0.89 ในสาระสถิติและความน่าจะเป�นมีความสัมพันธ์ เท่ากับ 0.89 แสดงว่า สหสัมพันธ์ระหว่างมิติ          

ในแต่ละสาระมีความสัมพันธ์กันสูง 
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   3) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (Item Fit) โดยพิจารณาค่า MNSQ ของ

ข้อคำถามท้ังฉบับใน 3 สาระ จากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลพหุมิติ พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสม

รายข้อคำถามในแต่ละสาระ ค่า INFIT MNSQ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.87–1.22 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ของค่า 

OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ โดยควรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.75 – 1.33 (Adam & Khoo, 1996; Wilson 

et al., 2006) แสดงให้เห็นว่าโมเดลมีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และข้อสอบส่วนใหญ่มีความ

สอดคล้องกลมกลืนกันของคำตอบข้อสอบแต่ละข้อกับข้อสอบข้ออื่น เพราะมีค่าลู่เข้าหา 1 โดยสามารถวัดได้

สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบพหุมิติ จากหลักฐานดังกล่าว

จึงสามารถสรุปได้ว่า ข้อคำถามทุกข้อมีคุณภาพโดยสามารถวัดได้สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างท้ังสองมิติ  

 4) หลักฐานความตรงที ่มีความสัมพันธ์กับเกณฑ์อื ่น (Validity Evidence Based on 

Relations with Other Variables) (AERA, APA, & NCME, 2014) เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ระหว่างผล

การวินิจฉัยระดับความสามารถของนักเรียน ในมิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และมิติโครงสร้างความคิด 

รวบยอดกับ GPA วิชาคณิตศาสตร์ เช่น ในสาระจำนวนและพีชคณิต พบว่าค่าความสัมพันธ์ระหว่างผลการวินิจฉัย

ระดับความสามารถ (Level_MAP, Level_SLO) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ (GPA_MATH)  

มีค่าเท่ากับ 0.48 และ  0.52 ตามลำดับ ซึ ่งมีความสัมพันธ์กับอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมี

แนวโน้มความสัมพันธ์ทางบวกอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ มีการกำหนดระดับคะแนนให้สอดคล้องกับแผนท่ี

โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งข้อสอบท่ีผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์ผลการตอบเป�นข้อสอบปรนัย มีการให้

คะแนนแบบสองค่าคือ ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน 

4.2 การสร้างจุดเปล่ียนผ่านของระดับความสามารถทางคณิตศาสตร ์

1) วิเคราะห์โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติสัมประสิทธิ ์การสุ ่มแบบโลจิท 

(MRCML) โดยใช้โปรแกรม ACER ConQuest Version 2.0 (Wu et al., 2007)  ในการประมาณค่าพารามิเตอร์

ของข้อสอบและผู้สอบแบบ MLE พร้อมนำเสนอเป�น Wright Map โดยด้านซ้ายมือนำเสนอค่าความสามารถ

ของผู้เรียนแต่ละข้อ ส่วนด้านขวามือนำเสนอค่าระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แต่ละขั้นของการตอบ   

โดยนำเสนอแยกตามมิติ  

2) ทำการกำหนดจุดเปลี่ยนผ่าน โดยนำค่าขั ้นระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

(threshold) ในแต่ละขั้นของการตอบแบบเดียวกันรวมกันแล้วหาค่าเฉลี่ยในแต่ละมิติ ตัวอย่างเช่น นำค่า          

ขั้นระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากระดับที่ 1 ไปยังระดับที่ 2 (Step 1) มารวมกันแล้วหาค่าเฉล่ีย            

เพื่อกำหนดเป�นจุดเปล่ียนผ่านในการแบ่งระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ระดับท่ี 1  

3) แปลงคะแนนสเกลให้สามารถเปรียบเทียบกันเนื่องจากเมื่อพิจารณาการนำคะแนนระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีแท้จริงนำเสนออาจยากต่อการนำไปใช้ในทางปฏิบัติ เนื่องจากไม่เป�นท่ีแพร่หลาย 

ใช้โดยท่ัวไปในสถานการณ์ เพื่อให้ง่ายต่อการนำไปตีความและไปใช้ในทางปฏิบัติ Junpeng et al., 2018) ได้มี

การคำนวณคะแนนความสามารถรายบุคคล โดยให้มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 50 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10 

สามารถเขียนเป�นสมการ คะแนนสเกล =50 + 10(θ) เมื่อ θ แทนระดับความสามารถในแต่ละมิติ 
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 ระยะท่ี 2 ออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยร่วมกับครูและวิศวกรคอมพิวเตอร์ ผู ้เช่ียวชาญในด้านการวัดและประเมินผล ผู้เชี ่ยวชาญ           

ในด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อร่วมกันออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

1. นำผลการวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนเพื่อสร้างจุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์มาร่วมกันกำหนดแผนภาพระดับความสามารถในแต่ละมิติและแต่ละสาระ  

2. ร่วมกันออกแบบนวัตกรรมต้นแบบการรายงานผลผู ้เร ียน โดยอาศัยโมเดลเชิงโครงสร้าง 

(construct modelling) มาเป�นแนวทางในการพัฒนา เพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของ

ผู้เรียนแยกเป�นการนำเสนอรายงานรายบุคคลและภาพรวม 
 

ผลการวิจัย   

1. ผลการวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียน เพื่อสร้างจุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์แบบพหุมิติของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

  จุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากการวิเคราะห์ผลการตอบผู้เรียนเพื่อ

นำไปสู่การออกแบบการรายงานผลผู้เรียนคลอบคลุม 2 มิติ คือ มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และมิติ

โครงสร้างความคิดรวบยอดใน 3 สาระ คือ (1) จำนวนและพีชคณิต (2) การวัดและเรขาคณิต และ (3) สถิติ

และความน่าจะเป�น โดยแต่ละสาระมีความสามารถของนักเรียนในแต่ละมิติแบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปล่ียนผ่าน 

ซึ่งจุดเปล่ียนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนดช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล และคะแนนดิบเพื่อ

นำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ และนำไปสู่การออกแบบการ

รายงานผลรายบุคคล รายมิติได้ รายละเอียดปรากฏผลดังตาราง 1-3 
 

ตาราง 1 เกณฑ์จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ สาระจำนวนและพีชคณิต 
 

มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มิติโครงสร้างความคิดรวบยอด 

ระดับ 
จุดเปลี่ยน

ผ่าน 

ช่วงระดับ

ความสามารถ (θ) 

ช่วง
คะแนน

ดิบ  
ระดับ 

จุดเปลี่ยน
ผ่าน 

ช่วงระดับ
ความสามารถ 

(θ) 

ช่วง
คะแนน

ดิบ  

ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/
ขยายการคิดนามธรรม θ = 1.16 

สูงกว่า                      

θ = 1.16 
8-11 

ระดับ 5  
ขั้นขยายสู่
นามธรรม 

θ = 2.28 
สูงกว่า             

θ = 2.28 
8-10 

ระดับ 4 แนวคิดและ
ทักษะขั้นพื้นฐาน θ = 0.71 

θ = 0.71                 

ถึง θ = 1.16 
7 

ระดับ 4  
ขั้นโครงสร้าง
หลากหลาย 

θ = 0.98 
θ = 0.98           

ถึง θ = 2.28 
6-7 

ระดับ 3 ความรู้ความจำ 
θ = 0.13 

θ = -0.13             

ถึง θ = 0.70 
5-6 

ระดับ 3 ขั้น
โครงสร้างเด่ียว 

θ = 0.21 
θ = 0.21 ถึง 

θ = 0.97 
4-5 

ระดับที่ 2 ไม่มีความรู้
พื้นฐาน θ = -0.54 

θ = -0.54        

ถึง θ = 0.12 
4 

ระดับ 2 ขั้นก่อน
โครงสร้าง 

θ = -0.19 
θ = -1.09 ถึง 

θ = 0.20 
3 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/ตอบไม่
เก่ียวข้อง 

 
ต่ำกว่า θ = -0.54 0-3 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/
ตอบไม่เก่ียวข้อง 

 
ต่ำกว่า                     

θ   = -1.09 
0-2 
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จากตาราง 1 พบว่า มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มี 4 จุดเปลี่ยนผ่าน จากระดับต่ำสุดคือ                

ระดับ 1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุดคือ ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/ขยายการคิดนามธรรม 

เท่ากับ -0.54, 0.13, 0.17 และ 1.16 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด จากระดับต่ำสุดคือ ระดับ 

1 ไม่ตอบ/ตอบไมเ่กี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุด คือ ระดับ 5 ข้ันขยายสู่นามธรรม เท่ากับ -0.19, 0.21, 0.98 และ 

2.28 ตามลำดับ ซึ่งจุดเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนดช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล 

และคะแนนดิบเพื่อนำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติของสาระ

จำนวนและพีชคณิต 
  

ตาราง 2 เกณฑ์จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ สาระการวัดและเรขาคณิต 
 

มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มิติโครงสร้างความคิดรวบยอด 

ระดับ 
จุดเปลี่ยน

ผ่าน 

ช่วงระดับ
ความสามารถ 

(θ) 

   ชว่ง
คะแนนดิบ 

ระดับ 
จุดเปลี่ยน

ผ่าน 

ช่วงระดับ
ความสามารถ

(θ) 

ช่วง
คะแนนดิบ  

ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/
ขยายการคิดนามธรรม 

θ = 0.83 
สูงกว่า                  

θ = 0.83 
8-10 

ระดับ 5 ขั้นขยายสู่
นามธรรม 

θ = 0.76 
สูงกว่า                   

θ = 0.76 
8-10 

ระดับที่ 4 แนวคิดและทักษะ
ขั้นพื้นฐาน θ = 0.42 

θ = 0.42   ถึง 

θ = 0.83 
7 

ระดับ 4 ขั้น
โครงสร้าง

หลากหลาย 
θ = 0.17 

θ = 0.17 ถึง 

θ = 0.76 
7 

ระดับ 3 ความรู้ความจำ 
θ = -0.03 

θ = -0.03   ถึง 

θ = 0.41 
4-6 

ระดับ 3 ขั้นโครงสร้าง
เด่ียว 

θ = -0.51 
θ = -0.51 ถึง 

θ = 0.16 
4-6 

ระด ั บท ี ่  2 ไ ม ่ ม ี ค ว าม รู้
พื้นฐาน θ = -1.00 

θ = -1.00  ถึง 

θ = -0.04 
2-3 

ระดับ 2 ขั้นก่อน
โครงสร้าง 

θ = -1.09 
θ = -1.09 ถึง 

θ = -0.52 
2-3 

ระดับที่ 1 ตอบไม่ตอบสนอง  ต่ำกว่า              

θ = -1.00 
0-1 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/
ตอบไม่สอดคล้อง 

 
ต่ำกว่า               

θ =   -1.09 
0-1 

จากตาราง 2 พบว่า มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มี 4 จุดเปลี่ยนผ่าน จากระดับต่ำสุดคือ        

ระดับ 1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุดคือ ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/ขยายการคิดนามธรรม 

เท่ากับ -1.00, -0.03, 0.42 และ 0.83 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด จากระดับต่ำสุดคือ 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุด คือ ระดับ 5 ขั้นขยายสู่นามธรรม เท่ากับ -1.09, -0.51, 

0.17 และ 0.76 ตามลำดับ ซึ่งจุดเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนดช่วงระดับความสามารถ 

คะแนนสเกล และคะแนนดิบเพื่อนำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละ

มิติของสาระการวัดและเรขาคณิต 
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ตาราง 3 เกณฑ์จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ สาระสถิติและความน่าจะเป�น 
 

มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์  มิติโครงสร้างความคิดรวบยอด  

มิติกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ 

จุดเปลี่ยน
ผ่าน 

ช่วงระดับ

ความสามารถ (θ) 

ช่วง
คะแนนดิบ 

มิติโครงสร้าง
ความคิดรวบยอด 

จุดเปลี่ยน
ผ่าน 

ช่วงระดับ

ความสามารถ (θ) 

ช่วง
คะแนนดิบ  

ระดับที่ 5 การคิด
เชิงกลยุทธ์/ขยาย
การคิดนามธรรม 

θ = 0.63 สูงกว่า θ = 0.63 7-8 
ระดับ 5 ขั้นขยายสู่
นามธรรม 

θ = 3.16 สูงกว่า θ = 3.16 7-9 

ระดับที่ 4 แนวคิด
และทักษะขั้น
พื้นฐาน 

θ = -0.33 
θ = -0.33 ถึง 

θ = 0.63 
6 

ระดับ 4 ขั้น
โครงสร้าง
หลากหลาย 

θ = 0.94 
θ = 0.94 ถึง 

θ = 3.16 
5-6 

ระดับ 3 ความรู้
ความจำ θ = -1.46 

θ = -1.46 ถึง 

θ = -0.34 
4-5 

ระดับ 3 ขั้น
โครงสร้างเด่ียว 

θ = 0.16 
θ = 0.16 ถึง 

θ = 0.93 
3-4 

ระดับที่ 2 ไม่มี
ความรู้พื้นฐาน θ = -2.85 

θ = -2.85 ถึง 

θ = -1.47 
2-3 

ระดับ 2 ขั้นก่อน
โครงสร้าง 

θ = -0.51 
θ = -0.51 ถึง 

θ = 0.15 
1-2 

ระดับที่ 1 ตอบไม่
ตอบสนอง 

 
ต่ำกว่า θ = -2.85 0-1 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/
ตอบไม่สอดคล้อง 

 ต่ำกว่า θ = -0.51 0 

จากตาราง 3 พบว่า มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มี 4 จุดเปลี่ยนผ่าน จากระดับต่ำสุดคือ ระดับ 1 

ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุดคือ ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/ขยายการคิดนามธรรม เท่ากับ -2.85, 

-1.46, -0.33 และ 0.63 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด จากระดับต่ำสุดคือ ระดับ 1 ไม่ตอบ/

ตอบไม่เกี ่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุด คือ ระดับ 5 ขั้นขยายสู่นามธรรม เท่ากับ -0.51, 0.16, 0.94 และ 3.16 

ตามลำดับ ซึ่งจุดเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนดช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล และ

คะแนนดิบเพื่อนำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติของสาระสถิติและ

ความน่าจะเป�น 

2. ผลการออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเฉพาะบุคคลเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

ผลการออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านแพลตฟอร์ม

การเรียนรู้ดิจิทัล ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ (1) การรายงานรายบุคคลสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง ซึ่งจะแสดง

ข้อมูลส่วนตัว คะแนนที่ผู้เรียนทำได้ คะแนนสเกลและให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อบอกระดับความสามารถป�จจบัุน

ของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้น และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม และ (2) การรายงานการ

สำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งเป�นการรายงานผลผู้เรียนในภาพรวม โดยมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

 2.1 การรายงานรายบุคคลสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง เป�นการรายงานผลเฉพาะบุคคล 

(individual report) โดยการรายงานในส่วนนี้ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือการรายงานรายสาระกับการรายงาน

ทุกสาระของผู้เรียนแต่ละคนในแต่ละมิติ ดังนี้ 

 2.1.1 การรายงานรายสาระ ประกอบด้วย ลำดับ ช่ือโรงเรียน ช้ัน ห้อง เลขท่ี ช่ือ-นามสกุล ค่า

ระดับความสามารถและให้ข้อมูลป้อนกลับ ระดับความสามารถป�จจุบันของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่

ระดับท่ีสูงข้ึน และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม ปรากฏตัวอย่างดังภาพ 3 
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ภาพ 3 ตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานรายบุคคล (Personalized Report) สำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง 
 

จากภาพ 3 เป�นการรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ สาระจำนวนและพีชคณิต โดยใน

ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ผู้เรียนทำได้  คะแนน  อยู่ในระดับความสามารถที่ 3 และด้านโครงสร้าง

ความคิดรวบยอดผู้เรียนทำได้  คะแนน อยู่ในระดับความสามารถที่ 4 ซึ่งจะมีความอธิบายในสิ่งที ่ผู ้เรียน

สามารถทำได้และสิ่งที่ต้องพัฒนาไปสู่ระดับท่ีสูงขึ้นพร้อมทั้งช่องทางการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นที่ผู้เรียนยัง

บกพร่องหรือมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน 

 2.1.2 การรายงานภาพรวมทุกสาระประกอบด้วย ลำดับ ชื่อโรงเรียน ชั้น ห้อง เลขที่ ชื่อ-

นามสกลุ เป�นการแสดงหน้าสำหรับรายงานรายบุคคล (Personalized Report) ท้ัง 3 สาระ สำหรับผู้เรียนและ

ผู้ปกครองเพื่อให้เห็นภาพรวมของคะแนนและระดับความสามารถท่ีผู้เรียนทำได้ ตัวอย่างปรากฏ ดังภาพ 4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 4  ตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานรายบุคคล (Personalized Report)  ท้ัง 3 สาระ 

ข้อมูลพื้นฐานนักเรียน 

คะแนนที่ผู้เรียนทำได้และคะแนนสเกล 

แผนภาพระดับความสามารถแต่ละมิติ 

ข้อมูลป้อนกลับ ในสิ่งทีผู่้เรียนทำได้ สิ่ง

ที่ผู้เรียนต้องพัฒนาและ และช่องทาง

การศึกษาเพิ่มเติม 

การรายงานคะแนนดิบ คะแนน

สเกลและระดับความสามารถ

ในแต่ละ และแต่ละมิติ 
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   จากภาพ 4 แสดงตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานรายบุคคล (personalized report) เมื ่อผู ้เร ียน          

ทำแบบทดสอบครบท้ัง 3 สาระ โดยในสาระท่ี 1 จำนวนและพีชคณิต ผู้เรียนมีความสามารถในด้านกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับที่ 4 และด้านโครงสร้างความคิดรวบยอดอยู่ในระดับที่ 3 และในสาระที่ 3 สถิติ

และความน่าจะเป�น ผู ้เรียนมีความสามารถในการด้านบวนการทางคณิตศาสตร์และโครงสร้างความคิด             

รวบยอดอยู่ในระดับท่ี 3  

2.2 การรายงานการสำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นท่ีการศึกษาเป�นการรายงานผลในภาพรวม 

(overall report) ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแบบพหุมิติ ซึ่งการรายงานผลในส่วนนี้        

เป�นการแสดงผลสำหรับครู ศึกษานิเทศก์ หรือผู้ท่ีจัดการประเมิน ตัวอย่างปรากฏดังภาพท่ี 5-6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ  5 ตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานรายบุคคลสำหรับคร ู

ภาพ 6 ตัวอย่างหน้ารายงานภาพรวม (group report)สำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นท่ีการศึกษา 
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 จากภาพ 5-6 แสดงตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผู้เรียนสำหรบั

ครู เพื่อแสดงให้เห็นภาพรวมระดับความสามารถของผู้เรียนท้ังห้อง และตัวอย่างหน้ารายงานภาพรวมสำหรับ

ครู สถานศึกษาและเขตพื้นท่ี ซึ่งจะแสดงภาพรวมในรูปแบบแผนภูมิ เพื่อให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้นำข้อมูลไปใช้

ประโยชน์ในการพัฒนาการเรียนการสอน หรือภาพรวมการจัดการศึกษา 

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่าสามารถนำประเด็นมาอภิปรายได้หลายประเด็น ดังนี้ 

1. จากผลการสร้างจุดเปลี่ยนผ่านเพื่อนำไปใช้ในการออกแบบการรายงานผลมีความถูกต้องและ

เหมาะสมกับบริบทจริง โดยพิจารณาได้จากความสัมพันธ์ของผลการประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์กับเกณฑ์สัมพันธ์อื่นที่เกี่ยวข้อง ในที่นี้พิจารณาจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์  

ซึ่งพบว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางและระดับสูง เช่น ในสาระจำนวนและพีชคณิต ความสัมพันธ์

ระหว่างผลการวินิจฉัยระดับความสามารถในแต่ละมิติ (Level_MAP, Level_SLO) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ (GPA_MATH) มีค่า r เท่ากับ 0.48 และ 0.52 ตามลำดับ ซึ่งมีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นั่นคือนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) วิชาคณิตศาสตร์สูง จะสามารถ

ทำแบบทดสอบได้และมีผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง ในขณะเดียวกัน

นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) วิชาคณิตศาสตร์ต่ำลงมา ก็จะมีผลการวินิจฉัยระดับความสามารถ

ในระดับที่ต่ำลงมาเช่นกัน ซึ่งผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าจุดเปลี่ยนผ่านที่สร้างขึ้นสามารถประเมินได้ตรงกับ

สภาพบริบทที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียน และมีความเหมาะสมในการนำไปใช้ออกแบบการรายงานในระยะต่อไป 

ซึ่งสอดคล้องกับ มาตรฐานการประเมินการวัดทางการศึกษาและจิตวิทยา (AERA, APA, & NCME, 2014)         

ในด้านหลักฐานความตรงที่มีความสัมพันธ์กับเกณฑ์อื่น ที่กล่าวถึง ความสอดคล้องสัมพันธ์ของข้อมูลคะแนน

คำตอบของผ ู ้ เ ร ี ยนก ับต ั วแปรอ ื ่ นๆ  นอกจากนี้ ย ั ง สอดคล ้ อ งก ับ  Ngamsuntikul (2015)  และ 

Radtanarodjanakul (2018) ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าคะแนนความรู ้หรือทักษะถ้ามีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนความสามารถที่เกี่ยวข้องกับความรู้และทักษะนั้น จะสามารถสะท้อนให้เห็นว่า     

ผลการประเมินท่ีได้มีความสมเหตุสมผล  

2. จากผลการออกแบบการรายงานผลในครั้งนี ้ พบว่ามีจุดเด่นคือสามารถให้คำอธิบายได้อย่าง        

รอบด้าน ท้ังการรายงานรายบุคคลสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง ซึ่งจะแสดงข้อมูลส่วนตัว คะแนนท่ีผู้เรียนทำได้ 

และการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อบอกระดับความสามารถป�จจุบันของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่ระดับท่ี

สูงขึ้น และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม และการรายงานการสำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา             

ซึ่งเป�นการรายงานผลผู้เรียนในภาพรวม แต่อย่างไรก็ตามในการเผยแพร่รายงานผลการวินิจฉัยจำเป�นท่ีจะต้อง

พิจารณาถึงสารสนเทศที่เหมาะสมของแต่ละผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในบางข้อมูลอาจไม่เหมาะสมในการนำเสนอ

ข้อมูลแก่ผู้เรียนและผู้ปกครอง เช่น ผลการเปรียบเทียบตนเองกับผู้อื่น เนื่องจากจำเป�นต้องคำนึงถึงความเป�น

ส่วนตัวของผู้รับการวินิจฉัย รวมถึงการตีความผลการวินิจฉัย ควรนำเสนอสารสนเทศของตัวเลขเท่าที่จำเป�น

และง่ายต่อการตีความสำหรับบุคคลทั่วไป ไม่เหมาะในการนำเสนอ เช่น ค่าพารามิเตอร์ระดับความสามารถ
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ทางคณิตศาสตร์ (θ1,θ2) แต่ควรนำเสนอเป�นค่าคะแนนสเกลแทน เนื่องจากเข้าใจสำหรับบุคคลทั่วไปและ

คล้ายคลึงกับการประเมินในระดับนานาชาติ เช่น PISA และ TIMSS ซึ่งวัฒธรรมของไทยจะคุ้นเคยลักษณะนี้ 

จึงเกิดประโยชน์เพื ่อสื ่อให้กับผู ้เรียนและผู ้ปกครองได้ง่ายขึ ้น สอดคล้อง Junpeng et al. (2018) และ 

Junpeng et al. (2020b) ที่ได้เสนอแนะให้มีการคำนวณคะแนนความสามารถรายบุคคล โดยให้มีค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 50 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10 สามารถเขียนเป�นสมการ คะแนนสเกล =50 + 10(θ) หรือ 

คะแนนสเกลเท่ากับ 500+100(θ)  เมื่อ θ แทนระดับความสามารถในแต่ละมิติ 

นอกจากนี้การออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเฉพาะบุคคลเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์แบบเรียลไทม์ผ่านแพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัลในครั้งนี้เลือกใช้แบบทดสอบจากโครงการฯ ในชุด

ท่ี 3, 6 และ 9 ซึ่งเป�นแบบทดสอบปรนัยที่สามารถวินิจฉัยได้แม่นยำ แต่มีข้อจำกัดคือ ไม่ครอบคลุมในส่วนท่ี

แสดงเนื้อหาการสอน หรือรูปแบบการสอน และเป�นแบบทดสอบปรนัยอาจมีผลจากการเดาคำตอบของผู้เรียน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทดสอบผ่านระบบ ในสถานการณ์นอกช้ันเรียนท่ีไม่สามารถควบคุมในประเด็นดังกล่าวได้ 

นอกจากนี้ยังมีข้อจำกัดในกรณีที ่ครูให้ความสนใจกับการคิดขั ้นสูงของผู้เรียน และผลการตอบของผู้เรียน     

ส่งผลกระทบต่อผู้เรียนถ้าไม่ได้รับการวินิจฉัยที่ถูกต้อง ซึ่งหากได้ผลการตอบของผู้เรียนจากการตอบข้อสอบ

อัตนัย จะเป�นฐานข้อมูลสำคัญในการติดตามพัฒนาการของผู้เรียนในการจัดการสอบครั้งต่อไปได้ สอดคล้องกับ 

Bureau of Educational Testing (2016) ที่กล่าวว่าแบบทดสอบอัตนัยที่มีคุณภาพจะช่วยวัดความสามารถ

ของผู้เรียนในด้านการจัดระเบียบความคิดและการสังเคราะห์ความรู้ต่าง ๆ ได้เป�นอย่างดีจึงเหมาะสำหรับการ

วัดทักษะการคิดขั ้นสูง นอกจากนี้ Ritjaroon (2014) ได้กล่าวถึงข้อดีของข้อสอบอัตนัยไว้ว่าสามารถวัด

พฤติกรรมต่าง ๆ ได้ทุกด้าน โดยเฉพาะพฤติกรรมด้านการคิดขั้นสูง อีกทั้งผู้ตอบได้มีอิสระในการแสดงความ

คิดเห็นหรือเจตคติของตนได้เต็มท่ี และป้องกันการเดาได้ดี  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 ครูและผู้เกี ่ยวข้องสามารถนำแบบรายงานผลผู้เรียนเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ ซึ ่งเป�นการวินิจฉัยนักเรียนโดยการนำผลรวมของคะแนนดิบในแต่ละมิติที ่ได้จากคำตอบของ

นักเรียนไปเทียบกับเกณฑ์ที ่ผู ้วิจัยได้พัฒนาขึ้นเพื่อให้ทราบว่าผู้เรียนมีระดับความสามารถอยู่ในระดับใด           

มีความคลาดเคลื่อนอย่างไร และมีสิ่งใดที่ควรพัฒนาต่อไป ไปหาแนวทางการพัฒนานักเรียนให้อยู่ในระดับ            

ท่ีสูงข้ึน และมีความเข้าใจในระดับท่ีถูกต้องได้มากข้ึน 

1.2 ควรเลือกใช้สารสนเทศในการรายงานผลผู้เรียนให้ตรงกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1.2.1 การรายงานสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครองควรนำเสนอเป�นผลการประเมินค่าระดับ

ความสามารถ และคะแนนสเกลมากกว่าค่าพารามิเตอร์ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ (θ1,θ2)              

โดยมุ่งเน้นไปที่การให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อบอกระดับความสามารถป�จจุบันของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนา

ไปสู่ระดับท่ีสูงข้ึน และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม  
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1.2.2 การรายงานสำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา ควรนำเสนอให้เห็น

ภาพรวมของการวินิจฉัย ไม่จำเป�นต้องแสดงการเสนอแนะรายบุคคล อาจนำเสนอในรูปแบบตาราง กราฟหรือ

ข้อมูลท่ีจะนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาการจัดการศึกษาต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1  การวิจัยครั ้งนี ้เป�นการวิจัยที่พัฒนากับข้อสอบปรนัย เนื ่องจากเป�นแบบทดสอบปรนัย 

สามารถวินิจฉัยได้แม่นยำ แต่มีข้อจำกัดคืออาจมีผลจากการเดาคำตอบของผู้เรียน ในการวิจัยครั้งต่อไปควร

พัฒนาเพื่อรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ ในข้อสอบแบบผสมและแบบอัตนัย เพื ่อให้เห็น

กระบวนการแก้ป�ญหาของผู้เรียน ซึ่งจะเป�นฐานข้อมูลสำคัญในการติดตามพัฒนาการของผู้เรียนต่อไป 

2.2  การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นออกแบบและพัฒนาการรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

แต่ยังไม่ครอบคลุมในส่วนท่ีแสดงเนื้อหาการสอน หรือรูปแบบการสอน ในการวิจัยครั้งต่อไปเสนอแนะให้พัฒนา

ต่อยอดให้ครอบคลุมเป�นระบบท่ีสามารถจัดการเรียนการสอน และวัดประเมินผลผู้เรียนได้อย่างครอบคลุม 

หรือท่ีเรียกว่าระบบการสอนทบทวนแบบอัจฉริยะ (Intelligent Tutoring Systems : ITS) 
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บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 และ 

2) พัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื ้อหาและระดับความยาก              

วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 วิธีการดำเนินการวิจัยแบ่งเป�น 2 ระยะ คือ 1) การสร้างโมเดลข้อสอบ

วิชาคณิตศาสตร์  ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 และ 2) การพัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบ

จำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

ผลการวิจัยพบว่า  

1. การสร้างโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ประกอบด้วยส่วนสำคัญ 5 ส่วน 

ได้แก่ 1) โจทย์ 2) ส่วนประกอบ 3) ตัวเลือก 4) ข้อมูลเสริม และ 5) เฉลย ข้อสอบท่ีเหมาะสมในการสร้างเป�น

โมเดลข้อสอบจำนวนทั้งหมด 203 ข้อ และสร้างเป�นโมเดลข้อสอบจำนวน 10 รูปแบบ โดยรวมโมเดลข้อสอบ  

มีความถูกต้องผ่านเกณฑ์ 
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2. ระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื ้อหาและระดับความยาก        

วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ที่พัฒนาขึ้นในรูปแบบของเว็บแอปพลิเคชัน สามารถใช้งานผ่านระบบ

อินเทอร์เน็ตได้ที ่ https://www.aig-system.com โปรแกรมในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก   

เป�นที่ยอมรับของผู้เชี ่ยวชาญ และการประเมินประสิทธิภาพในการใช้งานของโปรแกรมอยู่ในระดับดีมาก     

เป�นท่ีพึงพอใจของผู้ทดลองใช้โปรแกรม 
 

คำสำคัญ: การพัฒนาระบบ  คลังข้อสอบ  การสร้างข้อสอบอัตโนมัติ  โมเดลข้อสอบ 

 

Abstract 

 The objectives of this research were 1) to create a mathematics item model in 

mathematics of grade 7, and 2) to develop an automatic item generation system for item bank 

classified by content and difficulty levels in mathematics of grade 7. The research was conducted 

in 2 phases.   Phase 1 dealt with creating a mathematics item model in mathematics of grade 7. 

Phase 2 dealt with development of an automatic item generation system and to organize the 

item bank for grade 7, classified by content and difficulty levels in mathematics of grade 7. 

 The results showed that: 

 1. The mathematics item model in mathematics of grade 7 that was created consisted 

of 5 main parts: 1) stems, 2) elements, 3) options, 4) auxiliary Information and 5) keys. The items 

appropriate for creating an item model were 203 questions and were used to create 10 item 

model formats. On the whole, the item model was valid and passed the criteria. 

 2. The development of an automatic item generation system for item bank classified by 

content and difficulty levels in mathematics for grade 7 was carried out in the form of a web 

application which can be used via the Internet at https://www.aig-system.com. The overall 

program was suitable at a high level and accepted by the experts. The evaluation of the efficiency 

of the program was at a very good level, satisfying the program's users. 
 

Keywords: system development, item bank, automatic item generation, item model 

 

บทนำ 

 ป�จจุบันความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วทางด้านเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตได้เข้ามา           

มีบทบาทอย่างมากในการวัดผลทางการศึกษา ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดการการทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพและ   

การได้รับความนิยมอย่างกว้างขวาง เพราะเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตได้ทำให้เกิดการรูปแบบ  

การทดสอบท่ีหลากหลาย Gierl and Lai (2012) กล่าวว่า การนำเทคโนโลยีทางคอมพวิเตอร์มาช่วยในการทดสอบ   

จะทำให้เกิดรูปแบบการทดสอบใหม่ ๆ และส่งผลถึงการพัฒนาด้านข้อสอบโดยตรง ซึ่งจะต้องมีการสร้างข้อสอบ

https://www.aig-system.com/
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ท่ีมีคุณภาพข้ึนเป�นจำนวนมากเพื่อนำข้อสอบเข้าสู่คลังข้อสอบทดแทนข้อสอบท่ีถูกใช้ไป เป�นการป้องกันป�ญหา

การใช้ข้อสอบซ้ำกัน และเพื่อรักษาความเช่ือมั่นในการทดสอบ (Gierl & Lai, 2013) การสร้างข้อสอบโดยวิธีการ

แบบด้ังเดิม คือ ให้ผู้เช่ียวชาญเป�นผู้ดำเนินการสร้างข้อสอบ มักจะพบป�ญหาหลายอย่างตามมา ได้แก่ ค่าใช้จ่าย 

ท่ีสูงในการดำเนินงาน ระยะเวลาการสร้างข้อสอบ การไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการสร้างข้อสอบ รวมถึง          

การท่ีไม่สามารถสร้างข้อสอบในระดับท่ีซับซ้อนมาก ๆ เพราะจำกัดด้วยความสามารถของผู้สร้างข้อสอบ 

(Arendasy & Sommer, 2012) 

 Gierl and Lai (2012) กล่าวว่า การสร้างข้อสอบอัตโนมัติ (Automatic Item Generation: AIG) 

เป�นแนวทางการสร้างข้อสอบโดยใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่กำลังได้รับความสนใจอย่างมากในป�จจุบัน เพราะ

สามารถสร้างข้อสอบเป�นจำนวนมากในระยะเวลาสั้น ซึ่งเป�นการแก้ป�ญหาการมีข้อสอบไม่เพียงพอ การสร้าง

ข้อสอบอัตโนมัติเป�นงานวิจัยค่อนข้างใหม่แต่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะด้านท่ีมีการใช้ทฤษฎีทางการ

ป�ญญา (cognitive) และจิตวิทยา (psychometric) หลักการสร้างข้อสอบอัตโนมัติใช้สองขั้นตอนหลัก คือ 

ขั ้นตอนที่หนึ่ง ผู้เชี ่ยวชาญด้านการพัฒนาข้อสอบจะสร้างแบบจำลองข้อสอบเป�นข้อสอบต้นแบบ โดยเน้น

คุณลักษณะที ่ต้องการประเมิน และขั ้นที ่สอง ทำการจัดการเพื ่อสร้างข้อสอบใหม่โดยใช้อ ัลกอร ิ ทึม              

ทางคอมพิวเตอร์ การสร้างข้อสอบอัตโนมัติสามารถสร้างข้อสอบขึ้นใหม่เป�นจำนวนมากจากข้อสอบต้นแบบ

เพียงรายการเดียว จากงานวิจัยของ Gierl et al. (2012) กล่าวว่า การสร้างข้อสอบอัตโนมัติยังมีจุดอ่อน           

สองประการสำคัญ คือ ประการแรก ข้อสอบจำนวนมากท่ีถูกสร้างข้ึนยังไม่สามารถนำเข้าสู่คลังข้อสอบเพื่อเตรียม

นำไปใช้  ในการทดสอบได้ทันทีจะต้องถูกนำไปวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบว่าผ่านเกณฑ์ตามที่กำหนดไว้หรอืไม่ 

โดยใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความเหมาะสมกับข้อสอบ จากนั้นจะนำผลการทดสอบไปวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ของ

ข้อสอบด้วยโปรแกรมวิเคราะห์คุณภาพ ข้อสอบ โดยคุณภาพของข้อสอบจะแยกเป�นสองส่วน คือ ส่วนแรก            

เป�นแบบรายข้อ ได้แก่ ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b-parameter) ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a-Parameter) 

และค่าพารามิเตอร์การเดา (c-parameter) ส่วนที่สอง เป�นแบบทั้งฉบับ ได้แก่ ค่าความตรง (validity) และค่า  

ความเที่ยง (reliability) เพื่อให้แน่ใจว่าข้อสอบมีคุณภาพเพียงพอในการทำให้ผลการทดสอบมีมาตรฐานและ

น่าเชื่อถือ นอกจากนี้ผลของงานวิจัยยังพบว่า ข้อสอบที่ถูกสร้างแบบอัตโนมัติถูกคัดออกจำนวนมากเนื่องจาก 

ไม่ผ่านการวิเคราะห์คุณภาพ และประการที่สอง ข้อสอบจำนวนมากที่ถูกสร้างขึ้นไม่ได้จำแนกระดับความยาก

ของข้อสอบ ทำให้ข้อสอบที่ถูกสร้างขึ้นไม่เหมาะสมกับ ผู้เข้าทดสอบในด้านความสามารถ จากงานวิจัยของ 

Luecht (2013) ได้กล่าวถึง การสร้างข้อสอบอัตโนมัติ (AIG) ภายใต้แนวคิดวิศวกรรมการประเมิน (AE) เป�น

หลักการที่ทำให้การวัดผลการทดสอบหรือการให้คะแนนเป�นไปอย่างถูกต้อง และสามารถประหยัดค่าใช้จ่าย

สำหรับการออกแบบและพัฒนาระบบทดสอบ วิศวกรรมการประเมินเป�นการผสานรวมกันระหว่างการสร้าง

แบบจำลองความรู้ความเข้าใจ และหลักการออกแบบทางวิศวกรรม คือ การใช้แนวทางใหม่เกี่ยวกับลักษณะ

ของการให้น้ำหนักการให้คะแนนในด้านความยากของข้อสอบและด้านเนื้อหาของข้อสอบ 

 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลัง

ข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก โดยการประยุกต์แนวคิดวิศวกรรมการประเมิน (AE) ของ 

Luecht (2013) ด้วยการสร้างโมเดลข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยากของข้อสอบ โดยการจำแนก
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เนื ้อหาตามโครงสร้างหลักสูตรวิชาคณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) หลักสูตรแกนกลางการศึกษา             

ข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ประกอบด้วย 3 สาระ คือ สาระท่ี 1 จำนวนและพีชคณิต สาระท่ี 2 การวัดและ

เรขาคณิต และสาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป�น และจำแนกระดับความยากของข้อสอบตามหลักการทฤษฎี

การตอบ สนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ แบ่งเป�น 3 ระดับ คือ ง่าย   ปาน

กลาง และยาก ซึ่งการสร้างข้อสอบอัตโนมัติ (AIG) ของ Gierl et al. (2008) จะเป�นการสร้างระบบข้อสอบ

อัตโนมัติ วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ที่จำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก ซึ่งจะสามารถสร้าง

ข้อสอบได้จำนวนมากในเวลาที่รวดเร็ว เป�นการช่วยลดภาระงานของครูในการสร้างข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์   

ทำให้การวัดผลการเรียนรู้มีคุณภาพ รวมท้ังได้ข้อสอบท่ีมีคุณภาพท่ีได้แบ่งระดับความยากง่ายของข้อสอบเก็บไว้

ในคลังข้อสอบจำนวนมากไว้ฝ�กฝน จะช่วยเพิ่มทักษะทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน  

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อสร้างโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

2. เพื่อพัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก 

วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยนี้แบ่งวิธีดำเนินการวิจัยเป�น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะท่ี 1 การสร้างโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ 

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 และระยะท่ี 2 การพัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตาม

เนื้อหาและระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 แสดงดังภาพ 1 

 

การพัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสําหรับจัดคลัง
ข้อสอบจําแนกตามเน้ือหา และระดับความยาก 
วิชาคณิตศาสตร ์ช้ันมัธยมศึกษาป�ที ่1 

การสร้างโมเดลข้อสอบ

วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ที่ 1  

 ขั้นที่ 1  วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตามหลักทฤษฎีการตอบสนอง แบบ 3 พารามิเตอร์     

            ของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ท่ี 1

 ขั้นที่ 2  ประเมินความตรงเชิงโครงสร้าง และพฤติกรรมท่ีวัดของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์  

            ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1    

 ขั้นที่ 3  พัฒนาโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 โดยจําแนกตาม

            เน้ือหาและระดับความยากของข้อสอบ

 ขั้นที่ 1  ศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติ และวงจรการพัฒนา  

            ระบบ

 ขั้นที่ 2  พัฒนาโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1

ระยะท่ี 1

ระยะท่ี 2

 
ภาพ 1 วิธีดำเนินการวิจัย 
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ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

 ระยะท่ี 1 การสร้างโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

 1. กลุ่มตัวอย่าง  

  ผู้วิจัยรวบรวมข้อสอบและผลการตอบข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 

ป�ท่ี 1 ท่ีเข้าสอบแข่งขันวัดความสามารถทางคณิตศาสตร์ (Top Mathematics Test) เป�นข้อมูลแบบทุติยภูมิ 

(secondary data) ต้ังแต่ป� พ.ศ. 2557 – 2561 ท่ีได้มาจาก บริษัท ท็อป เทสท์ เซ็นเตอร์ จำกัด ซึ่งมีข้อสอบ

ท้ังหมด 480 ข้อ จากจำนวนนักเรียนท่ีเข้าสอบท้ังหมด 27,886 คน 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   แบบประเมินความถูกต้องของโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 โมเดลข้อสอบ

จะแบ่งรายละเอียดเป�น 5 ส่วน คือ 1) โจทย์ (stem) 2) ส่วนประกอบ (element) 3) ตัวเลือก (options)     

4) ข้อมูลเสริม (auxiliary Information) และ 5) เฉลย (key) แสดงดังภาพ 2 

 

สาระที่ 1 จำนวนและพีชคณิต ข้อที่ 31                                                                              

ประเมินความถูกต้องของโมเดลข้อสอบ 

ความคิดเห็น 
ของผู้วิจัย 

โมเดลข้อสอบ โมเดลที่ 7 

รูปแบบของโจทย์และตัวเลือก
ในโมเดลข้อสอบ 

โจทย์มีลักษณะเป�นแบบผสม (Mixed)  

ตัวเลือกแบบเลือกจากการสุ่ม (Randomly Selected) 

ผู้เชี่ยวชาญ
พิจารณา 

ระดับความถูกต้อง ข้อเสนอแนะ 

1 2 3 4  

    
Stem 

ให้ S1 เป�นคำตอบของสมการ  
3A+1

2
=

7A-2

5
  

และ S2  เป�นคำตอบของสมการ 7(B+3)-5 = 4B+8  

แล้วค่าของ S1 – I1S2 ตรงกับข้อใด 

Elements 

S1 Range: “A”, “X”, “M” 

S2 Range: “B”, “Y”, “N” 

As_S1 = “A” then S2 = “B” 

As_S1 = “X” then S2 = “Y” 

As_S1 = “M” then S2 = “N” 

I1 Value Range: [-30] - [30] by 3 

I2 = -9 –�(I1)* �-
8

3
�� 

Options 
Key: I2 
Distractors: Value range: [-100] - [100] 

Auxiliary Information 
ไม่ม ี

Key 
3 

 

ภาพ 2 ตัวอย่างแบบประเมินความถูกต้องของโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 
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   จากภาพ 2 แบบประเมินความถูกต้องของโมเดลข้อสอบผู้วิจัยได้แสดงความคิดเห็นไว้ในแต่ละข้อ

ของโมเดลข้อสอบหลังจากได้ทำการวิเคราะห์ตามรูปแบบของโจทย์ และตัวเลือกลักษณะต่าง ๆ โดยใช้รูปแบบ

ของ Gierl et al. (2008) จำนวน 10 รูปแบบ เป�นโมเดลเปรียบเทียบ และผู้เชี ่ยวชาญจะทำการพิจารณา          

มาตรประเมินความถูกต้อง 4 ระดับ ในแต่ละข้อของโมเดลข้อสอบ โดยใช้รูปแบบของ Gierl et al. (2008) 

จำนวน 10 รูปแบบ เป�นโมเดลเปรียบเทียบ และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อการพัฒนาโมเดลข้อสอบให้ดียิ่งข้ึน 

  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

   3.1 รวบรวมผลการตอบข้อสอบมาวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบตามหลักการทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ ด้วยโปรแกรม Xcalibre™ 4.2.2 (Guyer & Thompson, 2014) และทำการคัดเลือก

ข้อสอบตามเกณฑ์การคัดเลือกข้อสอบ (Urry, 1977) ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อสอบ (a) มีค่าตั้งแต่ 

0.50 ถึง 2.50 ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าตั้งแต่ -2.50 ถึง 2.50 และค่าพารามิเตอร์การเดาของข้อสอบ 

(c) มีค่าไม่เกิน 0.30  

   3.2 จำแนกระดับความยากของข้อสอบท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกเป�น 3 ระดับ คือ ง่าย ปานกลาง 

และยาก โดยให้ผู้เช่ียวชาญทำการประเมินความตรงเชิงโครงสร้างตามหลักสูตรวิชาคณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง 

พ.ศ. 2560) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ประกอบด้วย 3 สาระ คือ สาระที่ 1 

จำนวนและพีชคณิต สาระท่ี 2 การวัดและเรขาคณิต และสาระท่ี 3 สถิติและความน่าจะเป�น  

  3.3 วิเคราะห์ข้อสอบแต่ละข้อเกี่ยวกับความเหมาะสมในการพัฒนาเป�นโมเดลข้อสอบโดยพิจารณา

เนื้อความของข้อสอบแต่ละข้อว่ามีส่วนที่สามารถกำหนดเป�นส่วนคงที่ และส่วนที่แปรเปลี่ยนได้หรือไม่           

ถ้าข้อสอบข้อใด ไม่เหมาะสมจะคัดข้อสอบข้อนั้นออกไป โดยใช้หลักการของ Gierl et al. (2008) ที่ได้แบ่ง

ประเภทโมเดลของข้อสอบเป�น 2 ประเภท ดังนี้  

  ประเภทโจทย์ หรือข้อคำถาม ในส่วนนี้สามารถแบ่งออกเป�น 4 รูปแบบ ดังนี้  

  1) องค์ประกอบท่ีแปรเปล่ียนได้อย่างอิสระ (independent element) มีจำนวน 1 องค์ประกอบ  

เมื่อองค์ประกอบใดในโจทย์มีการเปล่ียนแปลง จะไม่ส่งผลต่อองค์ประกอบอื่น ๆ 

  2) องค์ประกอบท่ีแปรเปล่ียนได้อย่างไม่อิสระ (dependent element) องค์ประกอบมีความ 

แตกต่างข้ึนอยู่กับสถานะองค์ประกอบอื่น ๆ มีจำนวน 2 องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบมีการเช่ือมโยงกับ

องค์ประกอบอื่น 

  3) การผสมกันระหว่างองค์ประกอบท่ีแปรเปล่ียนได้อย่างอิสระและแปรเปล่ียนได้อย่างไม่อิสระ 

(mixed independent/ dependent element (s) โดยมีจำนวนองค์ประกอบอิสระ 1 องค์ประกอบ และ

จำนวนองค์ประกอบไม่อิสระ 1 องค์ประกอบ 

  4) องค์ประกอบค่าคงท่ี (fixed element) มีลักษณะคงท่ี จะไม่มีการเปล่ียนแปลง 

  ประเภทท่ี 2 ตัวเลือกของโมเดลข้อสอบ แบ่งออกเป�น 3 รูปแบบ ดังนี้  

  1) ตัวเลือกที่ได้จากการสุ่ม (randomly selected options) คือ รูปแบบที่ทั้งคำตอบที่ถูกต้อง 

และตัวลวงถูกเลือกแบบสุ่มจากคลังท่ีมีเนื้อหาตรงกัน 
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  2) ตัวเลือกแบบจำกัด (constrained options) คือ รูปแบบท่ีท้ังคำตอบท่ีถูกต้อง และตัวลวงถูก

สร้างตามข้อกำหนด เช่น สูตร และการคำนวณ เป�นต้น 

  3) ตัวเลือกแบบคงที่ (fixed options) คือ รูปแบบที่ทั ้งคำตอบที่ถูกต้อง และตัวลวงไม่มีการ

เปล่ียนแปลง   

 การสลับกนัของประเภทของโจทย์ และตัวเลือก ทำให้เกิดโมเดลข้อสอบรูปแบบต่าง ๆ ดังตาราง 1 
 

ตาราง 1  รูปแบบของโจทย์ และตัวเลือกลักษณะต่าง ๆ ในโมเดลข้อสอบ 

 ตัวเลือก (options) 
โจทย์ (stem) 

แบบอิสระ
(independent) 

แบบไม่อิสระ
(dependent) 

แบบผสม
(mixed) 

แบบคงที ่(fixed) 

แบบเลือกจากการสุ่ม  
(randomly selected) 

    

แบบจำกัด (constrained)    
รูปแบบท่ีไม่สามารถสร้างได้ 

(N/A) 

แบบคงที่ (fixed)    
รูปแบบท่ีไม่สามารถสร้างได้ 

(N/A) 
   

 จากตาราง 1 จะเห็นว่ามีสร้างโมเดลข้อสอบได้จำนวน 10 รูปแบบ จากการจับคู่ระหว่างโจทย์กับ

ตัวเลือกประเภทต่าง ๆ และมี 2 รูปแบบท่ีไม่สามารถสร้างได้ (N/A)  

  3.4 ตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลข้อสอบท่ีสร้างข้ึนโดยผู้วิจัยทำหนังสือขอความอนุเคราะห์  

ถึงผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เป�นผู้ทรงคุณวุฒิ มีวุฒิการศึกษาไม่ต่ำกว่าปริญญาเอก หรือมีประสบการณ์เกี่ยวกับ            

การสอนคณิตศาสตร์ ต้ังแต่ 30 ป� ข้ึนไป การประเมินความถูกต้องของโมเดลข้อสอบจะพิจารณาข้อสอบทีละข้อ

ว่ามีความถูกต้อง เน้นท่ีระดับความเห็นด้วยของผู้เช่ียวชาญต่อข้อสอบข้อนั้น ๆ  

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล  

  การวิเคราะห์ข้อมูลเป�นการนำผลของการประเมินความถูกต้องของโมเดลข้อสอบที่ผู้เชี่ยวชาญ

พิจารณาข้อสอบที่ละข้อว่ามีความถูกต้อง โดยเน้นที่ระดับความเห็นด้วยของผู้เชี่ยวชาญต่อข้อสอบข้อนั้น ๆ  

โดยเปรียบเทียบกับรูปแบบของโจทย์ และตัวเลือกลักษณะต่าง ๆ ในโมเดลข้อสอบตามรูปแบบของ Gierl et al. 

(2008) จำนวน 10 รูปแบบ เป�นโมเดลเปรียบเทียบ แล้วนำมาคำนวณค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของข้อสอบ 

(content validity index) ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื ้อหามี 2 ประเภท คือ ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื ้อหาของ          

ข้อคำถามรายข้อ (item-level CVI) และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของเครื ่องมือทั้งชุด (scale-level CVI) 

ผู้เชี่ยวชาญจะพิจารณามาตรประเมินความถูกต้อง 4 ระดับ แต่ละระดับมีความหมาย ดังนี้ 4 หมายถึง โมเดล

ข้อสอบมีความถูกต้อง 3 หมายถึง โมเดลข้อสอบต้องปรับปรุงเล็กน้อยจึงถูกต้อง 2 หมายถึง โมเดลข้อสอบ          

ต้องปรับปรุงมากจึงถูกต้อง และ 1 หมายถึง โมเดลข้อสอบไม่ถูกต้อง  

  เกณฑ์การพิจารณาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื ้อหาของข้อคำถามรายข้อ (item-level CVI) และ           

ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือท้ังชุด (scale-level CVI) มีดังนี้  
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  Polit and Beck (2006) ใช้คำย่อแทนค่าทั้งสองว่า I-CVI และ S-CVI โดยค่า I-CVI ที่ดีควรมีค่า

มากกว่า 0.80 และข้อสอบที่มีความสมบูรณ์ ค่า I-CVI จะเท่ากับ 1 (Polit & Beck, 2006) เมื ่อผู ้เชี ่ยวชาญ

ประเมินเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะทำการนับข้อสอบท่ีผู้เช่ียวชาญแต่ละคนให้คะแนน โดยนับเฉพาะข้อท่ีได้ 3 และ  

4 คะแนน เท่านั้น มาคำนวณหาค่า I-CVI ดังนี้  

                     

 โดย Nc  หมายถึง จำนวนผู้เช่ียวชาญท่ีประเมินข้อคำถามในระดับความถูกต้องระดับ 3 และ 4   

          N  หมายถึง จำนวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 

  ข้อสอบท่ีได้คะแนน 1 และ 2 คะแนน ผู้วิจัยจะทำการแก้ไขปรับปรุงตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ

หรือคัดออกไป หลังจากการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิจนได้ค่า I-CVI ตามเกณฑ์ทุกข้อแล้ว จึงคำนวณค่า S-CVI 

โดยหาค่าเฉล่ียจากผลรวมของค่า I-CVI หารด้วยจำนวนข้อคำถาม ซึ่งค่า S-CVI ควรได้อย่างน้อย 0.90 (Polit & 

Beck, 2006) 

 ระยะท่ี 2 การพัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับ

ความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

 1. กลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร คือ ครูกลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ชั ้นมัธยมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

 กลุ่มตัวอย่าง ครูกลุ ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 40 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)  

เป�นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณาจากการตัดสินใจของผู้วิจัย โดยลักษณะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกเป�นไป

ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ เป�นครูกลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ที ่สอนในชั้นมัธยมศึกษา ได้แก่ 

โรงเรียนขนาดเล็ก 1 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนห้วยผ้ึงพิทยา จังหวัดกาฬสินธุ์ ครกูลุ่มตัวอย่าง 3 คน โรงเรียนขนาด 

ปานกลาง 1 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนวิทยาศาสตร์จุฬาภรณราชวิทยาลัย เพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี ครูกลุ่มตัวอย่าง 

8 คน และโรงเรยีนขนาดใหญ่ 2 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนสุรวิทยาคาร จังหวัดสุรินทร์ ครกูลุ่มตัวอย่าง 11 คน และ

โรงเรียนสรรพวิทยาคม จังหวัดตาก ครกูลุ่มตัวอย่าง 18 คน รวมครูกลุ่มตัวอย่างจำนวน 40 คน 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   2.1 แบบประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมโดยผู้เช่ียวชาญ 

   แบบประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมโดยผู้เช่ียวชาญ ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความตรง

ตามความต้องการของโปรแกรมฯ 2) การทำงานของโปรแกรมฯ 3) การใช้งาน 4) การรักษาความปลอดภัยและ

การตรวจสอบความถูกต้องในการเข้าใช้โปรแกรมฯ และ 5) ความชัดเจนของคู่มือการใช้โปรแกรมฯ  

   แบบประเมินท่ีพัฒนาข้ึนมีลักษณะเป�นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

5 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมมากท่ีสุด 4 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมมาก 3 หมายถึงโปรแกรม 

มีความเหมาะสมปานกลาง 2 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมน้อย และ 1 หมายถึง โปรแกรมมีความ

 I – CVI = 
Nc 

N 
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เหมาะสมน้อยที่สุด จากนั้นนำข้อมูลวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS เพื่อหาค่าเฉลี่ย (Mean) และ 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) และรายงานผลการประเมิน 

   แปลความหมาย ดังนี้ คะแนนเฉลี่ย 4.5–5.00 แปลความว่า มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 

คะแนนเฉลี่ย 3.51–4.50 แปลความว่า มีความเหมาะสมในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย 2.51–3.50 แปลความว่า  

มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง คะแนนเฉล่ีย 1.51–2.50 แปลความว่า มีความเหมาะสมในระดับน้อย 

และคะแนนเฉล่ีย 1.00–1.50 แปลความว่า มีความเหมาะสมในระดับน้อยท่ีสุด 

   2.2 แบบประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมโดยผู้ใช้งาน 

   แบบประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมโดยผู้ใช้งาน ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ 1) ลักษณะ

ทั่วไปของโปรแกรมฯ และ 2) ความสะดวกในการใช้โปรแกรมฯ โดยแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นมีลักษณะ              

เป�นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 5 หมายถึง โปรแกรมมีประสิทธิภาพมากที่สุด            

4 หมายถึง โปรแกรมมีประสิทธิภาพมาก 3 หมายถึง โปรแกรมมีประสิทธิภาพปานกลาง 2 หมายถึง โปรแกรม

มีประสิทธิภาพน้อย และ 1 หมายถึง โปรแกรมมีประสิทธิภาพน้อยที่สุด จากนั้นนำข้อมูลมาวิเคราะห์โดยใช้

โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS เพื่อหาค่าเฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation: SD) 

และรายงานผลการประเมิน 

   แปลความหมาย ดังนี ้ คะแนนเฉลี่ย 4.51–5.00 แปลความว่า โปรแกรมดีมาก คะแนนเฉล่ีย 

3.51–4.50 แปลความว่า โปรแกรมดี คะแนนเฉลี่ย 2.51–3.50 แปลความว่า โปรแกรมพอใช้ คะแนนเฉล่ีย 

1.51–2.50 แปลความว่า โปรแกรมควรปรับปรุง และคะแนนเฉลี่ย 1.00–1.50 แปลความว่า โปรแกรมควร

ปรับปรุงอย่างยิ่ง 

  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.1 วิเคราะห์และออกแบบระบบ โดยจัดทำแผนภาพบริบท (context diagram) เพื่อวิเคราะห์ 

ภาพรวมของระบบท้ังหมด และจัดทำผังการไหลของข้อมูล (Data Flow Diagram: DFD) เพื่อแสดงรายละเอียด  

ของกระบวนการทำงานหลักของระบบ  

   3.2 ออกแบบฐานข้อมูล ในการจัดเก็บข้อมูลท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างเป�นระบบ เพื่อให้ผู้ใช้ระบบ

สามารถเรียกใช้งานข้อมูลเหล่านั้นร่วมกันได้ 

   3.3 พัฒนาโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและ  

ระดับความยาก ในรูปแบบของเว็บแอปพลิเคชัน เป�นขั้นตอนที ่นำรูปแบบโครงสร้างของหน้าจอต่าง ๆ           

ท่ีออกแบบไว้ และข้อสอบท่ีสร้างเป�นโมเดลข้อสอบไว้แล้วมาพัฒนาโปรแกรมตามวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยได้พัฒนา

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ตามหลักการของวงจรการพัฒนาระบบ (System Development Life Cycle: SDLC) 

ของ Preechapanich (2014) คือ 1) การกำหนด และวิเคราะห์ป�ญหา และ 2) การเขียนผังงาน และซูโดโค้ด    

   3.4 ทดสอบและแก้ไขข้อผิดพลาดของโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบ

จำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก ผู้วิจัยทดสอบโปรแกรมโดยใช้เทคนิคการทดสอบแบบกล่องดำ (black 

box testing) ซึ่งเป�นการทดสอบที่เน้นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (output) จากการประมวลผลโปรแกรม (process) 
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โดยไม่เน้นรูปแบบการเขียนโปรแกรม เพื่อหาจุดบกพร่องเบื้องต้นก่อน หลังจากนั้นจึงนำโปรแกรมดังกล่าว          

ไปทำการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมโดยผู้เช่ียวชาญ เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง และค้นหาจุดบกพร่อง 

ท่ีอาจเกิดข้ึน จากนั้นจึงปรับปรุงแก้ไขโปรแกรมจนมีความสมบูรณ์มากข้ึน 

   3.5 จัดทำคู่มือการใช้โปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหา 

และระดับความยาก เป�นข้ันตอนการจัดทำคู่มือการใช้โปรแกรม เพื่ออธิบายวิธีการใช้โปรแกรมและเป�นแนวทาง  

การนำไปใช้จริง 

  3.6 การประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบ

จำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก เป�นข้ันตอนท่ีนำโปรแกรมและคู่มือการใช้งานไปให้ผู้เช่ียวชาญประเมิน

ความเหมาะสมของโปรแกรม ผู้วิจัยทำหนังสือขอความอนุเคราะห์ถึงผู ้เชี ่ยวชาญ 4 ท่าน โดยผู้เชี ่ยวชาญ              

มีวุฒิการศึกษาไม่ต่ำกว่าปริญญาเอก มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 10 ป� 

  3.7 การประเมินประสิทธิภาพในการใช้งานของโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลัง 

ข้อสอบจำแนกตามเนื ้อหาและระดับความยาก โดยการประเมินความคิดเห็นของผู ้ทดลองใช้โปรแกรม                

กลุ่มตัวอย่างเป�นครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษา จำนวน 40 คน 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  วิเคราะห์ข้อมูลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมโดยผู้เชี่ยวชาญ และวิเคราะห์ข้อมูล 

การประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมโดยผู้ใช้งาน โดยการนำคะแนนที่ได้จากการประเมินโปรแกรมฯ                

มาทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื ้นฐาน คือ ค่าเฉลี ่ย (mean) และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (SD)                   

ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป และแปลความหมาย 

 

ผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) การสร้างโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

และ 2) พัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก วิชา 

คณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

  1. ผลการสร้างโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

  โมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ท่ีสร้างข้ึนประกอบด้วยรายละเอียด 5 ส่วน 

ได้แก่ 1) โจทย์ (stem) 2) ส่วนประกอบ (element) 3) ตัวเลือก (options) 4) ข้อมูลเสริม (auxiliary 

information) และ 5) เฉลย (key) รายละเอียด ดังนี้ 

  1) โจทย์ (stem) เป�นส่วนสำคัญท่ีประกอบด้วยข้อมูล เนื้อหา ข้อคำถามท่ีจำเป�นกับผู้ทดสอบใน 

การตอบแบบทดสอบ โดยแบ่งข้อมูลเป�น 2 ส่วน คือ ส่วนคงท่ี และส่วนท่ีแปรเปล่ียนได้ โดยวิเคราะห์ว่าข้อมูล 

ใดท่ีจะกำหนดให้เป�นส่วนท่ีแปรเปล่ียนได้ ให้กำหนดเป�นตัวแปร ดังนี ้

   1.1) ข้อความ กำหนดเป�น ตัวแปร S และถ้าโจทย์มีข้อความหลายส่วนให้กำกับด้วยตัวเลข  

เช่น S1, S2 หรือ S3 เป�นต้น อาจมีบางกรณีท่ีต้องมีเงื่อนไขเกี่ยวกับข้อความ ซึ่งจะต้ังเป�นตัวแปร As_S และ 

กำกับด้วยตัวเลข เช่น As_S1, As_S2 หรือ As_S3 เป�นต้น 
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   1.2) จำนวน กำหนดเป�น ตัวแปร I และถ้าโจทย์มีจำนวนหลายส่วน ให้กำกับด้วยตัวเลข เช่น 

I1, I2 หรือ I3 เป�นต้น อาจมีบางกรณีท่ีต้องมีเงื่อนไขหรือช่วงของจำนวน ซึง่จะต้ังเป�นตัวแปร As_I และกำกับ

ด้วยตัวเลข เช่น As_I1, As_I2 หรือ As_I3 เป�นต้น 

   1.3) รูปภาพประกอบ ให้กำหนดเป�นตัวแปร P และถ้าในโจทย์มีรูปภาพหลายส่วน ให้กำกับ

ด้วยตัวเลข เช่น P1, P2 หรือ P2 เป�นต้น อาจมีบางกรณีที่ต้องมีเงื่อนไขเกี่ยวกับรูปภาพ ซึ่งจะตั้งเป�นตัวแปร 

As_P และกำกับด้วยตัวเลข เช่น As_P1, As_P2 หรือ As_P3 เป�นต้น 

   รายละเอียดของการกำหนดเกี่ยวกับค่าทั้งหมดที่สามารถแปรเปลี่ยนได้ ได้แก่ ค่าของตัวแปร 

S ตัวแปร I ตัวแปร P ตัวแปร As_S ตัวแปร As_I และตัวแปร As_P นั้น จะระบุไว้ในช่วงของ Elements 

  2) ส่วนประกอบ (element) จะมีรายละเอียดของการกำหนดเกี่ยวกับค่าทั้งหมดที่สามารถ

แปรเปล่ียนได้ ได้แก่ ค่าของตัวแปร S ตัวแปร I ตัวแปร P ตัวแปร As_S  ตัวแปร As_I และตัวแปร As_P โดย

กำหนดเป�นช่วงข้อมูลท่ีผู้วิจัยเห็นว่าเหมาะสมสำหรับโจทย์แต่ละข้อ เช่น S1 เป�นตัวแปรแทนช่ือคน อาจกำหนด 

ให้ S1 สุ่มเลือกจาก ‘เปา’ ‘ไก่’ ‘กิ๊ก’ และ ‘วิน’ เป�นต้น หรือ I1 เป�นตัวแปรแทนค่าเงิน ในโจทย์อาจกำหนดให้ 

I1 สุ่มเลือกค่าได้ตั้งแต่ 100 ถึง 10,000 เป�นต้น หรือ P1 เป�นตัวแปรแทนรูปภาพ อาจกำหนดให้ P1 สุ่มเลือก

จาก ‘Px’ ‘Py’ ‘Pz’ และ ‘Pw’ เป�นต้น  

  3) ตัวเลือก (Options) ประกอบด้วยคำตอบจำนวน 4 ตัวเลือก โดยมีเพียงหนึ่งข้อท่ีถูกต้องท่ีสุด 

และท่ีเหลือเป�นตัวลวง ถ้าตัวเลือกนั้นเป�นจำนวนจะกำหนดเป�นตัวแปร I ถ้ามีหลายส่วนจะมีตัวเลขกำกับ เช่น 

I1, I2, I3 หรือเป�นตัวแปร As_I เมื ่อมีเงื่อนไขที่ซับซ้อน เป�นต้น และในทำนองเดียวกัน ถ้าตัวเลือกนั้นเป�น

ข้อความ หรือรูปภาพ จะกำหนดเป�นตัวแปร S หรือตัวแปร P ตามลำดับ  

  4) ข้อมูลเสริม (auxiliary Information) เป�นข้อมูลส่วนย่อยที่อาจใส่ไว้ในส่วนของโจทย์ (item) 

หรือส่วนของตัวเลือก (options) ซึ่งเป�นได้ทั้ง ข้อความ รูปภาพ ตาราง แผนภาพ เสียง หรือ วิดีโอ สำหรับ

งานวิจัยนี้ข้อสอบในการนำมาสร้างเป�นโมเดลข้อสอบนั้น ส่วนใหญ่จะเป�นรูปภาพจึงกำหนดเป�นตัวแปร P และ

ถ้ามีรูปร่างหลายส่วน ให้กำกับด้วยตัวเลข เช่น P1, P2, P3  

  5) เฉลย (key) เป�นตัวเลือกท่ีถูกต้องท่ีสุด โดยระบุเพียงตัวเลือกเดียวในข้อคำถามแต่ละข้อ 

 ผลการสร้างโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิจัยเป�น 2

ประเด็น ดังนี้ 1) การวิเคราะห์ข้อสอบแต่ละข้อเพื่อความเหมาะสมในการสร้างเป�นโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ 

ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 และ 2) การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษา          

ป�ท่ี 1 มีรายละเอียด ดังนี้ 

  1.1 การวิเคราะห์ข้อสอบแต่ละข้อเพื่อความเหมาะสมในการสร้างเป�นโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร ์

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 แสดงผลดังตาราง 2  
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ตาราง 2   ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการสร้างเป�นโมเดลข้อสอบ วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

 

โมเดล 

รูปแบบของโจทย์ และตัวเลือก

ในโมเดลข้อสอบ ตามหลักการ

ของ Gierl     et al. (2008) 

ระดับความยากของข้อสอบ  

ระดับง่าย 54 ข้อ ระดับปานกลาง 71 ข้อ ระดับยาก 78 ข้อ 
 

สาระการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ 

สาระท่ี 1  สาระท่ี 2   สาระท่ี 3 สาระท่ี 1 สาระท่ี 2 สาระท่ี 3 สาระท่ี 1 สาระท่ี 2 สาระท่ี 3 รวม 

(ข้อ) จำนวน(ข้อ) จำนวน(ข้อ) จำนวน(ข้อ) จำนวน(ข้อ) จำนวน(ข้อ) จำนวน(ข้อ) จำนวน(ข้อ) จำนวน(ข้อ) จำนวน(ข้อ) 

1 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบอิสระ 

ตัวเลือกเป�นแบบเลือกจากการสุ่ม 

7 

 

14 

 

3 

 

5 

 

14 

 

5 

 

4 

 

17 

 

4 

 

73 

2 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบอิสระ  

ตัวเลือกเป�นแบบจำกัด 

12 

 

- 2 

 

23 

 

5 

 

3 

 

16 

 

6 

 

2 

 

69 

3 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบอิสระ  

ตัวเลือกเป�นแบบคงที ่

- - - - 1 - - - - 1 

4 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบไม่อิสระ 

ตัวเลือกเป�นแบบเลือกจากการสุ่ม  

1 

 

1 

 

- - - - 1 

 

1 

 

1 

 

5 

5 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบไม่อิสระ 

ตัวเลือกเป�นแบบจำกัด 

4 

 

- - 1 

 

- - 1 1 - 7 

6 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบไม่อิสระ 

ตัวเลือกเป�นแบบคงที ่

- 1 - - - - - - - 1 

7 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบผสม  

ตัวเลือกแบบเลือกจากการสุ่ม 

- - - 2 

 

1 

 

- 3 2 3 11 

8 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบผสม 

ตัวเลือกเป�นแบบจำกัด  

5 - - 8 - 1 11 - - 25 

9 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบผสม  

ตัวเลือกเป�นแบบคงที ่

- - - - - - 1 - - 1 

10 โจทย์มีลักษณะเป�นแบบคงที ่

ตัวเลือกเป�นแบบเลือกจากการสุ่ม 

2 2 

 

- 1 1 - 3 1 - 10 

 รวม 31 18 5 40 22 9 40 28 10 203 
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  จากตาราง 2 ข้อสอบระดับง่าย จำนวน 54 ข้อ มีความเหมาะสมในการสร้างเป�นโมเดลข้อสอบ

ประกอบด้วย สาระที่ 1 จำนวนและพีชคณิต จำนวน 31 ข้อ สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต จำนวน 18 ข้อ 

และสาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป�น จำนวน 5 ข้อ และสามารถสร้างโมเดลข้อสอบได้ 7 รูปแบบ ได้แก่ 

โมเดลที่ 1, 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 ข้อสอบระดับปานกลาง จำนวน 71 ข้อ มีความเหมาะสมในการสร้างเป�น

โมเดลข้อสอบ ประกอบด้วย สาระที่ 1 จำนวนและพีชคณิต จำนวน 40 ข้อ สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต 

จำนวน 22 ข้อ และสาระท่ี 3 สถิติและความนา่จะเป�น จำนวน 9 ข้อ และสามารถสร้างโมเดลข้อสอบได้ 7 รูปแบบ 

ได้แก่ โมเดลท่ี 1, 2, 3, 5, 7, 8, และ 10 และข้อสอบระดับยาก จำนวน 78 ข้อ มีความเหมาะสม  ในการสร้าง

เป�นโมเดลข้อสอบประกอบด้วย สาระท่ี 1 จำนวนและพชีคณิต จำนวน 40 ข้อ สาระท่ี 2 การวัดและเรขาคณิต 

จำนวน 28 ข้อ และสาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป�น จำนวน 10 ข้อ และสร้างโมเดลข้อสอบได้ 8 รูปแบบ 

ได้แก่ โมเดลที่ 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 และ 10 รวมทั้ง 3 ระดับ มีจำนวนโมเดลข้อสอบทั้งสิ้น 203 ข้อ และมีจำนวน

รูปแบบของโมเดลข้อสอบท้ังส้ิน 10 รูปแบบ 

  1.2 การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 แสดงผล

ดังตาราง 3  

ตาราง 3 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

 

 จากตาราง 3 ข้อสอบระดับง่าย มีจำนวนทั้งหมด 54 ข้อ โดยมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของข้อ

คำถามรายข้อ (I-CVI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือทั้งชุด (S-CVI) เท่ากับ 1.00   

ผลการตรวจสอบโมเดลข้อสอบมีความถูกต้องผ่านเกณฑ์ ข้อสอบระดับปานกลาง มีจำนวนทั้งหมด 71 ข้อ   

โดยมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของข้อคำถามรายข้อ (I-CVI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของ

เครื่องมือทั้งชุด (S-CVI) เท่ากับ 1.00 ผลการตรวจสอบโมเดลข้อสอบมีความถูกต้องผ่านเกณฑ์ และข้อสอบ

ระดับยาก มีจำนวนท้ังหมด 78 ข้อ โดยมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของข้อคำถามรายข้อ (I-CVI) เท่ากับ 1.00 

และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือทั้งชุด (S-CVI) เท่ากับ 1.00 ผลการตรวจสอบโมเดลข้อสอบมี

ความถูกต้องผ่านเกณฑ ์โดยรวมโมเดลข้อสอบมีความถูกต้องผ่านเกณฑ์ 
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 2. ผลการพัฒนาระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับ

ความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

 การพัฒนาระบบสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหา และระดับความยาก  

วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิจัยเป�น 2 ประเด็น ดังนี้ 1) ผลการพัฒนาระบบ           

ในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน โดยใช้งานผ่านระบบอินเทอร์เน็ต และ 2) ผลการประเมินโปรแกรมการสร้าง

ข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษา

ป�ท่ี 1 โดยผู้ใช้งาน 

  2.1 ผลการพัฒนาระบบในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน โดยใช้งานผ่านระบบอินเทอร์เน็ต  

   การใช้งานสามารถใช้งานผ่านระบบอินเทอร์เน็ตได้ท่ี https://www.aig-system.com                

มีรายละเอียด ดังนี้ 

   1) รูปแบบของเว็บแอปพลิเคชัน ใช้ภาษา HTML (Hypertext Markup Language) เป�น

ภาษาหลักท่ีใช้ในการสร้างโฮมเพจร่วมกับภาษา CSS (Cascading Style Sheets) ท่ีเป�นภาษาท่ีมีรูปแบบการเขียน 

syntax ที่มีความเฉพาะในการกำหนดรูปแบบเอกสารเว็บหรือตกแต่งเอกสาร HTML ให้มีหน้าตา สีสัน ตัวอักษร 

ตำแหน่ง เส้นขอบ พื้นหลัง ระยะห่าง โดยการกำหนดคุณสมบัติให้กับ element ต่าง ๆ ของ HTML และใช้ 

JavaScript สำหรับงานการคำนวณ การแสดงผลการรับ-ส่งข้อมูล และสามารถโต้ตอบกับผู้ใช้ได้อย่างทันที 

   2) โปรแกรมจะทำงานบนคลาวด์คอมพิวต้ิง (cloud computing) ในรูปแบบ Platform as a 

Service (PaaS) ท้ังในส่วนของเว็บแอปพลิเคชัน และส่วนของการจัดการดูแลข้อมูลต่าง ๆ นอกจากนี ้โปรแกรมได้

ถูกออกแบบมาให้เหมาะสำหรับการใช้งานกับระบบปฏิบัติการทางคอมพิวเตอร์ เช่น คอมพิวเตอร์ตั ้งโต๊ะ 

(desktop computer) คอมพิวเตอร์แบบพกพา (notebook) และแท็บเล็ตคอมพิวเตอร์ (tablet computer) 

   3) การใช้งานโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและ

ระดับความยาก ได้จัดทำคู่มือการใช้งานของโปรแกรมฯ โดยแบ่งออกเป�น 7 ส่วน ได้แก่ 1) การลงทะเบียน           

2) การสร้างข้อสอบ 3) การรายงานผลการสร้างข้อสอบ 4) คู่มือการใช้งานโปรแกรม 5) ข้อมูลอ้างอิง 6) ติดต่อ

สอบถาม และ 7) ข้อมูลผู้ใช้ แสดงดังภาพ 3 
 

 
 

ภาพ 3 หน้าจอโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก 
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   4) การประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบ 

จำแนกตามเนื้อหาและระดับความยากโดยผู้เช่ียวชาญ แสดงผลดังตาราง 4  

ตาราง 4 ผลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมโดยผู้เช่ียวชาญ 

 

   จากตาราง 4 แสดงผลการประเมินโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบ

จำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 โดยผู้เช่ียวชาญ แสดงให้เห็นว่า 

โปรแกรมในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก (Mean = 4.33, SD = 0.54) เมื่อพิจารณาเป�นรายด้าน 

พบว่า ท้ัง 5 ด้าน มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ได้แก่ ด้านความตรงตามความต้องการของโปรแกรม (Mean = 

4.50, SD = 0.52) ด้านความชัดเจนของคู่มือการใช้โปรแกรม (Mean = 4.45, SD = 0.57) การรักษาความปลอดภัย  

และการตรวจสอบความถูกต้องในการเข้าใช้โปรแกรม (Mean = 4.29, SD = 0.48) ด้านการทำงานของโปรแกรม  

(Mean = 4.25, SD = 0.97) และด้านการใช้งาน (Mean = 4.18, SD = 0.56) 

  2.2 การประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมโดยผู้ใช้งาน 

   การประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบ  

จำแนกตามเนื้อหาและระดับความยากใช้โดยผู้ใช้งาน แสดงผลดังตาราง 5 
 

ตาราง 5 ผลการประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมโดยผู้ใช้งาน 

 จากตาราง 5 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลัง

ข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 โดยผู้ใช้งาน แสดงให้เห็นว่า 

โปรแกรมในภาพรวมมปีระสิทธิภาพอยู่ในระดับดีมาก (Mean = 4.54, 0.56) เมื่อพิจารณาเป�นรายด้าน พบว่า 

ท้ัง 2 ด้าน มีประสิทธิภาพอยู่ในระดับดีมาก ได้แก่ 1) ด้านลักษณะท่ัวไปของโปรแกรม (Mean = 4.54, SD = 

0.55) และ 2) ด้านความสะดวกในการใช้โปรแกรม (Mean = 4.53, SD = 0.56) 

รายการประเมิน Mean SD ระดับความเหมาะสม 

1. ด้านความตรงตามความต้องการของโปรแกรม 4.50 0.52 มาก 

2. ด้านการทำงานของโปรแกรม 4.25 0.57 มาก 

3. ด้านการใช้งาน 4.18 0.48 มาก 

4. ด้านการรักษาความปลอดภัยและการตรวจสอบ 

   ความถูกต้องในการเข้าใช้โปรแกรม 

4.29 0.97 มาก 

5. ด้านความชัดเจนของคู่มือการใช้โปรแกรม 4.45 0.56 มาก 

สรุป 4.33 0.54 มาก 

รายการประเมิน Mean SD ระดับความคิดเห็น 

1. ด้านลักษณะท่ัวไปของโปรแกรม 4.54 0.55 ดีมาก 

2. ด้านความสะดวกในการใช้โปรแกรม 4.53 0.56 ดีมาก 

สรุป 4.54 0.56 ดีมาก 
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อภิปรายผล 

 1. การวิเคราะห์ข้อสอบแต่ละข้อเพื่อความเหมาะสมในการสร้างเป�นโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ 

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

  ข้อสอบท่ีเหมาะสมในการสร้างเป�นโมเดลข้อสอบ มีจำนวนท้ังส้ิน 203 ข้อ และสามารถสร้างได้ครบ 

10 รูปแบบ ตามหลักการของ Gierl et al. (2008) พบว่า รูปแบบโมเดลท่ี 3 โมเดลท่ี 6 และโมเดลท่ี 9 มีลักษณะ

ของตัวเลือกที่เหมือนกัน คือ ตัวเลือกเป�นแบบคงท่ี ซึ่งเป�นรูปแบบโมเดลที่สร้างยาก เนื่องจากโมเดลจะทำการ

แปรเปลี่ยนองค์ประกอบของโจทย์เท่านั้น โดยตัวเลือกยังคงที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Chantharamaha and Chadcham (2018) ได้ศึกษาการสร้างข้อสอบอัตโนมัติวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นประถม 

ศึกษาป�ที่ 6 โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยข้อสอบที่นำมาสร้างเป�นโมเดลข้อสอบ มีจำนวน 44 ข้อ และ

สร้างโมเดล ข้อสอบตามหลักการของ Gierl et al. (2008) ได้ 5 รูปแบบ จาก 10 รูปแบบ พบว่า ไม่สามารถ

สร้างโมเดลท่ี 6 และโมเดลท่ี 9 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jantana (2019) ได้ศึกษาการพัฒนาโปรแกรมการสร้าง

ข้อสอบอัตโนมัติวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 โดยข้อสอบที่นำมาสร้างเป�นโมเดลข้อสอบ มีจำนวน      

50 ข้อ และสร้างโมเดลข้อสอบตามหลักการของ Gierl et al. (2008) ได้ 8 รูปแบบ จาก 10 รูปแบบ โดยพบว่า 

ไม่สามารถสร้างโมเดลที่ 9 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pradujprom and Panthong (2019) ได้ศึกษา      

การพัฒนาโปรแกรมการสร้างข้อสอบแบบหลายตัวเลือก โดยใช้ข้อสอบอัตโนมัติวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษา

ป�ที่ 6 โดยข้อสอบที่นำมาสร้างเป�นโมเดลข้อสอบ มีจำนวน 22 ข้อ และใช้วิธีการสร้างข้อสอบอัตโนมัติตาม

หลักการกำหนดรูปแบบของโจทย์และตัวเลือกตามหลักการของ Gierl et al. (2008) พบว่า ไม่สามารถสร้าง

โมเดลได้ครบ 10 รูปแบบ จากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าจำนวนข้อสอบที่นำมาสร้างเป�นโมเดล

ข้อสอบมีจำนวนข้อสอบไม่มากซึ่งเป�นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้ไม่สามารถสร้างโมเดลได้ครบ 10 รูปแบบ และจาก

ผลการวิจัยในครั้งนี้สามารถสรา้งโมเดลได้ครบ 10 รูปแบบ มีสาเหตุมาจากป�จจัยหลายประการ ได้แก่ 1) การมี

ข้อสอบจำนวนมากท่ีผ่านการวิเคราะห์เพื่อนำมาสร้างเป�นโมเดลข้อสอบ 2) ข้อสอบท่ีนำมาใช้ในการวิจัยในครั้ง

นี้เป�นข้อสอบที่ใช้ในการสอบแข่งขันวัดความสามารถทางคณิตศาสตร์ ทำให้ข้อสอบมีรูปแบบของโจทย์และ

ตัวเลือกที่หลากหลาย 3) ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าและพบว่า รูปแบบของโจทย์และตัวเลือกลักษณะต่าง ๆ         

ในโมเดลข้อสอบเกิดจากการสลับกนัของประเภทของโจทย์และตัวเลือกเพื่อทำให้เกิดโมเดลข้อสอบรูปแบบต่าง ๆ 

ต้องอาศัยข้อมูล 2 ส่วน คือ ส่วนคงท่ี และส่วนท่ีแปรเปล่ียนได้ของโจทย์และตัวเลือกในการสร้างโมเดลข้อสอบ  

 2. การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

  การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลข้อสอบท่ีพัฒนาข้ึนของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษา 

ป�ที่ 1 ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความถูกต้องของโมเดลข้อสอบโดยการพิจารณาข้อสอบทีละข้อว่ามีความถูกตอ้ง 

เน้นท่ีระดับความเห็นด้วยของผู้เช่ียวชาญต่อข้อสอบข้อนั้น ๆ แล้วนำมาคำนวณค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของ

ข้อสอบ (Content Validity Index) จากการประเมินความถูกต้องของโมเดลข้อสอบ ปรากฏว่า ข้อสอบทั้ง 3 

ระดับ คือ ง่าย ปานกลาง และยาก จำนวนทั้งสิ้น 203 ข้อ มีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของข้อคำถามรายข้อ  

(I-CVI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือทั้งชุด (S-CVI) เท่ากับ 1.00 โดยรวมโมเดล

ข้อสอบมีความถูกต้องผ่านเกณฑ์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tiansawad (2007) กล่าวว่า การคํานวณค่าดัชนี
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ความตรงเชิงเนื้อหาควรกระทำสองระดับ คือ หาความตรงของข้อคําถามรายข้อ (I-CVI) และของเครื่องมือทั้งฉบับ 

(S-CVI) ซึ่งหากข้อคําถามได้ถูกปรับปรุงจนกระทั่งมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาตามเกณฑ์ขั้นต่ำแล้ว เครื่องมือ

ทั้งฉบับก็จะมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาตามเกณฑ์ได้เอง สำหรับการนำเสนอค่าดัชนี ในรายงานการวิจัยนั้น 

ผู้พัฒนาเครื่องมือควรรายงานท้ังดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของรายข้อ และภาพรวมของเครื่องมือท้ังฉบับ เพื่อให้

เป�นหลักฐานแสดงถึงคุณภาพของเครื่องท่ีน่าเช่ือถือ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Polit and Beck (2006) กล่าวว่า 

ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื ้อหา ของข้อคำถามรายข้อ (I-CVI) ที ่ดีควรมีค่ามากกว่า 0.80 และค่าดัชนีความตรง          

เชิงเนื้อหาของเครื่องมือท้ังชุด (S-CVI) ควรได้อย่างน้อย 0.90  

 3. การพัฒนาระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับ

ความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

  ผลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมโดยผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ทั้ง 5 ด้าน มีความเหมาะสม

อยู่ในระดับมาก โดยด้านที่มีความเหมาะสมมากเป�นอันดับที่ 1 คือ ด้านความตรงตามความต้องการของ

โปรแกรมฯ ซึ่งเป�นส่วนที่เกี่ยวข้องกับความสามารถของระบบตรงตามความต้องการของผู้ใช้ แสดงให้เห็นว่า

โปรแกรมฯ ได้ถูก ออกแบบผลลัพธ์ของระบบได้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้ระบบ และด้านที่มีความ

เหมาะสมเป�นอันดับที่ 5 คือ ด้านการใช้งาน ซึ่งเป�นส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความสามารถของระบบในการติดต่อ

ระหว่างระบบและผู้ใช้ แสดงให้เห็นว่าโปรแกรมฯ ยังมีข้อจุดอ่อนในด้านการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 

(user interface design) ท่ีจะต้องมีการพัฒนาให้ดียิ่งข้ึน 

 4. การประเมินประสิทธิภาพในการใช้งานของโปรแกรมการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบ  

จำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

  การประเมินความคิดเห็นโดยผู้ทดลองใช้โปรแกรม ผู้วิจัยเลือกวิธีการตรวจสอบความคิดเห็นของ

ครูที่ทดลองใช้โปรแกรมซึ่งเป�นครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษา จำนวน 40 คน เนื่องจาก

การสำรวจความความคิดเห็นเป�นวิธีตรวจสอบข้อบกพร่องของโปรแกรมที่นิยมใช้ในป�จจุบัน ผลการประเมิน

ความคิดเห็น พบว่า ทั้ง 2 ด้าน มีประสิทธิภาพของโปรแกรมอยู่ในระดับดีมาก ได้แก่ 1) ด้านลักษณะทั่วไป        

ของโปรแกรม คือ โปรแกรมมีความสะดวกเมื่อเรียกใช้งาน การออกแบบโปรแกรมมีความน่าสนใจ รูปแบบ       

ของโปรแกรมเข้าใจง่าย โปรแกรมง่ายต่อการใช้งาน การแสดงผลข้อมูลเป�นไปอย่างรวดเร็ว และโปรแกรมมีระบบ

ป้องกันการทำงานผดิพลาดของผู้ใช้งาน และ 2) ด้านความสะดวกในการใช้งานโปรแกรม คือ โปรแกรมมีเมนู        

ที่เข้าถึงส่วนต่าง ๆ ของโปรแกรมได้ง่ายและสะดวก ผู้ใช้งานสามารถเลือกสร้างข้อสอบด้วยวิธีการสุ่มข้อสอบ

และสร้างข้อสอบด้วยวิธีการกำหนดข้อสอบได้ตามความต้องการ ผู้ใช้งานสามารถเลือกสร้างข้อสอบตามเนื้อหา

และระดับความยากได้ตามความต้องการ โปรแกรมสามารถสร้างข้อสอบได้เร็วกว่าการสร้างข้อสอบด้วยมือ 

โปรแกรมสามารถแสดงผลการสร้างข้อสอบบนหน้าจอภาพได้ครบถ้วน ผู ้ใช้งานสามารถบันทึกรายงานผล        

การสร้างข้อสอบและส่ังพิมพ์แบบทดสอบพร้อมเฉลยคำตอบได้อย่างสะดวก และเมื่อมีข้อสงสัยในการใช้โปรแกรม

ผู้ใช้สามารถดูคำชี้แจงจากคู่มือการใช้โปรแกรมและสามารถปฏิบัติตามได้ จากผลการประเมินแสดงให้เห็นว่า 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีพัฒนาขึ้นช่วยลดภาระงานการสร้างข้อสอบของครูได้มาก เนื่องจากใช้เวลาประมาณ     

1 นาที ก็สามารถสร้างข้อสอบที่มีคุณภาพ และจำนวนข้อที่มาก โดยท่ีครูสามารถเลือกสร้างข้อสอบได้         
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ตามหลักสูตรวิชาคณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 

2551 ประกอบด้วย 3 สาระ คือ สาระท่ี 1 จำนวนและพีชคณิต สาระท่ี 2 การวัดและเรขาคณิต และสาระท่ี 3 

สถิติและความน่าจะเป�น และในแต่ละสาระได้จัดแยกข้อสอบออกเป�น 3 ระดับ ได้แก่ ข้อสอบระดับง่าย ข้อสอบ

ระดับปานกลาง และข้อสอบระดับยาก ซึ่งในคลังข้อสอบมีโมเดลข้อสอบต้นแบบทั้งหมด 203 ข้อ นอกจากนี้

โปรแกรมยังออกแบบให้ครูสามารถเลือกสร้างข้อสอบได้ 2 วิธี คือ 1) สร้างจากการสุ่มข้อสอบ และ 2) สร้างจาก

การกำหนดข้อสอบ  
 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

  1.1 ระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก  

วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ท่ีพัฒนาข้ึนนี้ เป�นโปรแกรมในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน การใช้งานสามารถ

ใช้ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตได้ท่ี https://www.aig-system.com โดยโปรแกรมได้ถูกออกแบบมาให้เหมาะสำหรับ

การใช้งานกับระบบปฏิบัติการทางคอมพิวเตอร์ เช่น คอมพิวเตอร์ต้ังโต๊ะ (desktop computer) คอมพิวเตอร์

แบบพกพา (notebook) และแท็บเล็ตคอมพิวเตอร์ (tablet computer) ซึ่งครูผู ้สอน และผู้สนใจทั ่วไป 

สามารถเข้ามาใช้โปรแกรมนี้ได้สะดวกทุกท่ีและทุกเวลาท่ีสามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตได้ 

  1.2 การนำระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับ

ความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ไปใช้ ควรนำไปทดลองใช้ในบริบทเล็ก ๆ ก่อน เพื่อศึกษาป�ญหา 

และความเหมาะสมของการนำไปใช้ในบริบทท่ีแตกต่างกัน ซึ่งอาจมีป�ญหาแตกต่างกัน ก่อนท่ีจะนำไปขยายผล

ต่อไป เช่น ประสิทธิภาพของการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตท่ีแตกต่างกันในแต่ละพื้นท่ี เป�นต้น 

   1.3 ครูที่สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มัธยมศึกษาป�ที่ 1 สามารถใช้ระบบการสร้างข้อสอบ

อัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 

สร้างข้อสอบเพื่อเป�นแบบฝ�กหัดให้นักเรียนได้ทบทวนเนื้อหาเกี ่ยวกับวิชาคณิตศาสตร์ โดยผู้ใช้งานสามารถ

ดาวน์โหลดคู่มือการใช้งานได้จากเว็บไซต์ https://www.aig-system.com และปฏิบัติตามคำช้ีแจงในคู่มือการ

ใช้โปรแกรม และหากมีข้อสงสัยสามารถติดต่อผู้วิจัยผ่านทางเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีแจ้งไว้บนเว็บไซต์ข้างต้น 

  1.4 การพัฒนาระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับ

ความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เป�นการพัฒนาโปรแกรมฯ ตามหลักการวงจรการพัฒนาระบบ 

ที่มีความเหมาะสมของโปรแกรมฯ ในระดับมาก และมีการออกแบบผลลัพธ์ของระบบสอดคล้องกับความ

ต้องการของผู้ใช้อยู่ในเกณฑ์ดี ผู้ท่ีสนใจในการพัฒนาโปรแกรมฯ อื่น ๆ สามารถนำหลักการวงจรการพัฒนา

ระบบไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัยได้ 

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

   2.1 ควรมีการพัฒนาระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและ 

ระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 เพื่อให้ครูสามารถพิมพ์ข้อสอบใส่เข้าไปได้เลย เพื่อให้

นักเรียนเข้าไปทดสอบออนไลน์และสามารถประมวลผลได้ทันที 
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  2.2 ควรพัฒนาระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื้อหาและระดับ 

ความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 ให้โปรแกรมสามารถใช้งานได้สะดวกทั้งในระบบปฏิบัติการ

ทางคอมพิวเตอร์ และระบบปฏิบัติการบนสมาร์ทโฟน 

  2.3 ควรมีการพัฒนาระบบการสร้างข้อสอบอัตโนมัติสำหรับจัดคลังข้อสอบจำแนกตามเนื ้อหา 

และระดับความยาก วิชาคณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 ในท่ีส่วนเกี่ยวข้องกับความสามารถของระบบด้าน

การติดต่อระหว่างระบบและผู้ใช้ เช่น ด้านการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ (user interface design)            

ให้โปรแกรมมีความน่าสนใจมากยิ่งข้ึน 
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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยครั ้งนี ้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพื ่อพัฒนาองค์ประกอบ และตัวบ่งชี ้ภาวะผู้นำทางวิชาการ          

ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อตรวจสอบและ

ยืนยันองค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญ

ศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ประชากรคือหัวหน้าฝ่ายวิชาการ จากโรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา          

ในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 708 คน กลุ่มตัวอย่างคือหัวหน้าฝ่ายวิชาการ จากโรงเรียนเอกชนประเภท

สามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 237 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือแบบสอบถาม การวิเคราะห์

ข้อมูลใช้สถิติความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ผลการวิจัยพบว่าองค์ประกอบภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภท

สามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร มีทั้งหมด 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การพัฒนานักเรียน มี 4 ตัวบ่งช้ี           

2) การพัฒนาบุคลากร มี 3 ตัวบ่งช้ี 3) การยกระดับมาตรฐานการศึกษา มี 4 ตัวบ่งช้ี 4) การนิเทศ มี 4 ตัวบ่งช้ี 

และ 5) การประเมินการศึกษา มี 3 ตัวบ่งชี้ ผลการตรวจสอบระดับในการปฏิบัติของภาวะผู้นำทางวิชาการ  
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ทุกข้อมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล องค์ประกอบ และตัวบ่งช้ี

ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร  

มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งระดับที่หนึ่ง และระดับที่สอง (chi-square = 121.61,        

df = 114, p = 0.29, CFI = 1.00, GFI = 0.95, AGFI0.92, RMSEA = 0.017, RMR = 0.011) 
 

คำสำคัญ: องค์ประกอบ  ตัวบ่งช้ี  ภาวะผู้นำทางวิชาการ  หัวหน้าฝ่ายวิชาการ  โรงเรียนเอกชน 

 

Abstract 

 The objectives of this research were 1)  to develop academic leadership factors and 

indicators of the head teachers of academic affairs in general education private schools in 

Bangkok, 2) to validate and confirm the academic leadership factors and indicators of the head 

teachers of academic affairs in general education private schools in Bangkok.  The population 

consisted of 708 head teachers of academic affairs in general education private schools in 

Bangkok, 237 of whom were selected to be in the sample. The instrument was a questionnaire. 

Data analysis employed frequency, percentage, the mean, standard deviation and confirmatory 

factor analysis. 

 The research results revealed that the academic leadership factors and indicators of 

the head teachers of academic affairs in general education private schools in Bangkok consisted 

of (1) student development, with 4 indicators, (2) educational personnel development, with 3 

indicators, ( 3)  upgrading educational standards, with 4 indicators, ( 4)  supervision, with 4 

indicators, and ( 5)  educational assessment, with 3 indicators.  The validation of the levels of 

practice of academic leadership factors and indicators of the head teachers of academic affairs 

in general education private schools in Bangkok indicated that the practice of all indicators 

was at the high level.  The confirmatory factor analysis of the model was consistent with the 

empirical data with both the first order and the second order, as shown by the statistics as 

follows:  chi-square =121.61, df = 114, p=0.29, CFI = 1.00, GFI = 0.95, AGFI= 0.92, RMSEA = 

0.017, RMR = 0.011. 

 

Keywords:  factors, indicators, academic leadership, head of academic affairs, private school 
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บทนำ 

 ความก้าวหน้าของโลกยุคใหม่นั้น ทำให้เกิดกระแสความเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วไปท่ัวโลก ทุกชาติ

ต่างให้ความสำคัญกับการพัฒนาประเทศของตนในทุก ๆ ด้าน เพื่อให้ประเทศสามารถเติบโตได้อย่างมั ่นคง 

ทัดเทียมกับนานาประเทศ จึงได้จัดการพัฒนาประชากรซึ่งถือเป�นทรัพยากรท่ีสำคัญท่ีสุดของประเทศ ผ่านการ

พัฒนาการศึกษา สำหรับประเทศไทยนั้นมีสัดส่วนงบประมาณการศึกษาต่องบประมาณแผ่นดินท้ังหมดปริมาณถึง 

ร้อยละ 18.1 ซึ่งมากที่สุดในกลุ่มอาเซียน (Ministry of Education, 2018) มุ่งเน้นในการพัฒนาการศึกษา    

ให้สามารถเข้าถึง และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในทุกพื้นที่ และทุกระดับ สร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ 

และคุณธรรม เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Office of the Education Council Secretariat, 2017) งบประมาณ

จำนวนมากถูกนำไปใช้ในการสร้างสถานศึกษา และวิจัยการศึกษาเพื่อหาแนวทางพัฒนาผู้บริหาร ครู และ        

การจัดการเรียนการสอน แต่ในสถานศึกษานั้น หัวหน้าฝ่ายวิชาการ เป�นอีกหนึ่งบุคลากร ที่มีความสำคัญ          

ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนมาก ป�จจุบันยังไม่มีงานวิจัยที่พัฒนาองค์ประกอบภาวะผู้นำทาง

วิชาการของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ แม้ว่าผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน มีความสัมพันธ์กับระดับภาวะผู้นำ

ทางวิชาการของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ จากงานวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้า

ฝ่ายวิชาการ กับประสิทธิผลการสอนของครูที ่พบว่า ระดับภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ          

มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการสอนของครู และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน (Fakkong, 2013) 

และงานวิจัยเรื่อง ป�จจัยท่ีส่งผลต่อ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน โรงเรียนเอกชน นนทบุรี พบว่า ภาวะ

ผู้นำและทักษะทางวิชาการของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ เป�นป�จจัยที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน 

(Saeheng, 2017) 

 โรงเรียนสามัญของเอกชน มีจำนวนอยู่ประมาณร้อยละ 24.02 ของโรงเรียนสามัญทุกประเภท 

(Office of the Private Education Commission, 2017) เนื่องจากโรงเรียนเอกชนเป�นโรงเรียนทางเลือกท่ี

ผู้ปกครองนิยมส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา แม้ว่าจะมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น เนื่องจากจุดเด่น ในด้านการบริหาร

จัดการท่ียืดหยุ่น และการบริหารงานวิชาการท่ีเป�นเลิศ โดยผลคะแนน O-NET โดยเฉล่ียท้ังส่ีวิชาของโรงเรียน

เอกชนในป� พ.ศ. 2554 - 2559 สูงกว่าค่าเฉลี่ยทั ่วประเทศมาโดยตลอด (Ministry of Education, 2018) 

ดังนั ้นโรงเรียนเอกชน จึงสามารถแบ่งเบาภาระในการจัดการศึกษาให้กับโรงเรียนของของรัฐได้อย่างดี          

ในป�จจุบัน โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ประสบป�ญหาการบริหารกิจการ และป�ดตัวลงเฉล่ียป�ละ 20 แห่ง 

และมากถึง 66 แห่งในป� พ.ศ. 2562 (Matichon Online, July 22, 2019) เนื่องมาจากการขาดความสามารถ

ในการรักษาคุณภาพ และความเป�นเลิศทางวิชาการ (Office of the Private Education Commission, 

2017) ซึ ่งสามารถแก้ไขป�ญหานี้ได้ หากโรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา สามารถยกระดับมาตรฐาน      

ทางวิชาการของตนให้ก้าวหน้าได้อย่างต่อเนื่อง และยั่งยืน ผ่านกระบวนการพัฒนาหัวหน้าฝ่ายวิชาการในโรงเรียน 

ให้มีทักษะทางวิชาการ และระดับภาวะผู้นำทางวิชาการท่ีสูงขึ้น ผู้วิจัยมีประสบการณ์บริหารโรงเรียนเอกชน

เป�นเวลา 10 ป� และคุ้นเคยกับบริบทของโรงเรียนเอกชนในกรุงเทพมหานคร จึงสนใจทำการศึกษาองค์ประกอบ 

และตัวบ่งชี ้ของภาวะผู ้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา 

กรุงเทพมหานคร เพื่อนำไปสร้างรูปแบบการพัฒนาหัวหน้าฝ่ายวิชาการของโรงเรียนเอกชน เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษา ตลอดจนเป�นสาธารณประโยชน์แก่ผู้ท่ีต้องการสร้าง และอบรมให้หัวหน้าฝ่ายวิชาการ ทำงานได้

อย่างมีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผลต่อประเทศชาติ 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาองค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชน

ประเภทสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร  

2. เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี ้ภาวะผู้นำทางวิชาการ           

ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การศึกษาวิจัย เรื ่อง องค์ประกอบ และตัวบ่งชี ้ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ 

โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบ

ความตรงเชิงโครงสร้าง ขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียน

เอกชนประเภทสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร เป�นการวิจัยแบบผสมผสาน โดยผู้วิจัยได้ดำเนินการโดยแบ่งเป�น 

3 ข้ันตอน ดังนี ้

  ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาองค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ 

โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ทำการร่างรูปแบบเชิงสมมติฐาน       

ขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญ

ศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร จากการศึกษาเอกสารแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 

สามารถสังเคราะห์ได้ 5 องค์ประกอบ 17 ตัวบ่งช้ี 

  ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบความเหมาะสมขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี ้ภาวะผู้นำทางวิชาการ          

ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้นำแบบร่าง

รูปแบบเชิงสมมติฐานขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียน

เอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ร่วมการสนทนากลุ่มร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา           

7 ท่าน ประกอบด้วย นักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านงานวิชาการ จำนวน 2 ท่าน ผู้บริหารโรงเรียน ผู้ทรงคุณวุฒิ

ด้านงานวิชาการ จำนวน 2 ท่าน หัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชน ที่มีความเชี ่ยวชาญ มีประสบการณ์         

ไม่น้อยกว่า 5 ป� จำนวน 3 ท่าน ได้ทำการแก้ไขตัวบ่งช้ีใหม่ เป�น 18 ตัวบ่งช้ี และแจกแจงออกเป�น 62 ตัวบ่งช้ีย่อย 

เพื่อนำไปสร้างเครื่องมือการวิจัย 

  ขั ้นตอนที่ 3 การยืนยันความสอดคล้องขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี ้ภาวะผู ้นำทางวิชาการ         

ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการสร้างแบบสอบถาม

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ส่งแบบสอบถามไปยังผู ้บริหารเพื่อประเมิน และวิเคราะห์สถิติพื้นฐานและ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา          

ในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 708 โรงเรียน จาก 41 เขต (Office of the Private Education Commission, 

2017) 
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    กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ได้ดำเนินเลือกตามข้ันตอนดังนี้ 

 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง (sample size) โดยใช้การกำหนดตัวอย่างขนาดของ Hair ซึ่งได้กำหนดให้

มีขนาดเท่ากับ 5 – 20 เท่าของ 1 พารามิเตอร์ และต้องมีขนาดตัวอย่างอย่างน้อย 100 คน (Hair et al., 

2010) ในการวิจัยครั้งนี้มีพารามิเตอร์ท่ีต้องการประมาณค่าท้ังหมด 41 พารามิเตอร์ ตัวอย่างจะมีขนาด 205 – 

820 คน ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยกำหนดตัวอย่าง 5 เท่าต่อพารามิเตอร์ ได้ตัวอย่างจำนวน 205 คน ผู้วิจัยปรับ

ขนาดตัวอย่างเป�น 250 คนเพื่อชดเชยกรณีได้รับแบบสอบถามคืนมาไม่ครบถ้วน แผนการสุ่มตัวอย่าง ใช้วิธีการ

สุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม ซึ่งสร้างจาก 18 ตัวบ่งชี้ และ 62 ตัวบ่งชี้ย่อย ที่ได้จาก

การสนทนากลุ่ม ซึ่งประกอบด้วยสองตอน ได้แก่  

 ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบ เป�นการตรวจสอบรายการ (check list) 

ได้แก่ เพศ วุฒิการศึกษา ตำแหน่ง ประสบการณ์ในตำแหน่ง 

 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสม และระดับการปฏิบัติงานจริงจำนวน 

62 ข้อ ตามตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบ เป�นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale)  4 ระดับ 

สำหรับความเหมาะสม และ 5 ระดับ สำหรับการปฏิบัติ 

 แบบสอบถามตอนท่ี 2 นั้น ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ในด้านความตรงเชิงเนื้อหา 

(content validity) โดยการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อความแบบสอบถาม กับนิยามภาวะผู้นำทาง

การศึกษา ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร (IOC : Index 

of item-Objective Congruence) จากผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 คน ที่สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกดา้น

การศึกษา 4 คน และสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกด้านการวิจัยทางการศึกษา 1 คน ท้ังนีท้ั้ง 5 ท่าน เป�นผู้

มีความรู้ด้านการบริหารงานวิชาการ และภาวะผู้นำทางการศึกษา เกณฑ์ในการพิจารณาเลือกข้อความ คือ 

ข้อความจะต้องผ่านการเห็นชอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ โดยพิจารณาจากค่า IOC ต้ังแต่ 0.5 ข้ึนไป หากข้อความใดมี

ค่า IOC ต่ำกว่า 0.5 ผู้วิจัยจะตัดออก หรือปรับปรุงแก้ไขหากมีคำแนะนำ พบว่ามีข้อท่ีมีค่า IOC ต้ังแต่ 0.5 ข้ึน

ไป จำนวน 48 ข้อ และข้อท่ีมี IOC น้อยกว่า 0.5 จำนวน 14 ข้อ ผู้วิจัยได้ทำการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยแก้ไขคำนิยามในแต่ละหัวข้อโดยพิจารณาจากคำนิยามของภาวะผู้นำทางวิชาการจาก

เอกสารอ้างอิง และขอบข่ายงานวิชาการ (Ministry of Education, 2003) ก่อนจะจัดทำแบบสอบถามต่อไป 

 ผู้วิจัยนำแบบสอบถามไปทดลองใช้ (try out) กับหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนจังหวัด

นนทบุรี จำนวน 30 คน ซึ่งมีลักษณะการบริหารงานวิชาการ เช่นเดียวกับประชากรที่ทำการศึกษา นำข้อมูล

จากแบบสอบถามที่ได้จากการทดลองใช้ (try out) มาหาค่าความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบสอบถามโดย

การใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) ได้ค่าความน่าเชื่อถือได้

ของสัมประสิทธิ์แอลฟาคือ 0.97 ซึ่งถือว่าผ่านเกณฑ์ท่ียอมรับได้ (>0.7) (Hair et al., 2010) 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

   เก็บรวบรวมทางไปรษณีย์ กำหนดระยะเวลาส่งกลับภายใน 2 เดือน ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถาม

กลับมาจำนวน 237 ชุด คิดเป�นร้อยละ 79 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

     การวิเคราะห์ค่าระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามด้านความเหมาะสมขององค์ประกอบ 

และตัวบ่งชี ้ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขต

กรุงเทพมหานคร แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสม ของตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบ เป�น

แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า Likert Rating Scale  4 ระดับ โดยข้อที่มีคะแนนอยู่ที่ระดับ 3 และ 4 

มากกว่ารอ้ยละ 80 จึงจะถือว่าเหมาะสม 

สำหรับแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการปฏิบัติงานจริง ตามตัวบ่งช้ีในแต่ละองค์ประกอบ 

เป�นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า Likert Rating Scale 5 ระดับ ใช้ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ          

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป�นเครื ่องมือในการวัด จากนั้นจึงใช้สถิติ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis) โดยการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโครงสร ้าง

องค์ประกอบที่ผู ้วิจัยสร้างขึ ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ ่งได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามด้วย

โปรแกรม LISREL โดยมีการ ประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีการประมาณค่าความเป�นไปได้สูงสุด (Maximum 

Likelihood: ML) ซึ ่งพิจารณามาจากค่าไค-แสควร์ (Chi-square) โดยค่าสถิติไค-สแควร์ไม่มีน ัยสำคัญ        

(p>0.05) ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ น้อยกว่า 2.00 มีค่าดัชนีความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) และ  

ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fitindex: AGFI) มากกว่า 0.90 ข้ึนไป 

มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit Index) มากกว่า 0.95 มีค่าดัชนีรากท่ีสอง

ของค่าเฉลี ่ยกำลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (Standardized Root Mean Square Residual: SRMR)         

ต่ำกว่า 0.05 และมีค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของค่าความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean 

Squaredof Error Approximation: RMSEA) น้อยกวา่ 0.05 เมื่อมีความสอดคล้องกันตามเกณฑ์ถือว่าตัวบ่งช้ีนั้น

สามารถนำไปใช้ได้ (Hair et al., 2010) 
 

ผลการวิจัย   

 การศึกษาวิจัย เรื่อง "การพัฒนาองค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่าย

วิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร" ครั ้งนี ้ ผู ้วิจัยกำหนดกรอบแนวคิด

งานวิจัย โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ รวมถึงบทบาทของ

หัวหน้าฝ่ายวิชาการ (Ministry of Education,  2003; Rooncharoen, 2003; Pusilp, 2014; Purkey and 

Smith, 1983 ; Glickman, 1985 ; Highsmith and Rallis, 1986 ;  Dubrin, A.  J. , 2004 ; Andrew and 

Solder, 1989; Fullan, 1993; Coleman and Adams, 1997; Glatthorn, A. , 2018; McEwan, 2003; 

Söderhjelm et al., 2018) ผู้วิจัย นำร่างองค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่าย
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วิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานครท่ีได้จากการสังเคราะห์มาจัดทำประเด็น

สนทนากลุ่มกับผู้ทรงคุณวุฒิ 7 ท่าน ปรับปรุงองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1 องค์ประกอบและตัวบ่งช้ี หลังการปรับแก้ไข 

ภาวะผู้นําทาง

วิชาการ หัวหน้าฝ่าย

วิชาการ โรงเรียน

เอกชนประเภท

สามัญศึกษา ในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

การพฒันา

นกัเรียน 

 

การพฒันา

บุคลากร 

การยกระดบั

มาตรฐานการศึกษา 

การพฒันาหลกัสูตรสถานศึกษา 

การสนบัสนุนทรัพยาการในการจดัการเรียนการ

สอน 

การจดัหาแหล่งเรียนรู้ ส่ือและเทคโนโลย ี

การวางแผนการจดักิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย 

การพฒันาทกัษะดา้นการจดัการเรียนรู้และการวิจยั

 
การจดัเวลาสอนให้เหมาะสม 

การจดัสภาพแวดลอ้มในการทาํงาน 

การนิเทศ 

การประเมินผล

การศึกษา 

การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินและปรับปรุงการ

วางแผนงานดา้นวิชาการ 

การส่งเสริมความมีส่วนร่วมระหว่างนกัเรียน ครู 

และผูบ้ริหาร 

การพฒันาส่ือ นวตักรรมและเทคโนโลยกีารศึกษา 

สร้างความตระหนกัในการนิเทศการสอนแกคุ่ณครู 

ติดตามผลการประเมินอย่างต่อเน่ือง 

มีส่วนร่วมในการประเมินการสอนกบัครูผูส้อน 

ใชผ้ลการนิเทศเพื่อปรับปรุงการจดัการสอน 

จดัทาํจุดประสงค์ และขอบเขตของการประเมินผลการศึกษา ในแต่ละระดบั 

ประเมินผลการศึกษาดว้ยวิธีการที่หลากหลายตามสภาพจริง 

นาํผลการประเมินไปใชใ้นการปรับปรุงคุณภาพการจดัการเรียนการสอน 

การพฒันาแผนการศึกษาของสถานศึกษา 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

 ผลการวิเคราะห์สถานภาพของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เป�นเพศหญิง 

คิดเป�นร้อยละ 80.6 มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี หรือเทียบเท่า คิดเป�นร้อยละ 56.9 ประจำตำแหน่งครูประจำ

ช้ัน นอกเหนือจากตำแหน่งหัวหน้าฝ่ายวิชาการ คิดเป�นร้อยละ 46.8 และมีประสบการณ์ในการทำงานมากกว่า 

20 ป� คิดเป�นร้อยละ 38.4 

 ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมขององค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าฝ่าย

วิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร หัวหน้าฝ่ายวิชาการให้ความเห็นว่า

องค์ประกอบทุกด้านมีความเหมาะสม โดยมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และมากท่ีสุด มากกว่าร้อยละ 80 

 ผลการศึกษาระดับการปฏิบัติของตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการของ

หัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ตอบแบบสอบถามสองคน

ไม่ได้กรอกแบบสอบถามในส่วนนี้มา จึงเหลือจำนวนผู้ตอบแบบสอบถามเพียง 235 คน พบว่าระดับการปฏิบัติ

ทุกข้ออยู่ในระดับมาก โดยค่าเฉลี่ยต่ำสุด อยู่ที่ 3.83 ได้แก่การสนับสนุนให้มีการบันทึกผลงานทางวิชาการ    

เป�นเอกสารและคู่มือ และมากท่ีสุด อยู่ท่ี 4.17 ได้แก่ การกระตุ้นให้ครูผู้สอน มีการเตรียมการจัดการเรียนรู้ 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรองค์ประกอบภาวะผู้นำ        

ทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร มีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ ท่ีแตกต่างจากศูนย์ อย่างไม่มีนัยสำคัญ

ทางสถิติ (Chi-square =121.61, df = 114, p=0.29) ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (CFI)          

มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.95 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน          

ท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.92 ค่าดัชนีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (RMSEA) 

มีค่าเท่ากับ 0.017 และค่าดัชนีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.011 

 เมื ่อพิจารณาถึงค่าน ้ำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบทั ้ง 5 ตัวแปร พบว่า ค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป�นบวกขนาดใกล้เคียงกัน มีค่าตั้งแต่ 0.90 ถึง 1.00 โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบ           

มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 ทุกตัว ซึ ่งตัวแปรที่มีค่าน้ำหนักความสำคัญมากที่สุด คือ องค์ประกอบ         

การพัฒนาบุคลากร (EDL2) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.00 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปร

องค์ประกอบหลักภาวะผู้นำทางวิชาการ ค่อนข้างสูง ร้อยละ 100 รองลงมาคือ องค์ประกอบการพัฒนา

นักเรียน (EDL1) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.98 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบหลัก

ภาวะผู้นำทางวิชาการ ค่อนข้างสูง ร้อยละ 86 องค์ประกอบการยกระดับมาตรฐานการศึกษา (EDL3) มีค่า

น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.97 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบหลักภาวะผู้นำทางวิชาการ 

ค่อนข้างสูง ร้อยละ 94 องค์ประกอบการประเมินการศึกษา (EDL5) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.94 

และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบหลักภาวะผู้นำทางวิชาการ ค่อนข้างสูง ร้อยละ 88 และ         

ตัวแปรที่มีค่าน้ำหนักความสำคัญน้อยที่สุด คือ องค์ประกอบการนิเทศ (EDL4) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ

เท่ากับ 0.90 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบหลักภาวะผู้นำทางวิชาการ ค่อนข้างสูง ร้อยละ 

81 โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี ้แต่ละตัวที่ม ีค่าใกล้เคียง 1 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรเหล่านี้                     

มีความสำคัญใกล้เคียงกันในการวัดตัวแปรองค์ประกอบหลักภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ 

โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร รายละเอียดตามภาพท่ี 10 และตารางท่ี 21 
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 เม่ือพิจารณาถึงค่าน้ำหนักองค์ประกอบของในแต่ละองค์ประกอบ สามารถสรุปผลได้ดังนี ้

 องค์ประกอบการพัฒนานักเรียน พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป�นบวกขนาดใกล้เคียงกัน 

มีค่าตั้งแต่ 0.76 ถึง 0.87 โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ซึ่งตัวแปรที่มี         

ค่าน้ำหนักความสำคัญมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้การพัฒนาแผนการศึกษาของสถานศึกษา (EDL11) มีค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบเท่ากับ 0.87 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการพัฒนานักเรียนค่อนข้างสูง  

ร้อยละ 75 รองลงมาคือ ตัวบ่งชี้การจัดหาแหล่งเรียนรู้ สื่อและเทคโนโลยี (EDL13) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ

เท่ากับ 0.82 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการพัฒนานักเรียนค่อนข้างสูง ร้อยละ 67          

ตัวบ่งชี้การวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย (EDL14) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.78 

และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการพัฒนานักเรียนค่อนข้างสูง ร้อยละ 62 และตัวแปรที่มี           

ค่าน้ำหนักความสำคัญน้อยท่ีสุด คือ ตัวบ่งช้ีการสนับสนุนทรัพยากรในการจัดการเรียนการสอน (EDL12) มีค่า

น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.76 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการพัฒนานักเรียนค่อนข้างสูง 

ร้อยละ 58 ตามลำดับ 

 องค์ประกอบการพัฒนาบุคลากร พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป�นบวกขนาดใกล้เคียง

กัน มีค่าตั้งแต่ 0.60 ถึง 0.71 โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ซึ่งตัวแปร           

ท่ีมีค่าน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ ตัวบ่งช้ีการพัฒนาทักษะด้านการจัดการเรียนรู้และการวิจัยในช้ันเรียน 

(EDL21) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.71 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการพัฒนา

บุคลากรค่อนข้างสูง ร้อยละ 50 รองลงมาคือ ตัวบ่งชี ้การจัดเวลาสอนให้เหมาะสม (EDL22) มีค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบเท่ากับ 0.69 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการพัฒนาบุคลากรปานกลาง        

ร้อยละ 48 และตัวแปรที่มีค่าน้ำหนักความสำคัญน้อยที่สุด คือ ตัวบ่งชี้การจัดสภาพแวดล้อมในการทำงาน 

(EDL23) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.60 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการพัฒนา

บุคลากรค่อนข้างต่ำ ร้อยละ 36 ตามลำดับ 

 องค์ประกอบการยกระดับมาตรฐานการศึกษา พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป�นบวก

ขนาดใกล้เคียงกัน มีค่าตั้งแต่ 0.78 ถึง 0.82 โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    

ทุกตัว ซึ่งตัวแปรที่มีค่าน้ำหนักความสำคัญมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินและปรับปรุง

การวางแผนงานด้านวิชาการ (EDL33) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.82 และมีการแปรผันร่วมกันกับ         

ตัวแปรองค์ประกอบการยกระดับมาตรฐานการศึกษา ค่อนข้างสูง ร้อยละ 67 รองลงมาคือ ตัวบ่งช้ีการส่งเสริม

ความมีส่วนร่วมระหว่างนักเรียน ผู้ปกครอง ครู และผู้บริหาร (EDL32) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.81 

และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการยกระดับมาตรฐานการศึกษา ค่อนข้างสูง ร้อยละ 65          

ตัวบ่งชี้การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา (EDL31) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.79 และมีการแปรผัน

ร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการยกระดับมาตรฐานการศึกษา ค่อนข้างสูง ร้อยละ 62 และตัวแปรที่มี         

ค่าน้ำหนักความสำคัญน้อยที่สุด คือ ตัวบ่งชี้การพัฒนาสื่อ นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา (EDL34) มีค่า

น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.78 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการยกระดับมาตรฐาน

การศึกษา ค่อนข้างสูง ร้อยละ 60 ตามลำดับ 
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 องค์ประกอบการนิเทศ พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป�นบวกขนาดใกล้เคียงกัน มีค่า

ตั ้งแต่ 0.76 ถึง 0.79 โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ทุกตัว ซึ ่งตัวแปรที่มี          

ค่าน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ ตัวบ่งช้ีติดตามผลการประเมินอย่างต่อเนื่อง (EDL42) และตัวบ่งช้ีมีส่วนร่วม

ในการประเมินการสอนกับครูผู้สอน (EDL43) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.79 และมีการแปรผันร่วมกัน

กับตัวแปรองค์ประกอบการนิเทศ ค่อนข้างสูง ร้อยละ 63 เท่ากัน รองลงมาคือ ตัวบ่งชี้สร้างความตระหนัก          

ในการนิเทศการสอนแก่คุณครู (EDL41) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.77 และมีการแปรผันร่วมกันกับ 

ตัวแปรองค์ประกอบการนิเทศ ค่อนข้างสูง ร้อยละ 59 และตัวแปรที่มีค่าน้ำหนักความสำคัญน้อยที่สุด คือ           

ตัวบ่งชี้ใช้ผลการนิเทศเพื่อปรับปรุงการจัดการสอน (EDL44) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.76 และมี         

การแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการนิเทศ ค่อนข้างสูง ร้อยละ 58 ตามลำดับ องค์ประกอบ          

การประเมินการศึกษา พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป�นบวกขนาดใกล้เคียงกัน มีค่าต้ังแต่ 0.76 

ถึง 0.79 โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 ทุกตัว ซึ ่งตัวแปรที่มีค่าน้ำหนัก

ความสำคัญมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ประเมินผลการศึกษาด้วยวธิีการที่หลากหลายตามสภาพจริง (EDL52) และ 

ตัวบ่งชี ้นำผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการเรียนการสอน (EDL53) มีค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบเท่ากับ 0.79 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบการประเมินการศึกษา ค่อนข้างสูง 

ร้อยละ 63 เท่ากัน รองลงมาคือ ตัวบ่งช้ีจัดทำจุดประสงค์ และขอบเขตของการประเมินผลการศึกษา ในแต่ละ

ระดับ (EDL51) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.76 และมีการแปรผันร่วมกันกับตัวแปรองค์ประกอบ           

การประเมินการศึกษา ค่อนข้างสูง ร้อยละ 58 ตามลำดับ 

 
ภาพ 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลภาวะผู้นำทางวิชาการ  

       ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร 
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อภิปรายผล 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนาองค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ 

โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร มีประเด็นท่ีนำมาอภิปรายผลดังนี ้

 1.  ด้านผลการพัฒนาองค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ สถานภาพของหัวหน้าฝ่าย

วิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ เป�นเพศหญิง มีวุฒิการศึกษา

ปริญญาตรี หรือเทียบเท่า ประจำตำแหน่งครูประจำชั้น นอกเหนือจากตำแหน่งหัวหน้าฝ่ายวิชาการ และ         

มีประสบการณ์ในการทำงานมากกว่า 20 ป� สามารถสรุปได้ว่า หัวหน้าฝ่ายวิชาการส่วนใหญ่ของโรงเรียน

เอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบหน้าท่ีครูประจำช้ัน และคัดเลือกจากบุคลากรท่ีมี

ประสบการณ์การสอนมากในโรงเรียน โดยคำนึงวุฒิการศึกษาเป�นเรื่องรองในส่วนขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ี 

ท้ัง 5 องค์ประกอบ 18 ตัวบ่งช้ี และ 62 ตัวบ่งช้ีย่อย โดยตัวบ่งช้ีท้ังหมด ผ่านการตรวจสอบว่ามีความเหมาะสม 

องค์ประกอบในแต่ละข้อสามารถอภิปรายได้ดังต่อไปนี ้

  1.1 องค์ประกอบการพัฒนานักเรียน ซึ ่งหมายถึง การกระตุ้นให้มีการจัดทำหลักสูตร       

มีความเหมาะสมกับแผนการจัดการศึกษา และมีการจัดกระบวนการเรียนรู ้ด้วยวิธีการที่หลากหลายและ

เหมาะสมกับผู้เรียนตามศักยภาพของแต่ละวัย โดยนำเทคโนโลยีที่มีอยู่มาใช้ได้อย่างเหมาะสมกับจุดมุ่งหมาย 

ในการจัดการศึกษาของสถานศึกษาและสามารถประเมินผลได้ ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักมากที่สุด คือ การร่วม

พัฒนาแผนการศึกษาของสถานศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lanamthiang (2013) ท่ีศึกษาภาวะผู้นำ 

ทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนตามความคิดเห็นของครูและครูวิชาการ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 32 ท่ีพบว่าภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ และผู้บริหารสถานศึกษาท่ียกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน ได้แก่การร่วมพัฒนาหลักสูตร และแผนการสอนของโรงเรียน และ 

สนับสนุนให้ครูได้มีการผลิต สื่อ นวัตกรรม เข้าถึงเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาปรับปรุงมาใช้ในการะบวนการเรยีน

การสอนให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดียังมีส่วนที่ต้องพัฒนามากที่สุดสำหรับหัวหน้าฝ่ายวิชาการ

โรงเรียนเอกชน คือการส่งเสริมให้มีการศึกษารวบรวมสารสนเทศ เพื่อเป�นข้อมูลในการจัดทำแผนการศึกษา 

และส่งเสริมให้มีการจัดการรายการอุปกรณ์ และสื่อของสถานศึกษา สอดคล้องกับงานวิจัยรูปแบบการพัฒนา

ภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารนักศึกษา (Piromkaipak, 2015) ที่พบว่าการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การส่ือสารในการเรียนการสอน ส่งผลให้ประสิทธิภาพการจัดกระบวนการเรียนรู้ของครูผู้สอนมีมากข้ึน 

  1.2 องค์ประกอบการพัฒนาบุคลากร เป�นองค์ประกอบที่มีน้ำหนักมากที่สุด ซึ่งหมายถึง 

การสนับสนุนงานบุคคลโดยการคัดสรรบุคลากรที่มีคุณภาพและมีความสามารถในการจัดการเรียนการสอน 

พัฒนาทักษะการจัดการเรียนการสอนของครูให้มีศักยภาพ จัดสรรเวลาสอนให้เหมาะสม การสร้างขวัญกำลังใจ

ในการทำงานของครู โดยการจัดสภาพแวดล้อมให้บุคลากรสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ตัวบ่งช้ี            

ที่มีน้ำหนักมากที่สุด คือ การจัดเวลาสอนของครูให้เหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pusilp (2014)            

ท่ีพบว่าองค์ประกอบภาวะผู้นำทางวิชาการท่ีสำคัญของผู้นำทางวิชาการ คือการพัฒนาวิชาชีพครู ซึ่งการจัดสรร

ภาระงานให้เหมาะสม นั้นทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ดีส่วนที่ควรพัฒนามากที่สุด

สำหรับหัวหน้าฝ่ายวิชาการโรงเรียนเอกชนคือ การส่งเสริมการพัฒนาทักษะการวิจัยของครู ด้วยการวางแผน
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การศึกษาดูงาน และการอบรม และ สนับสนุนให้มีการพัฒนาสภาพแวดล้อมในการทำงาน สอดคล้องกับ

งานวิจัยเรื่ององค์ประกอบภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าฝ่ายวิชาการที่สามารถพยากรณ์การจัดการศึกษา

โดยใช้ชุมชนเป�นฐานของ Buririrak (2017) ท่ีกล่าวว่าการพัฒนาทักษะการวิจัย และการพัฒนาบุคลากรจำเป�น

ต่อการจัดการเรียนรู้ของโรงเรียน 

  1.3 องค์ประกอบการยกระดับมาตรฐานการศึกษา ซึ่งหมายถึงการจัดทำแผนพัฒนาการ

จัดการศึกษา โดยการสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายในสถานศึกษา มีการ

นำผลการปฏิบัติงานมาเปรียบเทียบกับแผน เพื่อปรับปรุงงานด้านวิชาการให้มีประสิทธิภาพโดยใช้ การพัฒนา

ส่ือ นวัตกรรมและเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม ได้ผลลัพธ์ท่ีน่าพึงพอใจ ตามเป้าหมายและแผนพัฒนาของสถานศึกษา 

โดยตัวบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักมากท่ีสุด คือ การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินและปรับปรุงการวางแผนงานด้านวิชาการ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Khamabus (2016) ที่พบว่าภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ           

ข้ันพื้นฐาน ประกอบด้วยการพัฒนา ปรับปรุง ส่งเสริมความเป�นเลิศทางวิชาการของโรงเรียน โดยสนับสนุนให้มี

กิจกรรมการศึกษา ท่ีฝ่ายต่าง ๆ เป�นผู้รับผิดชอบ เพื่อเสริมสร้างความมีส่วนร่วมระหว่างนักเรียน ผู้ปกครอง ครู 

และผู้บริหารซึ่ง สอดคล้องกับ  Cavazos (1999) ที่พบว่าผู้บริหาร และหัวหน้าฝ่ายวิชาการ จะต้องเป�นผู้นำ           

ท่ีเข้มแข็งในการพัฒนาการปฏิบัติงานทางวิชาการของสถานศึกษาร่วมฝ่ายต่าง ๆ ได้แก่ ครู นักเรียน ผู้ปกครอง 

และชุมชน 

  1.4 องค์ประกอบการนิเทศ ซึ่งหมายถึง การสร้างความตระหนักในการนิเทศการสอน 

ส่งเสริมให้ครูรักษามาตรฐานการจัดการเรียนการสอนให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษา และ            

ตามแผนพัฒนาสถานศึกษา โดยหัวหน้าฝ่ายวิชาการมีการประเมินอย่างต่อเนื่อง ท้ังนี้ตัวบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักมากท่ีสุด 

คือการ มีส่วนร่วมในการประเมินการสอนกับครูผู ้สอน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Yamada (2000)             

ที่พบว่าการนิเทศการสอน จะส่งผลให้เกิดการประเมินการสอนที่มีประสิทธิภาพ สามารถนำมาใช้เป�นข้อมูล            

ในการพัฒนาบุคลากร และการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษาได้ ดังนั้นควรพัฒนาหัวหน้าฝ่ายวิชาการ

โรงเรียนเอกชน ด้วยการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการเข้าประเมินการสอนกับครูผู้สอน และส่งเสริมให้มีการวาง

แผนการนิเทศภายในร่วมกันระหว่างหัวหน้างานนิเทศการศึกษาและครูซึ ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 

Plaingam (2014) ที่กล่าวว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มาจากความสามารถของหัวหน้าฝ่ายวิชาการในการ

กำกับการเรียนการสอน การนิเทศงานติดตามการสร้างบรรยากาศทางวิชาการของสถานศึกษา และนำผล            

การนิเทศไปปรับใช้ในป�การศึกษาต่อไป 

  1.5 องค์ประกอบการประเมินผลการศึกษา ซึ่งหมายถึง การวัดและประเมินผลการศึกษา

ด้วยวิธีการที่หลากหลายตามสภาพจริง โดยยึดหลักเกณฑ์ตามโครงสร้างรายวิชา และแผนการประเมินของ

สถานศึกษา เพื่อนำไปใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน และวางแผนแนวทางพัฒนาการนักเรียน

ต่อไปทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักมากที่สุด คือการประเมินผลการศึกษาด้วยวิธีการที่หลากหลายตามสภาพจริง

สอดคล้องกับผลการวิจัยของสมบูรณ์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Burasirirak (2017) ที่พบว่าองค์ประกอบ

ภาวะผู้นำทางวิชาการที่สามารถพยากรณ์การบริหารจัดการศึกษาของสถานศึกษาได้แก่การนิเทศการศึกษา 

และการประเมินผลการศึกษาตามสภาพจริง อย่างไรก็ดีควรพัฒนาหัวหน้าฝ่ายวิชาการโรงเรียนเอกชน เพื่อ
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ส่งเสริมให้มีการใช้การประเมิน ที่หลากหลายในการประเมินผลการศึกษา และกำกับ ติดตามผลการประเมิน 

เพื่อจัดโครงการพัฒนาการประเมินผลการศึกษา ตามเป้าหมายของสถานศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของ  

Yamada (2000) ท่ีพบว่า การพัฒนาการประเมินผลการศึกษา จะเกิดผลการประเมินการศึกษาที่มีประสิทธิ์

ภาพ สามารถนำมาใช้เป�นข้อมูลในการพัฒนาบุคลากร และการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษาได้ 

             2. ด้านผลการตรวจสอบความเหมาะสมขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี ้ภาวะผู้นำทางวิชาการ             

ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียนเอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานครตัวบ่งชี้ทุกข้อมีความ

เหมาะสม ผลการตรวจสอบระดับการปฏิบัติของภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โรงเรียน

เอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร มีการปฏิบัติในระดับมากทุกข้อ ซึง่ปรากฏผลเชิงประจักษ์

ในทุกด้านขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ี 

  

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 จากการวิจัยพบว่าองค์ประกอบท้ัง 5 ของภาวะผู้นำทางวิชาการ หัวหน้าฝ่ายวิชาการโรงเรียน

เอกชนประเภทสามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานครมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกัน จึงควรพัฒนาภาวะ

ผู้นำทางการศึกษา 5 ด้านไปพร้อม ๆ กัน 

1.2 หัวหน้าฝ่ายวิชาการ ควรนำผลการวิจัยไปพิจารณาเพื่อใช้เป�นแนวทางเสริมสร้างความรู้

ทางด้านภาวะผู้นำทางการศึกษา ท้ัง 5 องค์ประกอบ เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน 

1.3 ผู้บริหารโรงเรียน ควรคัดเลือกหัวหน้าฝ่ายวิชาการ โดยดูความสามารถทางด้านวิชาการ และ

ภาวะผู้นำทางวิชาการทั้ง 5 ด้าน โดยเฉพาะความสามารถในการพัฒนาบุคลากรของโรงเรียน เพื่อกระตุ้นให้

เกิดความเป�นเลิศทางวิชาการ อันจะส่งเสริมให้โรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงข้ึน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    การพัฒนาองค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ภาวะผู้นำทางวิชาการ ของหัวหน้าฝ่ายวิชาการ ควรจะทำ

การวิจัยในโรงเรียนรัฐบาล และโรงเรียนอื่นนอกจากโรงเรียนประเภทสามัญด้วย เพื่อใช้ในการพัฒนา และ

จัดหาบุคลากร 
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บทคัดย่อ0

1 

  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปล่ียนผ่าน

เพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบพหุมิติสาระการวัดและเรขาคณิต และ (2) ออกแบบและ

ตรวจสอบคุณภาพวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยการออกแบบ กลุ่มผู ้สอบ คือ นักเรียนระดับช้ัน

มัธยมศึกษาป�ที่ 1 จำนวน 528 คน เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบทดสอบอัตนัย สาระการวัดและเรขาคณิต ผ่านชุด

เครื่องมือวินิจฉัยในระบบการทดสอบออนไลน์ “eMAT-Testing” วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบแบบพหุมิติ MRCML 

 
 

1 นักศึกษาปริญญาโท สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
2 รองศาสตราจารย์ สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
3 อาจารย์ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแกน่ ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดินแดง) 
4 นักวิจัย ศูนย์จัดการข้อมูลและวิเคราะห์ทางสถิติ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
1 Master’s degree student, Educational Measurement and Evaluation Program, Faculty of 

Education, Khon Kaen University 
2 Associate Professor, Department of Educational Measurement and Evaluation, Faculty of 

Education, Khon Kaen University 
3 Lecturer, Demonstration School of Khon Kaen University, Secondary Division (Modindang) 
4 Researcher, Data Management and Statistical Analysis Center, Faculty of Public Health, Khon Kaen 

University 

ได้รับทุนอุดหนุนการทำกิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยและนวัตกรรมจากสำนักงานวิจัยแห่งชาติ 

This research and innovation activity was funded by National Research Council of Thailand (NRCT) 
*Corresponding Author E-mail: Apinya_ann@kkumail.com 



347 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

 ผลการวิจัยพบว่า   

 1. จุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อประเมินระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยการกำหนดเกณฑ์พื้นที่บน Wright Map พบว่า        

มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ แบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปล่ียนผ่าน จากระดับต่ำสุดไปสูงสุด ท่ี -2.30, -0.43, 

0.78 และ 1.15 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด แบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปลี่ยนผ่าน มีระดับ

ต่ำสุดไปสูงสุด ที ่ -2.76, 0.11, 0.46 และ 1.16 ตามลำดับ ซึ ่งจุดเปลี ่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่ 

การกำหนดช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล และคะแนนดิบเพื่อนำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ 

 2. ผลการออกแบบการตรวจให้คะแนนผ่านเทคโนโลยีด ิจ ิทัลสามารถแบ่งออกเป�น 5 ส่วน 

ประกอบด้วย (1) ส่วนข้อมูลเข้า (2) ส่วนกระบวนการ (3) ส่วนประมวลผล (4) ส่วนแสดงผล และ (5) ส่วน

รายงานผลการประเมิน ซึ่งการตรวจสอบคุณภาพของผลการออกแบบ โดยพิจารณาจากการประเมินแบบ        

อิงมาตรฐาน และการประเมินแบบฮิวริสติค จากผู้เช่ียวชาญ พบว่า (1) การประเมินแบบอิงมาตรฐานท้ัง 3 ด้าน 

คือ ด้านความถูกต้อง ความมีประโยชน์ และความเป�นไปได้มีระดับการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด และ  

(2) การประเมินแบบฮิวริสติค โดยภาพรวมของระบบ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด โดยด้านที่มีระดับ

การประเมินสูงสุด คือ ด้านการมองเห็นสถานะของระบบ และด้านที่มีระดับผลการประเมินน้อยที่สุด คือ 

รูปแบบสวยงาม และเรียบง่าย  
 

คำสำคัญ: การตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย  วิจัยการออกแบบ  โมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติ   

 ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร ์

 

Abstract 

The study aimed to (1) analyze students’ multidimensional response patterns for 

determining cut scores for assessment of mathematical proficiency levels on the topic of 

Measurement and Geometry, and (2) to design and assess the quality of open-ended question 

scoring for assessment of mathematical proficiency levels through digital technology. Design 

research was applied. The sample consisted of 528 grade 7 students. The research instrument 

was an open-ended question test on the topic of Measurement and Geometry through 

diagnostic tools in an online testing system—"eMAT-Testing.” The analysis of the collected 

data employed the MRCML model. 

The results were as follows: 

 1. On determining cut scores of mathematical proficiency levels by defining criterion 

zones on Wright Map, it was found that mathematical processes featured five levels with four 

cut scores, ranging from the lowest to highest as follows: -2.30, -0.43, 0.78, and 1.15, 
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respectively. Similarly, conceptual structures consisted of five levels with four cut scores, 

including -2.76, 0.11, 0.46, and 1.16, respectively. Such cut scores can be employed to 

determine proficiency ranges, scale scores, and raw scores as criteria for assessment of 

mathematical proficiency in each dimension. 

 2. In terms of designing the open-ended question scoring through digital technology, 

it featured five parts, namely (1) input, (2) process, (3) processing, (4) output, and (5) 

assessment reporting. The assessment of its quality through standards-based assessment and 

heuristic assessment conducted by experts showed that: (1) the standards-based assessment 

on all 3 aspects— accuracy, utility, and feasibility—were rated with the highest level of 

assessment. (2) Based on the heuristic assessment, the overall system had the highest level 

of suitability; visibility of system status was rated with the highest level of assessment, while 

aesthetic and minimalist design obtained the lowest level of assessment. 
 

Keywords: open-ended question scoring, design research, multidimensional item response 

model, mathematical proficiency level 

 

บทนำ 

การดำรงชีวิตในป�จจุบัน คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่ง และจำเป�นสำหรับพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 

ในการพัฒนาความสามารถด้านคณิตศาสตร์ จึงมีความจำเป�นอย่างยิ่งในการพัฒนาคุณภาพให้ได้ตามมาตรฐาน

ระดับสากล ความสามารถทางคณิตศาสตร ์ สามารถแบ่งได้หลายองค์ประกอบด้วยกัน เน้นไปยัง 2 

องค์ประกอบที่สำคัญ ประกอบด้วย (1) ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และ (2) ด้านโครงสร้างความคิด

รวบยอด (Junpeng et al., 2019) ในป�จจุบันจะเห็นได้ว่า การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ถือเป�น

สิ่งสำคัญในการขับเคลื่อนการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งยังมุ ่งเน้นไปที่กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์           

ด้วยเช่นกัน (Chinjunthuk and Junpeng, 2020) 

จากผลการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนในระดับนานาชาติและระดับชาติ พบว่า 

ในโครงการ PISA 2018 พบว่า คณิตศาสตร์มีคะแนนเพิ่มขึ้นประมาณ 3 คะแนน และ 4 คะแนน ตามลำดับ 

ซึ่งในการทดสอบทางสถิติถือว่าด้านคณิตศาสตร์ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบการประเมินที่ผ่านมา

ย ั งคงอย ู ่ ในระด ับท ี ่ ต ่ำ  (The institute for the Promotion of Teaching Science and Technology 

(IPST), 2020) ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์เป�นระดับศักยภาพของผู้เรียนในการนำความรู้ความเข้าใจ 

และทักษะมาใช้ในการแก้ป�ญหา สำหรับการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในป�จจุบันส่วนใหญ่ 

พบว่า ใช้ข ้อสอบแบบอัตนัย ซ ึ ่งข ้อสอบอัตน ัยเป�นข้อสอบที ่ม ุ ่งให ้ผ ู ้ เร ียนค้นหาคำตอบด้วยตนเอง 

(Aungkaseraneekul, 2012; Koyama et al., 2020)  
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การประเมินจึงเป�นบทบาทสำคัญในการศึกษา และได้มีการพัฒนาเป�นวิธีการในการประเมินความรู้

และความสามารถของผู้เรียนด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ในการตรวจคำตอบของผู้เรียนในประเทศต่าง ๆ ซึ่งเป�น

ระบบการตรวจผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล เห็นว่ามีระบบที่สมบูรณ์ดีระหว่างการตรวจของผู้สอน และการตรวจ          

ท่ีดำเนินการโดยระบบ สำหรับการตรวจให้คะแนนแบบอัตโนมัตินั้นจะอธิบายถึงฟ�งก์ชันต่าง ๆ ในแอปพลิเคชัน

เพื่อทำการประเมินอัตโนมัติของคำตอบแบบส้ัน อันดับแรกเราจำแนกคำถาม และคำตอบของครูตามประเภท 

จากนั้นระบบตรวจการสะกดคำจะใช้กับคำตอบของนักเรียนเพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดในการสะกดคำ ลำดับถัดไป

ทั้งคำตอบของครูและนักเรียนจะได้รับการประมวลผลผ่านการประมวลผลข้อความล่วงหน้าจำนวนมาก         

เป�นข้อความท่ีเป�นท่ียอมรับได้ คำตอบเหล่านี้จะเปล่ียนเป�นข้อความให้อยู่ในรูปแบบท่ียอมรับได้ และสำหรับ

การตรวจให้คะแนนแบบอัตโนมัติของประเทศไทย ในป� พ.ศ. 2557 ถึงป� พ.ศ. 2558 พบป�ญหาในข้อจำกัด 

การกรอกข้อมูลเป�นชนิดภาษาไทยเท่านั้น การทดลองใช้งานพบป�ญหาการเขียนภาษาไทยท่ีสะกดผิด ส่งผลให้

การตรวจคะแนนเกิดความผิดพลาด (Berggren et al., 2019; Rodrigues and Araújo, 2012; Wang and 

Brown, 2007)  

ในป�จจุบันการวัดระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนไม่ได้มุ่งวัดแค่เพียงความรู้ ความจำ

และความเข้าใจ ในการทดสอบส่วนใหญ่จึงจำเป�นต้องใช้แบบทดสอบอัตนัยในการวัดทักษะความสามารถ        

ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งแบบทดสอบอัตนัยสามารถตรวจได้ 2 วิธี คือ การตรวจให้คะแนน 2 ค่า หรือการตรวจ         

ให้คะแนนแบบหลายค่า (Suksiri and Worain, 2016) อย่างไรก็ตามในการประเมินทางด้านคณิตศาสตร์         

ที่จำเป�นต้องสะท้อนถึงการแสดงวิธีทำและคำตอบ ที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการแก้ป�ญหาทางคณิตศาสตร์

และความคิดรวบยอดของผู้เรียน พบว่ายังเป�นข้อจำกัด ขาดความเป�นปรนัยของผู้ตรวจให้คะแนน และ          

ผลการประเมินที่ได้ ยังไม่เพียงพอในการนำไปใช้ตีความหมายเพื่อปรับปรุงพัฒนาผู้เรียน อันเป�นสารสนเทศ         

ได้ทันท่วงทีว่าผู้เรียนมีความสามารถระดับใด ส่ิงใดท่ีผู้เรียนทำได้ และจะพัฒนาให้ดีข้ึนได้อย่างไรบ้าง (Junpeng 

et al., 2020a) ดังนั้นจึงมีความจำเป�นอย่างยิ ่งที่ต้องมีการพัฒนานวัตกรรมในการตรวจให้คะแนนสำหรับ

แบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อนำไปสู่การตีความอย่างมีความหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่มี 

การตรวจให้คะแนนหลายค่า (Rodrigues, 2012; European Language Resources Association (ELRA), 2020) 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีความพยายามในการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาช่วย   

ในการตรวจให้คะแนนหลายค่า แต่โดยส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นเนื้อหาที่เป�นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามเนื้อหา         

ในบทเรียนมากกว่าการประเมินระดับความสามารถท่ีเป�นการคิดข้ันสูง หากพิจารณาในบริบทของการพัฒนา

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ พบว่า มีงานวิจัยท่ีพัฒนานวัตกรรมการประเมินดังกล่าวไม่มากนักท้ังในบริบท

ของต่างประเทศและในประเทศ เช่น การวิจัยของ Junpeng et al. (2020a) ได้มีความพยายามในการพัฒนา            

การตรวจให้คะแนนความสามารถทางคณิตศาสตร์ ในสาระการวัดและเรขาคณิต ของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาป�ที ่ 1 แต่อย่างไรก็ตามนวัตกรรมการประเมินดังกล่าวยังมีข้อจำกัด คือยังไม่สามารถตรวจ         

ให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล จึงยังไม่สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับแบบโต้ตอบ

อัตโนมัติแบบเรียลไทม์เพื่อแนะนำแหล่งการเรียนรู้เพิ ่มเติมให้กับผู้เรียน ได้ปรับปรุงแก้ไขในทันที จึงเป�น

จุดอ่อนที่สำคัญของการวิจัยดังกล่าว นอกจากนี้ในการตรวจให้คะแนนแบบอัตนัย จำเป�นต้องอาศัยแนวคิด
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โมเดลเชิงโครงสร้าง (construct modelling) (Wilson, 2005) มาเป�นฐานในการออกแบบการให้คะแนน และ

โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (multidimensional random coefficients multinomial logit: 

MRCML) (Adams et al., 1997) มาใช้เป�นแนวทางในการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยที ่มี          

การตรวจคะแนนหลายค่า และการหาคุณภาพ เพื่อเป�นหลักฐานที่สะท้อนถึงค่าความตรงและความเที่ยง          

ท่ีมีคุณภาพสูง 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการวิจัยของ Junpeng et al. (2020a) มาเป�นฐานในการพัฒนานวัตกรรม

ต้นแบบ ร่วมกับการนำแนวคิดโมเดลเชิงโครงสร้างและแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ มาเป�น

ฐานในการพัฒนาการตรวจให้คะแนน เพื่อช่วยในการตรวจคำตอบแบบอัตนัย ท่ีมีจำนวนมากให้มีความถูกต้อง

และรวดเร ็วมากยิ ่งข ึ ้น โดยม ีการพ ิจารณาคุณภาพของการออกแบบนว ัตกรรมต ้นแบบในคร ั ้งนี้                  

จากการประเมินแบบอิงมาตรฐาน 3 ด้าน คือ การใช้ประโยชน์ การตีความและ ความถูกต้อง (AERA, APA & 

NCME, 2014) และการประเมินแบบฮิวริสติค (Nielsen, 1992)  

 

 ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปลี่ยนผ่านเพื่อประเมินระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์แบบพหุมิติ สาระการวัดและเรขาคณิต 

2. เพื ่อออกแบบและตรวจสอบคุณภาพวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อ

ประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง สามารถกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังภาพ 1 

 

3.  

4.  

5.  

6.  

 

7.  

 

 

 

 

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

Multidimensional Random 

Coefficients Multinomial Logit 

Model: MRCML (Adams, 

Wilson & Wang, 1997) 

โมเดลเชิง

โครงสร้าง 

(Construct 

Modelling) 

(Wilson, 2005) 

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อ 

การตรวจให้คะแนนของ 

แบบทดสอบอัตนัย 

(Rodrigues, 2012; ELRA, 

2020) 

แบบทดสอบเพื่อ

ประเมินความสามารถ

ทางคณิตศาสตร ์

(Junpeng et al., 

2020a) 

การประเมินเพื่อ

การเรียนรู้  

(Black and 

William, 1998) 

การออกแบบวิธีการตรวจให้คะแนนแบบอัตนัยเพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนน 

 

 

 

การประเมินแบบฮิวริสติค (Nielsen, 1992) 

 

การประเมินแบบอิงมาตรฐาน 3 ด้าน คือ การใช้ประโยชน์  

การตีความและ ความถูกต้อง (AERA, APA & NCME, 2014) 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยการออกแบบ (design research: DR) (Wongwanit, 2020) ซึ่งมีขั้นตอน 

ในการดำเนินการ 4 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปล่ียนผ่าน ระยะท่ี 2 

การออกแบบและตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนน ระยะที่ 3 นำเครื่องมือต้นแบบ (prototype) 

ไปทดสอบ และระยะท่ี 4 นวัตกรรมใหม่และหลักการในการพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนน แต่ในการวิจัยครั้งนี้

เป�นการศึกษานำร่องซึ่งจะนำเสนอ 2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 และระยะท่ี 2 มีรายละเอียด ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปลี่ยนผ่าน 

 ระยะนี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียน ที่ได้จากข้อมูลทุติยภูมิในโครงการการสร้าง

เครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงาน          

ผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Junpeng et al., 2020a) มีรายละเอียดดังนี้ 

1. กลุ่มผู้สอบ 

      การศึกษาครั้งนี้ได้กำหนดผู้สอบใช้ในการวิเคราะห์ผลการตอบซึ่งเป�นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการ

การสร้างเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการ

รายงานผลการประเมินเพื่อการเรียนรู ้ (Junpeng et al., 2020a) คือ ผู ้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1            

ภาคเรียนท่ี 2 ป�การศึกษา 2562 ของโรงเรียน 4 ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 

และภาคใต้ จำนวน 528 คน กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างให้เพียงพอต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยโมเดล 

MRCML (Adams et al., 1997) จึงให้ความสำคัญกับการกำหนดขนาดตัวอย่างและการได้มาของตัวอย่าง           

ท่ีครอบคลุม เพียงพอในทุกระดับความสามารถ (θ) ในแต่ละมิติท่ีทำการศึกษา มากกว่ามุ่งเน้นการสุ่มตัวอย่าง

ให้มีความเป�นตัวแทนของประชากรเหมือนการออกแบบการวิจัยที ่ม ุ ่งเน้นการสรุปอ้างอิงน ัยทั ่วไป 

(generalizability) จากกลุ่มผู้สอบไปยังประชากร (Demars, 2010) ในการศึกษาครั้งนี้เป�นการศึกษาแบบ           

พหุมิติ ดังนั้นจำนวนพารามิเตอร์ท่ีใช้ในการประมาณค่าเพิ่มมากข้ึน มีการตรวจให้คะแนน 2 ค่า และมีการตรวจ

ให้คะแนนมากกว่าสองค่า จำนวนกลุ่มผู้สอบจึงควรมีค่าเพิ่มมากขึ้น กลุ่มผู้สอบควรใช้ขั้นต่ำอย่างน้อย 250-

500 คน จึงจะส่งผลให้การประมาณค่ามีความแม่นยำ (Wright and Stone, 1979)  

  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้มาจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ ผ่านชุด

เครื่องมือวินิจฉัยเรียกว่า “eMAT-Testing” (Junpeng et al., 2020a) ซึ่ง “eMAT-Testing” เป�นชุดเครื่องมือ 

ในระบบออนไลน์แบบเรียลไทม์ผ่าน web application แบบตอบสนองได้โดยตรง (interactive) รองรับระบบ 

iOS Android และ Window ซึ่งเป�นแบบทดสอบอัตนัย กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

ในสาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต ท่ีประกอบด้วย 6 สถานการณ์ 13 ข้อย่อย แบ่งเป�นมิติกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ จำนวน 6 ข้อ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด จำนวน 7 ข้อ คุณภาพของเครื่องมือในครั้งนี้เป�นไป

ตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ตามมาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา (AERA,APA, and NCME, 2014) 

ปรากฏรายละเอียดดังหัวข้อ 3.4 การวิเคราะห์โมเดลเชิงโครงสร้างและการแปลผล 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดำเนินการศึกษาข้อมูลที่ใช้ประกอบการสร้างจุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

      3.1 ศึกษาแผนท่ีโครงสร้างระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของโครงการการสร้างเครื่องมือ

วินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมิน

เพื่อการเรียนรู ้ ซึ ่งทำการสร้างแผนที่โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้เพื ่อใช้ในการประเมินระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ 2 มิติ (Junpeng et al., 2020b)  คือ (1) ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

และ (2) ด้านโครงสร้างความคิดรวบยอด โดยแต่ละมิติจะแบ่งระดับคุณลักษณะภายในที่มีลักษณะเป�นระดับ

และมีความเข้มข้นของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ลดหล่ันกันจากน้อยไปมาก รายละเอียดดังภาพ 2 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ภาพ 2 แผนท่ีโครงสร้างและคำอธิบายในแต่ละด้านเพื่อประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร ์

ท่ีมา : Junpeng et al. (2020b) 

 

 จากภาพ 2 แผนที่โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู ้เพื ่อใช้ในการวินิจฉัยระดับความสามารถ     

ทางคณิตศาสตร์ 2 มิติ คือ (1) มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ แบ่งเป�น 5 ระดับ และ (2) มิติโครงสร้าง

ความคิดรวบยอด แบ่งเป�น 5 ระดับ  

      3.2 การพัฒนาข้อคำถามตามแผนที่โครงสรา้ง เป�นการออกแบบข้อคำถามเพื่อให้ได้ข้อมูลตาม     

ท่ีบรรยายไว้ในแผนท่ีโครงสร้าง โดยข้อสอบแต่ละข้อตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า (polytomously scoring) 

3.3 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ เป�นการให้คะแนนคำตอบของผู้เรียนที่มีต่อข้อคำถาม    

ที่สร้างขึ้น โดยเกณฑ์การให้คะแนนคำตอบจะสัมพันธ์กับระดับของทักษะ ตามแผนที่โครงสร้างที่พัฒนาข้ึน

คะแนนท่ีผู ้เรียน จะได้รับมีตั ้งแต่ 0 ถึง 4 คะแนน ในแต่ละมิติ และสอดคล้องกับผลการตอบของผู้เรียน         

ในบริบทจริง โดยมีการพิจารณาความเที่ยงของการตรวจให้คะแนน จากผู้ตรวจให้คะแนน จำนวน 2 ท่าน           

มิติที่ 1 ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มิติที่ 2 ด้านโครงสร้างความคิดรวบยอด 

ระดับสูง 
 

                     4      การคิดเชิงกลยุทธ์/เชิงขยาย 

        (Strategic/Extened Thinking) 

                  3      แนวคิดและทกัษะขั้นพื้นฐาน 

       (Simple Skills and Concept) 

                  2      การจาํและระลึกได ้

                           (Basic Memory and Reproduction) 

1      ไม่มีความรูพ้ื้นฐาน 

                           (Unrecalled Memory) 

0      ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวขอ้ง 

        (Non-Response/Irrelevance) 
 

ระดับตํ่า 

    

ระดับสูง 

                4      ขั้นขยายสู่นามธรรม 

                             (Extended Abstract Structure) 

3      ความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้างความคิด    

รวบยอด/ขั้นโครงสร้างหลากหลาย 

                             (Relation structure/Multistructure) 

  2      ขั้นโครงสร้างเดี่ยว 

                             (Unistructure) 

1      ขั้นก่อนโครงสร้าง 

           (Pre-structure) 

0      ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวขอ้ง 

                                 (Non-Response/Irrelevance) 

ระดับตํ่า 
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ซึ่งเป�นครูคณิตศาสตร์และมีความเชี ่ยวชาญในการตรวจให้คะแนนตามแผนที่เชิงโครงสร้าง ให้มีความเห็น

สอดคล้องกันตรงกันท้ังสองคน 

3.4 การวิเคราะห์โมเดลเชิงโครงสร้างและการแปลผล (measurement model/Wright map) 

เป�นขั ้นตอนที ่ผู ้ว ิจัยนำคะแนนคำตอบท่ีผู ้ เร ียน แต่ละคนท่ีได้ร ับการประมาณค่าพารามิเตอร์ระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ และประมาณค่าพารามิเตอร์คุณลักษณะข้อสอบ โดยผู ้ว ิจัยประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ตามโมเดลการวัดแบบพหุมิติ ด้วยโปรแกรม ConQuest 2.0 (Wu et al., 2007)   
 จากภาพ 4 (a) โมเดลการวัดระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วย มิติด้านกระบวนการ              

ทางคณิตศาสตร์ (MAP) มีข้อคำถามจำนวน 6 ข้อ ประกอบด้วยข้อคำถามที่ 5,6,7,9,10 และ 11 และมิติด้าน

โครงสร้างความคิดรวบยอด (SLO)  ข้อคำถามจำนวน 7 ข้อ ประกอบด้วยข้อคำถามท่ี 1, 2, 3, 4, 8,12 และ 13 

โดยคุณภาพของเครื่องมือเป�นไปตามเกณฑ์ที่ยอมรับได้ตามมาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา 

(AERA, APA, and NCME, 2014) คือ หลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างภายใน มีความสอดคล้องกับข้อมูล         

เชิงประจักษ์ (𝜒𝜒2 = 5297.80, df =11, p =.01) เมื่อทดสอบด้วยสถิติทดสอบ Likelihood-Ratio พบว่า การตรวจ

ให้คะแนนแบบหลายค่าสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล (G2
 =11516.86, AIC = 11596.86, BIC =11625.77) 

สะท้อนให้เห็นว่าการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์เหมาะสมสำหรับการวัดแบบพหุมิติ และ

เหมาะสำหรับการตรวจให้คะแนนหลายค่าตามแผนที่โครงสร้างที่กำหนดไว้  (2) หลักฐานความเที่ยงแบบ 

Expected A Posteriori (EAP/PV) มีค่าความเท่ียงในมิติท่ี 1 และ 2 เท่ากับ 0.88 และ 0.87 สะท้อนให้เห็นว่า 

เครื่องมือดังกล่าวมีความคงเส้นคงวาในการประมาณค่าความสามรรถในแต่ละมิติ และ (3) ความเหมาะสม         

รายข้อ พบว่า มีค่า INFIT MNSQ อยู่ระหว่าง 0.79-1.27  ซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง 0.75-1.33 ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 

จากหลักฐานที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่าเครื ่องมือมีคุณภาพ สามารถนำไปประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนได้อย่างถูกต้องและมีความคงเส้นคงวา  

4. ช้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 4.1 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ มีการกำหนดระดับคะแนนให้สอดคล้องกับแผนท่ี

โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งข้อสอบที่ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์ผลการตอบเป�นข้อสอบอัตนัย มีการ

ตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า (0,1,2,3,4) 

4.2 การสร้างจุดเปล่ียนผ่านเพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร ์

1) วิเคราะห์โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติสัมประสิทธิ ์การสุ่มแบบโลจิท 

(MRCML) โดยใช้โปรแกรม ACER ConQuest Version 2.0 (Wu et al., 2007) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์

ของข้อสอบและผู้สอบแบบ MLE พร้อมนำเสนอเป�น Wright Map โดยด้านซ้ายมือนำเสนอค่าความสามารถ

ของผู้เรียนแต่ละข้อ ส่วนด้านขวามือนำเสนอค่าระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แต่ละขั้นของการตอบ   

โดยนำเสนอแยกตามมิติ  

2) ทำการกำหนดจุดเปลี ่ยนผ่าน โดยนำค่าขั ้นระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

(threshold) ในแต่ละขั้นของการตอบแบบเดียวกันรวมกันแล้วหาค่าเฉลี่ยในแต่ละมิติ ตัวอย่างเช่น นำค่าข้ัน

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากระดับท่ี 1 ไปยังระดับท่ี 2 มารวมกันแล้วหาค่าเฉล่ีย เพื่อกำหนดเป�น

จุดเปล่ียนผ่านในการแบ่งระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ระดับท่ี 1  
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    3) แปลงคะแนนสเกลให้สามารถเปรียบเทียบกันเนื่องจากเมื่อพิจารณาการนำคะแนน

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่แท้จริงนำเสนออาจยากต่อการนำไปใช้ในทางปฏิบัติ เนื่องจากไม่เป�น    

ที่แพร่หลาย ใช้โดยทั่วไปในสถานการณ์ เพื่อให้ง่ายต่อการนำไปตีความและไปใช้ในทางปฏิบัติ (Junpeng et 

al., 2019) ได้มีการคำนวณคะแนนความสามารถรายบุคคล โดยให้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 50 และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 10 สามารถเขียนเป�นสมการ คะแนนสเกล =50 + 10(θ) เมื่อ θ แทนระดับความสามารถ

ในแต่ละมิติ 

ระยะท่ี 2 ผลการออกแบบและตรวจสอบคุณภาพวิธีการตรวจให้คะแนนผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

  ผู้วิจัยร่วมกับครูและวิศวกรคอมพิวเตอร์ ผู้เช่ียวชาญในด้านการวัดและประเมินผล ผู้เชี่ยวชาญ          

ในด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อร่วมกันออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยี

ดิจิทัล โดยมีข้ันตอน ดังนี้ 

  1. ผู้ให้ข้อมูล 

   ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา ผู้เชี่ยวชาญในด้านการใช้เทคโนโลยีและครู

คณิตศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เป�นผู้เช่ียวชาญด้านละ 3 คน ท่ีมีประสบการณ์อย่างน้อย 5 ป� 

  2. เคร่ืองมือ 

   เครื่องมือคือแบบประเมินแบบอิงมาตรฐาน (AERA, APA & NCME, 2014) และแบบประเมิน

แบบฮิวริสติค (Nielsen, 1992)  โดยมีการดัดแปลงมาจากเครื่องมือที่พัฒนาแล้วของ Nielsen (1992) เพื่อ

สะท้อนความถูกต้อง ความเหมาะสม และความเป�นไปได้ ในการนำไปใช้ตีความ  

  3. ข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 

   3.1 นำผลการสร้างจุดเปลี ่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์มาร่วมกันออกแบบ

นวัตกรรมต้นแบบวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยอาศัยโมเดล         

เชิงโครงสร้าง (construct modelling) มาเป�นแนวทางในการพัฒนา เพื่อประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนรายบุคคล 

         3.2 พิจารณาคุณภาพของนวัตกรรมต้นแบบที ่พัฒนาขึ ้นโดยผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดและ

ประเมินผลการศึกษา ด้านการใช้เทคโนโลยีนักเรียนและครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 เพื่อ

พิจารณาความถูกต้อง ความเหมาะสม และความเป�นไปได้ในการนำไปใช้ตีความ  

           3.3 ร่วมกันสะท้อนคิดและนำไปทดลองใช้ในลำดับต่อไป 

 

ผลการวิจัย   

 1. การสร้างจุดเปลี่ยนผ่านเพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากการวิเคราะห์ผล

การตอบของผู้เรียน  

  จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อประเมินระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยการกำหนดเกณฑ์พื้นที่บน Wright Map พบว่า มิติ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ แบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปลี่ยนผ่าน จากระดับต่ำสุดไปสูงสุด ที่ -2.30, -0.43, 
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0.78 และ 1.15 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด แบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปลี่ยนผ่าน มีระดับ

ต่ำสุดไปสูงสุด ที่ -2.76, 0.11, 0.46 และ 1.16 ตามลำดับ ซึ่งจุดเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนด

ช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล และคะแนนดิบ ซึ่งเป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ รายละเอียดปรากฏผลดังภาพ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพ 3 Wright Map การตรวจให้คะแนนในแต่ละมิติ และเกณฑ์จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถ 

   ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ 

จากภาพ 3 เป�น Wright Map แสดงพื้นที่กำหนดขอบเขต ของระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์

แบบพหุมิติ ในมิติโครงสร้างทางความคิดรวบยอด ข้อคำถามแต่ละข้อประกอบด้วยการวินิจฉัย 5 ระดับ ท่ี

สอดคล้องก ับแผนที ่โครงสร ้าง ประกอบด้วย 4 Threshold โดย Threshold จะเป�นจุดแบ ่งระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ ในท่ีนี้จะแทนตำแหน่ง Threshold ในแต่ละลำดับขั้นของการตอบแต่ละข้อ

ด้วยจุดทึบ และ Threshold ของลำดับขั้นการตอบในแต่ละข้อจะลดหลั่นกันตามแนวคอลัมน์ โดยผู้วิจัย

กำหนดขอบเขตด้วยเส้นแบ่ง จำนวน 4 เส้น จะสังเกตเห็นได้ว่า Threshold ในแต่ละกลุ่มถูกแบ่งออกจากกัน

ได้อย่างชัดเจน และไม่พบว่ามี Threshold ใดที่มีส่วนซ้อนทับกันระหว่างกลุ่มของ Threshold เช่น ถ้าเป�น

กลุ่ม Threshold ท่ี 1 (พิจารณาในแนวนอน) ท้ัง 2 ข้อ จะต้องมีการกระจายของจุดแสดง Threshold ท่ี 1 ใน

ระดับที่ ใกล้เคียงกันทั้ง 2 ข้อ และจะต้องไม่ห่างจากเส้นแบ่งมากจนเกินไป (เส้นที่ลากผ่านค่าเฉลี่ยของค่า 

Threshold ที ่ 1) หรือ ต้องไม่ห่างออกไปจนไปใกล้อยู ่กับอีกกลุ ่ม Threshold อื ่น เมื ่อพิจารณาทั ้ง 4 

Threshold ของแผนภาพนี้ถือว่า มีความเหมาะสมในการกำหนดจุดเปล่ียนผ่านได้ 

2. ผลการออกแบบและตรวจสอบคุณภาพการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อ

ประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

2.1 ผลการออกแบบวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

           ผลการออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า 

ควรมีการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าตามแผนที่โครงสร้างในแต่ละมิติ  โดยมีระบบการตรวจให้คะแนน

(a) Wright Map การตรวจให้คะแนน 

 

(b) เกณฑ์จุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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สำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งจะแสดงข้อมูลส่วนตัว คะแนนที่ผู ้เรียนทำได้ ระดับ

ความสามารถป�จจุบันของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่ระดับท่ีสูงข้ึน โดยสามารถแบ่งออกเป�น 5 ส่วน 

ประกอบด้วย (1) ส่วนข้อมูลเข้า (2) ส่วนกระบวนการ (3) ส่วนประมวลผล  (4) ส่วนแสดงผล และ               

(5) ส่วนรายงานผลการประเมิน ดังภาพ 5 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 5 แสดงการออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

 

      รายละเอียดขั้นตอนของการออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย          

ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล ดังนี ้
    (1) ส่วนข้อมูลเข้า เป�นการนำจุดเปลี่ยนผ่านเพื่อประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ที ่ได้จากระยะที่ 1 ซึ่งประกอบด้วย ช่วงคะแนนดิบและคะแนนสเกล พร้อมคำอธิบายระดับ

ความสามารถในแต่ละมิติ จากนั้นมีการกำหนดคำตอบท่ีถูกต้องของข้อสอบอัตนัยแต่ละข้อ เพื่อเป�นประโยชน์

สำหรับผู้ใช้ท่ีต้องการตรวจให้คะแนนของข้อสอบอัตนัยแบบอัตโนมัติ และสำหรับครูท่ีจะใช้เป�นแนวทางในการ

ตรวจให้คะแนนผ่านระบบดิจิทัล ในส่วนนี้ระบบจำเป�นต้องอาศัยข้อมูล รายชื่อโรงเรียน รหัสนักเรียน เพื่อ

เตรียมพร้อมในการสอบแต่ละคน  หลังจากนั้นมีการกำหนดห้องสอบเพื่อให้นักเรียนสามารถเข้าสู่ระบบการ

สอบได้ โดยการสร้าง QR Code ท่ีสามารถสแกนไปไปยังระบบได้ทันที โดยผู้เรียนต้องมีการ login ก่อน

ดำเนินการสอบ โดยขณะท่ีทำการทดสอบข้อสอบอัตนัยแต่ละข้อ ผู้เรียนสามารถ upload ผลการตอบได้เป�น 

2 ลักษณะ คือ (1) การพิมพ์เพื่อแสดงวิธทีำและเติมคำตอบในระบบ และ (2) สามารถ upload ไฟล์ รูปภาพ

นามสกุล .jpg เพื ่อแสดงวิธีทำ โดยสามารถนำภาพที่ได้จากการแสดงวิธีทำบนกระดาษ หรือ โปรแกรมท่ี

สามารถเขียนแสดงวิธีทำได้ ดังภาพ 6  

 

 

 

 

 

 

 

การแสดง 

วิธีทำของ 

ผู้เรียนสามารถ

อัพโหลด 

รูปภาพหรือ 

พิมพ์ข้อความ 

พิจารณาโดยใช้เกณฑ์การให้

คะแนนตามแผนที่เชิง

โครงสร้าง ซ่ึงจากตัวอย่าง 

เกณฑ์การให้คะแนนผู้เรียนจะ

ได้คะแนน 4 คะแนน เมื่อ

ประเมินระดับความสามารถ

อยู่ในระดับที่ 5 

ภาพ 6 แสดงตัวอย่างผลการตอบของผู้เรียนโดยการอัพโหลดรูปภาพของการแสดงวิธีทำ 
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(2) ส่วนกระบวนการ เป�นขั้นตอนของการตรวจให้คะแนนของครูคณิตศาสตร์ หรือ              

ผู้ประเมินระดับความสามารถของผู้เรียน โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนตามแผนที่เชิงโครงสร้างที่กำหนดไว้           

ในแต่ละมิติ โดยผู้ประเมินจะทำการพิจารณาผลการตอบของผู้เรียนที่ upload เข้ามายังระบบ โดยพิจารณา         

การให้คะแนนทีละข้อ จากนั้นผู ้ประเมินจะทำการกรอกคะแนนในช่องของการคะแนนแต่ละข้อ ตั้งแต่ 0-4 

คะแนน ในแต่ละมิติ ตัวอย่างการให้คะแนน เช่น จากภาพ 8 ในกระบวนการตรวจให้คะแนนจะพิจารณาโดยใช้

เกณฑ์การให้คะแนนตามแผนที่เชิงโครงสร้าง นักเรียนสามารถนำความคิดรวบยอดมาเชื่อมโยงและสามารถ

สรุปอ้างอิงเป�นองค์ความรู้เชิงนามธรรมและสร้างองค์ความรู้ จากแนวความคิดของตนเองได้ 

(3) ส่วนประมวลผล เป�นการใช้ข้อมูลท่ีได้รับจากส่วนนำเข้ามาสู่กระบวนการประมวลผล 

โดยเน้นไปที่กระบวนงานของโปรแกรม (algorithm) เช่น สูตรการคำนวณ การแปลผลและตีความ เป�นต้น  

ซึ่งระบบดิจิทัลจะทำการรวมคะแนนดิบของข้อสอบทุกข้อในแต่ละมิติ ไปเทียบกับจุดเปลี่ยนผ่านที่กำหนดไว้ 

จากนั้นระบบจะนำไปประมวลผลเทียบกับคะแนนสเกล และนำไปสู่การประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ ในมิตินั้นๆ โดยเมื่อระบบทำการประเมินผู้เรียนแต่ละคนแล้วว่าอยู่ในระดับใด  

(4) ส่วนแสดงผล เป�นการแสดงผลการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย          

ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลของการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ในข้ันตอนนี้ผู้เรียน สามารถรู้ผลคะแนนได้ 2 ลักษณะ 

คือ คะแนนที่ได้จากการตรวจผ่านระบบดิจิทัลแบบอัตโนมัติ โดยรายงานคะแนนโดยพิจารณาจากคำตอบ         

ที่ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ตามการรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ จำเป�นต้องรอผล 

การตรวจคะแนนที่ยืนยันจากผู้ประเมิน  ดังนั้น การกำหนดว่าผู้เรียนสามารถดูคะแนนได้ช่วงใดขึ้นอยู่กับ 

การออกแบบของครูหรือผู้ประเมิน ตัวอย่างการแสดงผลคะแนนแบบอัตโนมัติ  

    (4) ส่วนรายงานผลการประเมิน 

             ในส่วนนี ้เป�นการรายงานผลการทดสอบเพื ่อประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ เป�นการนำผลจากการประมวลผลมารายงานให้ผู้ใช้ระบบเข้าใจได้ง่ายมากยิ่งขึ้น การรายงาน          

ในส่วนนี้จะเป�นการรายงานผลจากการประเมินและจากการวิเคราะห์ของระบบโดยจะแสดงผลเป�นรายบุคคล 

สำหรับผู้เรียน โดยจะสามารถดูผลประเมินได้เพียงของตัวเองเท่านั้น ในการรายงานจะประกอบไปด้วย          

1) ข้อมูลส่วนบุคคล 2) ข้อมูลสารสนเทศและสถิติของการประเมิน 3) ข้อมูลจากการประเมินผลระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ ดังภาพ 7 

 

   

 

 

 

 

 

 
 

ข้อมูลพื้นฐานนักเรียน 

คะแนนที่ผู้เรียนทำได้และคะแนน

แผนภาพระดับความสามารถแต่ละ

ข้อมูลป้อนกลับ ในสิ่งทีผู่้เรียนทำได้ 

สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนา 

ภาพ 7 ตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานผลการประเมินระดับความสามารถของผู้เรียนรายบุคคล  
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2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพวิธ ีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย ผ่าน

เทคโนโลยีดิจิทัล 

    สำหรับการวิจัยครั้งนีก้ารตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบ

อัตนัย โดยประเมิน 2 แบบ คือ แบบประเมินอิงมาตรฐาน และแบบประเมินฮิวริสติค โดยผ่านการประเมินจาก

ผู้เช่ียวชาญ ดังรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 ผลประเมินวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยี

ดิจิทัลด้วยแบบประเมินอิงมาตรฐาน โดยมีผู้เช่ียวชาญด้านวัดและประเมินผลการศึกษา ท้ังหมด 3 ท่าน พบว่า 

ท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านความถูกต้อง ความมีประโยชน์ และความเป�นไปได้มีระดับการประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

2.2.2 ผลการประเมินว ิธ ีการตรวจให้คะแนนแบบสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ ่าน

เทคโนโลยีดิจิทัลด้วยแบบประเมินฮิวริสติค โดยมีผู ้เชี ่ยวชาญในด้านเทคโนโลยีทั ้งหมด 3 ท่าน พบว่า         

โดยภาพรวมของระบบ มีความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.83, S.D.= 0.23) ด้านท่ีมีระดับการประเมิน

สูงสุด คือ ด้านการมองเห็นสถานะของระบบ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด (X̅ = 5, S.D.= 0) และ             

น้อยท่ีสุด คือ รูปแบบสวยงาม และเรียบง่าย มีความเหมาะสมในระดับมาก (X̅ = 4.33, S.D.= 0.57)   

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่าสามารถนำประเด็นมาอภิปรายได้หลายประเด็น ดังนี้ 

1. ผลการว ิจ ัยในคร ั ้งนี ้พบว ่า จ ุดเปลี ่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สำหรับ

แบบทดสอบอัตนัย มีความเหมาะสมสามารถประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ได้โดยพิจารณาจากเกณฑ์          

การกำหนดพื้นที่บนแผนที่โครงสร้าง มีการกระจายระดับของแผนภาพที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนในแต่ละจุด

เปลี่ยนผ่าน แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนใช้ความสามารถในการทำข้อสอบได้แตกต่างกัน ข้อสอบในส่วนของระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ท้ัง 5 ขั้นนี้ จึงสามารถแยกผู้เรียนออกจากกันตามระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ได้อย่างชัดเจนหรือคำบรรยายความสามารถและคำบรรยายคำตอบสามารถแบ่ง เป�นการสะท้อนว่า

สามารถนำไปใช้เป�นมาตรฐานในการให้คะแนนเพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ได้ (Junpeng 

et al, 2019; Junpeng et al, 2020b) ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานของการวัดทางการศึกษาและจิตวิทยา (AERA, 

APA, & NCME, 2014) ที่กล่าวว่า จุดเปลี่ยนผ่านควรครอบคลุมกับระดับความสามารถของผู้สอบในแต่ละมิติ          

ที่ทำการศึกษา โดยในที่นี้ พิจารณาจาก Wright Map ทางด้านซ้ายมือที่กระจายให้เห็นถึง สะท้อนให้เห็นถึง

ความถูกต้องและแสดงให้เห็นถึงหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างภายใน (internal structure)  

 2. จากผลการออกแบบการตรวจให้คะแนน พบว่า ส่วนข้อมูลเข้าถือเป�นหัวใจสำคัญที่นำไปสู่ 

การตรวจให้คะแนนในส่วนกระบวนการ ส่วนประมวลผล ส่วนแสดงผล และส่วนรายงานผลการประเมิน           

มีความถูกต้องและคงเส้นคงวาในการตรวจให้คะแนนให้ตรงกับระดับความสามารถในแต่ละมิติของผู้เร ียน         

แต่ละคน ดังนั้น ก่อนที่จะนำแบบทดสอบไปใช้และตรวจให้คะแนนของผู้ประเมิน ควรมีการตรวจสอบข้อมูล

ดังกล่าว และออกแบบให้ง่ายในการนำไปใช้จริงมากขึ้น โดยเฉพาะการนำแสดงวิธีทำของผู้เรียนแต่ละคน           

ที่มีได้หลายวิธี ซึ่งผู้ดำเนินการสอบควรเตรียมกระดาษไว้ให้ผู้เรียนแสดงวิธีทำสำหรับกรณีที่ผู้เรียน upload 
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คำตอบเป�น JPG. เข้าระบบ รวมถึง ความพร้อมของอุปกรณ์ต่างๆ เช่น อุปกรณ์ทางคอมพิวเตอร์ มือถือ ระบบ 

Internet เป�นต้น ซึ่งสอดคล้องกับ Jaihuek and Mungsing (2020) ท่ีให้ความสำคัญกับการนำเข้าข้อมูล เช่น 

ป�ญหาการสะกดคำผิด การแสดงวิธีทำ การแสดงคำตอบ ระบบการทดสอบล่ม เนื่องจากขาดการเชื่อมต่อ

อินเทอร์เน็ตกระทันหัน เป�นต้น  

 3. ในข้ันตอนของการตรวจให้คะแนนจำเป�นท่ีผู้ประเมินต้องพิจารณาเกณฑ์และแนวทางให้คะแนน

ตามแผนที่เชิงโครงสร้างที่กำหนดไว้ในแต่ละมิติเป�นหลัก โดยมีข้อคำนึงโดยเฉพาอย่างยิ่งในมิติกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ ผู้ประเมินควรพิจารณาการแสดงวิธีทำควบคู่ไปกับการแสดงคำตอบ โดยคำตอบที่ไม่ถูกตอ้ง

อาจไม่ได้สะท้อนว่าผู ้เร ียนมีระดับความสามารถในระดับต่ำ ผู ้ประเมินจำเป�นต้องให้ความสำคัญกับ

กระบวนการแสดงวิธีทำเพื่อสะท้อนถึงระดับของกระบวนการแก้ป�ญหาประกอบการประเมิน และเพื่อให้ผล

การตรวจให้คะแนนมีความถูกต้องและน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึนจำเป�นต้องมีการใช้ผู้ประเมินมากกว่า 1 คน แล้วนำ

ผลการประเมินของแต่ละคนมาพิจารณาถึงความสอดคล้องของการให้คะแนน (Berggren et al., 2019; 

Rodrigues and Araújo, 2012; Wang and Brown, 2007) 

 4. ผลการตรวจสอบคุณภาพการตรวจให้คะแนนผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า ด้านท่ีเป�นจุดเด่น

สำหรับการพัฒนานวัตกรรมต้นแบบในครั้งนี้ คือ ด้านความมีประโยชน์ ทั้งนี้อาจจะเป�นเนื่องมาจาก การให้

คะแนนในครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ีการประเมินระหว่างเรียน (formative feedback) ดังนั้นจุดมุ่งเน้นในการออกแบบ

ครั้งนี้ จึงมุ่งเน้นให้ผู้ประเมินหรือครูสามารถนำผลการประเมินท่ีได้ไปสู่การวินิจฉัย หรือการให้ข้อมูลป้อนกลับ

แก่ผู้เรียนเพื่อนำไปสู่การปรับปรุงแก้ไขผู้เรียน และพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ให้สูงขึ้นเป�นสำคัญ 

มากกว่าการนำผลที่ได้ไปตัดสินผู้เรียนหรือหรือตัดสินเลื ่อนชั้นเรียน (Black and William, 1998) จุดเด่น       

ท่ีสำคัญอีกด้านคือ ด้านความถูกต้อง มีระดับการประเมินสูงเช่นเดียวกัน อาจจะเนื่องมาจากการตรวจข้อสอบ

ท่ีมีลักษณะอัตนัยถ้าผู้ประเมินหรือครูไม่เข้าใจเกณฑ์การให้คะแนนตามแผนท่ีโครงสร้างท่ีกำหนดไว้อาจส่งผล

อย่างยิ ่งต่อคะแนนดิบเพื่อนำไปใช้ในการประมวลผลและประเมินผู้เรียนต่อไป ดังนั ้นในขั้นตอนดังกล่าว          

จึงจำเป�นต้องอาศัยความระมัดระวังเป�นอย่างยิ่ง และทำความเข้าใจการให้คะแนน (Rodrigues and Araújo, 

2012; ELRA, 2020) โดยแนวทางการตรวจสอบว่าการตรวจให้คะแนนมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือหรือไม่          

ผู้ประเมินหรือครูอาจนำผลการประเมินที่ได้ภายหลังจากการตรวจให้คะแนนไปหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ร่วมกับเกณฑ์อื ่นที่เกี่ยวข้องกับระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ เช่น คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน            

เป�นต้น ซึ่งเป�นหลักฐานความตรงที่มีความสัมพันธ์กับเกณฑ์อื่นตามมาตรฐานของการวัดทางการศึกษาและ

จิตวิทยา (AERA, APA, & NCME, 2014)   
 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  

    1.1 การแสดงผลการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อกำหนด

ว่าผู้เรียนสามารถทราบผลการประเมินได้ช่วงใดขึ้นอยู่กับการออกแบบของผู้ใช้ระบบและจุดมุ่งหมายของ         

การประเมินเป�นสำคัญ โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้เรียนสามารถรู้ผลคะแนนได้ 2 ลักษณะ คือ (1) คะแนนที่ได้จาก

การตรวจผ่านระบบดิจิทัลแบบอัตโนมัติแบบเรียลไทม์ โดยรายงานคะแนนที่พิจารณาจากคำตอบของผู้เรียน
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แล้วเทียบว่าคำตอบนั้นตรงกับแผนที่โครงสร้างระดับใดตามที่กำหนดไว้ และ (2) การรายงานผลการตรวจ          

ให้คะแนนอย่างเป�นทางการภายหลังการดำเนินการทดสอบเสร็จสิ ้น ตามการรายงานระดับความสามารถ        

ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติที่สะท้อนถึงกระบวนการแก้ป�ญหาของผู้เรียน จำเป�นต้องรอผลการตรวจคะแนน 

ท่ียืนยันจากผู้ประเมิน เนื่องจากจำเป�นต้องมคีรูหรือผู้ประเมิน เข้ามาร่วมตรวจสอบความถูกต้องของการแสดง

วิธีทำ พร้อมสูตรหรือสัญลักษณ์ต่างๆ ท่ีผู้เรียนใช้  

1.2 ครูและผู ้เกี ่ยวข้องสามารถนำข้อมูลผลการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์           

ไปวินิจฉัยผู้เรียน เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีระดับที่สูงขึ้น และเป�นการเพิ่มศักยภาพในการให้ข้อมูลย้อนกลับ             

แก่ผู้เรียนในระบบสารสนเทศ และนำไปสู่การปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพสูงข้ึน  

1.3 แนวทางการใช้งานระบบการตรวจให้คะแนนผ่านระบบ information technology assessment 

report (ITAR) โดยครูทำการเข้าระบบ ITAR ผ่านเว็บไซต์ www.itassess.com/site/login 201 และลงทะเบยีน

โดยการ login เข้าสู่ระบบ ตามด้วยการกรอกข้อมูล username และ password ซึ่งครูสามารถศึกษาเอกสาร

ตามคู่มือการใช้งานได้ 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

         2.1 ในการวิจัยครั ้งนี ้เป�นการตรวจให้คะแนนแบบอัตโนมัติสำหรับแบบทดสอบอัตนัยเท่านั้น   

ดังนั้นการวิจัยครั ้งต่อไปควรมีการพัฒนาเพิ่มการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาอย่างทันที            

ควรพิจารณาให้ครอบคลุมการให้ข้อมูลย้อนกลับท้ัง 3 ลักษณะ คือ การให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (feed up), 

การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) และการให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด (feed forward) 

2.2 ในการวิจัยครั้งต่อไปควรพัฒนาในส่วนการรายงานผลการประเมิน ท่ีเน้นการจัดทำรายงานผล

ท่ีสามารถนำไปใช้การพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล เพื่อให้ข้อมูลสามารถสนเทศสำคัญว่าผู้เรียนมีความรู้และทักษะ

ใดท่ีผู้เรียนจำเป�นต้องได้รับการปรับปรุงพัฒนา โดยข้อมูลท่ีได้เป�นประโยชน์ท้ังกับผู้เรียน ครู สถานศึกษา และ

เขตพื้นท่ีการศึกษา 
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การทดสอบความไม่แปรเปลีย่นในการวัดระหว่างเพศของแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาในช่วงการระบาดของโรคโควิด 19 

Test of Gender Invariance of the E-learning Acceptance Scale of College 

Students during the COVID-19 Pandemic 
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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) ตรวจสอบความเท่ียงและความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการยอมรับ 

การเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษา 2) ทดสอบความไม่แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศของแบบวัด

การยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

บ้านสมเด็จเจ้าพระยาจำนวน 400 คน คำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยเทคนิคการวิเคราะห์อำนาจการทดสอบ

สำหรับการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นตามเพศจากชุดข้อมูลทุติยภูมิจากผลการประเมิน

ประสิทธิผลการจัดการเรียนรู้ออนไลน์ วิเคราะห์ข้อมูลด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน          

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป�ยร์สันและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุกลุ่ม  

ผลการวิจัยพบว่า 1) แบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาประกอบด้วย 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์และความตั้งใจใช้การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีความ

เท่ียงสูงโดยมีค่าเท่ากับ 0.91 0.92 และ 0.93 ตามลำดับ โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่าโมเดล

การวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษามีความตรงเชิงโครงสร้างเป�นอย่างดี (χ2=32.93, 

df=24, p-value=0.11, CFI=.99, RMSEA=0.03) 2) แบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของ

นักศึกษามีคุณสมบัติไม่แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศแบบเคร่งครัด 
 

คำสำคัญ: การเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ โมเดลการยอมรับเทคโนโลยี ความไม่แปรเปล่ียนในการวัด    
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Abstract 

 This research aimed to 1) assess the reliability, construct validity of the E-learning 

acceptance scale and 2) test gender invariance of the E-learning acceptance scale. The sample 

consisted of 400 students of the Faculty of Management Science of Bansomdejchaopraya 

Rajabhat University; power analysis for structural equation modeling was used to determine 

the sample size. Stratified random sampling based on gender using secondary dataset of            

e-learning effectiveness evaluation was used. Frequency, percentage, the mean and standard 

deviation, Pearson’s correlation coefficient and multi-group confirmatory factor analysis were 

used to analyze the data.  

 The results yielded that 1) the E-learning acceptance scale was composed of 3 

constructs: perceived ease of use, perceived usefulness and intention to use e-learning, with 

high reliability of 0.91, 0.92 and 0.93 accordingly. The confirmatory factor analysis 

demonstrated that the measurement model labeled a high quality of construct validity 

(χ2=32.93, df=24, p-value=0.11, CFI=.99, RMSEA=0.03), and 2) the E-learning acceptance scale 

featured strict gender invariance. 
 

Keywords: E-learning, Technology Acceptance Model, measurement invariance 

 

บทนำ 

 จากการระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 (Coronavirus disease 2019: COVID-19) ใน

เดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 ในประเทศจีน ทำให้โรคติดเชื ้อโควิด 19 ได้ระบาดใหญ่ทั ่วโลก (pandemic)  

(Zhu et al., 2020) โรคโควิด 19 เป�นโรคติดเชื้อทางเดินหายใจที่ทำให้ผู้ติดเชื้อมีไข้ ไอ เหนื่อยล้าหรือหมด

เรี่ยวแรง (fatigue) สูญเสียการรับรสและการได้กลิ่น คัดจมูก เจ็บคอ ปวดเมื่อยร่างกาย ปวดหัว ท้องร่วง ผ่ืน

ขึ้น สำหรับผู ้ติดเชื ้อที ่มีอาการรุนแรงจะมีอาการหายใจลำบาก มีอาการสับสน เจ็บหน้าอก และอาจมี

ภาวะแทรกซ้อน เช่น ปอดบวม ปอดอักเสบ ไตวายรวมไปถึงการเสียชีวิต (WHO, 2020; Zhu et al., 2020) 

การป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 สามารถทำได้โดย การสวมหน้ากากอนามัย การเว้นระยะห่างทาง

กายภาพ (physical distancing) ซึ่งเป�นการรักษาระยะทางร่างกายระหว่างมนุษย์กับมนุษย์เพื่อลดการสัมผัส 

การสนทนาและกิจกรรมท่ีใช้ร่างกายใกล้ชิดกัน ตลอดจนการอยู่ร่วมกันในสถานท่ีท่ีมีคนจำนวนมาก (WHO, 2020)  

 มาตรการการเว้นระยะห่างทางกายภาพดังกล่าวส่งผลให้สถาบันทางการศึกษาต้องงดการจัด             

การเรียนการสอนในสถานศึกษาในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ในช่วงการแพรร่ะบาดของโรค 

โควิด 19 สูงสุด โรงเรียนและมหาวิทยาลัยต้องป�ดการเรียนการสอน ทำให้นักเรียน นักศึกษาได้รับผลกระทบถึง 

1,484 ล้านคน ซึ่งคิดเป�นร้อยละ 84.8 ของนักเรียน นักศึกษาทั้งหมดโดยมีประเทศที่ได้รับผลกระทบถึง 173 

ประเทศ (UNESCO, 2020)  จากมาตรการดังกล่าวนั้นทำให้โรงเรียน มหาวิทยาลัยต้องมีการปรับรูปแบบ          
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การสอนโดยใช้การเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือการสอนออนไลน์เพื ่อจัดการศึกษาได้อย่างต่อเนื่อง           

(Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 2017; Aguilera-Hermida, 2020;  Sukendro et al., 2020)  

 การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์เป�นการจัดการเรียนการสอนผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และ

เครือข่ายคอมพิวเตอร์ (Tarhini, Hone & Liu, 2014) ที่ทำให้นักเรียน นักศึกษาและอาจารย์เว้นระยะห่าง          

ทางกายภาพในช่วงการระบาดของโรคโควิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ซึ่งการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์จะช่วย

ทำให้อาจารย์และนักศึกษามีปฏิส ัมพันธ์โดยใช้เทคโนโลยีเป �นสื ่อกลาง (Aguilera-Hermida, 2020)                 

ในสถานการณ์ปกติการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์นั้นมีประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาหลายประการ อาทิ เพิ่ม

ความยืดหยุ่นในการจัดการศึกษา (flexibility) ช่วยเพิ่มให้นักเรียนสามารถเข้าถึงระบบการศึกษาได้มากยิ่งข้ึน 

(accessibility) รวมทั ้งเป�นการช่วยเพิ ่มเทคนิคการสอนใหม่ ๆ ทำให้ผู ้เร ียนมีความอิสระในการเรียน 

(Autonomy) และเป�นการสนับสนุนการเรียนรู ้ที ่เน้นผู ้เรียนเป�นศูนย์กลาง (Tarhini, Hone & Liu, 2014;             

Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 2017, Al-Okaily et al.,  2020; Sukendro et al., 2020)  

 ถึงแม้ว่าการประยุกต์ใช้การเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19             

จะช่วยป้องกันการแพร่ระบาดของโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์จะมีประโยชน์

และมีความสำคัญต่อการจัดการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย (Tarhini, Hone & Liu, 2014) แต่การเรียนรู้ผ่าน

สื่ออิเล็กทรอนิกส์อาจจะไม่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากนักศึกษาไม่ยอมรับการเรียนรู ้ผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์และไม่ใช้งานในระบบดังกล่าวในการจัดการเรียนการสอน เพราะฉะนั้นการยอมรับการเรียนรู้

ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์จึงเป�นป�จจัยที่สำคัญในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ที่สำคัญ (Tarhini, Hone & 

Liu, 2014; Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 2017; Aguilera-Hermida, 2020) การศึกษาเก ี ่ยวกับ            

การยอมรับการเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ จะเป�นองค์ประกอบที่สำคัญที่จะช่วยทำให้การจัดการเรียน            

การสอนผ่านสื ่ออิเล็กทรอนิกส์ที ่มีประสิทธิภาพ (Tarhini, Hone & Liu, 2014; Al-Azawei, Parslow & 

Lundqvist, 2017, Sukendro et al., 2020)   

 ทฤษฎีที่สำคัญที่ใช้ในการศึกษาการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์คือโมเดลการยอมรับ

เทคโนโลยี (Technology acceptance model: TAM) ซึ่งเป�นทฤษฎีที่ใช้ในสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(Davis, 1989) ซึ ่งโมเดลการยอมรับเทคโนโลยีดังกล่าวถูกนำมาใช้ในการอธิบายและศึกษาการยอมรับ

เทคโนโลยีของบุคคล (Al-Okaily et al., 2020)  โมเดลการยอมรับเทคโนโลยีเป�นทฤษฎีท่ีได้รับการยอมรับทาง

วิชาการในระดับนานาชาติ และเป�นแนวคิดท่ีได้รับการอ้างอิงทางวิชาการสูงท่ีสุดในการศึกษาการยอมรับและ

ใช้เทคโนโลยี  (Tarhini, Hone & Liu, 2014; Al-Okaily et al., 2020)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาเกี่ยวกับ

การยอมรับและความตั้งใจใช้การเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Tarhini, Hone & Liu, 2014, Al-Azawei, 

Parslow & Lundqvist, 2017, Al-Okaily et al., 2020, Sukendro et al., 2020)   

 โมเดลการยอมรับเทคโนโลยใีนช่วงแรกนั้นประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้ความง่ายในการใช้

งาน (perceived ease of use) การรับรู้ประโยชน์ (perceived usefulness) ทัศนคติต่อการใช้งาน (attitude 

toward using) และความตั ้งใจเชิงพฤติกรรมหรือความตั้งใจใช้งาน (intention to use) (Davis, 1989) 

อย่างไรก็ตามผลการศึกษาของ Davis, Bagozzi & Warshaw (1989) พบว่าตัวแปรทัศนคติต่อการใช้งานนั้น
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ไม่ได้มีอิทธิพลส่งผ่านแบบสมบูรณ์ (fully mediate) ต่อความต้ังใจใช้งาน รวมท้ังผลการศึกษาสรุปไว้ว่าป�จจัย

ที่สำคัญต่อการใช้งาน มีเพียง 2 ตัวแปรเท่านั ้นคือการรับรู ้ความง่ายในการใช้งานและการรับรู ้ประโยชน์               

จึงมีการปรับโมเดลการยอมรับเทคโนโลยีท่ีกะทัดรัด (Parsimonious TAM) โดยทำการตัดตัวแปรทัศนคติต่อ

การใช้งานออกจากโมเดล (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989; Tarhini, Hone & Liu, 2014; Al-Azawei, 

Parslow & Lundqvist, 2017)  

 แบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Tarhini, Hone & Liu, 2014, Al-Azawei, 

Parslow & Lundqvist, 2017; Al-Okaily et al., 2020) เป�นแบบวัดที่พัฒนาจากแนวคิดโมเดลการยอมรับ

เทคโนโลยี (Davis, 1989) โดยปรับปรุงจากแนวคิดของโมเดลการยอมรับเทคโนโลยีให้สอดคล้องกับบริบทของ

การเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์  แบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวนั้นเป�นแบบวัด 

ที่มีประสิทธิภาพ มีขนาดกะทัดรัดโดยมีข้อคำถามเพียง 3 – 5 ข้อต่อตัวแปร ซึ่งอยู่บนพื้นฐานทฤษฎีที่มีความ

ชัดเจนและได้รับการยอมรับในวงการวิชาการในระดับนานาชาติ นอกจากนั้นยังเป�นแบบวัดที่มีความเที่ยงสูง

และมีความตรงเชิงโครงสร้างเป�นอย่างดี (Tarhini, Hone & Liu, 2014, Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 

2017; Al-Okaily et al., 2020, Sukendro et al., 2020)  อย่างไรก็ตามแบบวัดดังกล่าวยังมีข้อจำกัด             

ด้านวิธีวิทยา (methodology) ที่ยังขาดการศึกษาเกี ่ยวกับการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนในการวัด 

(invariance) โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการตรวจสอบความไม่แปรเปลี ่ยนในการวัดระหว่างเพศของแบบวัด          

การยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ (Tarhini, Hone & Liu, 2014, Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 

2017; Al-Okaily et al., 2020)  ซึ ่งจากผลการศึกษาของ Ong & Lai (2006) และ Tarhini, Hone & Liu 

(2014) พบว่าเพศนั้นเป�นตัวแปรปรับ (moderator) ของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการยอมรับการเรียนรู้

ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ ่งจากผลการศึกษาดังกล่าวนั้นบ่งชี ้ได้ว ่าแบบวัดการยอมรับการเรียนรู ้ผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์อาจจะแปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศ ซึ่งความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดนี้เป�นคุณสมบัติ          

ท่ีสำคัญของแบบวัดทางจิตวิทยาในการเปรยีบเทียบระหว่างกลุ่ม ปราศจากอคติ (bias) และความคลาดเคล่ือน

ในการวัด (measurement error) ที ่เกิดขึ ้นจากความแตกต่างในบริบทต่าง ๆ ระหว่างกลุ ่มประชากร  

(Milfont & Fischer, 2010; Hirschfeld & Von Brachel, 2014)  

 จากข้อจำกัดของแบบวัดดังกล่าวผู้วิจัยจึงทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศของ           

แบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาในช่วงการระบาดของโรคโควิด 19 โดยทำการ

ปรับปรุงจากแนวคิดของ Tarhini, Hone & Liu, 2014 และ Al-Okaily et al., (2020) ซึ่งดัดแปลงจากแนวคิด

โมเดลการยอมรับเทคโนโลยีของ Davis (1989) นอกจากนั้นผู้วิจัยประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยันพหุกลุ่ม (Multi-group Confirmatory factor analysis: MGCFA) ในการตรวจสอบความไม่แปรเปล่ียน

ระหว่างเพศ (Gender invariance) (Hirschfeld & Von Brachel, 2014) เพื่อลดข้อจำกัดของการศึกษาแบบ

วัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีผ่านมา รวมท้ังเป�นการตรวจสอบและยืนยันประสิทธิภาพของ

แบบวัดดังกล่าวเพื่อใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาซึ่งเป�น

องค์ความรู้สำคัญในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนในอนาคตโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงการแพร่

ระบาดของโรคโควิด 19 ซึ่งต้องอาศัยการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์เป�นหลักในการจัดการศึกษา 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อตรวจสอบความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษา  

2. เพื่อทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศของแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การศึกษาในครั้งนี้เป�นการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data analysis) จากผลการประเมิน

ประสิทธิผลการจัดการเรียนรู ้ออนไลน์ตามมาตรการการเฝ้าระวังการระบาดของโรคโควิด 19 ของคณะ

วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา  

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาที่กำลังศึกษาอยู่ในคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ป�การศึกษา 2562 กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาที่กำลังศึกษาอยู่ในคณะวิทยาการ

จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยาป�การศึกษา 2562 กลุ่มตัวอย่างคำนวณตามเทคนิคการ

วิเคราะห์สมการโครงสร้าง 3 วิธี ได้แก่ 1) การคำนวณจากค่าพารามิเตอร์ 2) การวิเคราะห์อำนาจการทดสอบ

สำหรับการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง และ3) การคำนวณด้วยตัวประมาณค่าภาวะน่าจะเป�นสูงสุดแบบแกร่ง 

(robust maximum likelihood) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1) การคำนวณจากค่าพารามิเตอร์ การยอมรับการเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษา           

มีจำนวน 30 พารามิเตอร์ ประกอบด้วย ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ คลาดเคล่ือนในการวัด ค่าคงที่ของตัวแปร

สังเกตได้ (intercept)  ค่าเฉลี่ยของตัวแปรแฝง และความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของตัวแปรแฝง  

ท้ังนี้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างควรมีอย่างน้อยจำนวน 10 เท่าของพารามิเตอร์ (Kline, 2011) ขนาดของตัวอย่างท่ี

เหมาะสมจึงเท่ากับ 300 คน 2) การวิเคราะห์อำนาจการทดสอบสำหรับการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง ผู้วิจัย

คำนวณด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปของ Preacher & Coffman (2006) โดยกำหนดค่าระดับนัยสำคัญที่ 0.05 

กำหนดค่าอำนาจการทดสอบเท่ากับร้อยละ 80 และกำหนดให้ค่าความคลาดเคล่ือนของโมเดลหรือดัชนีรากท่ี

สองของความคลาดเคล่ือนแบบปรับแก้ (RMSEA) เท่ากับ 0.08 และค่าช่วงความเช่ือมั่นท่ีร้อยละ 90 ของดัชนี

ดังกล่าวต้องไม่เกิน 0.04 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 48 จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 157 คน 3) การคำนวณ

ด้วยตัวประมาณค่าภาวะน่าจะเป�นสูงสุดแบบแกร่งใช้ในกรณีที่ข้อมูลมีการแจกแจงแบบไม่ปกติหลายตัวแปร 

(multivariate non-normal distribution) ซึ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมกับตัวประมาณค่าดังกล่าว

ควรมากกว่า 400 คนข้ึนไป (Boomsma & Hoogland, 2001) และเมื่อพิจารณาจากวิธีการคำนวณขนาดของ

กลุ่มตัวอย่างทั้งสามวิธีผู้วิจัยผู้วิจัยกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยการคำนวณด้วยตัวประมาณค่าภาวะ 

น่าจะเป�นสูงสุดแบบแกร่ง เนื่องจากมีความครอบคลุมท้ังการพิจารณาจากค่าพารามิเตอร์ การวิเคราะห์อำนาจ

การทดสอบและมีความเหมาะสมในกรณีที่ข้อมูลแบบไม่ปกติหลายตัวแปร เพราะฉะนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน

การศึกษาในครั้งนี้จึงเท่ากับ 400 คน ผู้วิจัยทำการเลือกตัวอย่างโดยใช้การสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ ่มแบบ            
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แบ่งชั้น (stratified random sampling) โดยใช้เพศเป�นตัวแบ่งชั้น (stratum) ทำการสุ่มด้วยฟ�งก์ชันการสุ่ม 

ในโปรแกรม SPSS แบ่งเป�นเพศชายและเพศหญิงกลุ่มละ 200 คน  

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยแบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์จำนวน 2 ส่วน ส่วนที่หนึ่งคือ

แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลของนักศึกษา ส่วนท่ีสองคือแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์

ของนักศึกษา ประกอบด้วยตัวแปรจำนวน 3 ตัวแปรได้แก่ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์

และความต้ังใจใช้การเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ แบบวัดดังกล่าวผู้วิจัยพัฒนาจากแนวคิดของ Davis (1989) 

Tarhini, Hone & Liu (2014) และ Al-Okaily et al., (2020) มีลักษณะเป�นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยมี

ข้อคำถามตัวแปรละ 3 ข้อ รวมท้ังหมด 9 ข้อคำถาม มีระดับคะแนน 1 ถึง 5 คะแนน โดยให้นักศึกษาประเมิน

เกี ่ยวกับสถานการณ์การเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของตนเองว่าตรงกับแบบสอบถามมากน้อยเพียงใด  

(1 คะแนนหมายถึงตรงกับฉันน้อยที่สุด และ 5 คะแนนหมายถึงตรงกับฉันมากที่สุด) เครื่องมือทั้งหมดมีความ

เท่ียงแบบสอดคล้องภายในระหว่าง 0.91-0.93   

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  1. ผู้วิจัยทำบันทึกขอความอนุเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินประสิทธิผลการจัดการเรียนรู้ออนไลน์

ตามมาตรการการเฝ้าระวังการระบาดของโรคโควิด 19 ต่อ รองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงค์และประโยชน์ของการวิจัย 

  2. หลังได้รับอนุมัติในการใช้ข้อมูลเพื่อการวิจัยแล้ว  ผู้วิจัยคัดลอกชุดข้อมูลที่ถูกจัดเก็บด้วยไฟล์ 

เอกซ์เซลจำนวน 1,002 ชุด และทำการคัดเลือกตัวแปรตามกรอบแนวคิดในการวิจัย นำเข้าข้อมูลด้วยโปรแกรม

สำเร็จรูป SPSS และทำการสุ่มตัวอย่างจำนวน 400 คนตามแผนการสุ่มตัวอย่าง และลบข้อมูลท่ีไม่เกี่ยวขอ้ง 

กับประเด็นวิจัยท้ังหมด   

  3. ข้อมูลผลการประเมินประสิทธิผลการจัดการเรียนรู้ออนไลน์นั้น เป�นการติดตามผลการจัดการ

เรียนการสอนออนไลน์เพื่อติดตามประสิทธิผลการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาในช่วงการระบาด

ของโรคโควิด 19 โดยฝ่ายวิชาการ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ข้อมูล

ดังกล่าวเก็บรวบรวมระหว่างวันที่ 13 เมษายน 2563 ถึงวันที่ 15 พฤษภาคม 2563 และเก็บข้อมูลโดยใช้

แบบฟอร์มกูเกิล (google form) โดยมีข้อมูลจากผลการประเมินจำนวน 6 ด้าน ได้แก่ ข้อมูลพื้นฐานของ

นักศึกษา ความพร้อมในการเรียนรู้ออนไลน์ การใช้งานคอมพิวเตอร์สำหรับการเรียนรู้ แบบประเมินการสอน

ออนไลน์ แบบประเมินคุณภาพในการเรียนรู้ และผลกระทบของการแพร่ระบาดของโควิดท่ีมีต่อนักศึกษา ท้ังนี้

ชุดข้อมูลถูกจัดเก็บโดยไม่สามารถระบุตัวตนของนักศึกษาได้ 

  4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์เป�ยร์สัน ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ประกอบด้วยการทดสอบเมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของข้อคำถามด้วย Bartlett's Test of 

Sphericity และดัชนีความพอเพียงของกลุ่มตัวอย่างของ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และตรวจสอบการแจง
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แจงแบบปกติหลายตัวแปร (Multivariate normal distribution) ด้วยสถิติทดสอบไคแสควร์ของค่าความเบ้

หลายตัวแปรและความโด่งหลายตัวแปร (Multivariate skewness & kurtosis) ด้วยโปรแกรมพรีลิส (PRELIS) 

และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis: CFA) ด้วยโปรแกรมเอ็มพลัส (Mplus) 

ความโดยมีเกณฑ์ในการประเมินความสอดคล้องของโมเดล (Schreiber, 2017) ดังตาราง 1  
 

ตาราง 1 ดัชนีและเกณฑ์ประเมินความสอดคล้องของโมเดล (Schreiber, 2017) 

ดัชนี เกณฑ์ ผล ดัชนี เกณฑ์ ผล ดัชนี เกณฑ์ ผล 

χ2(df) p > 0.05 0.11 χ2/df ≤ 3.00 1.37 CFI ≥ 0.95 0.99 

SRMR ≤ 0.08 0.02 RMSEA ≤ 0.05 0.03 TLI ≥ 0.95 0.99 

 

ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุกลุ่ม 

(Multiple Group CFA: MGCFA) ด้วยโปรแกรมเอ็มพลัสโดยมีระดับความไม่แปรเปลี่ยนในการวัด 4 ระดับ 

ดังนี้ (Milfont & Fischer, 2010; Hirschfeld & Von Brachel, 2014)  ระดับท่ีหนึ่งคือรูปแบบของโมเดลการ

วัดไม่แปรเปล่ียน (Configural invariance) หมายถึง โมเดลการวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์

ของนักศึกษาระหว่างเพศชายและเพศหญิงมีลักษณะเหมือนกัน  ระดับท่ีสองคือความไม่แปรเปล่ียนแบบเมตริก 

(metric invariance) หมายถึง โมเดลการวัดและค่าน้ำหนักองค์ประกอบระหว่างเพศชายและเพศหญิงเท่ากัน 

ระดับที่สามคือความไม่แปรเปลี่ยนแบบสเกลาร์ (scalar invariance) หมายถึง โมเดลการวัด ค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบ ค่าคงที่ของข้อคำถาม เท่ากันระหว่างเพศชายและเพศหญิง  และความไม่แปรเปลี่ยนแบบ

เคร่งครัด (strict invariance) หมายถึง โมเดลการวัด ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ค่าคงที่ของข้อคำถาม ความ

แปรปรวนของตัวแปรแฝง และความคลาดเคล่ือนในการวัด (measurement error)   

การทดสอบระดับความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดผู้วิจัยใช้ดัชนีในการสรุปผลจำนวน 3 ดัชนี ได้แก่  

ไคกำลังสอง องศาอิสระและดัชนีความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) โดยเปรียบเทียบความไม่แปรเปลี่ยนเป�น

ลำดับข้ัน  (ระดับท่ีหนึ่งเปรียบเทียบกับระดับท่ีสอง ระดับท่ีสองเปรียบเทียบกับระดับท่ีสาม จนครบ 4 ระดับ) 

เกณฑ์ในการพิจารณาระดับความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดในระดับที่สูงขึ้นคือคือ ต้องไม่พบนัยสำคัญทางสถิติ

ของค่าผลต่างไคกำลังสอง (∆χ2) และผลต่างองศาอิสระ (∆df) และผลต่างดัชนีความสอดคล้องเปรียบเทียบ 

(∆CFI) จะต้องน้อยกว่า 0.01 (Hirschfeld & Von Brachel, 2014)  

 

ผลการวิจัย   

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างจำนวน 400 คน พบว่ามีจำนวนเพศชายและเพศหญิง

เท่ากันคือ 200 คน (ร้อยละ 50.00)  โดยส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 21-22 ป� (ร้อยละ 45.50) และอยู่ในระดับช้ัน

ป�ที่ 3 (ร้อยละ 34.30) เกรดเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีผลการเรียนระหว่าง 2.51 ถึง 3.00 (ร้อยละ 

34.80)  สาขาวิชาที่สูงสุด 3 อันดับแรกได้แก่ การตลาด การบริหารทรัพยากรมนุษย์และการบัญชี (ร้อยละ 

19.30 15.50 และ 13.50 ตามลำดับ) 
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ตาราง 2 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

ตัวแปรแฝง Mean SD 1. 2. 3. 

1.การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 2.85 1.04 0.89a   

2.การรับรู้ประโยชน์ 2.65 1.04 0.79* 0.87a  

3.ความต้ังใจใช้การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส ์ 2.81 1.14 0.76* 0.74* 0.91a 

Average variance extracted (AVE) -- -- 0.80 0.76 0.82 

Composite Reliability (ρc) -- -- 0.92 0.91 0.93 

Bartlett's Test χ2=3,502*, df=36, p<0.01 KMO=0.93, Multivariate skewness & kurtosis χ2=575*, p< 0.01  

*p <.05, a = Square root of AVE 
 

 จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่ใช้ในการศึกษาพบว่า การรับรู้ความง่าย           

ในการใช้งานมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.85 (SD=1.04) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง การรับรู้ประโยชน์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

2.65 (SD=1.04) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง และความต้ังใจใช้การเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 

2.81 (SD=1.14) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงท่ีใช้ในการศึกษา

พบว่า มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ หรือสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษานั้นมีความสัมพันธ์

เชิงเส้นตรงต่อกัน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 0.74-0.79  

 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามจำนวน 9 ข้อพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามนั้นมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อคำถามระหว่าง 0.58-0.87 และเมื่อตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบพบว่า           

การทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (χ2=3,502, df=36, p < 0.01) 

สามารถสรุปได้ว่าหรือหมายความว่าข้อคำถามนั้นมีความสัมพันธ์กันเพียงพอต่อการวิเคราะห์องค์ประกอบและ

เมื่อพิจารณาถึงความพอเพียงของกลุ่มตัวอย่างด้วยดัชนี KMO ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.89 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ดีบ่งชี้ว่า

ข้อมูลดังกล่าวนั้นมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  ทั้งนี้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ

คำถามนั้นมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามท้ัง 9 ข้อมีค่า

ระหว่าง 0.58-0.87  และเมื่อทดสอบการแจกแจงปกติหลายตัวแปรของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 9 ตัวแปรด้วย  

สถิติทดสอบไคกำลังสองความเบ้และความโด่งหลายตัวแปร (multivariate skewness and kurtosis) ด้วย

โปรแกรมพรีลิส (PRELIS) พบว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 9 ตัวนั้นมีความเบ้และความโด่งหลายตัวแปรมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีค่าไคกำลังสองเท่ากับ 575 (p < 0.01) ซึ่งบ่งช้ีว่าข้อมูลไม่ได้มีการแจกแจงแบบปกติ

หลายตัวแปร  เพราะฉะนั้นผู้วิจัยจึงใช้ตัวประมาณค่าภาวะน่าจะเป�นสูงสุดแบบแกร่ง (robust maximum 

likelihood) เพื่อแก้ไขป�ญหาดังกล่าว ทั้งนี้ในส่วนถัดไปจะเป�นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบ

วัดการยอมรับการเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 โดยมี

รายละเอียดแบ่งเป�นสองส่วน ได้แก่  ส่วนท่ีหนึ่งคือผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลตามสมมติฐาน 

และผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 ส่วนที ่หนึ ่ง ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลตามสมมติฐาน พบว่าโมเดลการวัด           

การยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์มีความสอดคล้องกับข้อมูลประจักษ์เป�นดีมาก โดยดัชนีวัดความ

สอดคล้อง ดังนี้ค่าไคกำลังสองเท่ากับ 32.93 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 24 โดยผลการทดสอบไม่มีนัยสำคัญ           

ทางสถิติ (p=0.11) อัตราส่วนระหว่างค่า χ2 และองศาอิสระเท่ากับ 1.37 ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง

เปรียบเทียบ (CFI) 0.99 ดัชนีของ Tucker Lewis (TLI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือน

แบบปรับแก้ (RMSEA) เท่ากับ 0.03 โดยมีช่วยความเช่ือมั่นร้อยละ 90 ระหว่าง 0.00-0.05 และดัชนีรากท่ีสอง

ของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SRMR) มีค่าเท่ากับ 0.02 ซึ่งเป�นการยืนยันว่าโมเดลตามสมมติฐานการวิจัยนั้น

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เป�นอย่างดี 
 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

แบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส ์ τ L SE t p λ R2 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน     ρc=0.92 , AVE =0.80 

1. ฉันไม่ต้องใช้ความพยายามมากในการเรียนแบบออนไลน์ 0.00 1.00 -- -- -- 0.91 0.84 

2. ฉันคิดว่าการใช้งานระบบการสอนออนไลน์ทำให้การเร ียน

เป�นเรื่องง่าย ๆ 

-0.12 1.01* 0.03 33.89 <0.01 0.90 0.80 

3. มันเป�นเรื่องง่ายที่จะมีความชำนาญในการใช้ระบบการสอน

ออนไลน์ 

0.41 0.93* 0.03 27.04 <0.01 0.87 0.76 

การรับรู้ประโยชน์     ρc=0.91 , AVE =0.76 

1. การสอนออนไลน์ช ่วยให้เร ียนร ู ้ได้ตามจุดประสงค์ของ

บทเรียน 

0.00 1.00 -- -- -- 0.85 0.72 

2. การสอนออนไลน์ช่วยให้ฉันเรียนได้เป�นอย่างดี -0.50 1.09* 0.04 28.11 <0.01 0.90 0.82 

3. ฉันรู้สึกว่าการสอนออนไลน์มีประโยชน์ -0.04 0.99* 0.04 25.22 <0.01 0.87 0.76 

ความต้ังใจใช้การเรียนรู้ผ่านสื่ออเิล็กทรอนิกส ์    ρc=0.93 , AVE =0.82 

1. ถ้ามีโอกาส ฉันต้ังใจจะเรียนด้วยระบบการสอนออนไลน์อีก 0.00 1.00 -- -- -- 0.95 0.89 

2. ฉันต้ังใจจะเรียนในระบบการสอนออนไลน์ในอนาคต 0.18 0.97* 0.03 33.21 <0.01 0.91 0.83 

3. ฉันวางแผนจะใช้ระบบการเรียนออนไลน์บ่อยข้ึนสำหรับการ

ทำรายงาน การบ้าน และกิจกรรมอ่ืน ๆ ในเทอมต่อๆ ไป 

0.44 0.88* 0.04 25.15 <0.01 0.85 0.72 

χ2 =32.93, df=24, p-value=0.11, CFI=0.99, TLI=0.99, RMSEA=0.03, 90%CI-RMSEA=0.00–0.05, SRMR=0.02 

 จากตาราง 3 ตัวแปรแฝงการรับรู้ความง่ายในการใช้งานวัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร โดยค่า

น้ำหนักองค์ประกอบมีค่าระหว่าง 0.93–1.01 ซึ่งค่าน้ำหนักองค์ประกอบทุกค่ามีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ทั้งนี้ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (λ) มีค่าระหว่าง 0.87-0.91  และมีค่าคงที่ (Intercept: τ) ของแต่ละ

ข้อคำถามระหว่าง -0.12 – 0.41 โดยมีค่าความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได้ระหว่าง 0.76-0.84 

 ตัวแปรแฝงการรับรู้ประโยชน์วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีค่า

ระหว่าง 0.99–1.09 ซึ ่งค่าน้ำหนักองค์ประกอบทุกค่ามีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 ทั้งนี้ค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบมาตรฐานมีค่าระหว่าง 0.85-0.90  และมีค่าคงท่ีของแต่ละข้อคำถามระหว่าง -0.50 – 0.00 โดยมี

ค่าความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได้ระหว่าง 0.72-0.82 
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 ตัวแปรแฝงความต้ังใจใช้การเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร โดยค่า

น้ำหนักองค์ประกอบมีค่าระหว่าง 0.88–1.00 ซึ่งค่าน้ำหนักองค์ประกอบทุกค่ามีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ทั้งนี้ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานมีค่าระหว่าง 0.85-0.95  และมีค่าคงที่ของแต่ละข้อคำถามระหว่าง            

-0.00 – 0.44 โดยมีค่าความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได้ระหว่าง 0.72-0.89  

 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบจากโมเดลการวัดของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาพบว่าค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัวแปรนั้นมีค่ามากกว่า 0.7 บ่งชี้ว่าเครื ่องมือวิจัยนั้นมีประสิทธิภาพสูงและ               

มีความตรงเชิงโครงสร้างเป�นอย่างดี นอกจากนั้นผลการตรวจสอบความตรงเชิงบรรจบ (convergent validity) 

โดยพิจารณาจากค่าความเท่ียงของตัวแปรแฝง (ρc) จะต้องมีค่ามากกว่า 0.7 และความแปรปรวนของตัวแปรท่ี

สกัดได้จากองค์ประกอบเฉลี่ย (AVE) จะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 (Hair et al., 2010) ผลการตรวจสอบ พบว่า

ความเท่ียงของตัวแปรแฝงมค่ีาระหว่าง 0.91-0.93 และมีความแปรปรวนของตัวแปรท่ีสกัดได้ระหว่าง 0.76-0.82 

ซึ่งบ่งช้ีว่าแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษา  

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงจำแนก (discriminant validity) ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากค่าราก 

ท่ีสองของความแปรปรวนของตัวแปรท่ีสกัดได้ (square root of AVE) ของตัวแปรแฝงนั้นจะต้องมีค่ามากกว่า

ค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น ๆ ผลการตรวจสอบความตรงเชิงจำแนกพบว่า ตัวแปรแฝงที่ใช้             

ในการศึกษามีค่ารากที่สองของความแปรปรวนของตัวแปรที่สกัดได้ระหว่าง 0.87-0.91 และเมื่อเปรียบเทียบ 

ค่ารากที่สองของความแปรปรวนของตัวแปรที่สกัดได้กับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงพบว่า  

ค่ารากที่สองของความแปรปรวนของตัวแปรที่สกัดได้ของตัวแปรแฝงทุกตัวนั้นมีค่าสูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง (r มีค่าระหว่าง 0.74 – 0.79) รายละเอียดผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงบรรจบ

และความตรงเชิงจำแนกสามารถพิจารณาได้จากตาราง 2   

 ผลการศึกษาดังกล่าวบ่งช้ีว่าตัวแปรการรับรู้ความง่าย การรับรูป้ระโยชน์และความต้ังใจใช้การเรียนรู้

ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์มีความตรงเชิงจำแนกเป�นอย่างดี หรือสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรแฝงทั้งสามตัวนั้น                

มีโครงสร้างของตัวแปรที่แตกต่างกัน ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้างต้นนั้นสามารถบ่งชี้ได้ว่าแบบวัดการยอมรับการ

เรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษานั้นมีความเที่ยงสูง มีความตรงเชิงโครงสร้าง มีความตรงเชิงบรรจบ

และมีความตรงเชิงจำแนกเป�นอย่างดี บ่งช้ีว่าแบบวัดดังกล่าวนั้นมีคุณภาพสูงซึ่งเป�นการตอบวัตถุประสงค์การ

วิจัยข้อท่ี 1 และในส่วนถัดไปนั้นจะเป�นผลการตรวจสอบความไม่แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศ ดังนี้  

ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบระดับความไม่แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศ 

Model χ2 df p CFI RMSEA 
Model Comparison 

Reference ∆χ2 ∆ df ∆ p ∆CFI 

1. Configural 52.31 48 0.31 0.998 0.021 -- -- -- -- -- 

2. Metric 57.24 54 0.36 0.998 0.017 1. Configural 4.93 6 0.45 0.000 

3. Scalar 65.30 63 0.40 0.999 0.013 2. Metric 8.06 9 0.47 0.001 

4. Strict 74.80 75 0.49 1.000 <0.001 3. Scalar 9.50 12 0.34 0.001 
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 จากตาราง 4 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศของแบบวัดการยอมรับ             

การเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ระหว่างเพศชายและหญิง พบว่า ความไม่แปรเปล่ียนระดับท่ี 1 รูปแบบของโมเดล

การวัดไม่แปรเปลี่ยน  (Configural invariance) มีค่า χ2 เท่ากับ 52.31 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 48 และไม่มี

นัยสำคัญทางสถิติโดยมีค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบเท่ากับ 0.998 ดัชนีรากที่สองของความ

คลาดเคลื่อนแบบปรับแก้ (RMSEA) เท่ากับ 0.021 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์มีคุณสมบัติรูปแบบของโมเดลการวัดไม่แปรเปล่ียนระหว่างเพศและทำการทดสอบในระดับต่อไป 

 การทดสอบในระดับท่ีสองคือความไม่แปรเปล่ียนแบบเมตริก (Metric invariance) ผลการวิเคราะห์

พบว่า ค่า χ2 เท่ากับ 57.24 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 54 และไม่มีนัยสำคัญทางสถิติโดยมีค่าดัชนีวัดระดับความ

สอดคล้องเปรียบเทียบเท่ากับ 0.998 ดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนแบบปรับแกเ้ท่ากับ 0.017 และเมื่อ

ทำการเปรียบเทียบกับโมเดลที่ 1 พบว่าผลต่างของค่า χ2 เท่ากับ 4.99 และผลต่างของค่าองศาอิสระเท่ากับ 

(∆df) 6 ซึ ่งไม่พบนัยสำคัญทางสถิติ และผลต่างดัชนีความสอดคล้องเปรียบเทียบ (∆CFI) เท่ากับ 0.000            

ซึ่งยืนยันว่าแบบวัดมีคุณสมบัติไม่แปรเปล่ียนในการวัดแบบเมตริก  

 การทดสอบในระดับท่ี 3 คือโมเดลไม่แปรเปล่ียนแบบสเกลาร์ (Scalar invariance) ผลการวิเคราะห์

โมเดลดังกล่าวพบว่า ค่า χ2 เท่ากับ 65.30 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 63 และไม่มีนัยสำคัญทางสถิติโดยมีค่าดชันี

วัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบเท่ากับ 0.999 ดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนแบบปรับแก้ ซึ่งเมื่อ

เปรียบเทียบกับโมเดลท่ี 2 พบว่าผลต่างของค่า χ2 เท่ากับ 8.06 และผลต่างของค่าองศาอิสระเท่ากับ (∆df) 9 

และไม่มีนัยสำคัญทางสถิติโดยค่าความแตกต่างของ CFI (∆CFI) เท่ากับ 0.001 และสรุปได้ว่าแบบวัด                

มีคุณสมบัติไม่แปรเปล่ียนในการวัดแบบสเกลาร์  

 การทดสอบในระดับสุดท้ายคือโมเดล 4 ความไม่แปรเปลี่ยนแบบเคร่งครัด (strict invariance)             

ผลการวิเคราะห์พบว่า χ2 เท่ากับ 74.80 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 75 และไม่มีนัยสำคัญทางสถิติโดยมีค่าดัชนี          

วัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบเท่ากับ 1.000 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับโมเดล 3 พบว่าผลต่างของค่า χ2 

เท่ากับ 9.50 และผลต่างของค่าองศาอิสระเท่ากับ (∆df) 12 และไม่มีนัยสำคัญทางสถิติโดยค่าความแตกตา่ง

ของ CFI (∆CFI) เท่ากับ 0.001 และสามารถยืนยันว่าแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์           

มีคุณสมบัติไม่แปรเปล่ียนแบบเคร่งครัด 

 โดยสรุปผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์

บ่งช้ีว่า แบบวัดนั้นไม่แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศ หรือสามารถสรุปได้ว่าเพศนั้นไม่ส่งผลต่อโมเดลในการ

วัด ท้ังรูปแบบโครงสร้างของตัวแปร (construct form) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading) ค่าคงท่ีของ

ข้อคำถาม (intercept) ความแปรปรวนของตัวแปรแฝง (factor variance) และความคลาดเคลื่อนในการวัด 

(measurement error) ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าแบบวัดนี้นั้นปราศจากความลำเอียง (bias) ในการวัดระหว่างเพศ 

และสามารถนำผลการวัดมาเปรียบเทียบระหว่างเพศได้อย่างถูกต้องแม่นยำ 
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ภาพ 1  ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดท่ีไม่แปรเปล่ียนระหว่างเพศแบบเคร่งครัดของแบบวัดการยอมรับ 

    การเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
 

 จากภาพ 1 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปล่ียนในการวัดแบบเคร่งครัดระหว่างเพศ พบว่าค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรแฝงการรับรู ้ความง่ายในการใช้งานนั้นมีค่าระหว่าง 0.87-0.91 และ                 

ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรแฝงการรับรู้ประโยชน์มีค่าระหว่าง 0.85-0.91 และค่าน้ำหนักมาตรฐานของ

ตัวแปรแฝงความตั้งใจใช้การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานระหว่าง 0.85-

0.95 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดท่ีไม่แปรเปล่ียนระหว่างเพศแบบเคร่งครัดของแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้

ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

   

อภิปรายผล 

 1. ผลการศึกษาพบว่าแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษา เป�นโมเดล

การวัดแบบพหุมิติท่ีประกอบด้วย 3 โครงสร้างประกอบด้วย การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ 

และความตั้งใจใช้การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีค่าความเที่ยงสูงมีค่าความเที่ยงระหว่าง 0.91 – 0.93  

และมีความตรงเชิงโครงสร้างเป�นอย่างดี ซึ่งมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรแฝงท้ังหมดมากกว่า 

0.70 โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีค่าระหว่าง 0.85-0.95 ซึ่งบ่งชี้ว่าตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งชี้ที่ใช้วัด            

ตัวแปรโครงสร้างนั้นมีประสิทธิภาพสูง (Hair, et al., 2010) ผลการศึกษาดังกล่าวนั้นมีความสอดคล้องกับ

การศึกษาของ Tarhini, Hone & Liu (2014)  Al-Okaily et al. , (2020) และ Sukendro et al. (2020) 

สาเหตุประการสำคัญที่ทำให้แบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษามีคุณภาพสูง

เนื่องจากแบบวัดดังกล่าวนั้นพัฒนามาจากแนวคิดทฤษฎีของโมเดลการยอมรับเทคโนโลยี (technology 

acceptance model) (Davis, 1989; Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989) ซึ่งเป�นทฤษฎีที่ขยายองค์ความรู้

มาจากทฤษฎีการกระทำด้วยเหตุผล (theory of reasoned action) ที่อธิบายเกี ่ยวกับความตั้งใจในการ

กระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (intention) นั้นเกิดจาก ความเชื่อ ทัศคติ ซึ่งเป�นทฤษฎีที่มีความสำคัญและได้ยอมรับ            

ในสาขาจิตวิทยา นอกจากนั้นโมเดลการยอมรับเทคโนโลยีได้รับการยอมรับและศึกษามาอย่างต่อเนื่อง ทำให้เกิด

การพัฒนาองค์ความรู้อย่างเป�นระบบและมีการปรับโมเดลให้มีความสอดคล้องจากผลการวิจัยเป�นระยะ ๆ เช่น

มีการปรับโมเดลการยอมรับเทคโนโลยใีห้มีความกะทัดรัด (Parsimonious TAM) โดยคงตัวแปรท่ีมีความสำคัญ

ท่ีเป�นป�จจัยกำหนดการยอมรับเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989) ประกอบท้ัง
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โครงสร้างของตัวแปรท่ีมีความชัดเจน ไม่ซับซ้อน มีการใช้ภาษาท่ีเข้าใจได้ง่าย และมีความสอดคล้องกับการใช้

งานจริง จนสามารถอธิบายพฤติกรรมของผู้ใช้งานระบบเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจากป�จจัย

ดังกล่าวนั้นจึงทำให้แบบวัดได้ตรงประเด็นในสิ่งที ่มุ่งวัด และทำให้แบบวัดการยอมรับการเรียนรู ้ผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ของน ักศึกษามีความตรงเชิงบรรจบ (convergent validity) และความตรงเชิงจำแนก 

(discriminant validity) (Tarhini, Hone & Liu, 2014; Al-Okaily et al., 2020)  

 2. ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศของแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ พบว่าแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์มีคุณสมบัติไม่แปรเปลี่ยนในการวัด

ระหว่างเพศแบบเคร่งครัด (Strict invariance) ซึ่งบ่งช้ีว่า แบบวัดดังกล่าวนั้นมี รูปแบบโครงสร้างของตัวแปร  

ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ค่าคงท่ีของข้อคำถาม ความแปรปรวนของตัวแปรแฝงและความคลาดเคล่ือนในการวัด 

(Milfont & Fischer, 2010; Hirschfeld & Von Brachel, 2014) หรือสามารถสรุปได้ว ่าเพศไม่มีอิทธิผล

ปฏิสัมพันธ์ (interaction effect) หรือเป�นตัวแปรปรับ (moderator) ต่อโมเดลรูปแบบการวัดของการยอมรับ

การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  ความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศแบบเคร่งครัดของแบบวัดการ

ยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุกลุ่ม (MGCFA) บ่งช้ีว่า ผล

การวัดการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ และความตั้งใจใช้การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

สามารถนำมาเปรียบเทียบกันระหว่างเพศชายและเพศหญิงได้อย่างถูกต้องและมีความหมาย (meaningful 

comparison) สาเหตุประการสำคัญที่ทำให้การเปรียบเทียบคะแนนของตัวแปรแฝงทั้งสามตัวได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเกิดจากคุณสมบัติท่ีสำคัญอย่างน้อยสามประการดังนี้  ประการท่ีหนึ่งคือข้อคำถามท่ีใช้วัดตัวแปร

แฝงนั้นมีความหมายท่ีเหมือนกันระหว่างเพศชายและเพศหญิงหรือความหมายของข้อคำถามทุกข้อในแบบวัด 

มีความหมายที่ไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มเพศชายและเพศหญิง เกิดจากความเท่าเทียมกันของค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบ (factor loadings) ระหว่างกลุ่มเพศชายและเพศหญิงซึ่งเป�นเงื่อนไขของความไม่แปรเปล่ียนแบบ

เมตริกและคุณสมบัติดังกล่าวนั ้นเป�นคุณสมบัติที ่สำคัญสำหรับการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่าง           

ตัวแปรแฝงระหว่างเพศชายและเพศหญิง (Hirschfeld & Von Brachel, 2014) ประการที่สองข้อคำถามของ

แบบวัดดังกล่าวไม่มีอคติ (bias) ในการวัดระหว่างเพศชายและเพศหญิง ผลการศึกษาในครั้งนี้บ่งชี้ว่าเพศชาย

และเพศหญิงนั้นมีรูปแบบการตอบข้อคำถาม (item responses) ที่เหมือนกันในทุกข้อคำถามจึงทำให้ไม่เกิด

ความคลาดเคลื่อนอย่างเป�นระบบในการวัด (systematic errors in measurement) คุณสมบัติดังกล่าวนั้น

เกิดขึ้นจากค่าคงที่ (intercept) ของข้อคำถามที่เท่ากันระหว่างเพศชายและเพศหญิง ซึ่งเป�นคุณสมบัติของ

ความไม่แปรเปลี ่ยนแบบแบบสเกลาร์และเป�นคุณสมบัติท่ีจำเป�น (necessary property) ของแบบวัด                   

ในการศึกษาเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่ม (Milfont & Fischer, 2010) ประการท่ีสามความแปรปรวนของ

ความคลาดเคลื่อนในการวัดหรือความแปรปรวนของส่วนที่เหลือ (residual variance) ของเพศชายและเพศ

หญิงนั้นเท่ากัน  ซึ่งความเท่าเทียมกันของความคลาดเคล่ือนในการวัดดังกล่าวจะช่วยทำให้สามารถเปรียบเทียบ

คะแนนของตัวแปรแฝงระหว่างเพศได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากคะแนนท่ีได้จากการวัดนั้นจะประกอบด้วย

ความแปรปรวนสองส่วนคือความแปรปรวนจากคะแนนท่ีแท้จริง (true score variance) และความแปรปรวน

จากส่วนที่เหลือหรือความคลาดเคลื่อนในการวัด เมื่อความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการวัดเท่ากัน
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ระหว่างเพศชายและเพศหญิง จึงสามารถยืนยันได้ว่าความแปรปรวนของคะแนนท่ีแท้จริงระหว่างเพศชายและ

หญิงมีความเท่ากัน เพราะฉะนั้นแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ทำหน้าที่ได้เท่าเทียมกัน

ระหว่างเพศชายและเพศหญิง (Milfont & Fischer, 2010; Hirschfeld & Von Brachel, 2014) ทั้งนี้สาเหตุ

ประการสำคัญที่ทำให้แบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์มีคุณสมบัติความไม่แปรเปลี่ยนใน

การวัดระหว่างเพศนั้นเนื่องจากประสิทธิภาพของทฤษฎีที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัดดังกล่าว ทฤษฎีหลักที่ใช้

พัฒนาแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการศึกษาครั้งนี้คือโมเดลการยอมรับเทคโนโลยี 

(Technology acceptance model: TAM) (Davis, 1989) ท่ีประยุกต์ใช้ในการศึกษาการยอมรับและความ

ตั ้งใจใช้การเรียนรู ้ผ่านสื ่ออิเล็กทรอนิกส์  โดยทฤษฎีดังกล่าวนั ้นมีจุดแข็งที ่สำคัญที ่ช่วยทำให้การวัด                       

มีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษามีความชัดเจน ไม่ซับซ้อน             

ข้อคำถามเข้าใจได้ง่ายและมีความสอดคล้องกับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในช่วงการระบาดของโรค 

โควิด 19 ซึ่งนักศึกษาท้ังเพศชายและเพศหญิงนั้นอยู่ภายใต้บริบทการเรียนรู้ท่ีเหมือนกัน เช่น ต้องมีการใช้ส่ือ

อีเล็กทรอนิกส์ในช่วงระยะเวลาเดียวกัน อยู่ภายใต้ข้อจำกัดของการเรียนแบบเดียวกัน รวมทั้งมีประสบการณ์

เกี่ยวกับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบเดียวกัน จึงทำให้นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงนั้นมีรูปแบบ            

ในการตอบแบบสอบถามท่ีเหมือนกัน ประกอบกับแบบสอบถามท่ีเข้าใจได้อย่างง่ายและสอดคล้องกับรูปแบบ

การเรียนรู้ของนักศึกษา จึงทำให้นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงนั้นเข้าใจความหมายได้เหมือนกัน จึงทำให้แบบวัด

การยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์มีคุณสมบัติความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศ ข้อค้นพบ

ของการศึกษาในครั้งนี ้ช่วยลดข้อจำกัดด้านระเบียบวิธีวิจัยของการศึกษาที่ผ่านมา (Tarhini, Hone & Liu, 

2014, Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 2017; Al-Okaily et al., 2020) ท่ียังไม่เคยทำการศึกษาความไม่

แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศ อย่างไรก็ตามผลการศึกษาในครั้งนี้ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Ong & 

Lai (2006) และ Tarhini, Hone & Liu (2014) ท่ีพบว่าตัวแปรเพศนั้นเป�นตัวแปรปรับต่อรูปแบบความสัมพันธ์

เชิงสาเหตุของการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้เนื่องจากการศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนนั้น

สามารถศึกษาได้ในสองรูปแบบคือ การศึกษาความไม่แปรเปล่ียนในการวัด (Measurement invariance) และ

ความไม่แปรเปลี ่ยนของรูปความความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง (Structural invariance) (Milfont & 

Fischer, 2010)  ซึ่งข้อค้นพบใหม่จากการศึกษาในครั้งนี้ได้ขยายองค์ความรู้เกี่ยวกับการวัดการยอมรับการ

เรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาในช่วงการระบาดของโรคโควิด 19 โดยข้อค้นพบในครั้งนี้ พบว่า 

แบบวัดการยอมรับการเรียนรู ้ผ่านสื ่ออิเล็กทรอนิกส์มีมีคุณสมบัติไม่แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศ        

แบบเคร่งครัดและสามารถสรุปได้ว่าแบบวัดการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นทำหน้าที่ได้อย่าง

เท่าเทียมกันระหว่างเพศ และผลการศึกษาในครั้งนี้ท่ีไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Ong & Lai (2006) และ 

Tarhini, Hone & Liu (2014) เนื่องจากการศึกษาดังกล่าวนั้นเป�นการศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนของรูปความ

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง (structural invariance) ซึ่งมีจุดมุ่งเน้นศึกษากระบวนการยอมรับการเรียนรู้

ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ระหว่างเพศชายและเพศหญิงที่แตกต่างกัน และยังขาดองค์ความรู้ในประเด็นดังกล่าว         

ในบริบทของประเทศไทยซึ่งควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของรูปความความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรแฝงต่อไป  โดยสรุปแบบวัดฉบับนี้มีความไม่แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศและมีความ
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สอดคล้องกับแนวคิดในการพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยาที่เป�นมาตรฐานหรือการวิจัยข้ามวัฒนธรรม (cross-

culture research) (Milfont & Fischer, 2010; Hirschfeld & Von Brachel, 2014) สามารถเปรียบเทียบ

ค่าเฉลี่ยระหว่างเพศได้อย่างมีความหมาย และมีความเหมาะสมในการใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับ           

การยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่อไป   

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

  1.1 ผลการศึกษาพบว่าแบบวัดการยอมรับการเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษา                

เป�นแบบวัดพหุมิติท่ีประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์และ 

ความตั้งใจใช้การเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ ่งเป�นแบบวัดที่มีความเที่ยงสูง มีความตรงเชิงโครงสร้าง           

เป�นอย่างดี รวมท้ังมีความตรงเชิงบรรจบและความตรงเชิงจำแนกท่ีดีมาก มีขนาดกะทัดรัดและมีประสิทธิภาพ

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  รวมท้ังมีคุณสมบัติไม่แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศแบบเคร่งครัด จึงแบบวัดท่ีมี

ความเหมาะสมในการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษา โดยเฉพาะอย่าง

ยิ ่งในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ที่การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์นั ้นมีความจำเป�นในการจัด

การศึกษา ซึ่งสารสนเทศที่ได้มานั้นจะเป�นประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพการเรียนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  

รวมท้ังสร้างการยอมรับของผู้เรียนต่อไป  

 1.2 การศึกษาในครั้งนี้ ใช้วิธีวิทยาการวิจัยที่ช่วยทำให้ผลการศึกษามีความถูกต้อง มีคุณภาพสูง 

อาทิ การคำนวณขนาดของกลุ ่มตัวอย่างด้วยการวิเคราะห์อำนาจการทดสอบร่วมกับวิธ ีการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ การตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของสถิติวิเคราะห์ท่ีจำเป�น การวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป�นข้ันตอน 

ซึ่งสามารถใช้เป�นแนวทางในการออกแบบการวิจัยท่ีศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดท่ีมีคุณภาพ รวมท้ัง

แบบวัดการยอมรับการเรียนรู ้ผ่านสื ่ออิเล็กทรอนิกส์เป�นแบบวัดพหุมิติ (multi-dimension scale) ที ่มี             

ข้อคำถามน้อย มีความชัดเจนของโครงสร้างรวมทั้งโมเดลการวัดที่ไม่ซับซ้อน ซึ่งมีความเหมาะสมในการใช้         

เป�นกรณีศึกษาในการเรียนเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลขั้นสูงเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการตรวจสอบ

ความตรงเชิงโครงสร้าง และความตรวจสอบความไม่แปรเปล่ียนในการวัดแก่นักศึกษาต่อไป  

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

  2.1 จากการศึกษาในครั้งนี้เป�นการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนในการวัดระหว่างเพศของแบบวัด

การยอมรับการเรียนรู ้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาในช่วงการระบาดของโรคโควิด 19 ความไม่

แปรเปลี่ยนในการวัดระหว่างเพศนั้นเป�นเพียงมิติเดียวของการศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนในการวัด ซึ่งยังไม่

ครอบคลุมในมิติอื่น ๆ อาทิ ระดับชั้นของนักเรียนนักศึกษา กลุ่มอายุของนักศึกษารวมทั้งความไม่แปรเปลี่ยน 

ในการวัดระหว่างช่วงระยะเวลา เป�นต้น เพราะฉะนั้นจึงควรมีการนำแบบวัดนี้ไปใช้ในบริบทอื่น ๆ เพื่อ

ตรวจสอบคุณลักษณะทางจิตมิติและความไม่แปรเปลี่ยนของเครื่องมือที่มีความลุ่มลึก และเป�นการพัฒนา           

องค์ความรู้เกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีในกว้างขวางมากยิ่งข้ึน   
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  2.2  ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการยอมรับการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ร่วมกับป�จจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ป�จจัยที่เกี่ยวข้องกับอาจารย์ เช่น  

การสนับสนุนของอาจารย์ในการเรียน การรับรู้สมรรถนะทางการสอนผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ป�จจัยท่ีเกี่ยวข้อง

กับหลักสูตรและการสอน รวมท้ังความพึงพอใจต่อการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะช่วยให้ได้ข้อมูลเชิงลึก

ในการออกแบบการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีคุณภาพสูงและสามารถสร้างการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ได้ต่อไป 

  2.3 ควรมีการศึกษาเกี ่ยวก ับอิทธิพลปรับ (moderating effect) ของเพศที ่ม ีต่อร ูปแบบ

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะช่วยสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความ

แตกต่างระหว่างเพศท่ีมีต่อกลไกการยอมรับการเรียนรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการ

โครงสร้างพหุกลุ่ม (multi-group structural equation modeling)  
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บทความวิจัย/วิทยานิพนธ์ และบทวิจารณ์หนังสือ โดยผลงานทางวิชาการดังกล่าวจะต้องไม่เคยถูกนำไปตีพิมพ์

เผยแพร่ในวารสารหรือเอกสารอื่นใดมาก่อน ซึ่งผู้เขียนต้องเป�นผู้รับผิดชอบในการตรวจสอบประเด็นดังกล่าวอย่าง

เคร่งครัด 

 

การเตรียมต้นฉบับ 

1. ภาษา สามารถนำเสนอได้ท้ังภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษโดยจะต้องมีบทคัดย่อท้ังภาษาไทยและ 

ภาษาอังกฤษในผลงานวิชาการนั้น ๆ  

 2. หัวข้อในการเขียนบทความ 

2.1 บทความวิจัย มีหัวข้อดังนี้ 

  - ช่ือเรื่อง มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

    - ช่ือ-สกุล/สถานภาพผู้เขียน มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

  - บทคัดย่อ มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

  - คำสำคัญ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

  - บทนำ 

  - ความมุ่งหมายของการวิจัย 

  - วิธีดำเนินการวิจัย 

  - ผลการวิจัย 

  - อภิปรายผล 

  - ข้อเสนอแนะ 

  - เอกสารอ้างอิง (อ้างอิงภาษาไทยต้องแปลเป�นภาษาอังกฤษท้ังหมด ตามรูปแบบ APA) 

2.2 บทความวิชาการ มีหัวข้อดังนี้ 

  - ช่ือเรื่อง มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

  - ช่ือ-สกุล/สถานภาพผู้เขียน มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

  - บทคัดย่อ มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

  - คำสำคัญ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

  - บทนำ 

  - เนื้อหา 

  - สรุป 

  - เอกสารอ้างอิง (อ้างอิงภาษาไทยต้องแปลเป�นภาษาอังกฤษท้ังหมด ตามรูปแบบ APA)  



383 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

 
2.3 บทความวจิารณ์หนังสือ มีหัวข้อดังนี้ 

  - ช่ือเรื่อง (ช่ือหนังสือ) มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

- ช่ือ-สกุลผู้เขียนหนังสือ ภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ ข้ึนกับภาษาท่ีใช้ในหนังสือ 

- รายละเอียดเกี่ยวกับหนังสือท่ีนำมาวิจารณ์ เช่น สำนักพิมพ์ ภาษาท่ีใช้ จำนวนหน้า ภาพปก 

    - ช่ือ-สกุล/สถานภาพผู้วิจารณ์ มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

  - เนื้อหาการวิจารณ์ 

  - เอกสารอ้างอิง (อ้างอิงภาษาไทยต้องแปลเป�นภาษาอังกฤษท้ังหมด ตามรูปแบบ APA)  

 3. การพิมพ์ 

3.1 ให้จัดพิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft Word โดยกำหนดขนาด A4 ต้ังค่าหน้ากระดาษสำหรับการ

พิมพ์ห่างจากขอบกระดาษทุกด้าน ๆ ละ 1 นิ้ว (2.54 เซนติเมตร) และจัดรูปแบบเป�นหนึ่งคอลัมน์เท่านั้น  

3.2 ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 18 pt สำหรับช่ือเรื่อง จัดกลางหน้ากระดาษ 

3.3 ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 16 pt สำหรับเนื้อหา จัดชิดขอบ 

3.4 ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 15 pt สำหรับ FootNote จัดชิดซ้ายหน้ากระดาษ 

3.5 ช่องว่างระหว่างคำให้ต้ังค่าเป�น Normal ไม่บีบหรือขยายตัวอักษร ยกเว้นในตารางหรือแผนภาพ 

3.6 ช่องว่างระหว่างบรรทัดให้ต้ังค่าเป�น single space 

3.7 การเว้นวรรค 1 เคาะเท่านั้น 

3.8 ตาราง และ ภาพ ใช้คำว่า ตาราง 1 และ ภาพ 1 

 4. จำนวนหน้าของผลงาน ไม่ควรเกิน 15 หน้า (รวมเอกสารอ้างอิง หลังตัดอ้างอิงภาษาไทยออกแล้ว) 

 5. เอกสารอ้างอิง มีรายการอ้างอิงครบถ้วน สมบูรณ์ ตามหลักการเขียนการอ้างอิงเอกสารแบบ APA  
 

การเขียนเอกสารอ้างอิง 

 ด้วยวารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มีความพยายามท่ีจะพัฒนาคุณภาพวารสารสู่

มาตรฐานสากล ดังนั้น กองบรรณาธิการวารสารฯ จึงกำหนดรูปแบบการเขียนเอกสารดังนี ้

 - กำหนดให้ใช้รูปแบบการอ้างอิงแบบ APA (7th edition)  

 - เอกสารอ้างอิงภาษาไทยต้องแปลเป�นภาษาอังกฤษทุกรายการและเติมคำว่า (in Thai) ต่อท้าย 

 - กรณีส่งบทความให้วารสารพิจารณา ยังคงเอกสารอ้างอิงภาษาไทยเดิมไว้ด้วย เขียนจัดเรียงคู่กัน เพื่อให้

วารสารฯ สามารถตรวจสอบความถูกต้องของการเขียนอ้างอิงในรปูแบบ Translate Thai Reference และอ้างอิง

ภาษาไทยจะถูกตัดออกในข้ันตอนของการตีพิมพ์เผยแพร่ 

 - การเรียงลำดับอ้างอิง กรณีเอกสารอ้างอิงที ่แปลจากภาษาไทยเป�นภาษาอังกฤษให้ยึดตัวอักษร

ภาษาอังกฤษในการเรียงลำดับ 

  *การเขียนรายการอ้างอิงภาษาไทยเป�นภาษาอังกฤษ มีวิธีการเขียนท่ีคล้ายคลึงกับการเขียนรายการอ้างอิง

ตามรูปแบบของภาษาอังกฤษในแต่ละประเภท มีรายละเอียดดังนี ้

   1) ช่ือผู้เขียน ข้ึนต้นด้วยนามสกุลของผู้เขียนและต่อด้วยช่ือย่อ 

   2) ช่ือสำนักงานหรือกระทรวง เขียนเป�นช่ือภาษาอังกฤษ 

   3) ป�ท่ีพิมพ์ เปล่ียนจาก พ.ศ. เป�น ค.ศ. 

   4) ช่ือเรื่อง ช่ือวิทยานิพนธ์ ช่ือบทความ ช่ือวารสาร และช่ืองานประชุมวิชาการ แปลเป�นภาษาอังกฤษ 
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ตัวอย่างการเขียนอ้างอิงจากเอกสารต่าง ๆ 
 

 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม กำหนดให้ผู้เขียนอ้างอิงเป�นภาษาอังกฤษท้ังหมด 

กรณีอ้างอิงภาษาไทยให้แปลเป�นภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ผู้เขียนเห็นถึงท่ีมาของการแปล ทางวารสารฯ 

จึงนำเสนอตัวอย่างท้ังสองภาษา ดังนี้ 
 

1. การอ้างอิงจากหนังสือ 

  1) ผู้แต่ง 1 คน 
 

       ไทย   ช่ือ/สกุล./(ป�ท่ีพิมพ์)./ช่ือเรื่อง/(พิมพ์ครั้งท่ี)./สำนักพิมพ์. 

   อังกฤษ สกุล,/อักษรย่อช่ือ./(ป�ท่ีพิมพ์)./ช่ือเรื่อง/(พิมพ์ครั้งท่ี)./สำนักพิมพ์. 

  

ประวิต เอราวรรณ์. (2562). การออกแบบโครงการทางการศึกษาและการประเมินแบบเร่งด่วน. สำนักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

Joint Committee. (1994). The program evaluation standards: How to assess evaluations of educational 

programs. SAGE Publication. 
   

  2) ผู้แต่ง 2 คน 
 

   ไทย   ช่ือ/สกุล/และ/ช่ือ/สกุล./(ป�ท่ีพิมพ์)./ช่ือเรื่อง/(พิมพ์ครั้งท่ี)./สำนักพิมพ์. 

   อังกฤษ สกุล,/อักษรย่อช่ือ.,/&/สกุล,/ช่ือ./(ป�ท่ีพิมพ์)./ช่ือเรื่อง/(พิมพ์ครัง้ท่ี)./สำนักพิมพ์. 

   

นงลักษณ์ วิรัชชัย และ สุวิมล ว่องวาณิช. (2550). แนวทางการให้คำปรึกษาวิทยานิพนธ์. ศูนย์ตำราและ 

  เอกสารทางวิชาการ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.    

Watt, S., & Darling, N. (2017). Teaching visual methods in the social sciences. Routledge. 
 

  3) ผู้แต่ง 3-20 คน ให้ใส่ช่ือทุกคน 

 

   ไทย   ช่ือ1/สกุล1,/ช่ือ2/สกุล2,/ช่ือ3/สกุล3,/ช่ือ4/สกุล4,/ช่ือ5/สกุล5,/ช่ือ6/สกุล6,/ช่ือ7/ 

      ///////สกุล7./(ป�ท่ีพิมพ์)./ช่ือเรื่อง/(พิมพ์ครั้งท่ี)./สำนักพิมพ์. 

   อังกฤษ สกุล1,/อักษรย่อช่ือ1.,/สกุล2,/อักษรย่อช่ือ2.,/สกุล3,/อักษรย่อช่ือ3.,/สกุล4,/ 

      ///////อักษรย่อช่ือ4.,/สกุล5,/อักษรย่อช่ือ5.,/สกุล6,/อักษรย่อช่ือ6.,/&/สกุล7,/ 

      ///////อักษรย่อช่ือ7./(ป�ท่ีพิมพ์)./ช่ือเรื่อง/(พิมพ์ครั้งท่ี)./สำนักพิมพ์. 

 พชร สันทัด, สุรชาติ ณ หนองคาย, สมาน งามสนิท, ฐนันดร์ศักด์ิ บวรนันทกุล, เชษฐรัชดา พรรณาธิกุล, กฤษฎิ์ 

สถิตย์วัฒนานนท์, และ ประยงค์ เต็มชวาลา. (2557). ศาสตร์และศิลป์การบริหารการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์. สมาคมส่งเสริมคุณธรรม. 
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ไทย         ช่ือ/สกุล./(ป�พิมพ์)./ช่ือบทความ./ช่ือวารสาร,/เลขของป�ท่ี(เลขของฉบับท่ี), / 

               ///////เลขหน้า./https://doi.org/เลขdoi  

อังกฤษ      สกุล,/อักษรย่อช่ือ./(ป�พิมพ์)./ช่ือบทความ./ช่ือวารสาร,/เลขของป�ท่ี(เลขของฉบับท่ี),/  

               ///////เลขหน้า./https://doi.org/doi 

Ary, D., Jacobs, L. C., Irvine, A. K. S., & Walker, D. A. (2018). Introduction to research in education. 

Wadsworth. 
   

 * กรณีไม่ปรากฏป�ท่ีพิมพ์ให้ใส่ (ม.ป.ป.) หรือ (n.d.) 

  ** กรณีพิมพ์ครั้งท่ี 1 ไม่ต้องระบุครั้งท่ีพิมพ ์

  *** กรณีไม่ปรากฏสำนักพิมพ์ให้ใส่ (ม.ป.ท.) หรือ (n.p.) 
 

2. การอ้างอิงบทความจากวารสารแบบรูปเล่ม/อิเล็กทรอนิกส์ท่ีไม่มี DOI 

 

  ไทย   ช่ือ/สกุล./(ป�ท่ีพิมพ์)./ช่ือบทความ./ช่ือวารสาร,/ป�ท่ี(ฉบับท่ี),/เลขหน้า. 

  อังกฤษ สกุล,/อักษรย่อช่ือ./(ป�ท่ีพิมพ์)./ช่ือบทความ./ช่ือวารสาร,/ป�ท่ี(ฉบับท่ี),/เลขหน้า. 
 

Wang, W., Song, L., Chen, P., Meng, Y., & Ding, S. (2015). Attribute level and pattern level 

classification consistency and accuracy indices for cognitive diagnostic 

assessment. Journal of Educational Measurement, 52(4), 457-476. 
 

3. การอ้างอิงบทความจากวารสารอิเล็กทรอนิกส์ (มี DOI) 

 
 
 
 
 
 
 

Rubright, J. D. (2018). Impact of both local item dependencies and cut‐point locations on 

examinee classifications. Educational Measurement: Issues and Practice, 37(3), 40-45.          

https://doi.org/10.1111/emip.12183 

 

4. การอ้างอิงจากวิทยานิพนธ์ (รูปเล่ม) 

 

 

 

 

 

สุนันท์ สีพาย และ ไพฑูรย์ สินลารัตน์. (2561). เปล่ียนผ่านการศึกษาไทยสู่ การศึกษา 4.0. วารสารการวัดผล

การศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 24(2), 13-27. 

ไทย          ช่ือ/สกุล./(ป�ท่ีเผยแพร่)./ช่ือวิทยานิพนธ์/[วิทยานิพนธ์ปรญิญาดุษฎีบัณฑิต หรือ  

                ///////วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต]./ช่ือมหาวิทยาลัย.  

อังกฤษ      สกุล,/อักษรย่อช่ือ./(ป�ท่ีเผยแพร่)./ช่ือวิทยานิพนธ์/[Doctoral dissertation or   

               ///////Master’s thesis]./ช่ือมหาวิทยาลัย. 
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สุจิตรา โซ่พิมาย. (2559). การพัฒนาตัวบ่งช้ีสมรรถนะเชิงวัฒนธรรมของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 20 (อุดรธานี) [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต]. 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

Ata, A. (2015). Factor effecting teacher-child communication skill & self- efficacy beliefs: An 

investigation on preschool teachers [Master’s thesis]. Middle East Technical University. 

 

5. การอ้างอิงวิทยานิพนธ์จากเว็บไซต์ 

 

 

 

 

 

 

สุจิตรา โซ่พิมาย. (2559). การพัฒนาตัวบ่งช้ีสมรรถนะเชิงวัฒนธรรมของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 20 (อุดรธานี) [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต]. 

Academic Resource Center Mahasarakham Universiry. http://khoon.msu.ac.th/_dir/  

 fulltext/fulltextman/full4/sujitta11402/titlepage.pdf 

Ata, A. (2015). Factor effecting teacher-child communication skill & self- efficacy beliefs: An 

investigation on preschool teachers [Master’s thesis]. Middle East Technical University 

Library. http://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12619101/index.pdf 
 

6. การอ้างอิงจากเว็บไซต์ 

 

 

 

 

 

 

 

เกรียงศักด์ิ เจริญวงค์ศักด์ิ. (2552). บทเรียนสหรัฐอเมริกา เป�ดหลักสูตรสายอาชีพตามความต้องการ 

 ตลาดแรงงาน. http://www.kriengsak.com/ 

 

 

 

 

ไทย          ช่ือ/สกุลผู้เขียน./(ป�,/วัน/เดือนท่ีเผยแพร่)./ช่ือบทความ./ช่ือเว็บไซต์./URL  

อังกฤษ      สกุล,/อักษรย่อช่ือผู้เขียน./(ป�, เดือน/วันท่ีเผยแพร่)./ช่ือบทความ./ช่ือเว็บไซต์./URL  
 

* กรณีท่ีไม่มีวันท่ีเผยแพร่ปรากฏ ให้ใส่ (ม.ป.ป.) หรือ (n.d.)  

* กรณีท่ีมีปรากฏเฉพาะ พ.ศ. หรือ ค.ศ. ให้ใส่แค่ (ป�) เท่านั้น  

* กรณีช่ือผู้เขียนและช่ือเว็บไซต์เป�นช่ือเดียวกัน ให้ตัดช่ือเว็บไซต์ออก 

ไทย          ช่ือ/สกุล./(ป�ท่ีเผยแพร่)./ช่ือวิทยานิพนธ์/[วิทยานิพนธ์ปรญิญาดุษฎีบัณฑิต หรือ  

                ///////วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต]./ช่ือเว็บไซต์./URL  

อังกฤษ      สกุล,/อักษรย่อช่ือ./(ป�ท่ีเผยแพร่)./ช่ือวิทยานิพนธ์/[Doctoral dissertation or   

               ///////Master’s thesis]./ช่ือเว็บไซต์./URL 

http://khoon.msu.ac.th/_dir/
http://www.kriengsak.com/
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การอ้างอิงในเนือ้หา 

 

 การอ้างอิงในเนื้อหาให้ใช้ระบบนาม-ป� โดยต้องแปลเป�นภาษาอังกฤษท้ังหมด โดยมีรูปแบบการเขียนดังนี้  
  
 1. กรณีผู้แต่ง 1 คน  

  สกุล/(ป�) หรือ (สกุล, ป�) 

  Parker (2019) พบว่า.............. 

  ………การใช้ส่ือสังคมออนไลน์และความเครียดของวัยรุ่นมีความสัมพันธ์กนั (Parker, 2019) 

 

 2. กรณีผู้แต่ง 2 คน ให้เช่ือมด้วย “and” หรือ “&” ดังนี ้

สกุล/and/สกุล/(ป�) หรือ (สกุล/&/สกุล, ป�) 

  Sawangboon and Erawan (2020) กล่าวว่า ................................... 

  ….รวมถึงยกระดับระบบการประเมนิคุณภาพให้ได้มาตรฐาน (Sawangboon & Erawan, 2020) 

 

 3. กรณีผู้แต่ง 2 คน ข้ึนไป ให้เขียนนามสกุลเฉพาะคนแรกแล้วตามด้วย et al  

  สกุล/et/al./(ป�) หรือ (สกุล/et/al., ป�) 

  Pearson et al. (1984) กล่าวว่า............................................... 

    ................................................................(Pearson el al, 1984) 

 4. กรณีการอ้างอิงมากกว่าสองแหล่งข้อมูล ให้เขียนเรียงตามลำดับอักษร และค่ันแต่ละแหล่งด้วย

เครื่องหมายอัฒภาค (;)  

  Embretson & Reise (2000); Marvelde et al. (2006) ได้ข้อค้นพบว่าสอดคล้องกันว่า........ 

  …………………… (Embretson & Reise, 2000; Marvelde et al., 2006) 
 
 5. กรณีการอ้างอิงท่ีไม่ได้อ้างจากต้นฉบับแต่เป�นการอ้างอิงต่อให้ใช้คำว่า “as cited in”  

  งานของผู้เขียน (1) ถูกอ้างอยู่ในงานของผู้เขียน (2) 

  สกุล(1)/(ป�,/as cited in/สกุล(2),/ป�)…………หรือ ……….…(สกุล(1),/ป�/as cited in/สกุล(2),/ป�) 

  Arnett (2000, as cited in Claiborne & Drewery, 2010) ให้ข้อเสนอแนะว่า.......... 

  .................. (Arnett, 2000 as cited in Claiborne & Drewery, 2010) 
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การเขียนรายการอ้างอิงภาษาไทยเป�นภาษาอังกฤษ 

(Translate Thai Reference) 
 

การเขียนรายการอ้างอิงภาษาไทยเป�นภาษาอังกฤษ มีวิธีการเขียนท่ีคล้ายคลึงกับการเขียนรายการอ้างอิง

ตามรูปแบบของภาษาอังกฤษในแต่ละประเภทของสารสนเทศ มีรายละเอียดดังนี้  

1. ช่ือผู้เขียน ข้ึนต้นด้วยนามสกุลของผู้เขียนและต่อด้วยช่ือย่อ  

2. ช่ือสำนักงานหรือกระทรวง เขียนเป�นช่ือภาษาอังกฤษ  

3. ป�ท่ีพิมพ์ เปล่ียนจาก พ.ศ. เป�น ค.ศ.  

4. ช่ือเรื่อง ช่ือวิทยานิพนธ์ ช่ือบทความ ช่ือวารสาร และช่ืองานประชุมวิชาการ แปลเป�นภาษาอังกฤษ  

 

ตัวอย่างการอ้างอิงในเนื้อหา 
 

 ทัศน์ศิรินทร์ สว่างบุญ (2563) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง..... 

 Sawangboon (2020) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง.....  

….รวมถึงยกระดับระบบการประเมินคุณภาพให้ได้มาตรฐาน (ทัศน์ศิรินทร์ สว่างบุญ, 2563) 

….รวมถึงยกระดับระบบการประเมินคุณภาพให้ได้มาตรฐาน (Sawangboon, 2020) 

 

รายการอ้างอิง (Reference) 
 

ประวิต เอราวรรณ์. (2562). การออกแบบโครงการทางการศึกษาและการประเมินแบบเร่งด่วน. สำนักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

Erawan, P. (2019). Designing education program and rapid appraisal. Chulalongkorn University  

Press. (in Thai) 
 
พิสิษฐ์ พจนจารุวิทย์. (2559). การสร้างแบรนด์องค์กรของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย. วารสารวิทยาลัย

พาณิชยศาสตร์บูรพาปริทัศน,์ 11(1), 17 – 49.  

Potjanajruwit, P. (2016). The Corporate Branding Strategy of Rajabhat University in Thailand. 

Journal of Graduate School of Commerce Burapha Review, 11(1), 17 – 49. (in Thai) 

 

สุจิตรา โซ่พิมาย. (2559). การพัฒนาตัวบ่งช้ีสมรรถนะเชิงวัฒนธรรมของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 20 (อุดรธานี) [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต]. 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

Sopimai. S. (2016). Developing Indicators of Cultural Competence for High School Students under 

The Secondary Education Service Area 20 (Udon Thani) [Master’s thesis]. Mahasarakham 

Universiry. (in Thai) 
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ข้ันตอนการยื่นบทความ 

 ข้ันตอนการยื่นบทความให้ผู้นิพนธ์ (Author) สมัครในระบบ TCI-Thaijo โดยมีกระบวนการดังต่อไปนี้ 

(ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมจากเว็บไซต์) 
 
 

 
 
 

 

 

 



390    
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

อัตราค่าพิจารณาบทความ (Rate) 

(สำหรับบทความท่ียื่นขอรับการพิจารณาต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2564 เป�นต้นไป) 

1. กรณีผู้นิพนธ์เป�นคณาจารย์ และบุคลากร คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จ่ายค่าพิจารณา

บทความในอัตรา 3,000 บาท/1 บทความ 

2. กรณีผู้นิพนธ์เป�นนิสิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จ่ายค่าพิจารณาบทความในอัตรา 3,000 บาท/ 1 บทความ 

3. กรณีผู้นิพนธ์เป�นสมาชิกสมาคมศิษย์เก่า คณะศึกษาศาสตร์ มมส (โปรดแสดงบัตร หรือแจ้งรหัสสมาชิก)            

จ่ายค่าพิจารณาบทความในอัตรา 4,000 บาท/1 บทความ 

4. กรณีผู้นิพนธ์เป�นบุคคลท่ัวไป จ่ายค่าพิจารณาบทความในอัตรา 5,000 บาท/1 บทความ 

 

การชำระค่าธรรมเนียม 
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