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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื่อง คลื่นเสียง 

สำหรับนักเรียนระดับชั ้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มีขั ้นตอนในการพัฒนาแบบวัดดังนี ้ 1) กำหนดนิยาม                

เชิงปฏิบัติการของสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื่อง คลื่นเสียง 2) วิเคราะห์เนื้อหา กำหนด

โครงสร้างและจำนวนข้อของแบบวัด 3) สร้างข้อคำถามและเกณฑ์การให้คะแนนแบบจำเพาะ 4) ประเมินความ

เที่ยงตรงและความเหมาะสมต่อการนำไปใช้ 5) ปรับปรุงแบบวัดแล้วนำไปทดลองใช้และหาคุณภาพของแบบวัด 

ได้แก่ ความยากง่าย อำนาจจำแนก ความเชื่อม่ันท้ังฉบับ และคุณภาพของเกณฑ์การให้คะแนน  

ผลการวิจัยพบว่า แบบวัดอัตนัยแบบความเรียงที ่ไม่จำกัดคำตอบที่สร้างขึ ้นมีความเที ่ยงตรง             

เชิงเนื้อหาและมีความเหมาะสมต่อการนำไปใช้ เมื่อนำไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป�นนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษา ป�ที่ 5 จำนวน 40 คน จากโรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดแพร่ที่เรียน เรื่อง คลื่นเสียง มาแล้ว

แต่ยังไม่เคยได้รับการฝ�กฝนด้านสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ พบว่า ความยากง่ายมีค่า 0.469 - 

0.500 อำนาจจำแนก มีค่า 0.325 - 0.363 สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมีค่า 0.719 และค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ภานในชั ้นมีค่า 0.766 - 0.913 ดังนั ้นแบบวัดที ่สร้างขึ ้นสามารถนำไปใช้ประเมินสมรรถนะ                 

การอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื ่อง คลื่นเสียง ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  
 

คำสำคัญ  สมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ การประเมิน ฟ�สิกส์   

 

Abstract 

 The objective of this research was to develop a scientific explanation competency 

test on the topic of sound waves for upper secondary school students. The development 

process comprised five stages: 1) defining the operational definitions of scientific explanation 
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competency regarding sound waves; 2) conducting content analysis and determining the test 

structure and number of items; 3) constructing test items and specific scoring rubrics; 4) 

evaluating the validity and suitability of the instrument; and 5) refining the test for pilot testing 

to determine its psychometric properties, including difficulty, discrimination, reliability, and the 

quality of the scoring rubrics. 

 The results indicated that the developed extended-response subjective test 

possessed content validity and was suitable for implementation. The instrument was pilot 

tested with a sample of 40 Grade 11 students from a large secondary school in Phrae Province, 

who had previously studied sound waves but had no formal training in constructing scientific 

explanations. The analysis revealed that the difficulty index ranged from 0.469 to 0.500, and 

the discrimination index ranged from 0.325 to 0.363. The test achieved a Cronbach’s alpha 

coefficient of 0.719, while the Intraclass Correlation Coefficient for inter-rater reliability of the 

scoring rubrics ranged from 0.766 to 0.913. Consequently, the developed test is an effective 

tool for assessing the scientific explanation competency of upper secondary school students 

regarding sound waves. 
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บทนำ 

 สมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร ์(scientific explanation competency) คือความสามารถ

องค์รวมของบุคคลในการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (scientific knowledge) เพื่อสร้างข้อกล่าวอ้าง 

(claim) ท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal links) ระหว่างปรากฏการณ์ธรรมชาติกับทฤษฎีหรือ

หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง โดยมีการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence) มาสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง

อย ่างสมเหตุสมผล (Alameh et al., 2022; McNeill & Krajcik, 2008) ส่งเสร ิมให้น ักเร ียนใช ้ความรู้

วิทยาศาสตร์เชิงลึกและใช้ทักษะทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการคิดวิเคราะห์ การใช้เหตุผลเชิงตรรกะ และ            

การเชื่อมโยงความรู้เดิมกับหลักฐานใหม่ที่ได้จากการสำรวจตรวจสอบทำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ 

คล้ายกับการทำงานของนักวิทยาศาสตร์  (McNeill & Krajcik, 2008; Ruiz-Primo, 2010) ทั้งนี้องค์การเพ่ือ

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development 

หรือ OECD) จึงประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาในการเตรียมความพร้อมให้ประชาชนมีศักยภาพหรือ

ความสามารถพื้นฐานที่จำเป�นต่อการดำรงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง ได้มีการประเมินสมรรถนะนักเรยีน

มาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment; PISA) จากการศึกษางานวิจัยและ

เอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่าผลการประเมิน PISA ของนักเรียนไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา (พ.ศ. 2555–2565) 

กลับอยู่ในสภาวะถดถอยอย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในป� พ.ศ. 2565 ที่คะแนนด้านวิทยาศาสตร์ลดลงถึง              
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17 คะแนน ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของ OECD อย่างต่อเนื่อง (Institute for the Promotion of Teaching Science 

and Technology, 2023) สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไทยส่วนใหญ่ยังขาดสมรรถนะในการเชื่อมโยงหลักการ

ทางวิทยาศาสตร์เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Janto et al. (2020); 

Yohyong & Pitiporntapin (2019) พบว่านักเร ียนไม่ค ุ ้นช ินกับการคิดว ิเคราะห์และการตีความข้อมูล                 

เชิงประจักษ์ ทำให้นักเรียนสับสนระหว่างหลักฐานกับข้อสรุป และใช้อารมณ์ความรู ้ส ึกแทนเหตุผล              

เชิงวิทยาศาสตร์ซึ่งสอดคล้องกับประสบการณ์ตรงจากชั้นเรียนของผู้วิจัยเองพบว่านักเรียนมักระบุคำตอบ             

เพียงสั้น ๆ ขาดการอ้างอิงหลักฐานสนับสนุนและไม่สามารถเชื่อมโยงเหตุและผลได้อย่างเป�นระบบ  

 หากพิจารณาผ่านมุมมองของธรรมชาติของวิชาฟ�สิกส์ซึ ่งมุ ่งเน้นการทำความเข้าใจความสัมพันธ์             

เชิงกลไกของธรรมชาติตั้งแต่สิ่งท่ีมีความซับซ้อนน้อย เช่น การตกอย่างอิสระ การเคลื่อนท่ีแนวตรง ไปจนกระท่ัง

ปรากฏการณ์ท่ีมีความซับซ้อนมาก เช่น แสงเชิงคลื ่น คลื ่นเสียง  (Sari et al., 2021) ความซับซ้อนของ

ปรากฏการณ์ทำให้นักเรียนมีสมรรถนะดังกล่าวอยู่ในระดับท่ีแตกต่างกัน ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หลักสูตรฟ�สิกส์ของ

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่าผลการเรียนรู้ส่วนใหญ่เน้นย้ำถึงการอธิบายเป�นสำคัญโดยเริ่มตั้งแต่

อธิบายจากสิ่งที่สังเกตด้วยตาได้ไปจนกระทั่งไม่สามารถสังเกตได้ เช่น อธิบายการสั่นพ้องของเสียงในอากาศ 

อธิบายการเกิดเสียง หากนักเรียนมีสมรรถนะดังกล่าว นักเรียนต้องใช้ความรู้ท่ีสามารถอธิบายความสัมพันธ์          

เชิงสาเหตุได้สะท้อนให้เห็นถึงสมรรถนะ (competency) ซึ่งเป�นศักยภาพที่ยั่งยืนกว่าการจดจำเนื้อหา เพราะ

นักเรียนต้องแสดงความสามารถในการใช้ความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ อธิบายกลไกปรากฏการณ์ เพ่ือพยากรณ์และ

ให้เหตุผลต่อปรากฏการณ์ธรรมชาติซ่ึงถือเป�นหัวใจสำคัญของการฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ (Alameh et al., 2022; 

McNeill & Krajcik, 2008) 

 สมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ไม่ใช่เพียงการพรรณนาสิ่งท่ีมองเห็นแต่เป�นการใช้ความรู้

ที ่ได้จากการสืบเสาะเพื่อตอบคำถามว่าปรากฏการณ์หนึ ่ง ๆ เกิดขึ้นได้อย่างไร (How) และทำไม (Why) 

ประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีสำคัญ 3 ส่วน คือ ข้อกล่าวอ้าง (claim) หลักฐาน (evidence) ที่ได้จากข้อมูลเชิง

ประจักษ์ และการใช้เหตุผล (reasoning) ซ่ึงเป�นส่วนสำคัญในการเชื่อมโยงหลักฐานเข้ากับทฤษฎี (McNeill & 

Krajcik, 2008) อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าแบบวัดในประเทศไทยส่วนใหญ่เน้นองค์ประกอบของคำอธิบาย แต่ยัง

ขาดการให้ความสำคัญกับกลไกการเกิดปรากฏการณ์ (mechanism) และความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal 

links) ท่ีสะท้อนถึงระดับความเข้าใจมโนทัศนห์รือแนวคิดจากระดับพ้ืนฐานไปยังระดับท่ีซับซ้อนมากข้ึน อีกท้ัง

ระดับของการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที ่ซับซ้อนจะช่วยให้นักเรียนมีสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์            

อย่างเป�นวิทยาศาสตร์ได้ดีมากข้ึน (Andrade et al., 2019) 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องผู้วิจัยพบว่าแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�น

วิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่วัดจากการเขียนซึ่งประกอบไปด้วยข้อคำถาม 4 -5 ข้อ มีระยะเวลาในการทำประมาณ 

60 นาที  และเป�นแบบวัดแบบอัตนัยไม่จำกัดคำตอบเนื ่องจากมีประสิทธิภาพสูงกว่าแบบจำกัดคำตอบ  

(wannathai & Pruekpramool, 2021)  แบบวัดส่วนใหญ่ท่ีพบเป�นเนื้อหาเก่ียวกับวิชาเคมี เช่น แก๊ส (Pinchai 

& Seetee, 2025) เนื้อหาวิชาชีววิทยา เช่น ระบบหมุนเวียนเลือด (Suwannahong et al., 2025) ส่วนเนื้อหา 

วิชาฟ�สิกส์ยังมีจำนวนจำกัดพบเฉพาะเนื้อหากลุ่มกลศาสตร์ เช่น แรงในชีวิตประจำวัน (Veeraphan et al., 
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2025) แต่ยังไม่พบเนื้อหากลุ่มคลื่น อาจเป�นเพราะเนื้อหากลุ่มคลื่นนี้มีลักษณะเป�นนามธรรมสูง และเนื้อหา              

มีแนวคิดที่ซับซ้อน ดังนั้นการอธิบายปรากฏการณ์ในกลุ่มคลื่นจึงมีกลไกที่ซับซ้อนเกินกว่าจะทำความเข้าใจ            

ได้เพียงการท่องจำสูตร เช่น คลื่นเสียงท่ีนักเรียนรับรู้ได้แต่ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า (Sari et al., 2021) 

แม้ว่ามีการพัฒนาแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ในหลายเนื้อหา แต่ก็ยังไม่พบเครื่องมือ           

ที่พัฒนาบนพื้นฐานกรอบแนวคิดขององค์ประกอบการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 

(causal links) และความเชื่อมโยงมโนทัศน์ (conceptual connectivity) หากครูผู ้สอนมีเครื่องมือในการ

วินิจฉัยสมรรถนะของนักเรียนในเนื้อหาเฉพาะก็จะช่วยให้ครูผู้สอนได้ข้อมูลนำมาออกแบบการจัดการเรียนรู้           

ได้อย่างเหมาะสม  ช่วยให้ครูผู้สอนสามารถประเมินระดับสมรรถนะของผู้เรียนในเนื้อหาวิชาเฉพาะได้ ผู้วิจัย 

จึงเห็นความสำคัญที่จะพัฒนาแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ ท่ีเป�นประโยชน์ต่อครูผู้สอน

ในพัฒนาสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื่อง คลื่นเสียง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายได้

ให้มีประสิทธิภาพและนำไปใช้ประโยชน์ได้ 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

เพื่อพัฒนาและตรวจคุณภาพแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื่องคลื่นเสียง

สำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย  

 การวิจัยนี้มุ่งพัฒนาแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื่อง คลื่นเสียง บูรณาการ

การกรอบแนวคิดของ McNeill & Krajcik (2008) ประกอบด้วย ข้อกล่าวอ้าง (claim) หลักฐาน (evidence) 

และการให้เหตุผล (reasoning) และกรอบแนวคิดของ Andrade et al. (2019) ที่ให้ความสำคัญการสร้าง

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal links) และความเชื่อมโยงมโนทัศน์ (conceptual connectivity) เพื่อแสดง

ถึงกลไกของการเกิดปรากฏการณ์ (mechanism) การบูรณาการดังกล่าวช่วยให้เครื่องมือสามารถประเมินได้

ครอบคลุมทั้งองค์ประกอบและคุณภาพของคำอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ นำไปสู่การจำแนกสมรรถนะของ

ผู้เรียนตามลำดับข้ันพัฒนาการ โดยผ่านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังภาพ 1 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

แบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื่อง 

คลื่นเสียง ประกอบด้วย 

1. แนวคิดการวัดและประเมินผล 

2. องค์ประกอบของคำอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตรไ์ด้แก่    

   ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล 

3. คุณภาพของของคำอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ท่ีแสดง 

   ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ และการใช้ความรู้วิทยาศาสตร ์

 

คุณภาพของเครื่องมือวัด ประกอบด้วย 

1. ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา  

2. ความเหมาะสมของการนำไปใช้ 

3. ความยากง่าย 

4. อำนาจจำแนก 

5. ความเช่ือมั่น 

6. คุณภาพของเกณฑ์การให้คะแนน 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

  งานวิจัยนี้เป�นการพัฒนาเครื่องมือประเมินสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในเนื้อหาคลื่นเสียง ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

   ประชากร คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาป�ท่ี 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

จำนวน 320 คน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดแพร่ 

   กลุ ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั ้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และ

คณิตศาสตร์ จำนวน 40 คน จำนวน 1 ห้องเรียน ได้มาจากการการเลือกตามความสะดวก (convenience 

sampling) เนื่องจากผู้วิจัยรับผิดชอบในการจัดการเรียนรู้ และโรงเรียนอนุญาตให้เก็บข้อมูลในห้องเรียนปกติ 

ท่ีมีการคละความสามารถของผู้เรียน อย่างไรก็ตามนักเรียนห้องนี้ได้เรียนเนื้อหา เรื่อง คลื่นเสียง เรียบร้อยแล้ว 

   2.  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

    เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ได้แก่แบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีขั้นตอน           

ในการสร้างเครื่องมือดังนี้ 

     1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อกำหนดนิยาม ความสำคัญ และองค์ประกอบ

ของสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ สำหรับเป�นแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือให้ครอบคลุมและ

ลดข้อจำกัดในการวัดผล 

     2. วิเคราะห์ผลการเรียนรู้ รายวิชาเพิ่มเติมวิทยาศาสตร์ ฟ�สิกส์ เล่ม 4 ตามผลการเรียนรู้

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 เพ่ือกำหนดพฤติกรรมการเรียนรู้ท่ีต้องการวัดให้สอดคล้องกับเนื้อหาเรื่องคลื่นเสียง 

     3. กำหนดนิยามของ สมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื ่อง คลื ่นเสียง  

หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนในการสร้าง ข้อกล่าวอ้าง (claim) ต่อปรากฏการณ์ท่ีกำหนด โดยใช้หลักฐาน

มาเชื ่อมโยงด้วยการให้เหตุผล (reasoning) เพื ่ออธิบายกลไกการเกิดปรากฏการณ์ (mechanism) และ

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal links) ได้อย่างถูกต้อง 

     4. กำหนดจำนวนข้อของแบบวัดให้ครอบคลุมเนื้อหาหลัก 5 หัวข้อของบทเรียน เรื่อง คลื่น

เสียง สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ท่ี 5 ประกอบด้วย ธรรมชาติของเสียง เครื่องดนตรี การได้ยินของมนุษย์

ปรากฏการณ์เก่ียวกับเสียง และการประยุกต์เก่ียวกับเสียง 

     5. ผู้วิจัยสร้างแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เป�นข้อสอบอัตนัยแบบ

ไม่จำกัดคำตอบจำนวน 5 ข้อ ใช้เวลาทำ 100 นาที โดยแต่ละข้อจะเริ่มต้นด้วยการนำเสนอสถานการณ์ใกล้ตัว 

พร้อมให้ข้อมูลประกอบ เช่น กราฟ ตาราง หรือภาพจำลอง และใช้คำถามปลายเป�ดให้ผู้เรียนระบุข้อกล่าวอ้าง 

หลักฐาน (evidence) และเขียนการให้เหตุผล (reasoning) โดยเน้นการร้อยเรียงหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าว

อ้างให้มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและถูกต้องตามหลักฟ�สิกส์แบบวัดนี้เป�นข้อสอบอัตนัยไม่จำกัดคำตอบ นักเรียน

สามารถเขียนตอบได้อย่างอิสระตัวอย่าง ดังภาพ 2 
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ภาพ 2 ตัวอย่างสถานการณ์ ลักษณะของคำถามในรูปแบบเขียนตอบอย่างอิสระ 
 

     6. การสร้างเกณฑ์การให้คะแนน ผู้วิจัยพัฒนาเกณฑ์การประเมิน (rubrics) โดยสังเคราะห์

ร่วมกันระหว่างแนวคิดของ McNeill & Krajcik (2008) และ Andrade et al. (2019) เพื ่อใช้วัดสมรรถนะ   

การอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ใน 2 มิติหลัก คือ มิติองค์ประกอบและมิติคุณภาพของคำอธิบายอย่างเป�น

วิทยาศาสตร์ เพื่อแบ่งระดับสมรรถนะออกเป�น 5 ระดับ ตั้งแต่ระดับดีมากไปจนกระทั้งระดับควรปรับปรุง 

รายละเอียดดังตาราง 1 
 

ตาราง  1  เกณฑ์การประเมินระดับสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์  

ระดับสมรรถนะ 

(คะแนน) 

เกณฑ์การประเมินระดับสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ คุณภาพของการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ 

ระดับดีมาก 

(4 คะแนน) 

 

นักเรียนสามารถแสดงองค์ประกอบ

ได้ครบถ้วน ได้แก่ ได้แก่ ข้อกล่าว

อ้าง (Claim)  หลักฐาน 

(Evidence) และการใหเ้หตผุล 

(Reasoning) 

คำตอบของนักเรียนแสดงองค์ประกอบได้ครบถ้วน 3 องค์ประกอบ

ได้อย่างถูกต้อง โดยมีข้อกล่าวอ้าง มีการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือ

ของหลักฐาน มีการให้เหตุผลเช่ือมโยงกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

มีการโดยระบุพารามิเตอร์ท่ีเก่ียวข้องกับปรากฏการณแ์ละเช่ือมโยง

ความสัมพันธ์ด้วยแบบจำลอง หรือข้อจำกัด หรือเงื่อนไขการเกิด

ปรากฏการณ์ มีการอธิบายที่ซับซ้อน หรือมีการขยายแนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง  

 

สถานการณ์ท่ี 5 : การประยุกต์ใช้ความรู้เสียง 

5. บริษัทฟรุ๊ตเฟรช (FruitFresh Co., Ltd.) เป�นบริษัทส่งออกผลไม้ไทยไปต่างประเทศ โดยบริษัทต้องการคัดแยกผลไม้

ตามขนาด  เพื ่อให้ได้มาตรฐานเดียวกันก่อนบรรจุลงกล่องส่งออก ฝ่ายวิศวกรรมของบริษัทเสนอแนวคิดการใช้

ประโยชน์ของเสียง คือ คลื่นเสียงอัลตราโซนิก (Ultrasonic Waves) เพื่อตรวจวัดขนาดของผลไม้ที่กำลังไหลผ่านมา

ตามรางน้ำ โดยมีอัตราเร็วเสียงในน้ำเท่ากับ 1500 m/s  ซึ่งจะแยกผลไม้ที่มีขนาดใหญ่กว่าและเล็กกว่าเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง ออกจากกันได้ตามมาฐาน เมื่อผลไม้แต่ละลูกเคลื่อนผ่านบริเวณนั้น ผิวของผลไม้จะส่งเความถี่คลื่นไปยัง

เครื่องตรวจรับ (Detector Frequency) ดังตาราง  

ชนิดของผลไม ้ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ยท่ีได้มาตรฐาน (cm) ความถี่ของคลืน่สะท้อน (KHz) 

ส้ม 6.00   25.00  

มะม่วง 10.00  15.00  

แอปเป�ล 8.00   20.00  

มะละกอ 12.00  12.50  

นักเรียนคิดว่าผลไม้ชนิดใดท่ีผลการประเมินไม่ได้มาตรฐาน ทราบไดอ้ย่างไร เพราะเหตุใดจึงคิดเช่นน้ัน จงอธิบายว่า

(สามารถใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ หลักฐานท่ีเก่ียวข้องมาอ้างอิงเพ่ิมเติมได้) 
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ระดับสมรรถนะ 

(คะแนน) 

เกณฑ์การประเมินระดับสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ คุณภาพของการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ 

  

ตัวอย่างคำตอบ 
"แอปเป�ลไม่เป�นไปตามมาตรฐาน (ข้อกล่าวอ้าง) เนื่องจากข้อมูล
ความเร็วเสียงในน้ำ 1500 m/s และความถี ่ที ่ว ัดได้ 20.0 KHz 
(หลักฐาน) เมื่อพิจารณาตามหลักการการสะท้อนของคลื่น ขนาด
ของวัตถุจะสัมพันธ์กับความยาวคลื่น (𝜆𝜆 = v/f) คำนวณได้เป�น 
0.075 เมตร หรือ 7.50 cm ซึ่งต่ำกว่ามาตรฐานที่กำหนดไว้ 8.00 
cm (เหตุผล) โดยคำอธิบายนี้มีเงื่อนไขว่าอุณหภูมิอากาศต้องคงท่ี
เพื่อให้ความเร็วเสียงไม่เปลี่ยนแปลง และเครื่องวัดต้องใช้หลักการ
การสะท้อนเพ่ือระบุระยะหน้าคลื่นท่ีตกกระทบผิวผลไม้" 

ระดับด ี

(3 คะแนน) 

 

 

นักเรียนสามารถแสดงองค์ประกอบ

ได้ครบถ้วน ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง 

(Claim)  หลักฐาน (Evidence) 

และการใหเ้หตผุล (Reasoning) 

คำตอบของนักเรียนแสดงองค์ประกอบได้ครบถ้วน 3 องค์ประกอบ
ได้อย่างถูกต้อง โดยมีข้อกล่าวอ้าง ให้หลักฐาน และให้เหตุผล 
เชื ่อมโยงหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างโดยมีการอธิบายกลไกด้วย
แบบจำลองและหลักการทางวิทยาศาสตร์ที ่ถูกต้องสมบูรณ์ใน
ระดับพื้นฐาน เป�นการอธิบายอย่างง่ายหรือระบุพารามิเตอร์ท่ี
เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ได้ แต่ยังไม่สามารถระบุความสัมพันธ์
ของพารามิเตอร์น้ันได้ถูกต้อง 
ตัวอย่างคำตอบ 
"แอปเป�ล (ข้อกล่าวอ้าง) เพราะเมื่อคำนวณจากสูตร v = fλ โดย
ใช้ความเร็วในน้ำ 1500 m/s และความถ่ี 20.0 KHz (หลักฐาน) จะ
ได้ขนาดของแอปเปลเท่ากับ 7.50 cm ซึ่งเมื ่อนำไปเทียบกับค่า
มาตรฐานในตารางที่กำหนดไว้เพียง 8.0 cm พบว่าแอปเป�ลนี้มี
ขนาดน้อยกว่ามาตรฐาน จึงไม่ผ่านเกณฑ์การส่งออก (เหตุผล)" 

ระดับ 

ปานกลาง 

(2 คะแนน) 

 

 

นักเรียนสามารถแสดงองค์ประกอบ

ได้ 2 ใน 3 องค์ประกอบท้ังหมด 

ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง (Claim)  

หลักฐาน (Evidence) และการให้

เหตุผล (Reasoning) 

คำตอบของนักเร ียนแสดงองค์ประกอบได้ครบถ้วน 2 ใน 3 
องค์ประกอบ แต่คุณภาพของคำอธิบายยังไม่ถูกต้องสมบูรณ์ 
กล่าวคือ กรณีที ่ 1 ข้อกล่าวอ้างไม่ถูกต้องและไม่สอดคล้องกับ
หลักฐานและเหตุผล   กรณีที่ 2 มีข้อกล่าวอ้าง และนำข้อมูลหรือ
หลักฐานเชิงประจักษ์ มาสนับสนุนขอ้กล่าวอ้างได้ แต่การเชื่อมโยง
หลักฐานเป�นเพียงความสัมพันธ์เชิงเหตุการณ์หรือเชิงประสบการณ์ 
หรือยังไม่สามารถอธิบายกกลไกด้วยแบบจำลองหรือแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ได้ถูกต้อง  กรณีท่ี 3 มีข้อกล่าวอ้าง มีหลักฐาน แต่การ
ให้เหตุผลไม่สอดคล้องกันระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐาน 
ตัวอย่างคำตอบ 
"แอปเป�ล (ข้อกล่าวอ้าง) เพราะเครื่องวัดค่าความถ่ีได้ 2,000 Hz ซึ่ง
เมื่อลองคำนวณดูแล้วได้ค่าออกมาน้อยกว่าค่ามาตรฐาน 8.00 cm 
(หลักฐาน) แสดงว่าความถี่ที ่เปลี ่ยนไปมีผลต่อการบอกขนาดท่ี
ผิดพลาดจากท่ีกำหนดไว้" 
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ตาราง  1 (ต่อ) 

ระดับสมรรถนะ 

(คะแนน) 

เกณฑ์การประเมินระดับสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ คุณภาพของการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ 

ระดับพอใช้ 

(1 คะแนน) 

 

นักเรียนสามารถแสดงองค์ประกอบ

ได้ 1 ใน 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อ

กล่าวอ้าง (Claim)  หลักฐาน 

(Evidence) และการใหเ้หตผุล 

(Reasoning) 

คำตอบของนักเรียนแสดงองค์ประกอบของคำอธิบายได้เพียง 1 

องค์ประกอบท่ีถูกต้อง เช่น  มีเฉพาะข้อกล่าวอ้าง แต่ยังไม่มีการนำ

ข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์มาใช้สนับสนุน หรือยังไม่การใช้

แบบจำลองหรือสมการทางฟ�สิกส์มาสนับสนุนหรือบรรยายลักษณะ

ข้อมูลด้วยการพรรณนา 

ตัวอย่างคำตอบ 

แอปเป�ล (ข้อกล่าวอ้าง) เพราะดูจากตัวเลขในตารางแล้ว ค่าความถ่ี

ดูเป�นตัวเลขถ้วนๆ  

ระดับ 

ควรปรับปรุง 

(0 คะแนน) 

 

นักเรียนไม่สามารถแสดง

องค์ประกอบได้ครบทุก

องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง 

(Claim)  หลักฐาน (Evidence) 

และการใหเ้หตผุล (Reasoning) 

คำตอบของนักเรียนแสดงถึงการอธิบายปรากฏการณ์โดยไม่มีการ

ตั้งข้อกล่าวอ้าง ไม่อ้างอิงข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ และไม่

แสดงการให้เหตุผล หรืออาจเป�นเพียงการตอบซ้ำคำถาม เดา

คำตอบ หรือคำตอบน้ันไม่ถูกต้อง หรือไม่เก่ียวกับปรากฏการณ์ 

ตัวอย่างคำตอบ  

"คำตอบอ่ืนท่ีไม่ใช่แอปเป�ล” 

  หมายเหตุ ระดับสมรรถนะในระดบัดีมากและระดบัดี ท้ัง 2 ระดับน้ี พิจารณาจากท้ัง 3 องค์ประกอบเหมือนกัน 

 แต่คุณภาพของการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์มีความแตกต่างกัน 

    7. นำแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนนรายข้อ           

เสนอผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ประกอบด้วย นักวิทยาศาสตร์ศึกษา 2 ท่าน นักฟ�สิกส์ศึกษา 1 ท่าน และ

ครูผู ้สอนที ่มีประสบการณ์การสอนฟ�สิกส์มากกว่า 10 ป� จำนวน 2 ท่าน พิจารณาความตรงเชิงเนื ้อหา 

(content validity) จากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Index of Item 

Objective Congruence: IOC) และปรับปรงุแบบวัดตามข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมของเสนอของผู้เชี่ยวชาญ 

     8. นำแบบวัดไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เรียนเนื้อหาเรื่องคลื่นเสียงมาเรียบร้อยแล้ว 

เพื่อหาคุณภาพของแบบวัด โดยการตรวจสอบค่าความยาก (p) และค่าอำนาจจำแนก (r) และค่าความเชื่อม่ัน 

(reliability) ท้ังฉบับ รวมท้ังสอบถามนักเรียนเพ่ิมเติมเก่ียวกับความชัดเจนของภาษาและความเข้าใจของข้อมูล

ท่ีกำหนดในสถานการณ์ของข้อคำถามแต่ละข้อ จากนั้นปรับปรุงแบบวัดให้มีความสมบูรณ์ 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

                  ผู้วิจัยนำแบบวัดที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างในภาคเรียนที่ 2 ป�

การศึกษา 2568 จำนวน 40 คน โดยนักเรียนได้เรียนเนื้อหา เรื่อง คลื่นเสียง เรียบร้อยแล้วก่อนเก็บข้อมูลผู้วิจัย

ชี้แจงให้นักเรียนทราบเกี่ยวกับการวิจัยที่ไม่มีผลต่อการตัดสินผลการเรียน ข้อมูลส่วนบุคคลเป�นความลับ          

ตามจรรยาบรรณของนักวิจัย  
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 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

      ผู้วิจัยได้ดำเนินการหาคุณภาพแบบวัด รายละเอียดดังต่อไปนี้   

  1. ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยนำความเห็นของผู้เชี่ยวชาญท้ัง 5 ท่านมาคำนวณหาค่า

ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ในการประเมินความสอดคล้องของคำตอบกับองค์ประกอบโดยพิจารณาจาก

ค่าเฉลี่ย จากนั้นคัดเลือกข้อคำถามท่ีมีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5 (Srisa-ard, 2017) 

  2. ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนต่อการนำไปใช้ ผู ้ว ิจ ัยนำความคิดเห็น

ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน มาคำนวณหาค่าเฉลี่ยของความเหมาะสมต่อการนำไปใช้และแปลความหมายของความ

เหมาะสมต่อการนำไปใช้ตามเกณฑ์ ได้กำหนดเกณฑ์ความเหมาะสมในการพิจารณา 5 ช่วง (rating scale) คือ 

4.51 - 5.00 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด  3.51 - 4.50 หมายถึง เหมาะสมมาก  2.51 - 3.50 หมายถึง 

เหมาะสมปานกลาง 1.51 - 2.50 หมายถึง เหมาะสมน้อย  1.00 - 1.50 หมายถึง เหมาะสมน้อยที่สุด และ

ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ  (Srisa-ard, 2017) 

  3. ค่าความยากง่าย (difficulty) และอำนาจจำแนก (discrimination) ใช้เทคนิค 50% 

แบ่งคะแนนที่ได้จากการทำแบบวัดของแต่ละข้อ โดยเรียงคะแนนจากมากไปน้อย แบ่งเป�น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

นักเรียนคะแนนสูง และกลุ่มนักเรียนคะแนนต่ำ คำนวณหาค่าความยากง่าย และค่าอำนาจจำแนก ทั้งนี้แต่ละ

ข้อคำถามควรมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 และมีค่าอำนาจจำแนก 0.20 ข้ึนไป (Srisa-ard, 2017) 

  4. ความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบวัดทั้งฉบับ นำคะแนนที่ได้จากแบบวัดของนักเรียน

รายบุคคลไปคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient; 𝛼𝛼) แบบวัดที่มี

ความเชื่อม่ันสูง ควรมีค่าสัมประสิทธิ์ตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป (Srisa-ard, 2017) 

 5. ความน่าเชื่อถือของเกณฑ์การให้คะแนนเพื่อพิจารณาความเป�นปรนัยของเกณฑ์การให้คะแนน            

รายข้อ โดยผู้ประเมิน 3 ท่านประกอบด้วยผู้วิจัยและผู้ตรวจจำนวน 2 ท่าน โดยแยกตรวจอย่างอิสระ จากนั้น              

นำคะแนนของแต่ละคนท่ีได้จากการตรวจแบบวัดเดียวกัน หาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intraclass correlation 

ควรมีค่าตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป (Secolsky & Denison, 2017) 

 

ผลการวิจัย   

 แบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื่อง คลื่นเสียง ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีค่าความตรง

เชิงเนื้อหาและค่าความเหมาะสมต่อการนำไปใช้ดังตาราง  2 
 

ตาราง 2 ค่าความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาและค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของการนำไปใช้ 

ลำดับสถานการณ์ 
ความเท่ียงตรง

เชิงเนื้อหา 

การแปล

ความหมาย 

ค่าเฉลี่ยความเหมาะสม

ของการนำไปใช ้

การแปล

ความหมาย 

1. ธรรมชาติของเสยีง +1.00 สอดคล้อง 5.00 เหมาะสมมากท่ีสุด 

2. เครื่องดนตร ี +1.00 สอดคล้อง 4.80 เหมาะสมมากท่ีสุด 

3. การได้ยินของมนุษย ์ +1.00 สอดคล้อง 5.00 เหมาะสมมากท่ีสุด 

4. ปรากฏการณ์เก่ียวกับเสียง +1.00 สอดคล้อง 4.80 เหมาะสมมากท่ีสุด 

5. การประยุกต์เก่ียวกับเสียง +1.00 สอดคล้อง 5.00 เหมาะสมมากท่ีสุด 
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 จากตาราง 2 พบว่า ข้อคำถามทุกข้อมีค่าความตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ +1.00 ซึ่งมากกว่า 0.50  

แสดงว่าข้อคำถามทุกข้อสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ และทุกข้อมีความเหมาะสมต่อการนำไปใช้เฉลี่ย         

อยู่ในช่วง 4.80 - 5.00 ซ่ึงอยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด โดยผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าสถานการณ์ท่ีใช้เป�น

สิ่งใกล้ตัวนักเรียน และมีข้อมูลให้นักเรียนได้ตความหมายของข้อมูลเหมาะสมกับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลาย โดยมีข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ คือ ควรตรวจสอบองค์ประกอบของคำอธิบายของนักเรียนแต่ละ

คนได้ดีขึ ้น ควรใช้คำถามเฉพาะเจาะจง เช่น นักเรียนทราบได้อย่างไร เพราะเหตุใดคิดเช่นนั้นและควรให้

นักเรียนใช้ข้อมูลเพิ่มเติมได้เพื่อตรวจสอบความเข้าใจเชิงลึกของนักเรียน ผู้วิจัยจึงได้ปรับข้อคำถามตาม

ข้อเสนอแนะ ตัวอย่าง ดังภาพท่ี 2 ส่วนเกณฑ์การให้คะแนนรายข้อ ผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะให้ใช้ระดับท่ีแสดงถึง

พัฒนาการของนักเรียน จึงได้ปรับเป�นระดบัสมรรถนะเป�น 5 ระดับ ดังตาราง 2 

 เมื่อผู้วิจัยตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนรายข้อ มีจำนวน 5 สถานการณ์ จำนวนทั้งหมด  

5 ข้อซึ่งในแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 4 คะแนน นำคะแนนมาหาค่าเฉลี่ย (X�) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)   

ดังตาราง 3  
 

ตาราง 3  คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

จากตาราง 3 จะเห็นได้ว่าสถานการณ์ที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 2.00 คะแนน  และ

สถานการณ์ท่ี 3 มีคะแนนเฉลี่ยน้อยท่ีสุดเท่ากับ 1.875 คะแนน  โดยสถานการณ์ท่ี 1 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

มากท่ีสุด เท่ากับ 0.934 และสถานการณ์ท่ี 5 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและน้อยท่ีสุด เท่ากับ 0.900 ตามลำดับ 

เม่ือพิจารณาคะแนนของกลุ่มตัวอย่างรายบุคคลในแต่ละข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ โดยใช้เกณฑ์ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน

ตามตัวอย่างตาราง 1  พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะอยู่ในระดับปานกลางมีจำนวนมากที่สุด กล่าวคือ

นักเรียนสามารถแสดงองค์ประกอบของคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ 2 ใน 3 องค์ประกอบทั้งหมด และระดับ

ดีมากมีจำนวนน้อยท่ีสุด ดังภาพ 3  

สถานการณ์ คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 4 คะแนน) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

1. ธรรมชาติของเสยีง 1.925 0.997 

2. เครื่องดนตร ี 2.000 0.934 

3. การได้ยินของมนุษย ์ 1.875 0.939 

4. ปรากฏการณ์เก่ียวกับเสียง 1.950 0.959 

5. การประยุกต์เก่ียวกับเสียง 1.900 0.900 
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ภาพ 3 ร้อยละของนักเรียนที่แสดงระดับสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ในแต่ละ               

ข้อคำถาม 
  

 ผู้วิจัยนำคะแนนของนักเรียนแต่ละคนมาเรียงลำดับจากสูงสุดไปยังต่ำสุด และใช้เทคนิคร้อยละ 50 

แบ่งนักเรียนออกเป�น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักเรียนคะแนนสูง และกลุ่มนักเรียนคะแนนต่ำ จากนั้น คำนวณหาค่า

ความยากง่ายและค่าอำนาจจำแนกของคำถามแต่ละข้อ และค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้นของแบบวัด แสดงดัง

ตาราง 4 
 

ตาราง 4 ค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนก ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้นของแบบวัด  

 จากตาราง 4 ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถามมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.469 - 0.500 แสดงว่าข้อคำถาม

แต่ละข้อมีความยากง่ายในระดับปานกลาง ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.325 - 0.363 แสดงว่ามีอำนาจ

จำแนกในระดับพอใช ้ด้านความน่าเชื่อถือของเกณฑ์การให้คะแนน พิจารณาความเป�นปรนัยของเกณฑ์การให้

คะแนนรายข้อ โดยผู้ประเมิน 3 ท่าน นำคะแนนไปคำนวณหาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (ICC) มีค่าอยู่ระหว่าง 

0.766 - 0.913  แสดงว่าเกณฑ์การให้คะแนนมีความน่าเชื่อถือและชัดเจน ผู้ตรวจสามารถตรวจให้คะแนนได้ 

สถานการณ์ 
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1. ธรรมชาติของเสยีง 0.481 ปานกลาง 0.363 พอใช้ 0.842 น่าเช่ือถือ ใช้ได้ 

2. เครื่องดนตร ี 0.500 ปานกลาง 0.325 พอใช้ 0.898 น่าเช่ือถือ ใช้ได้ 

3. การได้ยินของมนุษย ์ 0.469 ปานกลาง 0.338 พอใช้ 0.913 น่าเช่ือถือ ใช้ได้ 

4. ปรากฏการณ์เก่ียวกับเสียง 0.488 ปานกลาง 0.350 พอใช้ 0.852 น่าเช่ือถือ ใช้ได้ 

5. การประยุกต์เก่ียวกับเสียง 0.475 ปานกลาง 0.325 พอใช้ 0.766 น่าเช่ือถือ ใช้ได ้
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ไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ผู้วิจัยได้นำคะแนนรวมของนักเรียนทุกข้อที่ได้จากแบบวัดฉบับนี้ไปคำนวณหาค่า 

สัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค มีค่าสัมประสิทธิ์ 0.719 แสดงว่าแบบวัดท่ีมีความเชื่อม่ันสูง   

 

อภิปรายผล 

 การวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื ่อง      

คลื่นเสียง สำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายให้มีคุณภาพและสามารถนำไปประเมินสมรรถนะของ

นักเรียนได้ โดยแบบวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ความเหมาะสมของการนำไปใช้อยู่ในระดับเหมาะสมมาก

จนถึงเหมาะสมมากท่ีสุด เนื่องมาจากประการแรกผู้วิจัยใช้สถานการณ์ท่ีสอดคล้องกับชีวิจจริงของนักเรียน เช่น 

การเล่นกีตาร์ การได้ยินเสียงเชียร์กีฬาสี และการคัดเลือกผลไม้โดยใช้การสะท้อนของเสียง สถานการณ์            

ในลักษณะนี้จะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนพิจารณาข้อมูลและใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การคิดวิเคราะห์และ

ทักษะอื่น ๆ เช่น การตีความหมายของข้อมูล เพื่ออธิบายข้อคำถามนั้น ๆ สะท้อนถึงสมรรถนะของนักเรียนได้

อย่างแท้จริง ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาของ Pinchai & Seetee (2025) กล่าวว่าการใช้สถานการ์จริง

ท่ีใกล้เคียงกับบริบทของนักเรียนจะสามารถวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่าสถานการณ์

ที ่นักเรียนไม่คุ ้นชิน ประการที ่สองผู ้วิจัยเลือกใช้รูปแบบคำถาม เพราะเหตุใด นักเรียนทราบได้อย่างไร              

เพราะเหตุใดจึงคิดเห็นนั้น เป�นคำถามปลายเป�ดท่ีใหน้ักเรียนตอบได้อย่างอิสระเพ่ือเป�ดโอกาสให้นักเรียนแสดง

หลักฐานและเหตุผลของนักเรียนได้อย่างเต็มความสามารถ และสามารถใช้หลักฐานอื่นมาอ้างอิงเพิ่มเติมได้            

ทำให้นักเรียนมีอิสระในการเรียบเรียงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและสะท้อนการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์          

ที่ซับซ้อนได้ สามารถประเมินสมรรถนะได้ดีกว่าข้อสอบแบบจำกัดคำตอบ ซึ ่งประเด็นนี ้สอดคล้องกับ            

ผลการศึกษาของ Wannathai & Pruekpramool (2021) ท่ีพบว่าข้อสอบอัตนัยไม่จำกัดคำตอบมีประสิทธิภาพ

สงูกว่าแบบจำกัดคำตอบ  

 แบบวัดนี้มีความเหมาะสมต่อการนำไปใช้มีค่า 4.40 - 5.00 เนื่องมาจากแบบวัดฉบับนี้ไม่ได้วัดความรู้

ความจำของนักเรียนเพียงอย่างเดียว แต่วัดสมรรถนะของผู้เรียนท่ีต้องใช้ท้ังความรู้ ทักษะการตีความจากข้อมูล 

เช่น ตาราง กราฟ หรือข้อความสถานการณ์ที่กำหนดให้มาใช้เพื่ออธิบายปรากฏารณ์ (Tang, 2023) ค่าความ

ยากง่ายของแบบวัดมีค่าอยู่ระหว่าง 0.469 - 0.500 แสดงถึงข้อสอบแต่ละข้อมีความยากง่ายในระดับปานกลาง 

ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.325 - 0.363 มีอำนาจจำแนกในระดับพอใช้ สะท้อนให้เห็นว่าแบบวัดสามารถ

จำแนกกลุ่มนักเรียนได้แต่เนื่องจากสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ต้องใช้ความรู้วิทยาศาสตร์

อธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ และต้องระบุข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และให้เหตุผลให้ครบตามองค์ประกอบ            

จึงจะได้คะแนนสูง แต่เนื่องจากนักเรียนในกลุ่มนี้ไม่เคยได้รับการฝ�กฝนสมรรถนะดังกล่าวมาก่อน ทำให้การ

กระจายของคะแนนในกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อนยังไม่ห่างกันมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของ Janto et al. (2020); 

Yohyong & Pitiporntapin (2019) พบว่าการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอยู ่ในระดับต่ำ 

เนื่องจากนักเรียนขาดประสบการณ์ในการฝ�กฝน และใช้ความรู้สึกส่วนตัวในการอธิบายปรากฏการณ์ อีกท้ัง

นักเร ียนขาดการวิเคราะห์และเชื ่อมโยงหลักฐาน รวมทั ้งมีความเข้าใจเนื ้อหาที ่เร ียนไม่ด ีเท่าที ่ควร 

(Lertdechapat & Promrat, 2018)  
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  เกณฑ์การให้คะแนนของแบบวัดมีลักษณะเป�นเกณฑ์การให้คะแนนรายข้อ ให้คะแนนตามองค์ประกอบ

และคุณภาพของคำอธิบาย พร้อมยกตัวอย่างคำตอบที่ถูกต้องในแต่ละระดับคะแนนทำให้มีเกณฑ์ที่ใช้ตรวจ           

ได้ง่ายและเหมาะสมต่อการนำไปใช้ ทั้งนี้เป�นเพราะระดับสมรรถนะแต่ละระดับมีการระบุพฤติกรรมและแสดง

ตัวอย่างท่ีสะท้อนสมรรถนะของนักเรียนได้ทุกระดับอย่างชัดเจน รวมทั้งผ่านผู้เชี่ยวชาญและการตรวจสอบ

ความเป�นปรนัยโดยวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมิน 3 ท่าน โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (ICC)             

ที่ความเชื่อมั่น 95% พบว่าในภาพรวมมีค่าระหว่าง 0.766-0.913  ซึ่งถือว่าผู้ประเมินแต่ละท่านมีการประเมิน 

ท่ีสอดคล้องกันสูง (Bajpai et al., 2015) สะท้อนให้เห็นถึงความเป�นปรนัยของเกณฑ์การให้คะแนนท่ีพัฒนาข้ึน 

สอดคล้องกับ Murphy et al. (2019) กล่าวว่าการวิเคราะห์ค่าความเชื ่อมั ่นระหว่างผู ้ประเมินโดยใช้ค่า

สหสัมพันธ์ภายในชั้น (ICC) มีค่าสูง จะสะท้อนถึงความเป�นปรนัยสูง อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่า สถานการณ์ท่ี 3 

เรื่อง การได้ยินของมนุษย์ มีค่าความยากง่ายต่ำสุด (p = 0.469) แต่มีค่าความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมิน (ICC) 

สูงสุดเท่ากับ 0.913 สะท้อนให้เห็นว่าเกณฑ์การให้คะแนน (rubrics) ในหัวข้อนี้ มีความชัดเจนและเป�นปรนัยสูง

ทำให้ผู้ประเมินสามารถตัดสินคุณภาพคำตอบที่ซับซ้อนของนักเรียนได้สอดคล้องกัน ส่วนสถานการณ์ที่ 1  

เรื ่อง การประยุกต์เกี ่ยวกับเสียง มีค่าความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมิน (ICC) ต่ำสุดเท่ากับ 0.766 เนื่องจาก

ลักษณะของข้อคำถามที่เป�ดกว้างให้นักเรียนตอบได้หลากหลายรูปแบบ ทำให้ผู้ประเมินมีการตีความความเชิงลึก

แตกต่างกันในบางจุด ท้ังนี้ผู้วิจัยมีแนวทางในการปรับปรุงเกณฑ์การให้คะแนนโดยการเพ่ิมนิยามเชิงพฤติกรรม

ให้เฉพาะเจาะจงยิ่งข้ึนและมีตัวอย่างคำตอบท่ีชัดเจนเพ่ือเป�นตัวอย่างให้ผู้ประเมินก่อนทำการตรวจให้คะแนนจริง 

เพิ ่มความเป�นปรนัยและความเชื ่อมั ่นของการประเมิน นอกจากนี ้แบบวัดมีค่าความเชื ่อมั ่นสูงโดยมีค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.719 สะท้อนให้เห็นถึงความสม่ำเสมอของคะแนนที่ได้จากการวัด

เป�นเครื่องมือที่มีคุณภาพและเหมาะสมต่อการนำไปใช้ (Ningsi et al., 2019; Sener & Tas, 2017) จะเห็นได้ว่า

แบบวัดท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นสามารถนำไปใช้ประเมินสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ เรื่อง คลื่นเสียง 

ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

         1.1 แบบวัดฉบับนี้เป�นแบบวัดสมรรถนะการอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์ที ่มีความจำเพาะ           

ต่อเนื้อหา เรื่อง คลื่นเสียง รายวิชาฟ�สิกส์สำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ครูผู้สอนสามารถ

นำไปใช้ในการตรวจสอบสมรรถนะของนักเรียนเรื่อง คลื่นเสียงได้ เนื่องจากสถานการณ์ท่ีใช้มีความสอดคล้อง

กับประสบการณ์ของนักเรียน  

     1.2 จากผลการวิจัยพบว่า แบบวัดมีค่าอำนาจจำแนกผ่านเกนณ์แต่อยู่ในระดับพอใช้ หากนำไปใช้ 

ควรคำนึงถึงระดับสมรรถนะของผู้เรียน และควรใช้หลังการจัดการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนมีความคุ้นชินกับ     

การเขียนคำอธิบายอย่างเป�นวิทยาศาสตร์โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์อธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ             

สร้างข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล เพ่ือตรวจสอบสมรรถนะของนักเรียนได้อย่างแท้จริง 
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

    2.1 ผลการวิจัยครั้งนี้ได้มาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป�นนักเรียนจากโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ 

พิเศษในจังหวัดแพร่เพียงโรงเรียนเดียว ซึ่งอาจจะมีบริบทที่แตกต่างจากโรงเรียนขนาดเล็กในต่างจังหวัด หรือ

โรงเรียนขนาดกลาง ในการวิจัยครั้งต่อไปจึงควรนำแบบวัดฉบับเดียวกันนี้ไปทดลองใช้กับนักเรียนในโรงเรียน

อ่ืน ๆ ท่ีมีบริบทแตกต่างไปจากเดิม 

    2.2 การวิจัยครั ้งนี ้ใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT) ในการ

วิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือซึ่งมีข้อจำกัดที่ค่าพารามิเตอร์อาจเปลี่ยนแปลงตามกลุ่มผู้สอบ ในการวิจัยครั้ง

ถัดไปควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้มีความหลากหลายและจำนวนมากขึ้น และใช้ทฤษฎีการตอบสนอง (Item 

Response Theory: IRT) ในการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือเพ่ือสร้างคลังข้อสอบ (item bank) ต่อไป 
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