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  การพัฒนาเครื ่องมือว ิจ ัยทางการศึกษาเป�นกระบวนการสำคัญที ่ส ่งผลโดยตรงต่อคุณภาพ            

ความน่าเชื่อถือ และความหมายของผลการวิจัย อย่างไรก็ตาม นักวิจัยจำนวนมากยังประสบป�ญหาในการ

พัฒนาเครื่องมือวิจัยที่มีความสอดคล้องเชิงทฤษฎีและมีคุณภาพด้านการวัดและประเมินผล ขณะเดียวกัน 

ความก้าวหน้าของป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative Artificial Intelligence: GenAI) โดยเฉพาะ

เครื ่องมือที ่อาศัยแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Models: LLMs) และการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) ได้เป�ดโอกาสใหม่ในการสนับสนุนการนิยามตัวแปร 

การกำหนดตัวชี้วัด การร่างข้อคำถาม และการตรวจสอบความชัดเจนของภาษาเบื้องต้น แต่การประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีดังกล่าวในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยยังขาดกรอบเชิงวิธีวิทยา (methodological framework)           

ท่ีเชื่อมโยงกับหลักการวัดและประเมินผลทางการศึกษาอย่างเป�นระบบ  

  บทความเชิงแนวคิด (conceptual paper) นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอกรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยา

สำหรับการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการศึกษา โดยบูรณาการ  

4 องค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ ฐานแนวคิดการวัดและประเมินผลทางการศึกษา กระบวนการพัฒนาเครื่องมือ

วิจัย บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ในฐานะกลไกสนับสนุนเชิงวิธีวิทยา และการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ 

(human-in-the-loop) กรอบที่นำเสนอวางตำแหน่งของป�ญญาประดิษฐ์ให้เป�นผู้ช่วยเชิงวิธีวิทยา มิใช่ผู้แทน

การตัดสินใจทางวิชาการ โดยสนับสนุนการกำหนดโครงสร้างเชิงแนวคิด การพัฒนาตัวชี้วัด การสร้างข้อคำถาม

เบื้องต้น และการตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้น ขณะที่การตัดสินใจเกี่ยวกับความตรง ความเที่ยง ความแม่นยำ

ของการวัด ความเป�นธรรมของการวัด และความเหมาะสมเชิงจริยธรรมยังคงเป�นหน้าที ่ของผู ้วิจัยและ

ผู้เชี่ยวชาญ  
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  กรอบแนวคิดดังกล่าวช่วยทำให้การประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยมีความ

เป�นระบบ โปร่งใส และตรวจสอบได้มากข้ึน อีกท้ังช่วยเน้นย้ำว่า การใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในงานพัฒนาเครื่องมือ

วิจัยควรตั้งอยู่บนหลักการวัดและประเมินผลท่ีม่ันคง ควบคู่กับการกำกับโดยมนุษย์อย่างรับผิดชอบ บทความนี้

จึงมีสถานะเป�นข้อเสนอเชิงวิธีวิทยาเบื้องต้นสำหรับนักวิจัยทางการศึกษา ผู้สอนวิจัย และนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา และเป�นฐานสำหรับการตรวจสอบเชิงประจักษ์ของกรอบดังกล่าวในงานวิจัยต่อไป 
 

คำสำคัญ: ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  แบบจำลองภาษาขนาดใหญ่ การพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการศึกษา 

การวัดและประเมินผลทางการศึกษา กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยา 

 

Abstract 

  The development of educational research instruments is critical to the quality, 

credibility, and interpretability of research findings. However, many researchers continue to 

face challenges in constructing instruments that are both theoretically grounded and 

methodologically sound. At the same time, recent advances in Generative Artificial Intelligence 

(GenAI), particularly tools based on Large Language Models (LLMs) and Natural Language 

Processing (NLP), have created new opportunities to support construct definition, indicator 

specification, preliminary item drafting, and early-stage language review. Nevertheless, the 

application of these technologies to educational research instrument development still lacks 

a clearly articulated methodological framework grounded in educational measurement and 

evaluation principles. 

This conceptual paper proposes a methodological framework for applying Generative 

Artificial Intelligence to educational research instrument development. The framework 

integrates four core components: educational measurement and evaluation foundations, 

instrument development processes, the role of Artificial Intelligence as a methodological 

support mechanism, and Human-in-the-Loop decision-making. Within this framework, AI is 

positioned as a methodological assistant rather than a substitute for scholarly judgment. It 

may support construct clarification, indicator development, preliminary item generation, and 

early-stage quality review, while responsibility for decisions concerning validity, reliability, 

measurement precision, measurement fairness, and ethical appropriateness remains with 

researchers and domain experts. 

The proposed framework offers a structured, transparent, and theoretically grounded 

approach to integrating AI into instrument development. It further emphasizes that the 

academic value of AI-assisted instrument development depends not merely on procedural 

efficiency, but on its alignment with sound measurement and evaluation principles and 
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responsible human oversight. This paper thus provides a preliminary methodological 

contribution for educational researchers, research instructors, and graduate students, while 

also offering a foundation for future empirical validation of AI-assisted instrument development 

practices in education. 

 

Keywords: Generative Artificial Intelligence, large language models, educational research 

instrument development; educational measurement and evaluation; 

methodological framework 

 

1. บทนำ 

   การพัฒนาเครื ่องมือว ิจ ัยทางการศึกษาเป�นกระบวนการสำคัญที ่ส ่งผลโดยตรงต่อคุณภาพ         

ความน่าเชื่อถือ และความสมเหตุสมผลของผลการวิจัย เครื่องมือที่มีคุณภาพจำเป�นต้องสะท้อนโครงสร้าง            

เชิงทฤษฎีของตัวแปรที ่ศึกษา มีความตรง (validity) และความเที ่ยง (reliability) ที่เหมาะสม ตลอดจน

สามารถนำไปใช้วัดพฤติกรรมหรือคุณลักษณะของกลุ่มเป้าหมายได้อย่างถูกต้องและเป�นธรรม (Cohen et al., 

2018; Ebel & Frisbie, 1991) อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ นักวิจ ัยจำนวนไม่น้อย โดยเฉพาะบุคลากร              

ทางการศึกษา นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และนักวิจัยมือใหม่ มักประสบป�ญหาในการออกแบบและพัฒนา

เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพ ทั้งในด้านการนิยามตัวแปรเชิงปฏิบัติการ การสร้างข้อคำถามให้สอดคล้องกับ

โครงสร้างเชิงทฤษฎี และการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือก่อนนำไปใช้จริง 

  ในช่วงไม่กี่ป�ที่ผ่านมา ความก้าวหน้าของป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยเฉพาะเครื่องมือที่อาศัย

แบบจำลองภาษาขนาดใหญ่และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ได้ทำให้บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์            

ในกระบวนการวิจัยขยับจากการสนับสนุนการวิเคราะห์ข้อมูลในระยะท้ายของกระบวนการวิจัย ไปสู่การ

สนับสนุนงานในระยะต้นของกระบวนการวิจัยมากขึ ้น เช่น การสังเคราะห์แนวคิด การนิยามตัวแปร             

การกำหนดตัวชี้วัด การร่างข้อคำถามเบื้องต้น และการตรวจสอบความชัดเจนของภาษา (Kasneci et al., 2023; 

UNESCO, 2023) อย่างไรก็ตาม ศักยภาพของเครื่องมือดังกล่าวมิได้คงที่ตายตัว หากแปรผันตามแพลตฟอร์ม 

โมเดล รุ่น และช่วงเวลาที่ใช้งาน จึงทำให้การอภิปรายบทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ในงานวิจัยจำเป�นต้องมี 

ความเฉพาะเจาะจง โปร่งใส และระมัดระวังทางวิชาการมากกว่าท่ีผ่านมา (Flanagin et al., 2024) 

  ในบริบทของประเทศไทย การประยุกตใ์ช้ป�ญญาประดิษฐ์มิได้เป�นเพียงแนวโน้มทางเทคโนโลยีระดับ

สากล หากแต่เชื ่อมโยงกับทิศทางการพัฒนากำลังคน ระบบนิเวศการวิจัย และการยกระดับศักยภาพ              

ทางวิชาการของประเทศตามกรอบยุทธศาสตร์ป�ญญาประดิษฐ์ระดับชาติด้วย (AI Thailand, 2022) ในภาค

การศึกษาและการวิจัย เครื่องมือป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์เริ ่มเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการสืบค้น 

สังเคราะห์ เรียบเรียง และตรวจสอบสาระทางวิชาการเบื้องต้น แต่การใช้งานดังกล่าวยังเผชิญคำถามสำคัญ

เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของผลลัพธ์ ความโปร่งใสในการรายงานการใช้เครื่องมือ ความเสี่ยงด้านอคติ และ

ขอบเขตความรับผิดชอบของผู้วิจัย (Flanagin et al., 2024; UNESCO, 2023) ประเด็นเหล่านี้ยิ่งมีความสำคัญ
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มากขึ้นเมื่อป�ญญาประดิษฐ์ถูกนำมาใช้ในขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือซึ่งเป�นขั้นตอนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ

ความหมายของการวัดและคุณภาพของข้อสรุปจากงานวิจัย 

  อย่างไรก็ดี บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ในกระบวนการวิจัยทางการศึกษาส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเน้นอยู่ท่ี

ข้ันตอนหลังการเก็บข้อมูล เช่น การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ การจำแนกกลุ่มข้อมูล หรือการ

คาดการณ์ผลลัพธ์ ขณะท่ีการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในระยะต้นของกระบวนการวิจัย โดยเฉพาะการสร้าง

และพัฒนาเครื่องมือวิจัย ยังได้รับการศึกษาและนำเสนอในเชิงวิชาการค่อนข้างจำกัด ทั้งที่ขั้นตอนดังกล่าวถือ

เป�นรากฐานสำคัญของคุณภาพงานวิจัยโดยรวม (Downing, 2006; Haladyna & Rodriguez, 2013) ยิ่งไปกว่านั้น 

งานเขียนจำนวนหนึ่งยังกล่าวถึง “ป�ญญาประดิษฐ์” ในลักษณะกว้าง โดยมิได้แยกให้ชัดว่าหมายถึงระบบ

ประเภทใด ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใด และมีข้อจำกัดอย่างไร ส่งผลให้การอภิปรายศักยภาพของป�ญญาประดิษฐ์ 

ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยยังขาดความแม่นตรงเชิงวิธีวิทยาและยากต่อการตรวจสอบซ้ำในเชิงวิชาการ 

  ในบทความนี้ ผู้เขียนจึงใช้คำว่า “ป�ญญาประดิษฐ์” ในความหมายที่เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้น กล่าวคือ  

มุ่งอภิปรายป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ที่อาศัยแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่และเครื่องมือประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ ซึ่งสามารถสนับสนุนการทำงานกับภาษา ข้อความ และโครงสร้างเชิงแนวคิดในกระบวนการ 

พัฒนาเครื่องมือวิจัยได้โดยตรง บทความฉบับนี้มิได้มุ่งเปรียบเทียบประสิทธิภาพของระบบป�ญญาประดิษฐ์          

รายแพลตฟอร์มหรือรายเวอร์ชั่น หากแต่มุ ่งเสนอกรอบแนวคิดเชิงวิธ ีว ิทยาสำหรับการใช้เทคโนโลยี             

กลุ่มดังกล่าวอย่างเป�นระบบ ภายใต้หลักการด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา (Flanagin et al., 2024) 

  ในบริบทนี้ การประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการ

ศึกษา ไม่ควรถูกมองเพียงในฐานะเครื่องมืออัตโนมัติที่เข้ามาแทนที่การตัดสินใจของนักวิจัย หากแต่ควรถูก

พิจารณาในฐานะกลไกสนับสนุนเชิงวิธีวิทยา (methodological support mechanism) ที่ช่วยเสริมสร้าง

ความเป�นระบบ ความสอดคล้องทางทฤษฎี และความโปร่งใสของกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย ภายใต้

หลักการสำคัญท่ียังคงยึดผู้วิจัยเป�นผู้รับผิดชอบต่อการตัดสินใจเชิงวิชาการและจริยธรรมของงานวิจัย กล่าวอีก

นัยหนึ ่ง ป�ญญาประดิษฐ์อาจมีบทบาทในการช่วยสังเคราะห์นิยามของโครงสร้างเชิงแนวคิด ตรวจสอบ           

ความครอบคลุมของตัวชี้วัด เสนอข้อคำถามเบื้องต้น หรือสะท้อนความกำกวมของภาษา แต่ไม่อาจทำหน้าท่ี

แทนการตัดสินคุณภาพของการวัด การยืนยันความตรงของเครื่องมือ หรือการรับผิดชอบต่อการใช้คะแนน           

ท่ีเกิดข้ึนจากเครื่องมือดังกล่าวได้ (UNESCO, 2023) 

  ด้วยเหตุนี ้ บทความนี้จึงตั ้งอยู่บนข้อพิจารณาสำคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก ศักยภาพของ

ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์และแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่ทำให้การใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนา

เครื่องมือวิจัยมีความเป�นไปได้มากขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ และประการที่สอง การใช้ศักยภาพดังกล่าวอย่างมี

ความหมายทางวิชาการจำเป�นต้องอาศัยกรอบเชิงวิธีวิทยาท่ีเชื่อมเทคโนโลยีเข้ากับหลักการวัดและประเมินผล

อย่างเป�นระบบ ดังนั้น บทความเชิงแนวคิดนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอกรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาสำหรับการ

ประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการศึกษา โดยมุ่งเน้นป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์

ที่อาศัยแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่และการประมวลผลภาษาธรรมชาติเป�นสำคัญ ภายใต้กรอบแนวคิดการวัด

และประเมินผลทางการศึกษาที ่ได้ร ับการยอมรับในระดับสากล กรอบดังกล่าวมุ ่งอธิบายบทบาทของ
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ป�ญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้ช่วยเชิงวิธีวิทยาในแต่ละขั้นตอนของการพัฒนาเครื่องมือ ตั้งแต่การนิยามตัวแปร  

การกำหนดตัวชี้วัด การออกแบบข้อคำถาม ไปจนถึงการตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นของเครื่องมือ โดยยังคงให้

การตัดสินใจเชิงวิชาการและจริยธรรมเป�นความรับผิดชอบของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ 

2. ช่องว่างของการวิจัย 

  จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในงานวิจัย           

ทางการศึกษาส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินผลการเรียนรู้ 

และการสนับสนุนการเรียนการสอน (Holmes et al., 2019; Zawacki-Richter et al., 2019) แม้ว ่างาน

ดังกล่าวจะช่วยอธิบายบทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ในแวดวงการศึกษาได้ในระดับหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาภายใต้

บริบทของการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในช่วงหลังการเข้ามาของป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยเฉพาะ

เครื่องมือที่อาศัยแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ จะเห็นได้ว่าช่องว่างที่เคย

ปรากฏในงานศึกษาก่อนหน้านี้จำเป�นต้องได้รับการทบทวนใหม่ ทั้งนี้ เพราะบทบาทของป�ญญาประดิษฐ์มิได้

จำกัดอยู่เพียงการช่วยวิเคราะห์หรือจัดการข้อมูลในระยะท้ายของการวิจัยอีกต่อไป หากแต่ขยายเข้าสู่ระยะต้น

ของการพัฒนาองค์ความรู้และการออกแบบงานวิจัย เช่น การสังเคราะห์แนวคิด การนิยามตัวแปร การกำหนด

ตัวชี้วัด การร่างข้อคำถามเบื้องต้น และการตรวจสอบความชัดเจนของภาษา (Kasneci et al., 2023; UNESCO, 

2023) 

  อย่างไรก็ตาม แม้เคร ื ่องมือป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์จะเป�ดโอกาสใหม่ให้แก่นักวิจัย             

ทางการศึกษาอย่างมีนัยสำคัญ แต่งานวิชาการท่ีมุ่งศึกษาการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในกระบวนการพัฒนาเครื่องมือ

วิจัยยังมีจำนวนจำกัด และมักนำเสนอในลักษณะการใช้เครื่องมือเฉพาะกิจ เช่น การช่วยร่างข้อคำถาม               

การสรุปนิยามของตัวแปร หรือการตรวจสอบภาษาเบื้องต้น โดยยังขาดกรอบเชิงวิธีวิทยาที่ชัดเจนสำหรับ

อธิบายว่า ป�ญญาประดิษฐ์ควรเข้ามามีบทบาทในขั ้นตอนใด ภายใต้เงื ่อนไขใด และด้วยขอบเขตความ

รับผิดชอบระดับใดของผู้วิจัย กล่าวอีกนัยหนึ่ง งานที่มีอยู่ยังให้ภาพของการใช้ป�ญญาประดิษฐ์เพื่อช่วยทำงาน 

มากกว่าการอธิบายการใช้ป�ญญาประดิษฐ์อย่างมีระบบภายใต้ตรรกะของการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

  ประการแรก งานวิจัยส่วนใหญ่ยังไม่เชื่อมโยงบทบาทของป�ญญาประดิษฐ์เข้ากับกรอบแนวคิดด้าน

การวัดและประเมินผลทางการศึกษาอย่างเป�นระบบ เช่น ความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงโครงสร้าง หรือ

หลักฐานความตรงตามแนวคิดความตรงแบบบูรณาการ ทำให้การใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือ           

ยังขาดฐานทฤษฎีที่มั่นคง (Kane, 2013; Messick, 1995) แม้ป�ญญาประดิษฐ์จะสามารถช่วยเสนอคำอธิบาย

ของโครงสร้างเชิงแนวคิด จัดกลุ่มตัวชี้วัด หรือร่างข้อคำถามเบื้องต้นได้ แต่การตัดสินว่าเนื้อหาดังกล่าวสะท้อน

สิ่งที่มุ่งวัดอย่างครอบคลุมหรือไม่ ยังคงต้องอาศัยหลักการทางการวัดและประเมินผล รวมทั้งการพิจารณาของ

ผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญเป�นสำคัญ งานเขียนจำนวนมากยังไม่ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่าผลลัพธ์จากป�ญญาประดิษฐ์

จะถูกนำมาตรวจสอบหรือกลั่นกรองให้สอดคล้องกับคุณภาพของการวัดอย่างไร จึงทำให้การประยุกต์ใช้

ป�ญญาประดิษฐ์ในข้ันตอนนี้ยังมีลักษณะเป�นการใช้งานเชิงเทคนิคมากกว่าการใช้งานเชิงวิธีวิทยา 

  ประการที่สอง งานศึกษาหลายชิ้นยังกล่าวถึง “ป�ญญาประดิษฐ์” ในลักษณะกว้าง โดยมิได้แยกให้

ชัดว่าหมายถึงระบบประเภทใด โมเดลใด หรือใช้เพ่ือจุดประสงค์ใดในกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย ภายใต้
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

บริบทของป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ประเด็นนี้มีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะความสามารถ ข้อจำกัด และ

ความเสี่ยงของระบบแต่ละแพลตฟอร์มอาจแตกต่างกันมากตามรุ่น โมเดล และช่วงเวลาที่ใช้งาน เมื่อไม่มีการ

กำหนดขอบเขตของป�ญญาประดิษฐ์อย่างเฉพาะเจาะจง การอภิปรายศักยภาพของป�ญญาประดิษฐ์ในการ

พัฒนาเครื่องมือวิจัยจึงเสี่ยงต่อการสรุปกว้างเกินฐานหลักฐาน และทำให้ยากต่อการตรวจสอบซ้ำในเชิงวิชาการ 

(Flanagin et al., 2024) 

  ประการท่ีสาม แม้งานบางส่วนจะเสนอให้ป�ญญาประดิษฐ์มีบทบาทในฐานะผู้ช่วยด้านการวิจัย แต่ยัง

มีข้อจำกัดในการอธิบายบทบาทของนักวิจัยในฐานะผู ้กำกับดูแลและตัดสินใจเชิงวิชาการ ทำให้การใช้

ป�ญญาประดิษฐ์เสี ่ยงต่อการพึ ่งพาเครื ่องมือโดยขาดการตรวจสอบอย่างเพียงพอ (Floridi et al., 2018; 

UNESCO, 2023) ในบริบทของการพัฒนาเครื่องมือวิจัย ประเด็นนี้มีความสำคัญเป�นพิเศษ เพราะการตัดสินใจ

เกี่ยวกับการนิยามสิ่งที่ต้องการวัด การคัดเลือกตัวชี้วัด ความเหมาะสมของข้อคำถาม ความเป�นธรรมของการวัด 

และการตีความผลจากเครื่องมือ ล้วนเป�นการตัดสินใจที่มีนัยเชิงวิชาการและจริยธรรมสูง ดังนั้น แม้ป�ญญา 

ประดิษฐ์จะช่วยเสนอทางเลือกหรือสะท้อนข้อสังเกตเบื้องต้นได้ แต่ยังไม่อาจทำหน้าที่แทนการตัดสินใจเชิง

วิชาการของมนุษย์ได้โดยสมบูรณ์ 

  ประการที่ส่ี เมื ่อพิจารณาในบริบทของนักวิจัยทางการศึกษาในประเทศไทย ยังไม่พบบทความ              

เชิงแนวคิดที่เสนอกรอบการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์หรือเครื่องมือที่อาศัยแบบจำลองภาษา

ขนาดใหญ่ในการพัฒนาเครื ่องมือวิจ ัยอย่างเป�นระบบ โดยเชื ่อมโยงทั ้งมิติของการวัดและประเมินผล 

กระบวนการพัฒนาเครื่องมือ ความโปร่งใสในการรายงานการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ และบทบาทการกำกับของ

ผู้วิจัยเข้าด้วยกัน ช่องว่างดังกล่าวมีนัยสำคัญ เนื่องจากนักวิจัยไทยจำนวนมากเริ่มเข้าถึงและใช้งานเครื่องมือ

ป�ญญาประดิษฐ์ในงานวิชาการมากขึ้น แต่ยังขาดกรอบอ้างอิงเชิงวิธีวิทยาที่ช่วยให้การใช้เทคโนโลยีเหล่านี้

สอดคล้องกับหลักการทางวิชาการและจริยธรรมของการวิจัยทางการศึกษา 

  จากช่องว่างดังกล่าว จะเห็นได้ว ่า ประเด็นสำคัญมิได้อยู ่ที ่การมีหรือไม่ม ีป �ญญาประดิษฐ์                  

ในกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย หากแต่อยู่ที ่การขาดกรอบเชิงวิธีวิทยาที่สามารถเชื่อมศักยภาพของ

ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์เข้ากับหลักการวัดและประเมินผลทางการศึกษา กระบวนการพัฒนาเครื่องมือ

วิจัย และการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์อย่างเป�นระบบ ด้วยเหตุนี้ บทความนี้จึงมุ่งเติมเต็มช่องว่างดังกล่าว 

โดยเสนอกรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาสำหรับการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการ

ศึกษา ซึ่งวางตำแหน่งป�ญญาประดิษฐ์ในฐานะกลไกสนับสนุนเชิงวิธีวิทยา ภายใต้ฐานแนวคิดด้านการวัดและ

ประเมินผลท่ีชัดเจน และภายใต้หลักการท่ีผู้วิจัยยังคงเป�นผู้รับผิดชอบต่อการตัดสินใจเชิงวิชาการและจริยธรรม

ของกระบวนการท้ังหมด 

3. กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยา 

  กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาสำหรับการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทาง 

การศึกษาที่นำเสนอในบทความนี้ ตั้งอยู่บนหลักการสำคัญว่า การพัฒนาเครื่องมือวิจัยมิใช่เพียงการจัดทำชุด                 

ข้อคำถามหรืองานประเมิน หากแต่เป�นกระบวนการเชิงระบบที่ต้องอาศัยความสอดคล้องระหว่างฐานทฤษฎี
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ของสิ่งท่ีมุ่งวัด หลักการวัดและประเมินผล กระบวนการพัฒนาเครื่องมือ และการตัดสินใจเชิงวิชาการของผู้วิจัย

อย่างต่อเนื่อง ภายใต้กรอบนี้ ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยเฉพาะเครื่องมือที่อาศัยแบบจำลองภาษา

ขนาดใหญ่และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ถูกวางตำแหน่งให้เป�นกลไกสนับสนุนเชิงวิธีวิทยา มากกว่าจะ

เป�นผู้แทนการตัดสินคุณภาพของการวัดโดยอัตโนมัติ 

  การพัฒนากรอบนี้ตั้งอยู่บนความพยายามที่จะเชื่อม 4 มิติที่มักถูกอภิปรายแยกส่วนในวรรณกรรม 

ให้ทำงานร่วมกันอย่างเป�นระบบ ได้แก่ (1) ฐานแนวคิดการวัดและประเมินผลทางการศึกษา (2) กระบวนการ 

พัฒนาเครื่องมือวิจัย (3) บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ในฐานะเครื่องมือสนับสนุนเชิงวิธีวิทยา และ (4) การกำกับ

การตัดสินใจโดยมนุษย์ ทั้ง 4 มิตินี้มิได้ทำงานแบบเรียงลำดับเชิงกลไก หากแต่เชื่อมโยงกันในลักษณะระบบ 

เชิงปฏิสัมพันธ์ที่ต้องอาศัยการสะท้อนกลับ การทบทวน และการตัดสินใจเชิงวิชาการในทุกช่วงของการพัฒนา

เครื่องมือ 

 3.1 ฐานคิดเชิงวิธีวิทยา 

  กรอบแนวคิดนี้ตั้งอยู่บนฐานคิดเชิงวิธีวิทยา 3 ประการท่ีเป�นแกนในการออกแบบและตีความบทบาท

ของป�ญญาประดิษฐ์ในกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

  ประการแรก เครื่องมือวิจัยมิใช่เพียงชุดของข้อความหรืองานประเมิน แต่เป�นตัวแทนของโครงสร้าง

เชิงแนวคิด (construct) ที่ต้องสะท้อนสิ่งที่มุ่งวัดอย่างมีความหมาย ดังนั้น การพัฒนาเครื่องมือจึงต้องเริ่มจาก

การนิยามโครงสร้างเชิงแนวคิด (construct definition) อย่างชัดเจน กำหนดขอบเขตของการวัด และแปลงสู่

ต ัวชี ้ว ัดหรือนิยามเชิงปฏิบัติการ (operational definition) อย่างสมเหตุสมผล (Ebel & Frisbie, 1991; 

Haladyna & Rodriguez, 2013) 

  ประการที่สอง คุณภาพของเครื่องมือวิจัยสะท้อนคุณภาพของกระบวนการพัฒนา มิใช่พิจารณา

เฉพาะค่าทางสถิติในระยะท้ายเท่านั้น แนวคิดนี้สอดคล้องกับมุมมองความตรงแบบบูรณาการ ซ่ึงมองความตรง

เป�นระดับความเพียงพอของหลักฐานท่ีสนับสนุนการตีความและการใช้คะแนน มากกว่าการเป�นคุณสมบัติคงท่ี

ของเครื่องมือ (Kane, 2013; Messick, 1995) ด้วยเหตุนี้ การใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือจึงควร

ถูกประเมินจากความสามารถในการช่วยให้กระบวนการสร้างหลักฐานคุณภาพการวัดมีความเป�นระบบ โปร่งใส 

และตรวจสอบได้ มากกว่าการพิจารณาเพียงว่าระบบสามารถสร้างข้อความหรือข้อคำถามได้รวดเร็วเพียงใด 

  ประการที่สาม ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ควรถูกวางบทบาทในฐานะการเสริมพลังเชิงวิธีวิทยา 

กล่าวคือ เป�นกลไกที่ช่วยเพิ่มความเป�นระบบ ความสม่ำเสมอ ความครอบคลุม และความสามารถในการ

สะท้อนทางเลือกเชิงวิธีวิทยาแก่ผู้วิจัย โดยไม่ลดทอนความรับผิดชอบเชิงวิชาการและจริยธรรมของมนุษย์             

ฐานคิดข้อนี้ทำให้กรอบแนวคิดฉบับนี้แตกต่างจากการมองป�ญญาประดิษฐ์เป�นเพียงเครื่องมืออัตโนมัติหรือ

ผู้ช่วยทางเทคนิคอย่างผิวเผิน 

 3.2 โครงสร้างของกรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยา 

  กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาที่นำเสนอในบทความนี้ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 ส่วนที่เชื่อมโยง

กันอย่างเป�นระบบ ได้แก่ ฐานแนวคิดการวัดและประเมินผลทางการศึกษา กระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

กลไกการสนับสนุนของป�ญญาประดิษฐ์ และการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ 
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  องค์ประกอบทั้งสี่ส่วนนี้ไม่ควรถูกเข้าใจว่าเป�นเพียงรายการแนวคิดท่ีจัดวางเรียงกัน แต่ควรถูกมอง

เป�นระบบเชิงปฏิสัมพันธ์ที่แต่ละส่วนทำหน้าที่กำกับและตรวจสอบกันเอง กล่าวคือ ฐานแนวคิดการวัดและ

ประเมินผลทำหน้าที่กำหนดเกณฑ์ของคุณภาพการวัด กระบวนการพัฒนาเครื่องมือทำหน้าที่จัดลำดับขั้นตอน

ของการแปลงทฤษฎีสู่การวัด ป�ญญาประดิษฐ์ทำหน้าท่ีเป�นเครื่องมือสนับสนุนในบางภารกิจท่ีเก่ียวข้องกับการ

สังเคราะห์ข้อความ ภาษา และรูปแบบข้อคำถาม ขณะที่การกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ทำหน้าที่คงไว้ซ่ึง

ความรับผิดชอบทางวิชาการและจริยธรรมของกระบวนการท้ังหมด 

  ในมิติของบทความฉบับนี้ “ป�ญญาประดิษฐ์” หมายถึงเครื่องมือป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ท่ี

อาศัยแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่และการประมวลผลภาษาธรรมชาติเป�นสำคัญ มิได้ครอบคลุมป�ญญาประดิษฐ์

ทุกประเภท และมิได้มุ่งเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแพลตฟอร์มหรือโมเดลรายยี่ห้อ กรอบที่นำเสนอจึงเป�น

ข้อเสนอเชิงวิธีวิทยาระดับหลักการสำหรับการใช้เครื่องมือกลุ่มดังกล่าวในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยภายใต้

หลักการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 

 
 

 ภาพ 1 กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาสำหรับการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย

ทางการศึกษา 
 

3.3 ฐานทฤษฎีของกรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยา 

  3.3.1 ฐานแนวคิดการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 

  ฐานของกรอบแนวคิดนี้เริ่มจากหลักการสำคัญในศาสตร์การวัดและประเมินผล ซึ่งถือว่าเครื่องมือ

วิจัยที่ดีต้องสามารถเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้างเชิงแนวคิดที่มุ่งวัด ตัวบ่งชี้หรือนิยามเชิงปฏิบัติการ หลักฐาน

ความตรงของการวัด ความเที่ยงของการวัด ความแม่นยำของการวัด (measurement precision) และความ

เป�นธรรมของการวัด (fairness) ได้อย่างมีเหตุผล (AERA, APA, & NCME, 2014; Kane, 2013; Messick, 1995) 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง เครื่องมือมิใช่เพียงผลิตผลของการเขียนข้อคำถาม แต่เป�นผลลัพธ์ของกระบวนการสร้างและ

ตรวจสอบความหมายของการวัดอย่างต่อเนื่อง 



9 
 

ป�ท่ี 32 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2569  
Vol. 32 No. 1: January - June 2026 

  ภายใต้ฐานคิดนี้ ป�ญญาประดิษฐ์ไม่ได้ถูกใช้เพื่อตัดสินว่าเครื่องมือมีความตรงหรือไม่ หากแต่ใช้เพ่ือ

ช่วยสนับสนุนภารกิจบางประการท่ีเก่ียวข้องกับการจัดระเบียบข้อมูลเชิงทฤษฎี การตรวจสอบความครอบคลุม

ของมิติ การสะท้อนความกำกวมของภาษา หรือการเสนอทางเลือกเบื้องต้นในการออกแบบข้อคำถาม ทั้งหมด

นี้ยังต้องถูกตรวจสอบภายใต้หลักการของความตรง ความเที่ยง ความแม่นยำของการวัด และความเป�นธรรม

ของการวัด โดยผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญเสมอ 

  3.3.2 ฐานคิดด้านกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

  กระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัยในกรอบนี้ตั้งอยู่บนลำดับตรรกะจากการกำหนดสิ่งที่ต้องการวัด 

ไปสู่การพัฒนาตัวชี้วัด การออกแบบข้อคำถามหรืองานประเมิน การตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้น และการเตรียม

สู่การตรวจสอบเชิงประจักษ์ (DeVellis & Thorpe, 2021; Downing, 2006; Haladyna & Rodriguez, 2013) 

กระบวนการดังกล่าวมีลักษณะเป�นกระบวนการวนกลับมากกว่าการทำงานแบบข้ันบันไดตายตัว กล่าวคือ ผลท่ีได้

จากการตรวจสอบในแต่ละช่วงสามารถย้อนกลับไปปรับนิยามโครงสร้างเชิงแนวคิด ตัวชี้วัด หรือรูปแบบข้อคำถาม

ได้เสมอ  

  ป�ญญาประดิษฐ์จึงมีประโยชน์เมื่อถูกใช้ในฐานะเครื่องมือช่วยสังเคราะห์ ตรวจสอบ และสะท้อน

ข้อเสนอเบื้องต้นในแต่ละช่วงของกระบวนการ แต่จะมีความหมายเชิงวิธีวิทยาได้ก็ต่อเมื่อผู้วิจัยใช้ผลลัพธ์

ดังกล่าวภายใต้ตรรกะของการพัฒนาเครื่องมือท่ีมีฐานรองรับ ไม่ใช่รับข้อเสนอจากระบบมาใช้โดยตรง 

  3.3.3 ฐานคิดด้านบทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้ช่วยเชิงวิธีวิทยา 

  ในกรอบนี้ ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ถูกวางบทบาทเป�นผู้ช่วยเชิงวิธีวิทยา ไม่ใช่ผู้ตัดสินใจแทน

นักวิจัย โดยทำหน้าที่สนับสนุนการสังเคราะห์วรรณกรรม การจัดกลุ่มตัวชี้วัด การเสนอร่างข้อคำถาม และ          

การตรวจจุดกำกวมของภาษาในเบื ้องต้น การจัดวางเช่นนี ้สอดคล้องกับแนวคิดที่มอง AI เป�นเครื ่องมือ

สนับสนุนภายใต้กรอบที่ยึดมนุษย์เป�นศูนย์กลาง มีความโปร่งใส และมีความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่นำไปใช้ 

(Holmes et al., 2019; UNESCO, 2023; Flanagin et al., 2024; Floridi et al., 2018) 

  3.3.4 ฐานคิดด้านการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ 

  การกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์เป�นหลักการกลางของกรอบนี้ เพราะทุกขั้นตอนของการพัฒนา

เครื่องมือมีนัยเชิงทฤษฎี วิธีวิทยา และจริยธรรมที่ไม่อาจถ่ายโอนไปยังระบบอัตโนมัติได้โดยสมบูรณ์ ผู้วิจัย          

จึงต้องเป�นผู้กำหนดความหมายของสิ่งที่มุ ่งวัด คัดเลือกข้อเสนอจากระบบ และตัดสินความเหมาะสมของ            

การตีความและการใช้ผลการวัด ในความหมายนี้ การกำกับโดยมนุษย์จึงเป�นทั้งหลักจริยธรรมและกลไกเชงิวิธี

วิทยาที่ทำให้การวัดยังคงมีความชอบธรรม (Floridi et al., 2018; UNESCO, 2023; Messick, 1995; Kane, 

2013; AERA, APA, & NCME, 2014) 

 3.4 กระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัยภายใต้กรอบแนวคิด 

กรอบนี้มองการพัฒนาเครื่องมือวิจัยเป�นกระบวนการต่อเนื่องจากโครงสร้างเชิงแนวคิดไปสู่นิยาม 

เชิงปฏิบัติการ ตัวชี้วัด ข้อคำถาม และการตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นอย่างเป�นระบบ ป�ญญาประดิษฐ์อาจช่วย

สังเคราะห์ข้อมูล เปรียบเทียบทางเลือก และจัดระบบข้อเสนอในระยะต้นของกระบวนการวิจัยได้ แต่การตัดสิน

ความเหมาะสมเชิงวิธีวิทยาในแต่ละขั้นยังต้องอยู่ภายใต้การกำกับของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้เครื่องมือ          
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มีฐานรองรับทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงการวัด (Downing, 2006; Haladyna & Rodriguez, 2013; DeVellis & 

Thorpe, 2021; AERA, APA, & NCME, 2014) 

  3.4.1 การกำหนดโครงสร้างเชิงแนวคิดและขอบเขตการวัด 

  ขั้นตอนแรกคือการกำหนดโครงสร้างเชิงแนวคิดที่มุ ่งวัดอย่างชัดเจนจากทฤษฎีและวรรณกรรม            

ท่ีเก่ียวข้อง ป�ญญาประดิษฐ์สามารถช่วยสังเคราะห์นิยาม ช่วยจัดกลุ่มมิติ และสะท้อนช่องว่างหรือความทับซ้อน

ของแนวคิดได้ อย่างไรก็ตาม การตัดสินว่ามิติใดควรถูกรวมหรือตัดออกยังต้องอาศัยการพิจารณาของผู้วิจัย

ภายใต้ฐานทฤษฎีและบริบทการใช้เครื่องมือ (Ebel & Frisbie, 1991; DeVellis & Thorpe, 2021) 

  3.4.2 การนิยามเชิงปฏิบัติการและการออกแบบตัวช้ีวัด 

  เม่ือได้โครงสร้างเชิงแนวคิดแล้ว ข้ันต่อมาคือการแปลงมิติท่ีกำหนดไว้ให้เป�นนิยามเชิงปฏิบัติการและ

ตัวชี้วัดที่สามารถวัดได้ ป�ญญาประดิษฐ์อาจช่วยตรวจสอบความสอดคล้องของภาษา ช่วยจัดกลุ่มตัวชี้วัด และ 

ชี้จุดท่ีนิยามยังไม่ชัดหรือซ้ำซ้อน อย่างไรก็ดี การตัดสินว่าตัวชี้วัดใดสะท้อนสิ่งท่ีมุ่งวัดได้เพียงพอและเหมาะสม

กับกลุ ่มเป้าหมาย ยังคงเป�นความรับผิดชอบของผู ้ว ิจัยและผู ้เช ี ่ยวชาญ (Downing, 2006; DeVellis & 

Thorpe, 2021) 

  3.4.3 การสร้างข้อคำถามและโครงสร้างเครื่องมือ 

  ในขั้นนี้ ป�ญญาประดิษฐ์สามารถช่วยเสนอรูปแบบข้อคำถามหลายทางเลือก ตรวจสอบความชัดเจน

ของภาษา และลดความกำกวมของถ้อยคำได้ อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอท่ีระบบสร้างข้ึนยังไม่อาจถือเป�นข้อคำถาม

ที่พร้อมใช้โดยอัตโนมัติ เพราะยังต้องผ่านการกลั่นกรองตามฐานทฤษฎี ความเหมาะสมเชิงบริบท และเจตนา

ของการวัดโดยผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญเสมอ (Haladyna & Rodriguez, 2013; Downing, 2006) 

  3.4.4 การตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองต้นของเครื่องมือ 

  กรอบนี้ให้ความสำคัญกับการตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นก่อนการทดลองใช้จริง เพ่ือคัดกรองจุดอ่อน

ของเครื่องมือในระยะเบื้องต้น ป�ญญาประดิษฐ์สามารถช่วยชี้จุดเสี่ยงของความกำกวมทางภาษา ความไม่

สม่ำเสมอของรูปแบบข้อคำถาม การทับซ้อนของเนื้อหา หรืออคติเบื้องต้นได้ อย่างไรก็ตาม หลักฐานที่ได้           

ในขั้นนี้ยังเป�นเพียงข้อมูลเบื้องต้น มิอาจใช้แทนการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญหรือการวิเคราะห์เชิงประจักษ์           

ในข้ันถัดไปได้ (AERA, APA, & NCME, 2014; Downing, 2006) 

  3.5 การกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ในแต่ละข้ันตอน 

  หัวใจของกรอบนี้คือการคงบทบาทของผู้วิจัยในฐานะผู้ตัดสินใจเชิงวิชาการและจริยธรรมตลอด

กระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย ผู้วิจัยเป�นผู้กำหนดขอบเขตของสิ่งท่ีมุ่งวัด ตัดสินความสอดคล้องของตัวชี้วัด 

ประเมินความเหมาะสมของข้อคำถาม และเลือกหลักฐานท่ีใช้ยืนยันคุณภาพของเครื่องมือ ดังนั้น การกำกับโดย

มนุษย์จึงมิใช่เพียงการตรวจทานผลลัพธ์ภายหลัง แต่เป�นการรับผิดชอบต่อความหมายของการวัดในทุกระยะ 

(Messick, 1995; Kane, 2013; UNESCO, 2023) 

  3.6 การสนับสนุนหลักฐานความตรงของการวัด 

  ภายใต้แนวคิดความตรงแบบบูรณาการ ความตรงของการวัดเป�นระดับความเพียงพอของหลกัฐานท่ี

สนับสนุนการตีความและการใช้ผลการวัดอย่างเหมาะสม กรอบนี้จึงเสนอว่า ป�ญญาประดิษฐ์อาจช่วยสนับสนุน
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ป�ท่ี 32 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2569  
Vol. 32 No. 1: January - June 2026 

การสร้างหลักฐานความตรงได้ในบางมิติ เช่น การสังเคราะห์วรรณกรรมเพื่อตรวจสอบความครอบคลุมของ

เนื้อหา การทบทวนความชัดเจนของภาษา และการช่วยจัดระบบข้อมูลเบื้องต้นสำหรับพิจารณาโครงสร้าง

ภายในของเครื่องมือ อย่างไรก็ตาม การตัดสินความเพียงพอของหลักฐานและการตีความผลยังต้องอาศัยผู้วิจัย

และผู้เชี่ยวชาญเป�นหลัก (Messick, 1995; Kane, 2013; AERA, APA, & NCME, 2014) 

  3.7 ความเท่ียงและความแม่นยำของการวัด 

  คุณภาพของเครื่องมือยังต้องพิจารณาความเที่ยงและความแม่นยำของการวัดควบคู่กับหลักฐาน

ความตรง ความเที่ยงสะท้อนความสม่ำเสมอของผลการวัด ส่วนความแม่นยำสะท้อนระดับความคลาดเคลื่อน

ของคะแนนหรือข้อมูลที่ได้ ป�ญญาประดิษฐ์อาจช่วยตรวจสอบความสม่ำเสมอของข้อคำถามและจัดเตรียม

ข้อมูลเบื้องต้นสำหรับการวิเคราะห์ได้ แต่การเลือกดัชนี การแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ และการ

ตัดสินว่าเครื่องมือมีคุณภาพเพียงพอหรือไม่ ยังคงต้องอาศัยการพิจารณาเชิงวิชาการของผู้วิจัย (AERA, APA, & 

NCME, 2014; DeVellis & Thorpe, 2021) 

  3.8 ความเป�นธรรมและความรับผิดชอบในการวัด 

  ความเป�นธรรมของการวัดเชื่อมโยงโดยตรงกับจริยธรรมของการวิจัยและการใช้คะแนน กรอบนี้จึง

กำหนดให้ป�ญญาประดิษฐ์อยู่ภายใต้การกำกับของมนุษย์ เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากอคติทางภาษา อคติทาง

วัฒนธรรม และการตีความคะแนนที่ไม่เหมาะสมต่อกลุ ่มผู ้ตอบที ่มีความหลากหลาย แม้ระบบอาจช่วย

ตรวจสอบจุดเสี่ยงในเบื้องต้นได้ แต่การตัดสินว่าความแตกต่างที่พบเป�นผลจากอคติของเครื่องมือหรือไม่       

ยังต้องอาศัยการพิจารณาเชิงวิชาการและเชิงจริยธรรมของผู้วิจัยเป�นหลัก (AERA, APA, & NCME, 2014; 

Floridi et al., 2018; UNESCO, 2023) 

  3.9 ผลเชิงวิธีวิทยาของกรอบแนวคิด 

  โดยสรุป กรอบแนวคิดนี้ช่วยให้การพัฒนาเครื่องมือวิจัยมีความเป�นระบบ ตรวจสอบย้อนกลับได้ 

และเชื่อมโยงกับฐานทฤษฎีและหลักการวัดอย่างชัดเจนยิ่งขึ้น อีกทั้งยังช่วยลดความคลาดเคลื่อนเชิงเทคนิค

และกำหนดตำแหน่งของป�ญญาประดิษฐ์ให้เป�นผู้ช่วยเชิงวิธีวิทยาภายใต้การกำกับโดยมนุษย์ อย่างไรก็ดี  

กรอบนี้ควรถูกเข้าใจในฐานะข้อเสนอเชิงวิธีวิทยาสำหรับการออกแบบกระบวนการพัฒนาเครื่องมือ มิใช่ข้อ

ยืนยันเชิงประจักษ์ว่าเครื่องมือที่ใช้ป�ญญาประดิษฐ์สนับสนุนจะมีคุณภาพสูงกว่าเสมอไป (AERA, APA, & 

NCME, 2014; Kane, 2013; DeVellis & Thorpe, 2021; UNESCO, 2023; Flanagin et al., 2024) 

4. ตารางสังเคราะห์กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยา 

  เพื่อให้โครงสร้างของกรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาที่เสนอในบทความนี้มีความชัดเจนและตรวจสอบ

ได้มากขึ้น ผู้เขียนได้นำเสนอความสัมพันธ์ระหว่าง 4 มิติสำคัญของกรอบ ได้แก่ ฐานแนวคิดการวัดและ

ประเมินผลทางการศึกษา กระบวนการพัฒนาเครื ่องมือวิจัย บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ในฐานะกลไก

สนับสนุนเชิงวิธีวิทยา และการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ ในรูปของตารางสังเคราะห์ดังตาราง 1 ท้ังนี้ ตาราง

ดังกล่าวมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือกำหนดข้ันตอนตายตัวสำหรับการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

หากแต่ใช้เพื่อแสดงตรรกะเชิงวิธีวิทยาว่า ป�ญญาประดิษฐ์ควรถูกวางตำแหน่งและกำกับอย่างไรในแต่ละช่วง

ของการพัฒนาเครื่องมือ ภายใต้หลักการวัดและประเมินผลท่ีเหมาะสม 
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 ตาราง 1 กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาสำหรับการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในการพัฒนา

เครื่องมือวิจัยทางการศึกษา 

ขั้นตอนการ
พัฒนาเคร่ืองมือ 

ฐานแนวคิด/
หลักฐานคุณภาพ
การวัดท่ีเกี่ยวข้อง 

บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์
เชิงสนับสนนุ 

การกำกับการตัดสินใจ
โดยมนุษย์ 

ผลลัพธ์เชิงวิธี
วิทยา 

1. การกำหนด

โครงสร้างเชิง

แนวคิด 

หลักฐานด้าน

เน้ือหาและความ

สอดคล้องกับฐาน

ทฤษฎี 

ช่วยสังเคราะห์วรรณกรรม  

จัดกลุ่มมิติของโครงสร้าง 

เชิงแนวคิด ตรวจสอบความ

ครอบคลุมขององค์ประกอบ 

และสะท้อนความซ้ำซ้อนหรือ

ความคลุมเครือของนิยาม

เบ้ืองต้น 

กำหนดขอบเขตของ

โครงสร้างเชิงแนวคิด 

ตัดสินความเหมาะสมของ

มิติ และยืนยันความ

สอดคล้องกับฐานทฤษฎี

และบริบทการวิจัย 

โครงสร้างเชิง

แนวคิดท่ีชัดเจน

และสอดคลอ้งกับ

ฐานทฤษฎี 

2. การกำหนด

ตัวช้ีวัดและนิยาม

เชิงปฏิบัติการ 

หลักฐานด้าน

เน้ือหาและความ

สอดคล้องเชิง

ความหมายของ 

การวัด 

ช่วยจัดกลุ่มตัวช้ีวัด เสนอ

ถ้อยคำสำหรับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ ตรวจสอบความ

ซ้ำซ้อนของตัวช้ีวัด และสะท้อน

ช่องว่างของมิติท่ีอาจยังไม่

ครอบคลุม 

ยืนยันว่าตัวช้ีวัดสะท้อน

โครงสร้างเชิงแนวคิดอย่าง

เหมาะสม ตัดสินความ

ชัดเจนของนิยาม และ

พิจารณาความเหมาะสม

ต่อกลุ่มเป้าหมาย 

ตัวช้ีวัดท่ี

สอดคล้องกับ

โครงสร้างเชิง

แนวคิดและพร้อม

ต่อการพัฒนา

เครื่องมือ 

3. การออกแบบ

ข้อคำถามหรือ

งานประเมิน 

หลักฐานด้าน

เน้ือหาและ

กระบวนการ

ตอบสนอง 

เสนอร่างข้อคำถามหลาย

รูปแบบ ช่วยปรับระดับภาษา 

เสนอถ้อยคำทางเลือก 

ตรวจสอบความกำกวม และ

ช่วยให้ข้อคำถามสอดคล้องกับ

ตัวช้ีวัดในระดับต้น 

คัดเลือก ปรับแก้ หรือตัด

ข้อคำถามตามหลักการวัด 

เจตนาของการวัด และ

บริบทของผู้ตอบ 

ร่างเครื่องมือท่ีมี

ความสอดคล้อง

ระหว่างข้อคำถาม 

ตัวช้ีวัด และ

จุดมุ่งหมายการวัด 

4. การตรวจสอบ

ความตรงเชิง

เน้ือหาเบ้ืองต้น 

หลักฐานด้าน

เน้ือหา 

ช่วยจัดทำตารางความเช่ือมโยง

ระหว่างโครงสร้างเชิงแนวคิด–

ตัวช้ีวัด–ข้อคำถาม สะท้อนข้อ

คำถามท่ีอาจไม่ครอบคลมุหรือ

ซ้ำซ้อน และช่วยเตรียมข้อมูล

เพ่ือเสนอผู้เช่ียวชาญพิจารณา 

ประเมินความสอดคล้อง

เชิงเน้ือหา รวบรวม

ความเห็นผู้เช่ียวชาญ และ

ตัดสินการคง/ปรับ/ตัดข้อ

คำถาม 

เครื่องมือท่ีมีความ

ชัดเจนด้านความ

ตรงเชิงเน้ือหาใน

ระดับเบ้ืองต้น 

5. การตรวจสอบ

กระบวนการ

ตอบสนองและ

ความชัดเจนของ

ภาษา 

หลักฐานด้าน

กระบวนการ

ตอบสนอง 

ตรวจสอบระดับภาษา ความ

กำกวมของถ้อยคำ ความ

ซับซ้อนของประโยค และเสนอ

ข้อสังเกตเก่ียวกับความเป�นไป

ได้ของความเข้าใจคลาดเคลื่อน

ในระดับต้น 

พิจารณาว่าผู้ตอบตีความ

ข้อคำถามสอดคล้องกับสิ่ง

ท่ีมุ่งวัดหรือไม่ โดยอาศัย

การทดสอบเบ้ืองต้น การ

สัมภาษณ์ หรือการ

พิจารณาเชิงคุณภาพ 

ข้อคำถามท่ีมี

ความชัดเจนและ

สอดคล้องกับ

กระบวนการคิด

ของผู้ตอบมากข้ึน 
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 ตาราง 1 (ต่อ) 

ขั้นตอนการ

พัฒนาเคร่ืองมือ 

ฐานแนวคิด/

หลักฐานคุณภาพ

การวัดท่ีเกี่ยวข้อง 

บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์

เชิงสนับสนนุ 

การกำกับการตัดสินใจ

โดยมนุษย์ 

ผลลัพธ์เชิงวิธี

วิทยา 

6. การตรวจสอบ

โครงสร้างภายใน

เบ้ืองต้น 

หลักฐานด้าน

โครงสร้างภายใน 

ช่วยเตรียมข้อมูล ตรวจสอบ

รูปแบบความสัมพันธ์เบ้ืองต้น

ของข้อคำถาม หรือจำลอง

ทางเลือกในการวิเคราะห์เชิง

สำรวจในระดับเบ้ืองต้น 

เลือกเทคนิคการวิเคราะห์

ท่ีเหมาะสม ตีความผล

ตามฐานทฤษฎี และ

ตัดสินว่าผลสอดคล้องกับ

โครงสร้างท่ีตั้งไว้หรือไม ่

หลักฐานเบ้ืองต้น

ว่าข้อคำถาม

สะท้อนโครงสร้าง

เชิงแนวคิดอย่างมี

เหตุผล 

7. การตรวจสอบ

ความเท่ียง และ

ความแม่นยำของ

การวัด 

ความเท่ียง และ

ความแม่นยำของ

การวัด 

ช่วยตรวจสอบความสม่ำเสมอ

ของรูปแบบข้อคำถาม ระบุข้อ

คำถามท่ีอาจมีความแปรปรวน

ผิดปกติ และช่วยจัดเตรียม

ข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์

ความเท่ียง ในระดับต้น 

เลือกดัชนีความเท่ียง         

ท่ีเหมาะสม ตีความผล 

และตดัสินความเพียงพอ

ของระดับความเท่ียง 

และความแม่นยำตาม

ลักษณะของเครื่องมือ 

เครื่องมือท่ีมีความ

สม่ำเสมอและมี

ความแม่นยำของ

การวัดในระดับท่ี

เหมาะสม 

8. การพิจารณา

ความเป�นธรรม 

อคติ และความ

เหมาะสมเชิง

จริยธรรม 

ความเป�นธรรมของ

การวัดและความ

รับผิดชอบในการใช้

คะแนน 

ช่วยตรวจสอบถ้อยคำท่ีอาจมี

อคติทางภาษา วัฒนธรรม หรือ

บริบท ช้ีจุดท่ีอาจสร้างความ

เสียเปรียบแก่ผู้ตอบบางกลุ่ม 

และสะท้อนความไม่สมดุลของ

รูปแบบข้อคำถามในเชิงสำรวจ 

ตัดสินว่าความแตกต่างท่ี

พบเป�นความแตกต่างของ

โครงสร้างเชิงแนวคิดหรือ

เป�นอคติของเครื่องมือ 

พิจารณาความเหมาะสม

เชิงจรยิธรรมและผลกระทบ

ของการใช้คะแนน 

เครื่องมือท่ีมีความ

เหมาะสมต่อการ

ใช้ในบริบทจริง

มากข้ึน และลด

ความเสี่ยงด้าน

อคติ 

9. การตัดสิน

ความพร้อมของ

เครื่องมือก่อน

การใช้จริง 

การบูรณาการ

หลักฐานคณุภาพ

การวัดเพ่ือ

สนับสนุนการใช้

เครื่องมือ 

ช่วยสรุปประเด็นท่ีควรปรับแก้ 

รวบรวมข้อค้นพบจากหลาย

ข้ันตอน และจัดระเบียบข้อมูล

เพ่ือสนับสนุนการทบทวนข้ัน

สุดท้ายของผู้วิจัย 

ตัดสินความพร้อมของ

เครื่องมือ กำหนดว่าควร

ปรับปรุงส่วนใดเพ่ิมเติม 

และรับผิดชอบต่อการนำ

เครื่องมือไปใช้ใน

ภาคสนาม 

เครื่องมือท่ีผ่าน

การกลั่นกรองเชิง

วิธีวิทยาอย่างเป�น

ระบบก่อนการใช้

จริง 

จากตาราง 1 จะเห็นได้ว่า บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ภายใต้กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยานี้ถูกจัดวางให้

ทำหน้าที่สนับสนุนการสังเคราะห์ การสะท้อน และการจัดระบบข้อมูลเชิงแนวคิดและเชิงภาษาในแต่ละช่วง

ของการพัฒนาเครื่องมือ ขณะท่ีการตัดสินคุณภาพของการวัดยังคงตั้งอยู่บนหลักการทางการวัดและประเมินผล 

และอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้วิจัยและผู้เชี ่ยวชาญ ในความหมายนี้ ตารางสังเคราะห์มิได้เสนอให้

ป�ญญาประดิษฐ์เป�นผู้รับรองคุณภาพของเครื่องมือโดยอัตโนมัติ หากแต่เสนอให้ป�ญญาประดิษฐ์เป�นกลไกท่ีช่วย

เสริมความเป�นระบบ ความโปร่งใส และความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับของกระบวนการพัฒนา

เครื่องมือวิจัยทางการศึกษา 
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5. ตัวอย่างการประยุกต์กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

  เพื ่อทำให้กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาที ่เสนอในบทความนี ้มีความเป�นรูปธรรมมากขึ ้น หัวข้อนี้              

จึงนำเสนอกรณีตัวอย่างเชิงสาธิตของการพัฒนาแบบสอบถามทางการศึกษา โดยมุ่งแสดงให้เห็นลำดับการ

ทำงานตั้งแต่การกำหนดโครงสร้างเชิงแนวคิด การกำหนดตัวชี้วัด การร่างข้อคำถามด้วยป�ญญาประดิษฐ์               

การกลั ่นกรองโดยผู ้ว ิจัยและผู ้เชี ่ยวชาญ ไปจนถึงการตรวจสอบความชัดเจนของภาษาในเบื้องต้น ทั ้งนี้ 

จุดมุ่งหมายของหัวข้อนี้มิใช่การยืนยันผลเชิงประจักษ์ของกรอบ หากแต่เพื่อแสดงให้เห็นอย่างเป�นระบบว่า 

ป�ญญาประดิษฐ์สามารถทำหน้าท่ีเป�นผู้ช่วยเชิงวิธีวิทยาได้อย่างไร ภายใต้การกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ 

  กรณีตัวอย่างที่ใช้คือการพัฒนาแบบสอบถามความสามารถในการกำกับตนเองในการเรียนรู้ของ

นักศึกษาระดับอุดมศึกษา ซ่ึงเป�นโครงสร้างเชิงแนวคิดท่ีมีฐานทฤษฎีรองรับและเหมาะต่อการสาธิตบทบาทของ

ป�ญญาประดิษฐ์ในงานสังเคราะห์ การร่าง และการตรวจสอบเบื้องต้น โดยไม่ลดทอนบทบาทของผู้วิจัยในฐานะ

ผู้ตัดสินใจเชิงวิชาการ 

 
  ภาพ 2 ลำดับการประยุกต์กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาในกรณีตัวอย่างการพัฒนาแบบสอบถาม 

ภาพ 2 แสดงให้เห็นว่า ป�ญญาประดิษฐ์มีบทบาทหลักในฐานะเครื่องมือช่วยสังเคราะห์ ร่าง และ

ตรวจสอบเบื้องต้น ขณะที่การตัดสินใจเชิงวิชาการและเชิงจริยธรรมยังคงเป�นหน้าที่ของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ

ในทุกข้ันตอน 
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  5.1 การกำหนดโครงสร้างเชิงแนวคิดและขอบเขตการวัด 

  ขั้นตอนแรกของกรณีตัวอย่างคือการทำให้สิ่งที่มุ ่งวัดมีความชัดเจนในระดับโครงสร้างเชิงแนวคิด 

ก่อนจะพัฒนาไปสู่ตัวชี้วัดและข้อคำถาม 

  5.2 การกำหนดตัวช้ีวัดและนิยามเชิงปฏิบัติการ 

  เมื ่อได้ขอบเขตของโครงสร้างเชิงแนวคิดแล้ว ขั้นถัดมาคือการแปลงมิติดังกล่าวให้เป�นตัวชี ้วัด         

เชิงปฏิบัติการท่ีสามารถนำไปพัฒนาเป�นข้อคำถามได้อย่างเป�นระบบ 

  5.3 การร่างข้อคำถามเบ้ืองต้นด้วยป�ญญาประดิษฐ์ 

  เมื่อได้ตัวชี้วัดเบื้องต้นแล้ว ป�ญญาประดิษฐ์สามารถเข้ามามีบทบาทในการเสนอข้อคำถามหลาย

ทางเลือก เพ่ือเป�ดพ้ืนท่ีให้ผู้วิจัยเปรียบเทียบความชัดเจนของภาษาและความเหมาะสมของการวัด 

 

กล่องตัวอย่างท่ี 1 ตัวอย่างการร่างและกล่ันกรองข้อคำถามจากตัวช้ีวัดเดียวกัน 

ตัวช้ีวัด: ผู้เรียนมีการกำหนดเป้าหมายการเรียนรู้ก่อนเริ่มกิจกรรม 

ข้อเสนอจากป�ญญาประดิษฐ์ 

1. ฉันกำหนดเป้าหมายการเรียนรู้ของตนเองก่อนเริ่มทำกิจกรรมการเรียนทุกครั้ง  

2. ก่อนเริ่มเรียน ฉันมักคิดไว้ล่วงหน้าว่าต้องการบรรลุอะไรจากการเรียนครั้งนั้น  

3. ฉันมีเป้าหมายชัดเจนว่าต้องการเรียนรู้อะไรในแต่ละครั้ง  

เกณฑ์ท่ีผู้วิจัยใช้พิจารณา 

- ข้อคำถามใดสื่อพฤติกรรมได้ชัด  

- ข้อคำถามใดใช้ภาษาตรงและตีความได้ใกล้เคียงกัน  

- ข้อคำถามใดเสี่ยงวัดทัศนคติหรือการประเมินตนเองกว้างเกินไป  

ข้อสรุปเชิงวิธีวิทยา 

 ข้อเสนอจากป�ญญาประดิษฐ์มีประโยชน์ต่อการเป�ดทางเลือกเชิงภาษา แต่การคัดเลือกข้อคำถาม

สุดท้ายยังต้องอาศัยการกลั ่นกรองโดยผู ้ว ิจ ัยตามหลักความชัดเจนของการวัดและความเหมาะสมต่อ

กลุ่มเป้าหมาย 

ตัวอย่างการปรับจากข้อคำถามท่ียังไม่ชัด 

ข้อเสนอเดิมจากป�ญญาประดิษฐ์: ฉันวางแผนและติดตามตนเองอย่างเป�นระบบเม่ือเรียน 

ป�ญหาท่ีพบ: วัดมากกว่า 1 พฤติกรรมในข้อเดียว 

แนวทางปรับ: แยกเป�น 2 ข้อ ได้แก่ 

- ฉันวางแผนการเรียนของตนเองก่อนเริ่มกิจกรรม  

- ฉันตรวจสอบความก้าวหน้าของตนเองระหว่างการเรียนอย่างสม่ำเสมอ 

 5.4 การกล่ันกรองข้อคำถามโดยผู้วิจัยและผู้เช่ียวชาญ 

  อย่างไรก็ดี ข้อเสนอจากป�ญญาประดิษฐ์ยังไม่ใช่ข้อคำถามที ่พร้อมใช้โดยตรง หากต้องผ่าน               

การกลั่นกรองตามหลักการวัดและการพิจารณาเชิงเนื้อหาโดยมนุษย์ก่อนเสมอ 
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  5.5 การตรวจสอบความชัดเจนของภาษาและความเหมาะสมเบ้ืองต้น 

  ภายหลังการกลั่นกรองเชิงเนื้อหาแล้ว ยังจำเป�นต้องตรวจสอบระดับภาษาและความกำกวมของ

ข้อความอีกครั้ง เพ่ือให้ข้อคำถามมีความเหมาะสมต่อกลุ่มเป้าหมายจริง 

ตาราง 2 การประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาในกรณีตัวอย่าง 

ขั้นตอน บทบาทของป�ญญาประดิษฐ ์ การกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ ผลลัพธ์ท่ีได้ 

5.1 กำหนดโครงสร้าง

เชิงแนวคิด 

ช่วยสังเคราะห์นิยามและจดั

กลุ่มมติิจากวรรณกรรม 

ตัดสินขอบเขตและความหมายของ

สิ่งท่ีมุ่งวัด 

โครงสร้างเชิงแนวคิดท่ี

ชัดเจน 

5.2 กำหนดตัวช้ีวัด ช่วยเสนอและจัดกลุ่มตัวช้ีวัด

เบ้ืองต้น 

ตัดสินความสอดคล้องกับทฤษฎี

และบริบทกลุ่มเป้าหมาย 

ตัวช้ีวัดท่ีพร้อมพัฒนา

เป�นข้อคำถาม 

5.3 ร่างข้อคำถาม

เบ้ืองต้น 

ช่วยเสนอข้อคำถามหลาย

รูปแบบ 

คัดเลือกข้อคำถามท่ีชัดและตรง

ประเด็น 

ร่างข้อคำถามเบ้ืองต้น 

5.4 กลั่นกรองโดย

ผู้วิจัย/ผู้เช่ียวชาญ 

ช่วยจัดระบบข้อเสนอและ

เช่ือมโยงข้อคำถามกับตัวช้ีวัด 

คง/ปรับ/ตัดข้อคำถามตาม

หลักการวัด 

ข้อคำถามท่ีเหมาะสม

เชิงเน้ือหา 

5.5 ตรวจภาษาและ

ความเหมาะสมเบ้ืองต้น 

ช่วยช้ีจุดกำกวม คำกว้าง หรือ

ถ้อยคำท่ีเสี่ยงตีความ

คลาดเคลื่อน 

ปรับข้อความให้เป�นพฤติกรรมท่ีวัด

ได้ชัดข้ึน 

ข้อคำถามท่ีพร้อมเข้าสู่

การตรวจสอบข้ันถัดไป 

5.6 นัยเชิงวิธีวิทยาจากกรณีตัวอย่าง 

กรณีต ัวอย ่างน ี ้สะท้อนนัยเช ิงว ิธ ีว ิทยาสำคัญอย่างน ้อย 3 ประการ ได ้แก ่ ประการแรก 

ป�ญญาประดิษฐ์มีคุณค่าในฐานะเครื่องมือช่วยเป�ดทางเลือกเชิงแนวคิดและเชิงภาษา มากกว่าการทำหน้าท่ี

สร้างข้อคำถามแทนผู้วิจัย ประการที่สอง คุณภาพของเครื่องมือยังคงขึ้นอยู่กับการกลั่นกรองโดยมนุษย์ในทุก

ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างเชิงแนวคิด ตัวชี้วัด และข้อคำถาม และประการที่สาม การใช้ป�ญญาประดิษฐ์

ภายใต้กรอบที่ชัดเจนช่วยให้กระบวนการพัฒนาเครื่องมือมีความเป�นระบบ โปร่งใส และตรวจสอบย้อนกลับ

ได้มากขึ้น ในความหมายนี้ ป�ญญาประดิษฐ์จึงมีสถานะเป�นผู้ช่วยเชิงวิธีวิทยา มิใช่ผู ้แทนการตัดสินใจเชิง

วิชาการของผู้วิจัย 

  จากกรณีตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้ป�ญญาประดิษฐ์จะช่วยลดภาระในงานสังเคราะห์และงาน

ร่างเบื้องต้นได้ แต่ทุกขั้นตอนยังต้องอาศัยการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์อย่างเข้มแข็ง ประเด็นดังกล่าว         

จึงนำไปสู่ข้อพิจารณาสำคัญในหัวข้อถัดไปเกี่ยวกับจริยธรรม ความโปร่งใส และการใช้ป�ญญาประดิษฐ์อย่างมี

ความรับผิดชอบในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

6. ประเด็นจริยธรรมและการใช้ป�ญญาประดิษฐ์อย่างมีความรับผิดชอบ 

  การประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการศึกษา มิได้เป�นเพียงประเด็น           

ด้านประสิทธิภาพของการทำงานหรือความสะดวกในการร่างข้อความเท่านั้น หากยังเก่ียวข้องโดยตรงกับความ

น่าเชื่อถือทางวิชาการ ความชอบธรรมของการวัด และความรับผิดชอบต่อการใช้ผลการวัดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

วรรณกรรมร่วมสมัยด้านป�ญญาประดิษฐ์ในการศึกษาและการวิจัยชี้ตรงกันว่า การใช้ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์
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ควรตั้งอยู่บนหลักการสำคัญอย่างน้อย ได้แก่ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบของมนุษย์ ความเป�นธรรม           

การคุ้มครองข้อมูล และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ มิใช่พิจารณาเฉพาะความสามารถของระบบในการสร้าง

ข้อความหรือสังเคราะห์เนื้อหาได้อย่างลื่นไหลเท่านั้น (Floridi et al., 2018; UNESCO, 2023; Flanagin et 

al., 2024) ในบริบทของการพัฒนาเครื่องมือวิจัย ประเด็นดังกล่าวยิ่งมีความสำคัญมากขึ้น เพราะข้อเสนอ          

ท่ีป�ญญาประดิษฐ์สร้างข้ึนอาจดูสมเหตุสมผลในระดับภาษา แต่ยังไม่เพียงพอท่ีจะยืนยันความถูกต้องเชิงทฤษฎี 

ความเพียงพอของการวัด หรือความเหมาะสมเชิงจริยธรรมได้โดยอัตโนมัติ 

  หลักการประการแรก คือ ความโปร่งใสในการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ ผู้วิจัยควรเป�ดเผยอย่างชัดเจนว่า 

มีการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในขั้นตอนใดของการพัฒนาเครื่องมือ ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใด ใช้แพลตฟอร์มหรือ

เครื ่องมือใด และผลลัพธ์ที ่ได้ถูกนำไปใช้ในลักษณะใด หลักการนี ้มีความสำคัญอย่างยิ ่งในบริบทของ

ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ เพราะศักยภาพและข้อจำกัดของระบบอาจแตกต่างกันตามรุ่นของโมเดล             

การออกแบบของแพลตฟอร์ม และช่วงเวลาที่ใช้งาน หากผู้วิจัยไม่เป�ดเผยข้อมูลดังกล่าวอย่างเพียงพอ ผู้อ่าน

ย่อมไม่สามารถประเมินความเหมาะสมของกระบวนการ หรือพิจารณาความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับ          

ของงานวิจัยได้อย่างครบถ้วน (UNESCO, 2023; Flanagin et al., 2024) ดังนั้น ความโปร่งใสจึงมิใช่เพียง             

ข้อพึงปฏิบัติด้านจริยธรรมทั่วไป หากเป�นเงื่อนไขพื้นฐานของความน่าเชื่อถือทางวิชาการในงานที่มีการใช้

ป�ญญาประดิษฐ์เข้ามาเก่ียวข้อง 

  หลักการประการที่สอง คือ ความรับผิดชอบทางวิชาการของผู้วิจัยและการกำกับการตัดสินใจ

โดยมนุษย์ แม้ป�ญญาประดิษฐ์จะช่วยสังเคราะห์นิยามของตัวแปร ช่วยจัดกลุ่มตัวชี้วัด หรือช่วยร่างข้อคำถาม

เบื้องต้นได้ แต่การตัดสินใจเก่ียวกับขอบเขตของโครงสร้างเชิงแนวคิด ความสอดคล้องของข้อคำถามกับตัวชี้วัด 

การประเมินหลักฐานความตรงของการวัด และการตัดสินความพร้อมของเครื่องมือก่อนนำไปใช้จริง ยังคงต้อง

เป�นความรับผิดชอบของผู ้ว ิจัยและผู ้เชี ่ยวชาญเสมอ (Floridi et al., 2018; UNESCO, 2023) หลักการนี้

สอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง Human Oversight และยังสอดรับกับมุมมองด้านการวัดที่เห็นว่า ความชอบธรรม

ของการตีความและการใช้ผลการวัดต้องตั้งอยู่บนข้อโต้แย้งและหลักฐานท่ีมนุษย์สามารถอธิบายและรับผิดชอบได้ 

ไม่อาจถ่ายโอนไปยังระบบอัตโนมัติได้โดยสมบูรณ์ (Messick, 1995; Kane, 2013) ในความหมายนี ้ป�ญญาประดิษฐ์ 

ไม่มีสถานะเป�นผู้ร่วมตัดสินคุณภาพของเครื่องมือ หากเป�นเพียงเครื่องมือช่วยคิดที่ผู้วิจัยต้องกลั่นกรองด้วย

วิจารณญาณเชิงวิชาการ 

  หลักการประการที่สาม คือ ความสอดคล้องกับหลักการวัดและประเมินผลทางการศึกษา การใช้

ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยไม่ควรถูกประเมินจากความรวดเร็วในการร่างข้อความหรือจำนวน

ข้อคำถามท่ีระบบสามารถสร้างได้เท่านั้น แต่ควรถูกประเมินด้วยคำถามสำคัญว่า ผลลัพธ์ท่ีระบบเสนอช่วยเพ่ิม

ความชัดเจน ความครอบคลุม และความสมเหตุสมผลของการวัดจริงหรือไม่ มาตรฐานการทดสอบ                    

ทางการศึกษาและจิตวิทยาเน้นว่าคุณภาพของเครื่องมือวัดต้องเชื่อมโยงกับหลักฐานความตรง ความเที่ยง 

ความแม่นยำของการวัด และความเป�นธรรมของการใช้ผลการวัดอย่างเป�นระบบ (AERA, APA, & NCME, 

2014) ดังนั้น แม้ข้อคำถามท่ีป�ญญาประดิษฐ์สร้างข้ึนอาจดูเป�นวิชาการและสละสลวยในระดับภาษา แต่หากไม่



18 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

สอดคล้องกับโครงสร้างเชิงแนวคิด ไม่ครอบคลุมตัวชี้วัดท่ีสำคัญ หรือมีความกำกวมทางความหมาย ข้อคำถาม

ดังกล่าวก็อาจก่อให้เกิดป�ญหาต่อการตีความผลการวัดได้ (Messick, 1995; Kane, 2013) 

  หลักการประการที ่ ส่ี คือ ความเป�นธรรมและการลดอคติ วรรณกรรมด้านจริยธรรมของ

ป�ญญาประดิษฐ์ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ระบบอัจฉริยะอาจสะท้อนอคติที่แฝงอยู่ในข้อมูลฝ�ก แบบแผนทาง

ภาษา หรือกรอบสมมติฐานที ่ผู ้ใช้ไม่สามารถมองเห็นได้โดยตรง (Floridi et al., 2018; UNESCO, 2023)      

ในกรณีของการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการศึกษา ความเสี่ยงดังกล่าวมีความสำคัญมาก เพราะข้อคำถามท่ี             

เอนเอียงทางภาษา วัฒนธรรม เพศ หรือบริบททางสังคม อาจทำให้ผู้ตอบบางกลุ่มเสียเปรียบในการตีความและ

การตอบคำถามโดยไม่เกี่ยวกับสิ่งที่มุ่งวัดจริง มาตรฐานด้านการวัดและประเมินผลยังย้ำว่าความเป�นธรรม           

เป�นองค์ประกอบพื้นฐานของการพัฒนาและการใช้เครื่องมือ มิใช่ประเด็นที่นำมาพิจารณาภายหลังเมื่อพบ

ป�ญหาแล้วเท่านั้น (AERA, APA, & NCME, 2014) ด้วยเหตุนี ้ แม้ป�ญญาประดิษฐ์จะช่วยตรวจสอบถ้อยคำ            

ที่อาจเอนเอียงหรือชี้จุดเสี่ยงในเชิงสำรวจได้ แต่การตัดสินว่าความแตกต่างที่พบเป�นผลจากอคติของเครื่องมือ

หรือไม่ ยังคงต้องอาศัยการพิจารณาของผู้วิจัยภายใต้กรอบความเป�นธรรมของการวัดอย่างเคร่งครัด 

  หลักการประการที่ห้า คือ การคุ้มครองข้อมูลและความเหมาะสมของข้อมูลที่ป้อนเข้าสู่ระบบ           

ในกระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย ผู้วิจัยบางกรณีอาจใช้ป�ญญาประดิษฐ์เพื่อวิเคราะห์ข้อความจากเอกสาร 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ หรือข้อมูลตัวอย่างจากกลุ่มเป้าหมายเบื้องต้น จึงจำเป�นต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ

ว่า ข้อมูลใดเหมาะสมต่อการป้อนเข้าสู่ระบบ และข้อมูลใดไม่ควรถูกนำไปใช้ โดยเฉพาะข้อมูลที่มีลักษณะระบุ

ตัวบุคคล ข้อมูลอ่อนไหว หรือข้อมูลที่อยู ่ภายใต้ข้อตกลงด้านจริยธรรมการวิจัย UNESCO (2023) เน้นว่า             

การใช้ Generative AI ในการศึกษาและการวิจัยต้องคำนึงถึงความปลอดภัยของข้อมูล สิทธิของผู้เกี่ยวข้อง 

และความรับผิดชอบต่อผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ระบบ ดังนั้น การคุ้มครองข้อมูลจึงไม่ใช่ประเด็น           

ทางเทคนิคที ่แยกขาดจากการพัฒนาเครื ่องมือ หากเป�นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบเชิงวิธีวิทยาและ                

เชิงจริยธรรมของผู้วิจัยโดยตรง 

  หลักการประการที่หก คือ ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความถูกต้องของการอ้างอิง หนึ่งใน

ความเสี ่ยงสำคัญของป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์คือการสร้างข้อความที ่ด ูน่าเชื ่อถือแต่มีการอ้างอิง

คลาดเคลื่อน สร้างแหล่งอ้างอิงท่ีไม่มีอยู่จริง หรือสรุปสาระจากทฤษฎีและงานวิจัยอย่างผิดเพ้ียน ซ่ึงอาจทำให้

กระบวนการนิยามโครงสร้างเชิงแนวคิด การกำหนดตัวชี้วัด และการสร้างเหตุผลรองรับข้อคำถามตั้งอยู่บน

ฐานข้อมูลที่ไม่ถูกต้องได้ (Flanagin et al., 2024; UNESCO, 2023) ในบริบทของการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

ความคลาดเคลื่อนเช่นนี้มีนัยรุนแรงกว่าการผิดพลาดในเชิงถ้อยคำทั่วไป เพราะส่งผลต่อฐานทฤษฎีของการวัด

โดยตรง ผู้วิจัยจึงจำเป�นต้องตรวจสอบแหล่งอ้างอิงทุกครั้ง ทวนสอบความถูกต้องของสาระที่ระบบสรุป และไม่ใช้

ผลลัพธ์จากป�ญญาประดิษฐ์เป�นฐานอ้างอิงโดยปราศจากการตรวจสอบจากแหล่งวิชาการต้นทาง 

  เมื ่อพิจารณาโดยรวม การใช้ป�ญญาประดิษฐ์อย่างมีความรับผิดชอบในงานสร้างเครื่องมือวิจัย

ทางการศึกษา จึงมิได้หมายถึงการใช้เทคโนโลยีอย่างระมัดระวังในความหมายกว้างเท่านั้น แต่หมายถึงการทำ

ให้ทุกข้ันตอนของการใช้ป�ญญาประดิษฐ์สามารถอธิบายได้ ตรวจสอบได้ และเชื่อมโยงกับหลักการทางวิชาการ

อย่างเป�นระบบ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้วิจัยควรสามารถตอบได้อย่างชัดเจนว่า ใช้ป�ญญาประดิษฐ์เพื่ออะไร เหตุใด



19 
 

ป�ท่ี 32 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2569  
Vol. 32 No. 1: January - June 2026 

จึงใช้ ผลลัพธ์ที่ได้ถูกกลั่นกรองอย่างไร หลักการใดถูกใช้ในการตัดสิน และใครเป�นผู้รับผิดชอบต่อข้อสรุป             

ที่เกิดขึ้นจากเครื่องมือดังกล่าว ในกรอบแนวคิดของบทความนี้ ความรับผิดชอบดังกล่าวมิได้เป�นประเด็น

ภายนอกของกระบวนการวิจัย แต่เป�นส่วนหนึ่งของความเข้มแข็งเชิงวิธีวิทยาของการพัฒนาเครื่องมือเอง 

(AERA, APA, & NCME, 2014; Floridi et al., 2018; UNESCO, 2023; Flanagin et al., 2024) 

7. ข้อพิจารณาเบ้ืองต้นในการประยุกต์ใช้กรอบ 

แม้กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาที่นำเสนอในบทความนี้จะช่วยจัดระเบียบตรรกะของการประยุกต์ใช้

ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการศึกษาให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น แต่การนำกรอบดังกล่าวไปใช้

ในทางปฏิบัติยังควรดำเนินการด้วยความระมัดระวังและอยู่ภายใต้เงื่อนไขทางวิชาการที่เหมาะสม ทั้งนี้ เพราะ

กรอบที่เสนอมีสถานะเป�นข้อเสนอเชิงแนวคิดที่มุ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างหลักการวัดและประเมินผล 

กระบวนการพัฒนาเครื่องมือ บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ และการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ มากกว่าจะเป�น

กรอบที่ผ่านการตรวจสอบเชิงประจักษ์ในหลายบริบทแล้วอย่างครบถ้วน ดังนั้น การประยุกต์ใช้กรอบนี้จึงควร

ถูกมองเป�นแนวทางเบื้องต้นสำหรับการออกแบบกระบวนการทำงานอย่างมีหลักการ มิใช่สูตรสำเร็จที่สามารถ

นำไปใช้ได้โดยไม่ต้องปรับตามลักษณะของเครื ่องมือ ประชากร และบริบทของการวิจัย (AERA, APA, & 

NCME, 2014; DeVellis & Thorpe, 2021; Kane, 2013) 

ข้อพิจารณาประการแรก คือ การนำกรอบนี้ไปใช้ควรเริ ่มต้นจากความชัดเจนของโครงสร้าง           

เชิงแนวคิดและจุดมุ่งหมายของการวัด มิใช่เริ่มต้นจากความสามารถของระบบป�ญญาประดิษฐ์ท่ีผู้วิจัยเข้าถึงได้

ในขณะนั้น กล่าวคือ ผู้วิจัยควรกำหนดให้ชัดก่อนว่า ต้องการวัดสิ่งใด ขอบเขตของสิ่งท่ีมุ่งวัดคืออะไร ตัวชี้วัดใด

สะท้อนโครงสร้างเชิงแนวคิดดังกล่าว และผลการวัดจะถูกนำไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใด จากนั้นจึงพิจารณาว่า

ป�ญญาประดิษฐ์สามารถเข้ามาสนับสนุนกระบวนการใดได้อย่างเหมาะสม หลักคิดเช่นนี ้สอดคล้องกับ           

แนวทางการพัฒนาเครื่องมือที่ให้ความสำคัญกับการนิยามสิ่งที่มุ ่งวัดให้ชัดเจนก่อนการสร้างตัวชี้วัดและ          

ข้อคำถาม และย้ำว่าคุณภาพของการวัดขึ้นอยู่กับความสมเหตุสมผลของความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง             

เชิงแนวคิดกับหลักฐานที่ต้องการมากกว่าความสามารถเชิงเทคนิคของเครื่องมือที่ใช้ (DeVellis & Thorpe, 

2021; Messick, 1995) 

ข้อพิจารณาประการที่สอง คือ ผู้วิจัยควรกำหนดขอบเขตของบทบาทป�ญญาประดิษฐ์อย่างเฉพาะ 

เจาะจงในแต่ละขั้นตอนของการพัฒนาเครื่องมือ ภายใต้กรอบนี้ ป�ญญาประดิษฐ์เหมาะสำหรับการทำหน้าท่ี

ช่วยสังเคราะห์ ช่วยจัดระบบข้อมูลเชิงแนวคิด ช่วยเสนอทางเลือกของถ้อยคำ หรือช่วยสะท้อนความกำกวม

ทางภาษาในระดับต้น แต่ไม่ควรถูกใช้ในลักษณะที ่แทนที ่การตัดสินใจเกี ่ยวกับความตรงของการวัด                

ความเหมาะสมของตัวชี้วัด หรือการตีความคะแนนท่ีได้จากเครื่องมือ เหตุผลสำคัญคือ ข้อสรุปในระดับดังกล่าว

เกี่ยวข้องโดยตรงกับความชอบธรรมของการตีความและการใช้ผลการวัด ซึ่งยังต้องอาศัยการพิจารณาเชิงวิธี

วิทยาและเชิงจริยธรรมของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญเป�นสำคัญ การกำหนดขอบเขตบทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ 

ให้ชัดจึงเป�นเงื่อนไขที่ช่วยรักษาหลักการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ไว้ได้อย่างเป�นรูปธรรม (AERA, APA, & 

NCME, 2014; Kane, 2013; UNESCO, 2023) 
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ข้อพิจารณาประการที่สาม คือ การประยุกต์ใช้กรอบนี้ควรดำเนินไปพร้อมกับการบันทึกและ

รายงานการใช้ป�ญญาประดิษฐ์อย่างโปร่งใส ในทางปฏิบัติ ผู้วิจัยควรสามารถอธิบายได้ว่า ใช้ป�ญญาประดิษฐ์         

ในขั้นตอนใด ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใด ใช้แพลตฟอร์มหรือโมเดลใด และผลลัพธ์ที่ได้ถูกกลั่นกรอง ปรับแก้ หรือ

คัดเลือกด้วยเกณฑ์ใดโดยผู ้ว ิจ ัย ประเด็นนี ้มีความสำคัญอย่างยิ ่ง เพราะการเป�ดเผยกระบวนการใช้

ป�ญญาประดิษฐ์มิได้เป�นเพียงข้อพึงปฏิบัติด้านจริยธรรมทั่วไป แต่ยังสัมพันธ์กับความสามารถในการตรวจสอบ

ย้อนกลับ ความน่าเชื่อถือของรายงานวิจัย และความรับผิดชอบของผู้วิจัยต่อผลลัพธ์ที่นำเสนอ หากไม่มีการ

บันทึกและรายงานอย่างชัดเจน ผู้อ่านย่อมประเมินความเหมาะสมของกระบวนการและคุณภาพของการใช้

ป�ญญาประดิษฐ์ได้ยาก (Flanagin et al., 2024; UNESCO, 2023) 

ข้อพิจารณาประการที่ส่ี คือ การนำกรอบนี้ไปใช้ควรดำเนินควบคู่กับการตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือในเชิงประจักษ์ ไม่ควรหยุดอยู่เพียงการร่างหรือการกลั่นกรองเชิงข้อความท่ีได้รับความช่วยเหลือจาก

ป�ญญาประดิษฐ์ แม้ป�ญญาประดิษฐ์จะช่วยให้การกำหนดตัวชี้วัด การร่างข้อคำถาม และการตรวจสอบภาษา

เบื้องต้นมีความเป�นระบบมากขึ้น แต่คุณภาพของเครื่องมือยังต้องได้รับการพิจารณาผ่านหลักฐานด้านความตรง 

ความเที่ยง ความแม่นยำของการวัด และความเป�นธรรมในการใช้เครื่องมือกับกลุ่มเป้าหมายจริง กล่าวอีกนัย

หนึ่ง กรอบที่นำเสนอในบทความมีหน้าที่ช่วยเสริมความเป�นระบบของกระบวนการพัฒนาเครื่องมือ มิได้ทำ

หน้าที ่แทนการตรวจสอบคุณภาพตามหลักการวัดและประเมินผล ซึ ่งยังต้องอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์             

และการพิจารณาเชิงวิชาการในลำดับต่อไป (AERA, APA, & NCME, 2014; DeVellis & Thorpe, 2021; Messick, 

1995) 

ข้อพิจารณาประการท่ีห้า คือ ผู้วิจัยควรตระหนักว่า ความเหมาะสมของกรอบนี้อาจแตกต่างกันตาม

ลักษณะของเครื่องมือวิจัย ตัวอย่างเช่น เครื่องมือประเภทแบบสอบถามอาจเป�ดโอกาสให้ป�ญญาประดิษฐ์ช่วย

ในงานร่างข้อคำถามและตรวจสอบความชัดเจนของภาษาได้มากกว่าเครื่องมือประเภทภาระงานปฏิบัติ รูบริก 

หรือแบบประเมินที ่ต ้องอาศัยการตัดสินเชิงคุณภาพหลายมิติอย่างละเอียด ในกรณีหลัง บทบาทของ

ป�ญญาประดิษฐ์อาจเหมาะกับการช่วยจัดระบบเกณฑ์ ช่วยตรวจสอบความสม่ำเสมอของถ้อยคำ หรือช่วยเสนอ

ทางเลือกของคำอธิบายระดับคุณภาพมากกว่าการเสนอข้อสรุปเชิงคุณภาพโดยตรง ดังนั้น การใช้กรอบนี้           

อย่างมีประสิทธิภาพจึงต้องคำนึงถึงธรรมชาติของเครื่องมือ ระดับของความซับซ้อนในการตัดสิน และลักษณะ

ของหลักฐานท่ีต้องการสร้างในแต่ละกรณี (DeVellis & Thorpe, 2021; UNESCO, 2023) 

สำหรับนักวิจัยทางการศึกษาในประเทศไทย ข้อพิจารณาเบื้องต้นท่ีสำคัญอีกประการหนึ่ง คือ การใช้

กรอบนี้ควรสอดคล้องกับบริบทของภาษา วัฒนธรรม และรูปแบบการเรียนรู้ของผู้ตอบในแต่ละกลุ่ม แม้ระบบ

ป�ญญาประดิษฐ์บางประเภทจะสามารถสร้างข้อความภาษาไทยได้ดีข้ึนอย่างต่อเนื่อง แต่ความลื่นไหลของภาษา

ไม่ได้รับประกันว่าข้อคำถามท่ีสร้างข้ึนจะมีความเหมาะสมต่อระดับภาษา ความเข้าใจ และบริบททางสังคมของ

ผู้เรียนไทยทุกกลุ่มเสมอไป ประเด็นนี้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับความเป�นธรรมของการวัดและความเสี่ยงดา้น

อคติทางภาษาและวัฒนธรรม ซึ่งผู้วิจัยต้องพิจารณาอย่างระมัดระวัง โดยเฉพาะเมื่อเครื่องมือถูกนำไปใช้กับ

ผู้ตอบท่ีมีพ้ืนฐานทางภาษา ประสบการณ์การเรียนรู้ หรือบริบททางสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (Floridi 

et al., 2018; UNESCO, 2023; AERA, APA, & NCME, 2014) 
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เมื ่อสังเคราะห์โดยรวม ข้อพิจารณาเบื ้องต้นในการประยุกต์ใช้กรอบนี้มิได้มุ ่งเสนอแนวทางใช้

ป�ญญาประดิษฐ์ให้มากขึ้น หากแต่มุ่งเสนอเงื่อนไขของการใช้ป�ญญาประดิษฐ์อย่างมีหลักการในการพัฒนา

เครื่องมือวิจัยทางการศึกษา กล่าวคือ การใช้ป�ญญาประดิษฐ์จะมีคุณค่าทางวิชาการได้ก็ต่อเมื่อผู้วิจัยสามารถ

รักษาความสมดุลระหว่างการใช้ศักยภาพของเทคโนโลยีกับการคงไว้ซึ่งฐานทฤษฎีของโครงสร้างเชิงแนวคิด 

คุณภาพของการวัด ความโปร่งใสของกระบวนการ และความรับผิดชอบของมนุษย์ในทุกขั้นตอนของการ

ตัดสินใจ ทั้งนี้ จุดยืนดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการใช้ป�ญญาประดิษฐ์อย่างมีความรับผิดชอบ ซึ่งเน้นการ

กำกับโดยมนุษย์ (human oversight) ความรับผิดรับชอบ (accountability) ความโปร่งใส (transparency) 

และความเป�นธรรม (fairness) เป�นแกนกลางของการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในงานวิชาการ (Floridi et al., 

2018; Flanagin et al., 2024; UNESCO, 2023) 

 

8. บทสรุป 

การประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการ

ศึกษาเป�นประเด็นที ่มีความสำคัญเพิ ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่องในบริบทของการวิจัยร่วมสมัย โดยเฉพาะเม่ือ

ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (generative AI) และเครื่องมือที่อาศัยแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่ (Large 

Language Models: LLMs) เริ่มเข้ามามีบทบาทในระยะเริ่มต้นของกระบวนการวิจัยมากกว่าท่ีผ่านมา อย่างไร

ก็ตาม บทความนี้ชี้ให้เห็นว่า ศักยภาพของป�ญญาประดิษฐ์ในการช่วยสังเคราะห์แนวคิด กำหนดตัวชี้วัด ร่างข้อ

คำถาม และตรวจสอบความชัดเจนของภาษาในระดับเบื้องต้น จะมีความหมายทางวิชาการได้ก็ต่อเม่ือถูกจัด

วางภายใต้กรอบเชิงวิธีวิทยา (methodological framework) ที่เชื่อมโยงเทคโนโลยีเข้ากับหลักการวัดและ

ประเมินผลทางการศึกษาอย่างเป�นระบบ มิฉะนั้น การใช้ป�ญญาประดิษฐ์อาจกลายเป�นเพียงการเพิ่มความ

รวดเร็วของการทำงาน โดยไม่สามารถรับประกันคุณภาพของเครื่องมือหรือความชอบธรรมของการตีความผล

การวัดได้อย่างเพียงพอ (AERA, APA, & NCME, 2014; Kane, 2013; UNESCO, 2023) 

องค์ความรู้สำคัญที่บทความนี้เสนอ คือ กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยา (methodological framework) 

สำหรับการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการศึกษา ซ่ึงบูรณาการ 4 

องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ฐานแนวคิดการวัดและประเมินผลทางการศึกษา กระบวนการพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ในฐานะกลไกสนับสนุนเชิงวิธีวิทยา และการกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ 

(human-in-the-loop) กรอบดังกล่าวช่วยทำให้บทบาทของป�ญญาประดิษฐ์ถูกกำหนดขอบเขตอย่างชัดเจน

ข้ึน จากเดิมท่ีมักถูกกล่าวถึงในลักษณะกว้างและคลุมเครือ ให้กลายเป�นเครื่องมือช่วยสังเคราะห์ จัดระบบ และ

สะท้อนทางเลือกเชิงวิธีวิทยาในบางภารกิจ ขณะท่ีการตัดสินเก่ียวกับโครงสร้างเชิงแนวคิด (construct) ตัวชี้วดั 

ความตรง (validity) ความเท่ียง (reliability) ความแม่นยำของการวัด (measurement precision) และความ

เป�นธรรมของการวัด (fairness) ยังคงเป�นความรับผิดชอบของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ หลักคิดดังกล่าวสอดคล้อง

กับวรรณกรรมด้านการพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบความตรงร่วมสมัย ซ่ึงย้ำว่าคุณภาพของการวัดข้ึนอยู่

กับการเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้างเชิงแนวคิด หลักฐาน และการตีความอย่างมีเหตุผล มากกว่าการพึ่งพา

ความสามารถของเครื่องมือทางเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว (DeVellis & Thorpe, 2021; Messick, 1995; 

Kane, 2013) 
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ในแง่นี้ บทความมิได้เสนอว่า ป�ญญาประดิษฐ์เป�นคำตอบสำเร็จรูปของป�ญหาการพัฒนาเครื่องมือ

วิจัย หากแต่เสนอว่า ป�ญญาประดิษฐ์สามารถเป�นผู้ช่วยเชิงวิธีวิทยา (methodological assistant) ที่มีคุณค่าได้ 

เมื่อการใช้งานถูกออกแบบอย่างมีหลักการ โปร่งใส (transparency) และตรวจสอบได้ กรอบที่เสนอจึงมิใช่

กรอบสำหรับแทนที่ผู้วิจัย แต่เป�นกรอบสำหรับกำกับการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ให้สอดคล้องกับมาตรฐานของ          

การวิจัยทางการศึกษา จุดเน้นดังกล่าวมีความสำคัญอย่างยิ่งในบริบทท่ีเทคโนโลยีป�ญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์

เปลี่ยนแปลงรวดเร็ว และอาจทำให้ผู้ใช้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่า แม้ระบบจะสามารถสร้างข้อความหรือ

สังเคราะห์ภาษาได้ดีในเชิงรูปแบบ แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อการพัฒนาเครื่องมือวิจัยท่ีมีคุณภาพ ท้ังท่ีในความเป�นจริง 

คุณภาพของเครื่องมือยังต้องได้รับการพิจารณาภายใต้หลักฐานด้านการวัดอย่างรอบด้าน และยังต้องอาศัย           

การกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์ในทุกจุดที่เกี่ยวข้องกับข้อสรุปทางวิชาการ (Holmes et al., 2019; Floridi 

et al., 2018; UNESCO, 2023) 

ขณะเด ียวกัน บทความนี ้ย ังย ้ำให ้เห ็นว ่า การใช ้ป �ญญาประดิษฐ์อย ่างม ีความร ับผิดชอบ 

(responsible AI use) เป�นส่วนหนึ่งของความเข้มแข็งเชิงวิธีวิทยา มิใช่เพียงประเด็นเสริมด้านจริยธรรม           

ความโปร่งใสในการเป�ดเผยการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ การกำหนดขอบเขตของบทบาทระบบอย่างชัดเจน         

การตรวจสอบความเหมาะสมของผลลัพธ์เชิงภาษา การพิจารณาความเป�นธรรมของข้อคำถาม และการคงไว้ซ่ึง

ความรับผิดชอบทางวิชาการของมนุษย์ ล้วนเป�นเงื่อนไขที่ทำให้การประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนา

เครื ่องมือว ิจ ัยมีความชอบธรรมและน่าเช ื ่อถ ือ ประเด็นนี ้สอดคล้องกับข้อเสนอด้านจริยธรรมของ

ป�ญญาประดิษฐ์และแนวทางการรายงานการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในงานวิจัย ซึ ่งเน้นการกำกับโดยมนุษย์ 

(human oversight) ความรับผิดรับชอบ (accountability) ความโปร่งใส (transparency) และความเป�นธรรม 

(fairness) เป�นหลักการสำคัญของการใช้เทคโนโลยีในงานวิชาการ (Floridi et al., 2018; Flanagin et al., 

2024; UNESCO, 2023) 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนตระหนักว่ากรอบแนวคิดที่นำเสนอในบทความนี้ยังมีข้อจำกัดตามธรรมชาติของ

บทความเชิงแนวคิด (conceptual article) กล่าวคือ แม้กรอบดังกล่าวจะช่วยจัดระเบียบตรรกะของการ

ประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยได้อย่างเป�นระบบ แต่ยังมิใช่ข้อยืนยันเชิงประจักษ์ 

(empirical confirmation) ว่าการใช้กรอบนี้จะให้ผลดีกว่าวิธีอื ่นในทุกบริบท นอกจากนี ้ ศักยภาพของ

ป�ญญาประดิษฐ์ โดยเฉพาะเครื่องมือท่ีอาศัยแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่ ยังแปรผันตามแพลตฟอร์ม โมเดล รุ่น 

และช่วงเวลาที่ใช้งาน จึงทำให้การนำกรอบนี้ไปประยุกต์ใช้จริงจำเป�นต้องกระทำอย่างระมัดระวัง พร้อม

รายงานรายละเอียดของระบบที่ใช้และกระบวนการกลั่นกรองผลลัพธ์อย่างชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือเป�ดโอกาสให้เกิด

การตรวจสอบย้อนกลับ (traceability) และการประเมินความเหมาะสมของกระบวนการในเชิงวิธีวิทยาได้อย่าง

เพียงพอ (Flanagin et al., 2024; UNESCO, 2023) 

โดยสรุป บทความนี้เสนอว่า คุณค่าของการใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยทางการศึกษา

ไม่ได้อยู่ท่ีการทำให้กระบวนการเร็วข้ึนเพียงอย่างเดียว แต่อยู่ท่ีการทำให้กระบวนการดังกล่าวมีความเป�นระบบ 

โปร่งใส และเชื่อมโยงกับหลักการวัดและประเมินผลได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น กรอบแนวคิดเชิงวิธีวิทยาที่นำเสนอ

จึงมีคุณูปการในฐานะจุดตั้งต้นทางวิชาการสำหรับนักวิจัย ผู้สอนวิจัย และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา          
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ที่ต้องการประยุกต์ใช้ป�ญญาประดิษฐ์ในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยอย่างรอบคอบ มีหลักการ และอยู่ภายใต้           

การกำกับการตัดสินใจโดยมนุษย์อย่างรับผิดชอบ พร้อมทั้งเป�ดพื้นที่สำหรับการศึกษาต่อยอดในอนาคต             

เพื่อทดสอบกรอบดังกล่าวในบริบทของเครื่องมือ ประชากร และสถานการณ์วิจัยที่หลากหลายยิ่งขึ้น (AERA, 

APA, & NCME, 2014; DeVellis & Thorpe, 2021; Floridi et al., 2018; UNESCO, 2023) 
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