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บทคัดย่อ0

1 

ในการวิจัยที่วัดด้านจิตพิสัยโดยใช้แบบรายงานตนเองเป�นเครื่องมือหลักในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

มักพบป�ญหาการรายงานตนเองท่ีตอบในระดับต่ำกว่าความเป�นจริงหรือสูงกว่าความเป�นจริง โดยเฉพาะในบางเรื่อง

ท่ีถือเป�นเรื่องละเอียดอ่อน เช่น เรื่องต้องห้าม การเป�ดเผยพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมาย หรือแสดงทัศนคติต่อต้าน

สังคม เป�นต้น ป�ญหาหลักของการรายงานตนเองท่ีผิดพลาดนี้คือ การตอบตามความปรารถนาของสังคมท่ีส่งผล

กระทบอย่างรุนแรงต่อความตรง (validity) และความเท่ียง (reliability) ของข้อมูล ท้ังนี้องค์ประกอบหลักของ

การตอบตามความปรารถนาของสังคม ประกอบด้วยการจัดการภาพลักษณ์ตนเองในการตอบคำถาม  

(Impression Management) และความลำเอียงในการรับรูต้นเอง (self-deception) แม้จะมีมาตรวัดการตอบ

ตามความปรารถนาของสังคมหลายแบบ เช่น มาตรวัด Marlowe-Crowne (MC) และ Balanced Inventory 

of Desirable Responding (BIDR) แต่งานวิจัยเชิงอภิมานล่าสุดตั ้งคำถามถึงความเที่ยงและความตรงของ

มาตรวัดเหล่านี้ โดยพบว่าคะแนนการตอบตามความปรารถนาของสังคมไม่ได้วัดอคติหรือลักษณะ เฉพาะทาง

อย่างชัดเจน แต่เป�นการผสมผสานระหว่างทั้งสองมิติ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจำเป�นอย่างยิ่งที ่นักวิจัยจะต้อง

ตระหนักถึงการตอบตามความปรารถนาของสังคมนี้และใช้เทคนิคที่เหมาะสมเพื่อลดความคลาดเคลื่อนและ

ความลำเอียงในการตอบ บทความเรื ่องนี ้ม ีว ัตถุประสงค์ในการนำเสนอเพื่อให้ผู ้อ ่านได้ร ับความรู้และ             

ความเข้าใจเกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม ในหัวข้อต่อไปนี้ คือ 1) มโนทัศน์เกี่ยวกับการตอบ

ตามความปรารถนาของสังคม 2) ผลกระทบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่อความตรงของข้อมูล

และการวิเคราะห์ 3) หลักฐานเชิงประจักษ์ของการบิดเบือนข้อมูลในสาขาต่าง ๆ 4) เครื่องมือและกลยุทธ์            

ในการวัดและการควบคุมการตอบตามความปรารถนาของสังคม 5) การถกเถียงเชิงแนวคิดของรูปแบบ (form) 

เปรียบเทียบกับสาระสำคัญ (substance) 6) ข้อจำกัดของนักวิจัยในการจัดการกับการตอบตามความปรารถนา

ของสังคม 7) ข้อเสนอแนะสำหรับการใช้มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 8) ความท้าทายในการ

วัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม        

คำสำคัญ  การตอบตามความปรารถนาของสังคม การรายงานตนเอง  ความตรงของแบบวัด ความเท่ียงของแบบวัด 
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Abstract 

 In research that measures affective domains using self-reports as the primary data 

collection inventory, self-reports are often found to be either under- or over-reported 

especially in some matters that are considered sensitive, such as taboo matters, revealing 

illegal behavior, or expressing antisocial attitudes, etc. The main problem with this inaccurate 

self-reporting is that social desirability has a serious impact on the validity and reliability of the 

data. The key components of social desirability responding include impression management 

and self-deception. Although several social desirability scales exist, such as the Marlowe-

Crowne (MC) scale and the Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR), recent meta-

research questions the reliability and validity of these scales. It was found that the social 

desirability score does not explicitly measure bias or specific characteristics, but rather 

combines both dimensions. Therefore, it is imperative that researchers be aware of this social 

desirability and employ appropriate techniques to minimize response errors and bias. This 

article aims to provide readers with knowledge and understanding about social desirability 

responding in the following topics: 1) Concepts about social desirability responding; 2) The 

impact of social desirability on data validity and analysis; 3) Empirical evidence of data 

distortion in various fields; 4) Tools and strategies for measuring and controlling social 

desirability; 5) The conceptual debate on form versus substance; 6) Researcher limitations in 

dealing with social desirability; 7) Recommendations for the use of social desirability scales 

and 8) Challenges in measuring social desirability. 
 

Keywords: social desirability responding, self-report, test validity, test reliability 

 

บทนำ 

 รูปแบบการวัดด้านจิตพิสัยท่ีนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการวิจัย คือ การรายงานด้วยตนเอง (self-

report) Jantawarn (2013) ช้ีให้เห็นว่าข้อดีของการรายงานตนเองคือผู้ตอบสามารถนำเสนอข้อมูลของตนเอง

ได้โดยตรง และเป�นวิธีการที่สะดวก เข้าใจง่าย และรวดเร็ว นอกจากนี้ Wora-in (2011) ยังเสนอว่า แบบวัด 

เชิงสถานการณ์ท่ีมีลักษณะเป�นการรายงานด้วยตนเองสามารถวัดความรู้ข้ันสูงทางด้านจิตพิสัย และ กระตุ้นให้

ผู้ตอบได้คิดมากกว่าข้อสอบประเภทอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม การใช้แบบรายงานตนเองก็มีข้อจำกัดที่สำคัญคือ 

ป�ญหาด้านความถูกต้องของข้อมูลในการรายงานตนเองนั้น มักจะพบชุดการตอบสนองแบบคลาสสิกและ

รูปแบบการตอบคลาสสิก (classic response sets and classic response styles) ซึ่ง He & van de Vijver 

(2013); Van Vaerenberg & Thomas (n.d.); Weijters & Baumgartner (2012) ได้ให้อธิบายว่าชุดการตอบสนอง

แบบคลาสสิก คือ ชุดการตอบสนองจะเชื ่อมโยงกับเนื้อหาของข้อสอบ และมักเกี่ยวข้องกับความพยายาม            

ท้ังโดยรู้ตัวและไม่รู้ตัวในการนำเสนอภาพลักษณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง ได้แก่ การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
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และ การแสร้งทำเป�นว่าไม่ดี ที่มีลักษณะตรงข้ามกับความปรารถนาทางสังคม ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามจงใจ             

พูดเกินจริงเกี่ยวกับอาการหรือป�ญหาเพื่อให้ดูแย่ลง (เช่น ในสถานพยาบาลหรือนิติเวช) ส่วนรูปแบบการตอบ

คลาสสิก คือ แนวโน้มเชิงระบบที ่จะตอบในลักษณะใดลักษณะหนึ ่ง โดยไม่คำนึงถึงเนื ้อหาของคำถาม                 

มี 6 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบการตอบแบบเห็นด้วยหรือเลือกคำตอบเชิงบวก โดยไม่คำนึงถึงเนื้อหาของคำถาม 

2) แนวโน้มที่จะไม่เห็นด้วยกับข้อคำถามต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 3) แนวโน้มที่จะใช้เฉพาะตัวเลือกที่สูงที่สุดของ

มาตรวัดการให้คะแนน (เช่น "เห็นด้วยอย่างยิ่ง" หรือ "ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง") โดยหลีกเลี่ยงหมวดหมู่กลาง ๆ           

ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลจากป�จจัยทางวัฒนธรรม และ 4) รูปแบบการท่ีจะเลือกหมวดหมู่กลาง ๆ  หรือเป�นกลาง

บนมาตรวัดอย่างต่อเนื่อง โดยหลีกเลี่ยงจุดยืนที่รุนแรง 5) การไม่ตอบข้อคำถามหรือการตอบแบบสุ่ม ซึ่งทำให้ 

ผลการทดสอบไม่ถูกต้องเนื ่องจากขาดข้อมูลที ่ใช้งานได้และ 6) การตอบตามความปรารถนาของสังคม 

นอกจากนี้ การตอบตามความปรารถนาของสังคมยังเป�นสาเหตุหลักที่ส่งผลต่ออิทธิพลของการวัดแบบอคติ 

ของวิธีวัดร่วม (common methods bias) ดังที่ Srichom (2014) ได้กล่าวถึงอิทธิพลของการวัดแบบอคติ 

ของวิธีวัดร่วม ว่าส่งผลกระทบต่อความตรง ซึ่งถือว่าเป�นคุณสมบัติท่ีสำคัญของแบบวัด โดยหนึ่งในสาเหตุหลัก

ของอิทธิพลดังกล่าวคือ การตอบตามความปรารถนาของสังคม 

การตอบตามความปรารถนาของสังคม เป�นป�ญหาท่ีนักวิจัยและนักจิตวิทยาจำนวนมากได้ตระหนักถึง

ป�ญหานี้มานานหลายทศวรรษแล้ว และได้มีการพยายามแก้ไขจากการพบป�ญหาดังกล่าว เช่น ให้ผู ้ตอบ

แบบสอบถามตอบคำถามโดยไม่เป�ดเผยตัวตนภายใต้เงื่อนไขท่ีผู้ตอบแบบสอบถามตอบด้วยตนเอง (Durant & 

Carey, 2000) ซึ่งพบว่า แบบทดสอบท่ีผู้ตอบแบบสอบถามรายงานตนเองมีความน่าเช่ือถือท่ีดีกว่าเมื่อเทียบกับ

การทดสอบซ้ำ (Durant & Carey, 2002) แต่อย่างไรก ็ตาม การศึกษาท่ีมีการควบคุมอย่างรอบคอบ              

แสดงให้เห็นว่าการแจ้งผู้ตอบแบบสอบถามเพียงอย่างเดียวว่าจะไม่เป�ดเผยตัวตนมีผลเพียงเล็กน้อยต่อการลด

การตอบตามความปรารถนาของสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม (Dalal & Hakel, 2016) การรายงานตนเองท่ีมี

ความผิดพลาดอย่างสูงเกิดขึ้นได้ทั้งการทำแบบสอบถามท่ีไม่เป�ดเผยตัวตนและรายงานด้วยตนเองโดยใช้การ

สอบข้อเขียน (paper-pencil test) (King et al., 2019) ความพยายามในการควบคุมอคติเหล่านี ้จึงเป�น

สิ่งจำเป�น เนื ่องจากข้อมูลที่ได้รับจากการรายงานตนเองมักถูกนำไปใช้เป�นพื้นฐานในการพัฒนานโยบาย

สาธารณะและการตัดสินใจในระดับท้องถิ ่นและระดับรัฐ หากข้อมูลขาดความถูกต้องและไม่เป�นจริง 

ประสิทธิภาพของนโยบายเหล่านั้นก็จะลดลงอย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้ (King, 2024) ดังนั ้นในบทความนี้จึงมุ่ง

นำเสนอผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ 1) มโนทัศน์เกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนา

ของสังคม 2) ผลกระทบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่อความตรงของข้อมูลและการวิเคราะห์  

3) หลักฐานเชิงประจักษ์ของการบิดเบือนข้อมูลในสาขาต่าง ๆ 4) เครื่องมือและกลยุทธ์ในการวัดและการ

ควบคุมการตอบตามความปรารถนาของสังคม 5) การถกเถียงเชิงแนวคิดของรูปแบบ (form) เปรียบเทียบกับ

สาระสำคัญ (substance) 6) ข้อจำกัดของนักวิจัยในการจัดการกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

7) ข้อเสนอแนะสำหรับการใช้มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 8) ความท้าทายในการวัด             

การตอบตามความปรารถนาของสังคมเพื่อเป�นประโยชน์ต่อครู อาจารย์ นักวิจัยทางด้านการศึกษา นักวัด         

และประเมินผลการศึกษา ตลอดจนผู้ท่ีสนใจสามารถศึกษาและนำองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน์ในเชิงวิชาการต่อไป 
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1. มโนทัศน์เก่ียวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

การตอบตามความปรารถนาของสังคม (Social Desirability Responding: SDR) เป�นความโน้มเอียง          

ที่เป�นระบบในการตอบข้อคำถามในแบบสอบถาม ซึ่งส่งผลต่อความเป�นจริงของข้อมูลในแบบรายงานตนเอง 

การตอบตามความปรารถนาของสังคมถูกมองว่าเป�นชุดการตอบรูปแบบหนึ่งท่ีเป�นป�ญหาและแพร่หลายมากท่ีสุด 

1.1 ความหมายและนิยามของการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

         นักวิชาการหลายท่านได้ให้นิยามการตอบตามความปรารถนาของสังคม  ดังนี ้  

       Crowne & Marlowe (1960) ได ้ ให ้น ิยาม การตอบตามความปรารถนาของส ังคม ว ่าหมายถึง               

“ความต้องการของบุคคลที่จะได้รับการยอมรับ โดยการตอบสนองในลักษณะที่เหมาะสมกับวัฒนธรรม”  

ยิ่งบุคคลมีระดับความปรารถนาทางสังคมสูงเท่าใด ก็ยิ่งมีแนวโน้มท่ีจะรายงานพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์เกินจริง 

และรายงานพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์น้อยกว่าความเป�นจริงในแบบสำรวจพฤติกรรมส่วนบุคคลมากข้ึนเท่านั้น    

ทั้งนี้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้คำจำกัดความ การตอบตามความปรารถนาของสังคม ไว้ในลักษณะ          

ท่ีสอดคล้องกัน ดังนี้  

        Edwards (1957) กล่าวว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม หมายถึง ความโน้มเอียงของแต่ละ

บุคคลในการรายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตนเอง โดยใช้ความปรารถนาของสังคมเพื่อปฏิเสธข้อคำถามหรือ

รายการท่ีสังคมไม่ปรารถนา  

        Paulhus & Reid (1991) กล่าวว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม หมายถึง ความโน้มเอียง          

ในการตอบเพื่อทำให้บุคคลดูดี  

        Stöber et al. (2002) กล่าวว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม หมายถึง ความพร้อมที ่จะ

ลำเอียงในการตอบ โดยการบิดเบือนการบรรยายตนเองในลักษณะท่ีสร้างความประทับใจท่ีดีกับคนอื่น ๆ 

Johnson & Fendrich (2002) กล่าวว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม หมายถึง ความโน้มเอียง

ท่ีผู้ตอบนำเสนอภาพลักษณ์ตนเองให้เป�นท่ีช่ืนชอบ  

        โดยสรุป การตอบตามความปรารถนาของสังคม คือ ลักษณะของบุคคลท่ีมีความโน้มเอียงท่ีจะให้คำตอบ

หรือรายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ความคิด ความรู้สึก ทัศนคติ หรือพฤติกรรมของตนเอง เพื่อทำให้ตนเอง               

มีภาพลักษณ์ท่ีดี เป�นท่ีช่ืนชอบ และเป�นท่ียอมรับของสังคม 

1.2 องค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

                นักวิชาการหลายท่านได้ให้นิยามองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมไว้

แตกต่างกัน สามารถสรุปได้ ดังตาราง 1   
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ตาราง 1 สรุปองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมตามแนวคิดของนักวิชาการ 

นักวิชาการ ป�ที่เสนอ

แนวคิด/ตีพิมพ์ 

องค์ประกอบหลักของการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคม (SDR) 

คำอธิบายองค์ประกอบของการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคม 

Edwards (1953) 1953 การตอบตามความปรารถนา 

ของสังคมเป�นตัวแปรเดียว 

แนวคิดเริ่มต้นท่ีมองว่าการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมเป�นแนวโน้มท่ัวไปใน

การให้คำตอบท่ีสังคมยอมรับ เพ่ือให้

ตนเองดูดีข้ึน 

Crowne & Marlowe 

(1960) 

1960 Need for Approval  

(ความต้องการการยอมรับ) 

การตอบตามความปรารถนาของสังคม

เกิดจากแรงจูงใจท่ีต้องการได้รับการ

ยอมรับจากสังคม โดยแสดงพฤติกรรมท่ี

สอดคล้องกับบรรทัดฐานทางสังคม 

Paulhus (1984; 

1991; 2002) 

1984, 1991, 

2002 

1. Impression Management 

(IM) 

2. Self-Deception Enhancement 

(SDE) 

โมเดลองค์ประกอบท่ีได้รับความนิยม              

มี 2 องค์ประกอบ คือ  

1) การจัดการภาพลักษณ์ตนเอง 

(Impression Management: IM)  

2) ความลำเอียงในการรับรู้ตนเอง            

(Self-Deception: SDE) 

           จากตาราง 1 พบว่า การระบุองค์ประกอบในการศึกษาช่วงแรก มีนักวิชาการหลายท่านที ่ระบุ

องค์ประกอบของการตอบตามปรารถนาของสังคม เพียงองค์ประกอบเดียว แต่มีการให้ความหมายคล้ายกัน 

ผู ้เขียนจึงขอนำเสนอรายละเอียดของ Paulhus (2002) เนื ่องจากมีการปรับปรุงนิยามขององค์ประกอบ                

ท่ีชัดเจนและได้รับการอ้างอิงในงานวิจัยต่าง ๆ   

            Paulhus (2002) ได้แบ่งองค์ประกอบหลักของการตอบตามความปรารถนาของสังคม ซึ่งมีความ

แตกต่างกันตามเป้าหมายและกลไกการเกิด ได้แก่ การจัดการภาพลักษณ์ตนเองในการตอบคำถาม และ            

ความลำเอียงในการรับรูต้นเอง โดยมีรายละเอียดดังนี้   

           1) การจัดการภาพลักษณ์ตนเองในการตอบคำถาม (Impression Management: IM) หมายถึง 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีจงใจรายงานข้อมูลน้อยหรือมากกว่าความเป�นจริงเพื่อให้ตนเองดูดีข้ึน การจัดการความ

ประทับใจเกี่ยวข้องกับการจงใจบิดเบือนความจริงเพื่อสร้างความประทับใจท่ีดีต่อผู้อื่น โดยมีแรงจูงใจท่ีมุ่งเน้น

ไปที่ผู ้อื ่นเป�นหลัก และเป�นความพยายามในการสร้างชื ่อเสียงในเชิงบวก เป�นความพยายามที ่ ผู้ตอบบ

แบบสอบถามพยายามปกป�ดหรือบิดเบือนคำตอบ โดยได้รับอิทธิพลจากลักษณะของรายการคำถาม (items) 

           2) ความลำเอียงในการรับรู้ตนเอง (Self-Deception: SDE) หมายถึง เป�นการบิดเบือนคำตอบที่มัก

เกิดจากคุณลักษณะบุคลิกภาพที่เกินจริงและความภาคภูมิใจในตนเองสูง ซึ ่งเอื ้อให้ผู ้ตอบแบบสอบถาม              

มีแนวโน้มที่จะมองตนเองในแง่บวกอยู ่เสมอ โดยมีแรงจูงใจท่ีมุ ่งเน้นไปที ่ตนเองเป�นหลัก เพราะผู ้ตอบ

แบบสอบถามเชื ่อว่าข้อความที ่กล่าวถึงตนเองนั ้นเป�นความจริง แม้ว ่าคำตอบนั ้นจะไม่ถูกต้องก็ตาม                

การตอบสนองนี้มักเกิดจากความต้องการการยอมรับจากสังคมอย่างต่อเนื่องโดยไม่รู้ตัว 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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2. ผลกระทบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมต่อความตรงของข้อมูลและการวิเคราะห์ 

2.1 ป�ญหาด้านคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัด 

      การตอบตามความปรารถนาของสังคมถือเป�นหนึ่งในสาเหตุหลักที่ทำให้เกิด ความเอนเอียง           

จากการใช้ระเบียบวิธีร่วม (Common Method Bias: CMB) ซึ่งหมายถึงระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีมี

การเปลี่ยนแปลงไปจากความเป�นจริง (อาจจะสูงขึ้นหรือต่ำลง) ป�ญหานี้ทำให้ความสัมพันธ์ที่พบในงานวิจัย            

มีความคลาดเคลื่อนและบิดเบือนไปจากค่าประชากรที่แท้จริง ส่งผลให้การศึกษาวิจัยที่ใช้การรายงานตนเอง          

มีความตรงลดลง ซึ่งความตรงนั้นถือเป�นคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดที่สำคัญที่สุดของแบบวัด นอกจากนี้  

Huang et al. (1998) ชี ้ให้เห็นว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคมยังส่งผลต่อความเที่ยงของข้อมูล             

ในขั้นตอนการวิเคราะห์และแปลผล รวมทั้งยังส่งผลต่อค่าความตรงในการตีความและความน่าเชื่อถือของ

ผลการวิจัยด้วย นอกจากนี้นักวิเคราะห์เกี่ยวกับบุคลิกภาพ เช่น Edwards (1957) ได้สรุปว่าแบบวัดบุคลิกภาพ

จำนวนมากไม่สามารถวัดคุณลักษณะตามวัตถุประสงค์ของแบบวัดได้อย่างแท้จริง เนื่องจากเมื่อคำตอบท่ีตอบมา

เป�นคำตอบท่ีได้รับการยอมรับทางสังคม การระบุคุณลักษณะของบุคคลจึงทำได้ค่อนข้างยาก 

2.2 การสร้างความสัมพันธ์ลวงในการวิเคราะห์ทางสถิติ 

      ความคลาดเคล่ือนของข้อมูลท่ีเกิดข้ึนจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมยังส่งผลกระทบ

ต่อการแปลผลการวิเคราะห์ทางสถิติ Ganster et al. (1983) กล่าวว่าการตอบตามความปรารถนาของสังคม

ทำให้เกิด ความสัมพันธ์ลวงหรือปลอม (spurious correlation) ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม ซึ่งส่งผล

ต่อค่าความตรงของแบบสอบถาม และยังส่งผลต่อความตรงเชิงทำนายและความตรงเชิงจำแนก และยังอาจ           

ทำให้เกิดป�ญหา collinearity (ความสัมพันธ์ร่วมสูง) ขึ้นระหว่างตัวแปร ซึ่งทำให้ไม่สามารถแยกอิทธิพลของ 

ตัวแปรสาเหตุได้อย่างชัดเจน และลดความสามารถในการอธิบายตัวแปรตามอีกด้วย ดังนั้นนักวิจัยจึงควร

ตรวจสอบสาเหตุของความแปรปรวนภายนอก (extraneous variance) เพื่อจำกัดแหล่งของความแปรปรวน

ในขั้นตอนการแปลความหมายให้มีค่าลดลง สอดคล้องกับ King & Bruner (2000) และ Van de Mortel 

(2008) ท่ียืนยันว่าเมื่อการตอบตามความปรารถนาของสังคมส่งผลต่อตัวแปรหลายตัวในลักษณะเดียวกัน            

จะส่งผลให้สามารถสร้างสหสัมพันธ์ปลอมได้ โดยท่ีความสัมพันธ์ท่ีวัดได้นั้นมาจากอคติร่วม (shared method 

variance from SDB) มากกว่าความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะที่แท้จริง ทั้งนี้ ตัวอย่างของการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมท่ีส่งผลต่อการปกป�ดความสัมพันธ์ท่ีแท้จริงระหว่างตัวแปรท่ีนักวิจัยสนใจ เช่น หากนักวิจัย

ต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษาและการยอมรับพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม ผู้ตอบอาจปกป�ด

คำตอบที่ตรงกับความเป�นจริงเกี่ยวกับการยอมรับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้ความสัมพันธ์ทางสถิติมีค่า

ลดลงหรือไม่มีค่าทางสถิติ ท้ังท่ีในความเป�นจริงอาจมีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอยู่ (Holden & Passey, 2009) 

3. หลักฐานเชิงประจักษ์ของการบิดเบือนข้อมูลในสาขาต่าง ๆ 

การรายงานพฤติกรรมตนเองโดยเจตนาให้ผิดพลาดถือเป�นเรื่องปกติและมักรุนแรง  ดังที่ Bernard  

et al. (1984) ได้สรุปว่า โดยเฉลี่ยแล้ว ประมาณครึ่งหนึ่งของข้อมูลท่ีมีการรายงานด้วยตนเองน่าจะไม่ตรงกับ

ความเป�นจริงในบางแง่มุม และเรียกความไม่แม่นยำนี้ว่า "เป�นความลับที่เป�ดเผยและถูกปกป�ดไว้อย่างดี"               

ซึ่งหมายถึง ผู้ตอบเลือกนำเสนอข้อมูลท่ีถือเป�นความลับหรือเรื่องเฉพาะตัวของผู้ตอบ โดยได้มีการปรับคำตอบ
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ให้มีภาพลักษณ์ท่ีดีในเรื่องนั้น ๆ เพื่อสามารถเป�ดเผยได้ ส่วนข้อมูลท่ีตรงกับความเป�นจริงจะถูกปกป�ดไว้ ไม่มี

การเป�ดเผย  

3.1 การวิจัยด้านสุขภาพและข้อมูลทางกายภาพ 

ในการวิจัยที ่ใช้การวัดที ่ม ีมาตรฐาน (gold standard) เพื ่อเปรียบเทียบกับการรายงานตนเอง  

พบประเด็นการบิดเบือนคำตอบอย่างชัดเจน ในประเด็นต่อไปนี ้   

           การรายงานน้ำหนักและส่วนสูง เป�นที่ทราบกันมานานแล้วว่าหลายคนรายงานน้ำหนักตัวต่ำกว่า 

ความเป�นจริงและรายงานส่วนสูงเกินจริง อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาความถูกต้องของผลการสำรวจการ

รายงานตนเอง นักวิจัยของศูนย์ควบคุมและป้องกันโรค ชื่อ Brener et al. (2003)  ศึกษาเกี่ยวกับความเที่ยง

และความตรงของการรายงานตนเองเกี่ยวกับน้ำหนักตัวและส่วนสูงของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจำนวน 39.5% รายงานส่วนสูงเกินจริงอย่างน้อย 3 นิ้ว และนักเรียนหลายคน

รายงานน้ำหนักตัวต่ำกว่าความเป�นจริง ซึ่งทำให้มีนักเรียนจำนวน 12.7% มีค่าดัชนีมวลกายต่ำกว่าเกณฑ์          

อย่างน้อย 5 กิโลกรัมต่อตารางเมตร นอกจากนี้ในเรื่องของการบริโภคพลังงาน พบว่า มีการรายงานพลังงาน        

ที่ได้รับต่ำกว่าความเป�นจริง 30% หรือมากกว่านั้นเป�นเรื่องปกติ นักวิจัยบางกลุ่มสรุปว่าข้อมูลที่ได้จากการ

รายงานด้วยตนเองเกี่ยวกับการบริโภคพลังงานนั้น "มีข้อบกพร่องพื้นฐานและร้ายแรง" เพราะระดับการรายงาน

ต่ำกว่าความเป�นจริงจะเพิ่มขึ้นตามการเพิ่มขึ้นของดัชนีมวลกาย (Body Mass Index: BMI) นอกจากนี้ยังพบ

ความสัมพันธ์ท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างระดับการรายงานต่ำกว่าความเป�นจริงกับระดับการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคม พบว่า การรายงานที่ผิดพลาดนี้อธิบายได้เพียงเล็กน้อยว่าเกิดจากการจำผิด เนื่องจาก

แม้แต่ผู้ป่วยโรคอ้วนทางคลินิกก็ยังรายงานการบริโภคอาหารที่มีแคลอรีสูงในระดับที่ต่ำกว่าความเป�นจริง             

เม่ือทำการสำรวจท่ีบ้าน  

3.2 การวิจัยด้านพฤติกรรมเสี่ยงและพฤติกรรมทางเพศ 

      King (2022) กล่าวว่ามีหลักฐานมากมายท่ีบ่งช้ีถึงการรายงานพฤติกรรมทางเพศอื่น ๆ มากเกินไป

หรือน้อยเกินไป จากการวิจัยเกี ่ยวกับอิทธิพลของการตอบตามความปรารถนาของสังคมจากการสำรวจ

พฤติกรรมเส่ียงและพฤติกรรมทางเพศ  พบว่ามีการรายงานการสูบบุหรี่ การด่ืมเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ และ

การใช้สารเสพติดอย่างผิดกฎหมายต่ำกว่าความเป�นจริงนั ้นสามารถพบได้บ่อยและมีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยสำคัญกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม  นอกจากนี้การตอบตามความปรารถนาของสังคมระดับสูง

ยังสัมพันธ์กับการรายงานพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ต่ำกว่าความเป�นจริงอย่างสม่ำเสมอ เช่น จากการสำรวจ

พฤติกรรมทางเพศ และยังพบว่าการตอบตามความปรารถนาของสังคมส่งผลต่อการรายงานตนเองเกี่ยวกับ

สถานะเซโร (Serostatus) ของเช้ือเอชไอว ีซึ่งหมายถึงสถานะของบุคคลว่ามีหรือไม่มีแอนติบอดีท่ีตรวจพบได้

ต่อแอนติเจนเฉพาะ (เช่น เชื้อ HIV) ในเลือด ซึ่งสามารถวัดได้โดยการตรวจทางน้ำเหลือง (serologic test) 

และพฤติกรรมทางเพศที่เสี ่ยง เช่น การมีเพศสัมพันธ์ทางทวารหนัก ผู้ชายมักรายงานการใช้ถุงยางอนามัย           

เกินจริง และขนาดองคชาตท่ีแข็งตัวเกินจริง ขณะเดียวกันยังรายงานการมีสัมพันธ์นอกสมรสต่ำกว่าความเป�นจริง 

และหลักฐานทางอ้อมยังบ่งชี ้ว่าการรายงานข้อมูลต่ำกว่าความเป�นจริงในเรื ่องเหล่านี้ถือเป�นเรื ่องปกติ 

นอกจากนี้ Clark & Tiffit (1966) ทำการศึกษาเรื ่องเพศ พบว่าคำตอบของผู้ตอบแบบสอบถามเปลี่ยนไป           
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

เมื ่อได้รับแจ้งว่าจะต้องถามคำถามซ้ำระหว่างการทดสอบเครื่องจับเท็จ Clark et al.(1997) ทำการศึกษา           

อีกกรณีหนึ่งในเรื่องเพศสัมพันธ์ พบว่า วัยรุ่นมากกว่าครึ่งปฏิเสธว่าเคยติดเชื้อทางเพศสัมพันธ์ แต่บันทึกของ

โรงพยาบาลระบุว่าพวกเขาได้รับการรักษาแล้ว  

3.3 การวิจัยในสาขาพฤติกรรมศาสตร์อื่น ๆ   

                  การตอบตามความปรารถนาของสังคม ในรูปแบบของการรายงานที่ผิดพลาดโดยเจตนายงัพบ 

ได้บ่อยในสาขาวิชาพฤติกรรมศาสตร์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ เช่น รัฐศาสตร์และสังคมวิทยา ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้   

                รัฐศาสตร์ การรายงานผลการเลือกต้ังระดับชาติว่าตนเองมาเลือกต้ังนั้นสูงกว่าผลการเลือกต้ังจริง

มาหลายทศวรรษ การรายงานผลการเลือกตั้งเกินจริงนั้นเป�นผลมาจากการตอบสนองที่พึงปรารถนาทางสังคม 

(Enamorado & Imai, 2019; Jackman & Spahn, 2019; Silver et al.,1986) ทั้งนี ้พบว่า ผู้ท่ีมีการศึกษา         

ซึ่งแสดงความสนใจทางการเมืองมีแนวโน้มที่จะรายงานผลการเลือกตั้งเกินจริงมากที่สุด (Cuevas-Molina, 

2023) ดังผลในการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาป� 2016 พบว่า ผู้ที ่มีแนวโน้มที่จะปฏิบัติตาม

บรรทัดฐานทางสังคมมีโอกาสน้อยกว่าที่จะแสดงการสนับสนุนทรัมป์ในการสำรวจความคิดเห็นก่อนการเลือกต้ัง 

แต่ปรากฏผลการเลือกต้ังอย่างเห็นได้ชัดว่าหลายคนลงคะแนนให้เขา (Klar et al., 2016)  

                 สังคมศาสตร์ การตอบตามความปรารถนาของสังคมยังส่งผลต่อทัศนคติทางเพศ เช่น การลงคะแนน

เสียงเกี่ยวกับการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน พบว่าจำนวนคะแนนเสียงของฝ่ายค้านในวันเลือกตั้งมีมากกว่า           

ท่ีพบในการสำรวจความคิดเห็นก่อนการเลือกต้ัง 5-7% (Powell, 2013) และการตอบตามความปรารถนาของ

สังคมยังส่งผลต่อทัศนคติเกี่ยวกับสิทธิทางการเมืองของเพศหญิง ในประเทศท่ีมีรายได้ต่ำในแอฟริกา โดยพบว่า

ผู้ชายที่ถูกสัมภาษณ์มีแนวโน้มที่จะต่อต้านสิทธิทางการเมืองของผู้หญิงมากกว่าผู้ชายที่ไม่ได้รับการสัมภาษณ์ 

(Sundström & Stockemer, 2020) และในการศึกษาอื่น ๆ ในแอฟริกา พบว่า ผู้ถูกสัมภาษณ์ให้คำตอบ           

ที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับว่าผู้สัมภาษณ์มาจากกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันหรือไม่ (Adida et al., 2016) นอกจากนี้          

ในการศึกษากลุ่มสตรีชาวอินเดียท่ีไม่ได้ต้ังครรภ์ พบว่า การรายงานตนเองเกี่ยวกับการใช้ยาสูบแบบไม่เผาไหม้

มีอัตราลดลง 20.6% เมื่อทำการสัมภาษณ์ในขณะท่ีสามีของพวกเธออยู่ด้วย (Singh et al., 2022) 

      ศึกษาศาสตร์ การตอบตามความปรารถนาของสังคมส่งผลต่อการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่เป�น

นักศึกษา เช่น การศึกษา ของ Lavidas et al. (2022) ท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความพึงพอใจ

ของนักศึกษาต่อสาขาวิชาเอกของตน กับการประเมินอาชีพ โดยท้ังตัวแปรอิสระและตัวแปรตามเป�นส่วนหนึ่ง

ของความแปรปรวนร่วมของการตอบตามความปรารถนาของสังคม พบว่า ผลกระทบของการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมท่ีมีต่อความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาต่อสาขาวิชาเอกของตน 

กับการประเมินอาชีพ ในระดับอุดมศึกษา กลุ่มนักศึกษาจะแสดงภาพลักษณ์ท่ีมีต่อครูแบบไม่ตรงกับความเป�นจริง

ผ่านแบบสอบถามในข้อคำถามที่ไม่ได้ถามเรื่องละเอียดอ่อน เช่น ทัศนคติต่อวิชาสถิติและความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ที ่ตนรับรู ้ ซ ึ ่งการตอบที ่ไม่ตรงกับความเป�นจริงนี้ถ ือเป�นการให้รางวัลต่อการสอนของครู               

โดยนักศึกษาคาดหวังว่า ผลการประเมินอาจจะเป�นไปในทิศทางท่ีดีมากข้ึน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Nauta 

(2007) ซึ่งพบความสัมพันธ์ที ่สำคัญระหว่างการตอบตามความปรารถนาของสังคม กับตัวแปรท่ีศึกษา เช่น 
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ความพึงพอใจและประสิทธิภาพในการตัดสินใจเลือกอาชีพ ท่ีพบว่าการตอบตามความปรารถนาของสังคมมีผล

ต่อความถูกต้องของคำตอบท่ีนักศึกษาตอบในการรายงานด้วยตนเองในประเด็นท่ีไม่ละเอียดอ่อน เช่น ทัศนคติ

ต่อวิชาสถิติ เมื ่อบริบททางสังคมที่ใช้ในการสำรวจอาจทำให้กลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกว่าเรื่องที่กำลังตอบ              

เป�นเรื ่องละเอียดอ่อน นอกจากนี ้ Lee & Renzetti (1990) ยังพบว่า ผลกระทบของการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมมีผลต่อความสัมพันธ์ของตัวแปรที่สนใจมีน้อยแต่มีนัยสำคัญเมื่อแจกแบบสอบถามให้กับ

กลุ่มนักศึกษาที่รับการสอนด้วยวิธีการบรรยายและกลุ่มนักศึกษาที่รับการสอนด้วยการปฏิบัติ และยังพบว่า

ขนาดจำนวนตัวอย่างที่เล็กลงและการมีปฏิสัมพันธ์ส่วนตัวกับครูมากขึ้นอาจมีแนวโน้มที่จะได้รับการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคมมากข้ึน Basow & Martin (2012) 

4. เคร่ืองมือและกลยุทธ์ในการวัดและการควบคุมการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

เนื่องจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมเป�นส่ิงท่ีส่งผลต่อความถูกต้องของการตีความคำตอบ

ของแบบสำรวจ หรือแบบรายงานตนเองเกี ่ยวกับประเด็นที่สังคมพึงปรารถนา นักวิชาการจึงได้พัฒนา              

แบบประเมินและเทคนิคต่าง ๆ เพื่อวัดและควบคุมการตอบตามความปรารถนาของสังคม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1 มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมท่ีใช้กันอย่างแพร่หลาย  

               มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมที่ได้รับความนิยมและนำมาใช้อย่างแพร่หลาย มีดังนี้

    1) มาตรวัด Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (MC) เป�นมาตรวัดที่ใช้กันอยา่ง

แพร่หลายท่ีสุด แบบยาวมี 33 ข้อ รูปแบบข้อคำถามให้ตอบว่าจริง/เท็จ โดยอิงตามหลักการของแบบประเมิน

ความเท็จของ MMPI (Meehl & Hathaway, 1946) ซึ ่งสามารถนำไปใช้ในการวิจัยทุกสาขา ส่วนแบบส้ัน            

มี 13 ข้อ มาตรวัดนี้ประกอบด้วยป�จจัยท้ัง Alpha (ความลำเอียงในการรับรู้ตนเอง) และ Gamma (การจัดการ

ภาพลักษณ์ตนเองในการตอบคำถาม) (Wiggins, 1964) แบบประเมินความพึงปรารถนาทางสังคม Marlowe-

Crowne (MC) ได้รับการพัฒนาขึ้นเพื่อประเมินแนวโน้มในการรายงานตนเองในลักษณะที่พึงปรารถนา          

ทางสังคม (Crowne & Marlowe, 1960) ข้อคำถามสำหรับการวัดนี้เลือกมาจากชุดพฤติกรรมที่ได้รับการ

ยอมรับทางวัฒนธรรม แต่แทบจะไม่มีความเป�นไปได้เลยที่จะปฏิบัติตามได้ คะแนนที่สูงขึ้นของแบบประเมิน

บ่งช้ีถึงพฤติกรรมป้องกันตนเองท่ีเพิ่มข้ึน  

               2) มาตรวัด Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) พัฒนาโดย Paulhus 

(1984) โดยมาตรวัด BIDR มีการวัด 2 คุณลักษณะ คือ ความลำเอียงในการรับรู ้ตนเอง (Self-Deceptive 

Enhancement: SDE) และ การจัดการภาพลักษณ์ตนเองในการตอบคำถาม (Impression Management: 

IM) ประกอบด้วยข้อคำถาม 40 ข้อ ใช้การวัดแบบ rating scale 7 ระดับ อย่างไรก็ตาม งานวิจัย Lanz et al. 

(2021) แสดงให้เห็นว่ามาตรวัด Marlowe-Crowne อาจยังคงเหนือกว่าในการระบุผู้ท่ี "แสร้งทำเป�นดี" ในขณะท่ี

บางงานวิจัยช้ีว่า BIDR เท่านั้นท่ีสามารถตรวจจับความลำเอียงในการรับรู้ตนเองได้ 

4.2 แนวทางในการลดการตอบตามความปรารถนาของสังคม   

           นักวิจัยสามารถใช้วิธีการเหล่านี้เพื่อลดผลกระทบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม ดังนี้

 1) การไม่เป�ดเผยตัวตน (Anonymity) เป�นสิ่งที่นักวิจัยสันนิษฐานมานานแล้วว่าจะช่วยให้

ผู้ตอบตอบอย่างซื่อสัตย์ อย่างไรก็ตาม การศึกษาท่ีได้รับการควบคุมอย่างระมัดระวังเผยให้เห็นว่า การไม่เป�ดเผย
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ตัวตนเพียงอย่างเดียวมีผลเพียงเล็กน้อยต่อการลดความต้องการทางสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม การรายงาน

ที่ผิดพลาดอย่างรุนแรงเกิดขึ้นได้แม้กับแบบสอบถามที่ไม่เป�ดเผยตัวตน ในทางกลับกันการตอบคำถามโดยไม่

เป�ดเผยตัวตนภายใต้เง ื ่อนไขที ่ผู ้ตอบแบบสอบถามตอบเอง จะให้ผลลัพธ์ที ่แม่นยำกว่าเมื ่อเทียบกับ              

การสัมภาษณ์แบบพบหน้าหรือแบบสอบถามที ่ต้องแจ้งชื ่อ (Hebert et al., 2001; Tourangeau & Yan, 

2007) นอกจากนี้ระดับความไม่เป�ดเผยตัวตนของคำตอบของผู้ให้ข้อมูลได้รับผลกระทบจากระดับการไม่

เป�ดเผยตัวตนของผู้ให้ข้อมูล ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากรูปแบบการศึกษา จากการศึกษาโดยให้ผู้ให้ข้อมูล 

ตอบแบบสอบถามในระบบออนไลน์ พบว่า ความไม่เป�ดเผยตัวตนจะเพิ ่มขึ ้นเมื ่อเทียบกับการทดลอง            

ในห้องปฏิบัติการหรือภาคสนาม เนื่องจากแรงจูงใจพื้นฐานประการหนึ่งของการตอบตามความปรารถนาของ

สังคม คือ การหลีกเลี่ยงการถูกตัดสินในเชิงลบจากผู้อื่น (Schaeffer, 2000) จึงคาดว่าการระบุว่าใครเป�นผู้ท่ีมี

คุณสมบัติท่ีไม่พึงประสงค์จะมีโอกาสลดลง  สอดคล้องกับการศึกษาความจริงใจในการตอบแบบสำรวจออนไลน์ 

ที่ Buchanan (2000) กล่าวว่า ความจริงใจในการตอบแบบสำรวจมีค่าน้อยกว่าการตอบแบบสำรวจแบบเขียน

ตอบ (paper pencil tests) และยังสอดคล้องกับ Gnambs & Kaspar (2015) ซึ่งพบว่าบุคคลมีแนวโน้มที่จะ

รายงานพฤติกรรมท่ีละเอียดอ่อนในการสำรวจแบบคอมพิวเตอร์มากกว่าแบบสำรวจแบบเขียนตอบ    

               2) การซักถามทางอ้อม (Indirect Questioning) เทคนิคนี้ให้บุคคลตอบคำถามจากมุมมอง

ของบุคคลหรือกลุ ่มบุคคลอื ่น (Fisher, 1993) ซ ึ ่ง Dalal & Hakel (2016) ได้ยกตัวอย่างคำถาม เช่น           

หากนักวิจัยสนใจการใช้ยาเสพติดผิดกฎหมายหรือแอลกอฮอล์ในการทำงาน วิธีการถามแบบตรงโดยทั่วไปคือ

การถามผู้เข้าร่วมว่า “คุณเคยใช้ยาเสพติดผิดกฎหมายหรือดื่มแอลกอฮอล์ในการทำงานมากน้อยเพียงใด” 

วิธ ีการถามทางอ้อมจะกำหนดคำถามว่า “คนงานโดยเฉลี ่ยในสถานที ่ทำงานของคุณเคยใช้ยาเสพติด              

ผิดกฎหมายหรือดื่มแอลกอฮอล์ในการทำงานมากน้อยเพียงใด” ผลจากการวิเคราะห์อภิมานพบว่าการต้ัง

คำถามทางอ้อมมีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการวัดโดยตรงในการลดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

(Yang et al., 2017)   

3) เทคนิค Bogus Pipeline เทคนิคนี้ทำให้ผู้เข้าร่วมเช่ือว่ามีการใช้อุปกรณ์ป้องกันการปลอมแปลง 

(เช่น เครื่องจับเท็จ) ซึ่งจะตรวจจับคำตอบที่ไม่เป�นความจริงได้ การใช้เทคนิคนี้แสดงให้เห็นว่าสามารถลด         

การตอบตามความปรารถนาของสังคม (อคติ) ทางเพศได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ความแตกต่างของจำนวน          

คู่นอนเฉลี่ยระหว่างชายหญิงจะหายไปเมื่อใช้เทคนิคนี้ อย่างไรก็ตาม วิธีนี้ขัดแย้งกับหลักจริยธรรม เนื่องจาก

เกี่ยวข้องกับการหลอกลวง (Alexander & Fisher, 2003)   

           4) เทคนิคการตอบแบบสุ่ม (Randomized Response Technique: RRT) เป�นเทคนิคท่่ีใช้

เก็บข้อมูลท่ีสนใจเกี ่ยวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ในเรื่องที่ทำให้ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกลําบากใจท่ีจะตอบคําถาม    

ซึ่งมีผลทำให้ผู ้ให้ข้อมูลปฏิเสธหรือหลีกเล่ียงท่ีจะให้ความร่วมมือหรือไม่ให้ความร่วมมือ หรือไม่ให้ข้อมูล             

ท่ีแท้จริง เทคนิคการตอบแบบสุ่มจึงมีการออกแบบมาเพื่อให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์หรือผู ้ให้ข้อมูล ให้ความร่วมมือ            

ในการตอบคําถาม และยินดีตอบตามความจริงอย่างสบายใจ Khamson (2007) ดังท่ี Warner (1965) ได้เสนอ

แนวการแก้ป�ญหาดังกล่าวโดยให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เลือกตอบคําถามอย่างสุ่ม 1 ข้อจากคําถาม 2 ข้อท่ีเกี่ยวข้องกัน 

(related questions) โดยที ่ผู ้ถ ูกสัมภาษณ์จะไม่ทราบว่าสุ ่มได้คำถามใดซึ ่งคําถามหนึ ่งเป�นเรื ่องปกป�ด                 
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ท่ีต้องการศึกษา อีกคําถามหนึ่งเป�นนิเสธของคําถามแรก เช่น ถ้าคําถามแรกคือ “ท่านเคยหลีกเลี่ยงการเสีย

ภาษีใช่หรือไม่” คําถามที่สองจะเป�น “ท่านไม่เคยหลีกเลี่ยงการเสียภาษีใช่หรือไม่” เป�นต้น เทคนิคการตอบ

แบบสุ่ม ใช้กลไกสุ่มเพื่อให้ผู้ตอบตอบอย่างซื่อสัตย์โดยท่ีผู้ทดลองไม่สามารถรู้คำตอบท่ีแท้จริงของแต่ละคนได้ 

จึงเพิ่มความเป�นส่วนตัว ซึ่งสอดคล้องกับ Lanz et al. (2021) ท่ีพบว่ามีหลักฐานเชิงอภิมานช้ีว่า เทคนิคการตอบ

แบบสุ่ม เป�นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการลดการตอบตามความปรารถนาของสังคม นอกจากนีอ้าจกระตุ้นให้เกิด

ความสงสัยและความสับสนในหมู่ผู้ตอบ (Höglinger & Diekmann, 2017; Höglinger & Jann, 2018) ซึ่งช้ีให้เห็น

ว่า วิธีนี้ไม่ใช่เครื่องมืออเนกประสงค์เช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้น ข้อเสียอีกประการหนึ่งของ RRT คือต้องใช้ขนาด

ตัวอย่าง (มาก) และอนุญาตให้สรุปผลในระดับรวมเท่านั้น  

           5) การสร้างความสัมพันธ์และการคัดเลือกผู้เข้าร่วมในงานวิจัย ในการวิจัยเชิงคุณภาพ ป�จจัยเชิง

บริบท เช่น ผลกระทบจากผู้สังเกตการณ์ (บุคคลที่สามอยู่ด้วย) และการขาดความเป�นส่วนตัว ส่งผลต่อ         

การตอบตามความปรารถนาของสังคมการมีบุคคลที่สามอยู่ด้วยทำให้ผู้เข้าร่วมวิจัยรายงานการตอบสนอง           

ที่ไม่พึงประสงค์น้อยลง นักวิจัยควรสร้างความเป�นส่วนตัวและบรรยากาศที ่เอื ้อต่อการวิจัย และสร้าง

ความสัมพันธ์อันไว้วางใจกับผู้เข้าร่วมวิจัย (rapport) โดยใช้ภาษาพูดและภาษากายที่ทำให้ผู้เข้าร่วมวิจัยรู้สึก

สบายใจ การเน้นย้ำถึงการรักษาความลับของข้อมูลและการไม่เป�ดเผยตัวตนเป�นส่ิงจำเป�น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในหัวข้อที่ละเอียดอ่อน เช่น พฤติกรรมทางเพศหรือความรุนแรงในครอบครัว รวมถึงกลไกการคัดเลือก

ผู้เข้าร่วมวิจัยยังมีอิทธิพลต่อการเกิดอคติทางสังคม ซึ่งมี 2 วิธีเบ้ืองต้นท่ีใช้ในการในการคัดเลือกผู้เข้าร่วมวิจัย 

คือ การกำหนดจำนวนและลักษณะของผู้เข้าร่วมวิจัยไว้ล่วงหน้า และคัดเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยตามความต้องการ

และคำถามท่ีปรากฏในหลักสูตรการศึกษา การคัดเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยและเต็มใจ 

ท่ีจะแบ่งป�นความคิดเห็นและพฤติกรรมท่ีแท้จริงอย่างเหมาะสมในท้ังสองกรณี ถือเป�นความท้าทายในการสร้าง

ความเข้มงวดและลดการเกิดอคติ การคัดเลือกท่ีไม่เพียงพออาจส่งผลต่อข้ันตอนต่อไปของการทำงานภาคสนาม

และการวิเคราะห์ข้อมูล รวมถึงเป�นอุปสรรคต่อการดำเนินการเพื่อควบคุมการตอบตามความปรารถนา           

ของสังคม (Hebert et al., 2001)  

          6) การใช้ค่ามัธยฐาน (Median) เมื่อนำเสนอข้อมูล นักวิจัยควรพิจารณาใช้ค่ามัธยฐานเป�นตัวชี้วัด

แนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง ซึ่งแตกต่างจากค่าเฉลี่ย เพราะค่ามัธยฐานไม่ได้รับผลกระทบจากคะแนนที่สูงเกินไป 

(หรือต่ำเกินไป) อย่างมาก รวมถึงการตอบแบบสอบถามท่ีไม่เหมาะสม ตัวอย่างเช่น การสำรวจทางเพศหลายครั้ง

พบว่าจำนวนคู่นอนเฉลี่ยตลอดชีวิตที่รายงานโดยผู้ชายนั้นสูงกว่าจำนวนที่รายงานโดยผู้หญิงอย่างมาก           

ความแตกต่างนี ้ย ังหายไปเมื ่อเปรียบเทียบค่ามัธยฐาน (Conley et al., 2011; Pedersen et al., 2002)           

ซึ่งชี้ให้เห็นว่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยนั้นเกิดจากการรายงานเกินความเป�นจริง (บางครั้งมาก) โดยผู้ชาย          

บางคน และ/หรือรายงานต่ำกว่าความเป�นจริงโดยผู้หญิงบางคน  

           7) การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบลำดับชั้นสองขั้น (hierarchical multiple regression 

analyses) สามารถใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบลำดับชั้นสองขั้นตอนตามจำนวนครั้งของตัวแปร           

ท่ีสนใจศึกษา ดังงานวิจัยของ Caputo (2017) ได้ทำการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบลำดับช้ันสองข้ันตอน

สี่ครั ้ง ตามตัวแปรในการวิจัย คือ ความสุขส่วนบุคคล ความพึงพอใจในชีวิต ความกตัญ�ู และความเหงา           
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โดยได้ป้อนลักษณะทางประชากรสังคมในขั้นตอนแรก และความปรารถนาทางสังคมในขั้นตอนที่สอง เพื่อดู

ปริมาณความแปรปรวนท่ีอธิบายโดยลักษณะทางสังคมประชากรอย่างอิสระ และร่วมกับความปรารถนาทางสังคม 

และเพื่อประเมินว่าความปรารถนาทางสังคมมีความถูกต้องเพิ่มข้ึนหรือไม่ ซึ่งพบว่า มีความถูกต้องเพิ่มข้ึน 

5. การถกเถียงเชิงแนวคิดของรูปแบบ (form) เปรียบเทียบกับสาระสำคัญ (substance) 

แม้จะมีการใช้มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างแพร่หลาย แต่ก็ยังมีการถกเถียง

อย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับส่ิงท่ีมาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมวัดได้จริงหรือไม่ การถกเถียงหลักคือ 

มาตรวัดเหล่านี้ครอบคลุม การตอบตามความปรารถนาของสังคมในฐานะรูปแบบการตอบสนอง (response 

style) หรือประเมินลักษณะบุคลิกภาพที ่พึงปรารถนาทางสังคม (substance/trait) การทำความเข้าใจ           

ความแตกต่างนี้มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการตีความคะแนนการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

5.1 มุมมองเก่ียวกับรูปแบบการตอบ (form perspective)  

               Connelly & Chang (2016) และ Tourangeau & Yan (2007) มีมุมมองท่ีสอดคล้องกันในเรื่อง

ของรูปแบบการตอบว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม คือ อคติในการตอบสนอง (response bias) 

และคะแนนการตอบตามความปรารถนาของสังคมสูง เป�นส่ิงบ่งบอกว่าผู้ตอบ “แสร้งทำเป�นดี” (faking good) 

หรือนำเสนอตนเองในเชิงบวกมากเกินไป และนักวิชาการควรควบคุมรูปแบบการตอบสนองนี้ทุกครั้งท่ีใช้วิธีการ

รายงานตนเอง ดังนั ้น Lanz et al. (2021) กล่าวว่าหากมาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม          

วัดรูปแบบการตอบจริง ควรมีความเชื ่อมโยงเชิงลบกับพฤติกรรมการตอบตามความปรารถนาของสังคม          

ซึ่งจากการวิจัยได้ยกตัวอย่างเป�นพฤติกรรมเอื้อสังคมที่สังเกตได้จริง เนื่องจากบุคคลที่มีคะแนนการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคมสูงจะรายงานคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของตนเกินจริงอย่างเป�นระบบ ในขณะท่ีไม่ได้

ประพฤติตนอย่างเหมาะสม       

         5.2 มุมมองเก่ียวกับสาระสำคัญ (Substance)  

               มุมมองนี ้แย้งว่าคะแนนการตอบตามความปรารถนาของสังคมสะท้อนถึงลักษณะเฉพาะ                   

(ที่พึงประสงค์ทางสังคม) มากกว่ารูปแบบการตอบโดยทั่วไป มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม           

ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างผู้ตอบที่ซื่อสัตย์อย่างแท้จริงซึ่งมีลักษณะคุณธรรมตามที่อ้าง กับผู้ตอบ          

ท่ีไม่ซื่อสัตย์ซึ่งต้ังใจโกหกได้ ดังนั้นจากตรรกะนี ้จึงสรุปได้ว่า หากมาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม

วัดลักษณะที่พึงปรารถนาในสังคม(สาระสำคัญ)จริง ควรมีความเชื ่อมโยงเชิงบวกกับพฤติกรรมเอื้อสังคม           

ซึ่งงานวิจัยของ Lanz et al. (2021) ได้สนับสนุนมุมมองนี้โดยเชื่อมโยงคะแนนการตอบตามความปรารถนา

ของสังคม ในส่วนของการวัดการจัดการความประทับใจ (Impression Management: IM) กับความซื่อสัตย์

และความอ่อนน้อมถ่อมตน (Honesty-Humility) ซึ่งเป�นคุณธรรมที่แท้จริง และพบความสัมพันธ์เชิงลบ

ระหว่างคะแนนการตอบตามความปรารถนาของสังคมในส่วนของการวัดการจัดการภาพลักษณ์ตนเองในการ

ตอบคำถาม (Impression Management: IM) กับพฤติกรรมการไม่ซื่อสัตย์ท่ีแท้จริงในการโกง  
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5.3 ผลการวิเคราะห์อภิมานต่อความตรงและความเท่ียงของมาตรวัดการตอบตามความปรารถนา

ของสังคม  

               Lanz et al. (2021) ได้ทำการวิเคราะห์อภิมานเพื่อตรวจสอบความตรงและความเที่ยงของมาตรวัด

การตอบตามความปรารถนาของสังคมในบริบทของพฤติกรรมเอื้อสังคม (prosocial behavior) ซึ่งเป�นสิ่งท่ี 

พึงปรารถนาอย่างยิ่งในสังคม โดยใช้พฤติกรรมจริงท่ีแสดงออกในเกมเศรษฐกิจ 6 เกม (เช่น เกมเผด็จการ เกม

คำขาด เกมความไว้วางใจ) เป�นเกณฑ์ความเท่ียงตรง ผลการวิเคราะห์อภิมานพบว่า ความสัมพันธ์เชิงอภิวิเคราะห์

ระหว่างคะแนนการตอบตามความปรารถนาของสังคม และพฤติกรรมเอื้อสังคมมีค่าใกล้เคียงศูนย์ ข้อสรุปนี้

ช ี ้ ให ้เห ็นว ่ามาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมไม่ได ้ว ัดอคติในลักษณะของรูปแบบหรือ

ลักษณะเฉพาะทางที่เป�นสาระสำคัญอย่างชัดเจน แต่เป�นการวัดที่ผสมผสานระหว่างรูปแบบและสาระสำคัญ 

ผลลัพธ์ท่ีสรุปไม่ได้เหล่านี้เป�นความเส่ียงท่ีนักวิชาการจะไม่สามารถทราบได้อย่างแน่ชัดว่าพวกเขาวัดส่ิงท่ีต้ังใจ

จะวัดหรือไม่ นอกจากนี้ผลการศึกษานี้ต้ังคำถามถึงความถูกต้องของมาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของ

สังคมอย่างรุนแรง และโดยนัยบ่งช้ีว่า นักวิชาการและผู้ปฏิบัติควรหลีกเล่ียงการใช้มาตรวัดเหล่านี้เพื่อควบคุม

การตอบตามความปรารถนาของสังคมในการวิจัยเชิงสำรวจ 

6. ข้อจำกัดของนักวิจัยในการจัดการกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

แม้ว่าจะมีหลักฐานเชิงประจักษ์มากมายเกี่ยวกับผลกระทบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม

ในงานวิจัยหลากหลายสาขา และมีมาตรวัดที่สามารถนำมาใช้ประเมินการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

ได้นานหลายทศวรรษ แต่ดูเหมือนว่านักวิจัยท่ีใช้ผลจากการรายงานด้วยตนเองยังคงเพิกเฉยต่อป�ญหานี้ ดังท่ี 

King (2024) ได้ทำการตรวจสอบงานวิจัยเชิงสำรวจท่ีตีพิมพ์ในวารสารด้านเพศ จริยธรรม และการบัญชี พบว่า 

มีงานวิจัยจำนวนน้อยกว่า 5% ที่มีการควบคุมการตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง           

ในวารสาร The Journal of Sex Research ในช่วงสามป� (2565-2567) มีเพียง 3.6% ของการศึกษาทั้งหมด 

ที่ใช้การวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม หรือการพิสูจน์ตนเองจากการรายงานด้วยตนเอง (self-

report) ในทำนองเดียวกัน การตรวจสอบเอกสารที่ตีพิมพ์ในวารสารด้านการศึกษาเรื่องเพศก็ไม่พบหลักฐาน 

ถึงการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

7. ข้อเสนอแนะสำหรับการใช้มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

1. หลีกเลี ่ยงการใช้มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมเป�นตัวควบคุมการตอบสนอง           

ที่พึงปรารถนาของสังคมโดยตรง นักวิจัยควรหลีกเลี่ยงการใช้มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม

ท่ัวไป เนื่องจากความถูกต้องในการวัดการตอบสนองท่ีพึงปรารถนาของสังคมยังคงมีความน่าเช่ือถือน้อย 

2. ใช้เทคนิคทางเลือกในการต่อต้านการตอบตามความปรารถนาของสังคมควรพึ่งพาวิธีการท่ีผ่านการ

ตรวจสอบแล้วเพื่อลดการตอบตามความปรารถนาของสังคม เช่น การใช้เทคนิคการซักถามทางอ้อม (indirect 

questioning) การใช้เทคนิคการตอบแบบสุ่ม (RRT) ในการสำรวจที่ต้องการข้อมูลภาพรวม และ การให้

ความสำคัญกับการสร้างความเป�นส่วนตัวและบรรยากาศที่ไว้วางใจได้ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ เพื่อลด

ผลกระทบจากผู้สังเกตการณ์ 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

3. ใช้มาตรวัดบุคลิกภาพท่ีผ่านการตรวจสอบเพื่อวัดคุณลักษณะท่ีพึงปรารถนา หากเป้าหมายคือการวัด

ความแปรปรวนของลักษณะนิสัยท่ีเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ทางสังคม (เช่น ความซื่อสัตย์) ควรใช้

มาตรวัดบุคลิกภาพท่ีผ่านการตรวจสอบความถูกต้องแล้วโดยเฉพาะ เช่น มาตรวัดความซื่อสัตย-์ความอ่อนน้อม

ถ่อมตนจากแบบประเมินบุคลิกภาพ HEXACO-Revised (Lee & Ashton, 2004)  

4. ใช้ค่ามัธยฐานในการนำเสนอข้อมูล เมื่อพบป�ญหาการรายงานท่ีสุดโต่ง ควรพิจารณาใช้ค่ามัธยฐาน

เป�นตัวชี้วัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลางแทนการใช้ค่าเฉลี่ย เพื่อลดผลกระทบจากการรายงานเกินจริงอย่างมาก 

           5. ความเข้มงวดของบรรณาธิการวารสาร หากต้องการให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงอย่างแท้จริง 

บรรณาธิการวารสารจะต้องเริ่มกระตุ้นให้นักวิจัยที่ใช้แบบสำรวจพฤติกรรมที่รายงานด้วยตนเองรวมการวัด 

SDR หรือเทคนิคการควบคุมท่ีเหมาะสมไว้ในการออกแบบการทดลอง 

8. ความท้าทายในการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม    

            การศึกษาในอนาคตควรประเมินผลกระทบของการตอบปรารถนาทางสังคมในการวิจัยเรื่องต่าง ๆ 

โดยพิจารณาถึงอิทธิพลของบริบททางสังคมท่ีมีต่อการให้ข้อมูลของผู้ตอบ และนำวิธีการลดการตอบปรารถนา

ทางสังคมมาปรับใช้ในการวิจัย ดังนั้น เมื่อพิจารณาว่าการตอบปรารถนาทางสังคมสามารถวัดได้จากเครื่องมือ 

ที่มีความเป�นมาตรฐาน จึงอาจให้มีการใช้มาตรวัดการตอบปรารถนาทางสังคมแยกฉบับจากการใช้มาตรวัด

รายงานตนเองในการทำวิจัย อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการใช้มาตรวัดการตอบปรารถนาทางสังคมไม่ควรประเมิน

การบิดเบือนของคำตอบที่อาจเกิดขึ ้นโดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดการตอบปรารถนา            

ทางสังคมและมาตรวัดท่ีผู้วิจัยสนใจจะศึกษาเพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาควบคู่ไปกับการวิเคราะห์เพื่อ

ตรวจหาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีผู้วิจัยสนใจ หากมีการศึกษามาแล้ว พบว่า

การตอบปรารถนาทางสังคมดูเหมือนจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ           

ท่ีกำลังพิจารณาอยู่ ควรรวมการตอบปรารถนาทางสังคมไว้เป�นตัวแปรร่วมในการวิจัยเพิ่มเติม 

 

สรุป 

การตอบตามความปรารถนาของสังคม จัดเป�นชุดการตอบสนองที่พบมากที่สุดในการวิจัยที่ใช้แบบ

รายงานตนเองเพื่อวัดด้านจิตพิสัย โดยหมายถึงความโน้มเอียงที่เป�นระบบของผู้ตอบแบบสอบถามที ่จะให้

คำตอบหรือรายงานข้อมูลเกี ่ยวกับตนเองในลักษณะที่สังคมยอมรับและเป�นที่ชื ่นชอบ ซึ่งส่งผลให้ข้อมูล             

ที่รายงานมีความคลาดเคลื่อนจากความเป�นจริงอย่างรุนแรง ทั้งในรูปแบบการรายงานที่ต่ำกว่าหรือสูงกว่า

ความเป�นจริง โดยเฉพาะในประเด็นที่ถือเป�นเรื่องละเอียดอ่อน เช่น พฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย หรือทัศนคติ

ต่อต้านสังคม   

           มโนทัศน์และองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม การตอบตามความปรารถนา

ของสังคม ถูกนิยามว่าคือ "ความต้องการของบุคคลที่จะได้รับการยอมรับ โดยการตอบสนองในลักษณะ             

ที่เหมาะสมกับวัฒนธรรม" องค์ประกอบหลักของการตอบตามความปรารถนาของสังคม ตามแนวคิดของ 

Paulhus (2002) ที่ได้รับความนิยมแบ่งออกเป�น 2 มิติ ได้แก่ 1) การจัดการภาพลักษณ์ตนเอง (Impression 

Management: IM) เป�นการบิดเบือนคำตอบโดยเจตนา เพื่อสร้างความประทับใจที่ดีต่อผู ้อื ่น มีแรงจูงใจ           
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ที่มุ่งเน้นไปที่บุคคลอื่นเป�นหลัก และ 2) ความลำเอียงในการรับรู้ตนเอง (Self-Deception Enhancement: 

SDE) เป�นการบิดเบือนคำตอบที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัว มักเป�นผลจากลักษณะบุคลิกภาพที่มองตนเองในแง่บวก 

เกินจริง และเช่ือว่าคำตอบท่ีเป�นบวกนั้นเป�นความจริง   

            ผลกระทบต่อคุณสมบัติทางจิตมิติและการวิเคราะห์ทางสถิติ คือ การตอบตามความปรารถนาของ

สังคม เป�นสาเหตุหลักประการหนึ่งของการเกิด ความเอนเอียงจากการใช้ระเบียบวิธีร่วม (Common Method 

Bias: CMB) ซึ ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณสมบัติทางจิตมิติที ่สำคัญที่สุดของแบบวัด นั่นคือ ความตรง 

(validity) ของข้อมูล นอกจากนี ้ยังส่งผลกระทบต่อ ความเที ่ยง (reliability) ความตรงเชิงตีความ และ            

ความน่าเช่ือถือของผลการวิจัยโดยรวม  

ในมิติของการวิเคราะห์ทางสถิติ ความคลาดเคล่ือนจากการตอบตามความปรารถนาของสังคม ทำให้

เกิดความสัมพันธ์ลวงหรือปลอม (spurious correlation) ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม ซึ ่งเป�น

ความสัมพันธ์ที่เกิดจากอคติร่วม มากกว่าความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะที่แท้จริง และอาจทำให้เกิดป�ญหา

ความสัมพันธ์ร่วมสูง (collinearity) ในการวิเคราะห์การถดถอย นอกจากนี้การตอบตามความปรารถนาของ

สังคม ยังอาจบดบังความสัมพันธ์ท่ีแท้จริงระหว่างตัวแปรท่ีนักวิจัยสนใจได้ด้วย  

หลักฐานเชิงประจักษ์ของการบิดเบือนข้อมูลในสาขาต่าง ๆ มีการรายงานว่าโดยเฉลี่ยแล้ว ข้อมูล            

ท่ีรายงานตนเองประมาณครึ่งหนึ่งอาจจะไม่ตรงกับความเป�นจริง หลักฐานเชิงประจักษ์ของการบิดเบือนข้อมูล

จากการตอบตามความปรารถนาของสังคมพบในหลายสาขา เช่น การวิจัยด้านสุขภาพและข้อมูลทางกายภาพ 

การวิจัยด้านพฤติกรรมเสี ่ยงและพฤติกรรมทางเพศ พฤติกรรมศาสตร์ (ร ัฐศาสตร์ สังคมวิทยา และ

ศึกษาศาสตร์) เป�นต้น 

เครื่องมือและกลยุทธ์ในการวัดและการควบคุมการตอบตามความปรารถนาของสังคม มีมาตรวัดท่ีใช้

กันอย่างแพร่หลาย เช่น มาตรวัด Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (MC) เป�นมาตรวัดแบบ

จริง/เท็จ ที่ใช้อย่างแพร่หลายที่สุดและสามารถวัดได้ทั้งมิติการจัดการภาพลักษณ์ตนเองและความลำเอียงใน

การรับรู ้ตนเอง มาตรวัด Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) พัฒนาโดย Paulhus 

(1984) เพื่อวัดสององค์ประกอบหลักของการตอบตามความปรารถนาของสังคม คือ 1) การจัดการ ภาพลักษณ์

ตนเอง และ 2) ความลำเอียงในการรับรู้ตนเอง อย่างชัดเจน  

แนวทางและเทคนิคในการลดการตอบตามความปรารถนาของสังคม เช่น การไม่เป�ดเผยตัวตน  

การซักถามทางอ้อม เทคนิค Bogus Pipeline เทคนิคการตอบแบบสุ่ม การใช้ค่ามัธยฐาน การวิเคราะห์การ

ถดถอยพหุคูณแบบลำดับช้ัน เป�นต้น 

การถกเถียงเชิงแนวคิดและความท้าทายในการวัด มีการถกเถียงเชิงแนวคิดเกี่ยวกับมาตรวัดการตอบ

ตามความปรารถนาของสังคม ว่าวัดในมิติของ รูปแบบ (form) หรือ สาระสำคัญ (substance) มุมมองรูปแบบ 

(form perspective) มีมุมมองว่าการตอบตามความปรารถนาของสังคม เป�นเพียงอคติในการตอบสนอง            

ซึ่งหมายถึงผู้ตอบ "แสร้งทำเป�นดี" (faking good) และควรถูกควบคุมทางสถิติ ส่วนมุมมองสาระ สำคัญ มองว่า 

การตอบตามความปรารถนาของสังคม สะท้อนถึงคุณลักษณะเฉพาะที่พึงประสงค์ในสังคมจริง ๆ เช่น             

ความซื่อสัตย์ เป�นต้น และมาตรวัดไม่สามารถแยกแยะระหว่างผู้ตอบท่ีซื่อสัตย์แท้จริงกับผู้ท่ีจงใจโกหกได้  
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ความท้าทายและข้อจำกัด ผลการวิเคราะห์อภิมานล่าสุดตั้งคำถามถึงความเที่ยงและความตรงของ

มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างรุนแรง โดยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน การตอบ

ตามความปรารถนาของสังคม กับพฤติกรรมเอื้อสังคมที่สังเกตได้จริงมีค่าใกล้เคียงศูนย์ ข้อสรุปนี้ชี้ให้เห็นว่า

มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม ไม่ได้วัดอคติหรือคุณลักษณะเฉพาะทางอย่างชัดเจน แต่เป�น

การผสมผสานระหว่างท้ังสองมิติ ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดข้อเสนอแนะโดยนัยว่านักวิจัยควรหลีกเล่ียงการใช้มาตรวัด

เหล่านี้เพื่อควบคุมการตอบตามความปรารถนาของสังคมในการวิจัยเชิงสำรวจ เนื่องจากไม่สามารถยืนยันได้

อย่างแน่ชัดว่ากำลังวัดส่ิงท่ีต้ังใจจะวัดจริงหรือไม่ 
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