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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยในครั้งนี ้มุ ่งพัฒนามาตรวัดทุนทางวิชาชีพครูภายใต้บริบทประเทศไทยและตรวจสอบ

คุณสมบัติเชิงจิตมิติและโมเดลการวัดของมาตรวัดที่พัฒนาขึ้น ตัวอย่างในการวิจัยคือ ครูสังกัด สพฐ. จำนวน 

461 คน ท่ีได้มาจากการสุ่มแบบหลายข้ันตอน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 มาตรวัด ได้แก ่(1) มาตรวัด

ทุนทางวิชาชีพท่ีพัฒนาข้ึน 36 ข้อ และ (2) มาตรวัดความปรารถนาของสังคม BIDR-16 (Balanced Inventory 

of Desirable Responding-16) มาตรวัดที ่พ ัฒนาขึ ้นมีค่า IOC ระหว่าง 0.57-1.00 แสดงว่ามีความตรง 

เชิงเนื้อหา เม่ือนำไปทดลองใช้ (n = 56) พบว่ามีค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในและแบบประกอบ เท่ากับ 

.862 และ .889 ตามลำดับ เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (N = 231) พบว่าโมเดลการวัดของมาตรวัด

ทุนทางวิชาชีพครูที่พัฒนาขึ้นนั้นมีความเที่ยงเพิ่มขึ้นภายหลังตัดข้อความเหลือ 16 ข้อ โดยยังคงโมเดลการวัด

อันดับหนึ่งของแต่ละองค์ประกอบย่อยไว้ได้ และเมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความ

สอดคล้องกบัข้อมูลเชิงประจักษ์ดี (χ2 (45) = 59.520, p = .072, CFI = 0.997, RMSEA = 0.03) แต่องค์ประกอบ

ทุนทางวิชาชีพ ทุนมนุษย์ และทุนการตัดสินใจมีสหสัมพันธ์กับการตอบตามความปรารถนาทางสังคมในระดับต่ำ 

ซึ ่งสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดังกล่าวกับคุณลักษณะของทุนทางวิชาชีพที ่ม ักเกี ่ยวข้องกับ

ความสามารถเฉพาะด้านของผู้ตอบ 
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 Abstract  

 This research aimed to create the Teacher Professional Capital Scale (TPCS) in the 

Thai context and validate its psychometric properties and the measurement model developed. 

The sample of this research comprised 461 teachers, derived via multistage sampling. Two 

instruments were used in this research: (1) 36-item TPCS (with IOC between 0.57–1.00) and     

(2) Balanced Inventory of Desirable Responding-16 (BIDR-16) to measure social desirability 

response (SDR). After the tryout (n = 56), the internal consistency reliability and composite 

reliability for TPCS were computed (.862 and .889 respectively). After analyzing the data with 

the EFA (N = 231), the researchers found that the first-order measurement model of TPCS was 

reserved, with 16 items left. Then, CFA was conducted, and it was found that the model was 

well-congruent with the empirical data (χ2 (45) = 59.520, p = .072, GFI = 0.958; CFI = 0.997, 

RMSEA = 0.030 (p = .785)). It was also discovered that Human Capital (HC) and Decisional 

Capital (DC) were mildly correlated with SDR, reflecting the relationship between SDR and the 

traits that the scale aimed to measure. 
 

Keywords: professional capital, psychometric properties validation, social desirability response, 

professional development, in-service teachers 

 

บทนำ 

 วิชาชีพครูเป�นวิชาชีพแห่งการเรียนรู้ ท่ามกลางโลกท่ีพร้อมผันแปรได้ตลอดเวลาท้ังในด้านเศรษฐกิจ 

สังคม วิทยาการ และเทคโนโลยี การพัฒนาวิชาชีพครจึูงเป�นกุญแจสำคัญในการเตรียมตนให้พร้อมของบุคลากร

ทางการศึกษาทุกภาคส่วน และเป�นประเด็นในการพัฒนาการมาเป�นลำดับ เช่น การกระจายพื้นที่การศึกษา 

ไปยังท้องถิ่น การพัฒนาหลักคิด “ความรู้คู่คุณธรรม” การปลูกฝ�งความเป�นไทย การเรียนรู้แบบมีผู้เรียนเป�น

สำคัญ ฯลฯ (Jamjuree, 2017) อย่างไรก็ตาม แม้จะมีนโยบายจากภาครัฐและส่วนราชการผ่านกระบวนการ

ปฏิรูปการศึกษาอย่างต่อเนื่องหลายทศวรรษ กระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูก็ยังไม่เกิดข้ึนอย่างยั่งยืน เนื่องจาก

ขาดเป้าหมายท่ีชัดเจน (Meesuk et al., 2021; Sangnapaboworn, 2018) 

 ชุมชนการเรียนรู ้เชิงวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) เป�นหนึ ่งในรูปแบบ 

การพัฒนาวิชาชีพครูที่ภาครัฐได้เลือกใช้และส่งเสริมให้เกิดขึ้นในโรงเรียนประเทศไทย แนวคิดดังกล่าวได้รับ

การพัฒนามาอย่างต่อเนื ่องโดยนักการศึกษาและนักวิจัยจำนวนมาก (เช่น DuFour, 2007; DuFour & 

Reeves, 2016; Erawan, 2020; Hairon et al., 2019) ซึ่งสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (Thailand 

Development Research Institute: TDRI) ได้นำมาเป�นหนึ่งในข้อเสนอต่อรัฐบาลให้ดำเนินการเพื่อพัฒนา

คุณภาพการศึกษาไทย โดยรายงานฉบับนี้ได้รับการเผยแพร่เมื่อ พ.ศ. 2556 แต่ได้รับการตอบรับและผลักดัน

อย่างเป�นรูปธรรมใน พ.ศ. 2559 โดยมีคุรุสภาเป�นหนึ่งในหน่วยงานต้นแบบที่ผลักดันการสร้างชุมชนแห่ง 

การเรียนรู้ทั่วประเทศ (Maitreephun et al., 2021; Sangnapaboworn, 2018; Wongragsa et al., 2022) 
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รวมถึงนวัตกรรมการสร้างชุมชนการเรียนรู้อื่น ๆ ที่มีในประเทศไทย เช่น TLSOA (Inprasitha, 2022) และ 

Lesson Study (เช่น Akiba et al., 2019; Saito, 2012) 

 อย่างไรก็ตาม การดำเนินการสร้างชุมชนการเรียนรูท้ี่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐกลับไม่นำไปสู่

ผลลัพธ์ท่ีคาดหวัง สังเกตได้จากกระบวนการดำเนินงานท่ีไม่เป�นไปในทางเดียวกัน แม้จะมีงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง

กับการประเมินโครงการพัฒนาชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพของคุรุสภาว่ามีต้นทุนท่ีพร้อมสนับสนุน เช่นงานวิจัย 

ของ Meesuk et al. (2021) และ Wongragsa et al. (2022) ซึ่งเสนอว่าการดำเนินการเสริมสร้างชุมชน       

การเรียนรู้ตามแบบของคุรุสภานั้นมีป�จจัยสนับสนุนเพียงพอ และส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ทางบวกทั้งในระยะส้ัน

และระยะยาวกับโรงเรียนในเครือข่าย พร้อมมีแผนงานในการพัฒนาต่อเนื่องหลังจากดำเนินโครงการมาแล้ว   

3 ป�การศึกษา แต่ก็มีงานวิจัยจำนวนไม่น้อยท่ีสะท้อนเสียงจากครูผู้ปฏิบัติงานถึงความไม่พร้อม และความไม่มั่นใจ 

ท้ังจากการผลักดันนโยบายดังกล่าวโดยขาดเอกภาพจนเกิดความสับสน และกระบวนการสนับสนุนการทำงาน

ของครูท่ีมีลักษณะ top-down ไม่ได้สร้างบรรยากาศการเรียนรู ้เชิงบวกของคุณครู ไม่ได้พิจารณาถึง          

ความต้องการของฝ��งโรงเรียนเท่าท่ีควร (Faikhamta, 2018; Loima, 2016; Prabjandee, 2019) สถานการณ์

เช่นนี้เรียกร้องให้ทุกภาคส่วนหันกลับมาให้ความสำคัญกับการพัฒนาโดยครูในระดับห้องเรียน 

 Hargreaves and Fullan (2012) ได้เข ียนหนังสือชื ่อ “Professional Capital: Transforming 

Teaching in Every School” เพื่อนำเสนอแนวคิดสำคัญ คือ ทุนทางวิชาชีพ (professional capital) ซึ่งเป�น

คุณลักษณะติดตัวของครูท่ีมีส่วนสนับสนุนให้ครูสามารถปฏิบัติงานสอนได้อย่างราบรื่น อันเป�นป�จจัยสำคัญยิ่ง

ในการพัฒนาวิชาชีพครูที่มีบรรยากาศของการพัฒนาวิชาชีพในระยะยาวที่ยั่งยืน และนำไปสู่สร้างภาวะผู้นำ

ร่วม (Collaborative leadership) ในระหว่างกลุ่มครูด้วยกัน (Nolan & Molla, 2017; Osmond-Johnson, 

2017; Tong & Razniak, 2017) โดย Hargreaves and Fullan (2012, 2013) ผู้นำเสนอแนวคิดนี้ นิยามไว้

ว่าทุนทางวิชาชีพจะมากหรือจะน้อยเกิดจาก 3 องค์ประกอบหลักที่หนุนเสริมซึ่งกันและกัน ได้แก่ ทุนมนุษย์ 

(Human capital) ทุนสังคม (Social capital) และทุนการตัดสินใจ (Decisional capital) หากมีการพัฒนา

ต้นทุนในข้อใดข้อหนึ่งย่อมส่งผลให้มีการพัฒนาต่อยอดในต้นทุนด้านอื่นด้วยเช่นกัน (Major & Weiner, 2020; 

Belay et al., 2022; Tong & Razniak, 2017) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ (1) ทุนมนุษย์ หมายถึง ความรู้ ทักษะ 

และสภาวะของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับงานสอนของครู ซึ่งหมายรวมถึงชุดความรู้เทคนิคการสอนในห้องเรียนของครู 

และความรู้เกี่ยวกับกระบวนการคิด วิธีการเรียนรู้ และพื้นหลังส่วนตัวของนักเรียน ซึ่งช่วยสนับสนุนนักเรยีน 

ทุกคนในฐานะนักเรียนให้เรียนรู้ได้ (Belay et al., 2022, Yamak & Chaaban, 2022) (2) ทุนสังคม หมายถึง 

ระดับและคุณภาพของปฏิสัมพันธ์และความสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มครูและเครือข่ายทางวิชาชีพครู รวมถึง

ความคาดหวังและไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างเพื่อนครูที่เป�นสมาชิกในกลุ่ม และแนวโน้มพฤติกรรมของแต่ละบุคคล          

ที่จะปฏิบัติตามกฎและหลักการที่กำหนดของแต่ละบริบทสังคมและวัฒนธรรมของโรงเรียน (Hargreaves & 

Fullan, 2012; Tong & Razniak, 2017) (3) ทุนการตัดสินใจ หมายถึง ชุดประสบการณ์ทั ้งที ่มีและไม่มี 

แบบแผน การปฏิบัติงาน และการสะท้อนคิดจากประสบการณ์และการปฏิบัติงานครูต่าง ๆ ที่ช่วยให้ครู

สามารถตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะส่ังสมตามประสบการณ์การทำงานท่ีมากข้ึน 

(Tong & Razniak, 2017, Watts, 2018)  
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 แนวคิดเรื ่องทุนทางวิชาชีพนั้นได้รับความสนใจและผลักดันในหลายพื้นที่ทั ่วโลก แต่ยังไม่ได้รับ 

การส่งเสริมและพิจารณาในประเทศไทยในรูปแบบของงานวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ และแม้จะมี 

การเสนอเครื่องมือสำหรับการประเมินตนเองของครูและผู้บริหารไว้ และมีผู้นำไปใช้ต่อในงานวิจัยอีกจำนวนหนึ่ง  

(เช่น Liu et al., 2020; Belay et al., 2022; Melesse & Belay, 2022; Watts, 2018) และงานบางส่วน         

เป�นการปรับปรุงและย่อให้สั ้นลงจากเครื ่องมือทุนทางวิชาชีพที่มีอยู ่เดิม เพื ่อให้ง่ายต่อการนำไปใช้จริง  

(Kruyen et al., 2013) นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเรื่องการพัฒนามาตรวัด ผู้วิจัยพบว่าแม้จะมีการต่อยอดและ

พัฒนามาตรประมาณค่าแบบประเมินตนเองมาวัดทุนทางวิชาชีพของครู และมีตรวจสอบคุณสมบัติเชิงจิตมิติ

ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจและเชิงยืนยัน แต่ด้วยธรรมชาติของมาตรวัดที่มีลักษณะรายงาน

ตนเอง (self-report) ทำให้เสี่ยงต่อป�จจัยแทรกซ้อนที่อาจส่งผลต่อคุณภาพของมาตรวัด เช่น ความลำเอียง       

ในการตอบ (response bias) การตอบแบบไม่ใส่ใจ (careless responding) และ การตอบตามความปรารถนา

ของส ังคม (Social Desirability Responding: SDR) ซ ึ ่ งเป �นล ักษณะของการตอบที ่ต ั ้ งใจให ้ออกมาด ู ดี              

ตามมาตรฐานสังคม (Bou Malham & Saucier, 2016; Furr, 2013) 

 การตอบตามความปรารถนาทางสังคมนั้น สามารถป้องกันได้ผ่านการระบุว่าข้อมูลท่ีมีการระบุตัวตน

จะถูกปกป�ด การเขียนข้อคำถามที่เลี ่ยงการถามคุณลักษณะของผู้ตอบ วิธีหนึ่งที ่นิยมใช้ในการตรวจสอบ      

คือการนำมาตรวัดมาใช้ และสามารถตรวจสอบได้ผ่านการนำตัวแปรเป้าหมายมาวิเคราะห์สหสัมพันธร์ว่มกัน 

หากพบนัยสำคัญทางสถิติย่อมแสดงว่ามาตรวัดนั้นได้รับอิทธิพลจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมด้วย 

(Furr, 2013; Hart et al., 2015; Kwak et al., 2021, Lui et al., 2018) มาตรวัดที่มักนิยมใช้ในการศึกษา

โดยทั ่วไป ได้แก ่ Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (MCSDS) (Crowne & Marlowe, 1960)  

ซึ่งเป�นมาตรวัดท่ีมีข้อคำถาม 33 ข้อ มุ่งวัดหนึ่งองค์ประกอบ โดยให้เลือกตอบ ใช่/ไม่ใช่ และมาตรวัด Balanced 

Inventory of Desirable Responding (BIDR) (Paulhus, 1984) ซึ่งเป�นมาตรวัดจำนวนข้อคำถาม 40 ข้อ   

ท่ีมุ่งวัดสององค์ประกอบ คือ การหลอกลวงตนเอง (Self-deceptive Enhancement: SDE) และ การจัดการ

ความประทับใจ (Impression Management: IM) โดยสามารถกำหนดให้เลือกตอบแบบ ใช่/ไม่ใช่ หรือแบบ

มาตรวัดลิเคิร์ต (Likert scale) ก็ได้ ท้ังนี้แบบลิเคิร์ตจะได้รับความนิยมจากนักวิจัยมากกว่าเนื่องจากง่ายต่อการ

นำไปใช้เก็บข้อมูลร่วมกับมาตรวัดอื่นที่เป�นแบบลิเคิร์ตเช่นกัน (Jantawarn, 2013) ในเวลาต่อมามีนักวิจัย    

ได้พัฒนาแบบวัดขนาดสั้นของมาตรวัดทั้งสองและทำให้ทันสมัยมากขึ้น เช่น งานของ Hart et al. (2015) กับ

การพัฒนามาตรวัด BIDR-16 และ Tan et al. (2022) กับการเปรียบเทียบมาตรวัด MCSDS ขนาดส้ันหลายชุด 

 โดยสรุป บทความนี้จะนำเสนอการพัฒนามาตรวัดทุนวิชาชีพครูผ่านกระบวนการตรวจสอบคุณภาพ

ของโมเดลการวัดและข้อคำถาม ผู้วิจัยมุ ่งตรวจสอบโมเดลการวัดอันดับที ่สองซึ่งจะทำให้ทราบน้ำหนัก

องค์ประกอบและสหสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนแต่ละด้าน และนำมาตรวัดดังกล่าวมาใช้ประกอบกันกับมาตรวัด 

BIDR-16 ซึ่งมีลักษณะเป�นมาตรลิเคิร์ตเช่นกัน เพื่อให้ได้สารสนเทศสำหรับการพัฒนาเครื ่องมือ และทำให้

สารสนเทศจากมาตรวดัทุนทางวิชาชีพนั้นนำไปสู่การประยุกต์ใช้กับการพัฒนาวิชาชีพครูได้มากข้ึน 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดทุนทางวิชาชีพสำหรับครู

ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ร่วมกับการตรวจสอบการตอบตามความปรารถนาของสังคมของมาตรวัด 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

ในการวิจัยครั ้งนี ้ ผู ้ว ิจัยกำหนดให้ประชากรเป�นครูผู ้สอนในระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน                     

ในประเทศไทย โดยกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามการคำนวณของโปรแกรม A-priori Sample Size 

Calculator for Structural Equation Models (Soper, n.d.) โดยเมื่อกำหนดให้มีขนาดอิทธิพลที่คาดหวัง 

ในระดับปานกลาง คือ 0.3 ค่าอำนาจของการทดสอบ คือ .95 จำนวนตัวแปรแฝง (latent variable) 3 ตัวแปร 

และค่าระดับนัยสำคัญท่ี .05 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างข้ันต่ำท่ีจะตรวจพบปรากฏการณ์ (minimum sample size 

to detect effect) อยู่ที่ 184 คน และเนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ดำเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบทั้งเชิงสำรวจ

และเชิงยืนยัน ผู้วิจัยจึงเพิ่มขนาดตัวอย่างเป�น 2 เท่า คือไม่น้อยกว่า 368 คน 

การได้มาซ่ึงตัวอย่าง 

ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน โดยมีรายละเอียดการสุ่ม ดังนี้ 

1) สุ่มจังหวัดเป้าหมายโดยมีจังหวัดเป�นหน่วยการสุ่ม โดยเลือกใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 

จำแนกได้ 4 ภูมิภาค ภูมิภาคละ 2 จังหวัด รวมเป�น 8 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดแพร่ นครสวรรค์ อุบลราชธานี เลย 

ชัยนาท ปทุมธานี นราธิวาส และสงขลา 

2) สุ่มโรงเรียนท่ีจัดการเรียนการสอนในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยมีกลุ่มโรงเรียนเป�นหน่วย

การสุ่ม ในสังกัดของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) โดยจำแนกเป�น 2 กลุ่ม คือ 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา และสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา การสุ่มในข้ันตอนนี้ใช้

ว ิธ ีการสุ ่มแบบชั ้นภูมิแบบไม่ได้สัดส่วน (disproportionated stratified random sampling) เพื ่อให้ได้

ตัวอย่างที่เป�นตัวแทนจำนวนมากพอ จนได้ตัวอย่างเป�นโรงเรียนจำนวนทั้งสิ ้น 32 โรงเรียน อย่างไรก็ตาม 

ระหว่างการเก็บข้อมูลพบว่ามีผู้ตอบกลับจำนวนน้อยกว่าที่คาดหวัง จึงได้ขยายจำนวนโรงเรียนออกไปตาม

ภูมิภาคต่าง ๆ จนได้ตัวอย่างจากโรงเรียน 52 โรงเรียน  

3) สุ่มตัวอย่างครูจากโรงเรียนท่ีสุ่มได้จากข้ันตอนท่ี 2 ด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย ได้ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างไม่น้อยกว่าท่ีกำหนดไว้ คือ 368 คน  

  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  การวิจัยนี้ ผู ้วิจัยดำเนินการพัฒนามาตรวัดทุนทางวิชาชีพสำหรับครูระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

โดยสังเคราะห์องค์ประกอบย่อยจากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผลการสังเคราะห์ได้เป�น 3 องค์ประกอบ คือ 

องค์ประกอบที่ 1 คือ ทุนมนุษย์ มี 4 ตัวบ่งชี ้ ได้แก่ ความรู้เกี ่ยวกับเนื้อหาการสอน (ContKnow) ความรู้

เกี ่ยวกับทักษะการสอน (TchKnow) ประสบการณ์ทำงานของครู (TeachExp) และคุณลักษณะส่วนบุคคล 

(TchChar) องค์ประกอบท่ี 2 คือ ทุนสังคม มี 4 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ ความสัมพันธ์กับเพื่อนครูในโรงเรียน (RelColl) 

การแลกเปลี่ยนความรู้/ข้อมูลระหว่างกัน (KnowShar) การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ ่มครู (TchActi) และ            
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การสังเกตชั้นเรียน/การนิเทศ (ClasNoti) และองค์ประกอบที่ 3 คือ ทุนการตัดสินใจ มี 4 ตัวบ่งชี ้ ได้แก่  

การเลือกวิธ ีการสอน (TchMeth) การแก้ป�ญหาเฉพาะหน้า (ProbSolv) การสะท้อนคิด (Reflect) และ          

การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ (KnowDev) (Belay, 2021 as cited in Belay et al., 2022; Chapman et al., 

2016; Hargreaves & Fullan, 2012; Lee, 2022; Liu et al., 2020; Mac & Albertsen, 2020; Melesse & 

Belay, 2022; Nolan & Molla, 2017; Osmond-Johnson & Fuhrmann, 2022; Watts, 2018) 

  จากนั้นผู ้วิจัยดำเนินการสร้างมาตรวัดทุนทางวิชาชีพแบบรายงานตนเอง เป�นมาตรประมาณค่า  

7 ระดับ ตัวบ่งช้ีละ 3 ข้อ โดยเป�นข้อความทางบวก 2 ข้อ และ ข้อความทางลบ 1 ข้อ ต่อตัวบ่งช้ี รวม 36 ข้อ 

ก่อนนำไปให้ผู้เช่ียวชาญด้านครุศึกษา 4 ท่าน และประเมินผลการศึกษา 3 ท่าน รวม 7 ท่าน ตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือด้านความตรงเชิงเนื้อหาด้วยดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและวัตถุประสงค์ (IOC) ผลการ

พิจารณาพบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.57-1.00 พบว่าส่วนใหญ่อยู่ในระดับที่เหมาะสมตามเกณฑ์ของ Lawthong 

(2014) ท้ังนี้ ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อคำถามไว้ท้ังหมด โดยดำเนินการปรับแก้ตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิ  

  นอกจากนั้น ผู้วิจัยได้นำมาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมรูปแบบ BIDR-16 (Balanced 

Inventory of Desirable Responding) (Hart et al., 2015) จำนวน 16 ข้อ แบ่งออกเป �นสองส ่วน คือ  

ข้อ 1-8 มุ่งวัดการหลอกลวงตนเอง (SDE) และข้อ 9-16 มุ่งวัดการจัดการความประทับใจ (IM) โดยได้พัฒนาข้ึน

จากมาตรวัดต้นฉบับท่ีมี 40 ข้อ และทำการศึกษา 4 ครั้ง ประกอบด้วย 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ของมาตรวัดฉบับเต็ม และสร้างโมเดลสำหรับลด        

ข้อคำถามที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยออกโดยยังคงคุณภาพของมาตรวัดไว้ แล้วจึงเปรียบเทียบสหสัมพันธ์

ระหว่างมาตรวัดฉบับเต็ม ฉบับย่อ และเกณฑ์ภายนอก มีกลุ่มตัวอย่างเป�นบุคคลท่ัวไปจำนวน 1,948 ตัวอย่าง 

(Mอายุ 23.28 ป�, SD = 8.30, ช่วงอายุ 16-73 ป�) มีการรายงานค่าความเที่ยง (α) แบบรายองค์ประกอบ คือ 

SDE อยู่ท่ี .66 และ IM อยู่ท่ี .72 

2. การศึกษาท่ีสอง เป�นการนำแบบวัดท่ีพัฒนาข้ึนใหม่นี้กับกลุ่มตัวอย่างใหม่และทำการทดสอบทาง

สถิติเพื่อทดสอบคุณสมบัติเชิงจิตมิติ มีกลุ่มตัวอย่างเป�นบุคคลท่ัวไปจำนวน 670 คน (Mอาย ุ29.43 ป�, SD = 12.62, 

ช่วงอายุ 16-70 ป�) มีการรายงานค่าความเท่ียง (α) แบบรายองค์ประกอบ คือ SDE อยู่ท่ี .69 และ IM อยู่ท่ี .71 

3. การศึกษาที่สาม เป�นการทดสอบความเที่ยงแบบทดสอบซ้ำ (test-retest reliability) โดยมี

ระยะห่าง 2 สัปดาห์ระหว่างการทำมาตรวัดแต่ละครั้ง มีกลุ่มตัวอย่างเป�นนักศึกษาในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งใน

อังกฤษ (Mอาย ุ= 20.46 ป�, SD = 3.80, ช่วงอายุ 20-51 ป�) มีการรายงานค่าความเท่ียง (r) แบบรายองค์ประกอบ 

คือ SDE อยู่ท่ี .79 และ IM อยู่ท่ี .74 โดยพบนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 

4. การศึกษาท่ีส่ี เป�นการศึกษาความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดท้ังสองชุดย่อยกับกลุ่มตัวอย่างใหม่ 

และศึกษาสหสัมพันธ์กับเกณฑ์ภายนอก กลุ่มตัวอย่างเป�นบุคคลท่ัวไป 708 คน (Mอายุ = 22.30 ป�, SD = 8.26, 

ช่วงอายุ 16-74 ป�) มีการรายงานค่าความเท่ียง (α) แบบรายองค์ประกอบคือ SDE เท่ากับ .64 และ IM เท่ากับ .73 

ในการวิจัยครั้งนี้ นักวิจัยได้พัฒนาฉบับภาษาไทยด้วยการแปลมาตรวัด BIDR-16 และปรับภาษาให้

เข้ากับบริบทภาษาไทย และพัฒนาเป�นรูปแบบการตอบ 7 ระดับ โดย 1 หมายถึง ตรงกับตัวฉันน้อยท่ีสุด และ 

7 หมายถึง ตรงกับตัวฉันมากท่ีสุด 
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  ผู้วิจัยได้นำไปทดลองใช้ (try out) กับครูที่มีคุณลักษณะเดียวกับตัวอย่าง แต่ไม่ใช่ตัวอย่างจำนวน  

57 คน เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติเบื้องต้น ได้แก่ ค่าอำนาจจำแนก และความเที่ยงแบบสอดคล้อง

ภายใน โดยระหว่างการจัดกระทำข้อมูลพบว่าใช้ได้ 56 คน พบว่า มีค่าอำนาจจำแนก (item-total correlation) 

อยู่ระหว่าง -0.171 – 0.596 โดยข้อคำถามทางลบส่วนหนึ่งในมาตรย่อยทุนมนุษย์และทุนการตัดสินใจมีค่า

อำนาจจำแนกเป�นลบหรือเข้าใกล้ศูนย์ เมื ่อพิจารณาประกอบกับค่าความเที ่ยงแบบสอดคล้องภายใน 

(Cronbach’s α) และความเที่ยงประกอบ (McDonald’s ω) ที่จะเพิ่มขึ้นหากตัดข้อความทางลบไป จึงได้

พิจารณานำข้อความทางลบออกไปรวม 8 ข้อ เหลือข้อความจำนวน 28 ข้อ สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล

ต่อไป ผลการวิเคราะห์เป�นดังตาราง 1 
 

ตาราง 1  ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงของมาตรวัด 

มาตรวัด 
ความเที่ยงก่อนปรับ ความเที่ยงหลังปรับ 

Cronbach’s α McDonald’s ω Cronbach’s α McDonald’s ω 

มาตรวัดทุนทางวิชาชีพ .847 .880 .862 .889 

ทุนมนุษย์ .570 .686 .735 .754 

ทุนสังคม .778 .806 .778* .806* 

ทุนการตัดสินใจ .547 .693 .746 .783 

 * ไม่มีการปรับลดจำนวนข้อคำถาม 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

             ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากมาตรวัดทุนทางวิชาชีพของครูกับครูผู้สอนในระดับการศึกษา

ข้ันพื้นฐาน โดยส่งหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัย พร้อมด้วย QR Code เข้าถึงแบบฟอร์มการเก็บ

ข้อมูลแบบออนไลน์ โดยมีการติดตามผลการเก็บรวบรวมข้อมูลเป�นระยะ ผู้วิจัยกำหนดระยะเวลาการเก็บข้อมูล

เป�นเวลา 3 เดือน (สิงหาคม-ตุลาคม พ.ศ. 2566) จนได้คำตอบจาก 490 ตัวอย่าง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากความ

สมบูรณ์ของคำตอบและการวิเคราะห์คำตอบด้วยสถิติส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ที่ไม่เป�น 0 จำนวน  

29 ตัวอย่าง (5.92%) จึงได้คำตอบสำหรับการวิเคราะห์ 461 ตัวอย่าง โดยแบ่งการตอบตามลำดับเลขค่ี-คู่

สำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจและเชิงยืนยัน เป�นจำนวน 231 และ 230 ตัวอย่างตามลำดับ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยใช้โปรแกรม Jamovi 2.3.36.0 ในการวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยายและการรายงานผลคุณสมบัติ

เชิงจิตมิติที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ค่าความเที่ยง และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และโปรแกรม LISREL 

8.72 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดอันดับที่สอง (Second-order measurement 

model) มีรายละเอียด ดังนี้ 

 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 

 ในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อให้คงไว้ซึ่งองค์ประกอบหลักของทุนทางวิชาชีพไว้อย่างครบถ้วน ผู้วิจัยเลือก

ทำการวิเคราะห์ครั้งละองค์ประกอบใช้การสกัดเป�น Principal Axis Factoring (PAF) (Beavers et al., 2013) 

และหมุนแกนแบบมุมแหลม ด้วยวิธี Oblimin นอกจากการทดสอบสมมติฐานเบื้องต้นด้วยการทดสอบ KMO 

Measure of Sampling Adequacy และ Bartlett’s Test of Sphericity แล้ว ผู ้ว ิจัยได้เกณฑ์ที ่ใช้ในการ
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พิจารณาครั้งนี้มี 2 เกณฑ์ คือ การพิจารณาค่า eigenvalue > 1 และพิจารณาค่า p-value ในการทดสอบ 

Model Fit โดยต้องมีค่ามากกว่า .05 หากพบว่าผลการวิเคราะห์ไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง ผู้วิจัยจะ

พิจารณาตัดข้อคำถามในมาตรย่อยนั้นออกจากการวิเคราะห์ โดยพิจารณาจากน้ำหนักองค์ประกอบ (factor 

loading) และโครงสร้างตัวช้ีวัดย่อยเป�นหลัก 

 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์น้ำหนักองค์ประกอบในแต่ละองค์ประกอบของโมเดลการวัด 

โดยมีเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องของโมเดลด้วย (1) ค่าสถิติทดสอบไคสแควร ์ (χ2) ไม่ละเมิดสมมติฐาน 

(2) ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืน ได้แก่ Goodness of Fit Index (GFI) และ Comparative Fit Index (CFI) 

มีค่ามากกว่า 0.95 (3) ค่าความคลาดเคลื ่อนของการประมาณค่า ได้แก่ Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) และ  Standard Root Mean Square Residual (SRMR) ม ีค ่ าน ้อยกว ่า  0.05 

(Suksawang, 2014) 

 การวิเคราะห์ค่าการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 ในการศึกษาครั้งนี ้ ผู ้วิจัยเลือกนำการตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR) โดยใช้มาตรวัด 

BIDR-16 (Hart et al., 2015) มาใช้ประกอบ เพื ่อหาระดับสหสัมพันธ์ระหว่าง SDR และองค์ประกอบอื่น  

โดยหากพบว่ามีนัยสำคัญสถิติ จะแสดงให้เห็นว่ามาตรวัดดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากการตอบตามความปรารถนา

ของสังคม (Kwak et al., 2021; Paulhus, 1981) ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์พิจารณาของ Hinkle et al. (2003)  

ในการพิจารณาระดับสหสัมพันธ์ มีความหมายดังนี ้สหสัมพันธ์ .00-.30 มีค่าสหสัมพันธ์ต่ำมาก .30-.50 มีค่า

สหสัมพันธ์ต่ำ .50-70 มีค่าสหสัมพันธ์ปานกลาง .70-90 มีค่าสหสัมพันธ์สูง และ .90-1.00 มีค่าสหสัมพันธ์สูงมาก 

 ผู้วิจัยเลือกวิธีการให้คะแนน SDR แบบ top-two box (Larson, 2018) คือหากผู้ตอบเลือกตอบ  

6-7 ในข้อความทางบวก จะได้ 1 คะแนน ส่วนถ้าเลือกตอบ 1-2 ในข้อความทางลบ จะได้ 1 คะแนน ทำให้พิสัย

ของคะแนนท่ีเป�นไปได้คือ 0-16 คะแนน ผู้วิจัยจะวิเคราะห์สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson 

product moment correlation) ระหว่าง SDR กับทุนทางวิชาชีพครูและองค์ประกอบย่อย  
 

ผลการวิจัย   

 จากการพัฒนามาตรวัดและนำไปเก็บข้อมูลจริง มีผลการวิจัยท่ีแบ่งได้เป�น 4 ส่วน คือ การตรวจสอบ

และวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และ

การตรวจสอบการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 การตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับเกี ่ยวกับผู้ตอบมาตรวัด สำหรับชุดข้อมูลการวิเคราะห์ EFA พบว่า       

ส่วนใหญ่สอนอยู่ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาประถมศึกษา (58.44%) มีประสบการณ์

สอนระหว่าง 0-5 ป� (27.27%) และมีวิทยฐานะระดับ คศ.3 (38.10%) ในขณะท่ีชุดข้อมูลการวิเคราะห์ CFA 

พบว่าลักษณะของผู้ตอบมีลักษณะเดียวกัน คือ สอนอยู่ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ประถมศึกษา (56.09%) มีประสบการณ์สอนระหว่าง 0-5 ป� (29.13%) และมีวิทยฐานะระดับ คศ.3 (36.53%) 

ข้อมูลพื้นฐานอื่นท่ีเกี่ยวกับผู้ตอบมาตรวัดเป�นดังตาราง 2  
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ตาราง 2 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผู้ตอบมาตรวัด 

คุณลักษณะ 
ข้อมูล EFA (N = 231) ข้อมูล CFA (N = 230) 

n % n % 

สังกัด 

 สพป. 

 สพม. 

 

135 

96 

 

58.44 

41.56 

 

129 

101 

 

56.09 

43.91 

ประสบการณ์สอน 

 0-5 ป� 

 6-10 ป� 

 11-15 ป� 

 16-20 ป� 

 21-25 ป� 

 26-30 ป� 

 31 ป�ข้ึนไป 

 

63 

49 

39 

23 

9 

31 

17 

 

27.27 

21.21 

16.88 

9.96 

3.90 

13.42 

7.36 

 

67 

54 

22 

22 

12 

37 

16 

 

29.13 

23.48 

9.57 

9.57 

5.22 

16.09 

6.96 

วิทยฐานะ 

 ครูผู้ช่วย 

 คศ.1 

 คศ.2 

 คศ.3 

 คศ.4 

 ตำแหน่งอ่ืน* 

 ไม่ระบุ 

 

19 

50 

58 

88 

1 

14 

1 

 

8.23 

21.65 

25.10 

38.10 

0.43 

6.06 

0.43 

 

17 

61 

45 

84 

- 

18 

5 

 

7.39 

26.52 

19.57 

36.52 

- 

7.83 

2.17 

* หมายถึงครูท่ีไม่มีวิทยฐานะ และพนักงานราชการ 

 เมื่อวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของมาตรวัด พบว่าข้อคำถามทางลบของมาตรวัด

ย่อยทุนสังคมมีสหสัมพันธ์กับข้อความอื่นในลักษณะเข้าใกล้ศูนย์ แม้จะมีอำนาจจำแนกสูงก็ตาม จึงพิจารณาตัด

ข้อคำถามทางลบออกจากมาตรวัดท้ังหมด 4 ข้อ จึงได้มาตรวัดใหม่ท่ีมีความเท่ียงท่ีสูงข้ึนจนอยู่ในเกณฑ์ดี และ

คงเหลือจำนวนข้อคำถาม 24 ข้อ และไม่กระทบกับโครงสร้างมาตรวัด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบ

สอดคล้องภายในท้ังฉบับ (α) เท่ากับ .945 และค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงประกอบ (ω) เท่ากับ .948 

 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 

 ผลการวิเคราะห์พบว่าผ่านการทดสอบสมมติฐานเบื้องต้นทั้งหมด ในส่วนการวิเคราะห์ตัวแปรย่อย

ของทุนทางว ิชาชีพมีค ่า initial eigenvalue มากกว่าหนึ ่งทั ้งหมด แต่ไม ่ผ ่านการทดสอบ Model Fit             

โดยเฉพาะตัวแปรทุนสังคมที่มีการแบ่งเป�นสองตัวแปร โดยข้อความทางลบ (ข้อ 3, 6, 9, 12) รวมกันเป�น            

ตัวแปรต่างหากอีกตัวหนึ่ง ผู้วิจัยจึงพิจารณาตัดข้อความเชิงลบออกจากการพิจารณาข้ันต่อไป  

 หลังจากนั้น ผู้วิจัยได้ดำเนินการตัดข้อคำถามที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยจากแต่ละองค์ประกอบ

ออกเพื่อให้ผ่านการทดสอบ Model Fit โดยตัดข้อความจากทุนมนุษย์ 2 ข้อ (ข้อ 5, 7) ทุนสังคม 4 ข้อ (ข้อ 1, 

5, 7, 10) และทุนการตัดสินใจ 2 ข้อ (ข้อ 4, 7) รายละเอียดสถิติการวิเคราะห์เป�นดังตาราง 3   
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ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจก่อนและหลังตัดข้อความ 

องค์ประกอบ 

ก่อนตัดข้อความ 

ข้อตกลง

เบ้ืองต้น 

Initial 

Eigenvalues 

Factor 

Loadings 

SS 

Loadings 

Cumulative 

% 

RMSEA Model 

Test (χ2) 

HC (8 ข้อ)  3.817 0.584-0.820 3.817 47.71 0.055 33.90* 

SC (12 ข้อ)  
(1) 3.653 

(2) 1.320 
0.576-0.718 

(1) 3.457 

(2) 1.910 

(1) 28.81 

(2) 44.73 
0.084 113.5*** 

DC (8 ข้อ)  3.986 0.570-0.813 3.986 49.83 0.083 52.03*** 

 หลังตัดข้อความ 

HC (6 ข้อ)  3.129 0.659-0.839 3.129 52.16 0.042 12.71 

SC (4 ข้อ)  1.982 0.551-0.773 1.982 49.56 0.054 3.361 

DC (6 ข้อ)  3.225 0.641-0.804 3.225 53.76 0.033 11.32 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001, HC = ทุนมนุษย์, SC = ทุนสังคม, DC = ทุนการตัดสินใจ 

 

 ภายหลังจากมีการตัดข้อความออกจากมาตรวัดทุนทางวิชาชีพ 12 ข้อ ถึงแม้ว่าจะสามารถคง

โครงสร้าง 4 ตัวบ่งช้ีย่อยในแต่ละองค์ประกอบ แต่ก็อาจส่งผลต่อคุณสมบัติเชิงจิตมิติของมาตรวัดอื่นได้เช่นกัน 

นักวิจัยจึงวิเคราะห์สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ (r) ระหว่างองค์ประกอบ พบว่า ตัวบ่งชี ้ของทุนมนุษย์มี ค่า r 

ระหว่าง .42-.67 ตัวบ่งช้ีของทุนสังคมมีค่า r ระหว่าง .39-.60 ตัวบ่งช้ีของทุนการตัดสินใจมีค่า r ระหว่าง .43-

.63 โดยทุกค่ามีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 หมายความว่าแต่ละองค์ประกอบและตัวบ่งชี้มีสหสัมพันธ์ 

เชิงบวกในระดับต่ำถึงปานกลาง สถิติเชิงบรรยายของมาตรวัดฉบับ 16 ข้อ ดังตาราง 4 

ตาราง 4 สถิติพื้นฐานของการตอบมาตรวัดทุนทางวิชาชีพครู ฉบับ 16 ข้อ (N = 231) 

ตัวบ่งช้ี จำนวนข้อ 
   ความเบ้ ความโด่ง 

M SD sk SE ku SE 

ทุนมนุษย์        

TchKnow 2 6.275 0.6878 -1.070 0.1601 1.926 0.3189 

PedaKnow 2 6.013 0.9004 -1.37 0.1601 2.744 0.3189 

TeachExp 1 6.113 0.8316 -0.992 0.1601 1.928 0.3189 

TchChar 1 5.801 0.9843 -0.943 0.1601 1.882 0.3189 

ทุนสังคม        

RelColl 1 5.922 0.9838 -1.335 0.1601 3.390 0.3189 

KnowShar 1 5.71 1.1298 -1.125 0.1601 1.886 0.3189 

TchActi 1 6.26 0.814 -1.145 0.1601 1.59 0.3189 

ClasNoti 1 5.922 1.0438 -1.162 0.1601 2.077 0.3189 
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ตัวบ่งช้ี จำนวนข้อ 
   ความเบ้ ความโด่ง 

M SD sk SE ku SE 

ทุนการตัดสินใจ 

TchMeth 2 6.054 0.7706 -0.808 0.1601 1.231 0.3189 

ProbSolv 1 6.061 0.8626 -1.019 0.1601 1.896 0.3189 

Reflect 2 5.831 0.8633 -0.776 0.1601 1.055 0.3189 

KnowDev 1 6.017 0.9462 -0.904 0.1601 0.845 0.3189 

 นอกจากนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงอีกครั้ง โดยเปรียบเทียบระหว่างก่อนและ

หลังการตัดข้อความ พบว่ามีค่าเปลี่ยนแปลงทั้งทางบวกและทางลบเพียงเล็กน้อยทั้งในระดับมาตรวัดทั้งฉบับ

และมาตรวัดย่อย โดยมีข้อสังเกตว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในมีค่าสูงขึ้น (ก่อนตัด α = 

0.909; หลังตัด α = 0.929) ส่วนสัมประสิทธิ์ความเที่ยงประกอบมีค่าลดลงเล็กน้อย (ก่อนตัด ω = 0.940; 

หลังตัด ω = 0.932) 

 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 ภายหลังจากดำเนินการตัดข้อความในชุดข้อมูลนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์โมเดลการวัดอันดับท่ี

สองของมาตรวัดทุนทางวิชาชีพครูที่พัฒนาขึ้น จำนวน 16 ข้อ โดยใช้ชุดข้อมูลจาก 230 ตัวอย่าง มีค่าความ

เท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (α) เท่ากับ 0.918 และความเท่ียงประกอบ (ω) เท่ากับ 0.926 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดทุนทางวิชาชีพของครูไทย 

พบว่าภายหลังการปรับเหมาะ โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี และไม่ปฏิเสธสมมติฐานว่า

โมเดลสมมติฐานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ อีกทั ้งดัชนีตรวจสอบความกลมกลืน และค่าความ

คลาดเคล ื ่ อนของการประมาณค ่าก ็ผ ่ าน เกณฑ ์ เช ่นก ัน  (χ2 (45) = 59.520, p = .072; GFI = .958;  

CFI = 0.997, RMSEA = 0.038, SRMR = 0.029)  

 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่หนึ่ง ซึ่งเป�นตัวแปรบ่งช้ีขององค์ประกอบทุน

มนุษย์ (HC) ทุนสังคม (SC) และทุนการตัดสินใจ (DC) พบว่าค่าน้ำหนักองค์ประกอบของทุกข้อความเป�น                

ตัวแปรมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < .01) แสดงว่าตัวแปรท้ัง 16 ตัวนี้เป�นตัวบ่งช้ีท่ีสำคัญขององค์ประกอบท้ังสาม  

มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบระหว่าง 0.542-0.874 โดยตัวบ่งชี้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด ได้แก่ ความรู้

เกี่ยวกับทักษะการสอน (TchKnow) ส่วนตัวบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญน้อยท่ีสุด ได้แก่ ความสัมพันธ์กับเพื่อน

ครูในโรงเรียน (RelColl) รายละเอียดการวิเคราะห์ ดังภาพ 1 และ ตาราง 5 

 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง เป�นผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างองค์ประกอบทุนทางวิชาชีพครู (TPC) ซึ่งเป�นองค์ประกอบอันดับท่ีสองกับองค์ประกอบท้ังสาม พบว่ามี

ค่าน้ำหนักองค์ประกอบท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < .01) โดยมีน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานอยู่

ระหว่าง 0.946-0.998 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบอยู่ในช่วง 0.926-0.998 แสดงว่า

ทุกองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันสูงมาก 

ตาราง 4 (ต่อ) 
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ภาพ 1 แผนภาพผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับท่ีสองของโมเดลการวัดทุนทางวิชาชีพคร ู

 

ตาราง 5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของโมเดลการวัดทุนทางวิชาชีพของครูไทย 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t R2 
สัมประสิทธ์ิ 

คะแนนองค์ประกอบ b(SE) β 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่หน่ึง 

องค์ประกอบทุนมนุษย์ 

 ContKnow 

 TchKnow 

 TeachExp  

 TchChar 

 

0.624 

0.652(0.043) 

0.655(0.057) 

0.643(0.057) 

 

.794 

.874 

.704 

.699 

 

 

15.234** 

11.471** 

11.337** 

 

.630 

.765 

.495 

.489 

 

.177 

.324 

.097 

.121 

องค์ประกอบทุนสังคม 

 RelColl 

 KnowShar 

 TchActi 

 ClasNoti 

 

0.568 

0.612(0.069) 

0.635(0.081) 

0.602(0.084) 

 

.542 

.547 

.746 

.631 

 

 

8.906** 

7.821** 

7.164** 

 

.294 

.299 

.556 

.399 

 

.050 

.054 

.291 

.120 

องค์ประกอบทุนการตัดสินใจ 

 TchMeth 

 ProbSolv 

 Reflect 

 KnowDev 

 

0.634 

0.561(0.043) 

0.677(0.044) 

0.650(0.057) 

 

.842 

.746 

.830 

.724 

 

 

13.115** 

15.519** 

11.310** 

 

.709 

.557 

.689 

.524 

 

.286 

.168 

.188 

.166 
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ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t R2 
สัมประสิทธ์ิ 

คะแนนองค์ประกอบ b(SE) β 
การวิเคราะหอ์งค์ประกอบอันดับที่สอง 

ตัวบ่งชี้รวมทุนทางวิชาชีพครู 

 HC 

 SC 

 DC 

 

0.979(0.072) 

0.946(0.116) 

0.998(0.066) 

 

.979 

.946 

.998 

 

13.621** 

8.184** 

15.149** 

 

.958 

.895 

.995 

 

ค่าสถิติความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

(χ2 (45) = 59.520, p = .072, GFI = 0.958; CFI = 0.997, RMSEA = 0.030 (p = .785)) 

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

HC 

SC 

DC 

TPC 

HC 

— 

.926 

.977 

.979 

SC 

 

— 

.944 

.946 

HC 

 

 

— 

.998 

TPC 

 

 

 

— 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 

 การตรวจสอบการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 การวิเคราะห์มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR) ในงานวิจัยนี้มีจำนวน 16 ข้อ 

แบ่งเป�น 2 ตอน คือ การหลอกลวงตนเอง (SDE) และ การจัดการความประทับใจ (IM) อย่างละ 8 ข้อ  

ผลการวิเคราะห์พบว่าในภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยเกินกว่าครึ่งหนึ่งที่เป�นไปได้ และมีค่าความเที่ยงใกล้เคียงกับ

การรายงานของมาตรวัดต้นฉบับ (SDR: M = 9.08, SD = 3.25; SDE: M = 4.37, SD = 1.63, α = .61; IM: 

M = 4.71, SD = 2.13, α = .63)  

 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของ SDR, SDE, และ IM กับทุนทางวิชาชีพครู องค์ประกอบย่อยท้ังสาม

องค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีย่อยทุกตัวบ่งช้ี พบว่าตัวแปรทุนทางวิชาชีพ (TPC) มีค่าสหสัมพันธ์เป�นบวกในระดับ

ต่ำกับ SDE อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (r = .36, p < .001) แต่มีสหสัมพันธ์ในระดับต่ำมากกับ SDR อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ (r = .22, p < .01) และ IM อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (r = .06, p > .05) 

 ในขณะท่ีผลการวิเคราะห์ในระดับองค์ประกอบย่อยท้ังสาม พบว่าองค์ประกอบทุนมนุษย์ (HC) และ

องค์ประกอบทุนการตัดสินใจ (DC) กับ SDE โดยมีค่าสหสัมพันธ์กันในระดับต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (HC:  

r = .42, p < .001; DC: r = .36, p < .001) และ SDR โดยมีค่าสหสัมพันธ์ในระดับต่ำมากอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติ (HC: r = .29, p < .001; DC: r = .20, p < .001) ผลการวิเคราะห์ในระดับตัวบ่งชี ้ พบว่าตัวบ่งช้ี          

ของทุนมนุษย์ 3 ตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้ของทุนการตัดสินใจ 3 ตัวบ่งชี้มีสหสัมพันธ์ระดับต่ำกับการหลอกลวง

ตนเองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และหากพิจารณาเฉพาะการมีนัยสำคัญทางสถิติเป�นสำคัญจะพบว่ามีเพียง           

2 ตัวบ่งช้ีเท่านั้นท่ีไม่พบภาวะการตอบตามความปรารถนาของสังคม รายละเอียดเป�นดังตาราง 6 

 

ตาราง 5 (ต่อ) 
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ตาราง 6 สหสัมพันธ์ของทุนทางวิชาชีพและตัวบ่งช้ีกับการตอบตามความปรารถนาทางสังคม 
 SDE IM SDR ผล  SDE IM SDR ผล 

TPC 0.36*** 0.06 0.22**  HC 0.42*** 0.12 0.29***  
     ContKnow 0.39*** 0.13* 0.28***  
     TchKnow 0.41*** 0.13 0.29***  
     TeachExp  0.33*** 0.14* 0.26***  
     TchChar 0.28*** 0.02 0.15*  

SC 0.20** 0.01 0.11  DC 0.36*** 0.02 0.20**  
RelColl 0.08 0.01 0.05 - TchMeth 0.35*** -0.00 0.17**  
KnowShar  0.07 -0.04 0.01 - ProbSolv 0.36*** 0.08 0.23***  
TchActi 0.28*** 0.09 0.20**  Reflect 0.32*** -0.00 0.16*  
ClasNoti 0.22*** -0.01 0.11  KnowDev 0.20** -0.00 0.10  

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001,     = มีสหสัมพันธ์ในระดับต่ำ (≥ .30) 

 

อภิปรายผล 

 จากผลการศึกษาของงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ามีประเด็นที่ควรอภิปรายเพิ่มเติมสามประเด็น คือ 

กระบวนการพัฒนามาตรวัดทุนทางวิชาชีพ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการตรวจสอบ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กับการตอบตามความปรารถนาของสังคม  

 กระบวนการพัฒนามาตรวัดทุนทางวิชาชีพ 

 การพัฒนาเครื่องมือวิจัยในครั้งนี้เป�นการพัฒนาบนฐานคิดทฤษฎีของทุนทางวิชาชีพที่มีผู้กำหนดไว้

อย่างดี ประกอบด้วย ทุนมนุษย์ ทุนสังคม และทุนการตัดสินใจ (Hargreaves & Fullan, 2012, 2013) และมี

การนำไปปรับใช้อย่างกว้างขวาง (เช่น Belay et al., 2022; Liu et al., 2020; Melesse & Belay, 2022) 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติเชิงจิตมิติก็ไม่ควรมองข้ามกระบวนการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสำรวจด้วย ในการวิจัยครั้งนี้ แม้จะมีการคัดเลือกข้อความออกระหว่างกระบวนการวิเคราะห์

องค์ประกอบ แต่ก็ยังคงคำนึงถึงตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดลำดับท่ีหนึ่งท่ีได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง

กับทุนวิชาชีพ 

 อย่างไรก็ตาม ในระยะแรกของการพัฒนาข้อคำถามมาตรวัดทุนทางวิชาชีพมีการใช้ข้อความทางลบ 

(Negated items) ในมาตรวัดด้วย เนื ่องจากในกระบวนการพัฒนามาตรวัด ผู ้วิจัยสร้างข้อคำถามทางลบ          

ในมาตรวัดด้วยเจตนาให้ผู้ตอบมาตรวัดต้ังใจอ่านข้อความและจดจ่อกับการทำมาตรวัด (Baumgartner et al., 

2018; Weijters & Baumgartner, 2012) แต่ระหว่างการพัฒนามาตรวัดนี้ผู้วิจัยพบว่าข้อความทางลบส่งผล

ต่อคุณสมบัติทางจิตมิติ เช่น ทำให้ความเที่ยงลดลง ดังเช่นที่เกิดกับองค์ประกอบทุนมนุษย์ ทุนสังคม และทุน

การตัดสินใจ ในระหว่างการทดลองใช้และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ หรือเกิดการแยกองค์ประกอบ

ย่อยเฉพาะกลุ่ม เช่นที่เกิดกับองค์ประกอบทุนสังคมระหว่างการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ ซึ่งเมื่อ

พิจารณาตัดออกแล้วก็พบว่าค่าสหสัมพันธ์ภายในองค์ประกอบไม่มีค่าเข้าใกล้ศูนย์อีก อีกท้ังความเท่ียงภายใน 
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มีค่าเพิ่มขึ้นเช่นกัน การดำเนินการตัดข้อคำถามจากการวิเคราะห์ค่าสถิติตามท่ีสหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถาม

และการวิเคราะห์น้ำหนักองค์ประกอบนั้นเป�นไปในลักษณะเดียวกันกับงานของ Belay et al. (2022) และ Liu 

et al. (2020) ท่ีศึกษาและพัฒนาเครื่องมือต่อยอดจากมาตรวัดต้นฉบับเช่นกัน 

 กระบวนการตัดข้อคำถามออกจากแบบวัดในลักษณะนี้ แม้จะทำให้แบบวัดสั้นลงและสามารถ

นำไปใช้ได้ง่ายขึ้น แต่การพิจารณาเพียงสถิติก็เป�นท่ีถกเถียงของนักวิชาการบางส่วนเช่นกัน เนื ่องจาก 

ในการพัฒนามาตรวัดหนึ่ง ๆ  จำเป�นต้องคำนึงถึงความครอบคลุมของเนื้อหาด้วย เพราะค่าความเที่ยงที่สูงข้ึน

จากการตัดข้อคำถามอาจหมายถึงมาตรวัดนั้นวัดเนื้อหาที่มีความคล้ายคลึงกันเกินไป (Kruyen et al., 2013; 

Steger et al., 2023) และแม้ผู้วิจัยจะสร้างข้อคำถามแต่ละข้อในองค์ประกอบหลักของทุนทางวิชาชีพโดย

คำนึงถึงนิยามของตัวบ่งช้ีทุกตัวของแต่ละองค์ประกอบก็ไม่อาจยืนยันความตรงตามเนื้อหาได้ (Kruyen et al., 

2013) ฉะนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการศึกษาเพื่อตรวจสอบและเปรียบเทียบแบบวัดท้ังสองกับตัวอย่างใหม่อีกครั้ง

เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัด เช่น ค่าความจำเพาะ (specificity) ค่าความไว (sensitivity) และช่วงความ

เช่ือมั่น (Confidence Interval: CI)  

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดทุนทางวิชาชีพครู ผู้วิจัยพบว่าน้ำหนัก

องค์ประกอบของตัวบ่งช้ีทุนทางสังคมมีค่าต่ำกว่าองค์ประกอบด้านอื่น ๆ (FL: 0.542-0.746) โดยตัวบ่งชี้ที่มี

น้ำหนักน้อยท่ีสุดสองตัวแปร คือ ความสัมพันธ์กับเพื่อนครูในโรงเรียน (RelColl) และการแลกเปล่ียนความรู้/

ข้อมูลระหว่างกัน (KnowShar) ผู้วิจัยพบว่าน้ำหนักองค์ประกอบที่น้อยนี้อาจอธิบายได้จากลักษณะทางสังคม

ของครูไทยและสังคมไทยตามท่ี Maitreephun et al. (2021) รวบรวมไว้ว่ามี 4 ป�จจัยท่ีเป�นท้ังป�จจัยสนับสนุน

และขัดขวางการสร้างพื ้นที ่ชุมชนแห่งการเรียนรู ้ของครู ได้แก่ ว ัฒนธรรมเชิงอำนาจแบบมีลำดับช้ัน 

(hierarchical) เน้นการรวมกลุ่มทางสังคม (collectivism) เน้นความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่างาน และภาวะ

หลีกเลี ่ยงความไม่แน่นอน นอกจากนี้ การกำหนดรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพมาใช้ PLC แบบทั้งระบบของ

ประเทศไทยในช่วงเวลาที่ผ่านมาก็มีลักษณะแบบ top-down เน้นงานเอกสาร และปฏิบัติตามที ่ได้รับ

มอบหมาย หรือปฏิบัติอย่างเป�นพิธีกรรมหนึ่งในโรงเรียน โดยขาดความเชื่อมั่นในความยั่งยืนของนโยบายการ

สร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ (Faikhamta, 2018; Prabjandee, 2019) ลักษณะดังกล่าวตรงกันกับท่ี DuFour 

and Reeves (2016) กล่าวไวว้่าการเปล่ียนการปฏิบัติงานปกติให้เป�นช่ือ PLC เพียงอย่างเดียวไม่ได้ทำให้เป�น

โรงเรียน PLC ข้ึนมาได้จริง แต่เป�นเพียงระบบท่ีเรียกว่า PLC Lite ท่ี “เป�นกิจกรรมไร้แก่นสารท่ีไม่ได้ช่วยเหลือ

นักเรียนหรือระบบการศึกษา” (DuFour & Reeves, 2016, p. 71) จึงไม่อาจสร้างวัฒนธรรมทางวิชาชีพท่ีเกิด

ประโยชน์ทางกับครูและผู้เรียนได้ 

 การตรวจสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวบ่งช้ีย่อยของทุน

ทางวิชาชีพครูพบว่าตัวบ่งชี ้เกือบทั้งหมดพบว่าสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเฉพาะ

องค์ประกอบ SDE ของแบบวัด BIDR-16 ท่ีมีระดับของสหสัมพันธ์ในระดับต่ำ 6 ตัวบ่งชี้ และระดับต่ำมาก  

4 ตัวบ่งช้ี แสดงว่าข้อคำถามในมาตรวัดท่ีพัฒนาข้ึนมีความไวต่อการตอบตามความปรารถนาของสังคมในระดับหนึ่ง 
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ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าตัวบ่งช้ีเหล่านั ้นเกี ่ยวพันกับส่วนที่แสดงต้นทุนด้านความรู้ความสามารถของครูในการ

ปฏิบัติงาน และความสามารถในการนำองค์ความรู้เหล่านั้นมาปฏิบัติใช้จริง จึงอาจกล่าวได้ว่าตัวบ่งชี้ดังกล่าว

สะท้อนการรับรู ้ความสามารถ (Akiba et al., 2019; Melesse & Belay, 2022) ของตัวครูผู ้ตอบมาตรวัด 

ในทางตรงกันข้าม SDE กลับมีค่าสหสัมพันธ์กับตัวบ่งชี ้ด้านทุนสังคมอีก 2 ตัวบ่งช้ีในระดับต่ำมากและ 

ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เช่นเดียวกับองค์ประกอบด้านการจัดการความประทับใจ (IM) ท่ีมีค่าสหสัมพันธ์กับ          

ตัวบ่งช้ีทุนทางวิชาชีพครูในระดับเข้าใกล้ศูนย์หรืออยู่ในระดับต่ำมากท้ังส้ิน 

 เมื ่อพิจารณาคุณลักษณะขององค์ประกอบ SDE ของมาตรวัด BIDR-16 นี้ จะพบว่าเกี ่ยวพันกับ         

การแสดงออก “อย่างไม่ต้ังใจ” หรือในระดับจิตใต้สำนึกเกี่ยวกับการมองภาพตนเองในเชิงบวก และดีมากกว่า

ความเป�นจริง มักเกี ่ยวกับทักษะ ความรู้ความสามารถ และการเห็นคุณค่าในตนเอง ในขณะท่ี IM จะเป�น 

การแสดงออกอย่างตั้งใจและรู้ตัวและสัมพันธ์กับเรื่องคุณธรรม-จริยธรรม (Bou Malham & Saucier, 2016; 

Jantawarn, 2013; Lui et al., 2018) Paulhus (2002, as cited in Lui et al., 2018) หนึ่งในผู้พัฒนามาตรวัด 

BIDR ฉบับเต็มยังระบุด้วยว่าองค์ประกอบการจัดการความประทับใจยังมีความสัมพันธ์กับตัวแปรทางจิตวิทยา

ด้านบุคลิกภาพต่ำ โดยเฉพาะบุคลิกภาพแบบ Big Five ที ่มักนำมาใช้เป�นเกณฑ์ภายนอกในการศึกษา

เปรียบเทียบกับมาตรวัดการตอบตามความปรารถนาทางสังคม จากสารสนเทศนี้จึงแสดงให้เห็นความ

สอดคล้องกันระหว่างหลักการและปรากฏการณ์ที ่เกิดขึ ้น ส่งผลให้การเลือกใช้มาตรวัดนี้ในการสำรวจทุน         

ทางวิชาชีพครูของตนเองสามารถทำได้ดี อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบการตอบตามความปรารถนาของสังคมและ

ปรับแก้ด้วยวิธีการทางสถิติยังคงจำเป�นโดย Kwak et al. (2021) ได้รวบรวมไว้ 3 วิธี คือ (1) การเปรียบเทียบ

วิธีการสร้างข้อคำถามแบบถามตรงและถามโดยอ้อม (indirect questioning) (2) การตัดตัวแปรที่สมัพันธ์กับ 

SDR ออกจากการพิจารณา และ (3) การปรับด้วยสถิติสหสัมพันธ์บางส่วน (Partial Correlation) ในการ

วิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) ซึ่งควรมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไปสำหรับการวิจัยในอนาคต  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

 1.1 มาตรวัดทุนทางวิชาชีพครูที ่พัฒนาขึ้นนี้ ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถใช้ในการ

สำรวจตนเองเพื่อตรวจสอบแนวการปฏิบัติงานและการพัฒนาวิชาชีพครูในป�จจุบันได้ 

 1.2 ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และผู้บริหารการศึกษาในฐานะผู้ส่งเสริมและสนับสนุน

การพัฒนาวิชาชีพครูสามารถนำมาตรวัดนี้ใช้สำรวจแนวโน้มการพัฒนาตนเองของครูในภาพรวมในระดับ

สถานศึกษา และระดับเขตพื้นท่ี และออกแบบการพัฒนาวิชาชีพที่เหมาะสมกับความต้องการและบริบท          

ท่ีแตกต่างกัน โดยควรใช้มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมควบคู่กันด้วย 

 1.3 นักการศึกษาและนักวิจัยด้านการศึกษาสามารถนำมาตรวัดนี ้ในฐานะเครื ่องมือวิจัย            

เชิงปริมาณประกอบกับเครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อให้ได้สารสนเทศในการทำความเข้าใจความเปล่ียนแปลง

ในระดับสถานศึกษา-เขตพื้นท่ีการศึกษา-ประเทศ นำสู่การถอดบทเรียนการส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพครูต่อไป 
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    2.1 ควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติเชิงจิตมิติทั ้งความตรงและความเที ่ยง และคุณภาพของ

เครื่องมือในมิติอื่นเพิ่มเติมในอนาคตทั้งในมาตรวัดฉบับเต็ม ฉบับ 24 ข้อ และฉบับ 16 ข้อ เช่น การวิเคราะห์

ความไม่แปรเปลี่ยนของการวัด (Measurement Invariance) การวิเคราะห์แบบพหุกลุ่ม (Multiple-group 

Analysis) การวิเคราะห์ข้อมูลบนฐานทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) ฯลฯ 

 2.2 ควรมีการศึกษาป�จจัยท่ีส่งผลต่อทุนทางวิชาชีพครูเพื่อทำความเข้าใจและได้สารสนเทศในการ

ออกแบบระบบการหนุนเสริมการทำงานของครูและพัฒนาแนวทางการพัฒนาวิชาชีพครูท่ีเหมาะสมต่อไป 

 2.3 ควรนำมาตรวัดนี้ไปใช้ร่วมกับเครื่องมือวิจัยอื ่นในการศึกษากับโรงเรียนไทยในบริบทจริง 

อย่างเฉพาะเจาะจงเพื่อให้ได้สารสนเทศเชิงลึกท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ นำไปสู่การพัฒนาต้นแบบการพัฒนา

วิชาชีพครูให้กับสถานศึกษาอื่น ๆ ในการพัฒนาวิชาชีพอย่างได้ผลและยั่งยืนต่อไป 
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