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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร 

(Executive Function; EF) ซึ่งเป�นทักษะท่ีเกี ่ยวข้องกับการควบคุมอารมณ์ ความคิด และพฤติกรรม ให้

แสดงออกอย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเผชิญ เพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายท่ีวางไว้ (goal-directed 

behavior) โดยมีการเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่องตลอดชีวิตและสำคัญต่อการพัฒนามนุษย์ ดังนั้น การประเมิน

ทักษะEF จึงจำเป�นที่จะต้องเลือกใช้วิธีการให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย องค์ประกอบที่ต้องการ

ประเมิน และอายุของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ผลการประเมินบ่งบอกถึงระดับทักษะ EF ได้ใกล้เคียงกับความเป�น

จริงมากที่สุด โดยบทความนี้จะนำเสนอการประเมิน 3 ประเภท ได้แก่ แบบประเมินพฤติกรรม (behavioral 

rating scale)  การประเมินผ่านการทดสอบหรือเกมที่มีกฎกติการะบุไว้อย่างชัดเจน (performance-based 

assessment) และการประเมินจากภาพการทำงานของสมอง (brain imaging) ซึ่งแต่ละประเภทจะช่วยให้

นักวิจัยได้ข้อมูลจากบริบทที่แตกต่างกัน คือ จากสถานการณ์ปกติในชีวิตประจำวัน สถานการณ์ที่ท้าทาย

ภายใต้เงื่อนไขท่ีกำหนด และการทำงานของสมองในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง ตามลำดับ นอกจากนี้ บทความยังได้เสนอ

การวิเคราะห์จุดเด่นและข้อจำกัดของแต่ละประเภท แนวทางในการเลือกวิธีการประเมิน และตัวอย่างงานวิจัย

ท่ีทำการประเมินทักษะ EF ในประเทศไทย เพื่อท่ีนักวิจัยจะสามารถเลือกใช้ได้อย่างเหมาะสมกับการออกแบบ

งานวิจัย 
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Abstract 

This article aims to review previous research related to the assessment of executive 

function (EF). EF skill is controlling emotions, thoughts, and behaviors so they are expressed 

appropriately in the situation one is facing, to achieve the goals (goal-directed behavior). EF 

continuously changes throughout one’s life and it is important for human development. 

Therefore, in assessing the EF skill, it is necessary to choose methods that are suitable for 

research objectives, elements of EF to be assessed, and the age of the sample, so that the 

assessment results can indicate the level of EF skill as close to reality as possible. This article 

describes 3 types of assessment (i.e., behavioral rating scale, performance-based assessment, 

and brain imaging). Each type reveals information from different contexts i.e., normal 

situations, challenging situations under standard conditions, and related areas of brain 

function, respectively. In addition, this article also presents the analysis of the strengths and 

limitations of each type, guidelines for selecting assessment methods, and examples of 

research that assessed EF skills in Thailand, so that researchers can choose an appropriate 

method for their research design. 
 

Keywords: assessment, executive function, performance-based assessment, behavioral  

                rating scale 

 

บทนำ 

 ทักษะการคิดเชิงบริหาร (Executive Function; EF) เป�นทักษะท่ีเกิดขึ้นจากการทำงานของสมอง

เพื่อควบคุมอารมณ์ ความคิด และพฤติกรรม ให้แสดงออกได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเผชิญ เพื่อให้

บรรลุตามเป้าหมายท่ีวางไว้ (goal-directed behavior) โดยเช่ือมโยงประสบการณ์ในอดีตเข้ากับสถานการณ์

ในป�จจุบัน เพื่อให้สามารถวางแผน จัดการ และลงมือปฏิบัติได้อย่างเหมาะสม (Best & Miller, 2010; 

Carlson, 2005; Diamond, 2013) งานวิจัยจำนวนไม่น้อยแสดงให้เห็นว่า ทักษะ EF ส่งผลต่อความสำเรจ็ของ

ชีวิตในหลาย ๆ ด้านท้ัง ในระดับป�จเจกบุคคล อาทิเช่น ผลการเรียน การทำงาน สุขภาพ การมีคู่ครอง เป�นต้น 

และในระดับสังคม อาทิเช่น ความปลอดภัยในสังคม การใช้ความรุนแรง การก่ออาชญากรรม การใช้สารเสพติด 

เป�นต้น (Baggetta & Alexander, 2016; Diamond, 2013) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีติดตามเด็กจำนวน 

938 คน ท่ีเกิดระหว่างป� 1972–1973 ในเมือง Dunedin ประเทศนิวซีแลนด์ โดยติดตามเด็กคนเดิมต่อเนื่อง

เป�นเวลา 45 ป� ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการควบคุมอารมณ์ ความคิด และพฤติกรรมในวัยเด็ก

สามารถทำนายผลสำเร็จในชีวิตเมื่อเข้าสู่วัยกลางคนได้เป�นอย่างดี กล่าวคือ เด็กท่ีสามารถอดทนรอคอยได้           

ไม่วอกแวกง่าย และไม่หุนหันพลันแล่น มีแนวโน้มท่ีจะมีป�ญหาด้านพฤติกรรม เช่น การใช้ความรุนแรง การใช้
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สารเสพติด เป�นต้น เมื่อเข้าสู่วัยรุ่นน้อยกว่า และมีแนวโน้มท่ีจะมีรายได้ สุขภาพกาย และสุขภาพจิตเมื่อเข้าสู่

วัยผู้ใหญ่ดีกว่า อีกท้ัง ยังมีแนวโน้มท่ีจะเกิดความเส่ือมถอยของสมองเมื่อเข้าสู่วัยกลางคนน้อยกว่า ซึ่งแตกต่าง

จากคนที่มีทักษะ EF ที่ไม่ดีในวัยเด็ก นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ได้เสนอแนะว่า การจัดกิจกรรมท่ีช่วยส่งเสริม

ทักษะEF ในช่วงปฐมวัยจะช่วยลดภาระของสังคมและช่วยเพิ่มความกินดีอยู ่ดีของสังคมในระยะยาวได้ 

(Moffitt et al., 2011; Richmond-Rakerd et al., 2021)  

 งานวิจัยอีกช้ินหนึ่งท่ีช้ีให้เห็นถึงความสำคัญของช่วงปฐมวัยต่อการพัฒนาทักษะ EF คือ งานวิจัยของ 

Weintraub et al. (2013) ที่เก็บข้อมูลในกลุ่มตัวอย่างอายุ 3–85 ป� จำนวน 476 คน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า EF 

เป�นทักษะท่ีมีการพัฒนาหรือเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่องตั ้งแต่วัยเด็กจนกระท่ังวัยสูงอายุ โดยช่วงวัยเด็ก          

เป�นช่วงเวลาทองหรือเวลาสำคัญของการพัฒนา ซึ่งแสดงให้เห็นจากกราฟผลคะแนนทดสอบที่มีความชัน          

เป�นอย่างมากในช่วงวัยเด็กแตกต่างจากช่วงวัยอื่น ๆ นอกจากนี้งานวิจัยในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมายืนยันตรงกัน

ว่า EF เป�นทักษะที่เกี่ยวข้องกับการทำงานของสมองหลายส่วนร่วมกัน แต่ส่วนหลักท่ีทำหน้าท่ีเกี่ยวกับการมี

สมาธิจดจ่อ การตัดสินใจ การคาดการณ์ การคิดวางแผน และการแก้ป�ญหา คือ สมองส่วนหน้า (prefrontal 

cortex) ซึ่งเป�นส่วนท่ีต้องใช้เวลาในการเปล่ียนแปลงโครงสร้างและการทำงานยาวนานกว่าสมองส่วนอื่น และ

ได้รับอิทธิพลจากทั้ง พันธุกรรมและส่ิงแวดล้อมรอบตัว (Tau and Peterson, 2010) จึงทำให้ทักษะ EF         

ในเด็กปฐมวัยยังพัฒนาไม่สมบูรณ์เท่ากับวัยรุ ่นหรือวัยผู ้ใหญ่ ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบว่า EF เป�นทักษะ         

ท่ีพัฒนาได้ผ่านการเรียนรู้จากประสบการณ์จริงและสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม ไม่ได้ติดตัวมาแต่กำเนิดหรือ

เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ งานวิจัยจำนวนไม่น้อยแสดงให้เห็นว่า สัมพันธภาพระหว่างผู้ปกครองกับเด็ก การเล่น 

การเรียนรู้ภาษาท่ีสอง การออกกำลังกาย โภชนาการ การนอน ส่งผลต่อพัฒนาการของทักษะ EF ในเด็ก 

(ยกตัวอย่างเช่น Bernier et al., 2010; Bialystok, 2015; Jirout et al., 2019) 

ดังนั้น นักวิจัยจำนวนไม่น้อยจึงพยายามศึกษาผลของการจัดกิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ต่อการพัฒนา 

ทักษะ EF ในเด็กปฐมวัย อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาแบบทบทวนวรรณกรรมอย่างเป�นระบบ (systematic 

review) โดย Muir et al. (2023) ซึ่งประมวลผลจากงานวิจัยจำนวน 85 ชิ้น ท่ีใช้กิจกรรม หลักสูตรหรือ

แนวทางส่งเสริมท่ีแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป�น การเล่น การฝ�กทักษะทางสังคมและอารมณ์หลักสูตรและการสอน 

(curricula and pedagogy) และกิจกรรมเสริม (non-routine activities) พบว่า ยังไม่สามารถสรุปผลได้

ชัดเจนว่ากิจกรรมรูปแบบใดสามารถพัฒนาทักษะ EF ได้ดีท่ีสุด เนื่องมาจากรูปแบบหรือลักษณะของการจัด

กิจกรรมท่ีแตกต่างกัน เช่น เนื้อหาการเรียนรู้ ผู้นำหรือผู้สอนกิจกรรม ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความถ่ีในการจัด

กิจกรรม เป�นต้น อย่างไรก็ตาม สรุปได้ว่า กิจกรรมหรือหลักสูตรท่ีช่วยส่งเสริมทักษะ EF ได้จริงมักเน้นการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับเด็ก ซึ่งช่วยเติมเต็มความต้องการข้ันพื้นฐานของเด็ก ทำให้เขาเกิดความพร้อมในการ

เรียนรู้ (Bernier et al., 2010; Lawson et al., 2018) และเป�นกิจกรรมท่ีเป�นส่วนหนึ่งในกิจวัตรประจำวัน

ของเด็ก ซึ่งช่วยทำให้เกิดความยั่งยืนและลดความเหลื่อมล้ำท่ีแตกต่างกันของแต่ละครอบครัวได้ (Raver et 

al., 2011) 

ผลจากการศึกษาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า EF เป�นทักษะท่ีมีการพัฒนาหรือเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่อง 

ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยยืนยันว่าสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมจะช่วยส่งเสริมทักษะ EF ได้ แต่ในป�จจุบันยังมีข้อมูล 
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ที่ไม่เพียงพอต่อการทำความเข้าใจ ดังนั ้นจึงจำเป�นที่จะต้องมีการศึกษาเพิ่มเติม ซึ ่งหากนักวิจัยเลือกใช้          

การประเมิน ที่เหมาะสมก็จะช่วยทำให้เกิดองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการ ป�จจัยที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน

แนวทางในการส่งเสริมทักษะ EF ได้ จากความสำคัญดังกล่าวบทความนี้จึงต้องการท่ีจะอธิบาย วิเคราะห์  และ

สังเคราะห์องค์ความรู้ที ่เกี ่ยวข้องกับการประเมินทักษะ EF ตั้งแต่องค์ประกอบหลักของ EF วิธีการและ

เทคโนโลยีท่ีใช้ในการประเมิน พร้อมท้ังเปรียบเทียบจุดเด่นและข้อจำกัดของแต่ละวิธีการ และตัวอย่างงานวิจัย

ที่ทำการประเมินทักษะ EF ในประเทศไทย ตลอดจนข้อเสนอแนะเพื่อให้ผู้อ่านเกิดความรู้ ความเข้าใจและ

นำไปสู่การเลือกใช้เครื่องมือในการประเมินทักษะ EF ได้อย่างเหมาะสม   

 

องค์ประกอบของทักษะการคิดเชิงบริหาร 

 งานวิจัยเกี่ยวกับทักษะEF มีจุดเริ ่มต้นมาจากงานทางประสาทจิตวิทยา (neuropsychology)            

ท่ีศึกษาผู้ป่วยท่ีสมองส่วนหน้าเสียหาย กรณีศึกษาท่ีโด่งดังคือ ผู้ป่วยท่ีช่ือว่า Phineas Gage ท่ีในป� 1848            

เกิดอุบัติเหตุโดนแท่งเหล็กขนาดใหญ่แทงทะลุเข้าบริเวณแก้มซีกซ้าย ผ่านตาและออกไปด้านบนศีรษะ ทำให้

สมองส่วนหน้าเสียหาย หลังจากรักษาตัวจนหายดี (ทางกายภาพ) แต่กลับพบว่า มีพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป

จากก่อนได้รับอุบัติเหตุอย่างมาก ถึงแม้ว่าผู ้ป่วยจะสามารถทำงานได้ตามปกติ แต่ไม่สามารถควบคุมและ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมหรืออารมณ์ของตนเองให้เหมาะสมกับชีวิตประจำวันได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีศึกษา

ในกลุ่มผู้ป่วยท่ีสมองส่วนหน้าเสียหายท่ีพบเช่นกันว่า ผลการทดสอบระดับสติป�ญญา (intelligence quotient; 

IQ) ของผู ้ป่วยกลุ ่มนี้อยู ่ในระดับปกติ (Shallice and Burgess, 1991) แต่กลับแสดงความบกพร่อง             

ในแบบทดสอบท่ีต้องใช้EFท่ีซับซ้อน (complex executive task) เช่น แบบทดสอบ Wisconsin Card Sorting 

Test (WCST) แบบทดสอบ Tower of Hanoi (TOH) เป�นต้น (García-Molina, 2012; Miyake et al., 2000) 

 จากจุดเริ่มต้นท่ีศึกษาในผู้ป่วยท่ีสมองส่วนหน้าเสียหายเป�นหลัก นักวิจัยในระยะหลังได้ศึกษาในกลุ่ม 

ตัวอย่างคนปกติเพิ่มเติม และพบว่า ผลการทดสอบทักษะ EF มีความแตกต่างกันระหว่างบุคคล ยิ่งไปกว่านั้น 

แต่ละบุคคลยังมีผลการทดสอบแต่ละประเภทท่ีแตกต่างกัน ทำให้เกิดคำถามสำคัญตามมาว่า ทักษะ EF 

ประกอบด้วยกี่องค์ประกอบ กล่าวคือ มีองค์ประกอบเดียวเหมือนกับกรณีของระดับสติป�ญญา หรือมี

องค์ประกอบหลายด้านท่ีแตกต่างกัน  

 งานวิจัยชิ้นสำคัญท่ีทำให้นักวิจัยสนใจเกี่ยวกับองค์ประกอบของทักษะ EF มากขึ้น คือ งานของ 

Miyake และคณะท่ีตีพิมพ์ในป� 2000 (Miyake et al., 2000) ซึ่งประเมินทักษะ EF ของนักศึกษามหาวิทยาลัย

จำนวน 137 คน โดยใช้เครื่องมือทดสอบทักษะ EF จำนวนทั้งสิ้น 14 แบบทดสอบ ทั้งแบบพื้นฐาน อาทิเช่น 

Number-Letter, Letter Memory, Stroop และแบบซับซ้อน ได้แก่ WCST, TOH, Random Number 

Generation (RNG), operation span และ dual tasking ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis: CFA) แสดงให้เห็นว่า ทักษะ EF ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบหลัก 

ประกอบด้วย 
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1. การคิดยืดหยุ ่น (cognitive flexibility หรือ shifting) คือ ความสามารถในการปรับเปล่ียน

ความคิดให้เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป ยืดหยุ่นพลิกแพลงเป�น เห็นทางออกใหม่ ๆ และคิด 

นอกกรอบได้ 

2. ความจำเพื่อใช้งาน (working memory) คือ ความสามารถในการจดจำ ประมวลผลข้อมูล และ 

ติดตามเพื่อเช่ือมโยงข้อมูลเก่ากับข้อมูลใหม่ (monitoring and updating) เพือ่ใช้ตามสถานการณ์ท่ีต้องการ 

3. การยั้งค ิดไตร ่ตรอง (inhibition or inhibitory control) คือ ความสามารถในการย ับยั้ ง

พฤติกรรมและความคิด เพื่อให้แสดงออกได้อย่างเหมาะสมต่อสถานการณ์ 

 ถึงแม้ว่าแบบจำลองทางสถิติจะยืนยันว่า ทักษะEF สามารถแบ่งออกเป�นสามด้านหลัก และ              

มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficients) ระหว่างการคิดยืดหยุ่น 

และความจำเพื่อใช้งาน ระหว่างการคิดยืดหยุ่น และการยั้งคิดไตร่ตรอง และความจำเพื่อใช้งาน และการยั้งคิด

ไตร่ตรอง มีค่าประมาณ 0.56 0.42 และ 0.63 ตามลำดับ ดังนั ้น Miyake et al. (2000) จึงเสนอแนะว่า 

นักวิจัยควรศึกษาบทบาทและโครงสร้างขององค์ประกอบทั้งสามด้านเพิ่มเติม เพื่อให้สามารถเข้าใจทักษะ EF 

ได้ดียิ่งข้ึน 

 ต่อมา Diamond (2013) ได้อธิบายสนับสนุนโมเดลของ Miyake et al. (2000) ว่าทักษะ EF 

สามารถแบ่งออกเป�นองค์ประกอบหลักสามด้าน ได้แก่ การคิดยืดหยุ่น ความจำเพื่อใช้งาน และการยั้งคิด

ไตร่ตรอง โดยองค์ประกอบหลักท้ังสามด้านมีความสัมพันธ์และสนับสนุนซึ่งกันและกัน กล่าวคือ การพยายาม

เรียนรู้และจดจำส่ิงใหม่ๆ จะต้องมุ่งความสนใจไปในส่ิงท่ีกำลังเรียนรู้ โดยยับยั้งความสนใจไม่ให้ไปโฟกัสกับส่ิง

อื่นท่ีเกิดข้ึนรอบตัว และการท่ีจะทำเป้าหมายท่ีต้ัง ไว้ให้สำเร็จได้นั้น จำเป�นต้องจดจำได้ว่าอะไรท่ีควรทำและ

อะไรท่ีไม่ควรทำเพื่อท่ีจะสามารถยับยั้งตัวเองไม่ให้ทำในส่ิงท่ีไม่ควรทำได้ อีกทั้ง เมื่อพบเจอกับป�ญหาหรือ

อุปสรรคก็สามารถคิดนอกกรอบเพื่อปรับเปล่ียนให้สอดคล้องสถานการณ์และนำไปสู่เป้าหมายท่ีวางไว้ โดยใช้

ความจำใช้งานเป�นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล ยิ่งไปกว่านั้น Diamond (2013) ยังเสนอ

อีกว่า องค์ประกอบหลักทั้งสามด้านเริ่มพัฒนาตั้งแต่ช่วงวัยเด็กต่อเนื่องจนถึงช่วงวัยรุ่น และองค์ประกอบ

เหล่านี้เป�นพื้นฐานสำคัญของการคิดท่ีซับซ้อนมากขึ้นหรือองค์ประกอบของทักษะ EF ขั้นสูง (higher order 

executive function) เช่น การให้เหตุผล (reasoning) การแก้ป�ญหา (problem solving) และการวางแผน 

(planning) ซึ่งมีสัมพันธ์ในเชิงบวกกับระดับสติป�ญญา (IQ)  

 นอกจากนี้ Diamond (2013) ยังได้อธิบายถึงพัฒนาการของทักษะ EF แต่ละด้าน โดยมีหลักฐาน

ยืนยันว่า ทั ้งสามด้านได้รับการพัฒนาอย่างมากในช่วงปฐมวัย ดังนั ้นจึงเกิดคำถามตามมาว่า ทักษะ EF 

สามารถแบ่งออกเป�นสามด้านได้ต้ังแต่ช่วงปฐมวัยหรือในวัยเด็กหรือไม่ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ในงานวิจัยของ Rosas et al. (2022) ซึ่งประเมินทักษะ EF ในเด็กอนุบาล 3 ถึงประถมศึกษาป�ท่ี 6 (n = 245) 

ประเทศชิลี ช้ีให้เห็นว่า คะแนนท่ีได้จากการประเมินทักษะ EF ในวัยเด็กยังไม่สามารถแยกออกเป�นสามด้านได้ 

ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างผู้ใหญ่ในงานวิจัยของ Miyake et al. (2000) นักวิจัยให้ความคิดเห็นว่า ทักษะ EF 

อาจเริ่มต้นจากการมีองค์ประกอบเดียวในวัยเด็ก (คือยังไม่สามารถแยกการคิดยืดหยุ่น ความจำเพื่อใช้งาน 

และการยั้งคิดไตร่ตรองออกจากกันได้อย่างชัดเจน) แล้วจึงค่อย ๆ พัฒนาเป�นสององค์ประกอบ (ความจำเพื่อ
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ใช้งาน และการยั้งคิดไตร่ตรอง) เมื่อเข้าสู่ช่วงวัยรุ่นตอนต้น หลังจากนั้น จึงพัฒนาเป�นสามองค์ประกอบเมื่อเข้าสู่

วัยรุ ่นตอนปลายและวัยผู ้ใหญ่ (Shing et al., 2010; Willoughby et al., 2012) กล่าวคือ นักวิจัยพบว่า

องค์ประกอบแรกของ EF ท่ีเริ่มพัฒนาก่อนคือ การยั้งคิดไตร่ตรอง ตามมาด้วยความจำเพื่อใช้งาน และการคิด

ยืดหยุ่นตามลำดับ 

 นอกเหนือจากโมเดลของ Miyake และ Diamond ยังมีนักวิจัยกลุ่มอื่น ๆ ท่ีทำการศึกษาและอธิบาย

องค์ประกอบของEF ไว้อย่างหลากหลาย เช่น โมเดล Hot and Cool ของ Zelazo & Carlson (2012) โมเดล 

Unitary ของ Wiebe et al. (2008) เป�นต้น ประกอบกับมีงานวิจัยอีกจำนวนมากท่ีศึกษาองค์ประกอบของ EF 

โดยนักวิจัยเป�นผู้พัฒนาขึ้นเอง ทำให้การแบ่งองค์ประกอบของทักษะ EF มีความหลากหลายและไม่ชัดเจน 

ยกตัวอย่างองค์ประกอบอื ่น ๆ ที ่ม ีงานวิจัยกล่าวถึง เช่น การวางแผน (planning) ความสนใจจดจ่อ 

(attention) การกำกับควบคุมอารมณ์ (emotional control/regulation) การตรวจสอบงาน (monitoring) 

การแก้ไขป�ญหา (problem-solving) ความคิดร ิเร ิ ่ม ( initiation) การวางแผนจัดการ (organization)                

การควบคุมตนเอง (self-control) เป�นต้น (Baggetta & Alexander, 2016) อย่างไรก็ตามผู ้เขียนพบว่า

องค์ประกอบหลักที่สำคัญที่งานวิจัยเหล่านี้มีร่วมกัน คือ การคิดยืดหยุ่น ความจำเพื่อใช้งาน และการยั้งคิด

ไตร่ตรอง  

 ผลจากการศึกษาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าทักษะ EF เกี ่ยวข้องกับอารมณ์ ความคิดและพฤติกรรม              

ซึ่งมีบทบาทสำคัญต่อการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ต่าง ๆ ในชีวิต โดยเป�นทักษะที่มีการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลง

อย่างต่อเนื่อง โดยแต่ละองค์ประกอบพัฒนาในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ดังนั้น การประเมินทักษะEF จึงต้อง

พิจารณาเลือกวิธีการหรือเครื่องมือให้เหมาะสม ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายรายละเอียดในเนื้อหาส่วนถัดไป 
 

วิธีการประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร 

 สืบเนื่องจาก EF มีหลายองค์ประกอบ โดยแสดงออกผ่านพฤติกรรมในชีวิตประจำวัน หรือแสดง

ทักษะต่อป�ญหาอุปสรรคที่เผชิญเพื่อบรรลุตามเป้าหมายท่ีวางไว้ อีกทั้งยังสัมพันธ์กับการทำงานของสมอง          

ส่วนหน้า การประเมินทักษะEF จึงมีวิธีการประเมินท่ีหลากหลาย โดยสามารถจำแนกได้สามกลุ่ม ซึ่งแต่ละวิธี 

มีวิธีการ องค์ประกอบที่ประเมิน อายุของผู้ถูกประเมิน และทักษะของผู้ทำการประเมินที่แตกต่างกัน โดยมี

รายละเอียดดังนี้  

 1. การประเมินด้วยแบบประเมินพฤติกรรม (behavioral rating scale) เป�นแบบสอบถามเกี่ยวกับ

พฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะEF ยกตัวอย่างเช่น Behavior Rating Inventory of Executive Function 

(BRIEF), Kasetsart University and ThaiHealth of Executive Function Scales (KU-THEF),          

แบบประเมินการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัยฉบับภาษาไทย (MU.EF) เป�นต้น (ดูตาราง 2 ประกอบ) ข้อคำถาม

ส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมในสถานการณ์ต่าง ๆ ตามชีวิตประจำวันของกลุ่มตัวอย่าง ในกรณีของเด็ก

ปฐมวัย ผู้ประเมินมักจะเป�นครูหรือผู้ปกครองท่ีคุ้นเคยกับกลุ่มตัวอย่างเป�นอย่างดี โดยผู้ประเมินจะประเมินว่า               

กลุ่มตัวอย่างแต่ละคนมีพฤติกรรมสอดคล้องกับแต่ละข้อคำถามมากน้อยเพียงใด ตามมาตราส่วนประมาณค่า 

(rating scale) ของแบบสอบถาม ยกตัวอย่างเช่น ข้อคำถามท่ีว่า เด็กมุ่งมั่นทำงานท่ีได้รับมอบหมายจนสำเร็จ 
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อาจใช้มาตราส่วนประมาณค่าเป�นแบบความถ่ีของพฤติกรรม ซึ่งประกอบด้วย ไม่เคย บางครั้ง บ่อยครั้ง หรือ

ทุกครั้ง เป�นต้น จุดเด่นของเครื่องมือประเภทนี้คือ ใช้งบประมาณไม่มาก ใช้เวลาไม่นาน (ประมาณ 10-20 

นาที) สามารถนำไปใช้ได้กับทุกช่วงวัย (โดยต้องเลือกเครื่องมือที่มีข้อคำถามสอดคล้องกับ วัยที่ทำการศึกษา)  

ผู้ประเมินไม่จำเป�นต้องมีความเช่ียวชาญ และสามารถนำไปใช้กับกลุ่มประชากรขนาดใหญ่ได้ อย่างไรก็ตาม 

แบบสอบถามกลุ่มนี้มีจุดอ่อนท่ีสำคัญคือ ความเบ่ียงเบนของผลการประเมิน เนื่องจาก การประเมินด้วย             

การสอบถามครูหรือผู้ปกครองอาจจะมีความคลาดเคล่ือนสูงเพราะเป�นความคิดเห็นของผู้ประเมิน ซึ่งอาจมี

อคติหรืออาจตีความข้อคำถามไม่ตรงกันหรือไม่เข้าใจข้อคำถามดีพอ 

 2. การประเมินผ่านการทดสอบหรือเกมที่มีกฎกติการะบุไว้อย่างชัดเจน (performance-based 

assessment) เป�นการทำกิจกรรมหรือเล่นเกมท่ีได้รับการออกแบบมาเพื่อประเมินทักษะแต่ละด้านโดยเฉพาะ 

โดยมีร ูปแบบ ขั ้นตอนและวิธ ีการเฉพาะที่ชัดเจนและเป�นมาตราฐาน โดยมักจะประเมินความแม่นยำ 

(accuracy) และ/หรือเวลาตอบสนอง (reaction time) ยกตัวอย่างเช่น Digit Span Task, Flanker, Simon 

Says, Go/ No-go, Dimensional Change Card Sort (DCCS), WCST เป�นต้น (ดูตาราง 2 ประกอบ)              

ในป�จจุบัน ได้มีการพัฒนาเครื่องมือทดสอบให้อยู่ในรูปของเกมคอมพิวเตอร์หรือแอพพลิเคชั่น ตัวอย่างเช่น 

Yellow-Red Application เป�นต้น ซึ่งช่วยให้สามารถเก็บข้อมูลภาคสนามในกลุ่มประชากรขนาดใหญ่          

ได้สะดวกมากยิ่งขึ้นและช่วยให้เกมหรือกิจกรรมท่ีใช้ในการทดสอบดูน่าสนใจ และมีความสนุกสนาน ทำให้  

กลุ่มตัวอย่างสนใจเข้าร่วมกิจกรรมและใช้เวลาในการทดสอบนานมากข้ึนได้ จุดเด่นของเครื่องมือประเภทนี้คือ 

ความแม่นยำของผลการทดสอบ เนื่องจากเป�นการประเมินด้วยการทดสอบ ท่ีได้รับการออกแบบมาอย่าง          

เป�นระบบและมีเกณฑ์ในการให้คะแนนท่ีชัดเจน ผู้ประเมินจึงไม่ต้องตีความและผลการประเมินไม่ได้รับ

ผลกระทบจากอคติของผู้ประเมิน สามารถนำไปใช้ได้กับทุกช่วงวัย (โดยต้องเลือกเครื่องมือท่ีมีกติกาหรือวิธีการ

ที่ต้องสอดคล้องกับวัยที่ทำการศึกษาและวัตถุประสงค์การวิจัย) อย่างไรก็ตาม เครื ่องมือประเมินกลุ่มนี้             

มีข้อจำกัดสำคัญคือ ใช้งบประมาณค่อนข้างสูง ใช้เวลาทดสอบค่อนข้างนาน ใช้สถานท่ีท่ีจัดเตรียมไว้เฉพาะ 

เพื ่อควบคุมเสียงหรือบุคคลรบกวน และใช้ผู ้ประเมินท่ีมีความเช่ียวชาญในการใช้เครื ่องมือ และมีความรู้            

ความเข้าใจในข้ันตอนอย่างละเอียด 

 3. การประเมินจากภาพการทำงานของสมอง (brain imaging) วิธีการนี้มักถูกนำมาใช้ควบคู่กับการ

ทดสอบ (ที่กล่าวไว้ในข้อ 2) เพื่อให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างการทำงานของสมองและทักษะ EF ได้ดียิ่งข้ึน 

ตัวอย่างเครื่องมือประเภทนี้ที่ได้รับความนิยม ประกอบด้วย การสร้างภาพโดยกิจด้วยเรโซแนนท์แม่เหล็ก 

(functional magnetic resonance imaging; fMRI), การบันทึกคล่ืนไฟฟ้าในสมอง (electroencephalography; 

EEG), เทคนิคอินฟราเรดย่านใกล้ (functional near-Infrared spectroscopy; fNIRS) เป�นต้น (ดูตาราง 3 

ประกอบ) จุดเด่นของวิธีการประเมินแบบนี้คือ การได้ข้อมูลการทำงานของสมองท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะ EF            

ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจเกี่ยวกับพฒันาการของสมองและทักษะ EF ได้ดียิ่งข้ึน  อย่างไรก็ตาม เครื่องมือประเมินกลุ่มนี้ 

มีข้อจำกัดไม่น้อย ได้แก ่ผู้ประเมินจำเป�นต้องได้รับการฝ�กอบรมอย่างเข้มข้นและมีความเช่ียวชาญการประเมิน

ต้องดำเนินการในสถานท่ีท่ีจัดเตรียมไว้เป�นพิเศษเพื่อควบคุมป�จจัยท่ีจะส่งผลต่อการทำงานของสมอง เช่น  

แสง เสียง คล่ืนโทรศัพท์ เป�นต้น การประเมินใช้งบประมาณสูงและใช้เวลานาน การนำอุปกรณ์ไปใช้ใน
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ภาคสนามเป�นไปได้ยาก การประเมินนี้ในเด็กปฐมวัยมีความยุ่งยากมากเนื่องจากข้อจำกัดของเครื่องมือท่ีต้อง

อยู่นิ่ง ๆ ไม่เคล่ือนไหวในขณะทำการทดสอบ และใช้เวลาค่อนข้างนาน ป�ญหาเหล่านีส่้งผลให้กลุ่มตัวอย่างท่ีได้

จากการประเมินแบบนี้มีขนาดเล็กมาก อีกทั้งความแม่นยำของวิธีการในกลุ่มนี้ขึ ้นอยู่กับเครื ่องมือและ

เทคโนโลยีท่ีเลือกใช้ (ทำให้ได้ข้อมูลจากระดับความลึกของเนื้อสมองท่ีแตกต่างกันและระดับความไวของเวลา

ในขณะเก็บข้อมูล (time resolution)) ความชำนาญของผู้ประเมิน การควบคุมสภาพแวดล้อมต่าง ๆ (Koike 

et al., 2013) ข้อจำกัดเหล่านีส้่งผลให้ในป�จจุบันยังมีความรู้ที่ไม่เพียงพอต่อการทำความเข้าใจ และต้องการ

การศึกษาวิจัยเพิ่มเติม (Schmidt et al., 2016) 
 

ตาราง 1 แสดงตัวอย่างเคร่ืองมือของแบบประเมินพฤติกรรม 
แบบทดสอบ รายละเอียดและตัวอย่างข้อคำถาม 

แบบประเมินการคิดเชิงบริหาร

ในเด็กปฐมวัยฉบับภาษาไทย 

(MU.EF) (Chutabhakdikul 

et al., 2017) 

กลุ่มเป้าหมาย: อายุ 2-6 ป� 

ผู้ประเมิน: ครูประจำชั้นหรือครูผู้สอนที่คุ้นเคยกับเด็ก 

จำนวนข้อ: 32 ข้อ 

องค์ประกอบ: 5 องค์ประกอบ 

- ความจำเพื่อใช้ทำงาน เช่น เมื่อสั่งงานสองหรือสามอย่างตามวัย เด็กจำได้และปฏิบัติตามได้

ถูกต้องครบถ้วน เป�นต้น 

- การยับยั้งพฤติกรรม เช่น ต้ังใจทำกิจกรรมของตัวเอง ไม่รบกวนผู้อ่ืน เป�นต้น 

- การยืดหยุ่นความคิด เช่น เปลี่ยนกิจกรรมตามตารางแต่ละช่วงของวันได้โดยไม่มีป�ญหา เป�นต้น 

- การควบคุมอารมณ์ เช่น เมื่อเจอป�ญหา สงบสติอารมณ์หาทางแก้ป�ญหา ไม่เอาแต่โวยวาย เป�นต้น 

- การวางแผนจัดการ เช่น เก็บของเล่นเข้าที่เมื่อเล่นเสร็จ ไม่ทิ้งเกลื่อนกลาด เป�นต้น 

แบบประเมินทักษะทางสมอง

เพื่อการบริหารจัดการชีวิต

สำหรับนักเรียนช่วงรอย

เชื่อมต่อปฐมวัยสู่ประถมศึกษา 

และระดับชั้นประถมศึกษา 

ฉบับครู (KU-THEF) 

(Saengsawang, 2016) 

กลุ่มเป้าหมาย: อนุบาลศึกษาป�ที่ 3 และชั้นประถมศึกษา 

ผู้ประเมิน:ครูประจำชั้นหรือครูผู้สอนที่คุ้นเคยกับเด็ก 

จำนวนข้อ: 45 ข้อ 

องค์ประกอบ: 9 องค์ประกอบ 

- ความจำเพื่อใช้ทำงาน เช่น นักเรียนนำความรู้ หรือประสบการณ์เดิม มาตอบคำถามครั้งใหม่ได้

ถูกต้อง เป�นต้น 

- การปรับเปลี่ยนยืดหยุ่น เช่น นักเรียนยอมรับข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นของตนเองได้ เป�นต้น 

- การยับยั้ง เช่น นักเรียนคิดก่อนพูด หรือคิดก่อนทำสิ่งต่าง ๆ เป�นต้น 

- การควบคุมอารมณ์ เช่น นักเรียนใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ในการแก้ป�ญหา เป�นต้น 

- การตรวจสอบตนเอง เช่น นักเรียนสามารถชื่นชมตนเอง หรือบอกพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของ

ตนเองได้ เป�นต้น 

- การตรวจสอบงาน เช่น นักเรียนตรวจสอบความถูกต้องของชิ้นงานที่ทำ ก่อนส่งครู เป�นต้น 

- การจัดระเบียบวัสดุอุปกรณ์ เช่น นักเรียนจัดเก็บสิ่งของในกระเป๋าเป�นประเภท ๆ  เช่น ชิ้นงาน 

สมุด อุปกรณ์การเรียน เป�นต้น 

- การวางแผนจัดการ เช่น นักเรียนบอกแผนการทำกิจกรรมล่วงหน้าได้ เพื ่อให้งานเสร็จตาม

เป้าหมาย เป�นต้น 

- การคิดริเร่ิม เช่น นักเรียนลงมือทำกิจกรรมที่ครูมอบหมาย โดยไม่โอ้เอ้รีรอ เป�นต้น 

Behavior Rating Inventory 

of Executive Function 

(BRIEF) (Gioia et al., 2000; 

Huizinga & Smidts, 2010) 

กลุ่มเป้าหมาย: อายุ 5-18 ป� 

ผู้ประเมิน: ครูและผู้ปกครอง 

จำนวนข้อ: 86 ข้อ 

องค์ประกอบ: 8 องค์ประกอบ 
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แบบทดสอบ รายละเอียดและตัวอย่างข้อคำถาม 

- การยับยั้งชั่งใจ เช่น Gets out of seat at the wrong times 

- ความจำเพื่อใช้ทำงาน เช่น Forgets what he/she was doing 

- การคิดยืดหยุ่น เช่น Is disturbed by change of teacher or class 

- การควบคุมอารมณ์ เช่น Becomes upset too easily 

- ความคิดริเร่ิม เช่น Is not a self-starter 

- การวางแผนจัดการ เช่น Has good ideas but cannot get them on paper 

- การตรวจสอบงาน เช่น Makes careless errors 

- การจัดระเบียบวัสดุอุปกรณ ์เช่น Leaves playroom a mess 

 

ตาราง 2 แสดงตัวอย่างเคร่ืองมือท่ีเป�นการทดสอบหรือเกมท่ีมีกฎกติการะบุไว้อย่างชัดเจน 
แบบทดสอบ รายละเอียด 

Digit Span Task 

(Wechsler, 2003; 

Guo et al., 2018) 

องค์ประกอบที่วัด: ความจำเพื่อใช้ทำงาน (working memory) 

กลุ่มเป้าหมาย: มีหลากหลายเวอร์ชันทำให้สามารถประยุกต์ใช้กับเด็ก วัยรุ่น และผู้ใหญ่ได้ 

ระยะเวลา: 5–15 นาทีขึ้นอยู่กับจำนวนข้อที่สามารถทำได้ 

วิธีการ: ผู้ถูกประเมินจะต้องจดจำชุดตัวเลขและตอบเรียงตามลำดับ (Forward digit span)  หรือย้อนกลับ (Backward 

digit span) โดยจำนวนตัวเลขในแต่ละชุดจะเพิ่มขึ้นทีละ 1 จำนวน จนกว่าผู้ถูกประเมินจะไม่สามารถตอบได้  

Flanker (Rueda et 

al., 2004) 

องค์ประกอบที่วัด: ความยับยั้งชั่งใจ (inhibition) 

กลุ่มเป้าหมาย: เด็กอายุ 3-6 ป� 

ระยะเวลา: 5-10 นาท ี

วิธีการ: ผู้ถูกประเมินจะต้องกดปุ่มตอบสนองตามทิศทางการหันหน้าของรูปที่อยู่ตรงกลางหน้าจอแล้วกดปุ่ม(ซ้ายหรือ

ขวา) ให้เร็วที่สุดเท่าที่จะทำได้ ทั้งนี้ในหน้าจอจะปรากฎรูปที่เรียงแถวอยู่จำนวน 5 รูป โดยเกมจะแบ่งออกเป�น 2 

เงื่อนไข ได้แก่ เงื่อนไขที่ภาพสอดคล้องกัน (congruent) คือรูปทั้ง 5 รูปหันหน้าไปในทิศทางเดียวกัน และเงื่อนไขที่

ภาพไม่สอดคล้องกัน (incongruent) คือรูปตรงกลางหันไปในทิศทางที่แตกต่างจากรูปอื่น ๆ ซึ่งในการเล่นเกมให้

ถูกต้องผู้ถูกประเมินจะต้องตอบจากทิศทางการหันหน้าของปลาตัวตรงกลางเท่าน้ัน 

Go/ No-go (Abdul 

Rahman et al., 

2017; Bezdjian et 

al., 2009) 

องค์ประกอบที่วัด: ความยับยั้งชั่งใจ (inhibition) 

กลุ่มเป้าหมาย: มีหลากหลายเวอร์ชันทำให้สามารถประยุกต์ใช้กับเด็ก วัยรุ่น และผู้ใหญ่ได้ 

ระยะเวลา: 5-10 นาท ี

วิธีการ: ผู้ถูกประเมินจะต้องกดปุ่มตอบสนองให้เร็วที่สุดเท่าที่จะทำได้เมื่อเห็นรูปภาพที่กำหนด (go condition) และไม่

กดปุ ่มตอบสนองเมื ่อเห็นรูปภาพที ่กำหนด (no-go condition) เช่น เมื ่อเห็นภาพรูปสามเหลี ่ยม (∆) ให้กดปุ่ม

ตอบสนองให้ไวที่สุดเท่าที่จะทำได้  แต่หากเห็นภาพรูปสี่เหลี่ยม (□) ให้อยู่เฉย ๆ ไม่ต้องทำอะไรทั้งสิ้น เป�นต้น 

Dimensional 

Change Card Sort 

(DCCS) (Zelazo, 

2006) 

องค์ประกอบที่วัด: การยืดหยุ่นความคิด 

กลุ่มเป้าหมาย: เด็กอายุ 3-7 ป� 

ระยะเวลา: 10 นาท ี

วิธีการ: เป�นเกมการ์ดที่ผู้ถูกประเมินจะต้องจับคู่การ์ดเข้ากับโจทย์ที่มีให้ โดยแบ่งออกเป�น 3 ช่วง ช่วงแรกจะให้จับคู่

รูปภาพที่มีสีเหมือนกัน (pre-switch) ต่อมาเปลี่ยนเป�นจับคู่รูปภาพที่เป�นรูปเหมือนกัน (post-switch) และช่วงสุดท้าย

เป�นการสลับกันไปมาระหว่างสีและรูปขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของการ์ดแต่ละใบ (border) 

Wisconsin Card 

Sorting Test 

(WCST) (Heaton 

et al., 1993) 

องค์ประกอบที่วัด: การยืดหยุ่นความคิด 

กลุ่มเป้าหมาย: 6 ป� 5 เดือน - 89 ป� 

ระยะเวลา: 15-20 นาที 

วิธีการ: เป�นเกมการ์ดที่ผู้ถูกประเมินจะต้องจับคู่การ์ด (Respond cards) เข้ากับการ์ดหลัก (Stimulus cards) ที่แต่ละ

ใบแตกต่างกันใน 3 มิติ คือ สี (แดง เขียว น้ำเงิน เหลือง) จำนวน (1-4) และรูปร่าง (วงกลม ดาว สี่เหลี่ยม เคร่ืองหมาย

ตาราง 1 (ต่อ) 
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แบบทดสอบ รายละเอียด 

บวก) โดยผู้ถูกประเมินจะไม่ได้รับคำอธิบายว่าจะต้องจับคู่การ์ดตามมิติใด แต่จะได้รับการตอบสนองในแต่ละคร้ังว่าทำ 

“ถูก” หรือ “ผิด” ซึ่งผู้ถูกประเมินจะต้องจับคู่การ์ดทั้งหมดจำนวน 128 ใบ โดยไม่จำกัดเวลาในการเล่น ในป�จจุบัน

เคร่ืองมือถูกพัฒนาเป�นเกมคอมพิวเตอร์ และมีฉบับสั้น คือใช้การ์ดจำนวน 64 ใบ 

Yellow-Red 

Application 

(Rosas et al., 

2022) 

องค์ประกอบที่วัด: ความจำเพื่อใช้ทำงาน การยั้งคิดไตร่ตรอง การยืดหยุ่นความคิด 

กลุ่มเป้าหมาย: อายุ 6-11 ป� 

ระยะเวลา: 15-30 นาท ี

วิธีการ: เป�นการเล่นเกมบนแท็บเล็ต โดยมีทั้งหมด 6 เกม คือ แมวและหมา ลูกศร จับคู่ ฟาร์ม แมลงวัน และ Triads 

เคร่ืองมือน้ีสามารถทำการประเมินเป�นรายบุคคลหรือเป�นกลุ่มขนาดเล็ก (3-5 คน) ได้ 

 

 ข้อมูลข้างต้นช้ีให้เห็นว่า วิธีการประเมินแต่ละประเภทจะช่วยให้นักวิจัยได้ข้อมูลจากบริบทท่ีแตกต่างกัน 

คือ จากสถานการณ์ปกติในชีวิตประจำวัน (การประเมินด้วยแบบประเมินพฤติกรรม) จากสถานการณ์ท่ีท้าทาย

ภายใต้เง ื ่อนไขที ่กำหนด (การประเมินผ่านการทดสอบ) และการทำงานของสมองในส่วนที ่เกี ่ยวข้อง                   

(การประเมินจากภาพการทำงานของสมอง)  โดยการประเมินด้วยแบบประเมินพฤติกรรม และการประเมิน

ผ่านการทดสอบ เป�นสองรปูแบบท่ีสามารถนำไปใช้ในการสำรวจข้อมูลขนาดใหญ่ได้ ซึ่งแบบประเมินพฤติกรรม

มีต้นทุนในการประเมินที่ต่ำกว่าทั้งในแง่ของการอบรม และระยะเวลาที่ใช้ในการประเมิน ในขณะท่ีความ

แม่นยำของการประเมินผ่านการทดสอบขึ้นอยู่กับต้นทุนที่สูงกว่าด้วย (Parkes, 2000; Volpe et al., 2011) 

คำถามท่ีตามมาคือ ผลท่ีได้จากการประเมินดว้ยแบบประเมินพฤติกรรมแตกต่างจากผลท่ีได้จากการประเมิน

ผ่านการทดสอบมากน้อยเพียงใด คำตอบท่ีมีอยู่ในป�จจุบันบ่งช้ีว่า ผลท่ีได้จากการประเมินท้ังสองแบบมีความ

แตกต่างกันค่อนข้างมาก ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Toplak et al. (2013) ท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 

ผลการประเมินทั้งสองรูปแบบ และพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) ระหว่าง         

ผลการทดสอบท้ังสองรูปแบบมีค่ามัธยฐาน (median) อยู่ท่ีประมาณ 0.19 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับต่ำ นอกจากนี้ 

ยังพบอีกว่า มีเพียงร้อยละ 24 ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ทั้งหมดท่ีพิจารณา (286 กรณี) ท่ีมีนัยสำคัญ           

ทางสถิติ (ต่างจากศูนย์) ดังนั้น นักวิจัยจึงสรุปว่า ผลการทดสอบแต่ละรูปแบบสะท้อนทักษะท่ีแตกต่างกัน           

ในทำนองเดียวกัน งานวิจัยของ Soto et al. (2020) ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการประเมิน 

ทั้งสองรูปแบบ คือ แบบประเมินพฤติกรรม ได้แก่ BRIEF, Behavior Assessment System for Children 

(BASC-2/3) และการประเมินผ่านการทดสอบ ได้แก่ Rapport working memory tests, Stop-signal 

control, Go/no-go ในการทำนายผลการเรียนและคะแนนการทดสอบทางวิชาการของเด็กจำนวน 136 คน 

และพบว่า การประเมินผ่านการทดสอบ สามารถทำนายได้แม่นยำมากกว่าการประเมินด้วยแบบประเมิน

พฤติกรรม 

 

 

 

 

 

ตาราง 2 (ต่อ) 
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ตาราง 3 แสดงตัวอย่างเคร่ืองมือท่ีใช้การประเมินจากภาพการทำงานของสมอง  

เครื่องมือ เทคนิค รายละเอียด 

การสร้างภาพโดยกิจด้วยเร

โซแนนท์แม่เหล็ก 

(functional magnetic 

resonance imaging; fMRI) 

(ใช้ f ตัวเล็กเน่ืองจากเป�นวิธี

เขียนเฉพาะ) 

เป�นการสร้างภาพการทำงานของ

สมองโดยใช้หลักการเรโซแนนซ์

แม่เหล็กในการจับความ

เปลี่ยนแปลงของการเคลื่อนที่ของ

เลือดในขณะทำกิจกรรม 

-สามารถสร้างภาพถ่ายของสมองได้ในทุกระดับเน่ืองจากมีรายละเอียด

และความคมชัดสูง เป�นภาพ 3 มิติ ตามระนาบได้ทั้งแนวขวาง แนวยาว

และแนวเฉียง ครอบคุมสมองทั้งในระดับเปลือกสมองและแกนสมอง  

-มีความไวต่อการเคลื่อนไหวมาก การขยับตัวขณะวัดมีผลต่อข้อมูล  

ผู้ถูกทดสอบจึงควรอยู่น่ิง ๆ ไม่เคลื่อนไหว 

-เคร่ืองขนาดใหญ่ไม่สามารถเคลื่อนที่ได้ ต้องทำในสถานที่เฉพาะเท่าน้ัน 

การบันทึกคลื่นไฟฟ้าในสมอง

(Electroencephalography; 

EEG) 

เป�นการวัดความผันผวนของไฟฟ้า

เน่ืองมาจากการไหลของประจุ

ไฟฟ้าภายในเซลล์ประสาทของ

สมอง 

-วัดการทำงานของสมองจากระดับพื้นผิวสมอง (surface) 

-มีความไวต่อการเคลื ่อนไหวมาก การขยับตัวขณะวัดมีผลต่อข้อมูล           

ผู้ถูกทดสอบจึงควรอยู่น่ิง ๆ ไม่เคลื่อนไหว 

-เคร่ืองมือสามารถเคลื่อนที่ได้ แต่ต้องทำในสถานที่เฉพาะเท่าน้ัน 

เทคนิคอินฟราเรดย่านใกล้ 

(functional near-infrared 

spectroscopy; fNIRS) (ใช้ f 

ตัวเล็กเน่ืองจากเป�นวิธีเขียน

เฉพาะ) 

เป�นการใช้แสงอินฟราเรดใกล้เพื่อ

วัดระดับออกซิเจนที่เปลี่ยนแปลง

ของการไหลเว ียนเล ือดในขณะ           

ทำกิจกรรม 

-วัดการทำงานของสมองจากระดับพื้นผิวสมอง (surface) 

-มีความไวต่อการเคลื่อนไหวเล็กน้อย ผู ้ถ ูกทดสอบสามารถขยับตัว         

หรือเคลื่อนไหวขณะทดสอบได้เท่าที่จำเป�น 

-เคร่ืองมือสามารถเคลื่อนที่ได้ โดยทำในสถานที่ควบคุมป�จจัยรบกวน 

 

แนวทางในการเลือกใช้วิธีการประเมิน 

 จากข้อมูลเบ้ืองต้นแสดงให้เห็นว่าการประเมินทักษะ EF แต่ละวิธีมีจุดเด่นและข้อจำกัดท่ีแตกต่างกัน   

นักวิจัยจึงต้องมีความรู้และความเข้าใจเพื่อท่ีจะสามารถเลือกใช้ได้อย่างเหมาะสม โดยคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของ

การวิจัย องค์ประกอบที่ต้องการประเมิน และอายุของกลุ่มตัวอย่าง กล่าวคือ หากวัตถุประสงค์ของงานวิจัย

ต้องการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมต่างๆ เพื่อส่งเสริมทักษะ EF ในเด็กปฐมวัย นักวิจัยควรพิจารณาว่า

กิจกรรมนั้นนั้นมุ่งเน้นพัฒนาที่องค์ประกอบใดของEF หากมีเป้าหมายที่การคิดยืดหยุ่น ควรพิจารณาเลือกใช้

การทดสอบด้วย DCCS ไม่ควรใช้ WCST เนื ่องจากขั้นตอน วิธีการหรือกติกามีความยากเกินไป และใช้

เวลานานไม่เหมาะสมกับเด็กปฐมวัย หรือหากมีเป้าหมายท่ีความจำเพื่อใช้งานหรือการยับยั้งช่ังใจ ควรพิจารณา

เลือกใช้การทดสอบด้วย Digit span และ Flanker หรือ Go/No-go ตามลำดับ (ดูรายละเอียดเพิ่มเติม            

ในตาราง 4) หรือหากวัตถุประสงค์ของงานวิจัยต้องการศึกษาการทำงานของสมองส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความคิด

ยืดหยุ่นในวัยรุ่น นักวิจัยควรพิจารณาใช้การทดสอบด้วย WCST หรือ Yellow-Red Application ร่วมกับ          

การวัดกิจกรรมการทำงานของสมองด้วย EEG fMRI หรือ fNIRS เป�นต้น 

 จากข้อมูลเบื้องต้นแสดงให้เห็นว่าวิธีการประเมินทั ้ง 3 ประเภท สามารถนำไปใช้ได้กับทุกวัย            

หากนักวิจัยมีความเข้าใจและเลือกเครื่องมือในกลุ่มนั้นท่ีถูกออกแบบมาให้เหมาะสมกับวัยเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม

นักวิจัยควรตระหนักว่าผลการประเมินจากวิธีการทั้งสามกลุ่มให้ข้อมูลจากบริบทที่แตกต่างกัน กล่าวคือ           

แบบประเมินพฤติกรรมวัดความสามารถของผู้ถูกประเมินจากสถานการณ์ปกติในชีวิตประจำวัน ผ่านมุมมอง

ของผู้ประเมินซึ่งเป�นบุคคลที่คุ้นเคยกับผู้ถูกประเมิน จึงทำให้ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ทำการศึกษามาจาก

ความคิดเห็นของผู้ประเมินหลายคน ซึ่งอาจส่งผลต่อความคลาดเคล่ือนเพราะการตีความข้อคำถามท่ีแตกต่างกัน 
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ในขณะท่ีการทดสอบวัดความสามารถของผู้ถูกประเมินภายใต้สถานการณ์ที ่กำหนด มีขั ้นตอนและวิธีการ

เฉพาะท่ีชัดเจนและเป�นมาตราฐาน ทำให้ผลคะแนนท่ีได้สามารถนำมาวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุมได้เนื่องจากอยู่ภายใต้เกณฑ์เดียวกัน (Toplak et al., 2013) จากบริบท

ของข้อมูลท่ีแตกต่าง ทำให้การนำผลของประเมินไปใช้ประโยชน์แตกต่างกัน กล่าวคือ แบบประเมินพฤติกรรม

เหมาะที่จะนำไปศึกษาเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการรายบุคคล ในขณะที่การทดสอบสะท้อนให้เห็นถึงผล

ความแตกต่างของป�จจัยต่างๆ อาทิเช่น รูปแบบกิจกรรม การเลี้ยงดู ที่มีต่อทักษะ EF ได้ และการประเมิน           

จากภาพการทำงานสมองทำให้เกิดความรู้พื ้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่าง EF กับการทำงานของสมอง

บริเวณท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งในป�จจุบันยังมีความรู้ท่ีจำกัดและไม่ชัดเจน 

 ท้ังนี้เพื่อลดข้อจำกัดของแต่ละเครื่องมือและให้ข้อมูลท่ีได้สะท้อนถึงทักษะของกลุ่มตัวอย่างมากท่ีสุด 

ในการศึกษาจึงควรเลือกใช้วิธีการและจำนวนแบบทดสอบท่ีหลากหลาย โดยงานวิจัยท่ีมีกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก

อาจพิจารณาเลือกใช้ท้ังสามวิธีการในการศึกษาร่วมกันหรืออย่างน้อยควรใช้การทดสอบควบคู่กับการประเมิน

ผ่านการสังเกตพฤติกรรมเพื่อลดป�ญหาในเรื่องอคติของผู้ประเมิน ในงานวิจัยท่ีมีกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ควรใช้

การทดสอบโดยตรงควบคู่กับการประเมินผ่านการสังเกตพฤติกรรม ซึ่งอาจพิจารณาเลือกใช้เครื่องมือที่เป�น

แอพพลิเคช่ัน (application) เพื่อให้สะดวกต่อการเก็บข้อมูล ช่วยป้องกันความผิดพลาดของมนุษย์ (human 

error) และเพิ่มความแม่นยำในการเก็บข้อมูล และในการศึกษาแบบติดตามบุคคลระยะยาวควรคำนึงถึงชว่ง

อายุที ่เครื ่องมือนั้น ๆ สามารถประเมินได้ เพื ่อที ่จะสามารถนำผลของแต่ละช่วงอายุที ่ทำการประเมิน            

มาเปรียบเทียบผลได้ นอกจากนี้นักวิจัยควรคำนึงถึงข้อกำหนดและเงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้องของแต่ละเครื่องมือ เช่น 

การจัดเตรียมสภาพแวดล้อม ข้ันตอนการทดสอบ วิธีการอธิบาย เป�นต้น เพื่อให้กระบวนการเก็บข้อมูลเป�นไปตาม

มาตราฐานและสะท้อนถึงระดับทักษะEF ของผู้ถูกประเมินได้ใกล้เคียงกับความเป�นจริงมากท่ีสุด 

 

การประเมินทักษะการคิดเชิงบริหารในประเทศไทย 

 ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา นักวิจัยในประเทศไทยสนใจศึกษาวิจัยเกี่ยวกับทักษะ EF เพิ่มมากข้ึน            

อย่างมาก โดยส่วนใหญ่เน้นการประเมินด้วยแบบประเมินพฤติกรรม ซึ่งได้รับการพัฒนาให้สอดคล้องกับบริบท

ของเด็กไทย ตัวอย่างแบบประเมินพฤติกรรมในประเทศไทย ได้แก่ แบบสอบถาม KU-THEF สำหรับระดับ

ประถมศึกษาท่ีพัฒนาโดยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (Saengsawang, 2016) แบบสอบถามสำหรับระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้นท่ีพัฒนาโดยมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (Chularut et al., 2019) และแบบสอบถาม 

MU.EF ของมหาวิทยาลัยมหิดล (Chutabhakdikul et al., 2017) 

 การประเมนิด้วยแบบประเมินพฤติกรรม ได้รับความนิยมอย่างมากในช่วงท่ีผ่านมา โดยจะเห็นได้จาก

จำนวนงานวิจัยท่ีนำวิธีดังกล่าวไปใช้ในการประเมินทักษะEF เพือ่ประเมินผลการพัฒนาและส่งเสริมทักษะ EF 

ท้ังในเด็กปกติและเด็กท่ีมีความต้องการพิเศษ ผ่านการจัดกิจกรรมหรือแนวทางการเรียนการสอน ยกตัวอย่าง

เช่น การใช้กิจกรรมทางคณิตศาสตร์ การใช้เกมบทบาทสมมติออนไลน์ กิจกรรมตามแนวคิดไฮสโคป การสอน

ดนตรี เป�นต้น (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในตาราง 5)  
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 งานวิจัยท่ีประเมินทักษะEF ด้วยการประเมินผ่านการทดสอบ มีจำนวนไม่มากนัก ยกตัวอย่างเช่น 

โครงการสำรวจสถานะความพร้อมในการเข้าสู่ระบบการศึกษาของเด็กปฐมวัย (Thailand School Readiness 

Survey: TSRS) ซึ่งประเมินทักษะด้านความจำใช้งาน (working memory) ของเด็กปฐมวัยท่ัวประเทศกวา่ 

31,205 คน (อายุระหว่าง 50 เดือน ถึง 175 เดือน) โดยใช้การทดสอบแบบ Digit Span Task (Research 

Institute for Policy Evaluation and Design, 2022) ยิ่งไปกว่านั้นข้อมูลท่ีได้จากการสำรวจนี้ได้นำไปสู่

งานวิจัยท่ีตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติจำนวนสองชิ้น ได้แก่ งานวิจัยของ Suppalarkbunlue et al. 

(2023b) ซึ่งศึกษาผลของการให้รางวัลจูงใจต่อผลการทดสอบ Digit Span Task โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 

7,123 คน จาก 19 จังหวัดของประเทศไทย ท่ีสำรวจในป�การศึกษา 2562 และงานวิจัยของ Kilenthong et 

al. (2023) ซึ่งศึกษาภาวะการเรียนรู้ถดถ้อย (learning losses) ของเด็กปฐมวัยท่ีเกิดขึ้นจากการป�ดโรงเรียน

ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 7,805 คน จาก 44 จังหวัดของประเทศไทย 

ท่ีสำรวจในป�การศึกษา 2562 และ 2563 นอกจากนี้ โครงการวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบ

นโยบาย (2564) ยังได้ดำเนินการประเมินทักษะEF โดยใช้ Digit Span Task, Flanker Task และ Go/No-Go 

Task ในเด็กจำนวน 1,324 คน ซึ่งงานวิจัยเหล่านี้เป�นสิ่งยืนยันว่าการทดสอบสามารถนำไปใช้เก็บข้อมูลกับ

กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ได้ 

 นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยจำนวนหนึ่งท่ีทักษะEF โดยใช้ท้ังสามรูปแบบ งานวิจัยของ Lertladaluck et 

al. (2021) ศึกษาผลของการฝ�กสติต่อทักษะEF ในเด็กปฐมวัยโดยใช้วิธีการประเมินทั้งสามประเภทร่วมกัน 

เช่นเดียวกับงานของ Suppalarkbunlue et al. (2023a) ท่ีศึกษาผลของการจัดกิจกรรมดนตรีและ           

การเคล่ือนไหว (ดูตาราง 4 ประกอบ) อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดของการประเมินจากภาพการทำงานของสมอง 

ทำให้งานวิจัยท้ังสองช้ิน มีกลุ่มตัวอย่างเพียง 30 และ 79 คน ตามลำดับ  

 จากที่กล่าวมานั้น ถึงแม้ว่าจำนวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ EF ในประเทศไทยจะมีจำนวนเพิ่มขึ้นและ          

มีนักวิจัยจากหลากหลายศาสตร์ให้ความสนใจ แต่ผู้เขียนสังเกตว่ายังมีงานวิจัยจำนวนน้อยมากที่ศึกษาโดยใช้

การประเมินทั้งสามประเภทร่วมกัน ซึ่งจะช่วยทำให้เกิดองค์ความรู้ที่เป�นรากฐานในการทำความเข้าใจทักษะ 

EF ป�จจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องการพัฒนา และความสัมพันธ์ระหว่างทักษะ EF กับการทำงานของสมองในบริบท

ของประเทศไทย ดังนั้นควรจะมีงานวิจัยที่เกิดขึ ้นจากความร่วมมือของนักวิจัยจากศาสตร์ต่าง ๆ อาทิเช่น 

ศึกษาศาสตร์ จิตวิทยา ประสาทวิทยาศาสตร์ ทำการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นดังกล่าว นอกจากนี้งานวิจัย 

ส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาผลของการจัดกิจกรรมหรือรูปแบบการเรียนการสอนแบบต่าง ๆ ต่อ

พัฒนาการ EF แต่เป�นท่ีน่าสังเกตว่าเครื่องมือท่ีนักวิจัยเลือกใช้เป�นแบบประเมินพฤติกรรมเพียงประเภทเดียว 

โดยทำการศึกษาในช้ันเรียนท่ีมีกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กและขาดกลุ่มควบคุม ซึ่งผู้เขียนมีข้อคิดเห็นว่านักวิจัยควร

ใช้การประเมินผ่านการทดสอบ ซึ่งมีความแม่นยำมากกว่าแทนหรือใช้ควบคู่กันเพื่อให้ผลวิจัยชัดเจนยิ่งข้ึน 

 

 

 



29 
 

ป�ท่ี 30 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2567 

Vol. 30 No. 1: January - June 2024 

ตาราง 4 แสดงการเปรียบเทียบวิธีการประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร 

วิธีการ วัตถุประสงค์ องค์ประกอบที่ประเมิน ทักษะของผู้ประเมิน 
กลุ่มเป้าหมาย 

เวลา ค่าใช้จ่าย* 
ขนาด วัย 

การประเมินด้วย

แบบประเมิน

พฤติกรรม 

ประเมินพฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ

ทักษะการคิดเชิงบริหารในสถานการณ์

ต่าง ๆ ของชีวิตประจำวัน 

5-9 องค์ประกอบ ข้ึนอยู่กับ

รายละเอียดของแต่ละเครื่องมือ 

แต่องค์ประกอบหลักท่ีทุก

เครื่องมือมีร่วมกัน คือ การคิด

ยืดหยุ่น ความจำเพ่ือใช้งาน และ

การย้ังคิดไตร่ตรอง 

ผู้ประเมิน คือ ครูหรือ

ผู้ปกครองท่ีคุ้นเคยกับ

กลุ่มตัวอย่าง โดยได้รับ

การอธิบายเพ่ือเข้าใจใน

ข้อคำถามต่าง ๆ 

เล็ก

และ

ใหญ่ 

ได้ทุกช่วงวัยข้ึนอยู่กับเงื่อนไข

ท่ีเครื่องมือกำหนด เช่น 

MU.EF สำหรับเด็กปฐมวัย 

KU-THEF สำหรับเด็ก

ประถม เป�นต้น 

10-20 

นาที 

฿ 

การประเมินผ่าน

การทดสอบหรือ

เกมท่ีมีกฎกติกา

ระบุไว้อย่าง

ชัดเจน 

ประเมินองค์ประกอบเฉพาะด้าน โดย

มีรูปแบบ ข้ันตอนและวิธีการเฉพาะท่ี

ชัดเจน เป�นมาตราฐาน ซึ่งคะแนนท่ีได้

แสดงถึงความแม่นยำ (accuracy) 

และ/หรือเวลาท่ีใช้ในการตอบสนอง 

(reaction time) 

ประเมินเพียง 1 องค์ประกอบ 

ตามท่ีเครื่องมือน้ันกำหนด เช่น 

DCCS วัดความคิดยืดหยุ่น Digit 

Span วัดความจำเพ่ือใช้งาน เป�น

ต้น 

ผู้ประเมิน คือ นักวิจัย

หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการ

ฝ�กอบรมถึงข้ันตอน วิธี

ปฏิบัติและการบันทึก

ข้อมูลอย่างเป�น

มาตราฐาน 

เล็ก

และ

ใหญ่ 

ข้ึนอยู่กับเงื่อนไขท่ีเครื่องมือ

กำหนด เช่น การประเมิน

ความคิดยืดหยุ่นในเด็ก

ปฐมวัยควรใช้ DCCS 

ในขณะท่ีควรใช้ WCST ใน

วัยรุ่นหรือวัยผู้ใหญ่ เป�นต้น 

5-30 

นาที 

฿฿ 

การประเมินจาก

ภาพการทำงาน

ของสมอง 

ประเมินการทำงานของสมองส่วนท่ี

เกี่ยวข้องกับทักษะการคิดเชิงบริหาร 

ซึ่งต้องทำควบคู่กับการทดสอบ 

ข้ึนอยู่กับการทดสอบท่ีเลือกใช้ ผู้ประเมิน คือ ผู้เชี่ยวชาญ

ท่ีมีความชำนาญในการใช้

เครื่องมือเป�นอย่างย่ิง ซึ่ง

จะต้องมีความแม่นยำใน

การปฏิบัติและการแปร

ผล 

เล็ก วัยรุ่นเป�นต้นไป ไม่เหมาะกับ

เด็กเล็กเน่ืองจากข้อจำกัด

ของเครื่องมือท่ีต้องอยู่น่ิง ๆ 

ไม่เคลื่อนไหว และใช้

เวลานานในการทดสอบ 

1-2 

ชั่วโมง 

฿฿฿฿ 

*หมายเหตุ: สัญลักษณ์แสดงถึงการเปรียบเทียบระหว่างวิธีการประเมิน 3 กลุ่ม โดยประมาณ 
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Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

ตาราง 5 แสดงตัวอย่างงานวิจัยในประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับการวัดและประเมินทักษะ EF  
งานวิจัย การประเมิน/เครื่องมือ วัตถุประสงค์การวิจัย กลุ่มตัวอย่าง 

งานวิจัยท่ีใช้แบบประเมินพฤติกรรม 
Arsarthong & Palapol 

(2022) 

แบบประเมินพฤติกรรม: MU.EF 

 

พัฒนารูปแบบการส่งเสริมEFใน

เด็กปฐมวัย 

เด็กอายุ  2-6 ป� 

จำนวน 148 คน 
Rupsuwan et al. (2023) แบบประเมินพฤติกรรม: MU.EF  

 
ศึกษาผลของการใช้ดนตรีบำบัด
เพื่อพัฒนาEF ในเด็กออทิซึม 

เด็กชายอายุ 5 ขวบที่มภีาวะ
ออทิซึม  

กรณีศึกษาจำนวน 1 คน 
Suriyajantratong (2022) แบบประเมินพฤติกรรม: KU-THEF* 

 

ส่งเสริมความจำใช้งานและทักษะ

ทางสังคมของเด็กออทิซึมโดยใช้
กิจกรรมดนตรี 

เด็กชายที่มีภาวะออทิสซึม  

จำนวน 4 คน** 

Sonboon  (2021) แบบประเมินพฤติกรรมที่พัฒนาขึ้นเอง 

 

ศึกษาผลของรูปแบบการเรียน 

MATH-3C ที่มีต่อทักษะEF ในเด็ก
ปฐมวัย 

เด็กอนุบาล 3  

จำนวน 30 คน 

Luechakul et al. (2022) แบบประเมินพฤติกรรมที่พัฒนาขึ้นเอง 
 

ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมเกม
บทบาทสมมติออนไลน์ในการ
พัฒนาทักษะEF 

เด็กอนุบาล 2  
จำนวน 20 คน 

Samanpan (2022) แบบประเมินพฤติกรรมที่พัฒนาขึ้นเอง 
 

ศึกษาผลของรูปแบบการสอน
ดนตรีเพื่อส่งเสริมทักษะEF 

มัธยมศึกษาป�ที่ 3 
จำนวน 30 คน 

Saripan et al. (2021) แบบประเมินพฤติกรรมที่พัฒนาขึ้นเอง 
 

ศึกษาผลของการใช้กระบวนการ
วางแผนปฏบิัติและทบทวนตาม
แนวคิดไฮสโคปเพื่อส่งเสริมทักษะEF 

เด็กอายุ  5-6  ป� 
จำนวน 30 คน 

งานวิจัยท่ีใช้การทดสอบ 

Suppalarkbunlue et al. 
(2023b) 

การทดสอบโดยตรง: Digit Span 
 

ศึกษาผลของแรงจูงใจต่อความจำ
เพื่อใช้งาน 

เด็กอายุ 50–144 เดือน 
จำนวน 7,123 คน 

Kilenthong et al. (2023) การทดสอบโดยตรง: Digit Span, 

Flanker Task 

ศึกษาภาวะการเรียนรู้ถดถ้อยที่

เกิดขึ้นในช่วงการแพร่ระบาดของ
โรคโควิด-19 

เด็กอายุ 5-7 ป� 

จำนวน 7,805 คน 

Research Institute for 
Policy Evaluation and 
Design (2021) 

การทดสอบโดยตรง: Digit Span, 
Flanker Task, Go/No-go 
 

การพัฒนาฐานข้อมูลแบบตัวอย่าง
ซ้ำไรซ์ไทยแลนด์ (Thailand early 
childhood longitudinal data) 

เด็กอายุ 6-9 ป� 
จำนวน 1,324 คน  

Thammachai et al. 
(2017) 

การทดสอบโดยตรง: Digit Span 
องค์ประกอบที่วัด: ความจำเพื่อใช้งาน 

ความสัมพันธ์ของการเคลื่อนไหว
และคุณภาพชีวิตกับEF ในผู้สูงอาย ุ

ผู้สูงอายุ 60–85 ป� 
จำนวน 45 คน 

งานวิจัยท่ีใช้วิธีการวัดทักษะ EF ท่ีมากกว่า 1 รูปแบบ 
Lertladaluck et al. 

(2021) 

-แบบประเมินพฤติกรรม: MU.EF 

-การทดสอบโดยตรง: DCCS, Missing 
Scan Task, Bear and Lion Task, 

Peg Tapping Task 
-การวัดกิจกรรมการทำงานของสมอง: 
fNIRS* 

ผลของการฝ�กสติต่อการส่งเสริม

ทักษะEF 

เด็กอายุ  4-5  ป� 

จำนวน 30 คน 

Suppalarkbunlue et al. 
(2023a) 

-แบบประเมินพฤติกรรม: MU.EF* 
-การทดสอบโดยตรง: DCCS, Missing 

Scan Task, Cat-mouse task, Bird 
and dragon task, Tapping Task 
-การวัดกิจกรรมการทำงานของสมอง: 

fNIRS* 

ผลของการใช้กิจกรรมดนตรี-การ
เคลื่อนไหวต่อการส่งเสริมทักษะEF 

เด็กอายุ  4-5  ป� 
จำนวน 79 คน 

 
หมายเหตุ:  

*นำเสนอผลการศึกษาในปริญญานิพนธ์แต่ไม่ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ 

**ไม่ได้ระบุอายุที่ชัดเจน แต่อธิบายว่าเป�นผู้เรียนที่ได้รับการวินิจฉัยว่ามีภาวะออทิซึม ที่มีระดับความสามารถเทียบเท่าผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 2-3           

ในชั้นเรียนคู่ขนานออทิซึม ที่ได้รับการวินิจฉัยทางการแพทย์ว่ามีความต้องการการช่วยเหลือสนับสนุนอย่างมาก 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

EF เป�นทักษะท่ีมีการพัฒนาหรือเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจำเป�นต้องใช้การประเมินในการศึกษา

เพื่อทำความเข้าใจในพัฒนาการ ป�จจัยท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนแนวทางในการส่งเสริม ถึงแม้ว่าทักษะ EF จะถูก

ศึกษาจากนักวิจัยหลากหลายกลุ่มในประเทศไทย แต่จากการทบทวนวรรณกรรมสะท้อนให้เห็นว่าข้อมูลที่ได้

จากการศึกษาเหล่านั้นยังไม่เพียงพอต่อการทำความเข้าใจ ท้ังในส่วนขององค์ประกอบและพัฒนาการของ EF 

ที่แตกต่างกันในแต่ละช่วงวัย กิจกรรมที่ช่วยส่งเสริม ตลอดจนป�จจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างย่ิง

รากฐานของความสัมพันธ์ระหว่าง EF กับการทำงานของสมองบริเวณท่ีเกี่ยวข้อง จึงจำเป�นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมี

การศึกษาเพิ่มเติม (Schmidt et al., 2016) ทั้งนี ้เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถนำไปใช้ขยายผลได้อย่างมี

ประสิทธิภาพนั ้น นักวิจัยควรจะต้องพิจารณาเลือกรูปแบบหรือวิธ ีการที ่เหมาะสม โดยควรคำนึงถึง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย องค์ประกอบท่ีต้องการประเมิน จำนวนและอายุของกลุ่มตัวอย่าง เน้นใช้การทดสอบ

ที่มีหลักการและวิธีการที่เป�นมาตราฐานเพื่อลดความคาดเคลื่อนหรืออคติที ่อาจจะเกิดขึ ้นจากผู้ประเมิน              

เพื่อให้ผลการศึกษาสะท้อนระดับทักษะ EF ของประเทศไทย ซึ่งจะนำไปสู่แนวทางในการพัฒนาทักษะ EF 

และการออกแบบนโยบายท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ต่อไป 
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