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ในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยมีความมุ่งหมายเพื่อ 1. ศึกษาสภาพป�ญหาด้านการจัดการเรียนรูแ้ละวิธีการแก้ไขป�ญหาของครูในโรงเรียน

ขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2. ศึกษาระดับการรับรู ้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้         

ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ และความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียน

ขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 3. พัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์         

เชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อความยึดมั ่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู ้ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นท่ี                

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มตัวอย่างการวิจัย คือ ครูผู ้สอนระดับประถมศึกษา                  

ในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นท่ี  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 540 คน ได้มาจากวิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน เครื่องมือ 

ที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามที่มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 มี 4 ตอน ดังนี้ ตอนท่ี 1 ข้อมูลเบื้องต้น ตอนท่ี 2 

สภาพป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้และวิธีการแก้ไขป�ญหา ตอนท่ี 3 ความต้องการอบรมพัฒนาเพื่อการแก้ไขป�ญหา และ

ตอนที่ 4 ประกอบด้วย 1) แบบวัด การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้มีค่า r อยู่ระหว่าง 0.73 - 0.91 

และมีค่า α = 0.95 2) แบบวัด ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้มีค่า r อยู่ระหว่าง 0.68 - 0.89 และมีค่า α = 

0.94 และ 3) แบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรูม้ีค่า r อยู่ระหว่าง 0.73 - 0.96 และมีค่า α = 0.93 

สถิติท่ีใช้ในการวิจัย คือ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  

 ผลการวิจัยพบว่า  

 1. การจัดการเรียนรู ้ของครูมีสภาพป�ญหาโดยรวมอยู่ในระดับมาก (M = 4.35, SD = 0.49) ซึ่งครูส่วนใหญ่           

แก้ไขป�ญหาโดยใช้ DLTV และมีความต้องการอบรมพัฒนาเพื่อการแก้ไขป�ญหาอยู่ในระดับมาก (M = 4.27, SD = 0.74)  

 2. ครูมีการรับรู ้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก (M = 3.86, SD = 0.69)                   

มีความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรูอ้ยู่ในระดับมาก (M = 4.13, SD = 0.64) และมีความยึดมั่นผูกพันในงานครู               

ด้านการจัดการเรียนรูอ้ยู่ในระดับมาก (M = 4.10, SD = 0.62)   
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 3. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่า 𝜒𝜒2= 3.37, df = 3, 

𝜒𝜒2/df = 1.12, p - value = 0.33, GFI = 0 . 99, AGFI = 0 . 97, NFI = 0.99, TLI = 0.99, CFI = 1.00, RMSEA = 0.01  

และ RMR = 0.01 โดยการรับรู ้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู ้มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมเชิงบวก           

ต่อความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู ้ที่ส่งผ่านความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ ซึ่งร่วมกัน

อธิบายความแปรปรวนของความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ได้ร้อยละ 71.20   
 

คำสำคัญ: โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  ความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้  โรงเรียนขนาดเล็ก  

 

Abstract 

 The objectives of this research were 1) to study the state of problems in learning management and 

teachers’ solutions in small-sized schools in the Northeastern Region, 2) to study the teachers’ perception 

of self-efficacy in learning management, expectations for learning management outcomes, and teachers’ 

engagement in learning management in small-sized schools in the Northeastern Region, and 3) to develop 

a causal relationship model influencing work engagement of teachers in learning management and validate 

it with the empirical data. The sample consisted of 540 teachers in small-sized primary schools in the 

Northeastern Region, obtained by using multi-stage sampling. The research instruments comprised a 

questionnaire, having the IOC ranging from 0.80 - 1.00. The research was  divided into 4 parts: Part 1— Basic 

Information, Part 2—State of problems in learning management and solutions, Part 3—Training needs for 

development towards solving problems, and Part 4—Assessment which consisted of 1) a perception 

assessment form for self-efficacy in learning management, with r ranging from 0.73 - 0.91 and α = 0 . 9 5 ,             

2)  an assessment form for expectation of learning management outcomes with, r ranging from 0.68 - 0.89 

and α = 0.94, and 3) an assessment form for teachers’ engagement in learning management, with r ranging 

from  0.73 - 0.96 and  α = 0.93. The statistics used in this research were frequency, percentage, mean, and 

SD, and analysis of causal relationship model.  

The findings were as follows:   

 1. The state of problems in learning management, as a whole, was at the high level (M = 4.35, SD= 

0.49). Most teachers solved the problems by using DLTV. And their training needs for development towards 

solving problems was at the high level (M = 4.27, SD = 0.74). 

2. The teachers’ perception of self-efficacy in learning management was at the high level (M = 3.86, 

SD= 0 .69) , the expectation for learning management was at the high level (M= 4.13, SD= 0 .64 ), and the 

teacher’s engagement in learning management was at the high level (M = 4.10, SD= 0.62). 
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 3. The developed causal relationship model was consistent with the empirical data, as 𝜒𝜒2= 3.37, 

df = 3, 𝜒𝜒2/df = 1.12, p-value = 0.33, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, NFI = 0.99, TLI = 0.99, CFI = 1.00, RMSEA = 0.01, 

and RMR = 0.01. The perception of self-efficacy in learning management had positive direct and indirect 

influences on the teacher’s engagement in learning management, transmitted through the expectation for 

learning management outcomes, that together defined the variance in teacher’s engagement in learning 

management for 71.20 percent.   
 

Keywords: causal relationship model, teacher’s engagement in learning management, small-sized school 

 

บทนำ 

 โรงเรียนขนาดเล็กในประเทศไทยประสบป�ญหาการขาดแคลนครูในโรงเรียนและป�ญหาคุณภาพการจัดการศกึษา

ในโรงเรียนขนาดเล็กมาอย่างต่อเนื่อง ด้วยโรงเรียนขนาดเล็กมีต้นทุนในการจัดการเรียนการสอนต่อหัวสูง มีจำนวนครูจำกัด

และได้รับงบประมาณรวมน้อยมาก เนื่องจากมีจำนวนนักเรียนน้อยทำให้มีทรัพยากรจำกัดมาก (Office of the Education 

Council, 2022) โดยโรงเรียนขนาดเล็กส่วนใหญ่สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา (Office of the Basic 

Education Commission, 2022) ซึ่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีโรงเรียนขนาดเล็กและมีนักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก           

มากที่สุด (Office of Policy Planning Basic Education Commission, 2020) และจากผลการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET) ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ท่ี 6 ป�การศึกษา 2563 - 2565 พบว่า โรงเรียนขนาดเล็ก          

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนเฉล่ียทุกวิชาต่ำกว่าคะแนนเฉล่ียระดับประเทศ (National Institute of Educational 

Testing Service (Public Organization), 2020, 2021, 2022) ซึ่งการทราบถึงป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้และวิธีการ

แก้ไขป�ญหาที่ครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ดำเนินการอยู่ในป�จจุบันจะช่วยให้สามารถ          

หาแนวทางแก้ไขป�ญหาได้ตรงกับบริบทเพิ่มข้ึน โดยหากยังมีป�ญหาท่ีมาก ซับซ้อน มีข้อจำกัดหลายประการ หรือแก้ไขได้ยาก

ย่อมส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษา เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ของครูถือเป�นป�จจัยสำคัญประการหนึ่งท่ีส่งผลต่อคุณภาพ

ของนักเรียนโดยตรง และป�ญหาในการทำงานครูด้านการจัดการเรียนรู้นี้อาจส่งผลให้ครูในโรงเรียนขนาดเล็กบางส่วน        

เกิดความรู้สึกเหนื่อยหน่ายในการทำงาน นิ่งเฉย ไม่ยินดียินร้าย รู้สึกว่าตนไร้ความสามารถ และทำงานได้ไม่มีประสิทธิภาพ 

ซึ่งตัวแปรเหล่านี้มีความสัมพันธ์ทางลบกบัความยึดมั่นผูกพันในงาน (Schaufeli; Leiter & Maslach, 2009)  

 ความยึดมั่นผูกพันในงานจึงเป�นแนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกท่ีมีความสำคัญต่อการบริหารจัดการสถานศึกษาและ        

ผลการปฏิบัติงานของครท่ีูส่งผลโดยตรงในทางบวกต่อพฤติกรรมการทำงานตามสายงานวิชาชีพครู และพฤติกรรมการเป�น

สมาชิกท่ีดีขององค์กร (Choochom, 2014) ผู้ท่ีมีความยึดมั่นผูกพันในงานจะมีแรงจูงใจในการทำงาน มีความคิดสร้างสรรค์ 

มีความเพลินในงาน สนุก มีความสุข รู้สึกเป�นอันหนึ่งอันเดียวกันกับงาน มีใจจดจ่อกับงาน จนสามารถทำงานได้อย่างล่ืนไหล

พร้อมที่จะก้าวไปสู่เป้าหมายท่ีสูงขึ ้น และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการปฏิบัติงาน (Bakker et al, 2012) ซึ่งเคยมี

การศึกษาความยึดมั่นผูกพันในงานไว้ แต่ยังไม่มีการศึกษาถึงความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัย          

จึงสนใจศึกษาตัวแปรความยึดมั่นผูกพันในงานตามแนวคิดของ Schaufeli & Bakker (2010) และนำตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กัน
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มาทำการศึกษาร่วมด้วย คือ การรับรู้ความสามารถของตนเองตามแนวคิดทฤษฎีของ Bandura (1997) และความคาดหวัง

ในผลลัพธ์ตามทฤษฎีความคาดหวังของ Vroom (1964) โดยมุ่งไปที่การทำงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียน

ขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อนำผลมาเติมเต็มวิธีการแก้ไขป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้ตามข้อค้นพบ          

ท่ีได้และเสริมสร้างให้ครูได้มีพลังกาย พลังใจ พลังสติป�ญญา อุทิศ ทุ่มเทตน จดจ่อ ใส่ใจ ไม่ยอมแพ้ แต่จะพยายามทำงานครู

ด้านการจัดการเรียนรู้อย่างเต็มที่ เต็มกำลัง โดยเชื่อมั่นว่าจะสามารถเผชิญกับป�ญหา จัดการกับสภาพการณ์หรืออุปสรรค 

ต่าง ๆ ได้เพิ ่มขึ ้นและประสบผลสำเร็จตามความคาดหวังหร ือตามเป้าหมายที ่ต ั ้งไว้ อันจะก่อให้เกิดความยั ่งยืน                   

ในการยกระดับคุณภาพการศึกษาโรงเรียนขนาดเล็กที่ดำรงอยู่ได้ด้วยตนเอง ลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาและพัฒนา

นักเรียนให้มีคุณภาพยิ่งข้ึนต่อไป   

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื ่อศึกษาสภาพป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้และวิธีการแก้ไขป�ญหาของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นท่ี               

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 2. เพื่อศึกษาระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการ

เรียนรู้ และความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 3. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพัน            

ในงานครูด้านการจัดการเรียนรู ้ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูล            

เชิงประจักษ์  

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

 1. ขอบเขตการวิจัย 

 ขอบด้านเนื้อหา ประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 คือ 1) ป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู ้และ 2) วิธีการแก้ไขป�ญหา

ด้านการจัดการเรียนรู้ และส่วนที่ 2 คือ การศึกษา 3 ตัวแปร ได้แก่ 1) การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการ

เรียนรู้ 2) ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ และ 3) ความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้  

 ขอบเขตด้านพื้นท่ี โรงเรียนขนาดเล็กสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

  2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูผู้สอนในเขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 จังหวัด ที่อยู่ในสังกัดเขตพื้นท่ี

การศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จำนวน 48,490 คน (ข้อมูลล่าสุด ณ วันท่ี 

10 มิ.ย. 2562 (Office of Policy Planning Basic Education Commission, 2020)) 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูผู้สอนในระดับประถมศึกษาในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออก     

เฉียงเหนือ จำนวน 540 คน ได้มาโดยวิธ ีการสุ่มแบบหลายขั ้นตอน โดยกำหนดขนาดตัวอย่างในการวิเคราะห์โมเดล

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุตามเกณฑ์ของ Hair et al. (2014) คือ 500 คนขึ้นไปถือว่าเป�นการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีดี         

โดยดำเนินการ ดังนี ้ 1) สุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มแบ่งเขตพื้นท่ีตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ออกเป�น 3 กลุ่มจังหวัด (ตอนบน 
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ตอนกลางและตอนล่าง) รวม 20 จังหวัด 63 เขตพื้นที่การศึกษา 2) กำหนดสัดส่วนเขตพื้นที่การศึกษาทุกจังหวัดแล้วสุ่ม               

อย่างง่าย (วิธีจับสลากแบบไม่ใส่คืน) โดยจังหวัดที่มี 1 - 2 เขต สุ่ม 1 เขต จังหวัดที่มี 3 - 4 เขต สุ่ม 2 เขต และจังหวัดที่มี               

5 - 7 เขต สุ่ม 3 เขตได้ 20 จังหวัด 36 เขตพื้นท่ีการศึกษา 3) กำหนดสัดส่วนจังหวัด ร้อยละ 50 แล้วสุ่มอย่างง่าย (วิธจัีบสลาก

แบบไม่ใส่คืน) ได้ 10 จังหวดั รวม 20 เขตพื้นท่ีการศึกษา 4) กำหนดสัดส่วนเขตพื้นท่ีการศึกษาละ 15 โรงเรียน ครูโรงเรียนละ 

2 คน แล้วสุ่มอย่างง่าย (วิธจัีบสลากแบบไม่ใส่คืน) ได้ ดังนี้ 1) กลุ่มจังหวัดตอนบน 4 จังหวัด 6 เขต 180 คน 2) กลุ่มจังหวัด

ตอนกลาง 2 จังหวัด 4 เขต 120 คน และ 3) กลุ่มจังหวัดตอนล่าง 4 จังหวัด 10 เขต 300 คน รวมทั้งสิ้น 600 คน ได้ข้อมูล

กลับคืนท่ีมีความสมบูรณ์ จำนวน 540 คน ซึ่งเพียงพอและเหมาะสมในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

 3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม 1 ฉบับ วิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือโดยผ่านการตรวจสอบความตรง

เชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 เมื่อปรับปรุงข้อคำถามตามคำแนะนำเรียบร้อยแล้ว          

จึงนำไปทดลองใช้กับครูในโรงเรียนขนาดเล็กท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน เพื่อหาค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (r) โดยใช้วิธี

หาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมโดยใช้สูตรสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson's Product Moment 

Correlation Coefficient) หาค่าความเชื ่อมั ่นทั้งฉบับโดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของ Cronbach (Cronbach’s 

Alpha Coefficient: α) และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น มีลักษณะเป�นแบบตรวจสอบรายการ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ตำแหน่ง 

ระดับช้ันท่ีจัดการเรียนรู้ วิชา/กลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีจัดการเรียนรู ้ประสบการณ์การจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนขนาดเล็ก และ

ประสบการณ์การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ  

 ตอนที่ 2 สภาพป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้และวิธีการแก้ไขป�ญหา เป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ            

5 ข้อ และข้อคำถามปลายเป�ด 1 ข้อ คือ วิธีการแก้ไขป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้ท่ีดำเนินการอยู่ในป�จจุบัน  

 ตอนที่ 3 ความต้องการอบรมพัฒนาเพื่อการแก้ไขป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้ เป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า          

5 ระดับ 1 ข้อ และข้อคำถามปลายเป�ดโดยให้ระบุหัวข้อเรื่องท่ีต้องการอบรมพัฒนา 

 ตอนที่ 4 การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้           

และความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ เป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ดังนี้  

   1. การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ สร้างขึ้นตามทฤษฎีของ Bandura (1997) โดยนำแบบ

วัดการรับรู้ความสามารถแห่งตนของครูด้านการรับรู้พฤติกรรมการสอนของ Bandura (2017) มาดัดแปลง มี 3 ด้าน ด้านละ 

3 ข้อ รวม 9 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.73 - 0.91 มีค่าความเชื ่อมั ่นทั้งฉบับ = 0.95 และมีความตรง            

เชิงโครงสร้าง ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมี 3 องค์ประกอบ โดยโมเดลหลังการปรับแต่งมีค่า 𝜒𝜒2= 11.53, df = 

11, 𝜒𝜒2/df = 1.04 , p - value = 0.40, GFI = 0.98, AGFI = 0.94, NFI = 0.98, TLI = 0.99, CFI = 0.99, RMSEA = 0.01 

และ RMR = 0.02 ซึ่งถือว่าผ่านเกณฑ์ค่าสถิติวัดความกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Byrne, 2010; 

Schumacker & Lomax, 2016) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ > 0.70 (Hair et al, 2014) คือ อยู่ระหวา่ง 0.72 - 0.85  

   2. ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู ้สร้างข้ึนตามทฤษฎีความคาดหวังของ Vroom (1964) มี 3 ด้าน 

ด้านละ 3 ข้อ รวม 9 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.68 - 0.89 มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ = 0.94 และมีความตรง
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เชิงโครงสร้าง ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมี 3 องค์ประกอบ โดยโมเดลหลังการปรับแต่งมีค่า 𝜒𝜒2= 16.56, df = 

14, 𝜒𝜒2/df = 1.18, p - value = 0.28, GFI = 0.98, AGFI = 0.93, NFI = 0.97, TLI = 0.99, CFI = 0.99, RMSEA = 0.03 

และ RMR = 0.04 ซึ่งถือว่าผ่านเกณฑ์ค่าสถิติวัดความกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Schumacker 

& Lomax, 2016) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ > 0.70 (Hair et al, 2014) คือ อยู่ระหวา่ง 0.72 - 0.90  

   3. ความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ ดัดแปลงมาจากแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงาน (Utrecht 

Work Engagement Scale: UWES) ของ Schaufeli & Bakker (2010) มี 3 ด้าน ด้านละ 3 ข้อ รวม 9 ข้อ มีค่าอำนาจ

จำแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.73 - 0.96 มีค่าความเชื ่อมั ่นทั้งฉบับ = 0.93 และมีความตรงเชิงโครงสร้าง ผลการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันมี 3 องค์ประกอบ โดยโมเดลหลังการปรับแต่งมีค่า 𝜒𝜒2= 18.47, df = 14, 𝜒𝜒2/df = 1.32, p - value 

= 0.18, GFI = 0.97, AGFI = 0.93, NFI = 0.98, TLI = 0.99, CFI = 0.99, RMSEA = 0.04 และ RMR = 0.01 ซึ่งถือว่าผ่าน

เกณฑ์ค่าสถิติวัดความกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Byrne, 2010; Schumacker & Lomax,  

2016) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ > 0.70 (Hair et al, 2014) คือ อยู่ระหวา่ง 0.80 - 0.97  

 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยจัดทำหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลและประสานเขตพื้นที่การศึกษาเพื่อขอเข้าเกบ็

รวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง เมื่อได้แบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณ์จึงทำการวิเคราะห์ข้อมูล  

 5. การวิเคราะห์ข้อมูล   

  1. วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี ่ยงเบนมาตรฐาน โดยค่าเฉลี่ยใช้เกณฑ์            

ในการแปลความหมาย ดังนี้ 4.51 - 5.00 = มากท่ีสุด, 3.51 - 4.50 = มาก, 2.51 - 3.50 = ปานกลาง, 1.51 - 2.50 = น้อย 

และ 1.00 - 1.50 = น้อยท่ีสุด (Srisaard, 2017)  

  2. วิเคราะห์ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์โมเดล

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ โดยวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเพื่อพิจารณาลักษณะการแจกแจงของตัวแปร วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล และทำการตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดล 

 

ผลการวิจัย  

         ตอนท่ี 1 ข้อมูลเบื้องต้นของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการวิจัยพบว่า             

ครูส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง (427 คน ร้อยละ 79.10) เป�นเพศชาย (113 คน ร้อยละ 20.90) มีอายุมากที่สุด 26 - 30 ป� (139 

คน ร้อยละ 25.74) รองลงมา คือ อายุ 20 - 25 ป� (87 คน ร้อยละ 16.11) อายุ 31 - 35 ป� (70 คน ร้อยละ 12.96) อายุ             

41 - 45 ป� (56 คน ร้อยละ 10.37) ส่วนอายุ 36 - 40 ป� เท่ากันกับอายุ 46 - 50 ป� (52 คน ร้อยละ 9.63) อายุ 56 - 60 ป�     

(51 คน ร้อยละ 9.45) และอายุ 51 - 55 ป� (33 คน ร้อยละ 6.11) ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (422 คน ร้อยละ 

78.15) รองลงมา คือ ระดับปริญญาโท (114 คน ร้อยละ 21.11) และระดับปริญญาเอก (4 คน ร้อยละ 0.74) เป�นครูอัตราจ้าง

มากท่ีสุด (130 คน ร้อยละ 24.10) รองลงมา คือ ครูผู้ช่วย (129 คน ร้อยละ 23.90) คร ู(118 คน ร้อยละ 21.90) ครูชำนาญ

การ (114 คน ร้อยละ 21.1) ครูชำนาญการพิเศษ (45 คน ร้อยละ 8.30) และครูเช่ียวชาญ (4 คน ร้อยละ 0.70) จัดการเรียนรู้

ในระดับชั้นป. 4 - ป.6 มากที่สุด (223 คน ร้อยละ 41.30) รองลงมา คือ ทุกระดับชั้นตั้งแต่ ป.1 - ป.6 (174 คน ร้อยละ 
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32.20) และระดับชั้น ป.1 - ป. 3 (143 คน ร้อยละ 26.50) จัดการเรียนรู้ในทุกวิชา/ทุกกลุ่มสาระฯ รวมถึงกิจกรรมพัฒนา

ผู้เรียนมากที่สุด (306 คน ร้อยละ 56.66) รองลงมา คือ 8 วิชา/กลุ่มสาระฯ (109 คน ร้อยละ 20.19) 6 วิชา/กลุ่มสาระฯ         

(28 คน ร้อยละ 5.20) 5 วิชา/กลุ่มสาระฯ (22 คน ร้อยละ 4.07) 4 วิชา/กลุ่มสาระฯ เท่ากันกับ 7 วิชา/กลุ่มสาระฯ (19 คน         

ร้อยละ 3.52) 3 วิชา/กลุ่มสาระฯ (18 คน ร้อยละ 3.33) 2 วิชา/กลุ่มสาระฯ (17 คน ร้อยละ 3.14) และ 1 วิชา/กลุ่มสาระฯ  

(2 คน ร้อยละ 0.37) มีประสบการณ์การจัดการเรียนรู ้ในโรงเรียนขนาดเล็กมากที่สุด 0 - 3 ป� (216 คน ร้อยละ 40.00) 

รองลงมา คือ 3 - 6 ป� (102 คน ร้อยละ 18.90) 25 ป�ข้ึนไป (61 คน ร้อยละ 11.30) 9 - 12 ป� (51 คน ร้อยละ 9.40) 6 - 9 ป� 

(39 คน ร้อยละ 7.20) 12 - 15ป� (23 คน ร้อยละ 4.30) 15 - 18 ป� (17 คน ร้อยละ 3.10) 21 - 25 ป� (16 คน ร้อยละ 3.00) 

และ 18 - 21 ป� (15 คน ร้อยละ 2.80) ส่วนใหญเ่คยจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ (351 คน ร้อยละ 65.00) และไม่เคยจัดการ

เรียนรู้แบบบูรณาการ (189 คน ร้อยละ 35.00)  

 ตอนที่ 2 สภาพป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้และวิธีการแก้ไขป�ญหาของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นท่ี          

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการวิจัยพบว่า ครมูีสภาพป�ญหาด้านการจัดการเรียนรูโ้ดยรวมอยู่ในระดับมาก ดังตาราง 1 

 

ตาราง 1 สภาพป�ญหาด้านการจัดการเรียนรูข้องครูในโรงเรียนขนาดเล็ก (n=540) 

สภาพป�ญหา M SD ระดับ 

   1. ครูไม่ครบชั้นเรียน 4.56 0.69 มากท่ีสุด 

   2. ครูไม่ครบทุกรายวิชา 4.60 0.72 มากท่ีสุด 

   3. ครไูด้สอนวิชาท่ีไม่ตรงวิชาเอก/วิชาท่ีไมถ่นัด/ไม่เชี่ยวชาญ 4.34 0.79 มาก 

   4. ขาดงบประมาณในการจัดหาสื่อ - อุปกรณก์ารเรียนการสอน 4.25 0.85 มาก 

   5. นักเรียนขาดความพร้อมในการเรียนรู ้ 4.03 0.75 มาก 

รวม 4.35 0.49 มาก 
  

 จากตาราง 1 อธิบายได้ว่า ครูในโรงเรียนขนาดเล็กมีสภาพป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู ้โดยรวมอยู่ในระดับมาก           

(M = 4.35, SD = 0.49) เรียงลำดับป�ญหาจากมากไปหาน้อยได้ ดังนี ้ 1) ครูไม่ครบทุกรายวิชา (M = 4.60, SD = 0.72)           

2) ครูไม่ครบชั้นเรียน (M = 4.56, SD = 0.69) 3) ครูได้สอนวิชาท่ีไม่ตรงวิชาเอก/วิชาท่ีไม่ถนัด/ไม่เชี่ยวชาญ (M = 4.34,          

SD = 0.79) 4) ขาดงบประมาณในการจัดหาสื่อ - อุปกรณ์การเรียนการสอน (M = 4.25, SD = 0.85) และ 5) นักเรียน              

ขาดความพร้อมในการเรียนรู้ (M = 4.03, SD = 0.75) โดยครูใช้วิธีการแก้ไขป�ญหาเรียงจากมากไปหาน้อย 3 อันดับแรก ดังนี้  

 1. ครูไม่ครบทุกรายวิชา ใช้วิธ ี1) จัดการเรียนรู้ทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV)  2) ใช้ส่ือท่ีสืบค้นได้ทางอินเทอร์เน็ต

มาเป�ดสอนในรายวิชาท่ีไม่มีครู และ 3) ให้ครูประจำช้ันเป�นผู้รับผิดชอบสอนในทุกรายวิชาท่ีไม่มีครู                                            

 2. ครูไม่ครบชั้นเรียน ใช้วิธี 1) จัดการเรียนรู้ทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) 2) จัดการเรียนรู้แบบรวมชั้นเรียน

โดยรวมบางวิชา/รวมบางชั้นเรียน/รวมในแต่ละช่วงชั้น/รวมทุกชั้นเรียน ทุกช่วงชั้น และ 3) จัดการเรียนรู้แบบรวมชั้นเรียน

สลับกับจัดการเรียนรู้ทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) โดยในการจัดการเรียนรู้แบบรวมช้ันเรียนไม่ได้ถูกดำเนินการข้ึนอย่างเป�น

ระบบและยังพบป�ญหาเรื่องจัดการเรียนรู้ได้ไม่เต็มท่ี และบริหารจัดการช้ันเรียนได้ยาก เนื่องจากนักเรียนมีความแตกต่างกัน               

ซึ่งหากมีเด็กพิเศษเรียนร่วมด้วยจะทำให้จัดการเรียนรู้และจัดการช้ันเรียนได้ยากยิ่งข้ึน      
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 3. ครไูด้สอนวิชาท่ีไม่ตรงวิชาเอก/วิชาท่ีไม่ถนัด/ไม่เช่ียวชาญ ใช้วิธี 1) จัดการเรียนรู้ทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) 

2) ใช้สื่อที่สืบค้นได้ทางอินเทอร์เน็ตมาเป�ดสอนในวิชาที่ไม่ตรงวิชาเอก/วิชาท่ีไม่ถนัด/ไม่เชี่ยวชาญ และ 3) ฝ�กฝนพัฒนา

ตนเองโดยศึกษาหลักสูตรและค้นคว้าความรู้เพิ่มเติมจากอินเทอร์เน็ตแต่ยังไม่สามารถเพิ่มความถนัด/ความเช่ียวชาญได้                  

 4. ขาดงบประมาณในการจัดหาส่ือวัสดุ - อุปกรณ์การเรียนการสอน ใช้วิธี 1) สร้างส่ือทำมือข้ึนเองจากวัสดุเหลือใช้/

สิ ่งที ่มีอยู ่ในท้องถิ่น 2) ยืมสื่อจากโรงเรียนในเครือข่ายมาใช้เป�นการชั่วคราว และ 3) รับบริจาค/ใช้งบประมาณส่วนตัว         

ในบางครั้ง แต่ยังไม่เพียงพอและยังขาดส่ิงสนับสนุนการเรียนรู้อื่น ๆ 

 5. นักเรียนขาดความพร้อมในการเรียนรู้หลายกรณี คือ อ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ อ่านไม่คล่องเขียนไม่คล่อง               

คิดคำนวณไม่ได้ อ่านภาษาอังกฤษไม่ได้ ขาดทักษะการคิด ส่วนใหญ่ใช้วิธี 1) สอนซ่อมเสริม สอนเสริม ปรับพื้นฐานการเรียน 

2) ฝ�กอ่าน/ฝ�กเขียน/ฝ�กคิดคำนวณ/ฝ�กภาษาอังกฤษ/ฝ�กทักษะการคิด และ 3) เพิ่มความเอาใจใส่ ให้คำปรึกษา เยี่ยมบ้าน

และขอความร่วมมือจากผู้ปกครอง  

  ตอนที่ 3 ความต้องการอบรมพัฒนาเพื่อการแก้ไขป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก                 

เขตพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการวิจัยพบว่า ครูมีความต้องการอบรมพัฒนาโดยรวมอยู่ในระดับมาก (M = 4.27, SD 

= 0.74) เรียงตามเรื่องท่ีต้องการอบรมพัฒนาจากมากไปหาน้อย 3 อันดับแรก ดังนี ้1) การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ: รวม

ชั้นเรียนเพื่อแก้ไขป�ญหาการขาดครู ตั้งแต่การออกแบบเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ การใช้รูปแบบ/วิธีการ/เทคนิคการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้และการใช้วิธีการ/เทคนิคการจัดการช้ันเรียน 2) ส่ือและนวัตกรรมทางการศึกษาเพื่อแก้ไขป�ญหาการขาด

ครู/ขาดสื่อ - อุปกรณ์การเรียนการสอน และการขาดความพร้อมในการเรียนรู้ของนักเรียน และ 3) จิตวิทยาพัฒนาการ/

จิตวิทยาการศึกษา/จิตวิทยาการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เข้าใจพัฒนาการของผู้เรียนในแต่ละช่วงวัยที่นำมาเรียนรวมกัน/

ความแตกต่างระหว่างบุคคล การสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู ้และการสร้างบรรยากาศท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ในช้ันเรียนรวม  

 ตอนที่ 4 การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้

และความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ผลการวิจัยพบว่า ครูมีการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้

และความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยรวมอยู่ในระดับมาก ดังตาราง 2   
 

ตาราง 2 ระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ และ

ความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก (n = 540) 

รายการ M SD ระดับ 

การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ 

   1. ระดับความยากของการจัดการเรียนรูท่ี้ต้องทำ (A1) 3.74 0.73 มาก 

   2. ความมั่นใจท่ีจะสามารถจัดการเรียนรูไ้ด้ในระดับความยากท่ีต่างกัน (A2) 3.99 0.71 มาก 

   3. การแผ่ขยายการรับรู้ความสามารถในการจัดการเรยีนรู้จากสถานการณ์หน่ึงไปสู่

สถานการณ์หน่ึง (A3) 

3.85 0.83 มาก 

รวม 3.86 0.69 มาก 
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ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู ้

   1. ความคาดหวังในผลการจัดการเรียนรู้จากความพยายาม (B1)    4.41 0.72 มาก 

   2. ความคาดหวังในผลท่ีจะได้รับจากการจัดการเรียนรู ้(B2)    4.08 0.76 มาก 

   3. การให้คุณค่ากับผลท่ีจะได้รับจากการจัดการเรียนรู ้(B3)    3.91 0.72 มาก 

รวม    4.13 0.64 มาก 

ความยึดม่ันผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ 

   1. ความกระตือรือร้นมีพลังในการจัดการเรียนรู ้(C1)    4.29 0.65 มาก 

   2. ความทุ่มเทอุทิศตนในการจัดการเรียนรู ้(C2)    4.02    0.70 มาก 

   3. ความจดจ่อใส่ใจในการจัดการเรียนรู้ (C3)    4.00 0.73 มาก 

รวม    4.10 0.62 มาก 
  

 จากตาราง 2 อธิบายได้ว่า 1. การรับรู ้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู ้โดยรวมอยู ่ในระดับมาก                 

(M = 3.86, SD = 0.69) เรียงลำดับเป�นรายด้านจากมากไปหาน้อยได้ ดังนี้ 1) ความมั่นใจที่จะสามารถจัดการเรียนรู้ได้ในระดับ

ความยากที่ต่างกัน (M = 3.99, SD = 0.71) 2) การแผ่ขยายการรับรู ้ความสามารถในการจัดการเรียนรู้จากสถานการณ์หนึ่ง              

ไปสู่สถานการณ์หนึ่ง (M = 3.85, SD = 0.83) และ 3) ระดับความยากของการจัดการเรียนรู้ที่ต้องทำ (M = 3.74, SD = 0.73)         

2. ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้โดยรวมอยู่ในระดับมาก (M = 4.13, SD = 0.64) เรียงลำดับเป�นรายด้านจากมาก

ไปหาน้อยได้ ดังนี้ 1) ความคาดหวังในผลการจัดการเรียนรู้จากความพยายาม (M = 4.41, SD = 0.72) 2) ความคาดหวังในผลท่ีจะ

ได้รับจากการจัดการเรียนรู้ (M = 4.08, SD = 0.76) และ 3) การให้คุณค่ากับผลที่จะได้รับจากการจัดการเรียนรู้ (M = 3.91,               

SD = 0.72) และ 3. ความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยรวมอยู่ในระดับมาก (M = 4.10, SD = 0.62) เรียงลำดับ

เป�นรายด้านจากมากไปหาน้อยได้ ดังนี้ 1) ความกระตือรือร้นมีพลังในการจัดการเรียนรู้ (M = 4.29, SD = 0.65) 2) ความทุ่มเท

อุทิศตนในการจัดการเรียนรู ้ (M = 4.02, SD = 0.70) และ 3) ความจดจ่อใส่ใจในการจัดการเรียนรู ้ (M = 4.00, SD = 0.73)       

             ตอนที่ 5 การพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อความยึดมั่น

ผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยทำการวิเคราะห์

ลักษณะการแจกแจงของข้อมูลและการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล ดังตาราง 3 
 

ตาราง 3 ความเบ้ ความโด่ง และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 
 A1 A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 

A1 1.000         

A2 0.782** 1.000        

A3 0.707** 0.789** 1.000       

B1 0.099* 0.300** 0.176** 1.000      

B2 0.207** 0.424** 0.343** 0.736** 1.000     

B3 0.359** 0.523** 0.497** 0.469** 0.706** 1.000    

C1 0.263** 0.479** 0.374** 0.779** 0.730** 0.624** 1.000   

C2 0.466** 0.596** 0.553** 0.486** 0.605** 0.682** 0.721** 1.000  

C3 0.545** 0.657** 0.662** 0.333** 0.508** 0.661** 0.581** 0.817** 1.000 

SK 0.029 -0.484 -0.546 -1.370 -0.725 -0.225 -0.735 -0.394 -0.399 

KU -0.029 0.330 0.271 2.019 0.538 -0.244 0.563 0.070 -0.134 

* มีค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  ** มีค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

 

ตาราง 2 (ต่อ) 
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 จากตาราง 3 อธิบายได้ว่า ข้อมูลมีค่าความเบ้ (SK) อยู่ระหว่าง -1.370 ถึง 0.029 ซึ่งไม่เกิน  3 มีค่าความโด่ง 

(KU) อยู่ระหว่าง -0.244 ถึง 0.563 ซึ่งไม่เกิน  10 จึงถือว่าข้อมูลทุกตัวแปรมีการแจกแจงแบบโค้งปกติ (Kline, 2015) และ

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต 9 ตัวแปร ได้ค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ 36 คู่ มีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์เชิงบวก 1 คู่ (A1 กับ B1) ท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 นอกนั้นมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยทุกคู่

มีค่าไม่เกิน 0.85 (Kline, 2015) จึงไม่เกิดป�ญหา Multicollinearity     

         การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่า โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่พัฒนาขึ้นมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยโมเดลหลังการปรับแต่งมีค่า 𝜒𝜒2= 3.37,  df = 3, 𝜒𝜒2/df = 1.12, p - value = 0.33, GFI = 

0.99, AGFI = 0.97, NFI = 0.99, TLI = 0.99, CFI = 1.00, RMSEA = 0.01 และ RMR = 0.01 ซึ่งผ่านตามเกณฑข์อง Byrne 

(2010); Hair et al. (2014); Schumacker & Lomax (2016) โดยนำเสนอผลการวิเคราะห์โมเดลไว้ในภาพ 1 และตาราง 4 

 

 
***p < 0.001 
 

 

ภาพ 1  โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ของครูในโรงเรียน

ขนาดเล็ก เขตพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   

0.782*** 

0.998*** 

0.787*** 

0.643*** 

0.810*** 

0.870*** 

0.773*** 

 

0.931*** 

 

0.776*** 

0.519*** 

 

0.309*** 

0.641*** 
R2 = 0.712 

R2 = 0.269 
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ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวมของตัวแปรสาเหตุที่ส่งผลต่อตัวแปรผล และ            

ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
 

ตัวแปรสาเหต ุ

ตัวแปรผล 

ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ ความยดึม่ันผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ 

    DE    IE        TE DE IE      TE 

การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ 0.519***   - 0.519*** 0.309***   0.332***    0.642*** 

ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ -   - - 0.641*** -    0.641*** 

ค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2 )                       0.269                      0.712 
 

***p < 0.001 

จากตาราง 4 อธิบายได้ว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรง (DE) เชิงบวก

ต่อความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ = 0.519 และมีอิทธิพลรวม (TE) = 0.519 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ               

ท่ีระดับ 0.001 การรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรง (DE) เชิงบวกต่อความยึดมั่นผูกพัน

ในงานครูด้านการจัดการเรียนรู ้= 0.309 มีอิทธิพลทางอ้อม (IE) เชิงบวก = 0.332 และมีอิทธิพลรวม (TE) = 0.642 อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 และความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรง (DE) เชิงบวกต่อความ

ยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู ้= 0.641 และมีอิทธิพลรวม (TE) = 0.641 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.001 โดยการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้กับความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้สามารถ

ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ ได้ร้อยละ 71.20 

 

อภิปรายผล  

 1. การจัดการเรียนรู้มีสภาพป�ญหาโดยรวมอยู่ในระดับมาก 3 ป�ญหาแรกเกี่ยวข้องกับการขาดครู โดยการมีครู            

ไม่ครบทุกรายวิชากับมีครูไม่ครบชั้นเรียนมีระดับป�ญหาใกล้เคียงกัน และส่งผลต่อป�ญหาครูได้สอนในวิชาที่ไม่ตรงกับ

วิชาเอก/วิชาท่ีไม่ถนัด/ไม่เชี่ยวชาญ สอดคล้องกับรายงานของคณะกรรมาธิการการขับเคลื่อนการปฏิรูปด้านการศึกษา        

ท่ีพบว่า โรงเรียนขนาดเล็กมีครูไม่ครบช้ันเรียนและครูส่วนใหญ่ขาดทักษะในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบบูรณาการ/

การสอนหลายชั้นเรียน รวมทั้งขาดสื่อ/เทคโนโลยีประกอบการเรียนการสอนและแหล่งเรียนรู้ (Office of the Basic 

Education Commission, 2016) ครูส่วนใหญ่จึงแก้ไขป�ญหาการขาดครูโดยใช้สื ่อ DLTV ซึ ่งสอดคล้องกับนโยบายของ

กระทรวงศึกษาธิการ (Office of the Basic Education Commission, 2016) นอกจากนี้มีการใช้ส่ือท่ีสืบค้นได้ทางอินเทอร์เน็ต

มาเป�ดสอนทั้งในกรณีมีครูไม่ครบทุกรายวิชาและครูได้สอนวิชาท่ีไม่ตรงกับวิชาเอก/วิชาที่ไม่ถนัด/ไม่เชี่ยวชาญ โดยให้ครู       

ประจำชั้นเป�นผู้รับผิดชอบสอนในทุกรายวิชาที่ไม่มีครู ในกรณีมีครูไม่ครบชั้นเรียนส่วนใหญ่ใช้วิธีรวมชั้นเรียน/ใช้วิธีรวม       

ช้ันเรียนสลับกับการใช้ส่ือ DLTV และกรณีครูได้สอนในวิชาท่ีไม่ตรงกับวิชาเอก/วิชาท่ีไม่ถนัด/ไม่เช่ียวชาญครจูะศึกษาความรู้

เพิ่มเติม ส่วนป�ญหาขาดงบประมาณในการจัดหาส่ือ - อุปกรณ์การเรียนการสอนครูส่วนใหญ่ใช้วิธีสร้าง/ผลิตส่ือข้ึนเอง และ

ป�ญหานักเรียนขาดความพร้อมในการเรียนรู้ ครูส่วนใหญ่ใช้วิธีสอนซ่อมเสริม สอนเสริมและปรับพื้นฐานการเรียน โดยครูได้

ตระหนักถึงป�ญหาและให้ความสำคัญกับวิธีการแก้ไขป�ญหาจึงมีความต้องการพัฒนาตนเองด้านการจัดการเรียนรูอ้ยู่ในระดับ

มาก เพื่อให้สามารถออกแบบเขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ: รวมชั้นเรียน จัดกิจกรรมการเรียนรู้ในเชิงรุก           

และจัดการช้ันเรียนรวมได้อย่างราบรื่นและประสบผลสำเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและแนวทาง          
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การพัฒนาคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาตามแผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2566 - 2570 (Office of the 

Basic Education Commission, 2022) 

 2. ครูมีการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ มีความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้

และมีความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก เนื่องจากเมื่อรับรู้ว่าตนมีความสามารถสูงย่อม

คาดหวังกับผลท่ีจะเกิดข้ึนสูงและมีความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้สูง แมต้้องอยู่ภายใต้สภาพการณ์ป�ญหา

หรือมีอุปสรรคใดก็ยังคงมีแรงบันดาลใจอย่างแรงกล้าที่จะกระทำสิ่งต่าง ๆ ให้ประสบผลสำเร็จตามเป้าหมายที่คาดหวัง          

ซึ่งสอดคล้องกับคำอธิบายของ Vroom (1964); Bandura (1997); Schaufeli & Bakker (2010) โดยผู้ท่ีรับรู้ความสามารถ

ของตนเองสูงจะทำงานท่ีท้าทายและยากข้ึนเพื่อพัฒนาตนเองให้มีประสิทธิภาพในการทำงานสูงข้ึน (Labone, 2002) เพราะ

มั่นใจว่าความสามารถของตนเพียงพอในการรับมือและเอาชนะต่อสิ่งท้าทายที่ต้องเผชิญ (Luthans et al, 2007) การเพิ่ม

การรับรู้ความสามารถในการจัดการเรียนรูจึ้งมีความสำคัญ เนื่องจากหากครเูห็นว่าการจัดการเรียนรู้ตามสภาพป�ญหามีความ

ยุ่งยากซับซ้อนเกินไปร่วมกับการรับรู้ว่าตนขาดความสามารถ/มีทักษะไม่มากพอหรืออื่น ๆ ครูจะประเมินว่าแม้จะพยายาม

อย่างเต็มท่ีกม็ีโอกาสน้อยมากหรือไม่มีโอกาสท่ีจะประสบผลสำเร็จจึงอาจตัดสินใจท่ีจะไม่ทำ/ไม่พยายามท่ีจะทำ การเลือกทำ

และการเลือกใช้ความพยายามจะเกิดข้ึนหากครมูั่นใจว่าตนจะทำงานนั้นให้บรรลุเป้าหมายหรือเป�นไปตามความคาดหวังได้          

และควรเพิ่มความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ร่วมด้วย โดยเฉพาะด้านการให้คุณค่ากับผลท่ีจะได้รับจากการจัด 

การเรียนรู้ซึ่งต่ำกว่าด้านอื่น เนื่องจากหากครูรับรู้ว่าผลลัพธ์มีความสำคัญยิ่ง มีคุณค่าสูงจะทำให้มีแรงจูงใจภายในสูงยิ่งข้ึน          

มีความพยายามจัดการเรียนรู้มากข้ึนเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ตามความคาดหวัง โดยควรเน้นไปท่ีความคาดหวังในผลท่ีจะได้รับจาก

การจัดการเรียนรู้ซึ ่งเป�นความพึงพอใจในผลลัพธ์/รางวัลท่ีจะได้รับภายในตนมากกว่ารางวัลท่ีจะได้รับจากภายนอก              

โดยถือเป�นเรื่องท้าทายความรับผิดชอบ ภาคภูมิใจ รู้สึกเป�นสุขและอิ่มเอมใจในความสำเร็จอันเกิดจากความพยายาม ร่วมกับ

การเสริมสร้างความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านความจดจ่อใส่ใจในการจัดการเรียนรู้ท่ีใกล้เคียงกับด้านความทุ่มเทอุทิศตน        

ในการจัดการเรียนรู้ที ่ตรงกับสภาพป�ญหา คือ ครูมีน้อยแต่ภาระงานมีมากจึงอาจทำให้ครูไม่สามารถจัดการเรียนรู้              

ได้อย่างเต็มท่ี และควรเสริมสร้างให้ครบทุกด้านเพื่อให้ครูยังคงยืนหยัด เพิ่มความพยายาม ไม่ย่อท้อและมีพลังทางบวก             

ในการจัดการเรียนรูภ้ายใต้สถานการณ์ป�ญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างประสบผลสำเร็จและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนต่อไป  

 3. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท่ีพัฒนาข้ึนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ผ่านเกณฑ์ คือ มีค่าไคสแควร์

สัมพัทธ์ (𝜒𝜒2/df) < 2.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) ค่าดัชนี

ที ่แสดงการยอมรับของโมเดล (TLI) ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ (NFI) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน

เปรียบเทียบ (CFI) > 0.95 มีค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียกำลังสองของความคลาดเคล่ือน (RMSEA) และดัชนีรากของกำลังสอง

เฉลี่ยของเศษเหลือ (RMR) < 0.05 ค่าสถิติไคสแควร์ (p - value) ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ คือ > 0.05 (Schumacker & 

Lomax, 2016) มีน้ำหนักองค์ประกอบ > 0.70 (Hair et al, 2014) และค่าพารามิเตอร์แต่ละเส้นมีความสมเหตุสมผลของขนาด

และทิศทาง โดยการรับรู้ความสามารถด้านการจัดการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมเชิงบวกต่อความยึดมั่นผูกพัน           

ในงานครูด้านการจัดการเรียนรูท่ี้ส่งผ่านความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ ซึ่งสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวน

ของความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู ้ได้ร้อยละ 71.20 เนื ่องจากการรับรู ้ความสามารถของตนเองมี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับความคาดหวังในผลลัพธ์ (Bandura, 1997) และการรับรู้ความสามารถของตนเองเป�นตัวแปร       



207 
 

ป�ท่ี 29 ฉบับท่ี 2: กรกฎาคม - ธันวาคม 2566 
Vol. 29 No. 2: July - December 2023 

เชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันในงาน (Sweetman & Luthans, 2010) โดยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความยึดม่ัน

ผูกพันในงานทั้ง 3 ด้าน (Parnichparinchai, 2016) ส่วน Halbesleben (2010); Xanthopoulou et al. (2013) พบว่า 

การรับรู้ความสามารถของตนเองมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยึดมั่นผูกพันในงาน ซึ่งท้ังคู่และ Avey et al. (2011) ยังพบว่าผู้ท่ี

มีความมั่นใจในความสามารถของตนเองและมีความหวังสูง (ทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก) จะมีความยึดมั่นผูกพันในงานสูงด้วย 

จึงสรุปได้ว่าท้ัง 3 ตัวแปรนี้มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกซึ่งควรนำมาส่งเสริมกัน โดยเพิ่มการรับรู้ความสามารถด้านการจัดการ

เรียนรู้ของครูตามท่ีเป�นจริงหรือสูงกว่าเล็กน้อย เนื่องจากการรับรู้ความสามารถของตนเองสัมพันธ์กับพฤติกรรมการสอนของครู 

(Jaiboon, 2018) และคุณภาพในการจัดการเรียนรู้ (Woolfolk, 2014) ควบคู่ไปกับการสร้างความคาดหวังด้านการจัดการ

เรียนรู้ โดยให้คุณค่ากับผลลัพธ์และเพิ่มความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ร่วมกับการอบรมพัฒนาให้ครู       

ได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเอง ซึ่งมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันในงานสอน (Chaipong & Kulophas, 2019) และส่งผล

ต่อคุณภาพการปฏิบัติงาน (Bakker & Bal, 2010) ที่ย่อมส่งผลต่อการพัฒนานักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก เขตพื้นท่ีภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและได้ผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีดีข้ึนต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1. ผู้บริหารสามารถนำผลการศึกษาสภาพป�ญหา/วิธีการแก้ไขป�ญหาไปใช้วางแผนการบริหารจัดการโรงเรียน/           

ชั้นเรียนโดยใช้ DLTV บูรณาการร่วมกับนวัตกรรมอื่น ๆ เพิ่มการสอนเวียนในรายวิชาที่ครูถนัด แบ่งป�นทรัพยากร หรือใช้

แหล่งเรียนรู้/ภูมิป�ญญาท้องถ่ิน/ใช้ชุมชนเป�นฐานในการจัดการเรียนรู้ให้มากข้ึน ตลอดจนนำข้อสนเทศไปวางแผนพัฒนาครู

โดยเพิ่มความสามารถครูในด้านการจัดการเรียนรู้/การจัดเตรียมครูใหม่ให้จัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ: รวมชั้นเรียน         

อย่างเป�นระบบและออกแบบการพัฒนาร่วมกับอีก 3 ตัวแปร โดยการเพิ่มความสามารถครจูะทำให้ครูรับรูถึ้งความสามารถ

ของตนเองด้านการจัดการเรียนรู้เพิ่มขึ้น ซึ่งส่งผลทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยส่งผ่าน

ความคาดหวังในผลลัพธ์ด้านการจัดการเรียนรู้ จึงควรส่งเสริมพัฒนาให้ครบถ้วนตามองค์ประกอบ/ทุกตัวแปรท่ีอาจกำหนด

สัดส่วนด้านที่ต่ำมากกว่าด้านอื่น เพื่อให้ครูรับรู้ว่าตนสามารถจัดการเรียนรู้ให้ประสบผลสำเร็จได้ตามคาดหวังในผลลัพธ์           

และยึดมั่นผูกพันในการทำงานครูด้านการจัดการเรียนรู้สูงแม้จะต้องเผชิญกับป�ญหา โดยจัดการเรียนรู ้แบบบูรณาการ:           

รวมช้ันเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อพัฒนานักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็กให้มีคุณภาพเพิ่มข้ึน  

 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป  

 1. การแก้ไขป�ญหาด้านการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนขนาดเล็กอาจมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นท่ี จึงควรศกึษา

เชิงคุณภาพเพิ่มเติม เพื่อให้ทราบถึงรายละเอียดของป�ญหา/ป�จจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพด้านการจัดการเรียนรู้ ซึ่งจะทำให้จัด

การศึกษาแบบยึดพื้นท่ีเป�นฐาน และสร้างนวัตกรรมการศึกษาเพื่อแก้ไขได้ตรงกับสภาพป�ญหายิ่งข้ึน      

            2. ตัวแปรในโมเดลอธิบายความแปรปรวนของความยึดมั่นผูกพันในงานครูด้านการจัดการเรียนรู้ได้ร้อยละ 71.20 

จึงยังมีตัวแปรอื่นท่ีมีความสัมพันธ์กับท้ัง 3 ตัวแปรนี้ท่ีควรได้ศึกษาเพิ่มเติม                                                    

 3. การนำผลการวิจัยไปใช้วางแผนและออกแบบส่งเสริมพัฒนาครูในโรงเรียนขนาดเล็กกับกลุ่มตัวอย่างเดิมหรือ

ปรับใช้กับพื้นท่ีอื่น/ครูในสังกัดอื่น ซึ่งเมื่อได้ดำเนินการส่งเสริมพัฒนาแล้วควรพิจารณาถึงผลและตรวจสอบความสามารถใน

การจัดการเรียนรู้และผลลัพธ์การจัดการเรียนรู้ท่ีเกิดข้ึนกับนักเรียนต่อไป 
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