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บทคัดย่อ 

  การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) สร้างแบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมท่ีมีความยาว

และสัดส่วนข้อสอบแตกต่างกัน และ 2) เปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบในแบบทดสอบการรู้เรื่อง

คณิตศาสตร์ที ่มีความยาวและสัดส่วนข้อสอบแตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียน          

ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 จำนวน 900 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์

รูปแบบผสมที่มีความยาวและสัดส่วนข้อสอบแตกต่างกัน ได้แก่ (1) โมเดล 1 มีความยาว 30 ข้อ สัดส่วน

ข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย 30% : 70% (2) โมเดล 2 มีความยาว 30 ข้อ สัดส่วนข้อสอบปรนัยและ

ข้อสอบอัตนัย 50% : 50% (3) โมเดล 3 มีความยาว 50 ข้อ สัดส่วนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย 30% : 

70% และ (4) โมเดล 4 มีความยาว 50 ข้อ สัดส่วนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย 50% : 50% สถิติที่ใช้             

ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวน             

ทางเดียว (One-way ANOVA)  ผลการวิจัยพบว่า 

 1. ในการสร้างแบบทดสอบรูปแบบผสมได้แบบทดสอบที่มีความยาวและสัดส่วนข้อสอบแตกต่างกัน                 

4 โมเดล โดยโมเดล 1 และ โมเดล 2 ซึ ่งมีความยาว 30 ข้อ มีความเที่ยง 0.842 และ 0.803 ตามลำดับ               

ส่วนโมเดล 3 และ โมเดล 4 ซึ่งมีความยาว 50 ข้อ มีความเที่ยง 0.876 และ 0.872 ตามลำดับ โดยทั้ง 4 โมเดล             

ท่ีสร้างข้ึนมีข้อสอบร่วมจำนวน 11 ข้อ 
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2. ผลการเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบระหว่างโมเดลที ่แตกต่างกัน พบว่า มีค่าเฉล่ีย

สารสนเทศของข้อสอบแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ พบว่า มีค่าเฉล่ียสารสนเทศ

ของข้อสอบแตกต่างกัน 5 คู ่ โดยโมเดล 1 มีค่าสารสนเทศมากกว่าโมเดล 2, 3 และ 4 อย่างมีนัยสำคัญ                

ทางสถิติที่ระดับ .05 และโมเดล 3 มีค่าเฉลี่ยสารสนเทศของข้อสอบสูงกว่าโมเดล 2 และ 4 อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

คำสำคัญ: ค่าสารสนเทศของข้อสอบ ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบทดสอบรูปแบบผสม 

 

Abstract 

 The objectives of this research were to 1) construct mixed format of mathematical 

literacy tests with different test lengths and proportions of items, and 2) compare the item 

information function of the mixed-format tests for mathematical literacy with different test 

lengths and proportions of items. The sample consisted of 900 grade 9 students. The research 

instruments were mixed-format tests for mathematical literacy with different test lengths and 

proportions of items. These tests consisted of the following models: (1) Model 1, with the 

length of thirty items and the proportion of multiple-choice items and subjective items of 

30:70 percent; (2) Model 2, with the length of thirty items and the proportion of multiple-

choice items and subjective items of 50:50 percent; (3) Model 3, with the length of fifty items 

and the proportion of multiple-choice items and subjective items of 30:70 percent; and (4) 

Model 4, with the length of fifty items and the proportion of multiple-choice items and 

subjective items of 50:50 percent.  The statistics used in the data analysis were frequency, 

percentage, mean, standard deviation and one-way ANOVA. The findings were as follows: 

1. In the construction of the mixed-format tests, 4 different test lengths and 

proportions of items were obtained. Model 1 and Model 2, each with the length of 30 items, 

had the reliability of 0.842 and 0.803 respectively. Model 3 and Model 4, each with the length 

of 50 items, had the reliability of 0.876 and 0.872 respectively. All 4 models of the tests that 

were created consisted of a combined exam of 11 items. 

 2 .  The result of the comparison of the item information function between different 

models showed that there was at least one pair of different means of item information 

function. When each individual mean pair was considered, it was found that there were five 

pairs of different means of item information function. Model 1 had the item information 

function higher than model 2, 3, and 4, with statistical significance at the .05 level. And Model 
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3 had the mean of item information function higher than models 2 and 4, with statistical 

significance at the .05 level. 
 

Keywords: item information function, Item Response Theory, mixed-format test 

 

บทนำ  

คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อความสำเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เนื ่องจากคณิตศาสตร์               

เป�นเครื ่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  และศาสตร์อื ่น ๆ อันเป�นรากฐานในการพัฒนา

บุคลากรของชาติให้มีคุณภาพ ซึ่งถือว่าเป�นสิ่งจำเป�นสำหรับการพัฒนาและการแข่งขันทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ เห็นได้จากการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ซึ่งเป�นจุดเน้นของโครงการ

ประเมินผลนักเร ียนร ่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment: PISA)  

ดำเนินการโดยองค์การเพื ่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic               

Co-operation and Development: OECD) เพื่อสะท้อนว่าระบบการศึกษาของประเทศได้เตรียมเยาวชน

ของชาติให้มีความพร้อมสำหรับการใช้ชีวิตและการทำงานในอนาคต จากรายงานผลการประเมินโครงการ 

PISA ในประเทศไทย ต้ังแต่ PISA 2000  ถึงป�จจุบัน พบว่านักเรียนท่ีจบการศึกษาภาคบังคับ (นักเรียนอายุ15 ป�)  

มีคะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยของทุกประเทศรวมกันและต่ำกว่าระดับพื้นฐาน 

( Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2018) ผู ้ว ิจ ัยจ ึงสนใจศ ึกษา

รูปแบบข้อสอบของ  PISA  ซึ่งประกอบด้วยข้อสอบแบบปรนัยและอัตนัยรวมอยู่ในฉบับเดียวกัน   

ป�จจุบันการประเมินผู ้ เร ียนมีความพยายามในการวัดทักษะความสามารถการคิดวิเคราะห์  

คิดสังเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ ของผู้เรียนมากกว่าการวัดความรู้ ความจำ และความเข้าใจในเนื้อหาเท่านั้น  

แต่การเลือกใช้ข้อสอบรูปแบบเดียวมีข้อจำกัดในการวัด มีจุดแข็งและจุดอ่อน (Kinsey, 2003; Kim et al., 

2007; Reshetar & Melican, 2010) การทดสอบจำเป�นต้องใช้แบบทดสอบท้ัง 2 รูปแบบควบคู่กันไป เรียกว่า 

“แบบทดสอบรูปแบบผสม” (Mixed-format Tests) ประกอบด้วยข้อสอบแบบปรนัยและข้อสอบอัตนัย                 

ซึ่งแบบทดสอบรูปแบบผสมสามารถลดข้อจำกัดของข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย โดยสามารถวัดได้

ครอบคลุมเนื้อหาท่ีต้องการวัดมากข้ึนและวัดระดับความสามารถของผู้สอบในข้ันสูงได้ นอกจากนี้ยังเป�ดโอกาส

ให้ผู้สอบแสดงความรู้ความสามารถของตนเองและช่วยลดโอกาสในการเดาข้อสอบปรนัยได้ (Kinsey, 2003; 

Reshetar & Melican, 2010; Srikolchan, 2009) 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับแบบทดสอบรูปแบบผสมในประเด็นเกี ่ยวกับ 

ความยาว พบว่า มีการสร้างแบบทดสอบที่มีความยาวแตกต่างกันตั้งแต่ 10 ข้อ ถึง 80 ข้อ (Nansombat, 

1 9 9 9 ; Kinsey, 2 0 0 3 ; Shin, 2 0 0 7 ; Jurich & Goodman, 2 0 0 9 ; Saen-amnuaiphon, 2 0 1 2 )  

โดยผลการวิจัย พบว่า แบบทดสอบรูปแบบผสมไม่เหมาะสมกับแบบทดสอบที่มีความยาวน้อยกว่า 30 ข้อ 

เนื่องจากจะทำให้ความเที่ยงและความตรงของแบบทดสอบมีค่าต่ำลง ความยาวที่เหมาะสมจะอยู่ระหว่าง  

30-50 ข้อ ซึ่งความเท่ียงและความตรงของแบบทดสอบจะมีค่าใกล้เคียงกัน  
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เมื่อศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแบบทดสอบรูปแบบผสมในประเด็นสัดส่วนของข้อสอบ 

พบว่า มีการสร้างแบบทดสอบรูปแบบผสมที่มีสัดส่วนระหว่างข้อสอบปรนัยและอัตนัยที่แตกต่างกัน เช่น   

(1) 90:10  (2) 80:20  (3) 50:50 (4) 30:70 และ (5) 20 :80 (Bastari, 2000; Shin, 2007 ; Saen-

amnuaiphon, 2012) โดยผลการวิเคราะห์ พบว่า แบบทดสอบท่ีมีสัดส่วนของข้อสอบอัตนัยมากกว่าจะให้ค่า

สารสนเทศของข้อสอบสูงกว่าและแบบทดสอบท่ีมีสัดส่วนข้อสอบปรนัยน้อยกว่าอัตนัย จะให้ประสิทธิภาพของ

แบบทดสอบคือ ความเท่ียง และความตรงสูงท่ีสุด  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในอดีตที่มีการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบรูปแบบผสม 

มีการศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เช่น ค่าอำนาจจำแนก (a) ค่าความยาก 

(b) ค่าโอกาสในการเดา (c)  ค่าความเท่ียง (reliability) ความตรง (validity) ค่าสารสนเทศของข้อสอบ (Item 

Information Function: IIF) ค่าสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information Function: TIF) ความไม่ลำเอียง

ของข้อคำถาม และอิทธิพลของวิธีวัด (Chaisuwan, 2012; Sawangsri, 2015) การหาคุณภาพเครื่องมือต้องมี

การตรวจสอบความเที่ยงเสมอ ซึ่งความเที่ยงเป�นคุณสมบัติที่มีความสำคัญ ถ้าแบบวัดใดมีค่าความเที่ยงสูง

แสดงว่าแบบวัดนั้นมีคุณภาพสูงด้วย  งานวิจัยนี้จึงมุ่งสร้างแบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมท่ีมี

ความยาว 30 ข้อ และ 50 ข้อ รวมถึงมีสัดส่วนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย 2 แบบ คือ 30% : 70% และ 

50% : 50%  โดยพิจาราณาค่าความเที่ยงรวมถึงค่าสารสนเทศของข้อสอบโดยเปรียบเทียบว่าความยาวและ

สัดส่วนข้อสอบแบบใดท่ีจะให้ค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงสุด โดยนำองค์ประกอบของการประเมินผลนักเรียน

ระดับนานาชาติ PISA มาเป�นองค์ประกอบหนึ่งในการสร้างแบบทดสอบในครั้งนี้ด้วย ผลที่ได้จากการวิจัย         

จะเป�นสารสนเทศสำคัญในการเลือกใช้แบบทดสอบรูปแบบผสมโดยพิจารณาความยาวของแบบทดสอบและ

สัดส่วนของข้อสอบปรนัยและอัตนัย เพื่อให้ได้แบบทดสอบรูปแบบผสมท่ีมีความถูกต้องแม่นยำในการประมาณค่า 

และสามารถประมาณค่าได้ใกล้เคียงกับระดับความสามารถท่ีแท้จริงของผู้สอบให้มากท่ีสุด อีกท้ังเป�นแนวทาง

แก่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใช้สร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของผู้เรียน

ท่ีมีรูปแบบผสมท่ีมีคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีเหมาะสมต่อไป 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อสร้างแบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมท่ีมีความยาวและสัดส่วนแตกต่างกัน 

2. เพื่อเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบในแบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมท่ีมี

ความยาวและสัดส่วนแตกต่างกัน 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว สามารถกำหนดเป�นกรอบแนวคิดการวิจัย  

การเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบในแบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมท่ีมีความยาวและ

สัดส่วนแตกต่างกัน ได้ดังภาพ 1 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

   ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป�นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 3 ป�การศึกษา 2563 ที่กำลังศึกษาอยู่ใน

จังหวัดนครนายก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 7 ในจังหวัดนครนายก จำนวน 11 

โรงเรียน จำนวน 1,849 คน  

        กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยเป�นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 3 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 7  ในจังหวัดนครนายก ป�การศึกษา 2563 ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 1,020 คน เป�นกลุ่มทดลอง

ใช้ จำนวน 120 คน และกลุ่มใช้จริง จำนวน 900 คน แบ่งเป�น 4 กลุ่มย่อย ๆ ละ 225 คน จำแนกตามขนาด

โรงเรียน พบว่า เป�นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษคิดเป�นร้อยละ 62.22 ขนาดใหญ่ 17.78 ขนาดกลาง 17.78 

ขนาดเล็ก 2.22 และเมื่อจำแนกตามเพศพบว่าส่วนใหญ่เป�นเพศหญิงคิดเป�นร้อยละ 64.78 ซึ่งจำนวนกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีเหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและแบบทดสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ควรมี

จำนวน 200 คน (Kinsey, 2003; Srikolchan, 2009; Saen-amnuaiphon, 2012) เนื ่องจากงานวิจัยนี้มี

ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและแบบสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ จำนวน 4 โมเดล จึงได้กลุ่มตัวอย่าง 800 คน 

และเพื่อป้องกันการสูญหายจึงปรับเพิ่มกลุ่มตัวอย่างเป�นโมเดลละ 225 คน ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 900 คน 

ตัวอย่างท่ีได้มาจากการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage random sampling) 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป�นแบบทดสอบการรู ้เรื ่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมที่มีความยาวและ

สัดส่วนข้อสอบแตกต่างกัน ซึ่งประกอบด้วยข้อสอบ 2 รูปแบบ คือ ข้อสอบปรนัย เป�นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 

ตัวเลือก และข้อสอบอัตนัย เป�นข้อสอบแบบเขียนตอบ แบบตอบสั้น จำนวน 80 ข้อ คัดเลือกเหลือ 67 ข้อ           

ซึ่งข้อสอบปรนัยและอัตนัยจะเป�นแบบทดสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่า (ตอบถูกได้ 1 คะแนน และตอบผิด

หรือไม่ตอบได้ 0 คะแนน) รวมอยู่ในฉบับเดียวกัน จำนวน 4 โมเดล ได้แก่ (1) โมเดล 1 ข้อสอบที่มีความยาว 

แบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ 

รูปแบบผสม 

โมเดล 1 : ข้อสอบท่ีมีความยาว 30 ข้อ สัดส่วนข้อสอบ 

             ปรนัยและข้อสอบอัตนัย 30% : 70%   

โมเดล 2 : ข้อสอบท่ีมีความยาว 30 ข้อ สัดส่วนข้อสอบ 

             ปรนัยและข้อสอบอัตนัย 50% : 50%   

โมเดล 3 : ข้อสอบท่ีมีความยาว 50 ข้อ สัดส่วนข้อสอบ 

             ปรนัยและข้อสอบอัตนัย 30% : 70%    

โมเดล 4 : ข้อสอบท่ีมีความยาว 50 ข้อ สัดส่วนข้อสอบ 

             ปรนัยและข้อสอบอัตนัย 50% : 50% 

ค่าสารสนเทศของข้อสอบ 

(Item Information Function: IIF) 
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30 ข้อ สัดส่วนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย 30% : 70%  (2) โมเดล 2  ข้อสอบที่มีความยาว 30 ข้อ 

สัดส่วนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย 50% : 50%  (3) โมเดล 3  ข้อสอบที่มีความยาว 50 ข้อ สัดส่วน

ข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย 30% : 70% และ (4) โมเดล 4  ข้อสอบท่ีมีความยาว 50 ข้อ สัดส่วนข้อสอบ

ปรนัยและข้อสอบอัตนัย 50% : 50%  โดยแบบทดสอบนี้สร้างข้ึนจากองค์ประกอบของการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ 

ประกอบด้วย (1) สถานการณ์หรือบริบทของป�ญหา ได้แก่ บริบทส่วนตัว บริบทสังคม บริบทการงานอาชีพ 

และบริบทวิทยาศาสตร์ (2) เนื้อหาคณิตศาสตร์ ได้แก่ เนื้อหาปริภูมิและรูปทรงสามมิติ เนื้อหาการเปล่ียนแปลง

และความสัมพันธ์ เนื้อหาปริมาณ และ เนื้อหาความไม่แน่นอน และ (3) กลุ่มสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ 

สมรรถนะการทำใหม่ สมรรถนะการต่อเชื ่อม และ สมรรถนะการสะท้อนและการสื่อสาร ในที่นี ้ผู ้ว ิ จัย             

ได้นำเสนอข้อสอบร่วมที่มีค่าความยากง่าย (p) และค่าอำนาจจำแนก (r) ที่เหมาะสม รายละเอียดตัวอย่าง

ข้อสอบดังตาราง 1  
 

ตาราง 1 ตัวอย่างข้อสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมท่ีมีความยาวและสัดส่วนข้อสอบแตกต่างกัน 

ข้อสอบปรนัย (ข้อสอบร่วม) ข้อสอบอัตนัย  (ข้อสอบร่วม) 

บริบท : สังคม บริบท : การงานอาชีพ 

เน้ือหา : การเปลี่ยนแปลงและความสัมพันธ์ เน้ือหา : ปริมาณ 

สมรรถนะ : การสะท้อนและการสื่อสาร สมรรถนะ : การทำใหม่ 

p =  .65 p =  .53 

r =  .30 r =  .72 

การเดินทาง 

       การเดินทางจากนครนายก ไปกรุงเทพฯ  สามารถเลือก

เดินทางได้  2  วิธี ดังน้ี 

วิธีท่ี 1  เดินทางโดยรถประจำทาง รถจะมาทุกๆ 10 นาที และ

ใช้เวลาในการเดินทางไปถึงกรุงเทพ ฯ เป�นเวลา 80 นาที 

วิธีท่ี 2 เดินทางโดยรถตู้  รถจะมาทุกๆ 15 นาที และใช้เวลา

ในการเดินทางไปถึงกรุงเทพ ฯ เป�นเวลา 75 นาที 

        ถ้าต้องการเดินทางจากนครนายก ไปยังกรุงเทพฯ ต้อง

เลือกโดยสารรถแบบเดียวเท่าน้ัน และรถจะออกเท่ียวแรก

พร้อมกันในเวลา 08.00 น 

1. พิมพ์ต้องเดินทางจากนครนายกเพ่ือไปเรียนในกรุงเทพ ฯ 

เธอมาถึงป้ายรถประจำทาง เวลา 09.10 น. เธอจะเลือกข้ึนรถ

ประจำทาง หรือ รถตู้ จึงจะใช้เวลาในการเดินทางน้อยท่ีสุด 

และเมื่อรวมระยะเวลาในการรอรถคิดเป�นระยะเวลาเท่าใด 

 ก. รถประจำทาง ใช้เวลา 85 นาที 

 ข. รถประจำทาง ใช้เวลา 80 นาที 

 ค. รถตู้ ใช้เวลา 75 นาที 

 ง. รถประจำทาง หรือ รถตู้ ก็ได้ ใช้เวลา 80 นาที เท่ากัน 

ร้านเบเกอรี ่

       ทรายต้องการจะเป�ดร้านเบเกอรี่ โดยภายในร้านมี

ผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ เช่น ขนมเค้ก ขนมป�ง คุกกี้และโดนัด 

ทรายต้องตัดสินใจเช่าสถานท่ีเพ่ือเป�ดร้านเบเกอรี่ โดยมี

ข้อมูลสถานท่ีท้ัง 3 แห่ง ดังน้ี 

• ร้าน ก คิดค่าเช่าเดือนละ 5,000 บาท  

จ่ายค่าเช่าล่วงหน้า 3 เดือน ค่าประกันร้านค้า 

1,500 บาท 

• ร้าน ข คิดค่าเช่าป�ละ 50,000 บาท จ่ายค่าเช่า

ก่อนครบป�หน่ึงเดือน ค่าประกันร้านค้า 10,000

บาท 

• ร้าน ค คิดค่าเช่าเดือนละ 8,000 บาท จ่ายค่าเช่า 

ทุกสิ้นเดือน ไม่คิดค่าประกันร้านค้า  
 

2. หากคำนึงถึงค่าใช้จ่ายในการเช่าสถานท่ีเท่าน้ัน ทรายควร

จะเลือกทำสัญญาเช่ากับร้านใดจึงจะประหยัดค่าใชจ้่าย

ได้มากท่ีสุด และจ่ายไปป�ละเท่าใด  

 ตอบ........................................................................ 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.1 นำแบบทดสอบท่ีผ่านการคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่า IOC  ตั้งแต่ .50 ขึ ้นไป จำนวน 80 ข้อ  

ไปทดสอบกับกลุ่มทดลองใช้ (try out) จำนวน 120 คน เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบ ซึ่งมีข้อสอบ                  

ท่ีผ่านเกณฑ์ 67 ข้อ 

  3.2 นำแบบทดสอบท่ีผ่านคุณภาพมาจัดชุดข้อสอบจำนวน 4 ฉบับ ไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง 900 คน 

ซึ่งในการทดสอบใช้กลุ่มตัวอย่างโมเดลละ 225 คน โดยกำหนดให้ใช้ระยะเวลาในการสอบ 60 นาที   

  3.3 นำแบบทดสอบมาตรวจให้คะแนน โดยมีเกณฑ์สำหรับการให้คะแนน คือ ตอบถูกให้ 1 คะแนน 

และตอบผิดหรือไม่ตอบให้ 0 คะแนน  

  3.4 นำผลท่ีได้จากการทดสอบมาวิเคราะห์หาคุณภาพของข้อสอบและค่าสารสนเทศของข้อสอบ  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  4.1 การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ 

คุณภาพของแบบทดสอบ พิจารณาจาก 1) ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ด้านความเที ่ยงตรง        

เชิงเนื ้อหา (content validity) จากผู้เชี ่ยวชาญ 3 ท่าน มีค่า IOC ตั้งแต่ .67 ขึ ้นไป ถือว่าผ่านเกณฑ์และ           

ได้คัดเลือกไว้ 80 ข้อ คิดเป�นร้อยละ 100.00 2) ค่าความยาก (p) และค่าอำนาจจำแนก (r) เมื่อนำไปทดสอบ

กับกลุ่มทดลองใช้ (try out) โดยพิจารณาคัดเลือกข้อสอบที ่มีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง .20 ถึง .80            

ค่าอำนาจจำแนก (r)  ตั้งแต่ .20 ขึ้นไป  ซึ่งมีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ทั้งหมด 67 ข้อ  คิดเป�นร้อยละ 83.75 และ  

3) ค่าความเที่ยง (reliability) ของแบบทดสอบ ใช้วิธีของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson method) 

KR20 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป 

   4.2 การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ 

คุณภาพของข้อสอบ พิจารณาจาก ค่าสารสนเทศของข้อสอบ (item information function) โดยใช้

โปรแกรม MULTILOG 7.03 การวิเคราะห์ค่าสารสนเทศของข้อสอบ (Karnjanawasee, 2007) ดังสูตร 

 

𝐼𝐼𝑖𝑖(𝜃𝜃) =
[𝑃𝑃𝑖𝑖′(𝜃𝜃)]2

𝑃𝑃𝑖𝑖(𝜃𝜃)𝑄𝑄𝑖𝑖(𝜃𝜃)      , 𝑖𝑖 = 1,2,3, … , 𝑘𝑘 

 

เมื่อ 𝐼𝐼𝑖𝑖(𝜃𝜃) แทน ค่าสารสนเทศ หรือค่าสารสนเทศท่ีได้รับจากข้อสอบ  
ข้อท่ี i สำหรับผู้ตอบท่ีมีความสามารถ 𝜃𝜃 

 𝑃𝑃𝑖𝑖′(𝜃𝜃) = 𝑃𝑃𝑖𝑖′ แทน ความชันของฟ�งก์ชันการตอบข้อสอบข้อท่ี i  
ณ ตำแหน่งความสามารถ 𝜃𝜃 

 𝑃𝑃𝑖𝑖(𝜃𝜃) = 𝑃𝑃𝑖𝑖  แทน ความน่าจะเป�นท่ีผู้ตอบซึ่งมีความสามารถ 𝜃𝜃   
จะตอบข้อสอบข้อท่ี i ได้ถูกต้อง 

 𝑄𝑄𝑖𝑖(𝜃𝜃) = 𝑄𝑄𝑖𝑖 = 1 − 𝑃𝑃𝑖𝑖(𝜃𝜃)  
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จำแนกข้อสอบออกเป�น 4 บริบท 

นำมาจัดชุดข้อสอบ 4 โมเดล 

ผลการวิจัย 

    1. ผลการสร้างแบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมที่มีความยาวและสัดส่วนข้อสอบ

แตกต่างกัน 

  1.1  ผลการจัดชุดข้อสอบแบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อสอบ              

ที่ผ่านเกณฑ์การหาคุณภาพข้อสอบ จำนวน 67 ข้อ จากทั้งหมด 80 ข้อ นำมาจัดชุดข้อสอบจำแนกตาม

สถานการณ์และบริบทที ่ม ีความยาวและสัดส่วนข้อสอบแตกต่างกันจำนวน 4 โมเดล ซึ ่งแต่ละโมเดล                  

ได้กำหนดให้มีข้อสอบร่วมจำนวน 11 ข้อ คิดเป�นร้อยละ 36.67 และร้อยละ 22.00 ตามท่ี Srikolchan (2009) 

ระบุว่า แบบทดสอบรูปแบบผสมควรมีข้อสอบร่วมอย่างน้อยร้อยละ 20 ของข้อสอบทั้งหมด ข้อสอบร่วม

ดังกล่าวมีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง .40 ถึง .69 และค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง .30 ถึง .72 ซึ่งถือว่า

อยู่ในเกณฑ์คุณภาพท่ีเหมาะสม โดยผลการสร้างแบบทดสอบสรุปได้ดังภาพ 2 

 

สร้างข้อสอบท้ังหมด 80 ข้อ   

คัดเลือกข้อสอบท่ีผ่านเกณฑ์เหลือ 67 ข้อ 

 

 

บริบทส่วนตัว   

จำนวน 15 ข้อ 
 

บริบทสังคม   

จำนวน 16 ข้อ 
 

บริบทอาชีพ   

จำนวน 20  ข้อ 
 

บริบทวิทยาศาสตร ์ 

 จำนวน 16 ข้อ 

ปรนัย 6 ข้อ  

อัตนัย 9 ข้อ 

ปรนัย 6 ข้อ  

อัตนัย 10 ข้อ 

ปรนัย 8 ข้อ 

อัตนัย 12 ข้อ 

ปรนัย 7 ข้อ 

อัตนัย 9 ข้อ 

 

 

โมเดล 1  

มีความยาว 30 ข้อ 

 

โมเดล 2  

มีความยาว 30 ข้อ 

 

โมเดล 3  

มีความยาว 50 ข้อ 

 

โมเดล 4   

มีความยาว 50 ข้อ 

สัดส่วนข้อสอบ 

 30% : 70% 

สัดส่วนข้อสอบ 

50% : 50% 

สัดส่วนข้อสอบ 

 30% : 70% 

สัดส่วนข้อสอบ 

 50% : 50% 

ปรนัย 9 ข้อ   

อัตนัย 21 ข้อ 

ปรนัย 15 ข้อ  

อัตนัย 15 ข้อ 

ปรนัย 15 ข้อ   

อัตนัย 35 ข้อ 

ปรนัย 25 ข้อ  

อัตนัย 25 ข้อ 

 

ภาพ 2  การจัดชุดข้อสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมท่ีมีความยาวและสัดส่วน 

     ข้อสอบแตกต่างกัน 

 การจัดชุดข้อสอบท้ัง 4 โมเดล มีข้อสอบร่วม จำนวน 11 ข้อ เป�นข้อสอบร่วมในบริบทส่วนตัว 4 ข้อ 

บริบทสังคม 4 ข้อ บริบทอาชีพ 1 ข้อ และบริบทวิทยาศาสตร์ 2 ข้อ  
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2. ผลการเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบในแบบทดสอบการรู ้ เร ื ่องคณิตศาสตร์ 

รูปแบบผสมท่ีมีความยาวและสัดส่วนข้อสอบแตกต่างกัน 

2.1 ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบ (test information function) การรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบ

ผสมที่มีความยาวและสัดส่วนแตกต่างกัน จำนวน 4 โมเดล ณ ช่วงความสามารถอยู่ระหว่าง -3 ถึง 3 พบว่า  

(1) โมเดล 1 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 7.652 ณ ระดับความสามารถเท่ากับ -.40 (2) โมเดล 2 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 

5.774 ณ ระดับความสามารถ เท่ากับ -.20 (3) โมเดล 3 มีค่าสูงสุด เท่ากับ 9.150 ณ ระดับความสามารถ

เท่ากับ .00 และ (4) โมเดล 4 มีค่าสารสนเทศของแบบทดสอบสูงสุด เท่ากับ 8.999 ณ ระดับความสามารถ 

เท่ากับ -.20 โดยมีผลการวิเคราะห์ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบ ดังภาพ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 3  ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบท้ัง 4 โมเดล 

 

2.2 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบ (item information function) ระหว่าง

โมเดลท่ีแตกต่างกัน ซึ่งนำความยาวและสัดส่วนข้อสอบมาพิจารณาร่วมกันได้ 4 โมเดล โดยการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) ผลการวิเคราะห์ ดังตาราง 2  

 

ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบระหว่างโมเดลท่ีแตกต่างกัน 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 

ระหว่างกลุ่ม .210 3 .070 19.457 .000* 

ภายในกลุ่ม .562 156 .004   

รวม .772 159    

*p < .05 

Model 1 Model 2 

Model 3 Model 4 
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 จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบระหว่างโมเดลท่ีแตกต่างกัน 

พบว่า มีค่าเฉลี่ยสารสนเทศของข้อสอบของโมเดลแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .05   

(F = 19.457, p = .000) ดังนั้นต้องทำการวิเคราะห์ Post-hoc เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่โดยใช้วิธขีอง 

Tamhane เพราะผลการตรวจสอบของ Levene’s test พบว่า มีความแปรปรวนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ .05 (Levene = 6.251, p = .000) ดังตาราง 3 

 

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ (Post-hoc test) โดยวิธีของ Tamhane ในการเปรียบเทียบ 

ค่าสารสนเทศของข้อสอบ (item information function) ระหว่างแต่ละโมเดลท่ีแตกต่างกัน      

โมเดล 𝑥̅𝑥 
โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 โมเดล 4 

.2630 .1670 .1770 .1670 

โมเดล 1 .2630 
 

- .0960* 
(.004) 

.0860* 
(.012) 

.0960* 
(.004) 

โมเดล 2 .1670  - -.0100* 
(.000) 

.0000 
(1.000) 

โมเดล 3 .1770   - .0100* 
(.000) 

โมเดล 4 .1670    - 

ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่า p-value  * มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ (Post-hoc test) โดยวิธีของ Tamhane ในการเปรียบเทียบ

ค่าสารสนเทศของข้อสอบระหว่างโมเดล 4 แบบ พบว่า มีค่าเฉล่ียของสารสนเทศของข้อสอบแตกต่างกันอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 5 คู่ ซึ่งสรุปได้ว่า โมเดล 1 มีค่าเฉลี่ยสารสนเทศของข้อสอบสูงกว่า

โมเดล 2, 3 และ 4 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และโมเดล 3 มีค่าเฉล่ียสารสนเทศของข้อสอบสูงกว่า

โมเดล 2 และ 4 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ซึ่งสอดคล้องกับผลในภาพ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียสารสนเทศของข้อสอบระหว่างโมเดลท่ีแตกต่างกัน 

ค่า
เฉ
ลี่ย
สา
รส

น
เท
ศข

อง
ข้อ

สอ
บ

 

โมเดล 
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อภิปรายผล 

1. อภิปรายผลการสร้างแบบทดสอบการรู้เร่ืองคณิตศาสตร์รูปแบบผสมท่ีมีความยาวและสัดส่วน

แตกต่างกัน   

  จากผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบรูปผสมวัดการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ จำนวน 80 ข้อ 

ผ่านเกณฑ์การพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 

1.00 คัดเลือกไว้จำนวน 80 ข้อ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ข้อสอบที่สร้างขึ้นมีความตรงเชิงเนื้อหา สอดคล้องกับ 

Saiyod & Saiyod (2000); Pasiphol (2016) ที่ได้กล่าวไว้ว่า ดัชนีความสอดคล้องที่คำนวณได้ต้องมีค่า

มากกว่า 0.50 จึงจะมีความตรงเชิงเนื ้อหา ที่เป�นเช่นนี้เพราะว่าผู ้วิจัยได้ศึกษากรอบแนวคิดของ PISA            

เพื่อกำหนดกรอบโครงสร้าง (Test Blueprint) ที่ชัดเจน ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบทดสอบ 

รูปผสมของข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย และตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา โดยผู้เชี ่ยวชาญพิจารณา           

ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับเนื้อหาและจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม 2 ครั้ง แล้วปรับปรุงแก้ไขตามท่ี

ผู้เช่ียวชาญเสนอแนะ ส่งผลให้แบบทดสอบท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนเป�นแบบทดสอบท่ีสามารถนำไปใช้ได้ 

 จากผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบทดสอบที่แตกต่างกันใน 4 โมเดล พบว่ามีค่าความเที่ยง

ใกล้เคียงกัน ดังนี้ โมเดล 1 และโมเดล 2 ซึ่งมีความยาว 30 ข้อ มีค่าความเท่ียง 0.842 และ 0.803 ตามลำดับ 

ขณะท่ีโมเดล 3 และโมเดล 4 ซึ่งมีความยาว 50 ข้อ มีค่าความเท่ียง 0.876 และ 0.872 ตามลำดับ จะเห็นว่า

จำนวนข้อสอบที่มากขึ้นส่งผลให้แบบทดสอบมีค่าความเที่ยงสูงขึ้น  สอดคล้องกับ Karnjanawasee (2007)          

ท่ีกล่าวว่าความยาวของแบบทดสอบท่ีส่งผลต่อความเท่ียงของแบบทดสอบ แบบทดสอบท่ีมีความยาวมากจะมี

ผลให้ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบสูงกว่าแบบทดสอบที่มีความยาวน้อยกว่า  นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ 

Bastari (2000); Saen-amnuaiphon (2012) ที่กล่าวว่า แบบทดสอบควรมีความยาวอยู่ระหว่าง 30-50 ข้อ 

เพราะจะมีค่าความเที่ยงและค่าความตรงของแบบทดสอบใกล้เคียงกัน แต่แบบทดสอบที่มีความยาว 50 ข้อ              

มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพสูงกว่าความยาว 30 ข้อและ 10 ข้อ  
 

 2. อภิปรายผลการเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบในแบบทดสอบการรู้เร่ืองคณิตศาสตร์

รูปแบบผสมท่ีมีความยาวและสัดส่วนแตกต่างกัน 

   จากผลการวิเคราะห์ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบ (test information function) พบวา่แบบทดสอบ

ทั้ง 4 โมเดลมีค่าสารสนเทศของแบบทดสอบระหว่าง 5.774 ถึง 9.150 ณ ความสามารถช่วง -.40 ถึง .00 

สะท้อนให้เห็นว่าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเหมาะสำหรับนำไปใช้กับผู้สอบที่มีความสามารถปานกลางไปจนถึง

ความสามารถต่ำ จะให้ค่าสารสนเทศของข้อสอบที่เพียงพอ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kawmanee (2002)  

ที่เปรียบเทียบค่าสารสนเทศของแบบทดสอบเลือกตอบวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งผลการวิจัย พบว่า แบบทดสอบ           

ที่สร้างขึ้นเหมาะสำหรับผู้สอบที่มีความสามารถปานกลางไปจนถึงต่ำ ที่ความสามารถระหว่าง -.40 ถึง .30          

แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาค่าสารสนเทศของแบบทดสอบ พบว่ามีค่าต่ำกว่า 10 ซึ่ง Karnjanawasee (2007) 

ได้กล่าวว่า ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบควรมีค่ามากกว่า 10 ดังนั้นอาจเกิดจากลักษณะของรูปแบบข้อสอบ 

รวมถึงลักษณะของตัวเลือกข้อสอบ ซึ่งสอดคล้องกับ Kawmanee (2002) ที่พบว่า ลักษณะของตัวเลือก                
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ในข้อสอบปรนัยมีผลต่อค่าสารสนเทศของแบบทดสอบโดยเฉพาะตัวเลือกแบบปลายเป�ดส่งผลให้ค่าสารสนเทศ

ของแบบทดสอบสูงกว่าตัวเลือกแบบปกติ  

 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าสารสนเทศของข้อสอบระหว่างโมเดลที่แตกต่างกันพบว่า  

มีค่าเฉลี่ยสารสนเทศของข้อสอบแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของโมเดลทั้ง 4 

พบว่าโมเดล 1 คือความยาว 30 ข้อ สัดส่วนระหว่างข้อสอบปรนัยและอัตนัย 30% : 70%  มีค่าสารสนเทศ 

สูงกว่าโมเดล 2, 3 และ 4 และโมเดล 3 คือ ความยาว 50 ข้อ สัดส่วนระหว่างข้อสอบปรนัยและอัตนัย  

30% : 70% มีค่าสารสนเทศสูงกว่าโมเดล 2 และ 4  สะท้อนให้เห็นว่า ในกรณีแบบทดสอบที่มีความยาว 30 

ข้อ และมีสัดส่วนข้อสอบอัตนัยมากกว่าข้อสอบปรนัย มีค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงกว่า อาจเป�นเพราะ

ข้อสอบอัตนัยในการวิจัยครั้งนี้แม้จะเป�นแบบเติมคำตอบสั้น แต่ก็เดาได้ยากกว่าข้อสอบปรนัย จึงสะท้อน

ความสามารถของผู้สอบได้ดีกว่าปรนัย ซึ่งมีโอกาสในการเดา จึงส่งผลให้ค่าสารสนเทศเมื่อมีข้อสอบอัตนัย 

สูงกว่าปรนัยด้วย สอดคล้องกับ Nidehah (2000); Kim et al. (2007) ที่กล่าวว่า ถ้ามีการเดาลดลงจะทำให้

ค่าสารสนเทศของข้อสอบเพิ่มข้ึน 

 เมื่อพิจารณาความยาวของข้อสอบ จะเห็นว่า ในงานวิจัยนี้แบบทดสอบที่มีความยาว 30 ข้อ มีค่า

สารสนเทศของข้อสอบสูงกว่าแบบทดสอบที่มีความยาว 50 ข้อ ซึ่งให้ผลแตกต่างจากการศึกษาของ Kinsey 

(2003); Saen-amnuaiphon (2012) ท่ีพบว่า แบบทดสอบที่มีความยาว 50 ข้อ มีค่าสารสนเทศสูงกว่า

แบบทดสอบที่มีความยาว 30 ข้อ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ลักษณะของรูปแบบข้อสอบ และอีกประเด็นหนึ่ง           

ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ต้องเป�นการสอบที่ไม่แข่งขันด้านเวลา ความเร็วในการตอบจะต้องไม่มี

อิทธิพลต่อผลการตอบ การจัดสอบจึงต้องไม่อยู ่ในสถานการณ์ที ่สอบแข่งขันกันด้วยเวลา แต่ในสภาพ               

การทดสอบจริงไม่สามารถจัดการสอบที่ไม่แข่งขันด้านเวลาได้ในทุกครั้ง ซึ่งอาจมีผลต่อค่าพารามิเตอร์ของ

ข้อสอบ สอดคล้องกับ Karnjanawasee (2007) ท่ีกล่าวว่า ค่าสารสนเทศของข้อสอบมีความสอดคล้องกับค่า

ความยากง่าย กล่าวคือ ค่าสารสนเทศของข้อสอบจะสูงข้ึน เมื่อค่าความสามารถสูงสุดใกล้กับค่าความยากง่าย 

 เมื ่อพิจารณาสัดส่วนของข้อสอบ พบว่า แบบทดสอบที่มีสัดส่วนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย  

30% : 70% มีค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงกว่าแบบทดสอบที่มีสัดส่วนข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัย 

50%:50% สอดคล้องกับ Kim et al. (2007); Reshetar & Melican (2010) ที่กล่าวถึงจุดเด่นของข้อสอบ

อัตนัยท่ีช่วยลดโอกาสในการเดาคำตอบถูกของผู้สอบ หรือเมื่อไม่มีโอกาสในการเดา ค่าสารสนเทศของข้อสอบ

จะสูงข้ึน  

 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

            1.1 จากผลการวิจัยที่พบว่า แบบทดสอบที่มีความยาว 50 ข้อ มีค่าความเที่ยงสูงกว่าความยาว           

30 ข้อ ดังนั้นในบริบทของการนำแบบทดสอบไปใช้ ครูหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหากนำไปใช้ในการวิจัยหรือ         

การวัดผลมีระยะเวลาในการทดสอบที่เพียงพอ ควรเลือกใช้แบบทดสอบที่มีความยาว 50 ข้อ เนื่องจากให้ค่า

ความเท่ียงท่ีสูงกว่า 30 ข้อ 
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     1.2 จากผลการวิจัยจำแนกตามโมเดลของแบบทดสอบ พบว่า โมเดล 1 ที่มีความยาว 30 ข้อ  

มีสัดส่วนระหว่างปรนัยและอัตนัย  30% : 70% มีค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงกว่าสัดส่วนระหว่างข้อสอบ

ปรนัยและข้อสอบอัตนยั 50% : 50% ดังนั้นในสถานการณ์ท่ีมีระยะเวลาจำกัด ครูอาจประหยัดเวลาโดยสร้าง

ข้อสอบเพียง 30 ข้อได้ แต่ควรมีสัดส่วนข้อสอบอัตนัยสูงกว่าข้อสอบปรนัยจึงจะให้ค่าสารสนเทศของ 

ข้อสอบสูง 

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

               2.1 ควรมีการศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบทดสอบรูปแบบผสมที่มีความยาวและสัดส่วน

ของข้อสอบที่แตกต่างกัน โดยการประยุกต์ใช้โมเดลตอบสนองข้อสอบ 2 พารามิเตอร์และ 3 พารามิเตอร์ 

เนื่องจากให้สารสนเทศท่ีเป�นประโยชน์ในการสร้างคลังข้อสอบของแบบทดสอบการรู้เรือ่งคณิตศาสตร์รูปแบบ

ผสม ซึ่งประกอบด้วยค่าอำนาจจำแนก (a) และค่าโอกาสในการเดา (c) ต้องทำการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่มี

ขนาดใหญ่ข้ึน เพื่อลดความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและความสามารถของผู้สอบ 

          2.2 ควรมีการศึกษาการสร้างแบบทดสอบการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รูปแบบผสมโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี

ตอบสนองข้อสอบ ท่ีมีรูปแบบการตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่า หรือการตรวจให้คะแนนบางส่วน เนื่องจาก

เนื้อหารายวิชาคณิตศาสตร์บางสาระจำเป�นที่จะต้องให้ผู้เรียนเขียนแสดงวิธีคิดซึ่งสามารถตรวจให้คะแนนได้

หลายค่า 
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