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บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายดังนี้ 1) เพื่อสร้างแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 และ 2) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ระยะท่ี 1 แหล่งข้อมูลในการสร้างแบบวัดคือผู้ทรงคุณวุฒิจำนวนท้ังหมด 18 คน 

ท่ีได้จากการเลือกแบบเจาะจง และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 โรงเรียนวิทยาศาสตร์จุฬาภรณราชวิทยาลัยเลย 

จำนวน 30 คน ระยะท่ี 2 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ป�ที ่ 6 โรงเรียนในกลุ่มโรงเรียนวิทยาศาสตร์จุฬาภรณราชวิทยาลัยจำนวน 254 คน ที่ได้จากการสุ่มแบบ             

หลายข้ันตอน และวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยเทคนิควิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 ผลการวิจัยพบว่า 

  1.  แบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันป�ท่ี 6 ท่ีสร้างข้ึน

ประกอบด้วยข้อคำถามแบบปรนัย 4 ตัวเลือกจำนวน 18 ข้อ ข้อคำถามเชิงสถานการณ์จำนวน 4 ข้อ และ

ข้อสอบอัตนัยจำนวน 1 ข้อ รวมข้อคำถามในแบบวัดทั้งหมดจำนวน 23 ข้อ ข้อคำถามทุกข้อมีความตรง            

เชิงเนื ้อหา (IOC = 0.60 - 1.00) ค่าความยากง่ายมีค่าระหว่างค่อนข้างง่ายถึงค่อนข้างยาก (0.23 - 0.67)            

ค่าอำนาจจำแนกมีค่าอยู่ระหว่างจำแนกได้พอใช้ถึงจำแนกได้ดีมาก (0.29 - 0.91) และความเท่ียงท้ังฉบับมีค่า

ค่อนข้างสูง (𝛼𝛼 = 0.71) 

  2.  แบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันป�ท่ี 6 ท่ีสร้างข้ึน

มีความตรงเชิงโครงสร้าง ( 𝜒𝜒2= 141.71, df = 164, p = 0.89515 GFI = 0.96, AGFI = 0.92, RMSEA = 0.00, 
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RMR = 0.094, NFI = 0.99, NNFI = 1.00 and CFI = 1.00) โดยประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก ได้แก่              

1) ความรู้เกี่ยวกับนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (knowledge of technology innovation) ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งช้ี 

ได้แก่ 1.1) ความรู้เนื ้อหานวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (knowledge of technology innovation content)              

วัดได้จากข้อคำถามท่ี 1 ถึง 4 1.2) ความรู้กระบวนการนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (knowledge of technology 

innovation process) วัดได้จากข้อคำถามที่ 5 ถึง 8 และ 1.3) ความรู้รวบยอดนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี 

(knowledge of technology innovation concept) วัดได้จากข้อคำถามท่ี 9 ถึง 12 2) และคุณลักษณะนวัตกร 

(innovator attribute) ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ 2.1) การจัดการและสร้างความรู้ (management and 

knowledge creation) วัดได้จากข้อคำถามท่ี 13 ถึง 16 2.2) ความคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) วัดได้

จากข้อคำถามท่ี 23 และ 2.3) ภาวะผู้นำ (leadership) วัดได้จากข้อคำถามท่ี 17 ถึง 22 
 

คำสำคัญ: การรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี แบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี  

              การพัฒนาแบบทดสอบและแบบวัด 

 

Abstract 

 The purposes of this research were 1) to create a technological innovation literacy 

scale for grade 12 students, and 2) to validate the construct validity of the technological 

innovation literacy scale for grade 12 students. In Phase 1, 18 experts and 30 grade 12 students 

from Princess Chulabhorn Science High School Loei, selected through purposive sampling, 

were the sources of data for the scale construction. In Phase 2, 254 grade 12 students from 

the schools in the Princess Chulabhorn Science High School Group, selected through 

multistage random sampling, validated the construct validity of the scale. The analysis of the 

construct validity of the scale employed confirmatory factor analysis. 

 The results were as follows: 

 1.  The technological innovation literacy scale for grade 12 students that had been 

constructed consisted of 18 4-choice items, 4 situational questions and 1 subjective question, 

totaling 23 items. The content validity of the items ranged from 0.60 to 1.00, the difficulty ranged 

from rather easy to rather difficult (0.23 to 0.67), the discrimination ranged from fairly discriminating 

to very discriminating (0.29 to 0.91), and the total reliability was rather high (𝛼𝛼 = 0.71). 

 2.  The technological innovation literacy scale for grade 12 students that had been 

constructed had the construct validity ( 𝜒𝜒2 = 141.71, df = 164, p = 0.89515 GFI = 0.96, AGFI = 

0.92, RMSEA = 0.00, RMR = 0.094, NFI = 0.99, NNFI = 1.00 and CFI = 1.00). It had 2 main 

components: 1 )  knowledge of technological innovation which consisted of 3 indicators: 1.1) 

knowledge of technological innovation content, measured with items 1 to 4; 1.2) knowledge 
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of technological innovation process, measured with items 5 to 8; and 1.3 )  knowledge of 

technological innovation concept, measured with items 9 to 12; 2) the innovator attribute 

consisted of 3 indicators: 2.1) management and knowledge creation, measured with items 13 to 16; 

2.2) creative thinking, measured with item 23;  and 2.3) leadership, measured with items 17 to 22. 
 

Keywords: technological innovation literacy, technological innovation literacy scale,  

      development of tests and scales 

 

บทนำ 

 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของเศรษฐกิจและสังคมโลกในทุกยุคทุกสมัยที่เป�นไปอย่างก้าวกระโดด

จวบจนถึงป�จจุบันท่ีกำลังจะก้าวเข้าสู่ศตวรรษท่ี 21 ท่ีทุกประเทศต่างมีความกระตือรือร้นและแข่งขันกันอย่างสูง

ในทุกๆ ด้าน สืบเนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้า ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (technology innovation) ควบคู่กับสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจและสังคมโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งป�ญหาความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อการชะลอตัวของ

การเจริญเติบโตของประเทศไทยอย่างชัดเจนจากการติดอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ระดับปานกลาง (middle 

income countries) เป�นระยะเวลายาวนานกว่า 40 ป� เนื่องจากการขาดความสามารถในการเปลี่ยนแปลง

ทรัพยากรท่ีมีให้เป�นนวัตกรรมดังจะเห็นภาพเชิงประจักษ์ได้จากสินค้าส่งออกสำคัญท่ีสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ

ท่ีเป�นผลผลิตด้านการเกษตร ในทางกลับกันสินค้านำเข้าสำคัญท่ีเป�นรายจ่ายของประเทศเป�นวัสดุอุปกรณ์ หรือ

ผลิตภัณฑ์ท่ีเป�นเทคโนโลยีและนวัตกรรม (Information and Communication Technology Center, 2017) 

จากผลการประเมินสภาพแวดล้อมในการพัฒนาประเทศ พบว่า ประเทศไทยเป�นประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มประเทศ 

ที่มีโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในระดับต่ำโดยสาเหตุของป�ญหาดังกล่าว            

เกิดจากการขาดการพัฒนาบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมท่ียังไม่มีคุณภาพเทียบเท่า

สากลและไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาดแรงงาน (Ministry of industry Thailand, 2016; Cornell 

University, INSEAD & the World Intellectual Property Organization, 2019) แสดงให้เห็นว่าประเทศไทย

ควรที่จะเร่งพัฒนาบุคลากรภายในชาติให้มีความรู้ความสามารถในการสร้างหรือพัฒนาเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมเพื่อนำมาซึ่งบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมในชาติที่มีคุณภาพ เทียบเท่าสากลและ

เพียงพอต่อความต้องการของตลาดแรงงานในอนาคต เพื ่อให้เป�นไปตามท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่ามีวัตถุประสงค์มุ ่งหวังที ่จะเสริมสร้างศักยภาพบุคลากรในชาติ                

ให้มีความรู้ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ

เพียงพอต่อความต้องการของตลาดแรงงานในอนาคตเพื่อเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่สังคมโลกในศตวรรษท่ี 21 

(The Secretariat of the Cabinet, 2019)  

 “การรู ้เรื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี” หรือ “technology innovation literacy” เป�นคำใหม่               

ที่เกิดขึ้นจากการท่ีผู้วิจัยรวมคำ 2 คำ เข้าด้วยกัน ซึ่งประกอบด้วยคำว่า “innovation literacy” ตัวแปรใหม่     
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ที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาและให้คำนิยามเป�นภาษาไทยว่า “การรู้เรื่องนวัตกรรม” ถูกกล่าวถึงครั้งแรกในประเทศ

สหร ัฐอเมร ิก าโดย Michael J. Gelb และ Sarah Miller Caldicott ในป �  ค .ศ.  2007 ในหน ั งส ื อ ช่ือ 

“ Innovative Like Edison: The Five - Step Systemnfor Breakthrough Business Success” (Gelb & 

Caldicott, 2007) โดย Niyaza Endogan และ Mehmet Sencer Corlu ในการศึกษาเรื่อง “Investigating 

an innovative course to improve innovation literacy” แ ละ  Niyaza Endogan Mehmet Sencer 

Corlu ในป� ค.ศ. 20011 และ Niyaza Endogan Mehmet Sencer Corlu และ Robert M. Capraro ในป� 

ค.ศ. 2013 ในการศึกษาเรื่อง “Definition Innovation Literacy: Do Robotics Program Help Students 

Develop Innovation Literacy skill?” (Erdogan et al, 2013) ในประเทศแคนาดา โดย George Brown 

College ในงานเป�ดตัวหลักสูตรการเรียนการสอนสาขาวิชาการวิจัยเชิงพานิชย์และนวัตกรรมของวิทยาลัย 

(Luke, 2008) ในบทความออนไลน์ และ Martin & Florida (2009) ในการศึกษาโครงการ “Creative Age” 

(โครงการที่มุ่งเน้นส่งเสริมให้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจในรัฐออนแทริโอ) (Martin & 

Florida, 2009) ในประเทศญี่ปุ่นโดย Thoshihiko Yamakami ในป� ค.ศ. 2012 ในบทความเรื่อง “Innovation 

Literacy: Implication from a shift toward dynamic multidisciplinary engineering” (Yamakami, 

2012) ในประเทศฝรั ่งเศสโดย Organization for Economic Co-operation and Development: OECD 

หรือองค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ในป� ค.ศ. 2015 ที่กล่าวว่าเป�นความรู้และทักษะ              

ที่จำเป�น และประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ โดย Myint Swe Khine ในป� ค.ศ. 2017 ในหนังสือ “Robotics 

in STEM Education: Redesigning the Learning Experiences” ตามลำด ับ (Khine, 2017) และคำว่ า 

“technology” หรือ “เทคโนโลยี” ท่ีตามแนวคิดของกลุ่มนักวิทยาศาสตร์กายภาพ (physic science) ในชาติ

ตะวันตกเช่ือกันว่าเป�นผลผลิตจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม (Sukhothai Thammathirat open 

university, 2012) ยกตัวอย่างเช่น หม้อหุงข้าวไฟฟ้า รถยนต์ไฟฟ้า และเคมีภัณฑ์ต่าง ๆ เป�นต้น กล่าวคือ เช่ือ

ว่าเทคโนโลยีจะต้องอาศัยกระบวนการหรือข้ันตอนท่ีเป�นระบบในการสร้าง/การผลิต โดยเนื้อหาใจความท่ีพบ

ทั้งหมดยังอยู่ในขั้นเริ่มต้นคือเป�นเพียงการกล่าวถึง การชี้ให้เห็นความสำคัญ การพยายามให้คำนิยาม และ

ภาพรวมในแง่ของแนวคิดและความหมายที่เกี่ยวข้องตามมุมมองความเชื่อและวิธีการที่แต่ละบุคคลสนใจและ

ศึกษาเท่านั ้นสำหรับกับการรู ้เรื ่องนวัตกรรม ส่วนการรู ้เรื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีนั ้นทั้งในไทยและ

ต่างประเทศยังไม่มีการทำการศึกษาแต่อย่างใด ยังคงคลุมเครือ (ambiguous) เป�นนามธรรม (abstract) ไม่

สามารถวัดหรือสังเกตได้โดยตรง และยังไม่มีเครื่องมือที่จะใช้ในการวัด ดังนั้นจึงควรอย่างยิ่งที่จะต้องทำการ

นิยามความหมายให้ชัดเจนและโดยเฉพาะอย่างยิ ่งการสร้างเครื่องมือสำหรับวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้าน

เทคโนโลยีอันจะนำมาซึ่งสารสนเทศในการพัฒนา (Medin & Ross, 1992) เนื่องจากแบบวัด (scales) เป�น

เครื่องมือในการทดสอบ (testing) อย่างหนึ่งในการวัดหรือการทดสอบความรู้ ความสามารถหรือทักษะ หรือ

พฤติกรรมของมนุษย์  อันจะนำมาซึ่งสารสนเทศที่สำคัญและเป�นประโยชน์ในการบรรยาย การอธิบาย การ

ทำนาย และการควบคุม เพื่อการพัฒนาสิ่งที ่ต้องการวัดหรือพฤติกรรมที่พึงปรารถนานั้นๆ ในลำดับต่อไป 

(Angoff, 1984; Kerlinger, 1986; Gregory, 1992; Gipps, 1994) 
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 ด้วยเหตุนี้เพื่อเป�นส่วนหนึ่งในการพัฒนาบุคลากรในชาติให้มีความรู้ความสามารถในการสร้างหรือ

พัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมอันจะนำมาซึ่งบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมในชาติท่ีมีคุณภาพ

เทียบเท่าสากลและเพียงพอต่อความต้องการของตลาดแรงงานในอนาคต ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาค้นคว้าเรื ่อง          

การพัฒนาแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 6 ซึ่งอยู่ในช่วงวัยที่มี

ความพร้อมทั้งร่างกาย สติป�ญญา และอารมณ์ความรู้สึกในการมองโลกในบริบทชีวิตจริง (Weiner, 2003; 

Kalat, 2017) กล่าวคือ เป�นเยาวชนท่ีกำลังจะเป�นบุคลากรที่สำคัญด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และ

นวัตกรรมของชาติในอนาคต โดยผลการวิจัยในครั ้งนี ้จะนำมาซึ ่งเครื ่องมือวัดการร ู ้ เร ื ่องนวัตกรรม                    

ด้านเทคโนโลยีของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ท่ีมีคุณภาพ และเป�นสารสนเทศพื้นฐานสำหรับผู้ท่ีมีส่วน

เกี่ยวข้องและผู้ท่ีสนใจศึกษาค้นคว้าเพื่อการวางแผนปรับปรุงและพัฒนาการจัดการศึกษาอันจะเป�นประโยชน์

และนำมาซึ่งบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมสืบไป 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อสร้างแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6  

2. เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี 

(technology innovation literacy) สามารถสรุปเป�นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังภาพ 1 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

 ระยะที่ 1 สร้างแบบวัดการรู้เรื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 6                  

มีรายละเอียดในการดำเนินการดังนี ้

  1.1 สังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี มีรายละเอียด             

ในการดำเนินการดังนี ้

     1.1.1 แหล่งข้อมูล คือ เอกสารและงานวิจัยที่ม ีความเกี ่ยวข้องกับแนวคิดการรู ้เรื ่อง

นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (technology innovation literacy) 

     1.1.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ตารางสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งช้ี

ของการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (technology innovation literacy)                

     1.1.3 ขั้นตอนในการดำเนินการ มีรายละเอียดขั้นตอนในการดำเนินการที่สำคัญอันได้แก่             

1) ศึกษาค้นคว้าเอกสารแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง 2) สังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งช้ี             

3) ตรวจสอบความตรงและความครอบคลุมขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ และ 4) ตรวจสอบความตรงและ

ความครอบคลุมขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ีโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  

  1.2 สร้างแบบวัดการรู ้เร ื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 6                       

มีรายละเอียดในการดำเนินการดังนี ้

     1.2.1 แหล่งข้อมูล คือ องค์ประกอบและตัวบ่งช้ีท่ีได้จากการสังเคราะห์ในข้อ 1 

     1.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ข้อคำถามที่ได้จากการสร้างตามกรอบ                

ในการสร้างเครื่องมือ  

     1.2.3 ขั้นตอนในการดำเนินการ มีรายละเอียดขั้นตอนในการดำเนินการที่สำคัญอันได้แก่              

1) ศึกษาค้นคว้าเอกสารแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับตัวบ่งชี ้ที ่ได้จากผลการศึกษาในข้อ 1                

2) กำหนดกรอบนิยามพฤติกรรมและจำนวนข้อคำถามที ่จะใช้ในการสร้างเครื ่องมือ 3) สร้างข้อคำถาม                  

4) ตรวจสอบความตรงและความครอบคลุมของเนื้อหาข้อคำถามที่สร้างขึ ้น โดยคณะกรรมการที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์ และปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และ 5) ตรวจสอบความตรงและความครอบคลุมของเนื้อหาข้อ

คำถามโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 6) นำไปทดลองใช้ 7) วิเคราะห์ค่าความยากง่าย วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนก และ

วิเคราะห์ความเท่ียง และ 8) คัดเลือกข้อท่ีผ่านเกณฑ์ และจัดพิมพ์แบบวัดฉบับสมบูรณ์ 

  1.3 ดำเนินการเก็บรวบรวม 

  1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้โปรแกรม TAP และ SPSS 

  1.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅𝑥) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (𝑆𝑆𝑆𝑆) ค่าความ

ตรงเชิงเนื้อหาโดยใช้ดัชนีความสอดคล้อง (𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼) ค่าความยากง่าย (𝑃𝑃) ค่าอำนาจจำแนก (𝑟𝑟) และค่าความเท่ียง

ใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (𝛼𝛼) 
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 ระยะที่ 2 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการรู ้เรื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี             

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 มีรายละเอียดในการดำเนินการดังนี ้

  2.1 แหล่งข้อมูล 

     2.1.1 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 6 โรงเรียนในสังกัดสำนักงานการศึกษา            

ข้ันพื้นฐาน 

     2.1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนท่ีกำลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 1 

ประจำป�การศึกษา 2564 โรงเรียนในกลุ่มโรงเรียนวิทยาศาสตร์จุฬารณราชวิทยาลัยเพราะเป�นกลุ่มโรงเรียน          

ท่ีจัดต้ังข้ึนเพื่อมุ่งส่งเสริมนักเรียนท่ีมีความรู้ความสามารถพิเศษเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์อันเป�นพื้นฐานท่ีสำคัญ

ในการผลิตเทคโนโลยี โดยกำหนดจำนวนขนาดกลุ่มตัวอย่างตามกฎแห่งความชัดเจน (rule of thumb) 

กำหนดให้มีขนาดกลุ่มตัวอย่าง 10 - 20 เท่า ต่อ 1 ตัวแปร หรือข้ันต่ำสุดจำนวน 100 ตัวอย่าง (Schumacker 

& Lomax, 2016) ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้มีจำนวนตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 25 ตัวแปร ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ำ

อย่างนอ้ยควรมีจำนวน 100 หรือ 250 - 500 คน เพื่อให้โมเดลมีความคงทน (robustness) โดยในการวิจัยครั้งนี้

ผู ้วิจัยใช้กลุ ่มตัวอย่างทั ้งหมด จำนวน 254 คน จากการสุ่มแบบหลายขั ้นตอน (multi - stage random 

sampling) โดยมีรายละเอียดขั้นตอนในการสุ่มอันได้แก่ ขั ้นที่ 1 ใช้ภูมิภาคทั้งหมด 6 ภูมิภาคตามหลัก

วัตถุประสงค์ทางภูมิศาสตร์และวิทยาศาสตร์เป�นหน่วยในการสุ่ม โดยทำการสุ่มอย่างง่ายได้ภูมิภาค จำนวน 4 

ภูมิภาค คิดเป�นร้อยละ 66 (>60%) (Angoff, 1984) ขั้นที่ 2 ใช้โรงเรียนเป�นหน่วยในการสุ่ม โดยทำการสุ่ม

อย่างง่ายมาภูมิภาคละ 1 โรงเรียน ได้โรงเรียนท้ังหมดจำนวน 4 โรงเรียน ข้ันท่ี 3 ใช้ห้องเรียนเป�นหน่วยในการสุ่ม 

โดยสุ่มอย่างง่ายมาโรงเรียนละ 4 ห้องเรียน ได้ห้องเรียนท้ังหมดจำนวน 16 ห้องเรียน และข้ันท่ี 4 ใช้นักเรียน

เป�นหน่วยในการสุ่ม โดยใช้นักเรียนท้ังหมดในห้องเรียนเป�นกลุ่มตัวอย่าง 

  2.2 เครื ่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดการรู ้เรื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี             

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ท่ีได้จากการศึกษาในระยะท่ี 1 

  2.3 ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้โปรแกรม SPSS และ LISREL for Student 

  2.5 สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าสถิติทดสอบไค-สแควร์ (𝑥𝑥2) ค่าดัชนีวัดระดับ    

ความสอดคล้อง (𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺) ดัชนีว ัดความสอดคล้องที ่ปรับแก้แล้ว (𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴) ดัชนีรากกำลังสองเฉลี ่ยของ               

ความแตกต่างโดยประมาณ (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅) ดัชนีรากของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือ (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅) ดัชนีเอ็นเอฟไอ 

(𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁) ดัชนีเอ็นเอ็นเอฟไอ (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁) และดัชนีซีเอฟไอ (𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶) 

 

ผลการวิจัย   

 1. ผลการสร้างแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6   

  1.1 การตรวจสอบความตรงขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ีโดยผู้ทรงคุณวุฒจิำนวน 14 ท่าน ได้แก่ 

1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิทยาศาสตร์ 2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยี และธุรกิจและการสื่อสาร 3) ผู้ทรงคุณวุฒิ

ด้านการสอนวิชาเทคโนโลยีและนวัตกรรม 4) ผู ้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา และ                        
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5)  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา โดยผลจากการตรวจสอบ พบว่าองค์ประกอบ

และตัวบ่งช้ีท่ีสร้างข้ึนท้ังหมดผ่านเกณฑ์ท่ีกำหนด โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.71 ถึง 0.93 

  1.2 แบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ท่ีได้จากการวิจัย

ประกอบด้วยข้อคำถามทั้งหมดจำนวน 23 ข้อ แบ่งเป�นข้อสอบปรนัยจำนวน 18 ข้อ ข้อสอบเชิงสถานการณ์

จำนวน 4 ข้อ และข้อสอบอัตนัยจำนวน 1 ข้อ เมื ่อทำการตรวจสอบคุณภาพ พบว่า ข้อคำถามทั้งหมด                

ผ่านเกณฑ์คุณภาพโดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์สรุปได้ดังตาราง 1 

ตาราง 1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถามท่ีใช้ในแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของ 

 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 
ข้อ IOC p r ข้อ IOC p r 
1 0.80 0.43 0.78 14 1.00 0.27 0.78 
2 1.00 0.67 0.46 15 1.00 0.40 0.29 
3 1.00 0.40 1.00 16 1.00 0.43 0.33 
4 0.80 0.30 0.72 23.1 1.00 0.65 0.56 
5 0.60 0.27 0.54 23.2 1.00 0.61 0.56 
6 0.80 0.27 0.63 23.3 1.00 0.62 0.56 
7 1.00 0.23 0.33 17 1.00 คำถามเชิงสถานการณ์ 
8 1.00 0.23 0.36 18 0.80 คำถามเชิงสถานการณ์ 
9 1.00 0.27 0.67 19 1.00 0.23 0.40 
10 1.00 0.27 0.50 20 0.80 0.43 0.91 
11 1.00 0.43 0.90 21 1.00 คำถามเชิงสถานการณ์ 
12 1.00 0.27 0.72 22 0.60 คำถามเชิงสถานการณ์ 
13 1.00 0.27 0.73 α = 0.71 

หมายเหตุ ค่า IOC ในตารางได้จากการตรวจสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่าน ได้แก่ 1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้าน     

             การสอนวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา (สายสามัญ) และ 2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนเทคโนโลยี (สายวิชาชีพ) 

 กล่าวโดยสรุป คำถามท้ัง 23 ข้อ ท่ีใช้ในแบบแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 เป�นข้อคำถามท่ีมีความถูกต้องและเหมาะสมในการวดัการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 

 2. การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างแบบวัดการรู ้เรื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียน             

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 

  2.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที ่ใช้ในการวิเคราะห์ความตรง        

เชิงโครงสร้างแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 พบว่า ค่าความสัมพันธ์

ของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.11 ถึง 0.94 และเป�นความสัมพันธ์ทางบวกท้ังหมด เมื่อพิจารณาผลการ

คำนวนค่าดัชนี Kaiser - Meryer - Olkin (KMO) พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.909 และจากผลการคำนวนค่าสถิติ 

Bartlett’s test of Sphericity พบว่า มีค่าเท่ากับ 7265.272 (p < 0.01) แสดงให้เห็นว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้
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มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบของข้อมูลชุดนี้ และตัวแปรแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันและ 

ความเหมาะสมท่ีจะนำไปใช้ในการพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลต่อไป 

  2.2 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างแบบวัดการรู้เรื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ก่อนปรับโมเดลเชิงทฤษฎีให้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง พบว่า 𝜒𝜒2 = 1489.16, df = 268, p = 0.00, 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 = 0.61, 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 0.68, 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 0.134, 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 0.21, 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 = 0.91, และ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 = 0.93 และหลังปรับโมเดลพบว่า 𝜒𝜒2 = 141.71, 

df = 164, p = 0.89515, 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 = 0.96, 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 0.92, 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 0.00, 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 0.094, 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 = 0.99, และ 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 = 1.00 โดยผลจากการวิเคราะห์มีรายละเอียดสามารถสรุปได้ดังตาราง 2 

ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ีแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรม              

 ด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6  

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย ตัวบ่งช้ี 𝛽𝛽 𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑡𝑡 𝑟𝑟2 
ความรู้เกี่ยวกับ 

นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี 
(Knowledge of 

Technology Innovation: 
KTI) 

Fixed - 1.00 - 1.00 - - - 

ความรู้เน้ือหา 
นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี 

(Knowledge of Technology 
Innovation Content: KC) 

- 0.68** 0.08 12.16 0.46 

I1 0.96** 0.08 12.00 0.92 

I2 0.63** 0.07 9.02 0.40 

I3 0.71** 0.07 9.87 0.51 

I4 0.33** 0.08 4.64 0.11 

ความรู้กระบวนการ 
นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี 

(Knowledge of Technology 
Innovation Process: KP) 

- 0.99** 0.07 19.46 0.97 

I5 0.94** 0.11 8.54 0.89 

I6 0.96** 0.03 34.24 0.93 

I7 0.98** 0.03 31.74 0.96 

I8 0.49** 0.06 8.84 0.24 

ความรู้รวบยอด 
นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี 

(Knowledge of Technology 
Innovation concept: KI) 

- 1.00** 0.07 20.26 0.99 

I9 0.95** 0.10 9.50 0.90 

I10 0.98** 0.02 43.01 0.97 

I11 0.98** 0.02 43.00 0.97 

I12 0.59** 0.05 11.36  0.35 

ลักษณะนวัตกร  
(Innovator Attribute: INA) 

Fixed - 1.00 - 1.00 - - - 

การจัดการและสร้างความรู้ 
(Management and Knowledge 

Creation : MC) 

- 0.92** 0.09 13.57 0.84 

I13 0.86** 0.08 10.75 0.74 

I14 0.86** 0.06 16.42 0.74 

I15 0.81** 0.08 12.16 0.65 

I16 0.86** 0.08 12.48 0.73 

ความคิดสร้างสรรค ์
(Creative Thinking: CT) 

- 0.62** 0.06 9.60 0.39 

I23.1 0.82** 0.06 13.67 0.68 

I23.2 0.95** 0.06 16.42 0.91 

I23.3 0.97** 0.05 21.67 0.94 
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องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย ตัวบ่งช้ี 𝛽𝛽 𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑡𝑡 𝑟𝑟2 
ภาวะผู้นำ 

(Leadership: LE) 
- 0.71** 0.07 7.97 0.50 

I17 0.63** 0.07 9.00 0.40 

I18 0.62** 0.08 13.50 0.38 

I19 0.53** 0.18 5.66 0.28 

I20 0.86** 0.15 9.14 0.74 

I21 0.80** 0.12 9.62 0.64 

I22 0.72** 0.12 8.98 0.52 

Chi-Square = 141.71, df = 164, p = 0.89515  
GFI = 0.96, AGFI = 0.92, RMSEA = 0.00, RMR = 0.094, NFI = 0.99 and CFI = 1.00 

หมายเหตุ ** คือ นัยสำคัญทางสถิติ 0.01 

 จากตาราง 2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลฯ ท่ีสร้างมาจากโครงสร้างความคิด

หรือภาวะสันนิษฐาน พบว่า แบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 6                 

มีความเชิงโครงสร้างหรือความตรงเชิงทฤษฎี โดยเมื่อพิจารณาองค์ประกอบที่ 1 พบว่า ความรู้เกี ่ยวกับ

นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KTI) เป�นองค์ประกอบของการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (TIL) สอดคล้องกับ

แนวคิดของ Gelb & Caldicott (2007); Yamakami (2012) อ้างอิงใน (Khine, 2017) ภายใต้องค์ประกอบ

เมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ที ่ 1 พบว่า ความรู้เนื้อหานวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KC) เป�นองค์ประกอบของความรู้

เกี่ยวกับนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KTI) และภายใต้ตัวบ่งช้ีท่ี 1 ประกอบด้วยพฤติกรรมท่ีต้องการวัด 2 พฤติกรรม 

โดยผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมที ่ 1 ความสามารถในการระบุชิ ้นงานหรือผลิตภัณฑ์ที ่มาจากความรู้                    

ทางวิทยาศาสตร ์ (I1,I2) เป�นองค์ประกอบของความรู้เนื้อหานวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KC) และพฤติกรรมท่ี 2 

ความสามารถในการระบุแผนการหรือกลยุทธ์ของช้ินงานหรือผลิตภัณฑ์ท่ีมาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร ์ (I3,I4) 

เป�นองค์ประกอบของความรู้เนื ้อหานวัตกรรมด้านเทคโนโลยี ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Philip Drucker 

(1956, as cited in Advanced Workplace Associate, 2015; Woods et al., 1987; Davenport et al., 

2006; Shane, 2009; Katz, 2011; Trott, 2017; Kabir, 2019; Costello, 2020) และงานวิจัยของ Leber et al. 

(2015) ที่พบว่า ความรู้เกี ่ยวกับผลิตภัณฑ์เป�นความรู้ที ่จะนำมาซึ่งแนวทางผลิตภัณฑ์ หรือนวัตกรรมใหม่               

เมื่อพิจารณาตัวบ่งช้ีท่ี 2 พบว่า ความรู้กระบวนการนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KP) เป�นองค์ประกอบของความรู้

เกี่ยวกับนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KTI) และภายใต้ตัวบ่งช้ีท่ี 2 ประกอบด้วยพฤติกรรมท่ีต้องการวัด 2 พฤติกรรม 

โดยผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมที่ 1 ความสามารถในการอธิบายขั้นตอน การออกแบบชิ้นงานหรือผลิตภัณฑ์

ที่มาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (I5,I6) เป�นองค์ประกอบของความรู้กระบวนการนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี 

และพฤติกรรรมที่ 2 ความสามารถในการอธิบายขั้นตอนการสร้างชิ้นงานหรือผลิตภัณฑ์ที่มาจากความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ (I7,I8) เป�นองค์ประกอบของความรู้กระบวนการนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KP) ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ Philip Drucker (1956, as cited in Advanced Workplace Associate, 2015) และ Woods 

et al. (1987, as cited in Shavinina, 2004; Shane, 2009; Carayannis et al., 2015; Trott, 2017; 

Costello, 2020) และงานวิจัยของ Leber et al. (2015) ท่ีพบว่า ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการผลิตและวิศวกรรม 

ตาราง 2 (ต่อ) 
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(process and engineering of product) เป�นความรู ้ที ่จะนำมาซึ ่งแนวทางผลิตภัณฑ์หรือนว ัตกรรมใหม่                 

เมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ที่ 3 พบว่า ความรู้รวบยอดนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KI) เป�นตัวบ่งชี้ของความรู้เกี่ยวกับ

นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KTI) และภายใต้ตัวบ่งชี ้ที่ 3 ประกอบด้วยพฤติกรรมที่ต้องการวัด 2 พฤติกรรม               

โดยผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมที่ 1 ความสามารถในการอธิบายแนวคิดที่ทำให้เกิดชิ ้นงานหรือผลิตภัณฑ์             

ที่สร้างมาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (I9,I10) เป�นองค์ประกอบของความรู้รวบยอดนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี 

(KI) และพฤติกรรมที่ 2 ความสามารถในการสรุปแนวคิดในภาพรวมที่ทำให้เกิดชิ้นงานหรือผลิตภัณฑ์ที่สร้าง           

มาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (I11,I12) เป�นองค์ประกอบของความรู้รวบยอดนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (KI) 

ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Christensen (1997, as cited in Shavinina, 2004; Henry & Mayle, 2006; 

Vlok, 2012; Wessner, 2013; Songkram, 2013;  Carayannis et al., 2015) และงานวิจัยของ Leber et 

al. (2015) ที่พบว่า ผลิตภัณฑ์หรือนวัตกรรมภายในองค์กรคือความรู้ในแง่มุมต่างๆ ที่ผ่านกระบวนการคิด            

การผสมผสาน และการสร้างความรู้ใหม่จนทำให้เกิดเป�นองค์ความรู้เฉพาะภายในองค์กรที่ไม่เหมือนใคร 

กล่าวคือ ความคิดรวบยอดที่จะนำมาซึ่งแนวทางผลิตภัณฑ์หรือนวัตกรรมใหม่ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบที่ 2 

พบว่า คุณลักษณะนวัตกร (INA) เป�นองค์ประกอบของการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี (TIL) ซึ่งสอดคล้อง

กับแนวคิดของ Angoff (1984); Gelb & Caldicott (2007); Luke (2008); Luke (2009); Yamakami (2012) 

อ้างอิงใน Khine (2017) ภายใต้องค์ประกอบเมื่อพิจารณาตัวบ่งช้ีท่ี 4 พบว่า การจัดการและสร้างความรู ้(MC) 

เป�นองค์ประกอบของคุณลักษณะนวัตกร (INA) ภายใต้ตัวบ่งชี ้ที ่ 4 ประกอบด้วยพฤติกรรมที่ต้องการวัด             

2 พฤติกรรม โดยผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมที่ 1 ความสามารถในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับชิ้นงานหรือ

ผลิตภัณฑ์ที่สร้างมาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (I13,I14) เป�นองค์ประกอบของการจัดการและสร้างความรู้ 

(MC) และพฤติกรรมท่ี 2 ความสามารถในการสร้างความรู้เกี่ยวกับช้ินงานหรือผลิตภัณฑ์ท่ีสร้างมาจากความรู้

ทางวิทยาศาสตร ์(I15,I16) เป�นองค์ประกอบของการจัดการและสร้างความรู้ (MC) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 

Christensen (1997); Davenport et al. (2006); Shane (2009); Katz (2011); Vlok (2012); Wessner 

(2013); Songkram (2013); Carayannis et al. (2015); Trott (2017), Edmondson (2019); Kabir (2019) 

และงานวิจัยของ Yuyuen et al. (2017) ที่พบว่า ป�จจัยการเป�นนวัตกร สามารถแบ่งออกเป�น 4 ประการ 

ได้แก่ 1) มีความคิดท่ีขัดแย้ง 2) มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 3) การเป�ดกว้างทางความคิด และ 4) การมีความคิด

เชื่อมโยง โดยป�จจัยทั้ง 4 ประการ มีความเชื่อมโยงกันจากป�จจัยหนึ่งสู่อีกป�จจัยหนึ่งและส่งผลให้เกิดเป�น

นวัตกรรม นอกจากนี้งานวิจัยของ Leber et al. (2015) ยังพบว่า ผลิตภัณฑ์หรือนวัตกรรมภายในองค์กร             

คือความรู้ในแง่มุมต่างๆ ท่ีผ่านกระบวนการคิด การผสมผสาน และการสร้างความรู้ใหม่ เมื่อพิจารณาตัวบ่งช้ีท่ี 5 

พบว่า ความคิดสร ้างสรรค์ (CT) เป�นองค์ประกอบของคุณลักษณะนวัตกร (INA) ภายใต้ตัวบ่งชี ้ที ่ 5 

ประกอบด้วยพฤติกรรมท่ีต้องการวัด 3 พฤติกรรม โดยผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมท่ี 1 ความสามารถในการนำ

ความรู ้มาคิดต่อยอดให้เป�นชิ ้นงานหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ที ่สร้างมาจากความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ (I23.1)                       

เป�นองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ (CT) พฤติกรรมที่ 2 ความสามารถในการคิดออกแบบชิ้นงานหรือ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่สร้างมาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (I23.2) เป�นองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ (CT) 

และพฤติกรรมที่ 3 ความสามารถในการคิดสร้างชิ้นงานหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
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(I23.3) เป�นองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ (CT) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Shane (2009); Katz 

(2011); Songkram (2013) อ้างอิงใน Shalley et al. (2015), Carayannis, Samara, & Bakouros (2015), 

Trott (2017); Costello (2020) และงานวิจัยของ Dorin Maier (2018) ท่ีพบว่า ในระดับตัวบุคคลคือความคิด

ที่แปลกใหม่ (novelty or new idea) ป�จจัยสำคัญที่ทำให้ผลิตภัณฑ์หรือนวัตกรรมใหม่เข้าสู ่ตลาดได้อย่าง

ยั่งยืน และเมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ที ่ 6 พบว่า ภาวะผู้นำ (LE) เป�นองค์ประกอบของคุณลักษณะนวัตกร (INA) 

ภายใต้ตัวบ่งชี้ที ่ 6 ประกอบด้วยพฤติกรรมที่ต้องการวัด 3 พฤติกรรม โดยผลการวิจัยพบว่าพฤติกรรมที่ 1 

ความสามารถในการกำหนดกลยุทธ์หรือวัตถุประสงค์ให้ตรงเป้าหมายเกี่ยวกับชิ้นงานหรือผลิตภัณฑ์ที่มาจาก

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (I17,I18) เป�นองค์ประกอบของภาวะผู้นำ (LE) พฤติกรรมที่ 2 ความสามารถในการ

พิจารณาตัดสินใจข้อมูลอย่างรอบด้านเกี่ยวกับช้ินงานหรือผลิตภัณฑ์ท่ีมาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร ์ (I19,I20) 

เป�นองค์ประกอบของภาวะผู้นำ (LE) และพฤติกรรมท่ี 3 ความสามารถในการสร้างความรว่มมือระหว่างบุคคล

ภายในทีมให้ไปสู่เป้าหมายเดียวกันเกี่ยวกับชิ้นงานหรือผลิตภัณฑ์ที่มาจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (I21,I22) 

เป�นองค์ประกอบของภาวะผู้นำ (LE) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Davenport et al. (2006); Katz (2011); 

Songkram (2013) อ้างอิงใน Shalley et al. (2015); Trott (2017); Edmondson (2019) และงานวิจัยของ 

Srimanee (2019) ท่ีพบว่า ภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงเป�นป�จจัยต่อพฤติกรรมการสร้างสรรค์นวัตกรรมระดับบุคคล 

 กล่าวโดยสรุป แบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 6 ที่สร้าง

ขึ ้นมีความตรงเชิงทฤษฎีหรือความเชิงโครงสร้าง (construct validity) ในการวัดการรู ้เรื่องนวัตกรรมด้าน

เทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ซึ่งจากท่ีกล่าวมาสามารถสรุปได้ดังภาพ 2 

 

ภาพ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ีแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรม 

 ด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 



320 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

อภิปรายผล 

 ประเด็นท่ี 1 : ความถูกต้อง เหมาะสม และน่าเช่ือถือของแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยี

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ท่ีสร้างข้ึน 

 เน ื ่องจากผลการวิเคราะห์พบว่าแบบวัดการรู ้ เร ื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียน                         

ชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 6 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความถูกต้อง เหมาะสม และน่าเชื่อถือในการวัด ทั้งนี้สืบเนื่องมาจาก

กระบวนการในการทบทวนวรรณกรรมท่ีมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับแนวคิดของ Angoff W.H. และ Cronbach 

L.J. ท่ีกล่าวว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิจะมีค่าสูงตามความถูกต้องและความครอบคลุมของเนื้อหา

ท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมอันจะนำมาซึ่งเครื่องมีท่ีมีคุณภาพในท่ีสุด (Angoff, 1984; Cronbach, 1970) 

 ประเด็นท่ี 2 : ค่าความยากง่ายของข้อคำถามท่ีใช้ในแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 บางข้อท่ีมีค่าค่อนข้างยาก  

 เนื่องจากผลการวิเคราะห์พบว่าค่าความยากง่ายของข้อคำถามที่ใช้ในแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรม

ด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 6 บางข้อที่มีค่าค่อนข้างยาก (ค่าต่ำสุดคือ 0.23) ทั้งนี้                

สืบเนื่องมาจากเนื้อหาท่ีใช้ในการวัดบางข้ออยู่นอกเหนือกรอบสาระมาตรฐานและตัวช้ีวัดกลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 6 ตามหลักสูตรแกนกลางฯ ยกตัวอย่างเช่น พื้นฐานความรู้เรื่อง

วงจรผลิตภัณฑ์ (Product Life Cycle) ท่ีเป�นเนื้อหาเกี่ยวกับวิชาการตลาดท่ีใช้ความรู้ในข้ันความจำก็สามารถ

ตอบคำถามในข้อนี้ได้ แต่เมื่อนำมาสอบจริงนักเรียนกลับทำไม่ได้เนื่องจากนักเรียนไม่ได้เรียนรู้เนื้อหาดังกล่าว

มาก่อน จึงกลายเป�นว่าข้อคำถามค่อนข้างยาก เป�นต้น ซึ่งตามหลักพื้นฐานในการสร้างเครื่องมือทดสอบหรือวัด

โดยปกติต้องวัดความรู้ในเรื่องที่ผู้รับการทดสอบหรือวัดได้เรียนรู้เนื้อหาในเรื่องนั้นมาแล้วจึงจะทำให้ได้ค่าที่มี

ความเหมาะสมอย่างแท้จริง (Angoff, 1984; Cronbach, 1970) 

 ประเด็นท่ี 3 : ค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามท่ีใช้ในแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 บางข้อท่ีมีค่าอำนาจจำแนกได้ค่อนข้างน้อย 

 เนื่องจากผลการวิเคราะห์พบว่าค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามที่ใช้ในแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรม

ด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 บางข้อท่ีมีค่าค่อนข้างต่ำหรือพอใช้ (ค่าต่ำสุดคือ 0.29) ท้ังนี้

สืบเนื่องมาจากเนื้อหาที่ใช้ในการวัดบางข้ออยู่นอกเหนือกรอบสาระมาตรฐานดังที่ได้กล่าวมาแล้วในประเด็น

ของความยากง่าย ด้วยเหตุนี ้นักเรียนส่วนใหญ่จึงตอบผิดและทำให้ค่าอำนาจจำแนกในบางข้อค่อนข้างต่ำ                

ซึ่งตามหลักข้อสอบจะจำแนกได้ดีก็ต่อเมื่อกลุ่มสูงตอบข้อยากได้ถูกต้องและกลุ่มต่ำตอบข้อยากผิด (Angoff, 

1984; Cronbach, 1970)  

 ประเด็นที่ 4 : ความตรงเชิงทฤษฎีหรือเชิงโครงสร้างของแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมของนักเรียน       

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6  

 เนื ่องจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่าโมเดลการวัดการรู ้เรื ่องนวัตกรรมด้าน

เทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 6 ที่สร้างมีความตรงเชิงทฤษฎีหรือความตรงเชิงโครงสร้าง ทั้งนี้              

สืบเนื่องมาจากกระบวนการในการทบทวนวรรณกรรมท่ีมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับแนวคิดของ Thorndike 
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R.M. และ David E.L. ที่กล่าวว่า ความครอบคลุมของการศึกษา (review) แนวคิด (concept) จะนำมาซึ่ง

ความตรงเชิงทฤษฎีหรือความตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือท่ีสร้าง (Thorndike & David, 1990) 

 ประเด็นท่ี 5 : ค่า MI มีค่าสูงกว่าค่าวิกฤตของไค-สแคว์ (141.71 > 3.84) 

 เนื่องจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า หลังจากการปรับโมเดลให้มีความสอดคล้อง

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าสถิติทดสอบไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 141.71 ค่าองศาอิสระ (degree of 

freedom: df) มีค่าเท่ากับ 164 ค่า กล่าวคือค่า MI มีค่ามากกว่าค่าวิกฤตของไค - สแคว์ (3.84) สืบเนื่องมาจาก

การที่ผู้วิจัยหยุดปรับโมเดลจากการพิจารณาเมทริกซ์ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standardized residual)  

ที่มีค่าไม่เกิน 2.58 ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ก็ไม่ได้มีความผิดพลาดแต่ประการใด เพราะ P - Value มีค่าเท่ากับ 

0.89515 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000 as cited in Angsuchoti et al, 2011) ซึ ่งสอดคล้องกับ

การศึกษาค่า MI พบว่า การพิจารณาโมเดลจากค่า MI เพียงอย่างเดียวอาจเกิดความผิดพลาดของผลการวิเคราะห์

ได้เพราะค่า MI มักไม่ค้นหาโมเดลท่ีถูกต้อง (Hox & Bechger, 2000 as cited in Angsuchoti et al., 2011) 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

         1.1 เนื่องจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการรู้เรื่องนวัตกรรม

ด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ท่ีสร้างมาจากโครงสร้างความคิดหรือภาวะสันนิษฐาน มีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบหลักทั้งหมดจำนวน 2 องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี

ท้ังหมดจำนวน 6 ตัวบ่งช้ี และพฤติกรรมท้ังหมดจำนวน 14 พฤติกรรม ท่ีอยูในโมเดลการวัดย่อมมีความสำคัญ

ต่อการพัฒนาการรู้เรื ่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 6 ดังนั้นสถานศึกษาและ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความสำคัญกับการพัฒนานักเรียนให้มีความรู้ ความสามารถหรือทักษะในเรื่อง

ดังกล่าวตามความเหมาะสม  

     1.2 เนื่องจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการรู้เรื่องนวัตกรรม

ด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ท่ีสร้างมาจากโครงสร้างความคิดหรือภาวะสันนิษฐาน มีความ

สอคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี และพฤติกรรมท่ีอยู่ในโมเดลการวัดย่อมมี

ความสำคัญต่อการพัฒนาการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ซึ่งเมื่อพิจารณา

กลุ่มสาระการเรียนรู้และเนื้อหาในรายวิชาที่นักเรียนจะได้เรียนรู ้แล้วจะพบว่านักเรียนยังไม่มีรายวิชาที ่จัด

ประสบการณ์การเรียนรู ้เกี ่ยวกับความรู้ด้านธุรกิจและการตลาดซึ่งเป�นพฤติกรรมที่สำคัญในการรู ้เร ื ่อง

นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี ดังนั ้นสถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องควรให้ความสำคัญในการปรับเพิ่ม             

หรือพัฒนาให้มีรายวิชาท่ีสอนให้นักเรียนมีความรู้ความสามารถด้านธุรกิจและการตลาด 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

      2.1 เนื่องจากแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป� 6 ท่ีผู้วิจัย

สร้างขึ้นอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (classical test theory) ดังนั้น เพื่อความน่าเชื่อถือ
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ที่มากยิ่งขึ้นควรพิจารณาใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบใหม่ (modern test theory) ในการทำการวิจัยหรือสร้าง

แบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป� 6 ในสังกัดอื่น ๆ ในครั้งถัดไป 

     2.2 เนื่องจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดการรู้เรื่องนวัตกรรม  

ด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ท่ีสร้างมาจากโครงสร้างความคิดหรือภาวะสันนิษฐานมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบหลักทั้งหมดจำนวน 2 องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี

ท้ังหมดจำนวน 6 ตัวบ่งช้ี และพฤติกรรมท้ังหมดจำนวน 14 พฤติกรรม ท่ีอยูในโมเดลการวัดย่อมมีความสำคัญ

ต่อการพัฒนาการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 6 ดังนั้นเพื่อประโยชน์สงูสุด 

ในการพัฒนาพัฒนาการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 6 จึงควรมีการทำ            

การวิจัยตัวแปรต่างๆ ท่ีอยู่ในโมเดลโมเดลการวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ป�ท่ี 6 ท้ังให้ลุ่มลึกหรือกว้างขวางมากยิ่งข้ึน เช่น พัฒนาแบบวัดการรู้เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ท่ีใช้ข้อคำถามในรูปแบบพหุมิติ การค้นหาสาเหตุหรือป�จจัยท่ีส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการรู้

เรื่องนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 เป�นต้น 
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