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บทคัดย่อ1

2 

การศึกษาครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาชีวิตการทำงาน ภาวะสุขภาพจิต และความเหนื่อยหน่าย 

ในการทำงาน และเพื่อศึกษาอิทธิพลของชีวิตการทำงานที่มีต่อภาวะสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายของคร ู

ตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้เป�นครูในโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจำนวน 210 คนท่ีอาสาเข้าร่วมตอบ

แบบสอบถามออนไลน์ เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ แบบประเมินภาวะซึมเศร้า ความวิตกกังวล ความเครียด 21 

(DASS-21) แบบสำรวจชีวิตการทำงาน (AWS) และ แบบประเมินความเหนื่อยหน่ายสำหรับครูของ Maslach 

(MBI-ES) สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณวิธีแบบ Stepwise ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า            

ชีวิตการทำงาน 6 ด้าน มีคะแนนเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ภาวะสุขภาพจิตของครูด้านความเครียดและ

ภาวะซึมเศร้าอยู่ในระดับปกติ ในขณะที่ความวิตกกังวลอยู่ในระดับสูงเล็กน้อย สำหรับความเหนื่อยหน่ายใน 

การทำงาน พบว่า ค่าเฉลี่ยด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์และความเฉยชา ไม่ใส่ใจอยู่ในระดับต่ำ ในขณะท่ี

ค่าเฉลี่ยด้านประสิทธิภาพในการทำงานอยู่ในระดับสูง ผลจากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ พบว่า ป�จจัยชีวิต 

การทำงานด้านการควบคุมงานและภาระงานสามารถพยากรณ์สุขภาพจิตด้านความเครียดได้ร้อยละ 19.0 

ชุมชนในที่ทำงานและการควบคุมงานสามารถพยากรณ์ความวิตกกังวลได้ร้อยละ 17.5 การควบคุมงานและ

รางวัลสามารถร่วมทำนายภาวะซึมเศร้าได้ร้อยละ 25.4 การควบคุมงาน ความยุติธรรม ภาระงานและค่านิยม

สามารถพยากรณ์ความอ่อนล้าทางอารมณ์ได้ร้อยละ 34.2 ชุมชนในที่ทำงานและค่านิยมสามารถร่วมทำนาย

ความเฉยชา ไม่ใส่ใจได้ร้อยละ 19.5 และชุมชนในท่ีทำงานและการควบคุมงานสามารถร่วมทำนายประสิทธิภาพ

ในการทำงานได้ร้อยละ 23.4 ผลของการศึกษาครั้งนี้เป�นข้อสนเทศที่สำคัญในการตระหนักถึงความสำคัญของ

ป�จจัยด้านการทำงานท่ีมีต่อสุขภาวะของครู 

 

คำสำคัญ: ภาวะสุขภาพจิต ชีวิตการทำงาน ความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน    
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Abstract 

 This study aimed to examine teachers’ areas of work-life, mental health and job 

burnout, and to investigate the influences of work-life areas on mental health and burnout 

symptoms. The participants consisted of 210 primary and secondary school teachers who 

voluntarily responded to the online questionnaire. The instruments for data collection included 

the Depression Anxiety Stress Scales – 21 (DASS–21), Areas of Work-life Survey (AWS), and 

Maslach Burnout Inventory – Educators Survey (MBI – ES). The statistics used to analyze the 

data included frequency, mean, standard deviation, Pearson correlation coefficient, and 

stepwise multiple regression analysis. The results showed that the mean scores of the six areas 

of work-life were ranging from average to high levels. For the mental health, the participants’ 

stress and depression were found to be at a normal level, whereas their anxiety was classified 

a mild level. The results of the job burnout indicated that the participants’ emotional 

exhaustion and depersonalization mean scores were at low level, while personal achievement 

mean score was at high level. The findings from the multiple regression analyses revealed that 

control and workload could predict stress about 19%, community and control anticipated 

anxiety about 17.5%, control and reward predicted depression about 25.4%, control, fairness, 

workload and values predicted emotional exhaustion about 34.2 %; community and values 

predicted depersonalization about 19.5%, and, lastly, community and control could predict 

efficacy about 23.4%. The findings of this study provide an insight into the roles of workplace 

factors on teachers’ mental well-being. 

 

Keywords: mental health status, areas of work-life, job burnout 

 

บทนำ 

 ครูผู ้สอนเป�นกลไกที่สำคัญของระบบการศึกษาและเป�นองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้                

ของผู้เรียน ประสิทธิภาพในการทำงานของครูจึงเป�นสิ่งสำคัญในการสนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตนเอง            

ได้อย่างเต็มศักยภาพ อย่างไรก็ตาม สภาพความเป�นจริงที่เกิดขึ้นในด้านคุณภาพชีวิตการทำงานของครู พบว่า 

ป�ญหาเกี่ยวกับครูมีอยู่หลายมิติ โดยเฉพาะคาดหวังจากสังคมที่มีต่อครู ตัวอย่างเช่น ครูต้องเป�นตัวแบบที่ดี            

ให้ผู้เรียน เป�นผู้แนะนำ สั่งสอนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีเจตคติที่ดีตามหลักประชาธิปไตย มีสัมพันธภาพ            

ท่ีดีกับผู้เรียน ผู้บริหาร เพื่อนร่วมงาน และผู้ปกครอง ซึ่งการเติมเต็มความคาดหวังเหล่านี้ ครูต้องใช้ความพยายาม

ในการจัดการอารมณ์ของตนเองเมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์ที ่ไม่พึงประสงค์ในการทำงาน กระบวนการนี้

เรียกว่า แรงงานทางอารมณ์ (emotional labor) ที่อาจส่งผลกระทบทางลบ ไม่ว่าจะเป�นความรู้สึกไม่มั่นใจ             

ในความสามารถของตนเองในการตอบสนองความคาดหวังท้ังหมดได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนเกิดความอ่อนล้า
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ทางจิตใจ และอาการเหนื่อยหน่ายจากการทำงาน (Yilmaz et al., 2015; Mahmoodi-Shahrebabaki, 2018; 

Ratanasiripong et al., 2021) กอปรกับสถานการณ์ป�จจุบันที่มีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID-19) ทำให้เกิดความไม่แน่นอนในนโยบายทางการศึกษา โรงเรียนส่วนใหญ่ในประเทศไทย

กำหนดให้จัดการเรียนการสอนผ่านระบบออนไลน์เป�นหลักตามแนวทางวิถีปกติใหม่เพื่อป้องกันการแพร่ระบาด

ของเชื้อไวรัส ครูจำเป�นต้องปรับเปลี่ยนชุดพฤติกรรมการสอนของตนเองแบบฉับพลัน จึงทำให้ปฏิเสธไม่ไดว้่า 

ป�ญหาต่าง ๆ เหล่านี้ก่อให้เกิดความเครียดและความวิตกกังวลซึ่งเป�นอันตรายต่อการทำงานเพราะส่งผลกระทบ

ต่อภาวะทางสุขภาพจิตและศักยภาพในการปฏิบัติงานของครูอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  

 ป�ญหาจากการทำงานของคร ูที ่ เก ิดขึ ้นอย่างเร ื ้อรังยาวนานส่งผลให้ครูต้องเผชิญกับป�ญหา                     

ทางสุขภาพจิต ไม่ว่าจะเป�นภาวะซึมเศร้า (depression) ความวิตกกังวล (anxiety) ความเครียด (stress) และ

ความเหนื ่อยหน่าย (burnout) (Martínez-Monteagudo et al., 2019) ภาวะซึมเศร้าเป�นความรู ้สึกเศร้า     

ไม่มีความสุข หมดหวัง ไร้ค่า รังเกียจตนเอง ดูถูกตนเอง ไม่สนใจหรือไม่อยากมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ    

ขาดความคิดริเริ่ม ส่วนของความวิตกกังวลเป�นความรู้สึกกังวล มีอาการตัวส่ัน ปากแห้ง หายใจยาก รู้สึกกังวล

ในส่ิงท่ีควบคุมไม่ได้ สำหรับความเครียดเป�นความรู้สึกท่ีไม่สามารถผ่อนคลายได้ เสียใจได้ง่าย หงุดหงิด อยู่ไม่สุข   

ไม่อดทนต่อส่ิงท่ีมากวนใจหรือความล่าช้าท่ีเกิดข้ึน (depression Anxiety Stress Scales, 2018) ความเครียด          

ท่ีเรื้อรังจากการทำงานนำสู่ป�ญหาความเหนื่อยหน่าย (Jones-Rincon & Howard, 2019) ซึ่งองค์การอนามัยโลก 

(World Health Organization, 2019) ได้บรรจุความเหนื ่อยหน่ายไว้ในบัญชีจำแนกโรคระหว่างประเทศ           

ฉบับปรับปรุงที ่ 11 (the 11th Revision of the International Classification of Diseases: ICD – 11) ให้เป�น

ภาวะผิดปกติท่ีเกิดจากการทำงาน (occupational phenomenon) ท่ีไม่ได้เป�นโรคหรือเงื่อนไขทางการแพทย์ 

(medical condition) ครูท่ีมีความเหนื่อยหน่ายในการทำงานมีอาการ 3 ลักษณะ ดังนี้ 1) รู้สึกอ่อนล้าทางจิตใจ 

(exhaustion) ทำให้ครไูม่สามารถอุทิศตนในงานท่ีทำ 2) รู้สึกเฉยชา (cynicism) ท่ีจะตอบสนองความต้องการ

ของผู้เรียน มีเจตคติทางลบต่อผู้เรียน ไม่ต้องการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน และ 3) รู้สึกขาดศักยภาพในการทำงาน 

(inefficacy) เพื่อส่งเสริมให้ผู ้เรียนเกิดการเรียนรู ้และเติบโต (Leiter & Maslach, 2004; Maslach et al., 

2018) ครูที ่มีคุณภาพด้านสุขภาพจิตต่ำ มีระดับความเครียดสูง มีภาวะซึมเศร้า เป�นโรคตื่นตระหนก และ             

เป�นโรควิตกกังวล มีแนวโน้มในการลาออกจากงานสูง (Mack et al., 2019)  

 นักวิจัยทางจิตวิทยาและทางการศึกษามีความพยายามในการสืบค้นถึงเหตุป�จจัยของป�ญหา

สุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของครู อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัย          

ที ่เกี ่ยวข้อง พบว่า ป�จจัยที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายมีมากมายหลายป�จจัย ตัวอย่างเช่น 

Kabito & Wami (2020) ศึกษาพบว่า ประสบการณ์การสอน (น้อยกว่า 5 ป�) ระดับการศึกษา ข้อเรียกร้องจาก

งานที ่ส ูง และสัมพันธภาพที ่ไม ่ด ี ม ีความสัมพันธ ์ก ับความเคร ียดในการทำงานของครู นอกจากนี้  

Ratanasiripong et al. (2021) ที่ศึกษาป�จจัยที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายของครูในประเทศ

ไทย พบว่า สถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว คุณภาพของความสัมพันธ์ ความเข้มแข็งทางใจ ขนาดของ

ห้องเรียน การนอนหลับ และเพศ มีอิทธิพลต่อสุขภาพจิตของครู ในขณะท่ีคุณภาพของความสัมพันธ์และอายุ

เป�นตัวแปรพยากรณ์ท่ีสำคัญของความเหนื่อยหน่าย ซึ่งความหลากหลายในตัวแปรพยากรณ์นี้ทำให้ยากต่อการ
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วางแผนและออกแบบนโยบายหรือแนวทางในการแก้ไขป�ญหาของครู ดังนั้น การศึกษาป�จจัยทางตรงโดยเฉพาะ

บริบทของการทำงานท่ีส่งผลต่อป�ญหาสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของครูจึงมีความสำคัญ

และจำเป�นอย่างยิ่ง 

 หลากหลายป�ท่ีผ่านมา นักจิตวิทยาให้ความสนใจเกี่ยวกับความสอดคล้องระหว่างบุคคลกับงาน (job-

person fit) และผลกระทบต่อสุขภาพจิตในการทำงาน โดยงานวิจัยในอดีตพบว่า ความสอดคล้องระดับสูง

สามารถพยากรณ์การปรับตัวและระดับความเครียดที ่ลดลง (Leiter & Maslach, 2011) ดังนั ้น รูปแบบ              

ของความสอดคล้อง-ไม่สอดคล้องระหว่างบุคคลกับงานจึงเป�นประเด็นสำคัญเพื่อความเข้าใจป�ญหาสุขภาพจิต

และความเหนื่อยหน่ายของครู จากการศึกษาค้นคว้าของ Maslach & Leiter (1997) ได้มีการสรุปลักษณะของ

ความไม่สอดคล้องระหว่างบุคคลกับงานหรือที่เรียกว่า ชีวิตการทำงาน (areas of work life) ใน 6 ด้าน ดังนี้  

1) ภาระงานที่มากเกินไปจนไม่มีเวลาพัก ระยะเวลาในการทำงานที่ยาวนานเกินไป และความซับซ้อนของงาน          

ที่ได้รับ 2) การไม่สามารถควบคุมในการใช้แหล่งทรัพยากรและไม่สามารถตัดสินใจในการทำงาน 3) การได้รับ

รางวัลท่ีไม่เพียงพอไม่ว่าจะเป�นเงิน การได้รับการยกย่อง และความมั่นคงในงาน 4) ป�ญหาความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลในชุมชนงาน ป�ญหาในการทำงานเป�นทีม และการทำงานแบบต่างคนต่างทำ 5) ความไม่ยุติธรรมซึ่งเป�น

ป�ญหาด้านความเท่าเทียม การเป�ดเผย การไว้ใจ และความเคารพกัน และ 6) ค่านิยมส่วนบุคคลกับค่านิยมของ

องค์กรที่ขัดแย้งกันส่งผลกระทบต่อความผูกพันที่บุคคลมีต่อองค์กร จากการศึกษาของ Maslach (2019) 

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตการทำงานกับความเหนื่อยหน่าย พบว่า คนท่ีมีระดับความอ่อนล้าสูงมักจะมี

ป�ญหาภาระงานที่มากเกินไป ในขณะที่คนที่มีระดับความเฉยชาสูงจะแยกตัวโดดเดี่ยว ในขณะท่ีคนที่ขาด

ประสิทธิภาพในการทำงานจะไม่มีอาการอ่อนล้าหรือเฉยชา แต่จะทำงานอย่างขาดคุณภาพ  

 แม้ว่าป�ญหาสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายของครูเป�นประเด็นสำคัญที่ต้องศึกษา แต่งานวิจัย                

ในประเทศไทยยังมีน้อยมาก (Ratanasiripong et al., 2021) โดยเฉพาะการศึกษาเกี ่ยวกับป�จจัยเหตุของ

ป�ญหาสุขภาพจิตของครู (Ploytabtim et al., 2021) ทำให้ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับป�จจัยเชิงองค์กรในแง่มุม

ของความสอดคล้องระหว่างบุคคลและงานที่มีผลต่อป�ญหาสุขภาพจิตของครูในประเทศไทย นอกจากนี้ ผู้วิจัย

พบว่า งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายของครูในประเทศไทยมีขอบเขตของการศึกษา

จำกัดอยู่เฉพาะกลุ่ม เช่น กลุ่มโรงเรียน เขตพื้นที่ สังกัด ระดับชั้นที่สอน เป�นต้น ความไม่เพียงพอของข้อมูลนี้

ส่งผลให้นักจิตวิทยาและนักศึกษายังขาดองค์ความรู้ที่สำคัญเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่างสภาพการทำงาน        

ในองค์กรกับป�ญหาสุขภาพจิตของคร ู

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว งานวิจัยครั้งนี้จึงมีความมุ่งหมายท่ีจะศึกษาชีวิตการทำงานท้ัง 6 ด้าน (ภาระงาน 

การควบคุมงาน รางวัล ชุมชนในท่ีทำงาน ความยุติธรรม และค่านิยม) สุขภาพจิตท้ัง 3 ด้าน (ความเครียด ความ

วิตกกังวล และภาวะซึมเศร้า) และความเหนื่อยหน่ายท้ัง 3 ด้าน (ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ 

และประสิทธิภาพในการทำงาน) ของครูในโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษารวมท้ังศึกษาอิทธิพลของชีวิต

การทำงานในแต่ละด้านท่ีมีต่อคุณภาพทางสุขภาพจิตของครู เพื่อเติมเต็มช่องว่างขององค์ความรู้เกี่ยวกับป�จจัย

เชิงองค์กรท่ีส่งผลต่อสุขภาพจิตของครู และเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศสำหรับครู ผู้บริหารและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง

กับการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาของประเทศได้ตระหนักและเข้าใจถึงเหตุป�จจัยทางจิตวิทยาและองค์กร          
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ท่ีมีผลกระทบต่อประสทิธภิาพในการทำงาน สามารถนำไปใช้ในการกำหนดนโยบายการส่งเสริมและพัฒนาครู             

ให้มีสุขภาวะทางจิต มีความพร้อมทั้งด้านร่างกาย ความรู้ และจิตใจในการปฏิบัติงานในโรงเรียนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาชีวิตการทำงาน ภาวะสุขภาพจิต และความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของคร ู

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของชีวิตการทำงานท่ีมีต่อภาวะสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน

ของครู 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยมีการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปร          

ท่ีศึกษา ประกอบด้วย ชีวิตการทำงาน (ภาระงาน การควบคุมงาน ชุมชนในท่ีทำงาน รางวัล ความยุติธรรม และ

ค่านิยม) สุขภาพจิต (ความเครียด ความวิตกกังวล และภาวะซึมเศร้า) และความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน 

(ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ และประสิทธิภาพในการทำงาน) โดยดำเนินการสอบถามผ่าน

ระบบออนไลน์   

1. ประชากรและตัวอย่าง  

 ประชากรในการวิจัยครั ้งนี้ เป�นครูผู้สอนท่ีปฏิบัติงานในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและระดับ

มัธยมศึกษาที่สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ

โรงเรียนเอกชนในประเทศไทย   

 ตัวอย่างในการวิจัยเป�นครูผู้สอนที่อาสาเข้าร่วมตอบแบบสอบถามออนไลน์ ผู้วิจัยกำหนดขนาด

ตัวอย่างโดยการพิจารณาจากความมุ่งหมายของการวิจัยเพื่อทราบถึงอิทธิพลของชีวิตการทำงานที่มีต่อภาวะ

สุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ซึ่ง Steven (1996, as 

cited in Phusee-orn, 2015) ได้เสนอให้มีการกำหนดขนาดของตัวอย่างเป�น 15 เท่าของจำนวนตัวแปร

พยากรณ์ โดยงานวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรพยากรณ์ จำนวน 6 ตัว จึงใช้ตัวอย่างอย่างน้อย 90 คน เนื่องจากการวิจัย

ครั ้งนี ้ ผู ้วิจัยมีข้อจำกัดของงบประมาณในการขอลิขสิทธิ ์ใช้แบบสำรวจชีวิตการทำงานและแบบประเมิน             

ความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน ผู้วิจัยจึงกำหนดขนาดตัวอย่าง 210 คนซึ่งเป�นจำนวนท่ีเป�นไปตามหลักการ 

สำหรับวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างเป�นแบบตามสะดวก (convenience sampling) 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป�นแบบสอบถามออนไลน์ ประกอบด้วย 

2.1 แบบประเมินสุขภาพจิต เป�นข้อคำถามเกี่ยวกับสภาวะอารมณ์เชิงลบ ประกอบด้วย ภาวะ

ซึมเศร้า ความวิตกกังวล และความเครียด โดยใช้ Depression Anxiety Stress Scales – 21 (DASS-21) 

พัฒนาโดย Lovibond & Lovibond (1995) ผู้วิจัยนำแบบประเมินฉบับแปลภาษาไทยซึ่งเป�นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า 4 ระดับ ไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างจำนวน 40 คน เพื่อหาค่าอำนาจจำแนกตามวิธี item 
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total correlation และค่าความเชื ่อมั ่นโดยใช้สัมประสิทธิ ์แอลฟาของ Cronbach การแปลผลการประเมิน 

DASS-21 จะต้องนำคะแนนรวมแต่ละด้านคูณด้วย 2 และจะต้องไม่นำผลทั้ง 3 ด้านมารวมกัน (Lovibond & 

Lovibond, 1995) การหาค่าความเชื ่อมั ่นจึงเป�นการวิเคราะห์ข้อมูลรายด้าน จากผลการวิเคราะห์พบว่า             

ภาวะซึมเศร้าจำนวน 7 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 0.447-0.793 และค่าความเชื ่อมั ่น 0.886 ความวิตกกังวล

จำนวน 7 ข้อ มค่ีาอำนาจจำแนก 0.484-0.829 และค่าความความเช่ือมั่น 0.839 และความเครียดจำนวน 7 ข้อ 

มีค่าอำนาจจำแนก 0.399-0.790 และค่าความเช่ือมั่น 0.836 

2.2 แบบสำรวจชีวิตการทำงาน เป�นข้อคำถามเกี่ยวกับความสอดคล้องระหว่างบุคคลกับงาน 6 ด้าน 

ผู ้วิจัยใช้ Areas of Worklife Survey (AWS) ของ Leiter และ Maslach เนื ่องด้วย Leiter และ Maslach 

พัฒนา AWS โดยใช้ตัวอย่างจากหลากหลายอาชีพรวมถึงวิชาชีพครู จึงทำให้ AWS ได้รับการยอมรับและ             

ถูกนำมาใช้ในงานวิจัยที่ศึกษาชีวิตการทำงานของครูในหลายประเทศ (Mojsa-Kaja et al., 2015; Berquam, 

2020) ลิขสิทธิ์การใช้ AWS ดูแลโดย Mind Garden ซึ่งให้สิทธิ์ผู้วิจัยในการใช้แบบสำรวจผ่านระบบออนไลน์

ภายใต้ข้อกำหนดในจำนวนการตอบรับ ผู้วิจัยนำแบบสำรวจภาษาอังกฤษมาแปลเป�นภาษาไทย และใช้เทคนิค

การแปลกลับ (back-translation technique) ต่อมา ผู้วิจัยนำแบบสำรวจภาษาไทยซึ่งเป�นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ ไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างจำนวน 40 คน เพื่อหาค่าอำนาจจำแนกและค่าความ

เชื่อมั่น เนื่องด้วยการแปลผลคะแนนจะเป�นการคำนวณในแต่ละด้านไม่สามารถนำผลจาก 6 ด้านมารวมกัน 

(Leiter & Maslach, 2011) จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละด้าน พบว่า ภาระงาน จำนวน 4 ข้อ มีค่าอำนาจ

จำแนก 0.554-0.834 และค่าความความเชื ่อมั ่น 0.838 การควบคุมงานจำนวน 4 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 

0.724-0.812 และค่าความเช่ือมั่น 0.890 รางวัลจำนวน 3 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 0.498-0.650 และค่าความ

ความเช่ือมั่น 0.738 ชุมชนในท่ีทำงานจำนวน 5 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 0.533-0.768 และค่าความความเช่ือมั่น 

0.806 ความยุติธรรมจำนวน 5 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 0.658-0.844 และค่าความเชื่อมั่น 0.885 และค่านิยม

จำนวน 4 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 0.643-0.803 และค่าความความเช่ือมั่น 0.865 

2.3 แบบประเมินความเหนื่อยหน่ายสำหรับครูผู้สอนท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ Maslach Burnout 

Inventory – Educators Survey (MBI – ES) พ ัฒนาโดย Maslach, Jackson และ Schwab ท่ีม ี  Mind 

Garden เป�นผู้ดูแลลิขสิทธิ์ และให้สิทธิ์ผู ้วิจัยในการใช้แบบประเมินภายใต้เงื่อนไขเดียวกับแบบสำรวจชีวิต           

การทำงาน ผู้วิจัยนำแบบประเมินภาษาอังกฤษมาแปลเป�นภาษาไทยด้วยวิธีการแปลกลับตามขั้นตอนเดียวกับ

แบบสำรวจชีวิตการทำงาน แบบประเมินความเหนื่อยหน่ายเป�นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 7 ระดับ เนื่องด้วย  

การแปลความหมายของคะแนนควรนำเสนอแต่ละด้านและไม่ควรนำเสนอคะแนนรวมของความเหนื่อยหน่าย 

(Maslach et al., 2018) ผลการทดลองใช้แบบประเมินก ับครูท ี ่ ไม ่ใช ่ต ัวอย่างจำนวน 40 คน เพ ื ่อหาค่า                    

อำนาจจำแนกและค่าความเชื่อมั่น พบว่า ความอ่อนล้าทางอารมณ์จำนวน 9 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 0.620-

0.894 และค่าความความเชื่อมั่น 0.951 ความเฉยชา ไม่ใส่ใจจำนวน 5 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 0.500-0.806 

และค่าความความเชื ่อมั่น 0.837 และประสิทธิภาพในการทำงานจำนวน 8 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนก 0.274-

0.578 และค่าความความเช่ือมั่น 0.760 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

                 ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู ้วิจัยดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์             

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยฯ ของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ซึ่งผลการพิจารณาจากคณะกรรมการฯ 

ได้รับรองจริยธรรมการวิจัยฯ (เลขที่การรับรอง 005-333/2564) การวิจัยครั้งนี ้ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวม

ข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ และเลือกวิธ ีการได้มาซึ ่งตัวอย่างแบบตามสะดวก ซึ ่งเป�นวิธ ีการที ่ม ักถูกใช้                 

ในการศึกษาทางจิตวิทยา โดยเฉพาะงานวิจัยท่ีไม่สามารถเข้าถึงกลุ่มคนบางกลุ่มท่ีสำคัญได้ หรือเป�นกลุ่มบุคคล

ที่อยู ่ห่างไกล (Morling, 2018) เนื ่องด้วยการวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาชีวิตการทำงาน ภาวะ

สุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของครูที่ครอบคลุมทั่วประเทศ โดยเก็บข้อมูลในช่วงเดือน

พฤศจิกายน ถึง ธันวาคม พ.ศ.2564 ซึ่งมีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ทำให้การเข้าถึงครูในทุก

ภูมิภาคมีข้อจำกัด ผู้วิจัยจึงดำเนินการเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์เพื่อให้ครูในทุกภูมิภาคสามารถตอบ

แบบสอบถามได้ตามสะดวก ผู้วิจัยจึงดำเนินการเผยแพร่ข้อความประชาสัมพันธ์ในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อขอ

อาสาสมัครตอบแบบสอบถามผ่าน Google form โดยกำหนดผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ครูผู้สอนระดับประถม

ศึกษาและระดับมัธยมศึกษาไม่จำกัดสังกัดของหน่วยงาน เมื่อจำนวนตอบรับของตัวอย่างครบ 210 คน ตาม

จำนวนที่ผู้วิจัยได้รับสิทธิ์ในการใช้แบบสำรวจชีวิตการทำงานและแบบประเมินความเหนื่อยหน่ายสำหรับครู 

ผู ้วิจัยทำการป�ดรับคำตอบในแบบสอบถามออนไลน์ โดยแบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับทั้งหมดมีความ

ครบถ้วนสมบูรณ์ และไม่พบข้อมูลขาดหาย  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู ้วิจัยนำเครื ่องมือฉบับภาษาไทยไปทดลองใช้กับครูที ่ไม่ใช่ตัวอย่างจำนวน 40 คน เพื่อหาค่า

อำนาจจำแนกตามวิธี item total correlation และค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach 

จากนั้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบความมุ่งหมายของการวิจัยข้อท่ี 1 โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถ่ี 

ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน เพื่อตอบความมุ่งหมายของการวิจัย

ข้อท่ี 2 ได้แก่ การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ โดยวิธีแบบ Forward 

5. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ มาจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตการทำงาน 

สุขภาพจิต และความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของครู โดยชีวิตการทำงานเป�นความสอดคล้องระหว่างบุคคล

กับงานใน 6 ด้าน ได้แก่ ภาระงาน (workload) ที่เกี่ยวข้องกับความสอดคล้องระหว่างปริมาณของงานที่ไดร้ับ

กับความสามารถในการจัดการงานของบุคคล การควบคุมงาน (control) ที่เกี่ยวข้องกับโอกาสให้ครูตัดสินใจ 

แก้ป�ญหาและรับผิดชอบงาน รางวัล (reward) ท่ีเกี่ยวข้องกับความสอดคล้องระหว่างความคาดหวังของบุคคล

กับการยอมรับและการสนับสนุนทางการเงินที่ได้รับ ชุมชนในที่ทำงาน (community) ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ

ของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท้ังด้านการทำงานทีม การได้รับการสนับสนุนและความรู้สึกเชิงบวกกับเพื่อนร่วมงาน 

หัวหน้างาน ความยุติธรรม (fairness) เกี่ยวข้องกับบทบาทหน้าท่ีที่บุคคลได้รับอย่างเท่าเทียม และค่านิยม 

(values) เป�นความสอดคล้องระหว่างค่านิยมขององค์กรกับตัวบุคคล (Leiter & Maslach, 2011) ความสอดคล้อง

ระหว่างบุคคลกับงานท้ัง 6 ด้านนีส่้งผลต่อภาวะสุขภาพจิต ไม่ว่าจะเป�นความเครียด ความวิตกกังวล และภาวะ
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ซึมเศร้า นอกจากนี้ ป�ญหาสุขภาพจิตที่เรื้อรังก็ส่งผลให้บุคคลเกิดความอ่อนล้าทางอารมณ์ ความรู้สึกเฉยชา          

ไม่อยากใส่ใจ และขาดประสิทธิภาพในการทำงาน  

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ผลการวิจัย   

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

 1. ผลการศึกษาชีวิตการทำงาน ภาวะสุขภาพจิต และความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของครู  

 

ตาราง 1 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของชีวิตการทำงาน ภาวะสุขภาพจิต และความเหนื่อยหน่ายใน

การทำงานของครู (n = 210) 

ตัวแปร M SD แปลผล 

ชีวิตการทำงาน    

ภาระงาน 3.18 0.89 ปานกลาง 

การควบคุมงาน 3.78 0.80 มาก 

รางวัล 3.51 0.92 มาก 

ชุมชนในท่ีทำงาน 3.90 0.59 มาก 

ความยุติธรรม 3.14 0.75 ปานกลาง 

ค่านิยม 3.84 0.67 มาก 

ภาวะสุขภาพจิต    

ความเครียด 12.37 7.76 ปกติ 

ความวิตกกังวล 7.16 7.22 สูงเล็กน้อย 

ภาวะซึมเศร้า 5.85 6.96 ปกติ 

ความเหน่ือยหน่าย    

ความอ่อนล้าทางอารมณ ์ 1.97 1.45 ต่ำ 

ความเฉยชา ไม่ใส่ใจ 0.85 1.07 ต่ำ 

ประสิทธิภาพในการทำงาน 4.45 1.05 สูง 
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  จากตาราง 1 พบว่า ชีวิตการทำงานในทุกด้านมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าค่ากึ ่งกลาง (midpoint)              

ที่ 3.00 แปลความหมายตาม AWS manual ได้ว่า ชีวิตการทำงานของครูในทุกด้านมีความสอดคล้องระหว่าง

บุคคลกับองค์กร (Leiter & Maslach, 2011) โดยด้านชุมชนในท่ีทำงานมีคะแนนเฉล่ียสูงสุด (M = 3.90, SD = 

0.59) รองลงมา คือ ค่านิยม (M = 3.84, SD = 0.67) ในขณะที่ด้านความยุติธรรมและภาระงานคะแนนเฉล่ีย

น้อยท่ีสุด (M = 3.14, SD = 0.75 และ M = 3.18, SD = 0.89 ตามลำดับ) สำหรับภาวะสุขภาพจิต ผลการแปล

ความหมายของคะแนนเฉล่ียเมื่อเทียบกับตารางแปลความหมายในคู่มือมาตรวัดภาวะซึมเศร้า ความวิตกกังวล 

และความเครียด (Lovibond & Lovibond, 1995) พบว่า ครูมีภาวะสุขภาพจิตด้านความเครียดและภาวะ

ซึมเศร้าในระดับปกติ (normal) ในขณะที่ความวิตกกังวลอยู่ในระดับสูงเล็กน้อย (mild) สำหรับความเหนื่อย

หน่ายในการทำงาน พบว่า ครูมีค่าเฉลี่ยด้านความเฉยชา ไม่ใส่ใจน้อยที่สุด (M = 0.85, SD = 1.07) รองลงมา 

คือ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (M = 1.97, SD = 1.45) ซึ่งแสดงถึงความเหนื่อยหน่ายของครูอยู่ในระดับต่ำ 

ในขณะท่ีด้านประสิทธิภาพในการทำงานอยู่ในระดับสูง (M = 4.45, SD = 1.05) ซึ่งเรียกรูปแบบนี้ว่า การมีส่วนร่วม 

(engaged profile) 

 2. ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบ Stepwise เพื่อศึกษาอิทธิพลของชีวิตการทำงานของคร ู

ท่ีมีต่อภาวะสุขภาพจิต และความเหนื่อยหน่าย  

ตาราง 2 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของป�จจัยชีวิตการทำงานท่ีมีอิทธิพลต่อความเครียด (stress) 

ตัวแปรพยากรณ์ b SE Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) 30.283 2.615  11.580 .000   

Control  -3.227 .630 -.333 -5.123 .000 .927 1.078 

Workload  -1.799 .568 -.206 -3.169 .002 .927 1.078 

R = .436         R2 = .190        R2
adj =  .182        SEest = 7.01447      

F = 24.288       (.000) 

  จากตาราง 2 พบว่า ป�จจัยชีวิตการทำงานมี 2 ตัวแปร ได้แก่ การควบคุมงาน (control) และ

ภาระงาน (workload) มีอิทธิพลต่อความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

พหุคูณ (R) เท่ากับ .436 ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) เท่ากับ .190 หรือร้อยละ 19.00 มีค่าสัมประสิทธิ์

ของตัวแปรพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ (b) เท่ากับ -3.227 และ -1.799 ตามลำดับ มีค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร

พยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน (Beta) เท่ากับ -.333 และ -.206 ตามลำดับ และมีค่าคงท่ีของสมการพยากรณ์

ในรูปคะแนนดิบ เท่ากับ 30.283 โดยเขียนเป�นสมการได้ ดังนี ้

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ 

stress = 30.283 – 3.227control – 1.799workload 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 

       ZStress = -.333ZControl - .206ZWorkload 
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ตาราง 3 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของป�จจัยชีวิตการทำงานท่ีมีอิทธิพลต่อความวิตกกังวล (anxiety) 

ตัวแปรพยากรณ์ b SE Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) 26.984 3.150  8.565 .000   

Community  -2.985 .902 -.242 -3.310 .001 .744 1.344 

Control  -2.165 .660 -.240 -3.279 .001 .744 1.344 

R = .418         R2 = .175        R2
adj =  .167        SEest = 6.58597 

F = 21.970      (.000) 

  จากตาราง 3 พบว่า ป�จจัยชีวิตการทำงานมี 2 ตัวแปร ได้แก่ ชุมชนในที่ทำงาน (community) 

และการควบคุมงาน (control) มีอิทธิพลต่อความวิตกกังวลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .01 โดยมีค่า R เท่ากับ 

.418 ค่า R2 เท่ากับ .175 หรือร้อยละ 17.50 มีค่า b เท่ากับ -2.985 และ -2.165 ตามลำดับ มีค่า Beta เท่ากับ 

-.242 และ -.240 ตามลำดับ และมีค่าคงท่ีของสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ เท่ากับ 26.984 โดยเขียนเป�น

สมการได้ ดังนี้ 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ 

anxiety = 26.984 – 2.985community – 2.165control 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 

         ZAnxiety = -.242ZCommunity - .240ZControl 

 

ตาราง 4 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของป�จจัยชีวิตการทำงานท่ีมีอิทธิพลต่อภาวะซึมเศร้า (depression) 

ตัวแปรพยากรณ์ b SE Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) 24.900 2.309  10.786 .000   

Control  -3.122 .540 -.359 -5.779 .000 .934 1.071 

Reward  -2.069 .470 -.273 -4.400 .000 .934 1.071 

R = .504         R2 = .254        R2
adj =  .247        SEest = 6.03775 

F = 35.237       (.000)       

  จากตาราง 4 พบว่า ป�จจัยชีวิตการทำงานมี 2 ตัวแปร ได้แก่ การควบคุมงาน (control) และ

รางวัล (reward) มีอิทธิพลต่อภาวะซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .01 โดยมีค่า R เท่ากับ .504 ค่า R2 

เท่ากับ .254 หรือร้อยละ 25.40 มีค่า b เท่ากับ -3.122 และ -2.069 ตามลำดับ มีค่า Beta เท่ากับ -.359 และ 

-.273 ตามลำดับ และมีค่าคงที่ของสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ เท่ากับ 24.900 โดยเขียนเป�นสมการ             

ได้ดังนี้ 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ 

depression = 24.900 – 3.122control – 2.069reward 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 

           ZDepression = -.359ZControl - .273ZReward 
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ตาราง 5 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของป�จจัยชีวิตการทำงานท่ีมีอิทธิพลต่อความอ่อนล้าทางอารมณ์ (EE) 

ตัวแปรพยากรณ์ b SE Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) 7.283 .548  13.302 .000   
Control  -.454 .122 -.251 -3.722 .000 .704 1.421 
Fairness  -.333 .134 -.172 -2.473 .014 .660 1.516 
Workload  -.403 .105 -.248 -3.853 .000 .777 1.286 
Values -.331 .156 -.154 -2.123 .035 .610 1.641 
R = .585         R2 = .342        R2

adj =  .329        SEest = 1.18456 
F = 26.609       (.000)       

  จากตาราง 5 พบว่า ป�จจัยชีวิตการทำงานมี 4 ตัวแปร ได้แก่ การควบคุมงาน (control)  

ความยุติธรรม (fairness) ภาระงาน (workload) และค่านิยม (values) มีอิทธิพลต่อความอ่อนล้าทางอารมณ์

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05 โดยมีค่า R เท่ากับ .585 ค่า R2 เท่ากับ .342 หรือร้อยละ 34.20 มีค่า b เท่ากับ 

-.454, -.333, -.403 และ -.331 ตามลำดับ มีค่า Beta เท่ากับ -.251, -.172, -.248 และ -.154 ตามลำดับ และ

มีค่าคงท่ีของสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ เท่ากับ 7.283 โดยเขียนเป�นสมการได้ ดังนี ้

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ 

EE = 7.283 – .454control – .333fairness – .403workload – .331values 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 

                  ZEE = -.251ZControl - .172ZFairness - .248ZWorkload - .154ZValues 
 

ตาราง 6 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของป�จจัยชีวิตการทำงานท่ีมีอิทธิพลต่อความเฉยชา ไม่ใส่ใจ (DP) 

ตัวแปรพยากรณ์ b SE Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) 4.284 .490  8.751 .000   
Community -.595 .130 -.325 -4.567 .000 .768 1.302 
Values  -.290 .113 -.182 -2.553 .011 .768 1.302 
R = .442         R2 = .195        R2

adj =  .188        SEest = .69724 
F = 25.123       (.000)       

  จากตาราง 6 พบว่า ป�จจัยชีวิตการทำงานมี 2 ตัวแปร ได้แก่ ชุมชนในที่ทำงาน (community) 

และค่านิยม (values) มีอิทธิพลต่อความเฉยชา ไม่ใส่ใจอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05 โดยมีค่า R เท่ากับ .442 

ค่า R2 เท่ากับ .195 หรือร้อยละ 19.50 มีค่า b เท่ากับ -.595 และ -.290 ตามลำดับ มีค่า Beta เท่ากับ -.325 

และ -.182 ตามลำดับ และมีค่าคงท่ีของสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ เท่ากับ 4.284 โดยเขียนเป�นสมการได้ 

ดังนี้ 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ 

DP = 4.284 – .595community – .290values 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 

       ZDP = -.325ZCommunity - .182ZValues 
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ตาราง 7 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของป�จจัยชีวิตการทำงานที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการทำงาน 

(PA) 

ตัวแปรพยากรณ์ b SE Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) 1.077 .444  2.427    

Community  .529 .127 .294 4.163 .000 .744 1.344 

Control  .347 .093 .263 3.731 .000 .744 1.344 

R = .483         R2 = .234        R2
adj =  .226        SEest = 0.92765 

F = 31.557       (.000)       

  จากตาราง 7 พบว่า ป�จจัยชีวิตการทำงานมี 2 ตัวแปร ได้แก่ ชุมชนในที่ทำงาน (community) 

และการควบคุมงาน (control) มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการทำงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .01 โดยมีค่า 

R เท่ากับ .483 ค่า R2 เท่ากับ .234 หรือร้อยละ 23.4 มีค่า b เท่ากับ .539 และ .347 ตามลำดับ มีค่า Beta 

เท่ากับ .294 และ .263 ตามลำดับ และมีค่าคงท่ีของสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ เท่ากับ 1.077 โดยเขียน

เป�นสมการได้ ดังนี ้

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ 

PA = 1.077 + .529community + .347control 

 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 

         ZPA = .294ZCommunity + .263ZControl 

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัย สามารถนำสู่การอภิปราย ดังนี ้

 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลชีวิตการทำงาน ภาวะสุขภาพจิต และความเหนื่อยหน่าย พบว่า ชีวิตการทำงาน

ของครูทั้ง 6 ด้านมีความสอดคล้องระหว่างความคาดหวังหรือการรับรู้ส่วนบุคคลกับสภาพแวดล้อมของงาน 

อาจจะเนื่องมาจากผู้ประกอบวิชาชีพครูได้ผ่านกระบวนการผลิตและพัฒนาครูที ่มีการสร้างความรู้ พัฒนา

ประสบการณ์วิชาชีพและการปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพ ซึ่งกระบวนการนี้หล่อหลอมให้บุคคลมีสมรรถนะ

ตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบในฐานะครู ตลอดจนระบบการทำงานในโรงเรียน ทำให้มีความพร้อม 

และสร้างความคาดหวังได้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมการทำงานท่ีแท้จริง และอาจจะส่งผลให้ครูมีสุขภาพจิต

ด้านความเครียด และภาวะซึมเศร้าอยู่ในระดับปกติ อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ความวิตกกังวล

ของครูอยู่ในระดับสูงเล็กน้อย อาจจะเนื่องมาจากธรรมชาติของวิชาชีพครูท่ีต้องเผชิญกับป�ญหาและความกดดัน

ในหลากหลายด้าน เช่น การขาดแคลนทรัพยากรด้านการเรียนการสอน ความกดดันที่ต้องรับผิดชอบหลาย

บทบาท ป�ญหาความสัมพันธ ์ระหว่างบุคคล ความคาดหวังต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนของนักเรียน 

(Ratanasiripong et al., 2020) กอรปกับช่วงเวลาที่ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลอยู่ในช่วงของการแพร่ระบาด

ของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในชีวิตและการทำงานได้ ครูอาจจะเกิดสภาวะท่ีเรียกว่า 

การไม่อดทนต่อความไม่แน่นอน (intolerance of uncertainty) ซึ่งเป�นความเช่ือเชิงลบเกี่ยวกับความไม่แน่นอน 
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บุคคลจะประมวลข้อมูลที่คลุมเครือด้วยความลำเอียง มีการตีความสถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนว่าเป�นภัยคุกคาม 

(Jacoby, 2020) ความคิดและพฤติกรรมเหล่านี้ส่งผลให้บุคคลเกิดความกังวลใจ มีความวิตกกังวลและรับรู้ถึง

ภัยคุกคามเพิ่มมากข้ึน (Carleton et al., 2010) สำหรับความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของครูด้านความอ่อนล้า

ทางอารมณ์ และด้านความเฉยชา ไม่ใส่ใจ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ำ ในขณะท่ีด้านประสิทธิภาพในการทำงาน            

มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับสูง สะท้อนให้เห็นว่า ครูสามารถจัดการอารมณ์และความรู้สึกทางลบได้ สามารถปฏิบัติงาน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าภาพรวมจะพบว่า ภาวะสุขภาพจิตของครูอยู ่ในระดับปกติ                 

แต่ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า ครูจำนวนหนึ่งมีความเครียด ความวิตกกังวล และภาวะซึมเศร้าอยู่ในระดับรุนแรง

จนถึงรุนแรงมาก ดังท่ี Ratanasiripong et al. (2021) ได้นำเสนอข้อมูลภาวะสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่าย

ของครูในโรงเรียนรัฐฯ 5 แห่ง พบว่า ครูส่วนใหญ่มีภาวะสุขภาพจิตในระดับปกติ แต่ครูที่มีความวิตกกังวล 

ความเครียด และภาวะซึมเศร้าระดับรุนแรงจนถึงรุนแรงมากมีถึงร้อยละ 11.2, 6.0 และ 3.2 ตามลำดับ               

ด้วยเหตุนี ้ ความรู้และความเข้าใจเกี ่ยวกับป�ญหาสุขภาพจิตจึงเป�นประเด็นสำคัญที่ต้องนำมาพิจารณา                   

ในกระบวนการพัฒนาผู้ท่ีประกอบวิชาชีพครู 

 2. ผลจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ พบว่า ชีวิตการทำงานสามารถพยากรณ์ภาวะสุขภาพจิต 

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ การควบคุมงานและภาระงานสามารถร่วมกันทำนายความเครียด การควบคุมงานและ

รางวัลมีอิทธิพลต่อภาวะซึมเศร้า และชุมชนในที่ทำงานและการควบคุมงานมีอิทธิพลต่อความวิตกกังวล 

ผลการวิจัยนี ้สามารถอธิบายได้จากแนวคิดทางจิตวิทยาสังคม 2 แนวคิด โดยแนวคิดแรก คือ รูปแบบ

ความเครียดจากงาน (job strain model) ที่พัฒนาโดย Karasek และ Theorell ซึ่งอธิบายถึงความสัมพันธ์

ระหว่างป�ญหาสุขภาพจิตกับลักษณะของงานที่ไม่พึงประสงค์ในหลายมิติ ได้แก่ ข้อเรียกร้องของงาน อำนาจ             

ในการควบคุมงาน และการสนับสนุนทางสังคม และแนวคิดที ่สอง คือ รูปแบบความไม่สมดุลระหว่าง              

ความพยายามและรางวัล (effort-reward imbalance model) ที่พัฒนาโดย Siegrist และคณะ ที่อธิบายผล

ของความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นจากการทำงานหนักแต่ได้รับการตอบแทนที่ต่ำทั้งในแง่ของเงิน โอกาสการทำงาน 

และความมั่นคงในงาน (Pikhart et al., 2004) กล่าวโดยสรุป ชีวิตการทำงานที่เกี่ยวข้องกับปริมาณงานที่ครู

ได้รับ อำนาจในการควบคุมงาน การได้รับรางวัลตอบแทน ความสัมพันธ์ในที ่ทำงานตลอดจนการได้รับ           

การสนับสนุนทางสังคม จึงเป�นป�จจัยสำคัญของสุขภาพจิตของครู ดังนั้น เพื่อป้องกันป�ญหาสุขภาพจิตของครู  

ในการทำงานจึงควรมุ่งเน้นในการสร้างความสอดคล้องและสมดุลระหวา่งบุคคลกับงานโดยเฉพาะด้านภาระงาน 

การควบคุมงาน รางวัล และชุมชนในท่ีทำงาน 

 สำหรับความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน พบว่า การควบคุมงาน ความยุติธรรม ภาระงานและค่านิยม

สามารถร่วมกันทำนายความอ่อนล้าทางอารมณ์ ชุมชนในท่ีทำงานและค่านิยมมีอิทธิพลต่อความเฉยชา ไม่ใส่ใจ 

และชุมชนในที่ทำงานและการควบคุมงานมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการทำงาน ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถ

อธิบายได้ตามรูปแบบความเหนื่อยหน่ายของครู (A working model of teacher burnout) นำเสนอโดย 

Maslach & Leither (1999) ที่อธิบายป�จจัยและผลกระทบของความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน โดยป�จจัย             

ท่ีส่งผลต่อความเหนื่อยหน่ายมาจากหลายป�จจัย ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางสังคม ลักษณะของโรงเรียน ธรรมชาติ

ของงาน และคุณลักษณะส่วนบุคคลของคร ูนอกจากนี้ องค์ประกอบของความเหนื่อยหน่ายท้ัง 3 ด้านมีลักษณะ
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เป�นคู่ขนาน (parallel) ไม่ได้เกิดขึ้นเป�นลำดับ (sequence) ดังนั้น ป�จจัยจากสภาพแวดล้อมของการทำงาน            

จึงส่งผลต่อความเหนื่อยหน่ายในแต่ละด้านแตกต่างกัน ซึ่ง Leiter & Maslach (2011) ได้อธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างป�จจัยด้านชีวิตการทำงานแต่ละด้านกับความเหนื่อยหน่ายแต่ละด้าน ดังนี้ ภาระงานที่มากเกินกว่า

บุคคลจะบริหารจัดการได้เป�นป�จจัยสำคัญของความอ่อนล้าทางอารมณ์ และป�จจัยด้านการควบคุมงานที่เกิด

จากความไม่ชัดเจนหรือความสับสนในบทบาทหน้าท่ีจากความขัดแย้งระหว่างบุคคลกับผู้มีอำนาจ และความไม่

สอดคล้องระหว่างค่านิยมที่บุคคลไม่สามารถควบคุมได้ ซึ่งป�จจัยเหล่านี้มีความสัมพันธ์สูงกับความอ่อนล้า 

นอกจากนี้ ในด้านของประสิทธิภาพของการทำงาน หากบุคคลขาดการควบคุมงาน หรือไม่รับรู้ถึงความเป�น

อิสระในการตัดสินใจหรือแก้ป�ญหาในการทำงาน บุคคลจะทำงานอย่างมีประสิทธิภาพได้ยาก การสนับสนุน 

จากเพื่อนร่วมงานซึ่งเป�นชีวิตการทำงานด้านชุมชนในที่ทำงาน มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ การทำงานที่มี

ประสิทธิภาพ  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

    1.1 ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถนำไปใช้เป�นสารสนเทศสำหรับผู้บริหารสถานศึกษาตลอดจนองค์กร

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการส่งเสริมและพัฒนาครูเพื่อออกแบบและกำหนดนโยบายและแผนการบริหารจัดการ               

ให้สภาพแวดล้อมการทำงานมีความสอดคล้องระหว่างความต้องการขององค์กรและความต้องการหรือการรับรู้

ของบุคคล เพื่อป้องกันป�ญหาทางสุขภาพจิต และเพื่อส่งเสริมให้ครูสามารถพัฒนาตนเองและการทำงานอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

  1.2 ผลการวิจัยครั ้งนี ้สามารถนำไปใช้เป�นสารสนเทศสำหรับนักจิตวิทยาการศึกษา หรือสาขา             

ท่ีเกี่ยวข้องในการเข้าใจถึงสาเหตุท่ีเป�นป�จจัยเชิงองค์กรท่ีมีผลต่อป�ญหาสุขภาพจิตและความเหนื่อยหน่ายของครู

เพื่อออกแบบโปรแกรมฝ�กอบรมให้ครูตระหนักถึงเหตุของป�ญหาและหาแนวทางในการสร้างสมดุลระหว่างชีวิต

การทำงานแต่ละด้านท่ีมีอิทธิพลต่อป�ญหาทางสุขภาพจิต 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    2.1 การวิจัยครั้งนี้เป�นการสำรวจครูในทุกระดับและทุกสังกัด จึงทำให้ข้อมูลท่ีปรากฎเป�นภาพรวม

ของป�จจัยที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตของครู หากมีการศึกษาป�จจัยด้านชีวิตการทำงานที่มีต่อสุขภาพจิต             

ของครูในแต่ละระดับช้ันท่ีสอน (ระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา) หรือจำแนกตามสังกัด อาจจะสะท้อน

ป�ญหาท่ีแตกต่างกันตามธรรมชาติของสภาพแวดล้อมการทำงานของครูแต่ละระดับช้ันและสังกัดของหน่วยงาน 

 2.2 การวิจัยครั้งนี้มีขีดจำกัดภายใต้ลิขสิทธิ ์ของการใช้เครื่องมือวิจัย ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไป

อาจจะใช้เครื ่องมืออื ่นที่มีคุณภาพใกล้เคียง หรือพัฒนาเครื ่องมือเพื่อเก็บข้อมูลด้านชีวิตการทำงานและ              

ความเหนื่อยหน่ายในการทำงานของคร ู
 

 กิตติกรรมประกาศ งานวิจัยครั้งนี้เป�นส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยงบประมาณ

รายได้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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