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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 2 

สาระการวัด และ2) ตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 

สาระการวัด กลุ่มตัวอย่างเป�นนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 2 ป�การศึกษา 2562 จำนวน 800 คน จากโรงเรียน

สังกัดกรุงเทพมหานคร ในเขตหนองจอก จำนวน 13 โรงเรียน โดยการสุ่มแบบแบ่งชั ้น (stratified random 

sampling) เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบแบบปรนัยเรื่องความยาว (1A, 1B) และเรื่องน้ำหนัก (2A, 2B) ซึ่งเป�น

ข้อสอบแบบเลือกตอบฉบับละ 20 ข้อ การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความตรงตามเนื้อหา ความเที่ยง ค่าฟ�งก์ชัน

สารสนเทศของแบบสอบ ค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ และการตรวจสอบ

ความเป�นคู ่ขนานของข้อสอบและแบบสอบโดยใช้ Root mean square deviation of item information 

(RMSDIF) และ Root mean square deviation of test information (RMSDTIF) ตามลำดับ 

ผลการวิจัยพบว่า  

1) แบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ท้ัง 4 ฉบับ มีค่า IOC ซึ่งเป�นดัชนีความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบ

ทุกฉบับ ต้ังแต่ 0.67-1.00 ความเท่ียงมีค่า 0.711, 0.652, 0.718 และ 0.635 ตามลำดับ ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของ

แบบสอบ 1A และ 1B ให้สารสนเทศสูงสุดสำหรับผู้ท่ีมีระดับความสามารถระหว่าง -0.60 ถึง -0.80 และแบบสอบ
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ฉบับ 2A และ 2B ให้สารสนเทศสูงสุดสำหรับผู้ท่ีมีระดับความสามารถระหว่าง -0.40 ถึง -0.60 ขณะท่ีค่าความยาก 

(b) อยู่ระหว่าง -2.98 ถึง +0.57 ค่าอำนาจจำแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.22 ถึง 1.13 และค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของ

ข้อสอบท้ัง 4 ฉบับมีค่าอยู่ระหว่าง 0.013 ถึง 0.320  

2) ผลการวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนานรายข้อและทั้งฉบับของแบบสอบคู่ขนาน เรื่อง ความยาว (1A, 1B)             

มีค่า RMSDIF ต้ังแต่ 0.008 ถึง 0.167 และค่า RMSDTIF เท่ากับ 0.484 ขณะท่ีแบบสอบคู่ขนาน เรื่อง น้ำหนัก (2A, 

2B) มีค่า RMSDIF ต้ังแต่ 0.020 – 0.110 และค่า RMSDTIF เท่ากับ 0.492  
 

คำสำคัญ: ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบสอบคู่ขนาน ฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ  

   ฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 

 

Abstract 

 The purposes of this research were to 1) develop parallel tests in mathematics for grade 

2, in the strand of measurement, and 2) verify the parallelism of the parallel tests in mathematics 

for grade 2, in the strand of measurement. The sample consisted of 800 grade 2 students in the 

academic year 2019 from 13 schools in Nong Chok District, under the Bangkok Metropolitan 

Administration, selected by stratified random sampling. The research instruments were 4 objective 

tests, on length (1A, 1B) and weight (2A, 2B). Each test comprised 20 multiple-choice items. The 

data were analyzed for content validity, reliability, test information function, item difficulty, 

discrimination, item information function, and the parallelism of the parallel tests and items using 

the root mean square deviation of item information (RMSDIF) and root mean square deviation of 

test information (RMSDTIF) respectively. 

 The research findings revealed that: 

1)  All the 4 parallel tests in mathematics had the index of item objective congruence 

(IOC), which was the index of content validity,  ranging from 0.67 to 1.00; the reliability of 0.711, 

0.652, 0.718, and 0.635 respectively; the maximum value of the test information function for the 

proficiency level was from -0.60 to -0.80 for the 1A and 1B tests and -0.40 to -0.60 for the 2A and 

2B tests; the item difficulty (b) was between -2.98 and 0.57; the discrimination (a) was between 

0.22 and 1.13, and the item information function of all the 4 tests was between 0.013 and 0.320. 

2) The results of the parallelism analysis of the items and tests on length (1A, 1B) revealed 

that the RMSDIF ranged from 0.008 to 0.167, and RMSDTIF was 0.484; while the parallelism analysis 

of the items and tests on weight (2A, 2B) revealed that the RMSDIF ranged from 0.020 – 0.110, and 

RMSDTIF was 0.492.  
 

Keywords: Item Response Theory, parallel test, item information function, test information function  
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บทนำ

การวัดผลและประเมินผลการเรียนรู้เป�นกระบวนการท่ีผู้สอนใช้พัฒนาคุณภาพผู้เรียนเพราะผลจากการวัด

จะทำให้ได้สารสนเทศที่แสดงถึงพัฒนาการความก้าวหน้าและความสำเร็จทางการเรียนของผู้เรียน โดยเครื่องมือ         

ที่ใช้ในการวัดผลการศึกษามีหลายชนิด ซึ่งเครื่องมือที่นิยมใช้ในการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้แก่ แบบสอบ          

ท่ีใช้สำหรับวัดความสามารถทางสมองหรือด้านสติป�ญญาของผู้เรียนว่ามีความสามารถมากน้อยเพียงใด จากแนวทาง

การจัดกระบวนการเรียนรู้ของสังกัดกรุงเทพมหานครท่ีมุ่งเน้นการจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพ และพัฒนาให้เยาวชน

ในพื้นที่กรุงเทพฯ มีความรู้ มีจิตสำนึก รักเมืองกรุงเทพฯ หวงแหนและร่วมสืบทอดวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของ

เมืองกรุงเทพฯ มีคุณธรรม มีทักษะในการดำรงชีวิตและประกอบอาชีพสุจริต (Education Strategy Office 

Education Bureau, 2016) ครูผู้สอนจึงนำแนวคิดนี้มาพัฒนานักเรียนให้มีความสามารถด้านความรู้ ทักษะ และ

คุณลักษณะอันพึงประสงค์ ตลอดจนครูต้องมีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องตามส่ิงท่ีมุ่งหวัง 

จากสภาพการวัดและประเมินผลของโรงเรียนสุเหร่าหะยีมินา ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์

พบป�ญหาที่สำคัญ คือ กระบวนการสร้างแบบสอบท่ีขาดมาตรฐาน เช่น ขาดการตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบ

และแบบสอบที่ครูสร้างขึ้น รวมถึงการใช้ข้อสอบซ้ำโดยการนำข้อสอบในป�ท่ีผ่านมาใช้สอบซ้ำ จึงทำให้ข้อสอบ           

มีการเผยแพร่ไปสู่รุ่นต่อไปได้ สอดคล้องกับงานวิจัย Sawangboon (2011) ได้ศึกษาการสร้างแบบทดสอบคู่ขนาน

ตามรูปแบบฟาเซทวิชาคณิตศาสตร์ เรื ่องการแยกตัวประกอบพหุนามดีกรีสองชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 2 โดยใช้

แบบทดสอบคู่ขนานเพื่อแก้ป�ญหาการจำข้อสอบของผู้เรียน จึงสร้างแบบทดสอบที่มีลักษณะเหมือนกันทั้งใน

เนื้อหาและค่าสถิติเพื่อนำคะแนนแต่ละครั้งมาเปรียบเทียบกันได้ ผู้สอนมีความสะดวกในการที่จะนำแบบทดสอบ

ฉบับใด ๆ ไปทดสอบกับนักเรียนก่อนก็ได้ และสอดคล้องกับงานวิจัย Kanchanapenkul (2011) ได้ศึกษา          

การสร้างข้อสอบคู่ขนานอิงโดเมนโดยใช้รูปแบบฟาเซท วิชาคณิตศาสตร์ เรื่องวงกลม ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 3 ได้สร้าง

แบบทดสอบคู่ขนานเพื่อนำมาสลับกันใช้ในแต่ละครั้งที่ดำเนินการสอบไม่ต้องออกข้อสอบใหม่ ทำให้ทุ่นเวลาและ

ป้องกันข้อสอบรั่วได้ด้วย จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า วิธีการท่ีสามารถแก้ป�ญหาข้างต้นได้ 

คือ การสร้างแบบสอบคู่ขนาน (Parallel Test) ท่ีเป�นแบบสอบต้ังแต่ 2 ฉบับข้ึนไป วัดและประเมินในเรื่องเดียวกนั 

มีค่าความยากง่าย อำนาจจำแนก ความเชื่อมั่น สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายใน ค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนของ

คะแนนใกล้เคียงกัน ตลอดจนมีโค้งลักษณะของข้อสอบ และฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ

เหมือนกัน (Karnjanawasee, 2012; Pasiphol, 2016) ท้ังนี้จากป�ญหาของโรงเรียนท่ีเกิดข้ึนผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา

วิธีการแก้ป�ญหาการใช้แบบสอบซ้ำโดยการสร้างแบบสอบคู่ขนานซึ่งเป�นแบบสอบท่ีวัดในเนื้อหาสาระของข้อสอบ

คุณลักษณะตามเกณฑ์มาตรฐาน  

การสร้างแบบสอบคู่ขนาน สามารถแบ่งตามการบริหารการสอบได้เป�น 2 รูปแบบ คือ (1) การสร้างแบบสอบ

คู่ขนานหลังการสอบ ข้อดีของรูปแบบนี้ คือ ทำให้มีความน่าเชื ่อถือและมีความเป�นคู่ขนานของข้อสอบและ           

แบบสอบตามเกณฑ์ความเป�นคู่ขนานท่ีชัดเจน (Lin, 2008) และ (2) การสร้างแบบสอบคู่ขนานก่อนการสอบ ข้อดี

ของรูปแบบนี้ คือ สามารถสร้างข้อสอบในสภาพจริงได้ง่ายเนื่องจากใช้ผู้เชี่ยวชาญที่มีอยู่ในสาขานั้น ๆ  และสร้าง

ข้อสอบใหม่ได้ตามโครงสร้างและจุดประสงค์ที่กำหนดโดยไม่ต้องอาศัยค่าสถิติหรือพารามิเตอร์ของข้อสอบเดิม 

จากคลังข้อสอบ แต่ข้อเสียของวิธีนี ้ คือ การพิจารณาคุณภาพของแบบสอบโดยผู้เชี ่ยวชาญ ขึ้นอยู่กับระดับ
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ความสามารถในการตัดสินใจรายบุคคลของผู้เช่ียวชาญท่ีแตกต่างกัน (Pasiphol, 2016) ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้

รูปแบบท่ี 1 การสร้างแบบสอบคู่ขนานหลังการสอบ 

เทคนิคในการสร้างข้อสอบคู่ขนานมี 5 เทคนิค คือ (1) สลับคำตอบมาเป�นคำถาม เป�นการนำคำตอบของ

ฟอร์ม 1 มาเป�นคำถามของฟอร์ม 2 (2) เปลี่ยนคำถามตรงกันข้ามหรือเป�นปฏิเสธ โดยสร้างคำถามของฟอร์ม 1 

เป�นข้อความทางบวก แต่คำถามของฟอร์ม 2 เป�นทางลบ (3) ใช้คำถามเหมือนกันแต่ตัวเลือกแตกต่างกัน โดยสร้าง

คำถามท่ีเหมือนกันท้ังฟอร์ม 1 และฟอร์ม 2 แต่ตัวเลือกมีความแตกต่างกันท้ังหมด (4) ใช้คำถามต่างกันแต่ตัวเลือก

เหมือนกัน และ (5) เปลี่ยนถ้อยคำในคำถามและคำตอบแต่ถามในประเด็นเดียวกัน ซึ่งใช้ข้อความที่ต่างกัน แต่มี 

นัยเดียวกันในฟอร์ม 1 และฟอร์ม 2 และตัวเลือกก็มีความแตกต่างกันท้ัง 2 ฟอร์ม (Pasiphol, 2020) จาก 5 เทคนิคนี้ 

ผู้วิจัยสนใจท่ีจะประยุกต์ใช้เทคนิคในการสร้างแบบสอบคู่ขนาน 3 เทคนิคคือ (1) สลับคำตอบมาเป�นคำถาม (2) ใช้

คำถามเหมือนกันแต่ตัวเลือกแตกต่างกัน และ (3) ใช้คำถามต่างกันแต่ตัวเลือกเหมือนกัน เพราะหากใช้เปลี่ยน

คำถามตรงกันข้ามหรือเป�นปฏิเสธ และเปลี่ยนถ้อยคำในคำถามและคำตอบแต่ถามในประเด็นเดียวกัน จะทำให้

ข้อสอบมีความยากเกินไปสำหรับผู้เรียนในระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของแบบสอบท่ีสร้างข้ึน

สามารถสรุปได้ 3 วิธี คือ (1) การตรวจสอบความเป�นคู่ขนานโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญ (2) การตรวจสอบความเป�น

คู่ขนานของแบบสอบโดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม กำหนดให้แบบสอบคู่ขนาน           

2 ฉบับจะต้องมีคะแนนจริงของผู้สอบแต่ละคนและค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของประชากรท่ีสอบท้ัง 2 ฉบับ

เท่ากัน (Lord & Novick, 1968; Lord, 1980) โดยคะแนนจริงมีค่าเท่ากับคะแนนเฉล่ียของคะแนนท่ีได้จากการวัด

ซ้ำหลาย ๆ ครั้ง ซึ่งเป�นการพิจารณาค่าสถิติหลังจากการสอบ หากจะนำแบบสอบคู่ขนานนี้ไปใช้ในการสอบ            

ครั้งต่อไปต้องใช้แบบสอบซ้ำและความเท่ียงของแบบสอบคู่ขนานอาจเปล่ียนไปตามประชากรท่ีแตกต่างกัน ซึ่งขาด

สารสนเทศในการพิจารณาความเป�นคู่ขนานของข้อสอบรายข้อด้วย (Dorans et al., 2007) และ (3) การ

ตรวจสอบความเป�นคู่ขนานโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบสอบคู่ขนาน ซึ่งจาก

การศึกษางานวิจัยในอดีตท่ีผ่านมา พบว่า มีการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบในการวิเคราะห์ความเป�น

คู่ขนาน จำนวน 3  โมเดล ได้แก ่โมเดล 1 พารามิเตอร์ โมเดล 2 พารามิเตอร์ และ โมเดล 3 พารามิเตอร ์และเมื่อ

พิจารณาจากขนาดของกลุ่มตัวอย่างของนักเรียนท่ีอยู่ในสังกัดกรุงเทพมหานคร ในเขตหนองจอก จำนวน 800 คน 

ซึ่งเป�นจำนวนของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมจะวิเคราะห์โดยใช้โมเดล 2 พารามิเตอร์ในการตรวจสอบความเป�น

คู่ขนาน เนื่องจาก Foley (2010) ได้กล่าวว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม ลักษณะของตัวเลือก และจำนวน

ข้อสอบ สำหรับการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลแบบ 2 พารามิเตอร์คือ 600 ถึง 1,200 คน  

ดังนั้นจากสภาพป�ญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่ศึกษาวิธีการแก้ป�ญหาการใช้แบบสอบซ้ำ           

โดยการสร้างแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 2 สาระการวัด เนื่องจากเป�นสาระที่มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนค่อนข้างต่ำ และเหตุผลในการเลือกเรื่องความยาว และน้ำหนัก เพราะนักเรียนเกิดความ

สับสนในหน่วยการวัด โดยรูปแบบท่ีใช้ในการวิจัยเป�นการสร้างแบบสอบคู่ขนานหลังการสอบ โดยใช้เทคนิคในการ

สร้าง 3 เทคนิค (1) สลับคำตอบมาเป�นคำถาม (2) ใช้คำถามเหมือนกันแต่ตัวเลือกแตกต่างกัน และ (3) ใช้คำถาม

ต่างกันแต่ตัวเลือกเหมือนกัน ส่วนการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบคู่ขนานประยุกต์ใช้โมเดลการตอบสนอง



    

 

ข้อสอบ 2 พารามิเตอร์ ซึ่งประกอบไปด้วยการวิเคราะห์ คุณภาพของแบบสอบ คุณภาพของข้อสอบ ความเป�น

คู่ขนานของข้อสอบ (RMSDIF) และความเป�นคู่ขนานของแบบสอบ (RMSDTIF)   

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1.เพื่อพัฒนาแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 สาระการวัด 

2.เพื่อตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ ระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 

สาระการวัด 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากการศึกษาแนวคิด หลักการและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องดังกล่าว สามารถกำหนดเป�นกรอบแนวคิด            

การวิจัย การพัฒนาแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที 2 โรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานครโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร ์ได้ดังภาพ 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 

 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป�นนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 ป�การศึกษา 2562 จากโรงเรียน สังกัด

กรุงเทพมหานคร ในเขตหนองจอก 37 โรงเรียน จำนวน 1,853 คน 

แบบสอบคู่ขนาน 

สาระการวัด 

เรื่อง ความยาวและน้ำหนัก 

1. คุณภาพของเครื่องมือ 

1.1 คุณภาพของแบบสอบ 

- ความตรงตามเน้ือหา (content validity) 

- ความเท่ียง (reliability) 

- ฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (test  

information function) 

1.2 คุณภาพของข้อสอบ 

- ความยาก (b) 

- อำนาจจำแนก (a) 

- ฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (item 

information function) 

 

 
 2.  การตรวจสอบความเป�นคู่ขนาน 

2.1 ตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของข้อสอบ (RMSDIF) 

2.2 ตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของแบบสอบ (RMSDTIF) 
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป�นนักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที่ 2 ป�การศึกษา 2562 จากโรงเรียน สังกัด

กรุงเทพมหานคร ในเขตหนองจอก 13 โรงเรียน จำนวน 800 คน จำแนกตามขนาดโรงเรียนพบว่าโรงเรียนขนาด

ใหญ่พิเศษคิดเป�นร้อยละ 24.63 ขนาดใหญ่ 23.12 ขนาดกลาง 22.13 ขนาดเล็ก 30.12 และเมื่อจำแนกตามเพศ

พบว่าส่วนใหญ่เป�นเพศหญิงคิดเป�นร้อยละ 63.37 มากกว่าเพศชายคิดเป�นร้อยละ 36.63 ซึ่งขนาดตัวอย่าง            

ที ่เหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลแบบ 2 พารามิเตอร์ คือ 600 ถึง 1,200 คน (Foley, 2010)            

โดยตัวอย่างท่ีได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling)  

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในวิจัยเป�นแบบสอบแบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือกท่ีคู่ขนานกันในรายวิชาคณิตศาสตร์ สาระการ

วัดที่มีการให้คะแนนแบบ 2 ค่า หรือ 0,1 ซึ่งแบบสอบในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยแบบสอบจำนวน 4 ฉบับ คือ 

1A, 1B, 2A และ2B โดยจำแนกตามเนื้อหา คือ (1) ความยาว จำนวน 2 ฉบับ คือ 1A และ 1B ฉบับละ 40 ข้อ 

และคัดเลือกเหลือฉบับละ 20 ข้อ และ (2) น้ำหนัก จำนวน 2 ฉบับ คือ 2A และ 2B ฉบับละ 40 ข้อ และคัดเลือก

เหลือฉบับละ 20 ข้อ รายละเอียดดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยจำแนกตามเนื้อหา 

เน้ือหา 
สร้าง (ข้อ) คัดเลือก (ข้อ) 

ชุดA ชุดB ชุดA ชุดB 

1.ความยาว (1A,1B) 40 40 20 20 

2.น้ำหนัก (2A,2B) 40 40 20 20 

รวม 80 80 40 40 

รวมทั้งหมด 160 80 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1. นำแบบสอบคู่ขนาน เรื่องการวัด ทั้ง 4 ฉบับ ไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างทั้ง 800 คน โดยอธิบาย            

ให้นักเรียนได้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการสอบในครั้งนี้และขอความร่วมมือในการทำแบบสอบ เพื่อให้นักเรยีน          

ได้เข้าใจถึงวิธีการทำแบบสอบ วิธีการตอบ ก่อนท่ีจะให้ทุกคนเริ่มต้นทำแบบสอบ โดยทำการสอบ ชุด 1A  และ 2A 

ก่อน และผ่านไปหนึ่งสัปดาห์ แล้วสอบชุด 1B และ 2B  

 2. ตรวจให้คะแนน โดยมีเกณฑ์สำหรับการให้คะแนน คือ ตอบถูกให้ 1 คะแนน และตอบผิดหรือ             

ไม่ตอบให้ 0 คะแนน 

  3. นำผลท่ีได้จากการทดสอบมาวิเคราะห์หาคุณภาพของข้อสอบ แบบสอบ และความเป�นคู่ขนานของ

ข้อสอบและแบบสอบ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 4.1 การวิเคราะห์คุณภาพของแบบสอบ 

คุณภาพของแบบสอบ พิจารณาจาก ความตรงตามเนื้อหา (content validity) โดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน            

3 คน เป�นผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาคณิตศาสตร์จำนวน 2 คน และด้านการวัดและประเมินผล 1 คน ความเที่ยง 



    

 

(reliability) ของแบบสอบ ใช้วิธีของ Kuder-Richardson (KR-20) และฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (test  

information function) โดยใช้โปรแกรม MULTILOG 7.03 

 4.2 การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ 

คุณภาพของข้อสอบ พิจารณาจาก ความยาก (b) อำนาจจำแนก (a) ฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (item 

information function) โดยใช้โปรแกรม MULTILOG 7.03 

 4.3 การวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนาน 

การวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนานรายข้อ พิจารณาจากค่าส่วนเบ่ียงเบนค่าเฉล่ียกำลังสองของสารสนเทศของ

ข้อสอบ (Root mean square deviation of item information ; RMSDIF) โดยจะถือว่าข ้อสอบคู ่ขนานกัน          

ค่า RMSDIF ควรมีค่าไม่เกิน 0.50 และการวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนานของแบบสอบ พิจารณาจากค่าส่วนเบ่ียงเบน

ค่าเฉลี่ยกำลังสองของสารสนเทศของแบบสอบ (Root mean square deviation of test information; RMSDTIF) 

โดยจะถือว่าข้อสอบคู่ขนานกัน ค่า RMSDTIF ควรมีค่าไม่เกิน 0.50 มีสูตรการคำนวณดังนี้ 
 

การวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนานรายข้อ 

 

RMSDIF  = �
∑ �i�θj�−i′�θj� �

2
 q

j=1
q

 

 

การวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนานของแบบสอบ 
 

RMSDTIF  = �
∑ �I�θj�−I′�θj� �

2
 q

j=1
q

 

 

เมื่อ q แทน  จำนวนระดับความสามารถท่ีใช้ในการตรวจสอบ 

i (θ)  แทน  ค่าสารสนเทศของข้อสอบฉบับ A ท่ีมีระดับความสามารถ θ 

i′ (θ)  แทน  ค่าสารสนเทศของข้อสอบฉบับ B ท่ีมีระดับความสามารถ θ 

 

ผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์เม่ือพิจารณาคุณภาพของแบบสอบมีดังนี้  

1.1 ความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบคู่ขนาน ทั้ง 4 ฉบับ จำนวน 160 ข้อ มีค่า IOC (index of item 

objective congruence) ต้ังแต่ 0.67 ข้ึนไปถือว่าผ่านเกณฑ ์และได้คัดเลือกให้เหลือ 80 ข้อ  

1.2 ความเท่ียงของแบบสอบท้ัง 4 ฉบับท่ีผ่านการคัดเลือกเหลือ 80 ข้อ พบว่า ฉบับ 1A มีค่า 0.711, ฉบับ 

1B มีค่า 0.652, ฉบับ 2A  มีค่า 0.718 และ ฉบับ 2B มีค่า 0.635 ซึ่งถือว่ามีความเท่ียงในระดับปานกลาง  
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1.3 ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information Function) ณ ช่วงความสามารถอยู่ระหว่าง 

–3 ถึง 3 พบว่า (1) แบบสอบฉบับ 1A มีค่าสูงสุด เท่ากับ 4.083 ณ ระดับความสามารถ เท่ากับ -0.6 (2) แบบสอบ

ฉบับ 1B มีค่าสูงสุด เท่ากับ 3.293 ณ ระดับความสามารถ เท่ากับ -0.8  (3) แบบสอบฉบับ 2A มีค่าสูงสุด เท่ากับ 

4.106 ณ ระดับความสามารถ เท่ากับ -0.4 และ (4) แบบสอบฉบับ 2B มีค่าสูงสุด เท่ากับ 3.498 ณ ระดับ

ความสามารถ เท่ากับ -0.6 โดยมีผลการวิเคราะห์ฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ ดังภาพ 2 - 5 

 

 
ภาพ 2 ฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ ฉบับ 1A 

 

 
ภาพ 3 ฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ ฉบับ 1B 

 

 
 

ภาพ 4 ฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ ฉบับ 2A 

 



    

 

 

ภาพ 5 ฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ ฉบับ 2B 
 

1.2 ผลการพัฒนาแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์เม่ือพิจารณาคุณภาพของข้อสอบมีดังนี้  

1.2.1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ เรื่องความยาว ฉบับ 1A มีค่าความยาก (b) อยู่ระหว่าง -2.16 

ถึง 0.57 ค่าอำนาจจำแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.30 ถึง 1.13 แปลผลได้ว่า ข้อสอบผ่านเกณฑ์ทุกข้อ ส่วนแบบสอบ 

ฉบับ 1B มีค่าความยาก (b) อยู่ระหว่าง -2.98 ถึง -0.29 ค่าอำนาจจำแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.23 ถึง 1.06 ซึ่งมี

ข้อสอบ ไม่ผ่านเกณฑ์ 2 ข้อ คือ ข้อท่ี 1 มีค่าความยากเท่ากับ -2.98 ข้อท่ี 20 มีค่าอำนาจจำแนกน้อยกว่า 0.3 

1.2.2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ เรื่องน้ำหนัก ฉบับ 2A มีค่าความยาก (b) อยู่ระหว่าง -1.81 

ถึง 0.00 ค่าอำนาจจำแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.30 ถึง 1.08 แปลผลได้ว่า ข้อสอบผ่านเกณฑ์ทุกข้อ ส่วนแบบสอบ

ฉบับ 2B มีค่าความยาก (b) อยู ่ระหว่าง -2.90 ถึง -0.73 ค่าอำนาจจำแนก (a) อยู ่ระหว่าง 0.22 ถึง 0.86                

ซึ่งมีข้อสอบที่ไม่ผ่านเกณฑ์จำนวน 5 ข้อ คือ ข้อที่ 1,4,9,19 และ 20 โดยข้อที่ 1 และข้อที่ 20 มีค่าความยาก

เท่ากับ -2.90 และ -2.77 ตามลำดับ ส่วนข้อท่ี 4,9,19 และ 20 มีค่าอำนาจจำแนกน้อยกว่า 0.3 

 1.2.3 ผลการวิเคราะห์ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (item information function) ณ ช่วง

ความสามารถอยู่ระหว่าง –3 ถึง 3  

 แบบสอบฉบับ 1A จำนวน 20 ข้อ โดยข้อท่ีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมากท่ีสุดคือ ข้อ 10 มีค่า 

0.320 และข้อท่ีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบน้อยท่ีสุด คือ ข้อ 4 มีค่า 0.023 

 แบบสอบฉบับ 1B โดยข้อที่ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมากที่สุดคือ ข้อ 17 มีค่า 0.281 และ          

ข้อท่ีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบน้อยท่ีสุด ข้อ 20 มีค่า 0.013 

 แบบสอบฉบับ 2A โดยข้อที่ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมากที่สุดคือ ข้อ 14 มีค่า 0.291 และ          

ข้อท่ีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบน้อยท่ีสุด คือ ข้อ 20 มีค่า 0.022  

 แบบสอบฉบับ 2B  โดยข้อที่ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมากที่สุดคือ ข้อ 5 มีค่า 0.186 และ           

ข้อท่ีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบน้อยท่ีสุด คือ ข้อ 4 มีค่า 0.013 

2. ผลการตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษา           

ป�ท่ี 2 สาระการวัด  

2.1 ผลการวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนานรายข้อและทั้งฉบับของแบบสอบเรื่อง ความยาว จำนวน 2 ฉบับ 

(1A และ 1B) ฉบับละ 20 ข้อ พบว่า ผลการตรวจสอบความเป�นคู่ขนานรายข้อเมื่อพิจารณาจากค่า RMSDIF มีค่า
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ตั้งแต่ 0.008 ถึง 0.167 โดยค่า RMSDIF ไม่เกิน 0.50 สะท้อนให้เห็นว่าข้อสอบทั้ง 20 ข้อ มีความเป�นคู่ขนานกัน

ขณะท่ีผลการตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับเมื่อพิจารณาจากคา่ RMSDTIF มีค่าเท่ากับ 0.484 

โดยค่า RMSDTIF มีค่าไม่เกิน 0.50 สะท้อนให้เห็นว่าแบบสอบฉบับ 1A และ 1B มีความเป�นคู่ขนานกัน 

2.2 ผลการวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนานรายข้อและท้ังฉบับของแบบสอบเรื่อง น้ำหนัก จำนวน 2 ฉบับ (2A 

และ 2B) ฉบับละ20 ข้อ พบว่า ผลการตรวจสอบความเป�นคู่ขนานรายข้อเมื่อพิจารณาจากค่า RMSDIF มีค่าต้ังแต่ 

0.020 ถึง 0.110 โดยค่า RMSDIF ไม่เกิน 0.50 สะท้อนให้เห็นว่าข้อสอบทั้ง 20 ข้อ มีความเป�นคู่ขนานกันขณะท่ี

ผลการตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับเมื่อพิจารณาจากคา่ RMSDTIF มีค่าเท่ากับ 0.492 โดยค่า 

RMSDTIF มีค่าไม่เกิน 0.50 สะท้อนให้เห็นว่าแบบสอบฉบับ 2A และ 2B มีความเป�นคู่ขนานกัน รายละเอียด           

ดังตาราง 2 

 

ตาราง 2 ผลการตรวจสอบความเป�นคู่ขนานของแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ระดับช้ันประถมศึกษา 

 ป�ท่ี 2 สาระ การวัด  

การตรวจสอบความเป�นคู่ขนาน รายข้อ (RMSDIF) ทั้งฉบับ (RMSDTIF) การแปลผล 

แบบสอบเรื่อง ความยาว (ฉบับ1A, 1B) 0.008 – 0.167 0.484 มีความคู่ขนานท้ังรายข้อและท้ังฉบับ 

แบบสอบเรื่อง น้ำหนัก (ฉบับ 2A, 2B) 0.020 – 0.110 0.492 มีความคู่ขนานท้ังรายข้อและท้ังฉบับ 

 

อภิปรายผล 

1. อภิปรายผลการพัฒนาแบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 สาระการวัด  

จากผลการวิจัยท่ีพบว่า ความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบคู่ขนาน ท้ัง 4 ฉบับ จำนวน 160 ข้อ มีค่า IOC 

ต้ังแต่ 0.67 สะท้อนให้เห็นว่าแบบสอบท้ัง 4 ฉบับ ประกอบด้วยข้อสอบท่ีมีความตรงตามเนื้อหา ท้ังนี้เพราะผู้วิจัย

ได้ศึกษาโครงสร้างและการสร้างกรอบการประเมินที่ชัดเจน เมื่อนำมาให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาประเมิน เครื่องมือ          

จึงมีค่าความตรงตามเกณฑ์ที่กำหนด ซึ่งค่า IOC ที่ได้สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินความตรงตามเนื้อหา 

ควรมีค่าต้ังแต่ 0.50 ข้ึนไป (Karnjanawasee, 2013)  

จากผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบสอบทั้ง 4 ฉบับที่ผ่านการคัดเลือกเหลือ 80 ข้อ พบว่า ฉบับ 

1A มีค่า 0.711, ฉบับ 1B มีค่า 0.652, ฉบับ 2A  มีค่า 0.718 และ ฉบับ 2B มีค่า 0.635 ซึ่งมีความเที่ยงในระดับ

ปานกลาง สอดคล้องกับ Katsa & Amonrattanasak (2008); Karnjanawasee (2012) ท่ีกล่าวว่า แบบสอบท่ีใช้

ในการทดสอบ ควรมีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงที่สุดเท่าที่จะเป�นไปได้ภายใต้สภาพการณ์นั้น อย่างน้อยที่สุด         

ควรมีค่าไม่ต่ำกว่า 0.5 แต่อย่างไรก็ดีแม้ว่าค่าความเที่ยงของแบบสอบในการวิจัยครั้งนี้จะผ่านเกณฑ์แต่ก็ยัง             

ไม่สูงมากนัก ท้ังนี้อาจเป�นผลมาจากความยาวของข้อสอบซึ่งประกอบไปด้วยข้อสอบฉบับละ 20 ข้อ ซึ่งความยาว

ของข้อสอบ จำนวนตัวเลือก 3 ตัวเลือก และข้อสอบชุด B จะมีความเท่ียงต่ำกว่าชุด A อาจเป�นเพราะชุด B ถูกจัด

ให้ทำหลังชุด A กลุ่มตัวอย่างท่ีทำข้อสอบอาจจะเกิดความเหนื่อยล้าในการทำแบบสอบ ซึ่งน่าจะเป�นเป�นป�จจัย          

ท่ีส่งผลต่อค่าความเท่ียง  



    

 

จากผลการวิเคราะห์ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (test information function) ณ ช่วงความสามารถ

อยู่ระหว่าง –3 ถึง 3 พบว่า แบบสอบฉบับ 1A มีค่าสูงสุด เท่ากับ 4.083 ณ ระดับความสามารถ เท่ากับ - 0.60 และ 

แบบสอบฉบับ 1B มีค่าสูงสุด เท่ากับ 3.293 ณ ระดับความสามารถ เท่ากับ -0.80  สะท้อนให้เห็นว่าแบบสอบ1A 

และ 1B ให้สารสนเทศสูงสุดสำหรับผู้ที่มีระดับความสามารถระหว่าง -0.60 ถึง -0.80 หรือแบบสอบทั้ง 2 ฉบับนี้

เหมาะสำหรับผู้สอบกลุ่มที่มีความสามารถปานกลางไปจนถึงค่อนข้างอ่อน ขณะท่ีแบบสอบฉบับ 2A มีค่าสูงสุด 

เท่ากับ 4.106 ณ ระดับความสามารถ เท่ากับ -0.40 และ และแบบสอบฉบับ 2B มีค่าสูงสุด เท่ากับ 3.498           

ณ ระดับความสามารถ เท่ากับ - 0.60 สะท้อนให้เห็นว่าแบบสอบ 2A และ 2B ให้สารสนเทศสูงสุดสำหรับผู้ที ่มี

ระดับความสามารถระหว่าง -0.40 ถึง -0.60 หรือแบบสอบท้ัง 2 ฉบับนี้เหมาะสำหรับผู้สอบกลุ่มท่ีมีความสามารถ

ปานกลางไปจนถึงค่อนข้างอ่อน ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้จะสังเกตได้ว่า ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของแบบสอบท้ัง 2 ฉบับ 

มีค่าใกล้เคียงกัน เกิดจากข้ันตอนการสร้างแบบสอบได้มีการศึกษาการสร้างตามโครงสร้างจำแนกระดับพฤติกรรม

ตรงตามตัวช้ีวัดในเนื้อหาการวัดของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 สะท้อนให้เห็นว่าการสร้างข้อสอบครั้งนี้ 

ท่ีเป�นคู่ขนานท้ังเนื้อหา ค่าความยาก อำนาจจำแนกท่ีใกล้เคียงกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kantivong (2017); 

Ali & Rijn (2016) ที่กล่าวว่าค่าสารสนเทศของแบบสอบเกิดจากประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการออก

ข้อสอบเกิดจากการสร้างแบบสอบให้มีคุณภาพความตรงความถูกต้องสูงข้ึน  

จากผลการวิเคราะห์ค่าความยาก (b) ของข้อสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ สาระการวัด ทั้ง 4 ฉบับ 

จำนวน 80 ข้อ พบว่า ค่าความยาก มีค่าอยู่ระหว่าง -2.98 ถึง 0.00  ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์จำนวน 3 ข้อ จากข้อคำถาม

ชุด B เพราะเป�นคำถามที่วัดพฤติกรรมด้านความจำ ดังนั้นต้องสร้างแบบสอบที่วัดพฤติกรรมที่สูงกว่าความจำ  

ส่วนข้อสอบที่มีความยากผ่านเกณฑ์แต่มีแนวโน้มว่าข้อสอบยากง่ายปานกลางค่อนไปทางง่าย โดยสอดคล้องกับ 

Karnjanawasee (2013)  ท่ีกล่าวว่า ข้อสอบท่ีดีควรมีค่าความยากง่ายอยู่ในระดับปานกลางหรืออยู่ในช่วง -2.50 

ถึง 2.50 

จากผลการวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนก (a) ของข้อสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ สาระการวัด ทั้ง 4 ฉบับ

จำนวน 80 ข้อ พบว่า ค่าอำนาจจำแนก มีค่าอยู่ระหว่าง 0.22 ถึง 1.13 จากข้อสอบทั้งหมดที่ได้มีการวิเคราะห์ 

แล้วนั้น มีข้อสอบจำนวน 5 ข้อที่มีค่าอำนาจจำแนกน้อยกว่า 0.3 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sawangsri (2015)           

ท่ีพบว่า ค่าอำนาจจำแนกท่ีผ่านเกณฑ์ควรมากกว่า 0.3 เพราะข้อสอบท่ีมีค่าน้อยกว่านี้แสดงว่าข้อสอบนั้นไม่ดีและ

ควรตัดออก ส่วนข้อสอบท่ีมีค่าอำนาจจำแนกผ่านเกณฑ ์0.3 ข้ึนไปจำนวน 75 ข้อ สอดคล้องกับ Reckase (2009) 

ท่ีกล่าวว่าค่าอำนาจจำแนกควรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.30 ถึง 2.00 และสอดคล้องกับ Karnjanawasee (2012) ท่ีระบุ

ว่าค่าอำนาจจำแนก (a)  ควรมีค่าเป�นบวกและในทางปฏิบัติควรมีค่าระหว่าง 0.50 ถึง 2.50  

จากผลการวิเคราะห์ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (item information function) ณ ช่วงความสามารถ

อยู่ระหว่าง –3 ถึง 3 แบบสอบฉบับ 1A ข้อท่ีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมากท่ีสุดคือ ข้อ 10 และน้อยท่ีสุด 

คือ ข้อ 4  แบบสอบฉบับ 1B ข้อท่ีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมากท่ีสุดคือ ข้อ 17 และน้อยท่ีสุด คือ ข้อ 20 

แบบสอบฉบับ 2A ข้อที่ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมากที่สุดคือ ข้อ 14 และน้อยที่สุด คือ ข้อ 20 และ          

แบบสอบฉบับ 2B ข้อท่ีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมากท่ีสุดคือ ข้อ 5 และน้อยท่ีสุด คือ ข้อ 4  ท้ังนี้ข้อท่ีมี

ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบน้อยที่สุดนั้นจะสัมพันธ์กับค่าความยากและอำนาจจำแนกที่ไม่ผ่านเกณฑ์ด้วย 

เช่น ข้อ 20 ของฉบับ 1B ท่ีพบว่ามีค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบน้อยท่ีสุด ปรากฏว่าเป�นข้อท่ีมีอำนาจจำแนก
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น้อยกว่า 0.3 ด้วย ทั้งนี้สอดคล้องกับ Karnjanawasee (2012) ที่ได้กล่าวว่าฟ�งก์ชันสารสนเทศข้อสอบเป�นดชันี

ผสมที่สร้างจากดัชนีคุณลักษณะของข้อสอบหลายลักษณะประกอบด้วยค่าพารามิเตอร์ความยาก อำนาจจำแนก

และค่าความแปรปรวนของคะแนนรายข้อเพื่อบ่งช้ีคุณภาพข้อสอบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kantivong (2017); 

Sawangsri (2015) ซึ่งประยุกต์ใช้โมเดลแบบ 2 พารามิเตอร ์ ท่ีมีการพิจารณาค่าความยาก และค่าอำนาจจำแนก

ของข้อสอบซึ่งสัมพันธ์กับค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ 

 2.อภิปรายผลการตรวจสอบความเป�นคู ่ขนานของข้อสอบและแบบสอบ วิชาคณิตศาสตร ์ระดับ                

ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 สาระการวัด  

จากผลการวิเคราะห์ความเป�นคู่ขนานรายข้อและทั้งฉบับของแบบสอบเรื่อง ความยาว จำนวน 2 ฉบับ 

(1A และ 1B) ท่ีพบว่า ข้อสอบทั้ง 20 ข้อ มีความเป�นคู่ขนานกัน และแบบสอบทั้ง 2 ฉบับ คือ ฉบับ 1A และ1B 

คู่ขนานกัน และความเป�นคู่ขนานรายข้อและทั้งฉบับของแบบสอบเรื่อง น้ำหนัก จำนวน 2 ฉบับ (2A และ 2B)             

ที่พบว่า ข้อสอบทั้ง 20 ข้อ มีความเป�นคู่ขนานกัน และแบบสอบทั้ง 2 ฉบับ คือ ฉบับ 2A และ 2B คู่ขนานกัน

สะท้อนให้เห็นว่า ข้อสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้นมีความเป�นคู่ขนานในรายข้อส่งผลให้เกิดความคู่ขนานในภาพรวม           

คือความเป�นคู่ขนานของแบบสอบท้ังฉบับ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kantivong (2017); Debeer et al. (2017) 

ที่ให้ความสำคัญต่อความเป�นคู่ขนานรายข้อ เพราะจะนำไปสู่ผลรวมของความเป�นคู่ขนานของแบบสอบทั้งฉบับ  

ซึ่งหากแบบสอบ 2 ฉบับท่ีคู่ขนานกันในรายข้อมีโอกาสท่ีแบบสอบคู่นั้นจะคู่ขนานกันสูงข้ึน  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  

1.1 ได้แบบสอบคู่ขนานวิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 2 สาระการวัด ที่ผ่านการตรวจสอบ

ความเที่ยง ความตรงตามเนื้อหา ค่าฟ�งก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบท่ีผ่านเกณฑ์จำนวน 75 ข้อ         

ซึ่งสามารถนำไปใช้ในการจัดสร้างคลังข้อสอบวิชาคณิตศาตร์ สาระการวัด เรื่องความยาวและน้ำหนัก สำหรับ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 เพื่อใช้ในการวัดและประเมินผู้เรียนก่อนเรียนและหลังเรียนได้ 

1.2 จากผลการวิเคราะห์ค่าความเท่ียงของแบบสอบท้ัง 4 ฉบับ ซึ่งมีค่า 0.711, 0.652, 0.718 และ 0.635 

โดยมีค่าความเที่ยงในระดับปานกลาง ซึ ่งอาจเป�นผลมาจากความยาวของข้อสอบซึ่งประกอบไปด้วยข้อสอบ           

ฉบับละ 20 ข้อ ซึ่งความยาวของข้อสอบ เป�นป�จจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อค่าความเที่ยง ดังนั้นในการนำผลวิจัยไปใช้           

อาจพิจารณาเรื่องจำนวนของข้อสอบ เพื่อให้เป�นแนวทางการสร้างแบบสอบคู่ขนานให้มีความเท่ียงมากยิ่งข้ึน 

 2. ข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

 2.1 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้นำแบบสอบคู่ขนานไปใช้ในบริบทของการทำแบบสอบกับกระดาษ (paper-

based testing) ซึ่งผลการวิจัยท่ีได้อาจจะแตกต่างจากการทดสอบแบบออนไลน ์ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมี

การสร้างแบบสอบในรูปแบบออนไลน์ เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทและสถานการณ์การจัดการเรียนการสอนของยุค

ปกติใหม่ 

 2.2 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ 

ในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการวิเคราะห์ค่าโอกาสในการเดา (c) โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ



    

 

แบบ 3 พารามิเตอร ์เนื่องจากจะได้ข้อสอบแต่ละข้อท่ีมีความแตกต่างกันท้ังพารามิเตอร์ a, b และ c เพื่อลดความ

คลาดเคล่ือนของข้อสอบให้ได้มากท่ีสุด ซึ่งทำให้มีข้อสอบท่ีมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน 

 2.3 การวิจัยในครั้งนี้เป�นการสร้างและพัฒนาแบบสอบคู่ขนานท่ีเป�นข้อสอบปรนัยท้ังหมด ดังนั้น ในการวิจัย

ครั ้งต่อไปควรมีการสร้างและพัฒนาแบบสอบคู่ขนานในรูปแบบอัตนัยและแบบรูปผสม เพื ่อให้ได้คลังข้อสอบ            

ของแบบสอบคู่ขนานท่ีมีความหลากหลายและมีคุณภาพสำหรับนำไปใช้ในโอกาสท่ีแตกต่างกัน 

 2.4 การวิจัยครั้งนี้ใช้เทคนิคในการสร้างข้อสอบ 3 เทคนิค ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาเพิ่มเติม

ว่าเทคนิคการสร้างข้อสอบเทคนิคใดมีความเหมาะสมเพื่อยกระดับความเป�นคู่ขนานของแบบสอบ 
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