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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยครั้งนี้เป�นส่วนหนึ่งของการพัฒนาเครื่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงผ่าน

แพลตฟอร์มดิจิทัลอัตโนมัติแบบเรียลไทม์ มีวัตถุประสงค์เฉพาะเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

ประเมินระดับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงแบบพหุมิติ สำหรับผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น การศึกษา

ครั้งนี้ใช้โมเดลเชิงโครงสร้างเป�นฐานการพัฒนา 4 ขั้นตอน คือ (1) การพัฒนาแผนที่โครงสร้างการประเมิน

สมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง (2) พัฒนาคำถามเชิงสถานการณ์ตามแผนที่โครงสร้าง (3) การให้คะแนน

ผลลัพธ์การเรียนรู้ และ (4) การวิเคราะห์โมเดลเชิงโครงสร้าง โดยท้ัง 4 ข้ันตอน ดำเนินการภายใต้ระเบียบวิธี

วิจัยการออกแบบ (design research) กลุ่มผู้สอบเพื่อนำมาใช้ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมิน คือ ผู้เรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 487 คน จากนั้นนำผลการตอบมาวิเคราะห์ข้อมูลวิเคราะห์ข้อมูลตามโมเดล

การตอบสนองแบบพหุมิต ิของคะแนนคำตอบหลายค่าที ่ม ีสัมประสิทธิ ์แบบสุ ่มจากการวัด (MRCML) 

ประกอบการพิจารณาร่วมกับ Wright map ผลการวิจัยมีดังนี้ 

(1) ผลการพัฒนาเครื ่องมือประเมินระดับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงสำหรับผู้เรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้นแบบพหุมิติ ตามแผนที่โครงสร้าง ประกอบด้วย (1) มิติการสร้างสิ ่งใหม่ (2) มิติความ

รับผิดชอบ และ (3) มิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง ในแต่ละมิติประกอบด้วย 5 ระดับ ระดับสูงสุดคือ 5 ระดับ

ขยายการคิด ไปจนถึงระดับต่ำสุด คือ ขั ้นระดับตอบคำถามไม่สอดคล้องกับคำถามหรือตอบคำถามในเชิงลบ            

ได้พัฒนาเป�นข้อคำถามเชิงสถานการณ์แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ มีการให้คะแนนจาก 0-4 คะแนน 
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(2) ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือเป�นไปตามเกณฑ์มาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาและ

จิตวิทยา นั่นคือ (2.1) หลักฐานความตรง เครื่องมือประเมินมีความตรงตามหลักฐานความตรง ดังนี้ หลักฐาน

ความตรงด้านเนื ้อหาของรายการประเมินพบว่ารายการข้อคำถามครอบคลุมการประเมินสมรรถนะ             

เพื่อการเปล่ียนแปลง หลักฐานความตรงด้านกระบวนการตอบจากการสัมภาษณ์ผู้สอบหลังการทำแบบประเมิน

พบว่าผู ้เรียนมีความเข้าใจคำถามตรงตามที่ผู ้วิจัยตั ้งคำถาม หลักฐานความตรงด้านโครงสร้างภายในและ 

การกำหนดจุดตัด พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2= 72.21, df =5, p = .01) เมื่อทดสอบ

ด้วยสถ ิต ิทดสอบ Likelihood-Ratio พบว ่า โมเดลพหุม ิต ิสอดคล้องกลมกลืนก ับข ้อม ูลมากท ี ่ สุ ด  

(G2 =33741.91, AIC =33993.91, BIC =34080.54) เนื่องจากมีค่า G2, AIC และ BIC ต่ำกว่าโมเดลเอกมิติ 

(G2 = 33814.12, AIC = 34056.12, BIC = 34139.31) (2.2) หลักฐานความเที่ยง พบว่า ค่าความเที่ยงแบบ 

EAP/PV ในมิติการสร้างส่ิงใหม่ มิติความรับผิดชอบ และมิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง เท่ากับ 0.80 0.83 และ 

0.82 ตามลำดับ ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในทั้งฉบับ เท่ากับ 0.87 และมีค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานของการวัด (SEM) ในมิติการสร้างสิ่งใหม่ มิติความรับผิดชอบและมิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง 

เท่ากับ 0.03, 0.03 และ 0.02 ตามลำดับ และ (2.3) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) 

โดยพิจารณาค่า OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ ของข้อคำถามจากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลพหุมิติพบว่า

ค่า OUTFIT MNSQ ของทั้งฉบับมีค่าอยู่ระหว่าง 0.77 ถึง 1.73 ส่วนค่า INFIT MNSQ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.86 

ถึง 1.30 ข้อโดยคำถามเกือบทุกข้ออยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ 
 

คำสำคัญ: สมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง การพัฒนาเครื่องมือ โมเดลเชิงโครงสร้าง โมเดลการตอบสนองแบบ

พหุมิติของคะแนนคำตอบหลายค่าท่ีมีสัมประสิทธิ์แบบสุ่มจากการวัด 

 

Abstract 

This research is a part of the development of a scale for assessing transformative 

competencies using real-time digital automation platform. It specifically aimed to develop and 

validate the quality of a multidimensional assessment scale of transformative competency 

levels for lower secondary school students. This study used a construct modeling approach 

as the basis for four processes of development: (1) developing the construct maps of 

transformative competency assessment; (2) developing the situational questions based on the 

construct maps; (3) scoring the learning outcomes; and (4) analyzing the construct modeling. 

All of the four processes were conducted under the Design Research methodology. The group 

of test takers employed for the process of verifying the quality of the assessment scale 

consisted of 487 lower secondary school students. The data from their responses were 

analyzed and considered through the Multidimensional Random Coefficients Multinomial Logit 

Model (MRCML) and the Wright Map. The findings were as follows: 



79 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 2: กรกฎาคม - ธันวาคม 2565 
Vol.28 No.2: July - December 2022 

 (1) The results of developing the multidimensional assessment scale of transformative 

competency levels for lower secondary school students based on the construct maps were 

of three dimensions: (1) creating new value; (2) taking responsibility; and (3) reconciling tensions 

and dilemmas. Each dimension consisted of five levels starting from the highest level of 5, or 

the level of extended thinking (Advanced Level), to the lowest one or the level of responding 

with inconsistent or negative answers (No-relevance Level). They were developed into 30 

multiple choice-situational questions with 5 choices each and scoring scales of 0 to 4. 

 (2) The results of scale validation were acceptable according to the standards for 

educational and psychological testing. (2.1) In terms of the validity evidence, the assessment 

scale was consistent with the validity evidence as the content validity evidence of the 

assessment items indicated the list of questions covered the transformative competency 

assessment. The response process validity evidence from the interviews with the test takers 

after the assessment showed that they understood the questions exactly as the researcher 

asked them. The internal structure validity evidence and the determination of cut-off score 

were found to be conformed to the empirical data (χ2= 72.21, df =5, p = .01). When it was 

tested by the statistical test as in Likelihood-Ratio, the multidimensional model was found to 

be most consistent with the data (G2 =33741.91, AIC =33993.91, BIC =34080.54) because the 

values of G2, AIC and BIC were lower than the unidimensional model (G2 = 33814.12, AIC = 

34056.12, BIC = 34139.31). (2.2) For the reliability evidence, the EAP/PV reliability values in the 

dimensions of creating new value, taking responsibility, and reconciling tensions and dilemmas 

were 0.80, 0.83 and 0.82, respectively. The reliability of internal consistency of the total scale 

was 0.87; and the mean of the standard error of measurement (SEM) in the dimensions of 

creating new value, taking responsibility, and reconciling tensions and dilemmas were 0 . 0 3 , 

0.03, and 0.02, respectively. (2.3) The results of the item fit statistics analysis on the OUTFIT 

MNSQ and INFIT MNSQ values of the question items from the multidimensional model analysis 

indicated that the OUTFIT MNSQ of the scale were between 0.77 and 1.73, while the INFIT 

MNSQ ranged from 0.86 to 1.30. Almost all questions were within the acceptable criteria. 

 

Keywords: transformative competencies; tool development; construct model;  

                Multidimensional Random Coefficients Multinomial Logit Model  
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บทนำ 

 สมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงมีความจำเป�นต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกอนาคตที่มีความซับซอ้น

และมีความไม่แน่นอน ประเทศไทยจึงมีการกำหนดสมรรถนะหลักของผู้เรียนไว้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน 2551 และมีปรับปรุงให้มีความทันสมัยและทันต่อความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกป�จจบัุน

ในการกำหนดกรอบการเร ียนร ู ้สมรรถนะหลักเพ ื ่อศึกษานำร ่องในป � พ.ศ. 2562 มีจ ุดม ุ ่งหมายใน 

การเตรียมพร้อมผู้เรียน สู่การเรียนต่อในระดับที่สูงขึ ้นและนำไปประกอบอาชีพในอนาคต (Office of the 

Education Council, 2019) อย่างไรก็ตามสมรรถนะหลักของผู้เรียนยังไม่มีความเพียงพอต่อการเปล่ียนแปลง

ของโลกในป�จจุบัน จึงมีความจำเป�นต้องอาศัยสมรรถนะที่เป�นตัวกลางในการขับเคลื่อนให้ผู้เรียนสามารถมี

ภูมิคุ้มกันภัยคุกคามและความเส่ียงได้อย่างรู้เท่าทันการเปล่ียนแปลง โดยการนำความรู้ ทักษะ และทัศนะคติท่ี

ผู้เรียนนำมาประยุกต์ใช้ รวมถึงพฤติกรรมต่างๆ ที่แสดงออกมาภายใต้บทบาทหน้าที่และสถานการณ์ต่างๆ 

เพื่อให้ประสบความสำเร็จในการตอบสนองความท้าทายของศตวรรษที่ 21 ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถที่จะ

ช่วยกำหนดความผาสุกและความยั่งยืนสำหรับตนเอง ผู้อื่นและโลกได้  

 จากรายงานผลการวิจัยของโครงการ DeSeCo ในป� ค.ศ. 2017 พบว่าสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง

เป�นเป้าหมายที่ OECD Learning Compass 2030 ได้ระบุไว้ นอกเหนือจากเดิมที่มีการกำหนดสมรรถนะ

พื้นฐานจากการเรียนรู้ในหลักสูตร สมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงจะเป�นสิ่งจำเป�นต่อการเจริญรุ ่งเร ืองใน

ศตวรรษท่ี 21 และเป�นแง่มุมท่ีสำคัญของสติป�ญญาของมนุษย์ (OECD 2018; European Commission, 2007; 

OECD Better Life Index, 2018) แบ่งออกเป�น 3 มิติ คือ (1) การสร้างส่ิงใหม่ (Creating New Value: CNV) 

คือ การสร้างสรรค์ส่ิงต่างๆ ในรูปแบบใหม่ หรือการพัฒนาความรู้ความเข้าใจแนวคิดกลยุทธ์และวิธีการแก้ป�ญหา

นำไปใช้กับป�ญหาท้ังเก่าและใหม่ เมื่อผู้เรียนสร้างคุณค่าใหม่ พวกเขาจะสามารถต้ังคำถามกับสถานการณ์หรือ

สภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้น โดยผ่านการทำงานร่วมกันกับผู้อื่นและพยายามคิด “นอกกรอบ” (2) การอยู่ภายใต้

ความขัดแย้ง (Reconciling Tensions and Dilemmas: RTD) คือ การวางตัวอยู ่ภายใต้สถานการณ์         

ความขัดแย้งที่ผู้เรียนต้องเผชิญ และสามารถพิจารณาผลลัพธ์ของความขัดแย้งนั้นจากมุมมองระยะสั้นและ

ระยะยาว สมรรถนะนี้ผู้เรียนจะต้องหาคำตอบได้ว่าสิ่งใดเป�นเหตุเป�นผลที่ทำให้เกิดความขัดแย้งและสามารถ

จัดการส่ิงเหล่านั้นให้เป�นใปในทางท่ีดีต่อตนเองและบุคคลอื่นได้ และส่ิงท่ีตกผลึกจากเหตุการณ์นั้นนำมาพัฒนา

ตนเอง และ (3) ความรับผิดชอบ (Talking Responsibility: TRE) คือ การเชื ่อมโยงความสามารถในการ

ไตร่ตรองและประเมินการกระทำของตนเองในแง่ของประสบการณ์และความรู้ ปฏิบัติถูกต้องตามหลักคุณธรรม

และตามอุดมการณ์ของตน ผู้เรียนต้องเข้าใจว่าการกระทำทุกสิ่งมีผลตามมาและกระทำสิ่งต่างๆ ภายใต้

ศีลธรรมและความดีงาม รวมถึงมีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ตามมาด้วย (OECD, 2018; Leadbeater, 2017; 

Canto-Sperber and Dupuy, 2001; Haste, 2001; Steinberg, 2017; Nussbaum, 1997; Grayling, 2017) 

 สิ่งที่กล่าวมาเป�นเพียงกรอบการเรียนรู้ของผู้เรียน แต่ยังไม่มีแนวทางการประเมินสมรรถนะเพื่อ 

การเปลี่ยนแปลงสำหรับโลกอนาคตที่ชัดเจน รวมถึงยังไม่มีเครื่องมือที่จะช่วยวัดและประเมินผลให้ครูผู้สอน

และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องนำไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนและพัฒนาผู้เรียน ดังนั้น ส่ิงท่ีเข้ามามีส่วนช่วยให้

สามารถว ัดและประเมินผลได้อย ่างมีความหมาย คือ การสร ้างแผนที ่โครงสร ้าง (construct map)  
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มีความสำคัญและมีประโยชน์ในเชิงของการแปลความหมาย แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างภายในของตัวแปรแฝง

หรือตัวแปรคุณลักษณะการคิดเชิงคณิตศาสตร์เป�นระดับ อะไรบ้าง พร้อมคำอธิบายการแปลความหมาย            

ในแต่ละระดับที่มีลักษณะของพฤติกรรมที่ขาดจากกันในแต่ละระดับอย่างชัดเจน โดยมีแนวคิดพื้นฐาน              

ในการพัฒนาโมเดลเชิงโครงสร้าง (construct modeling) (Wilson, 2005) จากการสร้างแบบพิมพ์ ประกอบด้วย 

4 ข้ันตอนหลักท่ีสำคัญประกอบด้วย (1) แผนท่ีโครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ เพื่อกำหนดแผนท่ีนำทาง

ในการวัดส่ิงท่ีต้องวัด (2) การพัฒนาคำถามตามแผนท่ีโครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ (3) การให้คะแนน

ของผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งเป�นเกณฑ์สำคัญในการให้คะแนนสามารถจำแนกระดับการเรียนรู้ของผู้เรียนเพื่อให้

ทราบความสามารถที่แท้จริงว่าสิ่งใดท่ีผู้เรียนรู้และสิ่งใดที่ผู้เรียนจำเป�นต้องปรับปรุงและพัฒนา และ (4) การ

วิเคราะห์โมเดลเชิงโครงสร้างและการแปลใช้ในการประเมินถึงคุณภาพของระบบการประเมนิท่ีพัฒนาข้ึนโดยมี

การตรวจสอบจากข้อมูลเชิงประจักษ์ จำเป�นต้องอาศัยโมเดลการวัดจากทฤษฎีทางด้านจิตมิติเข้ามาช่วยในการ

ตรวจสอบร่วมกับการใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ เป�นวิธีการตรวจสอบโดยอาศัยจุดเด่นของ

วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบไว้ด้วยกัน โดย Adams, Wilson & Wang 

(1997) ได้พัฒนาโมเดลการตอบสนองแบบพหุมิติของคะแนนคำตอบหลายค่าท่ีมีสัมประสิทธิ์แบบสุ่มจากการวัด 

Multidimensional Random Coefficients Multinomial Logit Model: MRCML ซึ ่งอย ู ่ ในตระกูลราล์ช         

ที่สามารถประยุกต์ใช้กับแบบวัดท่ีตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (polytomous item) ได้ ซึ่งการประยุกต์ใช้

เทคนิคดังกล่าวสามารถนำมาใช้หาหลักฐานความตรง และหลักฐานความเท่ียงจากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม

ร่วมกับการใช้ Partial Credit Model (PCM) สำหรับใช้ในการวิเคราะห์ข้อสอบหรือข้อคำถามท่ีมีกระบวนการ

ตอบหลายลำดับข้ันซึ่งจำเป�นต้องมีการตรวจให้คะแนนการตอบถูกต้องหรือตอบถูกบางส่วนในแต่ละลำดับข้ัน

ของกระบวนการตอบ ซึ่งเป�นโมเดลท่ีพัฒนาขยายต่อจาก โมเดล 1 พารามิเตอร ์และใช้หลักการคำนวณความ

น่าจะเป�นของการตอบแต่ละระดับขั ้นการตอบโดยตรงแบบขั้นตอนเดียว (direct IRT method) เพื ่อให้

เหมาะสมกับการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า โดยกำหนดคำถามวิจัยว่า เครื่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการ

เปล่ียนแปลงสำหรับผู้เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นโดยการสร้างข้อคำถามเชิงสถานการณ์แบบเลือกตอบ

แบบพหุมิติมีคุณภาพเป�นอย่างไร  

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินระดับสมรรถนะเพื่อ

การเปล่ียนแปลงสำหรับผู้เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นแบบพหุมิติ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยการออกแบบ (design research) (Vongvanich, 2020; Reeves, 

2006) โดยแบ่งเป�น 4 ระยะ คือ (1) สำรวจและพัฒนากรอบการประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง           

(2) ออกแบบและสร้างเครื ่องมือต้นแบบในการประเมินสมรรถนะ (prototype) ผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล

อัตโนมัติแบบเรียลไทม์ (3) นำนวัตกรรมต้นแบบไปทดลองใช้เพื่อนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ ปรับปรุงพัฒนา
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ระบบให้สมบูรณ์และรายงานคุณภาพของนวัตกรรม และ (4) เสนอหลักการในการพัฒนานวัตกรรมต้นแบบ 

โดยการนำเสนอในบทความครั้งนี้เป�นการศึกษาในระยะท่ี 2 มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. กลุ่มผู้สอบ 

 การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นการพัฒนาเครื่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงสำหรับผู้เรียน

ระดับชั ้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยใช้โมเดลพหุม ิติ (MRCML) (Adams, Wilson, & Wang,1997) ซึ ่งให้

ความสำคัญกับการกำหนดขนาดกลุ ่มตัวอย่างและความครอบคลุมระดับความสามารถ (θ) ให้เพียงพอ

ครอบคลุมทุกมิติท่ีทำการศึกษา มากกว่ามุ่งเน้นการสุ่มตัวอย่างให้มีความเป�นตัวแทนของประชากร (Demars, 

2010) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่มีลักษณะเป�นสถานการณ์ปลายเป�ดที่มีการตรวจให้คะแนนหลายค่า 

ควรใช้กลุ ่มผู ้สอบอย่างน้อย 250-500 คน จึงจะมีความเพียงพอในการประมาณค่าพารามิเตอร์ ให ้ มี 

ความถูกต้อง ลดความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดและไม่ทำให้เกิดความแปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มผู้สอบ

และข้อสอบ (Sass, Schmitt, & Walker, 2008) ดังนั ้นการศึกษาครั้งนี ้ได้กำหนดผู้สอบ จำนวน 487 คน           

จากผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 10 โรงเรียน ในเขตภาคตะวันออกฉียงเหนือ และภาคกลางที่ครอบคลุม         

ในทุกระดับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง 3 ระดับ คือ ต่ำ ปานกลาง และสูง โดยพิจารณาจาก (1) ผลการ

ประเมินผู้เรียนในระดับชาติ ความสามารถทางด้านวิชาการ ดนตรี ศิลปะ กีฬา และคุณธรรมจริยธรรม           

(2) ขนาดโรงเรียน และ (3) ความพร้อมของโรงเรียนในด้านการใช้อุปกรณ์เพื่อทำการประเมินแบบออนไลน ์

  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   เครื่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง อิงกรอบการประเมินท่ีพัฒนามาจากการศึกษา

นำร่องของ Podjana, Junpeng, Luangangoon, Nongna & Tang (in press) ในงานวิจัยในระยะท่ี 1 ด้วย

วิธีการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ชีวประวัติของบุคคลท่ีถูกยอมรับในสังคมท่ีมีคุณลักษณะตรงตาม

นิยามของสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือก คือ เป�นบุคคลที่มีชื่อเสียงในระดับโลก  

ท่ีมีผลงานเด่นชัดในแต่ละมิติ จำนวน 3 คน ประกอบด้วย บุคคลท่ีมีช่ือเสียงเรื่องของการสร้างนวัตกรรม 1 คน 

บุคคลท่ีมีความสามารถในการปรับตัวในสังคมได้อย่างผาสุก (well-being) 1 คน และบุคคลท่ีสร้างแรงบันดาล

ใจให้กับคนอื่นตระหนักต่อสิ่งแวดล้อม 1 คน จากนั้นจึงสัมภาษณ์ผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นและ 

ตอนปลายท่ีคาดว่าเป�นผู้มีสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง โดยเป�นบุคคลท่ีเป�นท่ียอมรับในโรงเรียนท่ีมีผลงาน

เชิงประจักษ์ เช่น ประธานนักเรียน ผู้เรียนที่ได้รับทุนความเป�นเลิศทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ หรือ

ผู้เรียนที่มีความสามารถทางศิลปะ ดนตรี กีฬาจากการสอบถามครูผู้สอน จำนวน 5 คน และจากการตอบ            

ข้อคำถามเชิงสถานการณ์ปลายเป�ดจำนวน 15 ข้อ ของผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 120 คน  

ได้เป�นกรอบการประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง โดยการวิเคราะห์โมเดลราล์ชแบบเอกมิติ เนื่องจาก

เมื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องภายในเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลการวัดเบื้องต้น พบว่า ข้อมูล             

มีความเหมาะสมกับการวิเคราะห์แบบเอกมิติ โดยการพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างการวิเคราะห์แบบเอกมติิ

และพหุมิติ จากค่าสถิติดีเวียนซ ์ค่า AIC และ BIC ที่มีค่าน้อยกว่าโมเดลพหุมิติ ซึ่งประกอบด้วย 3 มิติ คือมิติ 

การสร้างสิ ่งใหม่ มิติความรับผิดชอบ และมิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง ซึ่งผู้วิจัยได้นำกรอบการประเมิน
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ดังกล่าวมาเป�นฐานเพื่อพัฒนาเป�นข้อคำถามเชิงสถานการณ์ 5 ตัวเลือกแบบพหุมิติ ในการวิจัยระยะที่ 2 โดย

ข้อคำถามท่ีสร้างข้ึนเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในชีวิตประจำวันเพื่อให้แก้ไขป�ญหาเกี่ยวข้องกับตนเอง ครอบครัว 

โรงเรียน และชุมชน ซึ่งการสร้างข้อคำถามในการวิจัยนี้ได้พัฒนาตามแผนท่ีโครงสร้างประกอบไปด้วย 5 ระดับ 

คือระดับสูงสุดคือ ระดับ 5 ข้ันขยายการคิด (advanced Level) ไปจนถึงระดับต่ำสุด คือ ข้ันระดับตอบคำถาม

ไม่สอดคล้องกับคำถามหรือตอบคำถามในเชิงลบ (no-relevance Level) ปรากฏดังภาพ 1 

 
ภาพ 1 แผนท่ีโครงสร้างของระดับสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง 

ท่ีมา: Podjana, et.al (in press) 
 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  การพัฒนาเครื ่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงมีการเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณ             

โดยอาศัยโมเดลเชิงโครงสร้าง (construct modeling) (Wilson, 2005) เป�นฐานการพัฒนา 4 ข้ันตอน ดังนี ้

  3.1 การใช้กรอบการประเมินจากการพัฒนาแผนที่โครงสร้างเพื่อประเมินระดับสมรรถนะเพื่อ 

การเปล่ียนแปลงแบบพหุมิติ (construct maps) ผู้วิจัยได้ใช้กรอบการประเมินจากการศึกษานำร่องท่ีพัฒนาข้ึน 

จาก Podjana, et. al.  ( in press) ประกอบด้วย 3 ม ิต ิ  เพ ื ่อนำไปใช ้ ในการประเม ินสมรรถนะเพื่อ 

การเปล่ียนแปลง นั่นคือ (1) มิติการสร้างส่ิงใหม่ (CNV) (2) มิติการรับผิดชอบ (TRV) และ (3) มิติการอยู่ภายใต้

ความขัดแย้ง (RTD) โดยในแต่ละมิติมี 5 ระดับ ระดับต่ำสุด คือ ระดับการตอบคำถามไม่สอดคล้องกับคำถาม

หรือการตอบคำถามในเชิงลบ และระดับสูงสุดคือ ข้ันขยายการคิด โดยมีการให้คะแนนต้ังแต่ 0-4 คะแนน เช่น 

มิติความรับผิดชอบมีระดับสูงสุด ซึ่งเป�นระดับที่ 5 คือ ผู้เรียนแก้ป�ญหาของตนเองต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยยึด

หลักคุณธรรมจริยธรรมและเคารพสิทธิของตนเองและผู้อื ่น ซึ ่งนำไปสู่การกำหนดคะแนนเท่ากับ 4 คะแนน 

ปรากฏดังตาราง 1 
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ตาราง 1 กรอบการประเมินสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง ในแต่ละมิติ 
ระดับ

(คะแนน) 
ระดับสมรรถนะ มิติการสร้างสิ่งใหม่ มิติความรับผิดชอบ มิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง 

5(4) ระดับขยายการ

คิด 

ผู้เรียนอธิบายเหตุผลและบอกถึงสาเหตุ

ของสภาพป�ญหาในเชิงลึกที่ต้องการ

แก้ไขได้อย่างรอบด้านทั ้งต่อตนเอง

และผ ู ้อ ื ่น เช ื ่อมโยงความร ู ้ และ

ประสบการณ์ เพื่อคิดสร้างสิ่งใหม่ใน

การแก้ไขป�ญหาที่เกิดขึ้น โดยแสดงวิธี

ที่หลากหลาย และมีความคล่องแคลว่ 

เป �นระบบ และสามารถร่วมมือกับ

ผู ้อื ่นได้เพื ่อแก้ป�ญหาได้อย่างเป�น

รูปธรรมและมีความเป�นไปได้อย่าง

สร้างสรรค์ 

ผู้เรียนคำนึงถึงผลกระทบต่อ

ตนเองและส่วนรวมก่อนจะ

กระทำสิ่งใดเสมอ มีความ

รับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนเองกระทำ 

โดยยึดหลักคุณธรรมจริยธรรม

และเคารพสิทธิของตนเองและ

ผู้อ่ืนอย่างเต็มใจและพร้อมจะขอ

โทษเมื่อตนเองทำผิด และแก้ไข

อย่างถูกต้อง 

ผู้เรียนสามารถจัดการความขัดแย้ง

โดยวิธีการให้ความร่วมมือ ทำความ

เข้าใจระหว่างคู่ขัดแย้ง รับฟ�งความ

ต้องการหรือสื่อสารกับผู้อ่ืนหรือ

กลุ่มอ่ืนอย่างจริงใจ และร่วมกัน

ระดมความคิดหาทางออกที่

สามารถตอบสนองความต้องการ

ของทุกฝ่าย บนพื้นฐานการ

แก้ป�ญหาอย่างสร้างสรรค ์

4(3) ระดับมียุทธวิธี

ในการคิด 

ผู้เรียนสามารถระบุป�ญหาที่เกิดขึ้น

ได้อย่างมีเหตุผล สามารถ

ประยุกต์ใช้ความรู้ในการสร้างและ

พัฒนาสิ่งต่างๆ เพื่อแก้ป�ญหาโดย

วิธีที่เป�นไปได้ เป�นขั้นตอนได้อย่าง

เป�นรูปธรรม 

- ผู้เรียนรับผิดชอบต่อการกระทำ

ของตนเองแม้ว่าจะขัดกับสิ่งที่

ตนเองคิดก็ตาม แต่ต้องทำตามสิ่ง

ที่ถูกต้องตามบรรทัดฐานของ

สังคม 

ผู้เรียนแก้ป�ญหาความขัดแย้งโดย

วิธีการประนีประนอม รับมือกับ

ความขัดแย้งโดยใช้วิธีที่ทัง้สองฝ่าย

ลดความต้องการของตนเอง เพื่อให้

ความขัดแย้งน้ันยุติลง แต่อาจไม่ใช่

วิธีที่ดีในระยะยาว เน่ืองจากการ

ยอมเสียตัวตนบางส่วนไป อาจไม่ได้

เกิดจากความเต็มใจของทั้งสองฝ่าย 

3(2) ระดับทักษะ/

ความคิดรวบยอด 

ผู้เรียนสามารถแก้ป�ญหาได้จาก

วิธีการทั่วไปที่ผู้อ่ืนก็ทำด้วยวิธีน้ัน 

หรือเป�นวิธีที่โดยการเลียนแบบสิ่งที่

มีอยู่แล้วในการคิดสิ่งต่างๆ เพื่อ

แก้ป�ญหาได้อย่างสอดคล้องกัน 

ผู้เรียนแสดงความรับผิดชอบ

เพราะได้รับความกดดันจากรอบ

ข้างมากกว่าความรู้สึกว่าต้อง

รับผิดชอบด้วยตนเอง 

- ผู้เรียนสามารถระบุสถานการณ์

ป�ญหาความขัดแย้งได้ และ

แก้ป�ญหาโดยการโอนอ่อนผ่อนตาม 

โดยไม่คำนึงถึงความรู้สึกของตนเอง 

หรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพื่อให้

ป�ญหาความขัดแย้งหมดไป 

2(1) ระดับการรับรู้ ผู้เรียนรับรู้ป�ญหาแต่ระบุวิธีการ

แก้ป�ญหาในแนวคิดใหม่ไมไ่ด้ 

หรือไม่สามารถระบุแนวทางการ

แก้ป�ญหาได้เลย 

เมื่อเกิดป�ญหาจากการกระทำของ

ตนเอง หรือเป�นผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 

ผู้เรียนจะวางเฉยต่อสิ่งน้ันและไม่

แสดงความรับผิดชอบใดๆ 

ผู้เรียนรับรู้สภาพป�ญหาว่าเกิดความ

ขัดแย้ง หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าใน

การแก้ป�ญหา  

1(0) ระดับตอบ

คำถามไม่

สอดคล้องกับ

คำถามหรือตอบ

คำถามในเชิงลบ 

ผู้เรียนไม่ตอบคำถามหรือ ผู้เรียน

เพิกเฉยต่อการหาวิธีในการ

แก้ป�ญหา รวมถึงการใช้วิธีการทำ

ให้เกิดผลเสียต่อตนเองและผู้อ่ืน 

ผู้เรียนไม่ตอบคำถามหรือคำตอบ

ไม่สอดคล้องกับคำถาม หรือ         

แสดงการกระทำที่เป�นผลทางลบ

ต่อสิ่งน้ัน 

ผู้เรียนไม่ตอบคำถาม หรือตอบคำถาม

ไม่เก่ียวข้อง หรือผู้เรียนเอาชนะด้วย

การแข่งขันหรือกดดันผู้อ่ืนด้วยความ

คิดเห็นของตนเองแสดงการกระทำที่

เป�นผลทางลบต่อสิ่งน้ัน 

  3.2 ข้ันตอนการสร้างข้อคำถาม (task design) ในการพัฒนาข้อคำถามเชิงสถานการณ์แบบปรนัย 

5 ตัวเลือก จากกรอบการประเมินท่ีเกิดจากการกำหนดระดับสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลงในการวิจัยระยะท่ี 1 

จากการถอดบทเรียนจากอัตชีวประวัติของผู้ที่ประสบความสำเร็จ เพื่อใช้เป�นแนวทางในการกำหนดทิศทาง

ระดับของสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง จำนวน 3 คน และการสัมภาษณ์โดยใช้เทคนิคเหตุการณ์วิกฤติ 
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(critical incident interview) ซึ่งเป�นการสร้างสถานการณ์ให้ผู ้ถูกสัมภาษณ์แก้ป�ญหาจากเหตุการณ์ต่าง ๆ 

จากคัดเลือกบุคคลต้นแบบที่เป�นที่ยอมรับว่ามีสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคใหม่ตามท่ีกำหนด

เบ้ืองต้นในเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือก คือ เป�นบุคคลท่ีเป�นท่ียอมรับในโรงเรียน

ท่ีมีผลงานเชิงประจักษ์ เช่น ประธานนักเรียน ผู้เรียนท่ีได้รับทุนความเป�นเลิศทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 

ความสามารถทางศิลปะ ดนตรี และกีฬา จำนวน 5 คน เพื่อกำหนดระดับสมรรถนะในระดับสูงในแต่ละมิติ 

และยังขาดคำอธิบายสมรรถนะในระดับท่ีต่ำลงมา จึงปรับปรุงคำถามจากการสัมภาษณ์ไปสู่การสร้างเป�นข้อ

คำถามเชิงสถานการณ์ปลายเป�ด 15 ข้อ เพื่อนำไปใช้กับผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 120 คน 

เพื่อตรวจสอบคุณภาพของกรอบการประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี ่ยนแปลง โดยใช้โมเดลราล์ช พบว่า           

กรอบการประเมินที่เหมาะสมกับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย 3 มิติแต่ละมิติ ประกอบด้วย 4 

จุดตัด ทำให้สามารถกำหนดกรอบการประเมินได้ 5 ระดับ ดังภาพ 1 และมีคำอธิบายในแต่ละมิติดังตาราง 1 

  จากกรอบการประเมินที่ใช้ที่สร้างขึ้นดังกล่าวนำไปสู่การพัฒนาเครื่องมือในระยะที่ 2 ที่ผู้วิจัย

นำเสนอผลการวิจัยในบทความนี้ ในการนำเข้าแพลตฟอร์มดิจิทัลอัตโนมัติแบบเรียลไทม์ ผู ้วิจัยจึงพัฒนา          

ข้อคำถามให้มีการตรวจให้คะแนนที่ง ่ายต่อการรายงานผลแบบทันทีหลังจากทำการประเมิน โดยการปรับ            

ข้อคำถามให้เป�นปรนัยแบบเลือกตอบ โดยมีข้ันตอนการพัฒนาข้อคำถามเชิงสถานการณ์แบบเลือกตอบดังนี ้

   (1) สร้างข้อคำถามให้ตรงกับนิยามของแต่ละมิติ และกำหนดตัวเลือกให้สอดคล้องกับแผน

ท่ีโครงสร้างในแต่ละมิติเพื่อให้ได้ข้อมูลตามท่ีบรรยายไว้ในแผนท่ีโครงสร้าง 

   (2) กำหนดขอบเขตเนื้อหาและพฤติกรรม (มิติ) ท่ีต้องการวัด เป�นการกำหนดน้ำหนักของ

พฤติกรรมที่ต้องการวัด ในการที่จะกำหนดว่าในแต่ละเนื้อหาต้องการที่จะให้เกิดพฤติกรรมอะไรบ้างของ

สมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง โดยผู้วิจัยสร้างสถานการณ์ และกำหนดตัวเลือกให้มีระดับสูงสุดและต่ำสุด  

ทุกข้อ โดยแต่ละข้อเป�นข้อคำถามวัดสถานการณ์ จำนวน 5 ตัวเลือก รวมถึงการกำหนดตัวเลือก “อื่น ๆ”           

หากความคิดเห็นหรือระดับการปฏิบัติของผู้สอบไม่ตรงตามตัวเลือก เพื่อพิจารณาคำตอบที่มีความเป�นไปได้

เพิ่มเติม 

   (3) กำหนดตารางโครงสร้างและสร้างเครื่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง 

สถานการณ์ให้ครอบคลุมทุกมิติ แต่ละข้อจะวัดเพียงมิติใดมิติหนึ่งเท่านั้น ตัวอย่างข้อคำถามปรากฏดังภาพ 2 

เป�นการวัดมิติความรับผิดชอบ โดยเป�นการวัดได้สูงสุดถึงระดับที ่ 5 มีลักษณะเป�นสถานการณ์ที ่เน้น                  

การแก้ป�ญหาและการปฏบัิติตนเมื่ออยู่ร่วมกับผู้อื่น 

  3.3 การกำหนดแนวทางการให้คะแนน (outcome space) ในแต่ละระดับ โดยมีข้ันตอน ดังนี้  

    (1) กำหนดเกณฑ์การให้คะแนนเพื่อเป�นแนวทางในการตรวจคะแนนตามแผนท่ีโครงสร้าง 

โดยมีการให้คะแนนในแต่ละในแต่ละมิติอยู่ระหว่าง 0-4 คะแนน ซึ่งเป�นการให้คะแนนแบบความรู้บางส่วน 
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วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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มิติท่ีวัด:      ด้านความรับผิดชอบ                 ระดับการวัด: ระดับ 5 

คำชี้แจง: ให้ผู้เรียนพิจารณาสถานการณใ์นแต่ละข้อและตอบคำถาม โดยเลือกข้อที่ตรงกับความรู้สึกและปฏิบัติมากที่สุดเพียง 1 ข้อ แต่ถา้ตัวเลือกไม่

ตรงกับความรู้สึกและจะปฏิบัติ ให้ผู้เรียนเลือกตัวเลือก "อ่ืนๆ" และเขียนคำอธิบายในช่องที่เตรียมไว้ 

คำถาม: หากเราเผลอหยิบที่ชาร์จแบตเตอร่ีโทรศัพท์มือถือของเพื่อนไปใช้ และลืมเอาไปคืนโดยไมไ่ด้ต้ังใจ เมื่อผ่านมาเดือนนึงเพิ่งสังเกตเห็นว่าที่

ชาร์จแบตยังอยู่ที่ตนเอง ผู้เรียนจะทำอย่างไร 

1. ไม่กล้าเอาไปคืน เพราะมันนานมาแล้วกลัวเพื่อนด่า 

2. เอาไปคืนไว้ในกระเป๋าเพื่อนแบบเนียนๆ 

3. เอาไปคืนเพื่อนตรงๆ เพราะคิดว่าเพื่อนก็จำเป�นต้องใช ้

4. เอาไปคืนเพื่อนและขอโทษที่หยิบไปโดยไม่ได้บอก 

5. เอาไปคืนเพื่อนและปรับเปลีย่นตนเองใหม่ว่าต้องเตรียมของจำเป�นของตนเองอยู่เสมอจะได้ไม่ทำให้คนอ่ืนเดือดร้อนอีก 

อ่ืนๆ................................................................................................................................................... 

ภาพ 2 ตัวอย่างคำถามมิติด้านความรับผิดชอบ 
 

    (2) เครื ่องมือที่ไปใช้กับผู ้สอบจำนวน 487 คน โดยการเก็บข้อมูลในทุก ๆ ชั้นเรียน

ครูผู้สอนจะชี้แจงกับผู้เรียนว่าผลการตอบไม่มีผลต่อคะแนนหรือเกรดเฉลี่ย จึงให้ตอบตามความคิดเห็นหรือ 

การปฏิบัติให้ตรงกับตนเองมากที่สุด และดำเนินการตรวจให้คะแนนน ตามเกณฑ์การให้คะแนนที่กำหนด

ข้างต้นในแต่มิติ ดังตัวอย่างการให้คะแนนในมิติด้านการรับผิดชอบของข้อคำถามในภาพที่ประกอบ 2 ซึ่งมี 

การแบ่งระดับตั้งแต่ระดับที่ 1-5 โดยมีการให้คะแนนตั้งแต่ 0-4 โดยข้อคำถามดังกล่าว ผู้สอบจะได้คะแนน

สูงสุด 4 คะแนนและอยู่ในระดับที่ 5 (ขั้นขยายการคิด) คือ ผู้สอบเลือกตอบตัวเลือกที่ 5 “เอาไปคืนเพื่อนและ

ปรับเปล่ียนตนเองใหม่ว่าต้องเตรียมของจำเป�นของตนเองอยู่เสมอจะได้ไม่ทำให้คนอื่นเดือดร้อนอีก” เป�นตัวเลือก 

ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าการแก้ป�ญหาจะใช้วิธีการคำนึงถึงผลกระทบต่อตนเองและส่วนรวมก่อนจะกระทำส่ิงใดเสมอ 

ผู้เรียนรับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนเองกระทำ โดยยึดหลักคุณธรรมจริยธรรมและเคารพสิทธิของตนเองและผู ้อื่น 

อย่างเต็มใจและพร้อมจะขอโทษเมื่อตนเองทำผิด และแก้ไขอย่างถูกต้อง 

  3.4 การออกแบบโมเดลการวัดสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของ 

ตัวแปรแฝงในแต่ละมิติ กับข้อคำถามโดยมีข้ันตอนดังนี้ 

   (1) ตรวจให้คะแนนผู้สอบรายบุคคล ในแต่ละข้อของแต่ละมิติตามโมเดลพหุมิติระหว่างข้อ

คำถาม (between-items multidimensional model) 

   (2) นำคำตอบในแต่ละมิติไปสู่การวิเคราะห์ร่วมกับการพิจารณา wright map ที่แสดงถึง

ลักษณะการกระจายความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบที่มีความสัมพันธ์กับความยากของข้อสอบแต่ละข้อ  

ตามโมเดลการวัดท่ีกำหนดพร้อมท้ังเป�นดัชนีบ่งช้ีคุณภาพของกรอบการประเมินท่ีพัฒนาข้ึน 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  สำหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อตรวจสอบคุณภาพกรอบการประเมิน 

โดยใช้โปรแกรม ConQuest 2.0 (Wu, Adums, Wilson, & Haldane, 2007) ในการหาหลักฐานด้านความตรงและ

หลักฐานความเท่ียง รวมถึงการตรวจสอบความเหมาะสมรายข้อคำถาม โดยมีข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  

  4.1 หลักฐานความตรง (AERA, APA, & NCME, 2014) ประกอบด้วย (1) หลักฐานความตรง

ด้านเนื้อหาของรายการประเมิน (validity evidence based on test content) โดยพิจารณาจากการกระจาย
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ความสามารถ และรายการประเมินบน Wright Map (2) หลักฐานความตรงของกระบวนการตอบ (validity 

evidence based on response processes) จากการสัมภาษณ์ผู้สอบหลังจากใช้เครื่องมือประเมินว่ามีความ

เข้าใจในข้อคำถามได้ตรงตามท่ีผู้วิจัยต้องการถามหรือไม่ (3) หลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างภายใน (validity 

evidence based on internal structure) เพื่อเปรียบเทียบว่าโมเดลการวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้เหมาะสมกับ

โมเดลแบบพหุมิติหรือไม่ พิจารณาจากการประเมินระหว่างโมเดลการประเมินระดับสมรรถนะเพื่อการ

เปล่ียนแปลงแบบพหุมิติกับโมเดลแบบเอกมิติรวม โดยเปรียบเทียบจากค่าสถิติดีเวียนซ์ (Deviance Statistic; 

G2) ค ่า AIC และ BIC ที ่ม ีค ่าน ้อยกว ่าจะม ีโครงสร ้างเหมาะสมกว ่า (Yao & Schwarz, 2006) และ  

(4) คำนวณจุดตัดร่วมกับการพิจารณาการกำหนดเกณฑ์พื้นท่ีบน wright map แต่ละระดับของสมรรถนะเพื่อ

การเปลี่ยนแปลง ซึ่งพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของความยากหรือระดับ threshold เดียวกัน หารด้วยจำนวนข้อ

คำถามที่นำมาใช้คำนวณ แยกตามมิติที ่ทำการศึกษาผลการคำนวณจุดตัดในแต่ละมิติเพื ่อนำไปใช้กำหนด

มาตรฐานการประเมินระดับสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง 

  4.2 หลักฐานความเที ่ยง พิจารณาจากค่าความเที ่ยงแบบ EAP/PV และความเที ่ยงแบบ

สอดคล้องภายในจากสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค และการพิจารณาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ 

การวัดและขอบเขตเกณฑเ์มื่อสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลงแยกเป�นมิติย่อยท่ีสัมพันธ์กัน 

  4.3 การตรวจสอบความเหมาะสมรายข้อ (Item Fit) เป�นการวิเคราะห์ค่าสถิติความหมาะสม

รายข้อผ่าน Wright Map บนพื้นฐานการศึกษาโมเดลพหุมิติ โดยพิจารณาจากดัชนีวัดความเหมาะสมของข้อคำถาม

รายข้อที ่ย ังไม ่ได้แปลงค่า คือ ค่าสถิต ิ OUTFIT MNSQ (OUTFIT Mean Square หรือ Unweighted Mean 

Square) ซึ่งเป�นค่ากำลังสองของความคลาดเคลื่อนที่ไม่มีการถ่วงน้ำหนัก (Unweighted Fit) และค่าสถิติ INFIT 

MNSQ (INFIT Mean Square หรือ Weighted Fit) ซึ ่งเกณฑ์ในการพิจารณาความเหมาะสมของค่า OUTFIT 

MNSQ และ INFIT MNSQ ควรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.75 – 1.33 (Adam & Khoo, 1996; Wilson, Allen & Li, 2006) 

 

ผลการวิจัย 

 1. ผลการพัฒนาเครื่องมือประเมินระดับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงสำหรับผู้เรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้นแบบพหุมิติ 

  จากการพัฒนาเครื่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงสำหรับผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้นจากกรอบการประเม ินสมรรถนะของ Podjana el at. (in press) สามารถพัฒนาเป �นข ้อคำถาม 

เชิงสถานการณ์แบบเลือกตอบจำนวน 5 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ ประกอบด้วย 3 มิติ มิติละ 10 ข้อ คือ มิติการสร้าง

ส่ิงใหม่ ข้อ 1-10 มิติความรับผิดชอบ ข้อท่ี 11-20 และมิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง ข้อท่ี 21-30 สมรรถนะเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงนั้นมีความซับซ้อนของโครงสร้าง ซึ่งเมื่อพิจารณาคุณลักษณะที่ปรากฏในแต่ระดับต้องอาศัยความรู้ 

ทักษะ และเจตคติ เพื่อที่จะอยู่ในระดับสมรรถนะที่สูงได้ ผู้วิจัยจึงกำหนดโมเดลการวัดเป�นโมเดลพหุมิติระหว่าง

ข้อสอบ (Between-item Multidimensional Model) ดังปรากฏในภาพประกอบ 3 ซึ่งการสร้างข้อคำถามในการวิจัย

นี้ได้พัฒนาตามแผนท่ีโครงสร้างประกอบไปด้วย 5 ระดับ คือระดับสูงสุดคือ ระดับ 5 ข้ันขยายการคิด ไปจนถึงระดับ

ต่ำสุด คือ ข้ันระดับตอบคำถามไม่สอดคล้องกับคำถามหรือตอบคำถามในเชิงลบ  
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ภาพ 3 โมเดลการวัดระดับสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง 
 

 2. ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือประเมินระดับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงสำหรับผู้เรียน

ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นแบบพหุมิติ 

  2.1 หลักฐานความตรง 

   โมเดล MRCML สามารถนำมาใช้พิจารณาหลักฐานความตรงด้านเนื้อหาของรายการประเมิน 

พบว่ากรอบการประเมินมีความเป�นตัวแทนในรายการประเมินในแต่ละมิติเพียงพอสำหรับการประเมิน โดยมี

การกระจายของค่าพารามิเตอรร์ะดับสมรรถนะของผู้สอบ (θ) คลอบคลุมรายการประเมินจากระดับสูงสุดมาสู่

ระดับต่ำสุด อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าข้ันการตอบใน Threshold 1 ในแต่ละมิติยังไม่มีผู้สอบท่ีเป�นตัวแทนใน

ระดับดังกล่าว และมีการกระจายของค่าพารามิเตอร์สมรรถนะของผู้สอบ (θ) ระหว่าง logit -2 ถึง +2 ดังภาพ 4 

 
ภาพ 4 การกระจายความสามารถของผู้สอบโดยพิจารณาจาก Wright Map 

 

  หลักฐานความตรงด้านกระบวนการตอบ ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้สอบภายหลังจากทำเครื่องมือประเมิน

สมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง จำนวน 62 คน พบว่าผู้สอบเข้าใจโจทย์หรือคำถามตรงตามท่ีผู้วิจัยคาดหวัง 

  หลักฐานความตรงด้านโครงสร้างภายในจากความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัดประกอบ

กับการพิจารณา Wright Map ด้วยวิธีการวิเคราะห์พหุมิติ พิจารณาเปรียบเทียบระหว่างโมเดลแบบเอกมิติและ

โมเดลพหุมิติจากค่าสถิติดีเวียนซ์ (Deviance Statistic; G2) ค่า AIC และ BIC (Yao & Schwarz, 2006) ผล

ปรากฏดังตาราง 2 
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ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลพหุมิติและเอกมิติ 

โมเดลสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง สถิติดีเวียนซ์ 
จำนวน

พารามิเตอร์ 

ค่าเกณฑ์สารสนเทศ 

เอไคคี (AIC) 

ค่าเกณฑ์สารสนเทศ 

เบเซียน (BIC) 

โมเดลสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงแบบเอกมิติรวม  33814.12 121 34056.12 34139.31 

โมเดลสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงแบบพหุมิติ  33741.91 126 33993.91 34080.54 

พหุมิติ (Multidimensional Approach) เปรียบเทียบกับ เอกมิติรวม (Composite Approach)  

สถิติไคสแควร์อัตราส่วนไลคลิฮูด (Likelihood Ratio Chi-Squared Statistic; G2 ): 𝜒𝜒2= 72.21, df = 5, p = .01 

ค่า Akaike Information Criterion ( AIC ):  33993.91 < 34056.12  ค่า Bayesian Information Criterion ( BIC ): 34080.54 < 34139.31  

  เมื่อเปรียบเทียบความเหมาะสมของโมเดลระหว่างโมเดลเอกมิติและพหุมิติ จากตาราง 2 พบว่า 

โมเดลพหุมิติเป�นโมเดลที่เหมาะสมในการประเมินระดับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากมีค่าสถิติ 

ดีเวียนซ์น้อยกว่าโมเดลเอกมิติรวม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพโมเดลเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ AIC และ BIC ระหว่างสองโมเดล พบว่า โมเดลพหุมิติมีค่า 

น้อยกว่าโมเดลเอกมิติ ซึ่งเป�นตัวบ่งชี ้ถึงโครงสร้างเพื่อประเมินระดับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงว่า                    

มีความเหมาะสมกับการวัดลักษณะพหุมิติ (Lin & Dayton, 1997) 

  เมื่อพิจารณาถึงการคำนวณจุดตัดโดยพิจารณาค่าเฉลี่ย Threshold ของข้อคำถามในแต่ละข้อ 

ปรากฏดังภาพประกอบ 4 ท่ีแสดงการกระจายของระดับสมรรถนะของผู้เรียนและการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความยากในแต่ละ Threshold ของข้อคำถามในแต่ละมิติด้วยการวิเคราะห์โมเดลพหุมิติ พบว่า โดยภาพรวม 

Threshold ในแต่ละข้ันของการตอบแบ่งเป�น 4 กลุ่ม คือ กลุ่ม Threshold ท่ี 1 ถึงกลุ่ม Threshold ท่ี 4 โดย

มีการลดหลั่นระดับความยากได้อย่างเหมาะสม และเป�นเหตุเป�นผลโดย Threshold 1 <Threshold 2 < 

Threshold 3 < Threshold 4 สะท้อนถึงความเหมาะสมสอดคล้องกับกรอบการประเมินเพื่อวินิจฉัยระดับ

สมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง รายละเอยีดของแต่ละข้อปรากฏดังตาราง 3 
 

ตาราง 3 ค่าความยากและ ค่า Threshold ของข้อคำถามในเครื่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลง 

มิติการสร้างส่ิงใหม่ มิติความรบัผิดชอบ มิติการอยู่ภายใต้ความขดัแย้ง 

ข้

อ 

ควา

ม

ยาก 

Threshold 
ข้

อ 

ความ

ยาก 

Threshold 
ข้

อ 

ควา

ม

ยาก 

Threshold 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 -0.74 -1.44 -1.15 -0.99 0.55 11 -0.55 -1.25 -0.61 -0.39 0.08 21 -0.86 -1.37 -1.06 -0.59 -0.38 

2 -0.59 -3.32 -0.95 -0.80 2.77 12 -0.59 -2.53 -0.28 -0.24 0.61 22 -0.74 -1.56 -0.85 -0.62 0.06 

3 -0.97 -1.69 -1.57 -1.14 0.38 13 -1.17 -1.48 -1.27 -1.16 -0.82 23 -0.64 -1.55 -0.51 -0.25 -0.10 

4 -0.67 -2.43 -0.51 -0.32 0.56 14 -1.19 -1.79 -1.49 -1.18 -0.40 24 -0.69 -1.66 -0.87 -0.32 0.13 

5 -1.15 -1.88 -1.49 -1.04 -0.25 15 -0.66 -2.11 -0.82 -0.56 0.84 25 -0.60 -1.51 -0.36 -0.30 -0.12 

6 -1.01 -1.61 -1.44 -1.05 -0.09 16 -1.15 -1.54 -1.36 -1.27 -0.57 26 -0.38 -0.88 -0.57 -0.37 0.22 

7 -0.74 -1.86 -1.21 -0.14 0.29 17 -0.62 -2.61 -0.63 -0.20 0.95 27 -0.84 -1.72 -0.75 -0.55 -0.25 

8 -0.92 -1.75 -1.53 -0.48 0.01 18 -0.88 -1.87 -1.13 -0.94 0.44 28 -0.95 -2.66 -0.86 -0.72 0.40 

9 -0.61 -1.62 -0.72 -0.36 0.27 19 -0.88 -1.84 -1.38 -0.32 0.03 29 -0.46 -0.97 -0.50 -0.22 -0.04 

10 -0.71 -1.87 -1.43 -0.76 1.15 20 -1.01 -2.11 -1.29 -0.93 0.27 30 -0.57 -1.05 -0.75 -0.36 -0.09 

Mean -1.95 -1.20 -0.71 0.56 Mean -1.91 -1.03 -0.72 0.14 Mean -1.49 -0.71 -0.43 -0.02 
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 2.2 หลักฐานความเท่ียง 

  เครื่องมือท่ีสร้างข้ึนมีค่าความเท่ียงแบบ EAP/PV ในมิติการสร้างส่ิงใหม่ มิติความรับผิดชอบ และ

มิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง เท่ากับ 0.80 0.83 และ 0.82 ตามลำดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Adams 

and Khoo, 1996) และค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน เท่ากับ 0.87 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้เช่นกัน 

  เมื่อพิจารณาข้อมูลพื้นฐานของการประมาณค่าระดับสมรรถนะในแต่ละมิติ ดังตาราง 4 พบว่า ท้ัง 3 

ม ิต ิ  ม ีค ่าเฉล ี ่ยใกล ้ เค ียง 0 สะท้อนให ้ เห ็นถ ึงการกระจายระด ับความสามารถของผ ู ้ สอบม ีล ักษณะ 

การแจกแจงแบบปกติ โดยมีระดับการกระจายระดับสมรรถนะของมิติความรับผิดชอบมีช่วงกว้างมากกว่ามิติอื่น

อย่างเห็นได้ชัด โดยมี θTRE อยู่ในช่วง 1.71 ถึง 1.74 ในขณะที่มิติการสร้างสิ่งใหม่ และ มิติการอยู่ภายใต้ความ

ขัดแย้ง มีช่วงแคบกว่า คือ θCNV อยู่ในช่วง 1.48 ถึง -1.46 และ θRTD อยู่ในช่วง 1.19 ถึง -1.10 ตามลำดับ ซึ่งการ

ประมาณค่า θ ท้ัง 3 มิติมีช่วงของการเกิดความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในระดับท่ีใกล้เคียงกัน ดังปรากฏในตาราง 4 
 

ตาราง 4 ค่าสถิติพื้นฐานของการประมาณค่าพารามิเตอรส์มรรถนะของผู้สอบ (θ) และ SEM ในแต่ละมิติ 

  θCNV SEMCNV θTRE SEMTRE θRTD SEMRTD 

MEAN 0.41 0.03 0.45 0.03 0.32 0.02 

S.D. 0.52 0.03 0.55 0.04 0.39 0.03 

MAX 1.48 0.34 1.71 0.41 1.19 0.34 

MIN -1.46 0.18 -1.74 0.17 -1.10 0.12 

RANGE 2.94 0.16 3.45 0.25 2.29 0.21 

   นอกจากนี้เมื่อพิจารณาหลักฐานความเท่ียงจากกราฟความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัด

และขอบเขตเกณฑ์ เมื่อสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงแยกเป�นมิติย่อยที่สัมพันธ์กัน คือ มิติการสร้างสิ่งใหม่ 

(θCNV) มิติความรับผิดชอบ (θTRE ) และมิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง (θRTD) ค่าพารามิเตอร์ลักษณะแฝงของ

ผู้สอบแต่ละคน จากโมเดลพหุมิติจะมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานใกล้เคียงกัน แสดงได้ดังภาพประกอบ 5 เมื่อ

พิจารณาค่า SEM ในภาพรวมที่ได้จากโมเดลพหุมิติ พบว่า ผู้สอบมีค่าเฉลี่ยในแต่ละมิติย่อยสูงใกล้เคียงกัน             

ดังกราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจากการวัดและค่าระดับสมรรถนะในแต่ละมิติ         

มีลักษณะโค้งขึ ้นทั้งหมด ผลวิเคราะห์ดังกล่าวเป�นหลักฐานสนับสนุนความเที่ยงของการประเมินสมรรถนะ            

เพื่อการเปล่ียนแปลงท่ีสามารถให้ค่าประมาณมิติย่อยแฝงรายด้านท่ีมีความคงเส้นคงวา 

 

 

ภาพ 5 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SEM) จากการวัดในแต่ละมิติ 
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 2.3 ผลการวิเคราะห์สถิติความเหมาะสมรายข้อ (Item fit) 

    ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) โดยพิจารณาค่า OUTFIT MNSQ 

และ INFIT MNSQ ของข้อคำถามแต่ละข้อ ซึ่งควรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.75 ถึง 1.33 (Adam & Khoo, 1996; 

Willson, Allen & Li, 2006) จากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลพหุมิติพบว่าค่า OUTFIT MNSQ ของท้ังฉบับมีค่าอยู่

ระหว่าง 0.77 ถึง 1.73 ส่วนค่า INFIT MNSQ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.86 ถึง 1.30 ข้อคำถามทุกข้ออยู่ในเกณฑ์          

ท่ียอมรับได้ 

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่าแผนที่โครงสร้างของสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงเป�นไปตามกรอบ

การประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงของ Podjana el at. (In press) ทั้งสามมิติ แต่อย่างไรก็ตาม 

การวิจัยครั ้งนี ้เป�นการพัฒนาข้อคำถามจากเดิมที ่เป�นข้อคำถามสถานการณ์ปลายเป�ดเพื่อสร้างกรอบ 

การประเมินลักษณะของคำถามบางคำถามมีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ตึงเครียดในป�จจุบัน ยกตัวอย่าง

คำถามในมิติการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง เช่น “หากผู้เรียนมีความคิดเห็นทางการเมืองไม่เหมือนกับเพื่อนสนิท 

ผู้เรียนจะทำอย่างไรเพื่ออธิบายจุดยืนของตนเอง” ข้อคำถามดังกล่าวมีผู้สอบท่ีตอบคำถามในด้านบวกไปจนถึง

ด้านลบแบบกระจาย พบว่าในระดับที่ 1 หรือระดับต่ำสุดนั้นมักเป�นคำตอบที่แสดงถึงอารมณ์เชิงลบ ซึ่งไม่

ก่อให้เกดิการจัดการป�ญหาท่ีแท้จริง ในขณะท่ีข้อคำถามในมิติเดียวกันแต่เป�นข้อคำถามท่ีเป�นสถานการณ์ท่ัวไป 

เช่น “หากผู้เรียนเป�นหัวหน้าห้อง และรับผิดชอบการทำเส้ือรุ่น ผู้เรียนจะทำอย่างไรหากความคิดเห็นของเพื่อน

ในห้องไม่ตรงกัน” คำตอบท่ีได้จากข้อคำถามนั้นโดยส่วนใหญ่ผู้สอบจะแก้ไขป�ญหาได้ในระดับท่ีสูงข้ึน ทำให้ใน

มิติเดียวกัน การตอบคำถามไม่สัมพันธ์กัน ดังนั้นจึงควรหลีกเลี่ยงข้อคำถามในลักษณะที่มีความตึงเครียดมาก

เกินไป อันจะก่อให้เกิดความคลาดเคล่ือนจากการประเมินได้ 

 นอกจากนี้ในการพัฒนาข้อคำถามเชิงสถานการณ์แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ผลการวิจัยพบว่า 

การกระจายระดับสมรรถนะตาม wright map ของข้อคำถามแบบเลือกตอบ (logit +2 ถึง -2) มีช่วงที่แคบ

กว่าข้อคำถามสถานการณ์ปลายเป�ดที่ได้จากการสร้างกรอบการประเมินในการวิจัยระยะการศึกษานำร่อง 

(logit -9 ถึง +8) อย่างไรกต็าม การกระจายระดับสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลงเป�นตัวแปรท่ีมีความซับซ้อน

ทั้งในการใช้ ความรู้ ทักษะและเจตคติ ซึ่งสะท้อนคุณลักษณะที่มีแนวโน้มส่วนใหญ่ออกมาทางด้านจิตใจหรือ

คุณธรรม (Non-cognitive) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Piyapimonsit and Suksiri (2017) ที่มีการพัฒนา

เครื่องมือวัดบุคลิกลักษณะของนักเรียนตามทฤษฎีบุคลิกลักษณะห้าด้าน และ Wenukoset (2019) พัฒนา

แบบวัดความเป�นพลเมืองดีด้วยเครื่องมือที่เป�นแบบวัดเชิงสถานการณ์แบบเลือกตอบ พบว่า การกระจาย            

ค่าความสามารถของผู้สอบอยู่ระหว่าง logit -1 ถึง +1 เท่านั้น ซึ่งจะแตกต่างจากการวัดคุณลักษณะที่เป�น

ทักษะทางป�ญญา (cognitive) ที่มีการกระจายค่าความสามารถที่มีช่วงกว้าง และเมื่อพิจารณาจากผลของ 

wright map พบว่าในแต่ละมิติสามารถวัดได้จากระดับต่ำสุดไปสูงสุดเป�นระดับ แต่ยังขาดกลุ่มผู้สอบในระดับ

ต่ำสุดในแต่ละมิติ สะท้อนให้เห็นในสองลักษณะของผลการศึกษาในครั้งนี้ โดยกรณีท่ี 1 อาจเนื่องมาจากรายการ

ประเมินที่สร้างขึ้นวัดสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงของผู้สอบได้จริงบางส่วน อาจไม่ครอบคลุมทั้งหมด ซึ่งอาจ
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เกิดจากสถานการณ์ท่ีวัดเป�นคุณลักษณะด้านความคิด ผู้สอบอาจตอบไม่ตรงกับความจริงทำให้เกิดการตอบคำถาม

แบบโกหกในการประเมินระดับสมรรถนะระดับท่ี 1 ซึ่งตัวเลือกอาจมีความสุดโต่งทางลบอย่างชัดเจน ทำให้ผู้สอบ

ไม่ตอบตัวเลือกดังกล่าว กรณีที ่ 2 อาจจะเป�นเนื่องมาจาก การเก็บข้อมูลในครั้งนี้ยังไม่สามารถหากลุ่มที่มี

สมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงในแต่ละมิติได้เพียงพอที่จะเป�นตัวแทนของผู้เรียนที่มีระดับต่ำสุดของระดับ

สมรรถนะได้ ซึ่งผลดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Baker & Kim (2017); Damar (2010); Junpeng et. 

al. (2019) ที ่ให้ข้อเสนอแนะว่าในการออกแบบการประเมินในการพัฒนาเครื่องมือ ไม่ได้มุ ่งเน้นการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างเพื่อสรุปอ้างอิงไปสู่ประชากร แต่ควรมุ่งเน้นความเป�นตัวแทนที่มาจากกลุ่มที่เป�นตัวแทนของสมรรถนะ

เพื่อการเปลี่ยนแปลงทุกระดับ โดยข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สามารถพิจารณาได้เบื ้องต้น คือลักษณะการกระจาย

สมรรถนะควรอยู่ในช่วง logit -3 to +3 ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปจำเป�นต้องมีการให้ความสำคัญในการคัดเลือก

กลุ่มผู้เรียนให้ครอบคลุมทุกระดับสมรรถนะ โดยเฉพาะในระดับท่ี 1  

 นอกนี ้ผลการว ิจ ัยพบว่ากรอบการประเมินที ่พ ัฒนาขึ ้นจะมีความถูกต้องและคงเส้นคงวา                    

เหมาะสำหรับผู้เรียนที่มีสมรรถนะปานกลางมาทางต่ำทั้ง 3 มิติ ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อ 

การนำไปใช้ในการคัดกรองผู้เรียนที่มีสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงในผู้เรียนที่มีระดับต่ำ มีประโยชน์ต่อ 

การนำสารสนเทศท่ีได้ไปสู่การพัฒนาสมรรนะของผู้เรียนให้อยู่ในระดับท่ีสูงข้ึน  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

  1.1 จากการพัฒนาเครื ่องมือประเมินสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง พบว่าเครื ่องมือชุดนี้          

มีความเหมาะสมกับผู้สอบที่มีความสามารถกลางค่อนไปทางต่ำ ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อ 

การนำเครื่องมือไปใช้ประเมินในการคัดกรองผู้เรียนที่มีสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลงท่ีอยู่ในระดับต่ำ เพื่อมี

ประโยชน์ต่อการนำสารสนเทศท่ีได้ไปสู่การพัฒนาสมรรนะของผู้เรียนให้อยู่ในระดับท่ีสูงข้ึน  

  1.2 ครูผ ู ้สอนสามารถนำข ้อมูลจากการกำหนดแผนที ่ โครงสร ้างของระด ับสมรรถนะ                

เพื่อการเปล่ียนแปลงท่ีมีคะแนนจุดตัดท้ัง 4 ระดับนี้ ไปวินิจฉัยผู้เรียนเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีระดับท่ีสูงข้ึน และ

เป�นการเพิ่มศักยภาพในการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนในระบบสารสนเทศ และนำไปสู่การปรับปรุงการเรียน 

การสอนให้มีประสิทธิภาพสูงข้ึน  

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    2.1 สำหรับการประเมินสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลงจากผลการวิจัยท่ีแสดงให้เห็นว่าข้อคำถาม

สามารถวัดสมรรนะอยู่ในระดับต่ำสุดได้ แต่กลุ่มผู้สอบในการวิจัยครั้งนี้ยังมีความสามารถในระดับนี้ อาจยังไม่มี

ความเป�นตัวแทนของกลุ่มระดับดังกล่าวที่เพียงพอ นั่นคือมีความจำเป�นต้องค้นหากลุ่มที่มีความเป�นตัวแทน

ระดับต่ำสุดของระดับสมรรถนะเพื่อการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากสามารถวัดผู้สอบได้เหมาะสมในระดับที่ 2-5   

แต่ยังไม่มีผู้สอบท่ีเป�นตัวแทนของระดับท่ี 1 ซึ่งมีความจำเป�นต้องนำศึกษาต่อไปในอนาคต 

  2.2 การทำวิจัยในครั้งนี้มีการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง คือ หลักฐานความตรงด้านเนื้อหา

ของรายการประเมิน หลักฐานความตรงด้านกระบวนการตอบ และหลักฐานความตรงด้านโครงสร้างภายใน   
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ในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการตรวจสอบหลักฐานความตรงเพิ่มเติมอีก 2 ด้าน คือ (1) ความตรงเกี ่ยวกับ

ความสัมพันธ์กับเกณฑ์อื่น ซึ่งอาจจะใช้คะแนนผลงาน หรือ เกรดเฉล่ียสะสม เพื่อหาความสัมพันธ์ เพื่อใช้เป�น

หลักฐานความตรงตามสภาพและความตรงเชิงทำนาย และ (2) หลักฐานความตรงที่เป�นผลจากการทดสอบ  

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบทางบวกและทางลบจากผลการประเมินจากการสัมภาษณ์หรือการประเมิน           

การนำผลจากการประเมินสมรรถนะเพื่อการเปล่ียนแปลงไปใช้ 
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