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บทคัดย่อ0

1 

งานวิจัยกึ่งทดลองครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลของการบิดเบือนคำตอบระหว่างการใช้

แบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบในรูปแบบบังคับเลือกและรูปแบบมาตรประมาณค่าในสถานการณ์คัดเลือก 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบในรูปแบบบังคับเลือกจำนวน 50 ข้อ

และแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบในรูปแบบมาตรประมาณค่าจำนวน 100 ข้อ ซึ่งผ่านการตรวจสอบ

คุณภาพด้านความตรงและความเท่ียง โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป�นนักศึกษาระดับช้ันปริญญาตรีจำนวน 

100 คน ที ่ได ้จากการสุ ่มตัวอย่างโดยใช้ว ิธ ีการสุ ่มแบบกลุ ่มแบบหลายขั ้นตอน ผลการศึกษาพบว่า                 

ในสถานการณ์คัดเลือก การใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกสามารถควบคุมการบิดเบือนคำตอบได้ดีกว่าการใช้

แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า โดยสามารถควบคุมอัตราการเปล่ียนแปลงคำตอบ อัตราการเฟ้อของคะแนน 

การเปลี่ยนแปลงของการจัดอันดับ และการเปลี่ยนแปลงผลการคัดเลือกได้ดีกว่า อย่างไรก็ตามการใช้แบบวัด

รูปแบบบังคับเลือกยังไม่สามารถกำจัดอิทธิพลของการตั้งใจบิดเบือนคำตอบของผู้ตอบแบบวัดในสถานการณ์

คัดเลือกได้อย่างสมบูรณ์ 

คำสำคัญ: บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ แบบวัดบังคับเลือก มาตรประมาณค่า    
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Abstract 

 The objectives of this quasi-experiment research were to compare response distortion 

of forced-choice and rating scale formats on Big Five-Factor personality scales in selection 

situations. The research instruments used in collecting the data were the forced-choice and 

the 5-point rating scale versions of Big Five-Factor personality scale, which contained 50 and 

100 items respectively, with reliability and validity evidence. The sample consisted of 100 

undergraduate students, obtained by multistage cluster sampling. The findings indicated that 

the forced-choice response format was better at reducing the answer change rates, test-score 

inflation rates, rank order changes, and selection result changes, in comparison to the rating 

scale response format, with statistical significance. Nevertheless, the forced-choice response 

format could not completely eliminate the test-taker’s influence of response distortion in 

selection situation.  
 

Keywords: Big Five-Factor personality, forced-choice scale, rating scale 

 

บทนำ 

บุคลิกภาพ (personality) หมายถึง โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิ ่งเร ้าทางกายภาพและ               

การตอบสนองในทางจิตวิทยาของมนุษย ์ (psychophysical systems) โดยเป�นโครงสร้างท่ีมีการเปล่ียนแปลง

แบบพลวัต ซึ่งเป�นตัวกำหนดพฤติกรรมและความคิดที่เป�นลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล (Allport, 1961)  

ผลการศึกษาจำนวนมากพบว่าบุคลิกภาพมีความสัมพันธ์และสามารถทำนายผลสัมฤทธิ์ในการเรียนและ        

การทำงานของบุคคลได้ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวัดบุคลิกภาพบนพืน้ฐานของทฤษฎีบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ  

ซึ่งมีงานวิจัยอภิมานจำนวนมาก (Salgado et al., 2015) ตลอดจนผลการสังเคราะห์งานวิจัยอภิมาน (second-

order meta-analysis) (Barrick et al., 2001) ท่ีได้ให้ข้อสรุปยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะบุคลิกภาพ

ของบุคคลภายใต้ทฤษฎีบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบกับผลสัมฤทธิ์ในด้านต่างๆของบุคคล ป�จจุบันการวัดบุคลิกภาพ 

เพื่อเป�นส่วนหนึ่งของกระบวนการคัดเลือกบุคคลจึงได้รับความสนใจในวงกว้าง (Stark, et al., 2012) 

 การวัดบุคลิกภาพท่ีใช้ในกระบวนการคัดเลือกมักเป�นแบบวัดแบบรายงานตนเอง (self-report scale) 

โดยเฉพาะแบบวัดในรูปแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) ซึ ่งเป�นรูปแบบที่ได้รับความนิยมมากที่สุด       

ในการวัดทางจิตวิทยา เนื่องจากเหมาะสมต่อการเปรียบเทียบความแตกต่างภายในบุคคล กระบวนการสร้าง

แบบวัดท่ีไม่ซับซ้อน และผู้ทำแบบวัดมีความสะดวกในการทำแบบวัดมากกว่ารูปแบบอื่น (Khorramdel, 2014) 

อย่างไรกต็าม ในสถานการณ์การคัดเลือก บุคคลท่ีเป�นผู้ทำแบบวัดเป�นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง หากมีการใช้

แบบวัดแบบรายงานตนเองแล้ว อาจทำให้เกิดการทำแบบวัดเพื่อยกระดับภาพลักษณ์ของตนเองให้มากกว่าส่ิงท่ี

ตนเองเป�น (Sjoberg, 2015) อันเนื่องมาจากผู้ทำแบบวัดมักทราบถึงคุณลักษณะที่พึงประสงค์ที ่ผู้คัดเลือก
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ต้องการ จึงอาจนำไปสู่การทำแบบวัดอย่างตั้งใจให้ผลของการทำแบบวัดสะท้อนถึงการมีคุณลักษณะตามท่ี            

ผู้คัดเลือกต้องการเพื่อให้ผ่านการคัดเลือก โดยไม่คำนึงถึงส่ิงท่ีตนเองเป�นจริง 

จากป�ญหาการบิดเบือนคำตอบในการทำแบบวัดทางจิตพิสัยในสถานการณ์คัดเลือก ทำให้เกิดความ

พยายามศึกษาค้นคว้าวิธีการจัดการกับป�ญหาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ในอดีตจนถึงป�จจุบัน โดยมีวิธีการ

และกระบวนการต่างๆถูกเสนอออกมามากมาย ทั้งในรูปแบบของการป้องกันเพื่อไม่ให้เกิดการตั้งใจบิดเบือน

คำตอบต้ังแต่เริ่มต้น เช่น การใช้รูปแบบการสร้างข้อคำถามแบบต่างๆ การใช้ข้อความแจ้งเตือนระหว่างการทำ

แบบวัด ตลอดจนรูปแบบของการตรวจจับและจัดการกับผลการตอบหลังจากการทำแบบวัดเสร็จสิ้น เช่น           

การแทรกข้อความหรือใช้เทคนิคทางสถิติต่างๆเข้ามาตรวจจับและปรับคะแนนท่ีได้จากการต้ังใจบิดเบือนคำตอบ 

(Stark et al., 2005) อย่างไรก็ตามทิศทางของงานวิจัยในป�จจุบันให้น้ำหนักไปกับการสร้างแบบวัดในรูปแบบ

บังคับเลือก (forced choice) เพื ่อป้องกันและขัดขวางการตั้งใจบิดเบือนคำตอบตั้งแต่ต้น โดยคาดว่าจะเป�น

วิธีการท่ีง่ายกว่าการจัดการกับคำตอบท่ีเกิดจากการต้ังใจบิดเบือนจากแบบวัดในรูปแบบอื่น (Stark et al., 2012) 

 การสร้างแบบวัดแบบบังคับเลือกเป�นเทคนิคการสร้างแบบวัดที่นำเสนอตัวเลือกตั้งแต่ 2 ตัวเลือก         

ขึ้นไปให้แก่ผู้ตอบ เพื่อให้ผู้ตอบเปรียบเทียบแล้วบังคับให้ผู้ตอบเลือกคำตอบตามวิธีการที่กำหนดไว้ให้เท่านั้น 

จากลักษณะของรูปแบบบังคับเลือกนั้นจึงถือว่าเป�นการสร้างแบบวัดเพื่อให้ได้ผลที่จะนำไปใช้ตัดสินใจ          

เชิงเปรียบเทียบ (comparative judgments) ซึ่งแตกต่างจากการสร้างแบบวัดในรูปแบบมาตรประมาณค่า 

(rating scale) ท่ีมีการสร้างข้อคำถามในรูปแบบข้อความเดียว (single statement) ผลท่ีได้จากการทำแบบวัด

จึงอยู่บนพื้นฐานของการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (absolute judgment) ท่ีผู้ตอบสามารถตอบข้อคำถามแต่ละข้อได้

โดยไม่ใช้การเปรียบเทียบกับข้อคำถามอื่น  มีผลการศึกษาจำนวนมากได้ยืนยันถึงข้อดีของรูปแบบบังคับเลือก  

(Cheung & Chan, 2002) เช่น การที่รูปแบบบังคับเลือกตั้งอยู่บนพื้นฐานของการตัดสินในเชิงเปรียบเทียบ          

จะช่วยลดป�ญหาต่างๆของผลการตอบอันเกิดข้ึนได้บ่อยจากการใช้แบบวัดในรูปแบบข้อความเดียว เช่น ป�ญหา

การไม่ใส่ใจในการตอบจนนำไปสู่การตอบไปในทางเดียวกันทั้งหมด (acquiescence bias) การตอบแบบสูง

เกินไปหรือต่ำเกินไปโดยไม่มีเหตุผลอันควร (severity effect) การตอบแบบเน้นการตอบแบบกลาง ๆ             

มากเกินไป (central tendency responding) การตอบแบบเหมารวม (Halo effect) การตอบตามความ

ปรารถนาของสังคม (socially desirable responding) หรือการตั ้งใจบิดเบือนคำตอบเพื ่อจุดประสงค์              

บางประการ (faking)  

แบบวัดแบบบังคับเลือกมีรูปแบบย่อยท่ีแตกต่างกันออกไปหลายรูปแบบ เช่น แบบวัดบังคับเลือกแบบ

เอกมิติ (unidimensional forced choice) ท่ีตัวเลือกในข้อเดียวกันมาจากองค์ประกอบเดียวกันทั้งหมด 

ในขณะท่ีแบบวัดบังคับเลือกแบบพหุมิติ (multidimensional forced choice) ท่ีตัวเลือกในข้อเดียวกันมาจาก

องค์ประกอบที่แตกต่างกัน นอกจากนี้หากพิจารณาด้านวิธีการตอบ ยังสามารถแบ่งได้เป�น รูปแบบ “PICK”  

ซึ่งกำหนดให้ผู้ตอบเลือกข้อความ ที่ตรงกับตัวเองมากที่สุดขึ ้นมา 1 ข้อความ ในขณะท่ี รูปแบบ “MOLE”          

มีการกำหนดให้ผู้ตอบทำการเลือกข้อความขึ้นมาจำนวน 2 ข้อความที่ตรงกับตัวเองมากที่สุดและน้อยที ่สุด       

และรูปแบบ “RANK” ซึ่งมีการกำหนดให้ผู้ตอบทำการเรียงลำดับข้อความที่ตรงกับตัวเองจากมากไปหาน้อย 

เป�นต้น (Hontangas et al., 2015) โดยหนึ่งในรูปแบบที่มีผลการศึกษาสนับสนุนคุณสมบัติด้านประสิทธิภาพ
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ในการป้องกันการบิดเบือนคำตอบอย่างต่อเนื่อง คือรูปแบบท่ีผนวกระหว่างรูปแบบพหุมิติกับรูปแบบ PICK 

เป�นรูปแบบท่ีช่ือว่า “รูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบ” หรือ “multidimensional pairwise preference (MDPP)” 

หรือ “Multidimensional Pairwise Comparison (MPC)” ซึ่งมีคุณสมบัติสำคัญ 2 ส่วน คือ คุณสมบัติด้าน

การเปรียบเทียบแบบคู่เทียบ (pairwise preference) โดยมีหลักการพื้นฐานคือการนำข้อความที่เป�นตัวเลอืก

จำนวน 2 ข้อความ มาให้ผู้ตอบทำการเปรียบเทียบแล้วเลือกข้อความที่ตรงกับสิ่งที ่ผู ้ตอบเป�น มากที่สุดข้ึน           

มาหนึ่งข้อความ และคุณสมบัติด้านความเป�นพหุมิติภายในข้อเดียวกัน (multidimension within item) ซึ่งมี

หลักการพื้นฐานคือข้อความท่ีนำมาจับคู่กันเพื่อเป�นตัวเลือกให้แก่ผู้ตอบนั้น จะต้องมาจากต่างองค์ประกอบกัน 

แต่มีระดับของความปรารถนาของสังคม (social desirability) ที ่เท่าเทียมกันและทิศทางเดียวกัน โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ตอบสามารถเปรียบเทียบตัวเลือกแต่ละคู่ได้อย่างสะดวก รวมไปถึงการป้องกันป�ญหา          

การต้ังใจบิดเบือนคำตอบของผู้ตอบ (Stark et al., 2012) 

 จากบทบาทและความสำคัญของคุณลักษณะทางจิตพิสัยโดยเฉพาะด้านบุคลิกภาพท่ีส่งผลโดยตรงต่อ

ผลสัมฤทธิ์ในการดำเนินงานของบุคคลในบริบทต่าง ๆ นำมาสู่การริเริ่มเพื่อใช้เป�นส่วนหนึ่งในกระบวนการ

คัดเลือกอย่างกว้างขวาง ในขณะเดียวกันเครื่องมือการวัดที่ถูกนำมาใช้จริงในทางปฏิบัติที่เป�นที่นิยมอย่าง

กว้างขวางมากที่สดุ คือ การวัดแบบรายงานตนเอง (self-report scale) ในรูปแบบมาตรประมาณค่า (rating 

scale) ซึ ่งถือว่าเป�นเครื ่องมือการวัดที่ม ีความเสี ่ยงต่อการได้ข้อมูลการวัดที่บิดเบือนจากความเป�นจริง                 

เมื่อถูกนำไปใช้ในสถานการณ์ที่ผู ้ทำแบบวัดเป�นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงดังเช่นสถานการณ์การคัดเลือก             

ในขณะเดียวกันการสร้างแบบวัดในรูปแบบบังคับเลือกได้ถูกเสนอขึ้นมาเป�นอีกหนึ่งทางเลือกเพื่อป้องกันและ

แก้ไขป�ญหาการตั้งใจบิดเบือนคำตอบ งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลของการบิดเบือน

คำตอบระหว่างการใช้แบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบในรูปแบบบังคับเลือกกับมาตรประมาณค่า            

ในสถานการณ์การคัดเลือก เพื่อนำเสนอข้อมูลอันเป�นประโยชน์ต่อการวัดทางจิตในกระบวนการคัดเลือกต่อไป 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

เพื ่อเปรียบเทียบผลของการบิดเบือนคำตอบระหว่างการใช้แบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ            

ในรูปแบบบังคับเลือกกับรูปแบบมาตรประมาณค่าในสถานการณ์การคัดเลือก โดยผลของการบิดเบือนคำตอบ

ท่ีนำมาเปรียบเทียบในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย 

1) อัตราการเปล่ียนแปลงคำตอบ 

2) อัตราการเฟ้อของคะแนน 

3) การเปล่ียนแปลงของผลการจัดอันอับและผลการคัดเลือก  

วิธีดำเนินการวิจัย   

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง  

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา คือ นักศึกษาในสถานศึกษาเฉพาะทางระดับปริญญาตร ีซึ่งมีจำนวน

ท้ังส้ิน 38,026 คน (Office of the Education Council, 2020) 
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กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ นักศึกษาในสถานศึกษาเฉพาะทาง จำนวน 100 คน ซึ่งได้มา

โดยการสุ่มแบบกลุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage cluster random sampling) โดยใช้ประเภทสถาบัน 

และห้องเรียน เป�นหน่วยในการสุ่ม 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   การศึกษาในครั้งนี้ใช้ “แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ” เป�นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล โดยใช้แบบวัดดังกล่าวใน 2 รูปแบบ ได้แก ่

    (1) แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ โดยกำหนดองค์ประกอบตามแนวทางของคอสตาและ

แมคเคร (Costa and McCrae, 1992) ในรูปแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

 แบบวัดมีจำนวนข้อคำถามทั้งสิ้น 100 ข้อ ซึ่งพัฒนาโดยการคัดเลือกข้อความจากคลังข้อความวัด

บุคลิกภาพ  (International Personality Item Pool: IPIP) ทั้งสิ้นจำนวน 555 ข้อความ แล้วให้ผู้เชี่ยวชาญ

ด้านจิตวิทยาและด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา จำนวน 5 ท่าน ประเมินความตรงตามเนื้อหา (content 

validity) เพื่อคัดกรองข้อความเบื้องต้น หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงนำคลังข้อความไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  

เพื่อหาค่า item-total correlations และความสอดคล้องของข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลท่ีใช้ (Generalized 

Graded Unfolding Model: GGUM) ของแต่ละข้อความ แล้วจึงคัดเลือกข้อความท่ีเหมาะสมเพื่อนำไปใช้เป�น

ข้อคำถามทั้งสิ้น 100 ข้อ จากเป�น 5 องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 20 ข้อความ หลังจากนั้นจึงนำแบบวัด 

ฉบับสมบูรณ์ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 120 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด 

 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพบว่าคุณภาพด้านความเที่ยงของแบบวัดฉบับนี้ เมื่อใช้สูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ค่าความเท่ียงของแต่ละองค์ประกอบอยู่

ในช่วง 0.73 – 0.82 และมีค่าความเที่ยงเมื่อใช้ Marginal reliability อยู่ในช่วง  0.85 - 0.88  ส่วนคุณภาพ

ด้านความตรง พบว่าแบบวัดฉบับนี้มีค่าความตรงตามเนือ้หา (content validity) โดยดัชนีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ (Index of objective congruence: IOC) ทั้งฉบับอยู่ที่ 0.96 และการตรวจสอบคุณภาพด้าน

ความตรงเชิงทฤษฎีโดยใช้วิธีวิเคราะห์เมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี (Multitrait-Multimethod: MTMM) โดยใช้

แต่ละองค์ประกอบของบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบเป�นลักษณะ (trait) และใช้แบบวัดบุคลิกภาพห้า

องค์ประกอบในรูปแบบบังคับเลือกและแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบในรูปแบบมาตรประมาณค่าเป�นวธิี 

(method) พบว่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนผลการวัดลักษณะต่างกันด้วยวิธีการเดียวกัน 

(convergent) มีค่าเฉลี่ยเป�น 0.49 ซึ่งสูงกว่าค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนผลการวัดลักษณะ

ต่างกันด้วยวิธีต่างกัน (discriminant) ซึ่งมีค่าเฉลี่ย 0.08 จึงถือได้ว่าแบบวัดฉบับนี้มีหลักฐานยืนยันความตรง

เชิงทฤษฎี 
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ตาราง 1 ตัวอย่างแบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า 

  คำช้ีแจง จงประเมินตนเองโดยข้อความต่อไปนี ้

ข้อ ข้อความ 1 2 3 4 5 

1 ฉันมีความสุขเมื่ออยู่ท่ามกลางคนหมู่มาก      

2 ฉันอยากช่วยเหลือคนรอบข้างให้มากท่ีสุด      

3 ฉันมักจะรู้สึกอึดอัดใจเมื่อต้องอยู่ร่วมกับผู้อื่น      

4 เพื่อนสนิทอาจไม่ได้หวังดีกับฉันในทุกเรื่อง      

 

    (2) แบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ โดยกำหนดองค์ประกอบตามแนวทางของคอสตาและ

แมคเคร (Costa and McCrae, 1992) ในรูปแบบบังคับเลือก (forced-choice) โดยใช้รูปแบบย่อยแบบพหุมิติ

แบบคู่เทียบ (Multidimensional pairwise preference: MDPP) 

แบบวัดฉบับนี้ม ีทั ้งสิ ้น 50 ข้อ ในแต่ละข้อประกอบด้วยข้อความจำนวน 2 ข้อความที ่มาจาก

องค์ประกอบที ่ต่างกัน แต่มีระดับความปรารถนาของสังคมที ่เท่าก ัน (social desirability) โดยระดับ             

ความปรารถนาของสังคมของแต่ละข้อความมาจากการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาและด้านการวัด

และประเมินผลจำนวน 5 คน ทั้งนี้ข้อความทุกข้อความในแบบวัดฉบับนี้มาจากข้อความในแบบวัดรูปแบบ 

มาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับท้ังหมด 

จากการนำแบบวัดไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 120 คน พบว่าคุณภาพด้านความเที่ยงของ

แบบวัดฉบับนี้ เมื่อใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ค่าความเท่ียง

ของแต่ละองค์ประกอบอยู่ในช่วง 0.48 – 0.59 และมีค่าความเที่ยงเมื่อใช้ marginal reliability อยู่ในช่วง 

0.68 - 0.85 ส่วนคุณภาพด้านความตรงพบว่ามีคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา (content validity) และ

คุณภาพด้านความตรงเชิงทฤษฎีโดยใช้วิธีวิเคราะห์เมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี (Multitrait-Multimethod: 

MTMM) เช่นเดียวกับแบบวัดในรูปแบบมาตรประมาณค่า 
 

ตาราง 2 ตัวอย่างแบบวัดรูปแบบบังคับเลือก 

คำช้ีแจง จงเลือกข้อความท่ีตรงหรือใกล้เคียงกับส่ิงท่ีนักศึกษาเป�นมากท่ีสุด 

ข้อ ข้อความ 1 ข้อความ 2 

1   ฉันมีความสุขเมื่ออยู่ท่ามกลางคนหมู่มาก   ฉันอยากช่วยเหลือคนรอบข้างให้มากท่ีสุด 

2   ฉันมักรู้สึกอึดอัดใจเมื่อต้องอยู่ร่วมกับผู้อื่น   เพื่อนสนิทอาจไม่ได้หวังดีกับฉันในทุกเรื่อง 

 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

                 การดำเนินการวิจัยครั้งนี้ ผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน จากคณะกรรมการพิจารณา

จริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เลขที่ 037/63 และผ่านการพิจารณาพจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการพิจารณา
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จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของสถานศึกษาท่ีเก็บข้อมูล 1 แห่ง ในการดำเนินการวิจัยมีข้ันตอนการดำเนินงาน

ท้ังส้ิน 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

 1) พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ ในรูปแบบมาตรประมาณค่า 

(rating scale) 5 ระดับ จำนวน 100 ข้อ และในรูปแบบบังคับเลือก (force-choice) ในรูปแบบพหุมิติแบบคู่

เทียบ จำนวน 50 ข้อ โดยข้อความท่ีใช้ในแบบวัดท้ังสองฉบับเป�นข้อความเดียวกันทุกข้อความ 

 2)  กำหนดหน่วยตัวอย่างท่ีเป�นนักศึกษาในสถานศึกษาเฉพาะทางระดับปริญญาตรี จำนวน 113 คน 

จัดทำเอกสารขออนุญาตและช้ีแจงรายละเอียดในการดำเนินการวิจัยให้แก่นักศึกษาและผู้เกี่ยวข้องรับทราบ 

 3) ดำเนินการเก็บข้อมูลวิจัยกึ่งทดลอง โดยใช้รูปแบบการศึกษากลุ่มเดียววัดสองครั้ง (one-group 

pretest-posttest design) ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป�นกลุ่มทดลองโดยไม่มีการกำหนดกลุ่มควบคุม แต่ใช้

การวัดตัวแปรตามก่อนการจัดกระทำเพื่อเป�นการควบคุม หลังจากนั้นจึงจัดกระทำโดยการใส่ “สถานการณ์

คัดเลือก” เข้าไป แล้วทำการวัดตัวแปรทดลองหลังการจัดกระทำอีกครั้งหนึ่ง 

ตัวแปรอิสระ ได้แก่ รูปแบบของแบบวัด สถานการณ์คัดเลือก 

ตัวแปรตาม ได้แก่ คะแนนบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ 
 

ตาราง 3 รูปแบบการเก็บข้อมูลวิจัย 

วัดตัวแปรก่อน ทดลอง วัดตัวแปรหลัง 

คะแนนห้าองค์ประกอบบังคับเลือก 

คะแนนห้าองค์ประกอบมาตรประมาณค่า 

สถานการณ์คัดเลือก คะแนนห้าองค์ประกอบบังคับเลือก 

คะแนนห้าองค์ประกอบมาตรประมาณค่า 
 

 ในการวัดตัวแปรก่อนการจัดกระทำ ได้กำหนดให้กลุ่มตัวอย่างทำแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ

ท้ังสองรูปแบบในสถานการณ์ปกติก่อน หลังจากนั้นจึงทำการจัดกระทำโดยการช้ีแจงให้กลุ่มตัวอย่างทำแบบวัด

ท้ังสองรูปแบบอีกครั้งภายใต้สถานการณ์การคัดเลือก ซึ่งจะทำการเสริมแรงให้นักศึกษาทำแบบวัดแบบท้ังสอง

รูปแบบโดยมีเป้าหมายในการทำคะแนนให้ได้สูงสุดเพื่อให้ตนเองสามารถผ่านการคัดเลือกได้ ท้ังนี้ในการจัดเก็บ

และวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ใช้หลักการ within-subjects approach โดยทำการจัดเก็บและเปรียบเทียบข้อมูลของ

บุคคลเดียวกันระหว่างข้อมูลท่ีได้ก่อนจัดกระทำซึ่งเป�นการทำแบบวัดภายใต้ “สถานการณ์ปกติ” กับข้อมูลท่ีได้

หลังจัดกระทำซึ่งเป�นการทำแบบวัดภายใต้ “สถานการณ์คัดเลือก” 

 4) นำข้อมูลท่ีได้จากการเก็บข้อมูลมาทำการวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางท่ีกำหนดไว้เพื่ออภิปรายผล

และสรุปผลการวจัิย 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลที่ได้จากการทำแบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ใช้โมเดล Generalized Graded 

Unfolding Model (GGUM) ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อคิดค่าคะแนน  ในขณะท่ีข้อมูลท่ีได้จากการทำแบบวัด

รูปแบบบังคับเลือก ใช้การวิเคราะห์ค่าคะแนนในรูปแบบ partially ipsative scoring method ซึ่งทำการ

วิเคราะห์ทีละองค์ประกอบโดยใช้โมเดล Generalized Graded Unfolding Model (GGUM) ในการวิเคราะห์
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ข้อมูลเพื่อคิดค่าคะแนนเช่นกัน โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดท้ังสองรูปแบบ ใช้วิธีการประมาณค่าแบบ

Expected a Posteriori วิเคราะห์โดยใช้ภาษา R ผ่านโปรแกรม R Studio ผลคะแนนที่ได้จากการใช้โมเดล 

Generalized Graded Unfolding Model (GGUM) ในการว ิเคราะห์ จะสะท้อนระดับของคุณลักษณะ               

ในองค์ประกอบต่างๆของผู้ตอบแบบวัด กล่าวคือหากผู้ตอบแบบวัดมีระดับคุณลักษณะในองค์ประกอบด้านใดสูง 

ผลคะแนนที่ได้จากการวิเคราะห์ในองค์ประกอบนั้นจะมีค่าสูงตามไปด้วย ในทางกลับกันหากผู้ตอบแบบวัด             

มีระดับคุณลักษณะในองค์ประกอบด้านใดต่ำ ผลคะแนนที่ได้จากการวิเคราะห์ในองค์ประกอบดังกล่าวจะ           

มีค่าต่ำเช่นเดียวกัน  

เมื่อได้คะแนนจากทุกชุดแล้ว จึงทำการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างผลการวัดก่อนการจัดกระทำ 

(สถานการณ์ปกติ) และหลังการจัดกระทำ (สถานการณ์คัดเลือก) ของแบบวัดแต่ละรูปแบบโดยใช้ Pearson’s 

correlation coefficient  และ Kendall rank correlation coefficient  และทำการทดสอบความแตกต่าง

ของคะแนนที่ได้จากการทำแบบวัดภายใต้สองสถานการณ์ โดยใช้ อัตราส่วน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ Paired 

samples t-test 

 

ผลการวิจัย   

 ในการจัดเก็บข้อมูล ผู้วิจัยสามารถจัดเก็บข้อมูลได้ทั ้งสิ้น 113 ตัวอย่าง ทำการคัดเฉพาะตัวอย่าง          

ที่มีการตอบอย่างครบถ้วนและตรงตามเงื่อนไขได้ 100 ตัวอย่าง เมื่อเปรียบเทียบผลของการบิดเบือนคำตอบ         

ในสถานการณ์คัดเลือกของผู้ตอบแบบวัดระหว่างแบบวัดรูปแบบบังคับเลือกกับแบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า 

ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ได้กำหนดไว้ว่า ผลของการบิดเบือนคำตอบจะถูกแสดงออกในรูปของ อัตราการเปลี่ยนแปลง

คำตอบ อัตราการเฟ้อของคะแนน และการเปล่ียนแปลงของผลการจัดอันดับและผลการคัดเลือก ผลการวิจัย ดังนี้ 

1) อัตราการเปลี่ยนแปลงคำตอบ  

อัตราการเปลี่ยนแปลงคำตอบพิจารณาจากร้อยละของการเปลี่ยนแปลงคำตอบของผู้ตอบแบบวัด      

เมื ่อสถานการณ์การทำแบบวัดเปลี่ยนจากก่อนการจัดกระทำ (สถานการณ์ปกติ) เป�นหลังการจัดกระทำ 

(สถานการณ์คัดเลือก) ผลการศึกษาดังตาราง 4 พบว่า เมื่อใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่าในสถานการณ์

คัดเลือก ส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างมีการเปลี่ยนแปลงคำตอบต่ำสุดร้อยละ 13 (13 ข้อ) มีการเปลี่ยนแปลงคำตอบ

สูงสุดร้อยละ 99  (99 ข้อ) และมีการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยคิดเป�นร้อยละ 63.39 ของจำนวนข้อที่ทำทั้งหมด 

ในขณะท่ี เมื่อใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกในสถานการณ์คัดเลือก ส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างมีการเปลี่ยนแปลง

คำตอบต่ำสุดร้อยละ 0 (ไม่มีการเปล่ียนแปลงคำตอบเลย) มีการเปล่ียนแปลงคำตอบสูงสุดร้อยละ 60 (30 ข้อ) 

และมีการเปลี่ยนแปลงคำตอบเฉลี่ยคิดเป�นร้อยละ 37.39 ของจำนวนข้อที่ทำทั้งหมด เมื่อนำข้อมูลอัตราการ

เปลี่ยนแปลงคำตอบดังกล่าวมาวิเคราะห์ โดยใช้สถิติวิเคราะห์ Paired samples t-Test พบว่าการใช้แบบวัด

ในรูปแบบมาตรประมาณค่ามีอัตราการเปล่ียนแปลงคำตอบท่ีสูงกว่าการใช้แบบวัดในรูปแบบบังคับเลือกอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ตาราง 4 อัตราการเปล่ียนแปลงคำตอบเมื่อเปล่ียนสถานการณ์การตอบเป�นสถานการณ์คัดเลือก 

รูปแบบแบบวัด อัตราการเปลี่ยนแปลงคำตอบ t p 

value 

Mean 

dif. ต่ำสุด (%) สูงสุด (%) เฉลี่ย 

รูปแบบมาตรประมาณค่า 13 99 63.39 13.95* 0.00 26.1 

รูปแบบบังคับเลือก 0 60 37.39 

*p < .05 

2) การเฟ้อของคะแนน 

เมื่อเปรียบเทียบระดับคะแนนระหว่างก่อนและหลังการเข้าสู่ “สถานการณ์คัดเลือก” เพื่อดูแนวโน้ม

การเปลี่ยนแปลงของคะแนน โดยกำหนดว่าหากระดับคะแนนของกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่สูงขึ ้นเมื่ออยู่ใน

สถานการณ์คัดเลือก แสดงถึงการเกิดภาวะการเฟ้อของคะแนน ผลการวิจัยดังตารางท่ี 5 พบว่าภายใต้การใช้

แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่านั้น เมื่อเข้าสู่สถานการณ์คัดเลือก คะแนนมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางบวก  

ในทุกองค์ประกอบ เมื่อทำการทดสอบทางสถิติโดยใช้สถิติวิเคราะห์ paired samples t-test พบว่าคะแนนท่ีได้

จากการการทำแบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่าภายใต้สถานการณ์การคัดเลือกมีค่า “สูงกว่า” คะแนนท่ีได้

จากการทำแบบวัดในสถานการณ์ปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  ท้ังในคะแนนรวม และคะแนน

รายองค์ประกอบทุกองค์ประกอบ ในขณะที่ภายใต้การใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือก พบว่าคะแนนมีการ

เปล่ียนแปลงไปทิศทางบวกในบางองค์ประกอบและเปล่ียนแปลงไปในทิศทางลบบางองค์ประกอบ เมื่อนำการ

ทดสอบทางสถิติโดยใช้สถิติวิเคราะห์ paired samples t-test พบว่า คะแนนที่ได้จากการทำแบบวัดรูปแบบ

บังคับเลือกภายใต้สถานการณ์การคัดเลือกมีค่า “สูงกว่า” คะแนนที่ได้จากการทำแบบวัดภายใต้สถานการณ์

ปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ในองค์ประกอบอารมณ์เชิงลบ (negative emotionality) 

องค์ประกอบการมีจิตใจท่ีเป�ดกว้าง (open-mindedness) และในคะแนนรวมทุกองค์ประกอบ ในขณะเดียวกัน

พบว่าภายใต้การใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือก ผลคะแนนในองค์ประกอบด้านการแสดงออกอย่างเป�ดเผย 

(extraversion) องค์ประกอบความประนีประนอม (agreeableness) และองค์ประกอบความมีจิตสำนึก 

(conscientiousness) ไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อสถานการณ์การทำ

แบบวัดเปล่ียนแปลงไป 
 

ตาราง 5 แสดงการเฟ้อของคะแนนในแบบวัดแต่ละรูปแบบ เมื่อทำแบบวัดในสถานการณ์คัดเลือก 

องค์ประกอบ 

แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า แบบวัดรูปแบบบังคับเลือก 

คะแนนตาม
สถานการณ์ 

การทดสอบทางสถิติ คะแนนตาม
สถานการณ์ 

การทดสอบทางสถิติ 

ท่ัวไป คัดเลือก t p 
value 

Mean  
dif. 

ท่ัวไป คัดเลือก t p 
value 

mean 
dif. 

การแสดงออกอย่างเป�ดเผย  0.55 0.62 2.255* 0.01 0.07 0.52 0.49 -1.021 0.85 -0.03 

ความประนีประนอม 0.49 0.65 5.69* 0.00 0.16 0.54 0.50 -1.46 0.93 -0.04 

ความมีจิตสำนึก 0.56 0.67 4.145* 0.00 0.112 0.36 0.38 0.554 0.29 0.01 

อารมณ์เชิงลบ 0.50 0.55 1.906* 0.03 0.05 0.44 0.49 1.817* 0.03 0.05 

การมีจิตใจท่ีเป�ดกว้าง  0.49 0.59 3.399* 0.00 0.10 0.42 0.55 4.276* 0.00 0.13 

รวม 0.52 0.62 7.75* 0.00 0.10 0.46 0.48 1.79* 0.04 0.02 

*p < .05 
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เมื่อนำผลการเปลี่ยนแปลงของคะแนนเมื่อทำแบบวัดในสถานการณ์คัดเลือก ภายใต้แบบวัดทั้งสอง

รูปแบบมาทำการทดสอบโดยใช้สถิติวิเคราะห์ paired samples t-test ได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 6 
 

ตาราง 6 แสดงความแตกต่างของการเปล่ียนแปลงคะแนนเมื่อทำแบบวัดในสถานการณ์คัดเลือก 

องค์ประกอบ 

ความแตกต่างของการเปลี่ยนแปลงคะแนนเม่ือทำแบบวัดในสถานการณ์คัดเลือก 

การเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของคะแนน การทดสอบทางสถิติ 

บังคับเลือก มาตรประมาณค่า t p value mean dif 

การแสดงออกอย่างเป�ดเผย  -0.032 0.065 2.79* 0.00 0.10 

ความประนีประนอม -0.04 0.16 5.14* 0.00 0.21 

ความมีจิตสำนึก 0.015 0.112 2.74* 0.00 0.10 

อารมณ์เชิงลบ 0.048 0.051 0.10 0.46 0.00 

การมีจิตใจที่เป�ดกว้าง  0.131 0.101 -0.70 0.76 -0.03 

รวม 0.024 0.098 4.37 0.00* 0.07 

*p < .05 

จากตาราง 6 พบว่าเมื่อทำแบบวัดในสถานการณ์คัดเลือก การใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า   

จะมีการเปลี่ยนแปลงของคะแนนที่สูงกว่าการใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 ในองค์ประกอบด้านการแสดงออกอย่างเป�ดเผย (extraversion) องค์ประกอบความประนีประนอม 

(agreeableness) องค์ประกอบความมีจิตสำนึก (conscientiousness) และในคะแนนรวมทุกองค์ประกอบ 

ในขณะที่องค์ประกอบด้านอารมณ์เชิงลบ (negative emotionality) และการมีจิตใจที่เป�ดกว้าง (open-

mindedness) ไม ่พบความแตกต่างของการเปลี ่ยนแปลงของคะแนนเมื ่อสถานการณ์การทำแบบวัด

เปล่ียนแปลงไประหว่างการใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และแบบวัดรูปแบบบังคับเลือก  

3) การเปลี่ยนแปลงของผลการจัดอันอบั 

จากการนำคะแนนของผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนที่ได้จากการทำแบบวัดทั้ง 2 รูปแบบ มาทำการหา

ระดับความสัมพันธ์ของลำดับท่ีท่ีได้ของแต่ละบุคคลระหว่างคะแนนท่ีได้จากการทำแบบวัดในสถานการณ์ท่ัวไป

และสถานการณ์การคัดเลือก โดยการวิเคราะห์ Kendall rank correlation coefficient (Kendall’s tau)  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ภายใต้รูปแบบบังคับเลือก ลำดับที่ของบุคคลในสองสถานการณ์มีความสัมพันธ์กัน  

อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ ในองค์ประกอบความประนีประนอม (agreeableness) ความมีจ ิตสำนึก 

(conscientiousness) อารมณ์เชิงลบ (negative emotionality) และในคะแนนรวม แต่เป�นความสัมพันธ์           

ในระดับต่ำโดยมีค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง 0.17-0.28 ในขณะที่ผลการวิเคราะห์ภายใต้รูปแบบ           

มาตรประมาณค่า ไม่พบความสัมพันธ์กันระหว่างสองสถานการณ์ 
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ตาราง 7 แสดงการเปล่ียนแปลงของผลการจัดอันดับและผลการคัดเลือก 

องค์ประกอบ 

อัตราการคงเดิมของบุคคลอันดับ 1-20 สหสัมพันธ์ของคะแนนในสองสถานการณ์ 

รูปแบบ 
บังคับเลือก 

มาตร 
ประมาณค่า 

รูปแบบบังคับเลือก มาตรประมาณค่า 

สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ 

p value 
สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ 

p value 

การแสดงออกอย่างเป�ดเผย 
5 

(25%) 
3 

(15%) 
0.14 0.05 0.10 0.18 

ความประนีประนอม 
8 

(40%) 
7 

(35%) 
0.28* 0.00 0.09 0.23 

ความมีจิตสำนึก 
9 

(45%) 
4 

(20%) 
0.17* 0.01 0.12 0.11 

อารมณ์เชิงลบ 
6 

(30%) 
5 

(25%) 
0.27* 0.00 0.09 0.24 

การมีจิตใจที่เป�ดกว้าง 
6 

(30%) 
2 

(10%) 
0.13 0.05 -0.03 0.74 

รวม 
5 

(25%) 
3 

(15%) 
0.20* 0.00 0.08 0.25 

*p < .05 

เมื่อทำการคัดเลือกเฉพาะบุคคลที่ได้คะแนนสูงสุด 20 อันดับแรกให้เป�นผู้ผ่านการคัดเลือก เพื่อหา

อัตราการคงเดิมของบุคคลที่ยังผ่านการคัดเลือกแม้สถานการณ์การทำแบบวัดจะเปลี่ยนไปพบว่า ภายใต้

รูปแบบบังคับเลือก อัตราการคงเดิมของบุคคลที่ผ่านการคัดเลือก อยู่ในช่วง 5 – 9 คน จากจำนวน 20 คน           

คิดเป�นร้อยละ 25-40 ในขณะท่ีภายใต้รูปแบบมาตรประมาณค่า อัตราการคงเดิมของบุคคลท่ีผ่านการคัดเลือก 

อยู่ในช่วง 2-7 คน จากจำนวน 20 คน คิดเป�นร้อยละ 10-35 

 

อภิปรายผล 

1) การเปลี่ยนแปลงคำตอบ 

การตอบแบบวัดทางจิตพิสัยแบบประเมินตนเองภายใต้สถานการณ์คัดเลือกซึ่งผู้ตอบเป�นผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียโดยตรงนั้น ทำให้เกิดป�จจัยกระตุ้นให้ผู้ตอบแบบวัดมีการตอบที่แตกต่างจากการตอบในสถานการณ์

ปกติ ซึ่งเกิดจากความพยายามต้องการยกระดับภาพลักษณ์ของตนเองให้สูงกว่าสิ่งที่ตนเองเป�นจริงโดยการ

ตั้งใจบิดเบือนคำตอบไปในทิศทางบวก โดย Sjoberg (2015) ระบุว่าความพยายามตั้งใจบิดเบือนคำตอบ            

จะแปรเปลี่ยนไปตามความสำคัญของผลการตอบแบบวัดที่ถูกคาดหวังไว้ ทำให้สถานการณ์ที่มีส่วนได้ส่วนเสียสูง

อย่างสถานการณ์การคัดเลือกจะยิ่งส่งผลให้เกิดการต้ังใจบิดเบือนคำตอบได้สูงข้ึน   

สำหรับการศึกษาครั ้งนี้พบว ่า เมื ่อสถานการณ์การทำแบบวัดเปลี ่ยนจากก่อนการจัดกระทำ 

(สถานการณ์ปกติ) เป�นหลังการจัดกระทำ (สถานการณ์คัดเลือก) ภายใต้การใช้รูปแบบบังคับเลือก กลุ่มตัวอย่าง

มีอัตราการเปลี่ยนแปลงคำตอบที่ต่ำกว่าการใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ      

ในทุกองค์ประกอบ ส่วนหนึ่งคาดว่าเกิดจากลักษณะเฉพาะของแบบวัดรูปแบบบังคับเลือกแบบพหุมิติแบบคู่เทียบ 

ท่ีมีการนำข้อความท่ีมาจากองค์ประกอบท่ีต่างกัน แต่มีระดับความปรารถนาของสังคมเท่ากัน ซึ่งสาเหตุนี้ทำให้



122 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

ผู้ตอบเกิดความไม่แน่ใจว่าควรเลือกข้อความใดจึงจะทำให้ได้คะแนนดีที่สุด จึงทำให้กลุ่มตัวอย่างบางส่วน             

มีแนวโน้มท่ีจะไม่มีการเปล่ียนแปลงคำตอบถึงแม้ว่าสถานการณ์การทำแบบวัดจะเปล่ียนแปลงไปเป�นสถานการณ์

คัดเลือก ในขณะที่แบบวัดแบบมาตรประมาณค่านั้น ลักษณะเฉพาะของแบบวัดที่สามารถคาดเดาได้ง่ายกว่า 

ว่าควรตอบในลักษณะในจึงทำให้ได้ผลคะแนนดีที ่สุด จึงทำให้ผู ้ตอบส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลง

คำตอบได้ง่ายข้ึน  

 2) อัตราการเฟ้อของคะแนน 

เมื่อทำการวิเคราะห์ค่าคะแนนที่ได้จากการทำแบบวัดพบว่า เมื่อการทำแบบวัดอยู่ในสถานการณ์

คัดเลือก มีความเฟ้อของคะแนนเกิดขึ ้นในทุกองค์ประกอบของแบบวัดในรูปแบบมาตรประมาณค่า และ         

บางองค์ประกอบของแบบวัดในรูปแบบบังคับเลือก ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบอัตราการเปล่ียนแปลงของคะแนนรวม

ทุกองค์ประกอบพบว่า การใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่าทำให้อัตราการเปลี่ยนแปลงในคะแนนสูงกว่า

การใช้แบบวัดแบบบังคับเลือกถึงประมาณ 4 เท่าตัว ผลการศึกษาครั้งนี้ส่วนหนึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 

Jackson at al. (2000) ที่ได้พบว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์การทำแบบวัดจากสถานการณ์ทั่วไป           

เป�นสถานการณ์คัดเลือก ผลคะแนนที่ได้จากการใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่าไม่มีความสัมพันธ์กัน

ระหว่างสองสถานการณ์ ในขณะท่ีผลคะแนนท่ีได้จากแบบวัดรูปแบบบังคับเลือกมีความสัมพันธ์กันระหว่างสอง

สถานการณ์ โดยท่ีในสถานการณ์คัดเลือกนั้นเกิดการเฟ้อของคะแนนข้ึน และการเฟ้อของคะแนนเมื่อใช้แบบวัด

รูปแบบมาตรประมาณค่าสูงกว่าการเฟ้อของคะแนนเมื่อใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกถึง 3 เท่าตัว ในขณะเดียวกัน 

ยังสอดคล้องกับ Martin at al. (2002) ท่ีได้ผลสรุปการศึกษาว่า ไม่พบความแตกต่างของระดับการบิดเบือน

คำตอบ (faking) ระหว่างกลุ่มตัวอย่างท่ีถูกกำหนดให้พยายามบิดเบือนคำตอบ กับกลุ่มตัวอย่างท่ีถูกกำหนดให้

ทำแบบวัดตรงตามความเป�นจริง เมื ่อกลุ่มตัวอย่างทั ้งสองกลุ่มข้างต้นใช้แบบวัดในรูปแบบบังคับเลือก                 

ในทางกลับกันพบว่า เมื่อกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่มใช้แบบวัดในรูปแบบมาตรประมาณค่า กลับพบความแตกต่าง

ของระดับการบิดเบือนคำตอบระหว่างกลุ่มที่ถูกกำหนดให้บิดเบือนคำตอบและกลุ่มที่ถูกกำหนดให้ทำแบบวัด

ตรงตามความเป�นจริง เช่นเดียวกับ Satoshi (2016) ที่พบว่าขนาดอิทธิพล (effect size) ของการบิดเบือน

คำตอบไปในทิศทางบวกของแบบวัดรูปแบบบังคับเลือกน้อยกว่าแบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่าอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ  

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของ Cao (2016) พบว่า หากศึกษาทดลองกับสถานการณ์การคัดเลือก            

เข้าทำงานโดยใช้แบบวัดท่ีมีหลายองค์ประกอบ ท้ังองค์ประกอบท่ีเกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับงาน ผลการศึกษา

ยังแสดงให้เห็นว่าแบบวัดในรูปแบบบังคับเลือกสามารถลดคะแนนเฟ้อได้จริงเฉพาะในองค์ประกอบ                  

ที่ไม่เกี ่ยวข้องกับการทำงานเท่านั้น ในขณะที่องค์ประกอบที่เกี ่ยวข้องกับงานโดยตรงยังเกิดคะแนนเฟ้อ                 

อย่างชัดเจน จากผลการศึกษาในส่วนนี้จึงสามารถกล่าวได้ว่า ในการใช้แบบวัดจิตพิสัยในกระบวนการคัดเลือกนั้น

การเลือกใช้แบบวัดในรูปแบบบังคับเลือกสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงคำตอบและลดอัตราการเกิด             

ความเฟ้อของคะแนนอันเกิดจากความตั้งใจบิดเบือนคำตอบไปในทางบวกได้ดีกว่าการใช้แบบวัดในรูปแบบ

มาตรประมาณค่า 
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3) อัตราการเปลี่ยนแปลงของผลการจัดอันดับและผลการคัดเลือก 

การจัดอันดับเป�นขั้นตอนที่สำคัญในกระบวนการคัดเลือกเพื่อให้ได้ผู้ถูกคัดเลือกตามจำนวนที่กำหนดไว้ 

การศึกษาครั้งนี้ได้ทดสอบประสิทธิภาพของการนำแบบวัดทางจิตพิสัยไปใช้ในกระบวนการคัดเลือกจากการหา

ความสัมพันธ์ของลำดับท่ีซึ่งได้จากการจัดเรียงตามคะแนนของผู้เข้าร่วมระหว่างการทำแบบวัดในสถานการณ์

ทั่วไปและการทำแบบวัดในสถานการณ์คัดเลือก โดยผู้วิจัยคาดว่าหากแบบวัดสามารถนำไปใช้ในสถานการณ์

คัดเลือกได้อย่างมีประสิทธิภาพจริง ผลการจัดอันดับคะแนนของผู ้เข้าร่วมในสถานการณ์ทั ่วไปและ              

ในสถานการณ์คัดเลือกต้องมีความสัมพันธ์กัน (Mueller-Hanson at al., 2003) นอกจากนี้หากกำหนดว่า

บุคคลท่ีได้คะแนนรวมสูงในลำดับท่ี 1 ถึง 20 เป�นผู้ผ่านการคัดเลือกแล้ว อัตราการคงอยู่ของผู้ท่ีผ่านการคัดเลือก

ในสถานการณ์ปกติ ที ่สามารถผ่านการคัดเลือกในสถานการณ์คัดเลือก ควรมีอัตราการคงอยู่ที ่สูงด้วย 

ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า ภายใต้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า ความสัมพันธ์ของลำดับท่ีของกลุ่มตัวอย่างใน

สองสถานการณ์ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในทุกองค์ประกอบ ในขณะที่ความสัมพันธ์ของ

ลำดับท่ีในสองสถานการณ์ภายใต้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกมีนัยสำคัญทางสถิติในบางองค์ประกอบ อย่างไรก็ตาม

ระดับความสัมพันธ์ที่ปรากฏยังอยู่ในระดับต่ำ (0.13-0.28) ซึ่งเป�นไปในทิศทางเดียวกันกับอัตราการคงอยู่           

ของผู้ที่ผ่านการคัดเลือกในสถานการณ์ทั่วไปที่สามารถผ่านการคัดเลือก ในสถานการณ์การคัดเลือก โดยอัตรา

การคงอยู ่ภายใต้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่ามีค่าต่ำกว่าอัตราการคงอยู ่ภายใต้ร ูปแบบบังคับเลือก                   

ในทุกองค์ประกอบ อย่างไรก็ตามอัตราการคงอยู่ภายใต้รูปแบบบังคับเลือกยังคงมีค่าท่ีไม่สูงนัก (25% - 45%) 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าถึงแม้ว่าการใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกในสถานการณ์ การคัดเลือกจะมีประสิทธิภาพ               

ที่ดีกว่าการใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า แต่ยังสามารถป้องกันป�ญหาการตั้งใจบิดเบือนคำตอบ               

ไปในทางบวกได้เพียงในระดับหนึ่งเท่านั ้น ซึ่งทำให้ผลการจัดลำดับและผลการคัดเลือกยังคงได้รับอิทธิพล             

จากการตั้งใจบิดเบือนคำตอบไปในทางบวกซึ่งเป�นป�ญหาสำคัญของการวัดทางจิตพิสัยแบบประเมินตนเอง                         

ในสถานการณ์คัดเลือก 

ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับ Cao (2016) ท่ีพบว่าหากนำแบบวัดจิตพิสัยในรูปแบบมาตรประมาณ

ค่าไปใช้ในกระบวนการคัดเลือกโดยไม่พิจารณาถึงการแก้ไขป�ญหาการตั้งใจบิดเบือนคำตอบ จะก่อให้เกิด

คะแนนเฟ้ออย่างรุนแรงในทุกมิติซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความตรงของผลการวัด นำไปสู่การจ้างคนท่ีไม่เหมาะสม

กับงานและเกิดป�ญหาด้านประสิทธิภาพในการทำงานและการออกจากงานมากข้ึน ในขณะเดียวกันหากใช้แบบ

วัดในรูปแบบบังคับเลือก สามารถช่วยลดอัตราการเฟ้อของคะแนนลงได้บ้างในบางส่วน โดยเฉพาะ                         

ในองค์ประกอบที่ผู้ทำแบบวัดเห็นว่าไม่เกี่ยวกับข้องกับงาน ส่วนองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับงานยังพบป�ญหา

การเฟ้อของคะแนนอย่างหนักไม่แตกต่างจากรูปแบบประมาณค่านัก ในขณะที่ Heggestad at al. 2006) 

พบว่าในสถานการณ์คัดเลือก ถึงแม้ว่าโดยรวมแล้วการใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกจะทำให้เกิดคะแนนเฟ้อ

น้อยกว่าการใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า แต่การวิเคราะห์ในระดับบุคคลยังพบป�ญหาการต้ังใจบิดเบือน

คำตอบไปในทางบวกของผู้ตอบ นำไปสู่การทำให้การจัดอันดับคะแนนของผู้เข้าร่วมยังได้รับอิทธิพลจากการ

ต้ังใจบิดเบือนคำตอบไม่แตกต่างกับการใช้รูปแบบมาตรประมาณค่า ทำให้การจัดอันดับในสถานการณ์คัดเลือก

ไม่สามารถคงอยู่ตามความเป�นจริงได้ สอดคล้องกับ Christiansen at al. (2005) ที ่พบว่า ในสถานการณ์
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คัดเลือกท้ังแบบวัดในรูปแบบบังคับเลือกและมาตรประมาณค่าต่างก็ได้รับอิทธพิลจากป�ญหาการต้ังใจบิดเบือน

คำตอบไปในทางบวกของผู้ตอบ เพียงแต่ แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกได้รับอิทธิพลน้อยกว่า ซึ่งป�ญหานี้ส่งผล

โดยตรงต่อความตรงของผลการคัดเลือก  

จากผลการศึกษาในครั้งนี้ตลอดจนผลการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องแสดงให้เห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าถึงแม้ว่า

การใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกในการวัดทางจิตพิสัยในสถานการณ์คัดเลือกแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ              

ท่ีดีกว่าการใช้แบบวัดรูปแบบมาตรประมาณค่า แต่ในขณะเดียวกันกลับพบว่าการใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือก

สามารถแก้ป�ญหาการต้ังใจบิดเบือนคำตอบของผู้ตอบแบบวัดได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น ทำให้ผลของการคัดเลือก

ยังคงได้รับอิทธิพลจากความพยายามตั้งใจบิดเบือนคำตอบของผู้ตอบแบบวัด โดยสาเหตุที่แบบวัดรูปแบบ

บังคับเลือกยังไม่สามารถกำจัดอิทธิพลดังกล่าวได้ ส่วนหนึ่งคาดว่าจะเป�นป�จจัยท่ีมาจากความสามารถทางเชาว์

ป�ญญาของผู้ตอบแบบวัด ซึ่งผู้ตอบแบบวัดบางส่วนอาจสามารถคาดการณ์แนวทางการตอบได้ ดังผลการวิจัย

ของ Christiansen at al. (2005) ที ่พบว่าผู ้ที ่มีความสามารถทางป�ญญา (cognitive ability) สูง สามารถ

คาดการณ์แนวทางการตอบท่ีทำให้ตนเองสามารถผ่านการคัดเลือกไปได้ และสามารถยกระดับคะแนนท่ีได้จาก

การทำแบบวัดได้ถึงแม้ว่าจะใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกก็ตาม อีกทั้ง Matthews and Oddy (1997 as 

cited in  Sjöberg & Lennart, 2015) พบว่าผลการทำแบบวัดรูปแบบบังคับเลือกมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อ

ความสามารถทางเชาว์ป�ญญา (intellectual ability) จึงเป�นสาเหตุที่ทำให้ผู ้ตอบแบบวัดบางส่วนสามารถ

คาดการณ์แนวทางการตอบท่ีเหมาะสมและบิดเบือนคำตอบไปในทางบวกได้ จึงนำไปสู่การท่ีผลคะแนน ผลการ

จัดอันดับ ตลอดจนผลการคัดเลือกท่ียังคงได้รบัอิทธิพลจากความต้ังใจบิดเบือนคำตอบไปในทางบวกในท่ีสุด 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

    งานวิจัยจำนวนมากที่แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะทางจิตพิสัยส่งผลต่อประสิทธิภาพของบุคคล            

ทำให้กระบวนการคัดเลือกในหลากหลายองค์กรมีการวัดคุณลักษณะทางจิตพิสัยเพื่อเป�นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการคัดเลือก โดยเฉพาะการวัดโดยใช้แบบวัดแบบประเมินตนเองซึ ่งมีความสะดวกมากที ่สุด               

แต่ในขณะเดียวกันพบว่าเกิดป�ญหาการตั้งใจบิดเบือนคำตอบอย่างชัดเจนทำให้ผลการคัดเลือกได้รับอิทธิพล

จากความตั้งใจบิดเบือนดังกล่าว ป�จจุบันนักวิจัยจำนวนมากจึงได้เสนอแนวทางในการพัฒนาและใช้แบบวัด          

จิตพิสัยแบบประเมินตนเองในกระบวนการคัดเลือกให้มีประสิทธิภาพท่ีดีข้ึน โดยการใช้แบบวัดในรูปแบบบังคับ

เลือกถือว่าเป�นรูปแบบท่ีได้รับการนำเสนออย่างต่อเนื่อง 

ผลการวิจัยในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกในรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบ            

มีประสิทธิภาพในการลดป�ญหาการตั้งใจเปลี่ยนแปลงคำตอบและลดการเฟ้อของคะแนนได้อย่างชัดเจน               

เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้แบบวัดในรูปแบบมาตรประมาณค่าแบบ 5 ระดับ แต่ยังคงพบความพยายามตั้งใจ

บิดเบือนคำตอบของผู้ตอบแบบวัด ซึ่งส่งผลให้การใช้แบบวัดรูปแบบบังคับเลือกยังไม่สามารถแก้ไขป�ญหา            

การจัดอันดับคะแนนของผู้ตอบแบบวัดได้อย่างถูกต้องและตรงตามความจริงได้อย่างสมบูรณ์ ด้วยเหตุนี้              

ในสถานการณ์คัดเลือก หากมีการวัดทางจิตพิสัยโดยใช้วิธีการแบบรายงานตนเองจึงควรหลีกเลี ่ยงการใช้             
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แบบวัดแบบมาตรประมาณค่า โดยการใช้แบบวัดแบบบังคับเลือกเป�นทางเลือกท่ีสามารถป้องกันป�ญหา              

การบิดเบือนคำตอบได้ดีข้ึน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    การใช้แบบวัดทางจิตพิสัยแบบประเมินตนเองภายใต้สถานการณ์การคัดเลือกนั้น แบบวัดรูปแบบ

บังคับเลือกยังถือได้ว่าเป�นอีกทางเลือกหนึ่งท่ีนักวิจัยสามารถศึกษาและพัฒนาต่อยอดเพิ่มเติมในประเด็นต่าง ๆ

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้งานและลดอิทธิพลการตั้งใจบิดเบือนคำตอบในสถานการณ์คัดเลือก เช่น            

การกำหนดจำนวนตัวเลือกที่นำเสนอ การออกแบบรูปแบบการตอบแบบวัดรูปแบบบังคับเลือกแนวทางใหม่ 

การพัฒนารูปแบบการคิดค่าคะแนนของรูปแบบบังคับเลือก รวมท้ังการศึกษาในระดับข้อความเพื่อหาแนวทาง

เพิ่มประสิทธิภาพของแบบวัดรูปแบบบังคับเลือกจากการเพิ่มประสิทธิภาพของข้อความในรายข้อยังเป�นอีก

ประเด็นท่ีน่าสนใจและยังมีผลการศึกษาท่ีไม่มากนัก 
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