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บทคัดย่อ1

2 

ความลำเอียงในการประเมินตนเอง คือ ทิศทางความคลาดเคลื ่อนในการตัดสินความสามารถ             

ของผู้เรียน ซึ่งการวัดความลำเอียงในการประเมินตนเองของผู้เรียนมีเครื่องมือท่ีใช้หลากหลายรูปแบบ รวมถึง

ความลำเอียงในการประเมินตนเองอาจเกิดจากป�จจัยที่แตกต่างกัน ดังนั้นเพื่อเป�นประโยชน์ต่อครู อาจารย์ 

และนักวิจัยทางด้านการศึกษา ในการนำองค์ความรูเ้กี่ยวกับความลำเอียงในการประเมินตนเองไปประยุกต์ใช้

ในการพัฒนาผู้เรียน ตลอดจนการวิจัยและประเมินผลทางด้านการศึกษา บทความนี้จึงมุ ่งนำเสนอเนื ้อหา          

ในประเด็นดังนี ้ 1) ความหมายและความสำคัญของความลำเอียงในการประเมินตนเอง 2) แนวทาง            

การวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินตนเอง และ 3) ป�จจัยท่ีส่งผลต่อความลำเอียงในการประเมินตนเอง  

 

คำสำคัญ: ความลำเอียง การประเมินตนเอง  

 

Abstract 

Self- evaluation bias is the direction of judgement error toward a learner's ability. 

Learner's self- evaluation bias can be measured with several forms of tools, and learner's self-

evaluation can possibly come from different elements. In order to benefit teachers, university 

teaching staff and researchers in their application of the body of knowledge of self-evaluation 

bias in student development as well as in research and educational evaluation, this article 

aims to present the content on the following topics: 1)  definition and significance of                

self-evaluation bias; 2) guidelines for self-evaluation bias analysis; and 3) elements influencing 

self-evaluation bias. 
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บทนำ 

 การประเมินตนเอง (self-evaluation) เป�นทั้งเครื่องมือประเมินและเครื ่องมือพัฒนาการเรียนรู้ 

เพราะทำให้ผู้เรียนได้คิดใคร่ครวญว่าได้เรียนรู้อะไร เรียนรู้อย่างไร และผลงานท่ีทำนั้นดีเพียงพอหรือไม่ ซึ่งการ

ประเมินตนเองนั้นเป�นวิธีหนึ่งที่จะช่วยพัฒนาผู้เรียนให้เป�นผู้ที่สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง การใช้การประเมิน

ตนเองของผู้เรียนให้ประสบความสำเร็จได้ดีจะต้องมีเป้าหมายการเรียนรู้ท่ีชัดเจน มีเกณฑ์ท่ีบ่งบอกความสำเร็จ

ของช้ินงานหรือภาระงาน และแนวทางการปรับปรุงแก้ไขตนเอง ซึ่งเป้าหมายการเรียนรู้ท่ีกำหนดอย่างชัดเจน

ตลอดจนให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการกำหนดเป้าหมาย จะทำให้ผู้เรียนทราบว่าตนถูกคาดหวังให้รู้อะไร ทำอะไร 

มีหลักฐานใดท่ีแสดงการเรียนรู้ตามความคาดหวังนั้น หลักฐานท่ีมีคุณภาพควรมีเกณฑ์เช่นไร เพื่อเป�นแนวทาง

ให้ผู้เรียนพิจารณาประเมินซึ่งหากเกณฑ์เกิดจากการทำงานร่วมกันระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนด้วยจะเป�นการเพิ่ม

แรงจูงใจในการเรียนรู้เพิ่มมากขึ้น ดังนั้นการที่ผู้เรียนได้ใช้การประเมินตนเองบ่อย ๆ โดยมีกรอบแนวทาง           

การประเมินที่ชัดเจนนี้ จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนประเมินได้สอดคล้องกับสภาพจริงและซื่อสัตย์ (Ziegler & 

Montplaisir, 2014) การประเมินตนเองจะเกิดประโยชน์ยิ่งขึ้น หากผู้เรียนได้รับการดูแลสนับสนุนจากผู้สอน

และความร่วมมือของครอบครัว โดยเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเองมีหลายรูปแบบ เช่น การอภิปราย             

การเขียนสะท้อนผลงาน การใช้แบบสำรวจ การพูดคุยกับผู้สอน เป�นต้น 

 จากการศึกษาแนวคิดการเรียนรู้โดยการกำกับตนเอง (self-regulation) ของ Zimmerman (2000) 

พบว่า การประเมินตนเอง (self-evaluation) ก็เป�นส่วนหนึ่งของการกำกับตนเอง นอกจากนี้ยังมีแนวคิดของ 

Wray (2013) ที่นำเสนอ RISE Model for self-evaluation ในการออกแบบการประเมินตนเองที่มีการจัด

ออกเป�น 4 ระดับ ได้แก่ (1) สะท้อน (Reflect; R) คือ การรับรู้และตัดสินตนเอง (2) สืบเสาะ (Inquire; I) คือ 

การเสาะแสวงหาแนวทางในการปรับปรุงตนเอง (3) เสนอแนะ (Suggest; S) คือ การเสนอแนะทางเลือกในการ

ปรับปรุงตนเอง และ (4) ยกระดับ (Elevate; E) คือ การเลือกแนวทางท่ีเหมาะสมในการนำไปใช้เพื่อปรับปรุง

ตนเอง 

จากแนวทางการประเมินตนเองดังที ่ได้กล่าวมาข้างต้น แม้ว ่าจะมีแนวคิดที ่นำเสนอเกี ่ยวกับ 

การประเมินตนเองที ่หลากหลาย อย่างไรก ็ด ีหากจะกล่าวถึงการว ัดและประเมิน “ความสามารถ                   

ในการประเมินตนเองของผู้เรียน” หรือ “ความลำเอียงในการประเมินตนเอง”นั้น ว่ามีแนวคิดหรือวิธ ีการ

คำนวณอย่างไร จากการศึกษาและค้นคว้า พบว่ามีเพียงหลักฐานหรือเอกสารท่ีปรากฏในเชิงวิชาการท่ีน้อยมาก

ท่ีกล่าวถึงองค์ความรู้ดังกล่าว ซึ่งความลำเอียงในการประเมินตนเอง (self-evaluation bias) เป�นคุณลักษณะ

ที่เกิดขึ้นได้กับผู้เรียน ทั้งนี้หากพบว่าผู้เรียนมีความลำเอียงในการประเมินตนเอง เช่น ประเมินตนเองสูงกว่า

สภาพความเป�นจริง ก็จะทำให้ผู้เรียนไม่ทราบถึงจุดอ่อนของตนเองและไม่สามารถปรับปรุงหรือแก้ไขตนเอง             

ให้ตรงกับความสามารถท่ีแท้จริงได้ (Eva & Regehr, 2005) ดังนั้นในบทความนี้จึงมุ่งนำเสนอผลการสังเคราะห์

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ (1) ความหมายและความสำคัญของความลำเอียงในการประเมินตนเอง            

(2) แนวทางการวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินตนเอง และ (3) ป�จจัยที่ส่งผลต่อความลำเอียงในการ

ประเมินตนเอง เพื่อเป�นประโยชน์ต่อครู อาจารย์ นักวิจัยทางด้านการศึกษา นักวัดและประเมินผลการศึกษา 

ตลอดจนผู้ท่ีสนใจสามารถศึกษาและนำองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน์ในเชิงวิชาการต่อไป 
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1. ความหมายและความสำคัญของความลำเอียงในการประเมินตนเอง 

การประเมินตนเอง (self-evaluation) หมายถึง กระบวนการหรือวิธีท่ีใช้ในการตัดสินตนเองเกี่ยวกับ

ความรู้ ความสามารถ ความเชื่อ เพื่อพิจารณาว่าตนเองมีจุดเด่น จุดด้อยที่ต้องปรับปรุงแก้ไขในเรื่องใดบ้าง  

ด้วยการเปรียบเทียบพฤติกรรมหรือผลการกระทำของตนเอง (actual performance) กับเกณฑ์ของพฤติกรรม

ที ่ตั ้งไว้ หรือเทียบกับความสามารถเดิมในตอนต้นที ่ม ีอย ู ่แล้ว (Ziv et al., 2011) โดยความสามารถ                

ในการประเมินตนเองสามารถวัดได้จากความแม่นยำในการประเมินตนเอง (self-evaluation accuracy) และ

ความลำเอียงในการประเมินตนเอง (self-evaluation bias) (Labuhn et al., 2010) 

การประเมินตนเองของผู้เรียนในทางปฏิบัติที่พบเห็นได้ในบริบททั่วไปในชั้นเรียน คือ การให้ผู้เรียน

ประเมินตนเองภายหลังจากท่ีได้ทำกิจกรรมต่าง ๆ เช่น ประเมินตนเองภายหลังจากการทำแบบประเมินความรู้

หรือทักษะต่าง ๆ โดยประเมินว่าตนเองนั้นมีความมั่นในใจส่ิงท่ีตนเองได้ปฏิบัติมากน้อยเพียงใด ขณะเดียวกัน

ผลจากการประเมินตนเองก็จะถูกนำมาเปรียบเทียบกับความสามารถของความรู้ หรือทักษะจริง (Labuhn et 

al., 2010) ซึ่งผลจากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างผลการประเมินตนเองกับความสามารถของความรู้ 

หรือทักษะจริง หากมีผลไม่แตกต่างกันมากก็ไม่ถือว่ามีความลำเอียงในการประเมินตนเอง แต่หากผู้เรียนที่มี

การประเมินตนเองสูงกว่าความเป�นจริง (overestimation หรือ over-confident) แสดงว่ามีความลำเอียง

เกิดข้ึน ซึ่งความลำเอียงท่ีเกิดจากการประเมินตนเองยังทำให้ความแม่นยำในการประเมินเองลดต่ำลง 

ความลำเอ ียงในการประเมินตนเอง (self-evaluation bias) คือ ทิศทางความคลาดเคลื ่อน                

ในการตัดสิน (direction of judgment error) ซึ่งคำนวณได้จากความแตกต่างระหว่างผลคะแนนจริงท่ีได้จาก

การประเมินความรู ้หร ือทักษะของผู ้ เร ียน (actual performance) และผลที ่ได้จากการตัดสินตนเอง  

(self-judgment) โดยผลการคำนวณค่าความลำเอียงในการประเมินตนเองนั้นควรมีค่าเข้าใกล้ 0 เพราะ 

บ่งบอกว่ามีความลำเอียงในการประเมินตนเองต่ำ หรือไม่มีความลำเอียงในการประเมินเลย เนื ่องจาก 

ผลคะแนนจริงที่ได้การประเมินความรู้หรือทักษะของผู้เรียน และผลที่ได้จากการตัดสินตนเอง ไม่แตกต่างกัน 

(Labuhn et al., 2010) โดย Eva และ Regehr (2005) ได้กล่าวว่า หากผู้เรียนประเมินตนเองได้สอดคล้องกับ

ความรู้ที ่ตนเองมี กล่าวคือไม่มีความลำเอียงในการประเมินเลยจะทำให้ผู ้เรียนทราบจุดแข็งและจุดอ่อน                

ของตนเอง อันจะส่งผลให้ผู้เรียนประสบความสำเร็จในการเรียนรู้ด้วยตนเอง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยส่วนใหญ่มักจะกำหนดให้มีการวัดการตัดสินตนเองที่มีช่วงเวลา 

ในการวัดที่แตกต่างกัน โดยอาจเป�นการวัดความลำเอียงในการประเมินตนเองจากการทำนายความสามารถ

ของตนเอง “ก่อน”การประเมินความสามารถทางวิชาการ (Prediction) (Chen, 2002; Pajares & Graham, 

1999) หรือเป�นการวัดความลำเอียงในการประเมินตนเองจากการทำนายความสามารถของตนเอง “หลัง” 

การประเมินความสามารถทางวิชาการ (post diction) (Schraw et al., 1993; Ramdass & Zimmerman, 

2008) จะเห็นว่าการวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินตนเอง จำเป�นต้องมีหลักการวิเคราะห์ตลอดจน             

การตีความหมายเพื่อให้สามารถนำผลไปใช้พัฒนาผู้เรียนได้ถูกต้องเหมาะสม ดังนั้นแนวทางการวิเคราะห์ความ

ลำเอียงในการประเมินตนเอง จึงเป�นส่ิงท่ีสำคัญ โดยมีรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 
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 2. แนวทางการวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินตนเอง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวกับแนวทางการวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมิน

ตนเองสามารถจำแนกออกเป�น 2 ประเด็น ได้แก่ (1) เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเอง และ (2) แนวทาง 

การวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินตนเอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการประเมินตนเอง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินตนเองของผู้เรียน พบว่า 

เครื ่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเองมีหลายรูปแบบ เช่น แบบตรวจสอบรายการ แบบสอบถามแบบมาตร

ประมาณค่า หรือ แบบสอบถามแบบปลายเป�ด เป�นต้น ซึ่งในท่ีนี้จะขอนำเสนอรูปแบบของเครื่องมือท่ีงานวิจัย

ส่วนใหญ่นำมาประยุกต์ใช้ในการประเมินตนเอง ซึ่งจำแนกออกเป�น 2 รูปแบบ คือ (1) แบบสอบถามแบบ 

มาตรประมาณค่า (rating scale questionnaire) และ (2) แบบสอบถามแบบปลายเป�ด (open-ended 

questionnaire) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

2.1.1 แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (rating scale questionnaire)  

เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเองที่เป�นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่าพบว่า ส่วนใหญ่     

เป�นมาตรประมาณค่าตั้งแต่ 4-11 ระดับ โดยให้ผู้เรียนประเมินตนเองภายหลังจากที่ได้ทำแบบทดสอบทาง 

การเรียนแล้ว (Sheldrake et al., 2014; Ziegler & Montplaisir, 2014; Yilmaz, 2017; Madrazo et al., 

2018; Jeong et al.,2020) โดยในที่นี้จะขอตัวอย่างของเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเองที่เป�นแบบมาตร

ประมาณค่าของ Sheldrake et al. (2014) ซึ่งวัดความสามารถในการประเมินตนเองในวิชาคณิตศาสตร์ของ

ผู้เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาของประเทศอังกฤษ ดังตาราง 1 

 

ตาราง 1 ตัวอย่างรายการคำถามในการประเมินตนเองในด้านการใช้ภาษา 

รายการประเมิน 
ผลการประเมินตนเอง 

1 2 3 4 5 

1. พูดเกี่ยวกับประเทศและเมืองของฉันกับเพื่อนหรือเพื่อนบ้านได้      

2. ถามเส้นทางของถนนหรือถามหาส่ิงของต่างๆในร้านค้า      

3. บอกให้ผู้ท่ีพูดด้วยให้พูดช้าลงหรือพูดบางอย่างไปในอีกทิศทางหนึ่ง      
 

 

โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี ้

  5 คะแนน หมายถึง ฉันทำได้ไม่มีป�ญหา 

  4 คะแนน หมายถึง ฉันทำได้ ถ้ามันไม่ซับซ้อน 

  3 คะแนน หมายถึง มันค่อนข้างยากและอาจต้องได้รับการช่วยเหลือจากผู้อื่น 

2 คะแนน หมายถึง มันยากมากและจำเป�นต้องรับการช่วยเหลือจากผู้อื่น 

  1 คะแนน หมายถึง ฉันไม่สามารถทำได้ มันยากเกินไป  
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2.1.2 แบบสอบถามแบบปลายเป�ด (open-ended questionnaire)การใช้การเขียนสะท้อน 

ตนเองจัดเป�นรูปแบบเครื่องมือแบบปลายเป�ด (open-ended questionnaire) ซึ่งถูกนำมาประยุกต์ใช้สำหรับ

การประเมินตนเอง (Ip et al., 2014; Admiraal et al., 2015; Hale, 2015; Sharma et al., 2016; Chung, 

2021) โดย McMillan and Hearn (2008) ได้กล่าวว่า กระบวน การสะท้อนตนเองเอง (reflection) เป�นส่วน

สำคัญส่วนหนึ่งของกระบวนการประเมินตนเอง ซึง่ผู้เรียนจะได้รับประโยชน์จากการอธิบายงานของพวกเขา

และการประเมินคุณภาพของงานผ่านกิจกรรมการสะท้อน เช่น การประชุม การเขียนสะท้อนตนเอง หรือการ

ใช้แบบตรวจสอบรายการ ดังนั้นในท่ีนี้จะขอยกตัวอย่าง การประเมินตนเองโดยใช้แบบสอบถามปลายเป�ดใน

รูปแบบของการเขียนสะท้อนตนเองของ Ip et al. (2014) ในการศึกษาเกี่ยวกับการส่งเสริมนักศึกษาพยาบาล

ให้เกิดการสะท้อนตนเองในการฝ�กปฏิบัติทางคลินิกในประเทศฮ่องกง โดยมีแนวคำถามเป�นแนวทางเพื่อให้

นำไปใช้ในการเขียนสะท้อนตนเองของนักศึกษาพยาบาลในการฝ�กปฏิบัติทางคลินิก ดังภาพ 1 

 

 

ภาพ 1 ตัวอย่างแบบสอบถามและข้อคำถามแบบปลายเป�ดในการสะท้อนตนเองในการฝ�กปฏิบัติทางคลินิก              

  ในประเทศฮ่องกง แปลมาจาก Ip et al. (2014) 

 

จงเขียนอธิบายสิ่งท่ีได้ประสบมา 

อะไรเป�นประเด็นสำคัญท่ีฉันจำเป�นต้องให้ความสนใจ 

1. ด้านสุนทรียศาสตร์ (Aesthetics) :  

1.ส่ิงท่ีฉันพยายามต้องการให้ประสบความสำเร็จ……………………………………………………. 

2.ผลท่ีเกิดข้ึนกับคนไข้ ฉันและผู้อื่น…………………………………………………………………. 

3.บุคคลเหล่านั้นรู้สึกอย่างไร........................................................................................... 

2. ด้านส่วนบุคคล (Personal) : 

1.ฉันรู้สึกอย่างไรต่อสถานการณ์เช่นนี้…………………………………………………………………… 

2.ป�จจัยภายในใดท่ีมีอิทธิพลต่อตัวฉัน…………………………………………………………………… 

3.ด้านจริยธรรม (Ethics) : 

1.การกระทำของฉันมีความสอดคล้องกับความคิดของฉันอย่างไร…………………………….. 

2.ความคิดใดท่ีทำให้ฉันปฏิบัติเบ่ียงเบนไปในทางท่ีไมถู่กต้อง.......................................... 

4. ด้านส่ิงท่ีได้พบ (Empirics) :  

1.ความรู้ใดท่ีฉันควรจะต้องมีเพิ่มข้ึน……………………………………………………………………… 

5. ด้านการสะท้อนตนเอง (Reflexivity) :  

1.จะเช่ือมโยงส่ิงเหล่านี้เข้ามากับประสบการณ์ท่ีผ่านมาอย่างไร……………………………….. 

้  
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2.2 แนวทางการวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินตนเอง 

Labuhn et al. (2010) ได้เสนอแนวทางในการวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินตนเอง  

ซึ่งคำนวณได้จากความแตกต่างระหว่างผลคะแนนจริงที่ได้การประเมินความรู้หรือทักษะของผู้เรียน (actual 

performance) และผลที ่ได้จากการตัดสินตนเอง (self-judgment) ซึ ่งผลการคำนวณค่าความลำเอียง            

ในการประเมินตนเองนั้นควรมีค่าเข้าใกล้ 0 เพราะบ่งบอกว่ามีความลำเอียงในการประเมินตนเองต่ำ เนื่องจาก

ผลคะแนนจริงท่ีได้การประเมินความรู้หรือทักษะของผู้เรียน และผลท่ีได้จากการตัดสินตนเองไม่แตกต่างกัน 

คะแนนจริงที ่ได้การประเมินความรู้หรือทักษะของผู้เรียน (actual performance) สามารถวัด            

ได้จากการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (test) ท่ีมีท้ังแบบทดสอบแบบปรนัยหรืออัตนัยข้ึนอยู่กับ

เนื้อหาการเรียนและผลท่ีได้จากการตัดสินตนเอง (self-judgment) ซึ่งสามารถวัดได้จากการตอบแบบสอบถาม

ดังท่ีได้ยกตัวอย่างไปแล้วในหัวข้อเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินตนเอง  

จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้น จึงสามารถยกตัวอย่างการวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินได้ดังนี้  

 1) ผลท่ีได้จากการตัดสินตนเอง (self-judgment) ก่อนประเมิน = 10 คะแนน 

 2) คะแนนสอบจริง (actual performance)   = 20 คะแนน 

 3) ความลำเอียงในการประเมิน (self-evaluation bias)  = 10 - 20 = -10 

ดังนั้นความลำเอียงในการประเมินตนเอง (self-evaluation bias) จึงมีค่าเท่ากับ -10 แปลผลได้ว่า 

ผู ้เรียนมั่นใจในตนเองต่ำกว่าความเป�นจริง (underconfident) หรือ มีความลำเอียงในการประเมินตนเอง          

แบบท่ีประเมินตนเองต่ำกว่าสภาพท่ีเป�นอยู ่โดยมีเกณฑ์การประเมิน ดังตาราง 2 

 

ตาราง 2 เกณฑ์การประเมินความลำเอียงในการประเมินตนเอง 

ผลการวิเคราะห์ความลำเอียงใน

การประเมินตนเอง 
การแปลความหมาย รายละเอียด 

1.ความลำเอ ียงในการประเมิน

ตนเองมีค่ามากกว่า 0 

 มั่นใจในตนเอง 

สูงกว่าความเป�นจริง 

(overconfident) 

ประเมินตนเองสูงกว่า 

สภาพท่ีเป�นอยู่ 

2.ความลำเอ ียงในการประเมิน

ตนเองมีค่าเท่ากับ 0 

มั่นจในตนเอง 

สอดคล้องกับความเป�นจริง 

(accurate) 

ประเมินตนเองได้สอดคล้องกับ

สภาพท่ีเป�นอยู่ 

 

3.ความลำเอ ียงในการประเมิน

ตนเองมีค่าน้อยกว่า 0 

มั่นใจในตนเอง 

ต่ำกว่าความเป�นจริง 

(underconfident) 

ประเมินตนเองต่ำกว่า 

สภาพท่ีเป�นอยู่ 
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 Labuhn et al. (2010) ได้ยกตัวอย่างกรณีที ่ เก ็บข้อมูลก ับการประเมินตนเองของผู ้ เร ียน             

วิชาคณิตศาสตร์เกรด 5 ซึ่งกำหนดให้ผู้เรียนได้ทำแบบทดสอบเกี่ยวกับโจทย์ป�ญหาคณิตศาสตร์จำนวน 8 ข้อ 

โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้  

1) คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ป�ญหา (actual performance) 8 ข้อคะแนนเต็ม 8 คะแนน  

0 คะแนน หมายถึง ได้ 0 คะแนน จากการแก้โจทย์ป�ญหา 

8 คะแนน หมายถึง ได้ 8 คะแนน จากการแก้โจทย์ป�ญหา 

2) คะแนนการตัดสินตนเอง  (self-judgment) 

0 คะแนน หมายถึง ไม่มั่นใจในคำตอบเลย 

8 คะแนน หมายถึง มั่นใจมากว่าตอบถูก 

ข้อควรระวังในการวางแผนการวิเคราะห์ คือ คะแนนเต็มของทั ้งทักษะของผู ้เร ียน (actual 

performance) และ (2) คะแนนการตัดสินตนเอง (self-judgment) ต้องมีคะแนนเต็มเท่ากันจึงจะนำมา

คำนวณได้ดังตัวอย่างการวิเคราะห์ความลำเอียงในการประเมินตนเองดังปรากฏในตาราง 3 

 

ตาราง 3 ตัวอย่างการคำนวณความลำเอียงในการประเมินตนเอง (self-evaluation bias) 

ผู้เรียน

คนท่ี 

ผลท่ีได้จากการ 
ตัดสินตนเอง 

(self-evaluation: A) 

ความสามารถในการ
แก้โจทย์ป�ญหา 

(problem solving 
performance: B) 

ความลำเอียง 
ในการประเมิน

ตนเอง 
(self-evaluation 

bias: C)* 

ผลการประเมิน
ความลำเอียง 
ในการประเมิน

ตนเอง 

1 8 1 7 overconfident 

2 5 3 2 overconfident 

3 5 5 0 accurate 

4 3 6 -3 underconfident 

5 3 8 -5 underconfident 

6 1 8 -7 underconfident 

7 6 7 -1 underconfident 

8 6 6 0 accurate 

9 6 3 3 overconfident 

10 5 8 -3 underconfident 

หมายเหตุ: ความลำเอียงในการประเมินตนเอง (self-evaluation bias : C) = A-B 
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 จากตัวอย่างการวิเคราะห์ความลำเอยีงในการประเมินตนเอง ในตาราง 3 พบว่า ผู้เรียนคนท่ี 1 มีผล

การประเมินตนเอง คือ ประเมินตนเองสูงกว่าสภาพท่ีเป�นอยู่ ขณะท่ีผู้เรียนคนท่ี 4 มีผลการประเมินตนเอง คือ 

ประเมินตนเองต่ำกว่าสภาพท่ีเป�นอยู ่แต่ผู้เรียนคนท่ี 3 ประเมินตนเองได้สอดคล้องกับสภาพท่ีเป�นอยู่ ซึ่งจาก

ผลการประเมินความลำเอียงในการประเมินตนเองข้างต้น สรุปได้ว่ามีรูปแบบความลำเอียงท่ีเกิดข้ึนได้แตกต่าง

กัน 3 รูปแบบ คือ (1) ประเมินตนเองสูงกว่าสภาพท่ีเป�นอยู่ (2) ประเมินตนเองได้สอดคล้องกับสภาพท่ีเป�นอยู่ 

และ (3) ประเมินตนเองต่ำกว่าสภาพที่เป�นอยู่ ทั้งนี้การเกิดความลำเอียงในการประเมินตนเองอาจมีสาเหตุ           

เกิดจากหลายสาเหตุด้วยกัน ดังนั ้นสาเหตุหรือป�จจัยที่มีผลต่อความลำเอียงในการประเมินตนเอง จึงเป�น

ประเด็นที่ผู้สอน ตลอดจนนักวิจัยควรให้ความสำคัญ โดยป�จจัยที่ส่งผลต่อความลำเอียงในการประเมินตนเอง                   

มีรายละเอียดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในหัวข้อถัดไป 

 

3. ป�จจัยท่ีส่งผลต่อความลำเอียงในการประเมินตนเอง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการศึกษาป�จจัยท่ีส่งผลต่อความลำเอียงในการประเมิน

ตนเอง สามารถจำแนกป�จจัยออกเป�น 2 แบบ ได้แก่ (1) ป�จจัยส่วนบุคคล และ (2) ป�จจัยด้านสิ่งแวดล้อม             

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ป�จจัยส่วนบคุคล เช่น เพศ ระดับความสามารถของผู้เรียน 

1) ป�จจัยด้านเพศ พบว่า ผู ้เรียนเพศชายและเพศหญิงมีความลำเอียงในการประเมินตนเอง

แตกต่างกัน (Pallier, 2003; Scherpereel et al., 2008; Ziegler & Montplaisir, 2014; Madrazo et al., 

2018) ขณะท่ียังมีการศึกษาในบริบทอื ่น ๆ ที่พบว่าเพศไม่ส่งผลต่อความลำเอียงในการประเมินตนเอง 

(Sheldrake et al., 2014) อย่างไรก็ดีนอกจากป�จจัยด้านเพศแล้วควรพิจารณาป�จจัยอื่น ๆ ร่วมด้วย ซึ่งส่งผล

ต่อความลำเอียงในการประเมินตนเอง 

2) ป�จจัยด้านระดับความสามารถของผู ้เรียน พบว่า ผู ้เร ียนที ่ม ีการประเมินตนเองสูงกว่า              

ความเป�นจริง (overestimation หรือ over-confident) เป�นผู้เรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนท่ีต่ำ ขณะท่ี

ผู้เรียนท่ีมีความสามารถสูงจะประเมินตนเองได้ตรงกับความเป�นจริง หรือมีความลำเอียงในการประเมินตนเอง

ต่ำจนถึงไม่มีเลย (Bol & Hacker, 2001; Klassen, 2006; Alaoutinen, 2012; Rawson & Dunlosky, 2013; 

Ziegler & Montplaisir, 2014)  

3.2 ป�จจัยด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การจัดการเรียนการสอนท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลบั 

การให้ข้อมูลย้อนกลับก็มีความสัมพันธ์กับการประเมินตนเองของผู้เรียน โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

(feedback) จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถประเมินตนเองได้ดีขึ้น ตามโมเดลการให้ข้อมูลย้อนกลับ RISE Model 

ของ Wray (2013) ที่ได้มีการกำหนดระดับความซับซ้อนของรูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับ เพื่อกระตุ้นและ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการประเมินตนเอง ซึ่งการประเมินตนเองจำแนกออกเป�น 4 ระดับ ได้แก่ 1) สะท้อน 

(Reflect; R) คือ การรับรู ้และตัดสินตนเอง 2) สืบเสาะ (Inquire; I) คือ การเสาะแสวงหาแนวทางในการ

ปรับปรุงตนเอง 3) เสนอแนะ (Suggest; S) คือ การเสนอแนะทางเลือกในการปรับปรุงตนเอง และ 4) ยกระดับ 

(Evaluate; E) คือ การเลือกแนวทางท่ีเหมาะสมในการนำไปใช้เพื่อปรับปรุงตนเอง  
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นอกจากนี้ Eberlein et al. (2010) ยังพบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับมีผลต่อความสามารถในการ

ประเมินตนเองและนำไปพัฒนาตนเอง อย่างไรก็ดีความสามารถในการประเมินตนเองนั้นข้ึนอยู่กับรูปแบบของ

ข้อมูลย้อนกลับด้วย ขณะท่ี Kelberlau-Berks (2006) ได้ศึกษาถึงผลของการประเมินตนเองของผู้เรียนท่ีมีต่อ

ความสามารถในการเรียนรู้โดยการประเมินตนเองของผู้เรียนทำให้ผู้เรียนมีการวางแผนและเตรียมความพร้อม

สำหรับการสอบได้ดียิ่งข้ึน ดังนั้นจะเห็นว่าหากกระบวนการประเมินท่ีมีการให้ข้อมูลย้อนกลับสามารถส่งเสริม

ให้ผู้เรียนสามารถประเมินตนเองได้ ความสามารถในการประเมินตนเองก็จะไปส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการวางแผน

ปรับปรุงตนเองเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ที่ดียิ่งขึ้นได้ สอดคล้องกับ Peyghambarian et al. (2015) ที่ได้ศึกษา

เกี ่ยวกับ การประเมินความก้าวหน้าของผู ้เร ียนในระบบออนไลน์เพื ่อพัฒนาความสามารถในการอ่าน

ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของผู้เรียนที่ใช้ภาษาอังกฤษเป�นภาษาที่สอง ผลการวิจัยพบว่าการไม่ให้ข้อมูล

ย้อนกลับแก่ผู้เรียนนั้นจะไม่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการประเมินตนเองในการเรียนรู้ 

จากงานวิจัยในอดีตท่ีผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับ เป�นส่ิงท่ีสามารถจัดกระทำได้

ในระหว่างการจัดการเรียนการสอน ตลอดจนการประเมินระหว่างเรียน ซึ่งนับได้ว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับเป�น

ป�จจัยที่เกิดขึ ้นจากสิ่งแวดล้อมภายนอกซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นจากป�จจัยภายในของผู้เรียนดังเช่น เพศ หรือระดับ

ความสามารถ ดังนั้นผู้สอนตลอดจนนักวิจัย สามารถนำองค์ความรู้ดังกล่าวไปใช้ในการจัดสิ่งแวดล้อมให้กับ

ผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียนมีความแม่นยำในการประเมินตนเองมากข้ึน เพราะเมื่อผู้เรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับจะช่วย

ให้ทราบข้อบกพร่องของตนเอง ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนประเมินตนเองได้แม่นยำไม่เกิดความลำเอียง 

 

สรุป 

ความลำเอียงในการประเมินตนเอง (self-evaluation bias) คือ ทิศทางความคลาดเคลื ่อนใน 

การตัดสิน (direction of judgment error) ซึ่งคำนวณได้จากความแตกต่างระหว่างผลคะแนนจริงที่ได้จาก

การประเมินความร ู ้หรือทักษะของผู ้เร ียน (actual performance) และผลที ่ได ้จากการตัดสินตนเอง  

(self-judgment) ซึ ่งผลการคำนวณค่าความลำเอียงในการประเมินตนเองนั ้นควรมีค่าเข้าใกล้ 0 เพราะ 

บ่งบอกว่ามีความลำเอียงในการประเมินตนเองต่ำ หรือไม่มีความลำเอียงในการประเมินเลย โดยเกณฑ์ 

การประเมินความลำเอียงในการประเมินตนเอง สามารถแปลผลได้ 3 รูปแบบ คือ 1) ความลำเอ ียง                     

ในการประเมินตนเองมีค่ามากกว่า 0 แปลผลว่า ประเมินตนเองสูงกว่าสภาพท่ีเป�นอยู่ 2) ความลำเอียงในการ

ประเมินตนเองมีค่าเท่ากับ 0 แปลผลว่า ประเมินตนเองได้สอดคล้องกับสภาพที่เป�นอยู่ และ 3) ความลำเอียง

ในการประเมินตนเองมีค่าน้อยกว่า 0 แปลผลว่า ประเมินตนเองต่ำกว่าสภาพท่ีเป�นอยู ่ ท้ังนี้หากพบว่า ผู้เรียน 

มีความลำเอียงในการประเมินตนเอง เช่น ประเมินตนเองสูงกว่าสภาพความเป�นจริง ก็จะทำให้ผู้เรียนไม่ทราบ

ถึงจุดอ่อนของตนเองและไม่สามารถปรับปรุงหรือแก้ไขตนเองให้ตรงกับความสามารถท่ีแท้จริงได้ 

เครื ่องมือที่งานวิจัยส่วนใหญ่นำมาประยุกต์ใช้ในการประเมินตนเอง คือ (1) แบบสอบถามแบบ            

มาตรประมาณค่า (rating scale questionnaire) และ (2) แบบสอบถามแบบปลายเป�ด (open-ended 

questionnaire) จากรูปแบบเครื่องมือท่ีงานวิจัยส่วนใหญ่นำมาประยุกต์ใช้ในการประเมินตนเองข้างต้น           
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ไม่ว่าจะเป�นเครื่องมือชนิดใดต่างก็มีจุดอ่อนและจุดแข็งที่แตกต่างกัน ดังนั้นในการเลือกใช้เครื่องมือจึงควร

พิจารณาระดับช้ันของผู้เรียน ระดับความสามารถของผู้เรียน รวมถึงเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนร่วมด้วย 

นอกจากนี ้จากการศ ึกษางานวิจ ัยท ี ่ เก ี ่ยวก ับความลำเอ ียงในการประเมินตนเอง พบว่า 

การที่ผู ้เรียนมีความลำเอียงในการประเมินตนเองแตกต่างกันนั้นมีป�จจัยหลายประการได้แก่ (1) ป�จจัย 

ส่วนบุคคล เช่น เพศ ระดับความสามารถของผู้เรียน และ (2) ป�จจัยด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การจัดการเรียน 

การสอนที่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ดังนั้นจะเป�นประโยชน์อย่างยิ่งหากครู อาจารย์ ตลอดจนนักวิจัยทางด้าน

การศึกษาประยุกต์ใช้องค์ความรู้เหล่านี้มาเพื่อพัฒนาและส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองภายใต้ 

การจัดการเรียนการสอนที่สอดแทรกการให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างสม่ำเสมอและต่อเนื ่องเพื่อให้ผู้เรียนได้รับ

ข้อมูลท่ีเป�นประโยชน์ต่อการปรับปรุงตนเองให้ดี 
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