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บทคัดย่อ0

1 

  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปล่ียนผ่าน

เพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบพหุมิติสาระการวัดและเรขาคณิต และ (2) ออกแบบและ

ตรวจสอบคุณภาพวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยการออกแบบ กลุ่มผู ้สอบ คือ นักเรียนระดับช้ัน

มัธยมศึกษาป�ที่ 1 จำนวน 528 คน เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบทดสอบอัตนัย สาระการวัดและเรขาคณิต ผ่านชุด

เครื่องมือวินิจฉัยในระบบการทดสอบออนไลน์ “eMAT-Testing” วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบแบบพหุมิติ MRCML 
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 ผลการวิจัยพบว่า   

 1. จุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อประเมินระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยการกำหนดเกณฑ์พื้นที่บน Wright Map พบว่า        

มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ แบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปล่ียนผ่าน จากระดับต่ำสุดไปสูงสุด ท่ี -2.30, -0.43, 

0.78 และ 1.15 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด แบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปลี่ยนผ่าน มีระดับ

ต่ำสุดไปสูงสุด ที ่ -2.76, 0.11, 0.46 และ 1.16 ตามลำดับ ซึ ่งจุดเปลี ่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่ 

การกำหนดช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล และคะแนนดิบเพื่อนำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ 

 2. ผลการออกแบบการตรวจให้คะแนนผ่านเทคโนโลยีด ิจ ิทัลสามารถแบ่งออกเป�น 5 ส่วน 

ประกอบด้วย (1) ส่วนข้อมูลเข้า (2) ส่วนกระบวนการ (3) ส่วนประมวลผล (4) ส่วนแสดงผล และ (5) ส่วน

รายงานผลการประเมิน ซึ่งการตรวจสอบคุณภาพของผลการออกแบบ โดยพิจารณาจากการประเมินแบบ        

อิงมาตรฐาน และการประเมินแบบฮิวริสติค จากผู้เช่ียวชาญ พบว่า (1) การประเมินแบบอิงมาตรฐานท้ัง 3 ด้าน 

คือ ด้านความถูกต้อง ความมีประโยชน์ และความเป�นไปได้มีระดับการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด และ  

(2) การประเมินแบบฮิวริสติค โดยภาพรวมของระบบ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด โดยด้านที่มีระดับ

การประเมินสูงสุด คือ ด้านการมองเห็นสถานะของระบบ และด้านที่มีระดับผลการประเมินน้อยที่สุด คือ 

รูปแบบสวยงาม และเรียบง่าย  
 

คำสำคัญ: การตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย  วิจัยการออกแบบ  โมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติ   

 ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร ์

 

Abstract 

The study aimed to (1) analyze students’ multidimensional response patterns for 

determining cut scores for assessment of mathematical proficiency levels on the topic of 

Measurement and Geometry, and (2) to design and assess the quality of open-ended question 

scoring for assessment of mathematical proficiency levels through digital technology. Design 

research was applied. The sample consisted of 528 grade 7 students. The research instrument 

was an open-ended question test on the topic of Measurement and Geometry through 

diagnostic tools in an online testing system—"eMAT-Testing.” The analysis of the collected 

data employed the MRCML model. 

The results were as follows: 

 1. On determining cut scores of mathematical proficiency levels by defining criterion 

zones on Wright Map, it was found that mathematical processes featured five levels with four 

cut scores, ranging from the lowest to highest as follows: -2.30, -0.43, 0.78, and 1.15, 
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respectively. Similarly, conceptual structures consisted of five levels with four cut scores, 

including -2.76, 0.11, 0.46, and 1.16, respectively. Such cut scores can be employed to 

determine proficiency ranges, scale scores, and raw scores as criteria for assessment of 

mathematical proficiency in each dimension. 

 2. In terms of designing the open-ended question scoring through digital technology, 

it featured five parts, namely (1) input, (2) process, (3) processing, (4) output, and (5) 

assessment reporting. The assessment of its quality through standards-based assessment and 

heuristic assessment conducted by experts showed that: (1) the standards-based assessment 

on all 3 aspects— accuracy, utility, and feasibility—were rated with the highest level of 

assessment. (2) Based on the heuristic assessment, the overall system had the highest level 

of suitability; visibility of system status was rated with the highest level of assessment, while 

aesthetic and minimalist design obtained the lowest level of assessment. 
 

Keywords: open-ended question scoring, design research, multidimensional item response 

model, mathematical proficiency level 

 

บทนำ 

การดำรงชีวิตในป�จจุบัน คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่ง และจำเป�นสำหรับพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 

ในการพัฒนาความสามารถด้านคณิตศาสตร์ จึงมีความจำเป�นอย่างยิ่งในการพัฒนาคุณภาพให้ได้ตามมาตรฐาน

ระดับสากล ความสามารถทางคณิตศาสตร ์ สามารถแบ่งได้หลายองค์ประกอบด้วยกัน เน้นไปยัง 2 

องค์ประกอบที่สำคัญ ประกอบด้วย (1) ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และ (2) ด้านโครงสร้างความคิด

รวบยอด (Junpeng et al., 2019) ในป�จจุบันจะเห็นได้ว่า การประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ถือเป�น

สิ่งสำคัญในการขับเคลื่อนการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งยังมุ ่งเน้นไปที่กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์           

ด้วยเช่นกัน (Chinjunthuk and Junpeng, 2020) 

จากผลการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนในระดับนานาชาติและระดับชาติ พบว่า 

ในโครงการ PISA 2018 พบว่า คณิตศาสตร์มีคะแนนเพิ่มขึ้นประมาณ 3 คะแนน และ 4 คะแนน ตามลำดับ 

ซึ่งในการทดสอบทางสถิติถือว่าด้านคณิตศาสตร์ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบการประเมินที่ผ่านมา

ย ั งคงอย ู ่ ในระด ับท ี ่ ต ่ำ  (The institute for the Promotion of Teaching Science and Technology 

(IPST), 2020) ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์เป�นระดับศักยภาพของผู้เรียนในการนำความรู้ความเข้าใจ 

และทักษะมาใช้ในการแก้ป�ญหา สำหรับการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในป�จจุบันส่วนใหญ่ 

พบว่า ใช้ข ้อสอบแบบอัตนัย ซ ึ ่งข ้อสอบอัตน ัยเป�นข้อสอบที ่ม ุ ่งให ้ผ ู ้ เร ียนค้นหาคำตอบด้วยตนเอง 

(Aungkaseraneekul, 2012; Koyama et al., 2020)  
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การประเมินจึงเป�นบทบาทสำคัญในการศึกษา และได้มีการพัฒนาเป�นวิธีการในการประเมินความรู้

และความสามารถของผู้เรียนด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ในการตรวจคำตอบของผู้เรียนในประเทศต่าง ๆ ซึ่งเป�น

ระบบการตรวจผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล เห็นว่ามีระบบที่สมบูรณ์ดีระหว่างการตรวจของผู้สอน และการตรวจ          

ท่ีดำเนินการโดยระบบ สำหรับการตรวจให้คะแนนแบบอัตโนมัตินั้นจะอธิบายถึงฟ�งก์ชันต่าง ๆ ในแอปพลิเคชัน

เพื่อทำการประเมินอัตโนมัติของคำตอบแบบส้ัน อันดับแรกเราจำแนกคำถาม และคำตอบของครูตามประเภท 

จากนั้นระบบตรวจการสะกดคำจะใช้กับคำตอบของนักเรียนเพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดในการสะกดคำ ลำดับถัดไป

ทั้งคำตอบของครูและนักเรียนจะได้รับการประมวลผลผ่านการประมวลผลข้อความล่วงหน้าจำนวนมาก         

เป�นข้อความท่ีเป�นท่ียอมรับได้ คำตอบเหล่านี้จะเปล่ียนเป�นข้อความให้อยู่ในรูปแบบท่ียอมรับได้ และสำหรับ

การตรวจให้คะแนนแบบอัตโนมัติของประเทศไทย ในป� พ.ศ. 2557 ถึงป� พ.ศ. 2558 พบป�ญหาในข้อจำกัด 

การกรอกข้อมูลเป�นชนิดภาษาไทยเท่านั้น การทดลองใช้งานพบป�ญหาการเขียนภาษาไทยท่ีสะกดผิด ส่งผลให้

การตรวจคะแนนเกิดความผิดพลาด (Berggren et al., 2019; Rodrigues and Araújo, 2012; Wang and 

Brown, 2007)  

ในป�จจุบันการวัดระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนไม่ได้มุ่งวัดแค่เพียงความรู้ ความจำ

และความเข้าใจ ในการทดสอบส่วนใหญ่จึงจำเป�นต้องใช้แบบทดสอบอัตนัยในการวัดทักษะความสามารถ        

ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งแบบทดสอบอัตนัยสามารถตรวจได้ 2 วิธี คือ การตรวจให้คะแนน 2 ค่า หรือการตรวจ         

ให้คะแนนแบบหลายค่า (Suksiri and Worain, 2016) อย่างไรก็ตามในการประเมินทางด้านคณิตศาสตร์         

ที่จำเป�นต้องสะท้อนถึงการแสดงวิธีทำและคำตอบ ที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการแก้ป�ญหาทางคณิตศาสตร์

และความคิดรวบยอดของผู้เรียน พบว่ายังเป�นข้อจำกัด ขาดความเป�นปรนัยของผู้ตรวจให้คะแนน และ          

ผลการประเมินที่ได้ ยังไม่เพียงพอในการนำไปใช้ตีความหมายเพื่อปรับปรุงพัฒนาผู้เรียน อันเป�นสารสนเทศ         

ได้ทันท่วงทีว่าผู้เรียนมีความสามารถระดับใด ส่ิงใดท่ีผู้เรียนทำได้ และจะพัฒนาให้ดีข้ึนได้อย่างไรบ้าง (Junpeng 

et al., 2020a) ดังนั้นจึงมีความจำเป�นอย่างยิ ่งที่ต้องมีการพัฒนานวัตกรรมในการตรวจให้คะแนนสำหรับ

แบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อนำไปสู่การตีความอย่างมีความหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่มี 

การตรวจให้คะแนนหลายค่า (Rodrigues, 2012; European Language Resources Association (ELRA), 2020) 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีความพยายามในการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาช่วย   

ในการตรวจให้คะแนนหลายค่า แต่โดยส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นเนื้อหาที่เป�นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามเนื้อหา         

ในบทเรียนมากกว่าการประเมินระดับความสามารถท่ีเป�นการคิดข้ันสูง หากพิจารณาในบริบทของการพัฒนา

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ พบว่า มีงานวิจัยท่ีพัฒนานวัตกรรมการประเมินดังกล่าวไม่มากนักท้ังในบริบท

ของต่างประเทศและในประเทศ เช่น การวิจัยของ Junpeng et al. (2020a) ได้มีความพยายามในการพัฒนา            

การตรวจให้คะแนนความสามารถทางคณิตศาสตร์ ในสาระการวัดและเรขาคณิต ของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาป�ที ่ 1 แต่อย่างไรก็ตามนวัตกรรมการประเมินดังกล่าวยังมีข้อจำกัด คือยังไม่สามารถตรวจ         

ให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล จึงยังไม่สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับแบบโต้ตอบ

อัตโนมัติแบบเรียลไทม์เพื่อแนะนำแหล่งการเรียนรู้เพิ ่มเติมให้กับผู้เรียน ได้ปรับปรุงแก้ไขในทันที จึงเป�น

จุดอ่อนที่สำคัญของการวิจัยดังกล่าว นอกจากนี้ในการตรวจให้คะแนนแบบอัตนัย จำเป�นต้องอาศัยแนวคิด
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โมเดลเชิงโครงสร้าง (construct modelling) (Wilson, 2005) มาเป�นฐานในการออกแบบการให้คะแนน และ

โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (multidimensional random coefficients multinomial logit: 

MRCML) (Adams et al., 1997) มาใช้เป�นแนวทางในการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยที ่มี          

การตรวจคะแนนหลายค่า และการหาคุณภาพ เพื่อเป�นหลักฐานที่สะท้อนถึงค่าความตรงและความเที่ยง          

ท่ีมีคุณภาพสูง 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการวิจัยของ Junpeng et al. (2020a) มาเป�นฐานในการพัฒนานวัตกรรม

ต้นแบบ ร่วมกับการนำแนวคิดโมเดลเชิงโครงสร้างและแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ มาเป�น

ฐานในการพัฒนาการตรวจให้คะแนน เพื่อช่วยในการตรวจคำตอบแบบอัตนัย ท่ีมีจำนวนมากให้มีความถูกต้อง

และรวดเร ็วมากยิ ่งข ึ ้น โดยม ีการพ ิจารณาคุณภาพของการออกแบบนว ัตกรรมต ้นแบบในคร ั ้งนี้                  

จากการประเมินแบบอิงมาตรฐาน 3 ด้าน คือ การใช้ประโยชน์ การตีความและ ความถูกต้อง (AERA, APA & 

NCME, 2014) และการประเมินแบบฮิวริสติค (Nielsen, 1992)  

 

 ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปลี่ยนผ่านเพื่อประเมินระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์แบบพหุมิติ สาระการวัดและเรขาคณิต 

2. เพื ่อออกแบบและตรวจสอบคุณภาพวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อ

ประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง สามารถกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังภาพ 1 

 

3.  

4.  

5.  

6.  

 

7.  

 

 

 

 

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

Multidimensional Random 

Coefficients Multinomial Logit 

Model: MRCML (Adams, 

Wilson & Wang, 1997) 

โมเดลเชิง

โครงสร้าง 

(Construct 

Modelling) 

(Wilson, 2005) 

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อ 

การตรวจให้คะแนนของ 

แบบทดสอบอัตนัย 

(Rodrigues, 2012; ELRA, 

2020) 

แบบทดสอบเพื่อ

ประเมินความสามารถ

ทางคณิตศาสตร ์

(Junpeng et al., 

2020a) 

การประเมินเพื่อ

การเรียนรู้  

(Black and 

William, 1998) 

การออกแบบวิธีการตรวจให้คะแนนแบบอัตนัยเพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

คุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนน 

 

 

 

การประเมินแบบฮิวริสติค (Nielsen, 1992) 

 

การประเมินแบบอิงมาตรฐาน 3 ด้าน คือ การใช้ประโยชน์  

การตีความและ ความถูกต้อง (AERA, APA & NCME, 2014) 

 



351 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยการออกแบบ (design research: DR) (Wongwanit, 2020) ซึ่งมีขั้นตอน 

ในการดำเนินการ 4 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปล่ียนผ่าน ระยะท่ี 2 

การออกแบบและตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนน ระยะที่ 3 นำเครื่องมือต้นแบบ (prototype) 

ไปทดสอบ และระยะท่ี 4 นวัตกรรมใหม่และหลักการในการพัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนน แต่ในการวิจัยครั้งนี้

เป�นการศึกษานำร่องซึ่งจะนำเสนอ 2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 และระยะท่ี 2 มีรายละเอียด ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปลี่ยนผ่าน 

 ระยะนี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียน ที่ได้จากข้อมูลทุติยภูมิในโครงการการสร้าง

เครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงาน          

ผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Junpeng et al., 2020a) มีรายละเอียดดังนี้ 

1. กลุ่มผู้สอบ 

      การศึกษาครั้งนี้ได้กำหนดผู้สอบใช้ในการวิเคราะห์ผลการตอบซึ่งเป�นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการ

การสร้างเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการ

รายงานผลการประเมินเพื่อการเรียนรู ้ (Junpeng et al., 2020a) คือ ผู ้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1            

ภาคเรียนท่ี 2 ป�การศึกษา 2562 ของโรงเรียน 4 ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 

และภาคใต้ จำนวน 528 คน กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างให้เพียงพอต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยโมเดล 

MRCML (Adams et al., 1997) จึงให้ความสำคัญกับการกำหนดขนาดตัวอย่างและการได้มาของตัวอย่าง           

ท่ีครอบคลุม เพียงพอในทุกระดับความสามารถ (θ) ในแต่ละมิติท่ีทำการศึกษา มากกว่ามุ่งเน้นการสุ่มตัวอย่าง

ให้มีความเป�นตัวแทนของประชากรเหมือนการออกแบบการวิจัยที ่ม ุ ่งเน้นการสรุปอ้างอิงน ัยทั ่วไป 

(generalizability) จากกลุ่มผู้สอบไปยังประชากร (Demars, 2010) ในการศึกษาครั้งนี้เป�นการศึกษาแบบ           

พหุมิติ ดังนั้นจำนวนพารามิเตอร์ท่ีใช้ในการประมาณค่าเพิ่มมากข้ึน มีการตรวจให้คะแนน 2 ค่า และมีการตรวจ

ให้คะแนนมากกว่าสองค่า จำนวนกลุ่มผู้สอบจึงควรมีค่าเพิ่มมากขึ้น กลุ่มผู้สอบควรใช้ขั้นต่ำอย่างน้อย 250-

500 คน จึงจะส่งผลให้การประมาณค่ามีความแม่นยำ (Wright and Stone, 1979)  

  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้มาจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ ผ่านชุด

เครื่องมือวินิจฉัยเรียกว่า “eMAT-Testing” (Junpeng et al., 2020a) ซึ่ง “eMAT-Testing” เป�นชุดเครื่องมือ 

ในระบบออนไลน์แบบเรียลไทม์ผ่าน web application แบบตอบสนองได้โดยตรง (interactive) รองรับระบบ 

iOS Android และ Window ซึ่งเป�นแบบทดสอบอัตนัย กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

ในสาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต ท่ีประกอบด้วย 6 สถานการณ์ 13 ข้อย่อย แบ่งเป�นมิติกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ จำนวน 6 ข้อ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด จำนวน 7 ข้อ คุณภาพของเครื่องมือในครั้งนี้เป�นไป

ตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ตามมาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา (AERA,APA, and NCME, 2014) 

ปรากฏรายละเอียดดังหัวข้อ 3.4 การวิเคราะห์โมเดลเชิงโครงสร้างและการแปลผล 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดำเนินการศึกษาข้อมูลที่ใช้ประกอบการสร้างจุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

      3.1 ศึกษาแผนท่ีโครงสร้างระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของโครงการการสร้างเครื่องมือ

วินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมิน

เพื่อการเรียนรู ้ ซึ ่งทำการสร้างแผนที่โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้เพื ่อใช้ในการประเมินระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ 2 มิติ (Junpeng et al., 2020b)  คือ (1) ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

และ (2) ด้านโครงสร้างความคิดรวบยอด โดยแต่ละมิติจะแบ่งระดับคุณลักษณะภายในที่มีลักษณะเป�นระดับ

และมีความเข้มข้นของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ลดหล่ันกันจากน้อยไปมาก รายละเอียดดังภาพ 2 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ภาพ 2 แผนท่ีโครงสร้างและคำอธิบายในแต่ละด้านเพื่อประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร ์

ท่ีมา : Junpeng et al. (2020b) 

 

 จากภาพ 2 แผนที่โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู ้เพื ่อใช้ในการวินิจฉัยระดับความสามารถ     

ทางคณิตศาสตร์ 2 มิติ คือ (1) มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ แบ่งเป�น 5 ระดับ และ (2) มิติโครงสร้าง

ความคิดรวบยอด แบ่งเป�น 5 ระดับ  

      3.2 การพัฒนาข้อคำถามตามแผนที่โครงสรา้ง เป�นการออกแบบข้อคำถามเพื่อให้ได้ข้อมูลตาม     

ท่ีบรรยายไว้ในแผนท่ีโครงสร้าง โดยข้อสอบแต่ละข้อตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า (polytomously scoring) 

3.3 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ เป�นการให้คะแนนคำตอบของผู้เรียนที่มีต่อข้อคำถาม    

ที่สร้างขึ้น โดยเกณฑ์การให้คะแนนคำตอบจะสัมพันธ์กับระดับของทักษะ ตามแผนที่โครงสร้างที่พัฒนาข้ึน

คะแนนท่ีผู ้เรียน จะได้รับมีตั ้งแต่ 0 ถึง 4 คะแนน ในแต่ละมิติ และสอดคล้องกับผลการตอบของผู้เรียน         

ในบริบทจริง โดยมีการพิจารณาความเที่ยงของการตรวจให้คะแนน จากผู้ตรวจให้คะแนน จำนวน 2 ท่าน           

มิติที่ 1 ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มิติที่ 2 ด้านโครงสร้างความคิดรวบยอด 

ระดับสูง 
 

                     4      การคิดเชิงกลยุทธ์/เชิงขยาย 

        (Strategic/Extened Thinking) 

                  3      แนวคิดและทกัษะขั้นพื้นฐาน 

       (Simple Skills and Concept) 

                  2      การจาํและระลึกได ้

                           (Basic Memory and Reproduction) 

1      ไม่มีความรูพ้ื้นฐาน 

                           (Unrecalled Memory) 

0      ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวขอ้ง 

        (Non-Response/Irrelevance) 
 

ระดับตํ่า 

    

ระดับสูง 

                4      ขั้นขยายสู่นามธรรม 

                             (Extended Abstract Structure) 

3      ความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้างความคิด    

รวบยอด/ขั้นโครงสร้างหลากหลาย 

                             (Relation structure/Multistructure) 

  2      ขั้นโครงสร้างเดี่ยว 

                             (Unistructure) 

1      ขั้นก่อนโครงสร้าง 

           (Pre-structure) 

0      ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวขอ้ง 

                                 (Non-Response/Irrelevance) 

ระดับตํ่า 
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ซึ่งเป�นครูคณิตศาสตร์และมีความเชี ่ยวชาญในการตรวจให้คะแนนตามแผนที่เชิงโครงสร้าง ให้มีความเห็น

สอดคล้องกันตรงกันท้ังสองคน 

3.4 การวิเคราะห์โมเดลเชิงโครงสร้างและการแปลผล (measurement model/Wright map) 

เป�นขั ้นตอนที ่ผู ้ว ิจัยนำคะแนนคำตอบท่ีผู ้ เร ียน แต่ละคนท่ีได้ร ับการประมาณค่าพารามิเตอร์ระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ และประมาณค่าพารามิเตอร์คุณลักษณะข้อสอบ โดยผู ้ว ิจัยประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ตามโมเดลการวัดแบบพหุมิติ ด้วยโปรแกรม ConQuest 2.0 (Wu et al., 2007)   
 จากภาพ 4 (a) โมเดลการวัดระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วย มิติด้านกระบวนการ              

ทางคณิตศาสตร์ (MAP) มีข้อคำถามจำนวน 6 ข้อ ประกอบด้วยข้อคำถามที่ 5,6,7,9,10 และ 11 และมิติด้าน

โครงสร้างความคิดรวบยอด (SLO)  ข้อคำถามจำนวน 7 ข้อ ประกอบด้วยข้อคำถามท่ี 1, 2, 3, 4, 8,12 และ 13 

โดยคุณภาพของเครื่องมือเป�นไปตามเกณฑ์ที่ยอมรับได้ตามมาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา 

(AERA, APA, and NCME, 2014) คือ หลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างภายใน มีความสอดคล้องกับข้อมูล         

เชิงประจักษ์ (𝜒𝜒2 = 5297.80, df =11, p =.01) เมื่อทดสอบด้วยสถิติทดสอบ Likelihood-Ratio พบว่า การตรวจ

ให้คะแนนแบบหลายค่าสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล (G2
 =11516.86, AIC = 11596.86, BIC =11625.77) 

สะท้อนให้เห็นว่าการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์เหมาะสมสำหรับการวัดแบบพหุมิติ และ

เหมาะสำหรับการตรวจให้คะแนนหลายค่าตามแผนที่โครงสร้างที่กำหนดไว้  (2) หลักฐานความเที่ยงแบบ 

Expected A Posteriori (EAP/PV) มีค่าความเท่ียงในมิติท่ี 1 และ 2 เท่ากับ 0.88 และ 0.87 สะท้อนให้เห็นว่า 

เครื่องมือดังกล่าวมีความคงเส้นคงวาในการประมาณค่าความสามรรถในแต่ละมิติ และ (3) ความเหมาะสม         

รายข้อ พบว่า มีค่า INFIT MNSQ อยู่ระหว่าง 0.79-1.27  ซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง 0.75-1.33 ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 

จากหลักฐานที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่าเครื ่องมือมีคุณภาพ สามารถนำไปประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนได้อย่างถูกต้องและมีความคงเส้นคงวา  

4. ช้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 4.1 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ มีการกำหนดระดับคะแนนให้สอดคล้องกับแผนท่ี

โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งข้อสอบที่ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์ผลการตอบเป�นข้อสอบอัตนัย มีการ

ตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า (0,1,2,3,4) 

4.2 การสร้างจุดเปล่ียนผ่านเพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร ์

1) วิเคราะห์โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติสัมประสิทธิ ์การสุ่มแบบโลจิท 

(MRCML) โดยใช้โปรแกรม ACER ConQuest Version 2.0 (Wu et al., 2007) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์

ของข้อสอบและผู้สอบแบบ MLE พร้อมนำเสนอเป�น Wright Map โดยด้านซ้ายมือนำเสนอค่าความสามารถ

ของผู้เรียนแต่ละข้อ ส่วนด้านขวามือนำเสนอค่าระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แต่ละขั้นของการตอบ   

โดยนำเสนอแยกตามมิติ  

2) ทำการกำหนดจุดเปลี ่ยนผ่าน โดยนำค่าขั ้นระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

(threshold) ในแต่ละขั้นของการตอบแบบเดียวกันรวมกันแล้วหาค่าเฉลี่ยในแต่ละมิติ ตัวอย่างเช่น นำค่าข้ัน

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากระดับท่ี 1 ไปยังระดับท่ี 2 มารวมกันแล้วหาค่าเฉล่ีย เพื่อกำหนดเป�น

จุดเปล่ียนผ่านในการแบ่งระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ระดับท่ี 1  
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    3) แปลงคะแนนสเกลให้สามารถเปรียบเทียบกันเนื่องจากเมื่อพิจารณาการนำคะแนน

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่แท้จริงนำเสนออาจยากต่อการนำไปใช้ในทางปฏิบัติ เนื่องจากไม่เป�น    

ที่แพร่หลาย ใช้โดยทั่วไปในสถานการณ์ เพื่อให้ง่ายต่อการนำไปตีความและไปใช้ในทางปฏิบัติ (Junpeng et 

al., 2019) ได้มีการคำนวณคะแนนความสามารถรายบุคคล โดยให้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 50 และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 10 สามารถเขียนเป�นสมการ คะแนนสเกล =50 + 10(θ) เมื่อ θ แทนระดับความสามารถ

ในแต่ละมิติ 

ระยะท่ี 2 ผลการออกแบบและตรวจสอบคุณภาพวิธีการตรวจให้คะแนนผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

  ผู้วิจัยร่วมกับครูและวิศวกรคอมพิวเตอร์ ผู้เช่ียวชาญในด้านการวัดและประเมินผล ผู้เชี่ยวชาญ          

ในด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อร่วมกันออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยี

ดิจิทัล โดยมีข้ันตอน ดังนี้ 

  1. ผู้ให้ข้อมูล 

   ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา ผู้เชี่ยวชาญในด้านการใช้เทคโนโลยีและครู

คณิตศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 เป�นผู้เช่ียวชาญด้านละ 3 คน ท่ีมีประสบการณ์อย่างน้อย 5 ป� 

  2. เคร่ืองมือ 

   เครื่องมือคือแบบประเมินแบบอิงมาตรฐาน (AERA, APA & NCME, 2014) และแบบประเมิน

แบบฮิวริสติค (Nielsen, 1992)  โดยมีการดัดแปลงมาจากเครื่องมือที่พัฒนาแล้วของ Nielsen (1992) เพื่อ

สะท้อนความถูกต้อง ความเหมาะสม และความเป�นไปได้ ในการนำไปใช้ตีความ  

  3. ข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 

   3.1 นำผลการสร้างจุดเปลี ่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์มาร่วมกันออกแบบ

นวัตกรรมต้นแบบวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยอาศัยโมเดล         

เชิงโครงสร้าง (construct modelling) มาเป�นแนวทางในการพัฒนา เพื่อประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนรายบุคคล 

         3.2 พิจารณาคุณภาพของนวัตกรรมต้นแบบที ่พัฒนาขึ ้นโดยผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดและ

ประเมินผลการศึกษา ด้านการใช้เทคโนโลยีนักเรียนและครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 เพื่อ

พิจารณาความถูกต้อง ความเหมาะสม และความเป�นไปได้ในการนำไปใช้ตีความ  

           3.3 ร่วมกันสะท้อนคิดและนำไปทดลองใช้ในลำดับต่อไป 

 

ผลการวิจัย   

 1. การสร้างจุดเปลี่ยนผ่านเพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากการวิเคราะห์ผล

การตอบของผู้เรียน  

  จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อประเมินระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยการกำหนดเกณฑ์พื้นที่บน Wright Map พบว่า มิติ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ แบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปลี่ยนผ่าน จากระดับต่ำสุดไปสูงสุด ที่ -2.30, -0.43, 
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0.78 และ 1.15 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด แบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปลี่ยนผ่าน มีระดับ

ต่ำสุดไปสูงสุด ที่ -2.76, 0.11, 0.46 และ 1.16 ตามลำดับ ซึ่งจุดเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนด

ช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล และคะแนนดิบ ซึ่งเป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ รายละเอียดปรากฏผลดังภาพ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพ 3 Wright Map การตรวจให้คะแนนในแต่ละมิติ และเกณฑ์จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถ 

   ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ 

จากภาพ 3 เป�น Wright Map แสดงพื้นที่กำหนดขอบเขต ของระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์

แบบพหุมิติ ในมิติโครงสร้างทางความคิดรวบยอด ข้อคำถามแต่ละข้อประกอบด้วยการวินิจฉัย 5 ระดับ ท่ี

สอดคล้องก ับแผนที ่โครงสร ้าง ประกอบด้วย 4 Threshold โดย Threshold จะเป�นจุดแบ ่งระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ ในท่ีนี้จะแทนตำแหน่ง Threshold ในแต่ละลำดับขั้นของการตอบแต่ละข้อ

ด้วยจุดทึบ และ Threshold ของลำดับขั้นการตอบในแต่ละข้อจะลดหลั่นกันตามแนวคอลัมน์ โดยผู้วิจัย

กำหนดขอบเขตด้วยเส้นแบ่ง จำนวน 4 เส้น จะสังเกตเห็นได้ว่า Threshold ในแต่ละกลุ่มถูกแบ่งออกจากกัน

ได้อย่างชัดเจน และไม่พบว่ามี Threshold ใดที่มีส่วนซ้อนทับกันระหว่างกลุ่มของ Threshold เช่น ถ้าเป�น

กลุ่ม Threshold ท่ี 1 (พิจารณาในแนวนอน) ท้ัง 2 ข้อ จะต้องมีการกระจายของจุดแสดง Threshold ท่ี 1 ใน

ระดับที่ ใกล้เคียงกันทั้ง 2 ข้อ และจะต้องไม่ห่างจากเส้นแบ่งมากจนเกินไป (เส้นที่ลากผ่านค่าเฉลี่ยของค่า 

Threshold ที ่ 1) หรือ ต้องไม่ห่างออกไปจนไปใกล้อยู ่กับอีกกลุ ่ม Threshold อื ่น เมื ่อพิจารณาทั ้ง 4 

Threshold ของแผนภาพนี้ถือว่า มีความเหมาะสมในการกำหนดจุดเปล่ียนผ่านได้ 

2. ผลการออกแบบและตรวจสอบคุณภาพการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยเพื่อ

ประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

2.1 ผลการออกแบบวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

           ผลการออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า 

ควรมีการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าตามแผนที่โครงสร้างในแต่ละมิติ  โดยมีระบบการตรวจให้คะแนน

(a) Wright Map การตรวจให้คะแนน 

 

(b) เกณฑ์จุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ 



356 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

สำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งจะแสดงข้อมูลส่วนตัว คะแนนที่ผู ้เรียนทำได้ ระดับ

ความสามารถป�จจุบันของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่ระดับท่ีสูงข้ึน โดยสามารถแบ่งออกเป�น 5 ส่วน 

ประกอบด้วย (1) ส่วนข้อมูลเข้า (2) ส่วนกระบวนการ (3) ส่วนประมวลผล  (4) ส่วนแสดงผล และ               

(5) ส่วนรายงานผลการประเมิน ดังภาพ 5 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 5 แสดงการออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล 

 

      รายละเอียดขั้นตอนของการออกแบบการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย          

ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล ดังนี ้
    (1) ส่วนข้อมูลเข้า เป�นการนำจุดเปลี่ยนผ่านเพื่อประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ที ่ได้จากระยะที่ 1 ซึ่งประกอบด้วย ช่วงคะแนนดิบและคะแนนสเกล พร้อมคำอธิบายระดับ

ความสามารถในแต่ละมิติ จากนั้นมีการกำหนดคำตอบท่ีถูกต้องของข้อสอบอัตนัยแต่ละข้อ เพื่อเป�นประโยชน์

สำหรับผู้ใช้ท่ีต้องการตรวจให้คะแนนของข้อสอบอัตนัยแบบอัตโนมัติ และสำหรับครูท่ีจะใช้เป�นแนวทางในการ

ตรวจให้คะแนนผ่านระบบดิจิทัล ในส่วนนี้ระบบจำเป�นต้องอาศัยข้อมูล รายชื่อโรงเรียน รหัสนักเรียน เพื่อ

เตรียมพร้อมในการสอบแต่ละคน  หลังจากนั้นมีการกำหนดห้องสอบเพื่อให้นักเรียนสามารถเข้าสู่ระบบการ

สอบได้ โดยการสร้าง QR Code ท่ีสามารถสแกนไปไปยังระบบได้ทันที โดยผู้เรียนต้องมีการ login ก่อน

ดำเนินการสอบ โดยขณะท่ีทำการทดสอบข้อสอบอัตนัยแต่ละข้อ ผู้เรียนสามารถ upload ผลการตอบได้เป�น 

2 ลักษณะ คือ (1) การพิมพ์เพื่อแสดงวิธทีำและเติมคำตอบในระบบ และ (2) สามารถ upload ไฟล์ รูปภาพ

นามสกุล .jpg เพื ่อแสดงวิธีทำ โดยสามารถนำภาพที่ได้จากการแสดงวิธีทำบนกระดาษ หรือ โปรแกรมท่ี

สามารถเขียนแสดงวิธีทำได้ ดังภาพ 6  

 

 

 

 

 

 

 

การแสดง 

วิธีทำของ 

ผู้เรียนสามารถ

อัพโหลด 

รูปภาพหรือ 

พิมพ์ข้อความ 

พิจารณาโดยใช้เกณฑ์การให้

คะแนนตามแผนที่เชิง

โครงสร้าง ซ่ึงจากตัวอย่าง 

เกณฑ์การให้คะแนนผู้เรียนจะ

ได้คะแนน 4 คะแนน เมื่อ

ประเมินระดับความสามารถ

อยู่ในระดับที่ 5 

ภาพ 6 แสดงตัวอย่างผลการตอบของผู้เรียนโดยการอัพโหลดรูปภาพของการแสดงวิธีทำ 
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(2) ส่วนกระบวนการ เป�นขั้นตอนของการตรวจให้คะแนนของครูคณิตศาสตร์ หรือ              

ผู้ประเมินระดับความสามารถของผู้เรียน โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนตามแผนที่เชิงโครงสร้างที่กำหนดไว้           

ในแต่ละมิติ โดยผู้ประเมินจะทำการพิจารณาผลการตอบของผู้เรียนที่ upload เข้ามายังระบบ โดยพิจารณา         

การให้คะแนนทีละข้อ จากนั้นผู ้ประเมินจะทำการกรอกคะแนนในช่องของการคะแนนแต่ละข้อ ตั้งแต่ 0-4 

คะแนน ในแต่ละมิติ ตัวอย่างการให้คะแนน เช่น จากภาพ 8 ในกระบวนการตรวจให้คะแนนจะพิจารณาโดยใช้

เกณฑ์การให้คะแนนตามแผนที่เชิงโครงสร้าง นักเรียนสามารถนำความคิดรวบยอดมาเชื่อมโยงและสามารถ

สรุปอ้างอิงเป�นองค์ความรู้เชิงนามธรรมและสร้างองค์ความรู้ จากแนวความคิดของตนเองได้ 

(3) ส่วนประมวลผล เป�นการใช้ข้อมูลท่ีได้รับจากส่วนนำเข้ามาสู่กระบวนการประมวลผล 

โดยเน้นไปที่กระบวนงานของโปรแกรม (algorithm) เช่น สูตรการคำนวณ การแปลผลและตีความ เป�นต้น  

ซึ่งระบบดิจิทัลจะทำการรวมคะแนนดิบของข้อสอบทุกข้อในแต่ละมิติ ไปเทียบกับจุดเปลี่ยนผ่านที่กำหนดไว้ 

จากนั้นระบบจะนำไปประมวลผลเทียบกับคะแนนสเกล และนำไปสู่การประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ ในมิตินั้นๆ โดยเมื่อระบบทำการประเมินผู้เรียนแต่ละคนแล้วว่าอยู่ในระดับใด  

(4) ส่วนแสดงผล เป�นการแสดงผลการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย          

ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลของการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ในข้ันตอนนี้ผู้เรียน สามารถรู้ผลคะแนนได้ 2 ลักษณะ 

คือ คะแนนที่ได้จากการตรวจผ่านระบบดิจิทัลแบบอัตโนมัติ โดยรายงานคะแนนโดยพิจารณาจากคำตอบ         

ที่ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ตามการรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ จำเป�นต้องรอผล 

การตรวจคะแนนที่ยืนยันจากผู้ประเมิน  ดังนั้น การกำหนดว่าผู้เรียนสามารถดูคะแนนได้ช่วงใดขึ้นอยู่กับ 

การออกแบบของครูหรือผู้ประเมิน ตัวอย่างการแสดงผลคะแนนแบบอัตโนมัติ  

    (4) ส่วนรายงานผลการประเมิน 

             ในส่วนนี ้เป�นการรายงานผลการทดสอบเพื ่อประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ เป�นการนำผลจากการประมวลผลมารายงานให้ผู้ใช้ระบบเข้าใจได้ง่ายมากยิ่งขึ้น การรายงาน          

ในส่วนนี้จะเป�นการรายงานผลจากการประเมินและจากการวิเคราะห์ของระบบโดยจะแสดงผลเป�นรายบุคคล 

สำหรับผู้เรียน โดยจะสามารถดูผลประเมินได้เพียงของตัวเองเท่านั้น ในการรายงานจะประกอบไปด้วย          

1) ข้อมูลส่วนบุคคล 2) ข้อมูลสารสนเทศและสถิติของการประเมิน 3) ข้อมูลจากการประเมินผลระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ ดังภาพ 7 

 

   

 

 

 

 

 

 
 

ข้อมูลพื้นฐานนักเรียน 

คะแนนที่ผู้เรียนทำได้และคะแนน

แผนภาพระดับความสามารถแต่ละ

ข้อมูลป้อนกลับ ในสิ่งทีผู่้เรียนทำได้ 

สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนา 

ภาพ 7 ตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานผลการประเมินระดับความสามารถของผู้เรียนรายบุคคล  
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2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพวิธ ีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัย ผ่าน

เทคโนโลยีดิจิทัล 

    สำหรับการวิจัยครั้งนีก้ารตรวจสอบคุณภาพของวิธีการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบ

อัตนัย โดยประเมิน 2 แบบ คือ แบบประเมินอิงมาตรฐาน และแบบประเมินฮิวริสติค โดยผ่านการประเมินจาก

ผู้เช่ียวชาญ ดังรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 ผลประเมินวิธีการตรวจให้คะแนนแบบสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยี

ดิจิทัลด้วยแบบประเมินอิงมาตรฐาน โดยมีผู้เช่ียวชาญด้านวัดและประเมินผลการศึกษา ท้ังหมด 3 ท่าน พบว่า 

ท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านความถูกต้อง ความมีประโยชน์ และความเป�นไปได้มีระดับการประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

2.2.2 ผลการประเมินว ิธ ีการตรวจให้คะแนนแบบสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ ่าน

เทคโนโลยีดิจิทัลด้วยแบบประเมินฮิวริสติค โดยมีผู ้เชี ่ยวชาญในด้านเทคโนโลยีทั ้งหมด 3 ท่าน พบว่า         

โดยภาพรวมของระบบ มีความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.83, S.D.= 0.23) ด้านท่ีมีระดับการประเมิน

สูงสุด คือ ด้านการมองเห็นสถานะของระบบ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด (X̅ = 5, S.D.= 0) และ             

น้อยท่ีสุด คือ รูปแบบสวยงาม และเรียบง่าย มีความเหมาะสมในระดับมาก (X̅ = 4.33, S.D.= 0.57)   

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่าสามารถนำประเด็นมาอภิปรายได้หลายประเด็น ดังนี้ 

1. ผลการว ิจ ัยในคร ั ้งนี ้พบว ่า จ ุดเปลี ่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์สำหรับ

แบบทดสอบอัตนัย มีความเหมาะสมสามารถประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ได้โดยพิจารณาจากเกณฑ์          

การกำหนดพื้นที่บนแผนที่โครงสร้าง มีการกระจายระดับของแผนภาพที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนในแต่ละจุด

เปลี่ยนผ่าน แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนใช้ความสามารถในการทำข้อสอบได้แตกต่างกัน ข้อสอบในส่วนของระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ท้ัง 5 ขั้นนี้ จึงสามารถแยกผู้เรียนออกจากกันตามระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ได้อย่างชัดเจนหรือคำบรรยายความสามารถและคำบรรยายคำตอบสามารถแบ่ง เป�นการสะท้อนว่า

สามารถนำไปใช้เป�นมาตรฐานในการให้คะแนนเพื่อประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ได้ (Junpeng 

et al, 2019; Junpeng et al, 2020b) ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานของการวัดทางการศึกษาและจิตวิทยา (AERA, 

APA, & NCME, 2014) ที่กล่าวว่า จุดเปลี่ยนผ่านควรครอบคลุมกับระดับความสามารถของผู้สอบในแต่ละมิติ          

ที่ทำการศึกษา โดยในที่นี้ พิจารณาจาก Wright Map ทางด้านซ้ายมือที่กระจายให้เห็นถึง สะท้อนให้เห็นถึง

ความถูกต้องและแสดงให้เห็นถึงหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างภายใน (internal structure)  

 2. จากผลการออกแบบการตรวจให้คะแนน พบว่า ส่วนข้อมูลเข้าถือเป�นหัวใจสำคัญที่นำไปสู่ 

การตรวจให้คะแนนในส่วนกระบวนการ ส่วนประมวลผล ส่วนแสดงผล และส่วนรายงานผลการประเมิน           

มีความถูกต้องและคงเส้นคงวาในการตรวจให้คะแนนให้ตรงกับระดับความสามารถในแต่ละมิติของผู้เร ียน         

แต่ละคน ดังนั้น ก่อนที่จะนำแบบทดสอบไปใช้และตรวจให้คะแนนของผู้ประเมิน ควรมีการตรวจสอบข้อมูล

ดังกล่าว และออกแบบให้ง่ายในการนำไปใช้จริงมากขึ้น โดยเฉพาะการนำแสดงวิธีทำของผู้เรียนแต่ละคน           

ที่มีได้หลายวิธี ซึ่งผู้ดำเนินการสอบควรเตรียมกระดาษไว้ให้ผู้เรียนแสดงวิธีทำสำหรับกรณีที่ผู้เรียน upload 
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คำตอบเป�น JPG. เข้าระบบ รวมถึง ความพร้อมของอุปกรณ์ต่างๆ เช่น อุปกรณ์ทางคอมพิวเตอร์ มือถือ ระบบ 

Internet เป�นต้น ซึ่งสอดคล้องกับ Jaihuek and Mungsing (2020) ท่ีให้ความสำคัญกับการนำเข้าข้อมูล เช่น 

ป�ญหาการสะกดคำผิด การแสดงวิธีทำ การแสดงคำตอบ ระบบการทดสอบล่ม เนื่องจากขาดการเชื่อมต่อ

อินเทอร์เน็ตกระทันหัน เป�นต้น  

 3. ในข้ันตอนของการตรวจให้คะแนนจำเป�นท่ีผู้ประเมินต้องพิจารณาเกณฑ์และแนวทางให้คะแนน

ตามแผนที่เชิงโครงสร้างที่กำหนดไว้ในแต่ละมิติเป�นหลัก โดยมีข้อคำนึงโดยเฉพาอย่างยิ่งในมิติกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ ผู้ประเมินควรพิจารณาการแสดงวิธีทำควบคู่ไปกับการแสดงคำตอบ โดยคำตอบที่ไม่ถูกตอ้ง

อาจไม่ได้สะท้อนว่าผู ้เร ียนมีระดับความสามารถในระดับต่ำ ผู ้ประเมินจำเป�นต้องให้ความสำคัญกับ

กระบวนการแสดงวิธีทำเพื่อสะท้อนถึงระดับของกระบวนการแก้ป�ญหาประกอบการประเมิน และเพื่อให้ผล

การตรวจให้คะแนนมีความถูกต้องและน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึนจำเป�นต้องมีการใช้ผู้ประเมินมากกว่า 1 คน แล้วนำ

ผลการประเมินของแต่ละคนมาพิจารณาถึงความสอดคล้องของการให้คะแนน (Berggren et al., 2019; 

Rodrigues and Araújo, 2012; Wang and Brown, 2007) 

 4. ผลการตรวจสอบคุณภาพการตรวจให้คะแนนผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล พบว่า ด้านท่ีเป�นจุดเด่น

สำหรับการพัฒนานวัตกรรมต้นแบบในครั้งนี้ คือ ด้านความมีประโยชน์ ทั้งนี้อาจจะเป�นเนื่องมาจาก การให้

คะแนนในครั้งนี้มุ่งเน้นไปท่ีการประเมินระหว่างเรียน (formative feedback) ดังนั้นจุดมุ่งเน้นในการออกแบบ

ครั้งนี้ จึงมุ่งเน้นให้ผู้ประเมินหรือครูสามารถนำผลการประเมินท่ีได้ไปสู่การวินิจฉัย หรือการให้ข้อมูลป้อนกลับ

แก่ผู้เรียนเพื่อนำไปสู่การปรับปรุงแก้ไขผู้เรียน และพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ให้สูงขึ้นเป�นสำคัญ 

มากกว่าการนำผลที่ได้ไปตัดสินผู้เรียนหรือหรือตัดสินเลื ่อนชั้นเรียน (Black and William, 1998) จุดเด่น       

ท่ีสำคัญอีกด้านคือ ด้านความถูกต้อง มีระดับการประเมินสูงเช่นเดียวกัน อาจจะเนื่องมาจากการตรวจข้อสอบ

ท่ีมีลักษณะอัตนัยถ้าผู้ประเมินหรือครูไม่เข้าใจเกณฑ์การให้คะแนนตามแผนท่ีโครงสร้างท่ีกำหนดไว้อาจส่งผล

อย่างยิ ่งต่อคะแนนดิบเพื่อนำไปใช้ในการประมวลผลและประเมินผู้เรียนต่อไป ดังนั ้นในขั้นตอนดังกล่าว          

จึงจำเป�นต้องอาศัยความระมัดระวังเป�นอย่างยิ่ง และทำความเข้าใจการให้คะแนน (Rodrigues and Araújo, 

2012; ELRA, 2020) โดยแนวทางการตรวจสอบว่าการตรวจให้คะแนนมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือหรือไม่          

ผู้ประเมินหรือครูอาจนำผลการประเมินที่ได้ภายหลังจากการตรวจให้คะแนนไปหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ร่วมกับเกณฑ์อื ่นที่เกี่ยวข้องกับระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ เช่น คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน            

เป�นต้น ซึ่งเป�นหลักฐานความตรงที่มีความสัมพันธ์กับเกณฑ์อื่นตามมาตรฐานของการวัดทางการศึกษาและ

จิตวิทยา (AERA, APA, & NCME, 2014)   
 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  

    1.1 การแสดงผลการตรวจให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบอัตนัยผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อกำหนด

ว่าผู้เรียนสามารถทราบผลการประเมินได้ช่วงใดขึ้นอยู่กับการออกแบบของผู้ใช้ระบบและจุดมุ่งหมายของ         

การประเมินเป�นสำคัญ โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้เรียนสามารถรู้ผลคะแนนได้ 2 ลักษณะ คือ (1) คะแนนที่ได้จาก

การตรวจผ่านระบบดิจิทัลแบบอัตโนมัติแบบเรียลไทม์ โดยรายงานคะแนนที่พิจารณาจากคำตอบของผู้เรียน
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แล้วเทียบว่าคำตอบนั้นตรงกับแผนที่โครงสร้างระดับใดตามที่กำหนดไว้ และ (2) การรายงานผลการตรวจ          

ให้คะแนนอย่างเป�นทางการภายหลังการดำเนินการทดสอบเสร็จสิ ้น ตามการรายงานระดับความสามารถ        

ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติที่สะท้อนถึงกระบวนการแก้ป�ญหาของผู้เรียน จำเป�นต้องรอผลการตรวจคะแนน 

ท่ียืนยันจากผู้ประเมิน เนื่องจากจำเป�นต้องมคีรูหรือผู้ประเมิน เข้ามาร่วมตรวจสอบความถูกต้องของการแสดง

วิธีทำ พร้อมสูตรหรือสัญลักษณ์ต่างๆ ท่ีผู้เรียนใช้  

1.2 ครูและผู ้เกี ่ยวข้องสามารถนำข้อมูลผลการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์           

ไปวินิจฉัยผู้เรียน เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีระดับที่สูงขึ้น และเป�นการเพิ่มศักยภาพในการให้ข้อมูลย้อนกลับ             

แก่ผู้เรียนในระบบสารสนเทศ และนำไปสู่การปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพสูงข้ึน  

1.3 แนวทางการใช้งานระบบการตรวจให้คะแนนผ่านระบบ information technology assessment 

report (ITAR) โดยครูทำการเข้าระบบ ITAR ผ่านเว็บไซต์ www.itassess.com/site/login 201 และลงทะเบยีน

โดยการ login เข้าสู่ระบบ ตามด้วยการกรอกข้อมูล username และ password ซึ่งครูสามารถศึกษาเอกสาร

ตามคู่มือการใช้งานได้ 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

         2.1 ในการวิจัยครั ้งนี ้เป�นการตรวจให้คะแนนแบบอัตโนมัติสำหรับแบบทดสอบอัตนัยเท่านั้น   

ดังนั้นการวิจัยครั ้งต่อไปควรมีการพัฒนาเพิ่มการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาอย่างทันที            

ควรพิจารณาให้ครอบคลุมการให้ข้อมูลย้อนกลับท้ัง 3 ลักษณะ คือ การให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (feed up), 

การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) และการให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด (feed forward) 

2.2 ในการวิจัยครั้งต่อไปควรพัฒนาในส่วนการรายงานผลการประเมิน ท่ีเน้นการจัดทำรายงานผล

ท่ีสามารถนำไปใช้การพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล เพื่อให้ข้อมูลสามารถสนเทศสำคัญว่าผู้เรียนมีความรู้และทักษะ

ใดท่ีผู้เรียนจำเป�นต้องได้รับการปรับปรุงพัฒนา โดยข้อมูลท่ีได้เป�นประโยชน์ท้ังกับผู้เรียน ครู สถานศึกษา และ

เขตพื้นท่ีการศึกษา 
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