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บทคัดย่อ1

2 

การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) สร้างและพัฒนาชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง

สะเต็มศึกษา และ 2) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็ม

ศึกษา วิธีดำเนินการวิจัยแบ่งเป�น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 สร้างชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวทาง สะเต็มศึกษา จากการทบทวนวรรณกรรมและการจัดกลุ่มสนทนา (focus group discussion) กลุ่ม

ตัวอย่างเป�นครู ศึกษานิเทศก์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินผลและนักการศึกษา จำนวน 30 คน ได้จากการ

เลือกแบบเจาะจง ระยะที่ 2 ทดสอบและนำเครื ่องมือประเมินไปใช้จริง ในขั้นการทดสอบเครื่องมือ กลุ่ม

ตัวอย่างประกอบด้วย ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 406 คน นักเรียน 

จำนวน 9,697 คน จาก 215 โรงเรียนท่ัวประเทศ ข้ันการนำเครื่องมือไปใช้จริง กลุ่มตัวอย่างของครูอยู่ในกลุ่ม

เดียวกับขั้นทดสอบเครื่องมือ จำนวน 272 คน นักเรียนเป�นกลุ่มตัวอย่างใหม่ที ่ไม่ได้อยู่ในขั้นการทดสอบ

เครื่องมือ จำนวน 6,238 คน จาก 144 โรงเรียนทั่วประเทศ กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มได้จากการสุ่มตัวอย่าง

แบบกลุ ่ม (cluster Sampling) สถิต ิท ี ่ ใช ้เพ ื ่อตรวจสอบคุณภาพเคร ื ่องม ือ ได้แก ่ ค ่าอำนาจจำแนก 

(discrimination) และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach's alpha coefficient) พร้อมทั้งหาความสัมพันธ์

ระหว่างเครื ่องมือโดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product-moment correlation 

coefficient) ผลการวิจัย พบว่า ชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ีสังเคราะห์ข้ึน 

ประกอบด้วยเครื ่องมือเชิงปริมาณ ได้แก่ 1) แบบการประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทาง       

สะเต็มศึกษา 2) แบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 3) การสังเกต
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ชั้นเรียน UTOP และเครื่องมือเชิงคุณภาพ คือ แบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู คุณภาพ

เครื่องมือมีค่าอำนาจจำแนกต้ังแต่ 0.28 – 0.66 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาต้ังแต่ 0.58 – 0.94 และความสัมพันธ์

ของ UTOP กับแบบการประเมินตนเองฯ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันต้ังแต่ .08 – .69 ซึ่งมีระดับ

ความสัมพันธ์กันต่ำถึงปานกลาง และแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

เพียร์สันต้ังแต่ .11 – .89 ซึ่งมีระดับความสัมพันธ์กันต่ำถึงสูง ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงสรุปได้ว่า

ชุดเครื่องมือที่ประกอบด้วย แบบประเมินตนเองฯ แบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ แบบสัมภาษณ์ฯ และ 

การสังเกตชั้นเรียน สามารถสะท้อนถึงการจัดการเรียนรู้ในสภาพจริงตามแนวทางสะเต็มศึกษา และสามารถ

นำไปใช้เพื่อการพัฒนาครูและผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

คำสำคัญ: ชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ แบบสังเกตช้ันเรียน การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็ม  

 การพัฒนาคร ู

 

Abstract 

The research objectives were 1) to create and develop assessment tools for learning 

management in STEM Education, and 2) to find the relationships between each of the 

assessment tools for learning management in STEM Education. The research methodology was 

divided into two phases. The first phase dealt with creation of the assessment tools for 

learning management, using literature review and focus group discussion. The sample 

consisted of teachers, educational supervisors, experts in evaluation and educators, totaling 

30, obtained through purposive sampling. The second phase dealt with trying out and 

implementing the assessment tools. The sample of the tryout stage consisted of 406 science 

and mathematics teachers in lower secondary schools and 9,697 students from 215 schools 

nationwide. The sample of the implementation stage comprised 272 teachers from the tryout 

stage and 6,238 students who were not in the tryout stage, from 144 schools nationwide. Both 

of the samples were obtained through cluster sampling. The statistics used to check the 

quality of the research tools were discrimination and Cronbach's alpha coefficient, and the 

Pearson product-moment correlation coefficient was used to find the relationships between 

them. The research results revealed that the assessment tools for learning management in 

STEM Education comprised 3 quantitative tools as follows: 1) the self-assessment form for 

learning management in STEM Education, 2) the students' perception assessment form for 

learning management in STEM Education, 3) UTOP class observation, and 4) 1 qualitative tool, 

which was the interview form for the teacher’s process of learning management. Regarding 

the quality of the research tools, the discrimination ranged from 0.28 to 0.66, the Cronbach's 
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alpha coefficient ranged from 0.58 to 0.94. The relationships of UTOP and the self-assessment 

had the Pearson’s correlation coefficient ranging from .08 to .69, a low to moderate level of 

correlation. Also, the UTOP and the students' perception assessment had the Pearson’s 

correlation coefficient ranging from .11 to .89, a low to high correlation level, with statistical 

significance at the .05 level. Therefore, it can be concluded that the assessment tools which 

consisted of the self-assessment form, the students' perception assessment form, the 

interview form and the classroom observation could reflect authentic learning management 

in STEM Education and can be effectively applied to teacher and student development. 
 

Keywords: assessment tool for learning management, classroom observation form,  

                learning management in STEM Education, teacher development 

 

บทนำ 

การจัดการเรียนรู้ตามแบบสะเต็มศึกษาเป�นการจัดการเรียนรู้ที ่บูรณาการข้ามศาสตร์วิชาต่างๆ 

(Kijkuakul, 2015) ด้วยความร่วมมือของครูผู้สอนหลากหลายสาขาท่ีเกี่ยวข้อง โดยจัดการเรียนรู้ผ่านกิจกรรม

การแก้ไขป�ญหาบนพื้นฐานท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริง ด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม (engineering design 

process) (Siripatharachai, 2013) เป�นการส่งเสริมให้ผู ้เรียนเกิดการพัฒนาทักษะสำคัญในศตวรรษที่ 21 

(Klomim, 2016) ได้แก่ ทักษะการเรียนรู ้และนวัตกรรม (learning and innovation skills) ทักษะด้าน

สารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี (information, media and technology skills) และทักษะชีวิตและการ

ทำงาน (life and career skills) (The nstitute for the Promotion of Teaching Science and Technology 

(IPST), 2013) ซึ่งทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมนับว่าเป�นทักษะหนึ่งที่ควรส่งเสริมให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน 

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ป�ญหา (critical thinking and 

problem solving) 2) การส่ือสารและการร ่วมมือ (communication and collaboration) 3) การคิด

สร้างสรรค์และนวัตกรรม (creativity and innovation) เพื่อให้สอดคล้องและส่งเสริมองค์ประกอบทั้งสาม

ของทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ครูต้องใช้ความสามารถในการออกแบบการเรียนรูแ้ละปรับเปล่ียนบทบาท

ตนเอง (Office of the basic education commission, 2015) ดังนั้น สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีได้ปฏิร ูปเปลี ่ยนแปลงรูปแบบการจัดการเรียนการสอน พัฒนาปรับปรุงหลักสูตรและ

กระบวนการเรียนรู้ โดยส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งควรเน้นการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยวิธีการ

ท่ีมีความยืดหยุ่น มีการกระตุ้นและจูงใจให้ผู้เรียนได้ฝ�กคิดและแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง (The Institute for 

the Promotion of Teaching Science and Technology (IPST), 2013) โดยมีเป้าหมายเพื่อขับเคลื ่อน 

นักเรียนไทยทุกช่วงช้ันให้มีความรู้ความสามารถสูงข้ึนและทัดเทียมกับนานาชาติภายในป� พ.ศ. 2570 พร้อมท้ัง

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นร้อยละ 4 ต่อป� โดยจะใช้ระบบ "สะเต็มศึกษา" 

(STEM education) เป�นกลยุทธ์หลักในการพัฒนา (Chulavatnatol, 2013) 
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การพัฒนาผู้เรียนให้ได้คุณภาพตามแนวทางการจัดการเรียนรู ้ของสะเต็มศึกษานั้น ต้องอาศัย

ครูผู้สอนท่ีมีกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับคำกล่าวท่ีว่า ประสิทธิภาพ

ของครูได้ส่งผลกระทบท่ีชัดเจนต่อผลลัพธ์ในการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (King, 2017) 

และยังสอดคล้องกับแนวคิดท่ีว่า ครูท่ีมีคุณภาพสูงจะถูกคิดและคาดหวังไม่เพียงแต่จะเพิ่มคะแนนการทดสอบ 

แต่ยังสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ควบคุมพฤติกรรมในห้องเรียน ถ่ายทอดเนื้อหาที่ถูกต้อง และ

สนับสนุนการคิดเชิงวิพากษ์ของนักเรียน (Pianta & Hamre, 2009) ดังนั้น ครูจำเป�นต้องเรียนรู้และเพิ่มขีด

ความสามารถของตนในการจัดการเรียนรูแ้บบสะเต็มศึกษา เข้าใจถึงการเปล่ียนแปลงบทบาทจากครูผู้สอนเป�น

ผู้อำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้ (Panich, 2012) อย่างไรก็ตาม การที่จะทราบถึงประสิทธิภาพการ

จัดการเรียนรู้ของผู้สอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป�นไปตามแผนการจัดการเรียนรู้ที ่ได้วางไว้ และประสบ

ผลสำเร็จตามท่ีได้มุ่งหวังหรือไม่ มากน้อยเพียงใดนั้น จะต้องมีการประเมินประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของ

ครู ซึ่งเหตุผลสำคัญของการประเมินนั้น เพื่อหาจุดด้อยในการสอนและหาแนวทางการพัฒนาการสอน ดังนั้น 

เป้าหมายของการประเมิน คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป�นประโยชน์ในการออกแบบแนวทางการพัฒนาการ

สอน (Goe et al., 2008) ในการประเมินการสอนของครู Goe et al. (2008) ยังได้เสนอแนะเกี่ยวกับการใช้

เครื่องมือว่า ไม่มีเครื่องมือหนึ่งเครื่องมือใดท่ีสามารถให้ข้อมูลการจัดการเรียนการสอนของครูท่ีทำกับนักเรียน

ของเขาได้ครบถ้วนท้ังหมด จึงควรใช้เครื่องมือการประเมินอื่นประกอบเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีหลากหลาย ครบถ้วน 

และรอบด้านท่ีสุด ซึ่งในป�จจุบันพบว่ายังขาดงานวิจัยท่ีศึกษาการใช้เครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้สะเต็ม

ศึกษา เนื ่องจากงานวิจัยส่วนใหญ่มุ ่งเน้นไปที่การประเมินการเรียนรู้ด้านสะเต็มศึกษาของผู้เรียน รวมท้ัง

การศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู หรือไม่ก็ศึกษาเกี่ยวกับสภาพ

ป�ญหาและความต้องการในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของครู  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การที่จะทราบถึงการบรรลุเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบ         

สะเต็มศึกษาตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้นั้น เครื่องมือการประเมินการจัดการเรียนรู้จึงเป�นส่ิงท่ีสำคัญมาก ในการ

นำผลประเมินการจัดการเรียนรู้ไปปรับปรุงและพัฒนาต่อไปนั้น ใช้เพียงเครื ่องมือใดเครื ่องมือหนึ่งคงไม่

เพียงพอ ดังนั้น ทางคณะผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการพัฒนาชุดเครื่องมือการประเมินการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบ

สะเต็มศึกษา ซึ่งจะเป�นประโยชน์สำหรับครู บุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนผู้สนใจในการประเมินการจัดการ

เรียนรู้สะเต็มศึกษา เพื่อนำไปปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ต่อไป 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อสร้างและพัฒนาชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

2. เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 วิธีดำเนินการวิจัย แบ่งเป�น 2 ระยะ ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 สร้างชุดเคร่ืองมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา จากการจัดกลุ่ม

สนทนา (focus group discussion) เพื่อวิเคราะห์ป�จจัยของการพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของครู
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ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและแนวทางการประเมินการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว แล้วสร้างชุดเครื ่องมือ                   

ตามแนวทางการวิเคราะห์ 

1. กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

  กลุ่มผู้ให้ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)  จำนวน 30 คน มีดังนี้ 

1.1 ครูท่ีผู้มีประสบการณ์ด้านการจัดการเรียนรู้ เชี่ยวชาญด้านการประเมินผล ด้านสะเต็ม

ศึกษา มีประสบการณ์การสอนไม่น้อยกว่า 5 ป� จำนวน 10 คน 

1.2 ศึกษานิเทศก์ท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านการประเมินผล มีประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 10 ป� 

จำนวน 5 คน 

1.3 ผู ้เชี ่ยวชาญด้านการประเมินผลและนักการศึกษาจากหน่วยงานสถาบันการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ที่มีประสบการณ์การสอนไม่น้อยกว่า 5 ป� และจบการศึกษาในระดับปริญญาเอก หรือมี

ตำแหน่งทางวิชาการระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์ข้ึนไป จำนวน 15 คน  

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

      แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1 ติดต่อขอความอนุเคราะห์ไปยังผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผลและนักการการศึกษา  

3.2 ดำเนินการสนทนากลุ ่มในประเด็น เครื ่องมือใดบ้างที ่ใช้ประเมินการจัดการเรียนรู้         

ตามแนวทางสะเต็มศึกษาแล้วได้ประสิทธิภาพ แบ่งเป�น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มครูและศึกษานิเทศก์ และ 2) กลุ่ม 

ผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผลและนักการศึกษาจากหน่วยงานสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา  

3.3 รวบรวมข้อมูลผลการสนทนากลุ่มและวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อดำเนินการสร้างชุดเครื่องมือ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ที่ได้จากการสนทนากลุ่ม เพื่อนำไปพัฒนาชุดเครื่องมือ

การประเมินผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ีประกอบด้วยผลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ระยะท่ี 2 ทดสอบและพัฒนาชุดเคร่ืองมือประเมิน แบ่งเป�น 2 ข้ันตอน ดังนี ้

     ข้ันท่ี 1 การทดสอบเคร่ืองมือ นำชุดเครื่องมือท่ีออกแบบตามแนวทางการวิเคราะห์ (ในระยะท่ี 1 

ในระหว่างเดือนมิถุนายน – เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560) ไปทดลองใช้ในชั้นเรียนเพื่อตรวจสอบคุณภาพด้วย

การวิเคราะห์ทางสถิติ นำผลมาสะท้อนร่วมกับผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผล จำนวน 10 คน และตรวจสอบ

และปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือด้านความถูกต้อง ความเหมาะสม และความเป�นไปได้ 

     สำหรับแบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู ้ของครู ซึ ่งเป�นเครื ่องมือการประเมิน         

เชิงคุณภาพ ได้นำผลท่ีได้มาสะท้อนร่วมกับผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผล จำนวน 10 คน เพื่อหาข้อบกพร่อง

ของข้อคำถาม และตรวจสอบผลที่ได้ครอบคลุมตัวชี ้วัดในเครื ่องมือประเมินเชิงปริมาณทั้ง 3 เครื ่องมือ           

แล้วนำมาปรับแก้เพื่อให้ข้อคำถามมีความถูกต้อง ครบถ้วน และสมบูรณ์ท่ีสุด 
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     ข้ันท่ี 2 การนำเคร่ืองมือไปใช้จริง นำชุดเครื่องมือท่ีปรับปรุงแก้ไขในข้ันท่ี 1 ไปใช้จริงในช้ันเรียน

โดยเก็บข้อมูลในระหว่างเดือนมิถุนายน – เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2561 แล้วตรวจสอบคุณภาพด้วย            

การวิเคราะห์ทางสถิติอีกครั้ง เพื่อเป�นการยืนยันคุณภาพและความสัมพันธ์กันของแต่ละเครื่องมือ เพื่อให้เกิด

ประโยชน์และมีคุณภาพตามมาตรฐาน  

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 

    ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูวิทยาศาสตร์และครูคณิตศาสตร์ และนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้นในโรงเรียนขยายโอกาสท่ัวประเทศ จำนวน 5,886 โรงเรียน มีจำนวนครูวิทยาศาสตร ์เฉล่ียโรงเรียนละ 

1 คน และครคูณิตศาสตร ์เฉล่ียโรงเรียนละ 1 คน 

    กลุ่มตัวอย่าง 

          - ข้ันการทดสอบเครื่องมือ ผู้วิจัยคำนวณจำนวนกลุ่มตัวอย่างครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้สูตรของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1973, as cited in Ekakul, 2000) ซึ่งได้

เท่ากับ 387 คน ดังนั้นผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster sampling) จำนวน 406 คน 

จาก 215 โรงเรียนทั่วประเทศ และกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น คือ นักเรียนที่เรียนกับครู

กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 9,697 คน  

          - ขั้นการนำเครื ่องมือไปใช้จริง ผู ้วิจัยคำนวณจำนวนกลุ่มตัวอย่างครูว ิทยาศาสตร ์และ

คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้สูตรของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1973, as cited in Ekakul, 

2000) จากกลุ่มตัวอย่างในขั้นการทดสอบเครื่องมือ (จำนวน 406 คน) ซึ่งได้เท่ากับ 202 คน ดังนั้นผู้วิจัยได้

เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster sampling) จำนวน 272 คน จาก 144 โรงเรียน และกลุ่ม

ตัวอย่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น คือ นักเรียนท่ีเรียนกับครูกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 6,238 คน 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1) แบบประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

2) แบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของคร ู

3) แบบสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู 

4) การสังเกตช้ันเรียน UTOP 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลมีข้ันตอนในการดำเนินการดังนี ้

3.1 ผู้วิจัยดำเนินการประสานและช้ีแจงแก่โรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 

1) ผู้อำนวยการโรงเรียน โดยส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์เข้าเก็บข้อมูลการวิจัย 

2) ครูท่ีเข้าร่วมวิจัย โดยส่งแบบช้ีแจงและขอคำยินยอมเข้าร่วมวิจัย 

3) ผู้ปกครองของนักเรียนที่เข้าร่วมวิจัย โดยส่งแบบชี้แจงและขอคำยินยอมเข้าร่วมวิจัย 

เนื่องจากนักเรียนดังกล่าวยังมีอายุต่ำกว่า 18 ป�  

ซึ่งการดำเนินการประสานงานนี้ ได้ดำเนินการล่วงหน้าก่อนวันลงเก็บข้อมูลอย่างน้อย 1 

สัปดาห์ 
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3.2 ผู ้ว ิจัยดำเนินการเข้าเก็บข้อมูลวิจัยกับครูที ่เข้าร่วมโครงการตามวันเวลานัดหมาย        

โดยดำเนินการเก็บข้อมูลวิจัย ประกอบด้วย 1) การตอบแบบประเมินตนเองฯ ก่อนการจัดการเรียนการสอน 

ใช้เวลาประมาณ 30 นาที 2) การสังเกตชั้นเรียน โดยการบันทึกวิดีโอการจัดการเรียนการสอนและสภาพ

ห้องเรียนจริง ใช้เวลาประมาณ 60 นาที หรือ 1 คาบเรียน 3) การสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู

พร้อมกับการบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ ใช้เวลาประมาณ 30 นาที รวมใช้เวลาท้ังหมดประมาณ 120 นาที 

3.3 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลกับนักเรียน หลังจากที่ครูจัดการเรียนการสอนเสร็จ ผู้วิจัย         

ได้เก็บข้อมูลวิจัยจากนักเรียน โดยการตอบแบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ใช้เวลาประมาณ 30 นาที 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

1) วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนก (discrimination) 

2) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach's alpha coefficient) 

3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเครื ่องมือโดยใช้สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

(Pearson product-moment correlation coefficient) 

 

ผลการวิจัย 

ระยะท่ี 1 สร้างชุดเคร่ืองมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

 ชุดเครื่องมือการประเมินการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาถูกสร้างข้ึนตามแนวทางการวิเคราะห์ ดัง

แสดงในภาพ 1 ประกอบด้วยเครื่องมือเชิงปริมาณ 3 เครื่องมือ ได้แก่  1) แบบการประเมินตนเองด้านการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 2) แบบการประเมินการรับรู ้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวทางสะเต็ม และ 3) แบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู และอีกหนึ่งเครื่องมือเชิงคุณภาพ 

คือ การสังเกตการจัดการเรียนรู้ของครูตามสภาพจริงในช้ัน 
 

 
ภาพ 1 แสดงการวิเคราะห์การสร้างชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
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การสร้างชุดเครื่องมือ เริ่มจากผู้วิจัยร่างแบบการประเมินตนเองฯ แบบสอบถามการประเมินการ

เรียนรู้ของผู้เรียนฯ และแบบสัมภาษณ์ตามแนวทางการสร้างชุดเครื ่องมือ (ภาพ 1) แล้วทำการตรวจสอบ

คุณภาพของเครื ่องมือโดยการตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (content Validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

จำนวน 15 ท่าน ดำเนินการสนทนากลุ่ม (focus group discussion) ในการหาความเที่ยงตรงของเนื้อหา          

ท่ีจะวัดและตรวจสอบข้อคำถามและภาษาท่ีเหมาะสม (face validity) (Sinthuwongsanont, 2006) จากนั้น

ปรับปรุงแบบสอบถามจนกว่าจะพร้อมนำไปทดสอบ สำหรับเครื ่องมือแบบสังเกตชั้นเรียน UTOP (The 

UTeach Observation Protocol) เป�นเครื ่องมือท่ีได้รับการพัฒนามาจากสถาบัน UTeach มหาวิทยาลัย 

เท็กซัสออสติน (UTeach Professional Development, 2014) โดยนำมาปรับให้เหมาะสมกับบริบทของ

ประเทศไทย ซึ่งชุดเครื่องมือนี้มีลักษณะและองค์ประกอบ ดังนี้   

เคร่ืองมือการประเมินเชิงปริมาณ ประกอบด้วย 3 เครื่องมือ ดังนี้ 

1.1 แบบการประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เป�นแบบสอบถาม

ท่ีแบ่งออกเป�น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ประกอบด้วยข้อมูลพื ้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และส่วนที่ 2 

ประกอบด้วยคำถามท่ีถามเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูข้องครู แบ่งเป�น 3 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1.1.1 ตัวชี้วัดด้านทัศนคติของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ โดยครูให้แสดงความคิดเห็น

ด้านการสอนของตนเองในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมาเกี่ยวกับความสำคัญกับเป้าหมายหรือจุดประสงค์การเรยีนรู้ 

ซึ่งประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 4 ระดับ คือ ไม่ให้ความสำคัญ ให้ความสำคัญน้อย ให้ความสำคัญ            

ปานกลาง และให้ความสำคัญมาก 

1.1.2 ตัวช้ีวัดด้านการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด

ย่อย คือ การใช้เวลากับวิธีการสอนในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา การให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับกิจกรรมการเรยีนรู้ 

ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา การใช้เวลาในการวางแผนและเตรียมการสอนในช่วง 1 ป�ที ่ผ่านมา และการใช้

กระบวนการประเมินผลเพื่อตรวจสอบความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในภาคการศึกษาที่ผ่านมา          

ซึ่งประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 5 ระดับ คือ ไม่เคย (ร้อยละ 0) เล็กน้อย (ร้อยละ 1-19) บางครั้ง (ร้อยละ  

20-49) ปานกลาง (ร้อยละ 50-79) และเป�นประจำ (ร้อยละ 80 ข้ึนไป) 

1.1.3 ตัวชี้วัดด้านความมั่นใจในวิชาชีพของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ประกอบด้วย

ตัวชี้วัดย่อย คือ ความมั่นใจในการสอน และลักษณะที่แสดงถึงตัวตนของตนเอง ซึ่งประกอบด้วยระดับความ

คิดเห็น 4 ระดับ คือ ไม่เลย เล็กน้อย ปานกลาง และใช่เลย 

1.2 แบบการประเมินการรับรู ้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา           

เป�นแบบสอบถามท่ีแบ่งออกเป�น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ประกอบด้วยข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และ

ส่วนท่ี 2 ประกอบด้วยคำถามท่ีถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักเรียน แบ่งเป�น 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1.2.1 ตัวช้ีวัดด้านการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด

ย่อย คือ ความคิดเห็นของนักเรียนเกี ่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์        

ในห้องเรียนของตน ประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 5 ระดับ คือ ไม่เคย 1-2 ครั้งต่อเดือน 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 

เกือบทุกครั ้งที ่เข้าเร ียน และทุกครั้งที ่เข้าเร ียน และความคิดเห็นของนักเรียนเกี ่ยวกับการสอนของครู 
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ประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 6 ระดับ คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วย

เล็กน้อย เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1.2.2 ตัวชี้วัดด้านทัศนะคติต่อความสนใจในการเรียนรู้และพฤติกรรมในการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยตัวชี ้วัดย่อย คือ การเรียนวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ของตนเอง 

ห้องเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ท่ีกำลังเรียน ประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 6 ระดับ คือ ไม่เห็นด้วย

อย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างยิ่ง และการเข้าร่วมกิจกรรม

ด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร ์ประกอบด้วยระดับความคิดเห็น 2 ระดับ คือ ใช่ และไม่ใช่ 

1.2.3 ตัวชี ้วัดด้านการรับรู ้ของนักเรียนเกี ่ยวกับความสามารถของตนเองและ             

การสนับสนุนการเรียนรู้จากผู้ปกครอง ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย คือ การรับรู้ด้านวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์

ของตน และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองหรือพ่อแม่ต่อการเรียนของตน โดยมีระดับความคิดเห็น 6 ระดับ คือ 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วยเล็กน้อย เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1.2.4 ตัวช้ีวัดด้านการรับรู้ของนักเรียนต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม ประกอบด้วย 

ความสนใจศึกษาหรือเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ ในระดับท่ีสูงข้ึน การหาข้อมูลเรื่องอาชีพท่ีเกี่ยวข้อง

กับวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์ และการศึกษาข้อมูลด้านอาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิศวกรรม 

และคณิตศาสตร์ 

1.3 แบบการสังเกตช้ันเรียน UTOP 

                     เครื ่องมือนี้ใช้ระบบการให้คะแนน 5 ระดับตามแบบลิเคิร์ทสเกล คือ 1 = สังเกตไม่พบ/          

ไม่ปรากฏให้เห็น, 2 = สังเกตพบได้ไม่บ่อย/ปรากฏให้เห็นน้อย, 3 = สังเกตพบเป�นบางครั้ง/ปรากฏให้เห็น

พอประมาณ, 4 = สังเกตพบได้บ่อย/ปรากฏให้เห็นดี, 5 = สังเกตพบได้มาก/ปรากฏให้เห็นอย่างมาก พร้อมท้ัง

ระบุประจักษ์พยานประกอบระดับคะแนนท่ีได้รับ ประกอบด้วย 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1.3.1 ตัวช้ีวัดด้านบรรยากาศช้ันเรียน ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย 2 ตัวช้ีวัด ดังนี้ 

1) นักเรียนส่วนใหญ่ของช้ันเรียนทำงานอย่างต้ังใจ 

2) มีการจัดห้องเรียนอย่างเหมาะสมท่ีจะเอื้อให้นักเรียนทำงานเป�นกลุ่มได้อย่างสะดวก

หยิบจับอุปกรณ์ได้ง่าย หรือครูสามารถเดินดูนักเรียนรอบห้องได้อย่างท่ัวถึง 

1.3.2 ตัวช้ีวัดด้านโครงสร้างบทเรียน ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1) มีการกำหนดให้ครูช้ีแจงจุดประสงค์ของบทเรียนนี้ในช่วงเป�ดบทเรียน 

2) นักเรียนมีโอกาสได้สะท้อนส่ิงท่ีได้เรียนรู้ก่อนออกจากช้ันเรียน 

3) โครงสร้างบทเรียนเอื้อให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับบทเรียน หรือศึกษาสำรวจเกี่ยวกับ

แนวความคิดหลักในวิชาคณิตศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ ท่ีสำคัญ 

4) บทเรียนประกอบไปด้วยการศึกษาสำรวจตรวจสอบ หรือเรียนด้วยวิธีการแบบ 

problem-based ตัวช้ีวัดนี้ประเมินท้ังความถ่ีและคุณภาพ 
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1.3.3 ตัวช้ีวัดด้านการจัดการสอน ประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย 3 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1) ครูใช้กลวิธีการตั้งคำถาม เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วม ตรวจสอบการพัฒนาทักษะ

ตลอดจนเอื้อให้เกิดการมีส่วนร่วมทางความคิดเกี่ยวกับแนวความคิดสำคัญทางวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์

2) ครูดึงให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในบทเรียน โดยเรียกนักเรียนให้ตอบคำถาม              

อย่างท่ัวถึง รวมท้ังตรวจสอบดูว่ายังมีนักเรียนคนไหนไม่กล้าท่ีจะมีส่วนร่วมกับบทเรียนอีกบ้าง 

3) นักเรียนตั้งคำถาม มีส่วนร่วมในการอภิปรายเกี ่ยวกับเนื้อหา และกระบวนการ

ทำงานต่างๆ ตลอดจนแลกเปล่ียนงานท่ีทำกับเพื่อนในช้ันเรียน ตัวช้ีวัดนี้ประเมินท้ังความถ่ีและคุณภาพ 

1.3.4 ตัวชี ้วัดด้านเนื้อหาด้านคณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยตัวชี ้วัดย่อย             

2 ตัวช้ีวัด 

1) เนื้อหาทางคณิตศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ ท่ีเลือกมามีความสำคัญ คุ้มค่า และพัฒนา

มาอย่างเหมาะสมสำหรับระดับช้ัน 

2) ครูแสดงให้นักเรียนประจักษ์อย่างชัดเจนว่าสิ่งที่เรียนมีความสำคัญอย่างไรต่อการ

นำไปใช้ในชีวิตประจำวัน 

2. เคร่ืองมือประเมินเชิงคุณภาพ  

2.1 แบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรียนรู้ของครู ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัย          

ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อกำหนดคำถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา ซึ่งมีลักษณะเป�นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก

แบบกึ่งโครงสรา้ง (semi -structural interview) ประกอบด้วยคำถามปลายเป�ดท่ีแบ่งตามตัวช้ีวัดได้ 3 ด้าน ได้แก่ 

2.1.1 ตัวชี้วัดด้านระยะเวลาเตรียมบทเรียน ประกอบด้วย การประเมินความสามารถ             

ในการเรียนรู ้ของนักเรียน ความจำเป�นของเนื้อหาของบทเรียนที่นักเรียนต้องเรียนรู ้ การเตรียมตัวสอน

บทเรียนนี้และประยุกต์ใช้กับแผนการสอน และการเข้าร่วมกิจกรรมเครือข่ายสังคมการเรียนรู้ (PLC) 

2.1.2 ตัวช้ีวัดด้านกระบวนการสอน ประกอบด้วย จุดประสงค์สำหรับการสอนในบทเรียน 

ในวันนี้ วิธีการสอนท่ีใช้กับบทเรียนในวันนี้ กลวิธีการกระตุ้นนักเรียน การประยุกต์ใช้กับโลกของการทำงาน

จริงอย่างไร และประเมินการเรียนรู้ของนักเรียน 

2.1.3 ตัวชี ้ว ัดด้านการพัฒนาสำหรับบทเรียนต่อไป ประกอบด้วย ความพอใจกับ            

การจัดการเรียนรู้ในวันนี้อย่างไร และการวางแผนการเปล่ียนแปลงบทเรียนสำหรับการเรียนการสอนในอนาคต 

ระยะที่ 2 ทดสอบและพัฒนาชุดเครื่องมือการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา แบ่งเป�น 2 ขั้นตอน 

ดังนี้ 

  1. ข้ันการนำเคร่ืองมือไปทดลองใช้ 

1.1 แบบการประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา  

นำแบบการประเมินตนเองฯ ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนกและความ

เช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 1 
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ตาราง 1 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือจำแนกตามรายด้าน  

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 ทัศนคติของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ 0.52 0.84 

ด้านท่ี 2 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ 0.57 0.94 

ด้านท่ี 3 ความมั่นใจในวิชาชีพของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  0.56 0.85 

ภาพรวม 0.67 0.83 

*จำนวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 412 ฉบับ  
   

1.2 แบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู 

นำแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนก 

และความเช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 2 
 

ตาราง 2 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือจำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  0.48 0.85 

ด้านท่ี 2 ทัศนคติต่อความสนใจในการเรียนรู้และพฤติกรรมในการเรียนรู ้

           วิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์

0.53 0.72 

ด้านท่ี 3 การรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถของตนเองและ 

           การเรียนรู้จากผู้ปกครอง 

0.54 0.79 

ด้านท่ี 4 การรับรู้ของนักเรียนต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม 0.51 0.76 

ภาพรวม 0.51 0.78 

*จำนวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 432 ฉบับ 
 

1.3 แบบการสังเกตช้ันเรียน (UTOP) 

นำแบบการสังเกตช้ันเรียน (UTOP) ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนกและ

ความเช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 3 
 

ตาราง 3 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของแบบการสังเกต UTOP จำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 บรรยากาศในชั้นเรียน 0.41 0.70 

ด้านท่ี 2 โครงสร้างบทเรียน 0.53 0.75 

ด้านท่ี 3 การจัดการสอน  0.63 0.81 

ด้านท่ี 4 เน้ือหาด้านคณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร ์ 0.44 0.71 

ภาพรวม 0.57 0.85 

*จำนวนแบบสังเกต UTOP ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 421 ฉบับ 
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 2. ข้ันการนำเคร่ืองมือไปใช้จริง 

2.1 แบบการประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา  

นำแบบการประเมินตนเองฯ ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนกและความ

เช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 4 
 

ตาราง 4 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือจำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 ทัศนคติของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ 0.47 0.81 

ด้านท่ี 2 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ 0.28 0.58 

ด้านท่ี 3 ความมั่นใจในวิชาชีพของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  0.48 0.81 

ภาพรวม 0.42 0.78 

*จำนวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 412 ฉบับ 
 

2.2 แบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาของครู 

นำแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนก

และความเช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 5 

ตาราง 5 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือจำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  0.50 0.81 

ด้านท่ี 2 ทัศนคติต่อความสนใจในการเรียนรู้และพฤติกรรมในการเรียนรู ้
           วิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์

0.39 0.68 

ด้านท่ี 3 การรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถของตนเองและการ 
           สนับสนุนการเรียนรู้จากผู้ปกครอง 

0.51 0.81 

ด้านท่ี 4 การรับรู้ของนักเรียนต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม 0.33 0.68 

ภาพรวม 0.48 0.73 

*จำนวนแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 432 ฉบับ 
 

2.3 แบบการสังเกตช้ันเรียน (UTOP)  

นำแบบการสังเกตช้ันเรียน (UTOP) ไปตรวจสอบคุณภาพทางสถิติด้วยค่าอำนาจจำแนกและ

ความเช่ือมั่นโดยแยกตรวจสอบตามตัวช้ีวัดและโดยภาพรวมของเครื่องมือ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 6 

ตาราง 6 แสดงค่าอำนาจจำแนกและค่าความเช่ือมั่นของแบบการสังเกต UTOP จำแนกตามรายด้าน 

ตัวช้ีวัด r* α* 

ด้านท่ี 1 บรรยากาศในชั้นเรียน 0.42 0.71 

ด้านท่ี 2 โครงสร้างบทเรียน 0.55 0.77 

ด้านท่ี 3 การจัดการสอน  0.66 0.84 

ด้านท่ี 4 เน้ือหาด้านคณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร ์ 0.64 0.82 

ภาพรวม 0.65 0.88 

*จำนวนแบบสังเกต UTOP ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด เท่ากับ 449 ฉบับ 
 



55 
 

ป�ท่ี 28 ฉบับท่ี 1: มกราคม - มิถุนายน 2565 
Vol.28 No.1: January - June 2022 

3. การหาความสัมพันธ์ของเคร่ืองมือการประเมินประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ 

3.1 ความสัมพันธ์รายด้านและภาพรวมของ UTOP กับแบบการประเมินตนเองฯ 

นำตัวช้ีวัดรายด้านและภาพรวมของแบบการประเมินตนเองฯ นำไปหาความสัมพันธ์กับแบบสังเกต  

UTOP โดยการคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และแสดงระดับความสัมพันธ์ (Taweerat, 

1997) รายละเอียดดังแสดงในตาราง 7 
 

ตาราง 7 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันและระดับความสัมพันธ์รายด้านและภาพรวมของแบบ 

การประเมินตนเองฯ กับ UTOP 

ตัวช้ีวัด 
Pearson Correlation 

with UTOP (r) 

ระดับ 

ความสัมพันธ์กัน 

ด้านท่ี 1 ทัศนคติของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ .08* ต่ำ 

ด้านท่ี 2 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ .69* ปานกลาง 

ด้านท่ี 3 ความมั่นใจในวิชาชีพของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์ .36* ต่ำ 

ภาพรวม .44* ปานกลาง 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2-tailed)  

 

3.2 ความสัมพันธ์รายด้านและภาพรวมของ UTOP กับแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ 

นำตัวช้ีวัดรายด้านและภาพรวมของแบบการประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ไปหาความสัมพันธ์กับ

แบบสังเกต UTOP โดยการคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และแสดงระดับความสัมพันธ์ 

(Taweerat, 1997) รายละเอียดดังแสดงในตาราง 8 
 

ตาราง 8 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันและระดับความสัมพันธ์รายด้านและภาพรวมของแบบ 

การประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ กับ UTOP 

ตัวช้ีวัด 
Pearson Correlation 

with UTOP (r) 

ระดับ 

ความสัมพันธ์กัน 

ด้านท่ี 1 การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร์  .11* ต่ำ 

ด้านท่ี 2 ทัศนคติต่อความสนใจในการเรียนรู้และพฤติกรรมในการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์/คณิตศาสตร ์

.49* ปานกลาง 

ด้านท่ี 3 การรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถของตนเองและการ

สนับสนุนการเรียนรู้จากผู้ปกครอง  

.89* สูง 

ด้านท่ี 4 การรับรู้ของนักเรียนต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม .19* ต่ำ 

ภาพรวม .17* ต่ำ 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2-tailed) 

 

 



56 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

อภิปรายผล 

 1. สร้างชุดเคร่ืองมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

   ผลจากการสนทนากลุ่ม พบว่า ชุดเครื่องมือการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาได้สร้างข้ึน

ตามแนวทางการวิเคราะห์ถึงป�จจัยของการพัฒนาประสิทธิภาพจัดการเรียนรู้ของครู เนื่องจากพบว่าครูที่มี

คุณภาพในการจัดการเรียนการสอน จะส่งผลไม่เพียงแต่เพิ ่มระดับคะแนนของนักเรียน แต่ยังจะสร้าง

บรรยากาศในชั้นเรียนที่สนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียนอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Blazar และ 

Kraft (2017) และยังสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า ครูที่มีคุณภาพสูงจะได้รับการคาดหวังไม่เพียงแค่ว่าจะเพิ่ม

คะแนนการทดสอบ แต่ยังสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ควบคุมพฤติกรรมในห้องเรียน ถ่ายทอด

เนื้อหาที่ถูกต้อง และสนับสนุนการคิดเชิงวิพากษ์ของนักเรียน (Pianta & Hamre, 2009) ดังนั้น อันดับแรก 

ครูต้องยอมรับจุดอ่อน/จุดแข็งในการจัดการเรียนรู้ของตนเอง นั่นคือ ครูต้องได้รับการประเมินตนเอง (self-

assessment) ผู ้วิจัยจึงได้สร้างแบบการประเมินตนเองฯ ขึ ้น ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Beard et al. 

(2010) การรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้เป�นหนึ่งองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้         

เชิงบวกในแนวทางแบบใหม่ (new construct ; academic optimism) อย่างไรก็ตามเพื่อไม่ให้ครูประเมิน

ตนเองต่ำหรือสูงกว่ามาตรฐาน จึงมีความจำเป�นต้องประเมินการรับรู้ของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ของครูด้วย 

ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Blazar and Kraft (2017) ท่ีกล่าวไว้ว่า ทัศนคติและพฤติกรรมของนักเรียนได้

สะท้อนการสอนของครู ดังนั ้น แบบการประเมินการรับรู ้ของผู้เรียนฯ จึงเป�นเครื ่องมือในการประเมิน         

การจัดการเรียนรู ้ของครูผ่านมุมมองของผู ้เรียน นอกจากนี้เพื ่อให้เห็นความสอดคล้องกันระหว่างผล          

การประเมินตนเองของครู และการรับรู้ของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ของครู การสังเกตการจัดการเรียนรู้ของ

ครูตามสภาพจริงในชั้นเรียน จึงเป�นเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินคุณภาพการสอนด้านต่างๆ ของการเรียนรู้

และปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและครู หากผู้ประเมินสังเกตชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็จะสามารถ

ตรวจพบข้อมูลท่ีได้รับจากการสังเกตการจัดการเรียนรู้ของครูในช้ันเรียน (Goe et al. 2008) อีกท้ังการสังเกต

ในชั้นเรียนถือว่าเป�นสะพานเชื่อมระหว่างโลกของทฤษฎีและการปฏิบัติเข้าด้วยกัน (Reed & Bergemann, 

2001) ดังนั้น การวิจัยนี้จึงใช้แบบสังเกตช้ันเรียน UTOP เป�นเครื่องมือท่ีใช้ประเมินคุณภาพแบบองค์รวมของ

การจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ียังเน้นด้านเนื้อหาขณะเดียวกันก็คำนึงถึงแนวทางการจัด          

การเรียนรู้ที่สนับสนุนให้นักเรียนมีส่วนร่วมอย่างลึกซึ้งกับแนวคิดอีกด้วย (Walkington & Marder, 2018) 

และเพื่อสนับสนุนและอธิบายถึงเหตุผลท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนจากข้อมูลท่ีได้รับจากเครื่องมือเชิงปริมาณ พร้อมท้ังใช้

วิเคราะห์รูปแบบการสอนที่หลากหลายเพื่อให้แน่ใจว่าผลลัพธ์ถูกต้อง (Goe et al., 2008) ข้อมูลเชิงคุณภาพ

จึงมีความจำเป�นอย่างยิ่ง สุดท้ายคณะผู้วิจัยจึงได้ตัดสินใจเลือกแบบการสัมภาษณ์กระบวนการจัดการเรยีนรู้

ของครูเป�นเครื่องมือเชิงคุณภาพในการทำการวิจัยในครั้งนี้ 

2. ทดสอบและพัฒนาชุดเคร่ืองมือการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

  ผลการวิจัย พบว่า ชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ีสังเคราะห์ข้ึน 

ประกอบด้วย 4 เครื ่องมือ ได้แก่ 1) แบบการประเมินตนเองฯ 2) แบบการประเมินการรับรู ้ของผู้เรียนฯ          
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3) การสังเกตชั้นเรียน UTOP และ 4) แบบการสัมภาษณ์ฯ ซึ่งเป�นชุดเครื่องมือการประเมินประสิทธิภาพ         

การจัดการเรียนรู้ของครูที่มีความหลากหลาย สามารถเก็บข้อมูลได้ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ (Goe et al. 

2008) ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการประเมินเชิงปริมาณ พบว่า คุณภาพเครื่องมือมีค่าอำนาจจำแนก

รายตัวชี้วัดตั้งแต่ 0.28 – 0.66 และภาพรวมตั้งแต่ 0.42 – 0.67 ซึ่งมีค่าเป�นบวก และมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป  

ถือว่าเป�นตัวชี้วัดที่มีค่าอำนาจจำแนกใช้ได้ (Punthai, 2016) และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟารายตัวชี้วัดตั้งแต่        

0.58 – 0.94 แสดงว่า ตัวชี้วัดของเครื่องมือมีค่าความเชื่อมั่นหรือความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับค่อนข้าง

พอใช้ถึงดีมาก และภาพรวมมีค่าต้ังแต่ 0.73 – 0.88 แสดงว่า เครื่องมือมีค่าความเช่ือมั่นหรือความสอดคล้อง

ภายในอยู่ในระดับพอใช้ถึงดี (Kanjanawasee, 2001) 

 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องมือเชิงปริมาณโดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

เพียร์สัน พบว่า ตัวชี้วัดในแบบการประเมินตนเองฯ ประกอบด้วยตัวชี้วัดด้านทัศนคติของครู ด้านการจัดการ

เรียนรู้ของครู ด้านความมั่นใจในวิชาชีพของครู และโดยภาพรวมของเครื่องมือมีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบ

สังเกต UTOP โดยมีความสัมพันธ์ในระดับต่ำจนถึงปานกลาง (Sourachai & Lileekpal, 2011) ที่ระดับ

นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ซึ่งมีผลการศึกษานี้เป�นไปในทิศทางเดียวกับการทดสอบความสัมพันธ์ของ             

แบบสังเกต UTOP กับแบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ ท่ีแสดงความสัมพันธ์เชิงบวกทั้งรายตัวชี้วัด ได้แก่ 

ด้านการจัดการเรียนรู้ของครู ด้านทัศนคติต่อความสนใจและพฤติกรรมในการเรียนรู้ ด้านการรับรู้ของนักเรียน

เกี่ยวกับความสามารถของตนเองและการสนับสนุนการเรียนรู้จากผู้ปกครอง และด้านการรับรู้ของนักเรียน           

ต่อการเลือกศึกษาต่อในสาขาสะเต็ม รวมถึงภาพรวมของเครื่องมือ โดยมีความสัมพันธ์ในระดับต่ำจนถึงสูง 

(Sourachai & Lileekpal, 2011) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เช่นกัน ซึ่งจากผลการศึกษาสะทอ้น

ให้เห็นว่า เมื ่อผลการประเมินจากแบบประเมินตนเองของครูและจากแบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียนฯ 

เพิ ่มขึ ้น ผลของการประเมินจากแบบสังเกตชั้นเรียน UTOP จะเพิ่มขึ ้นหรือเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน          

ในระดับต่ำจนถึงปานกลางสำหรับแบบประเมินตนเองของครู และในระดับระดับต่ำจนถึงสูงสำหรับ                

แบบประเมินการรับรู้ของผู้เรียน จากความสัมพันธ์ดังกล่าวหากต้องการข้อมูลเชิงปริมาณของการจัดการเรียนรู้

ตามแนวทางสะเต็มศึกษาควรใช้เครื ่องทั้งสามด้วยกันเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสนับสนุนกันและได้ข้อมูลครบถ้วน           

มากข้ึน ลดการลำเอียง     

 แม้ว่าแบบสัมภาษณ์การจัดการเรียนการสอนของครูจะไม่ได้นำมาศึกษาหาความสัมพันธ์ร่วมกับ

เครื่องมืออื่น เนื่องจากติดข้อจำกัดเรื่องการหาความสัมพันธ์โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน

นั้นเหมาะสำหรับเครื่องมือเชิงปริมาณเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ได้คำตอบของการวิจัยท่ีมีความครอบคลุม 

ลุ ่มลึกและชัดเจน ถูกต้อง และน่าเชื ่อถือมากที ่ส ุด ควรใช้การว ิจ ัยทั ้งเช ิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

(Chalakbang, 2017: Jituea & Pasunon, 2018) ดังนั้น ในการทำการวิจัยแบบผสมผสานซึ่งผลจากการเก็บ

ข้อมูลเชิงปริมาณยังจำเป�นต้องสนับสนุนด้วยข้องมูลเชิงคุณภาพด้วย  
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ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

     1) ควรนำผลการพัฒนาชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาไปใช้          

ในการออกแบบชุดเครื่องมือการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

        2) ชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่พัฒนาขึ้นสามารถนำไปใช้

ประเมินการจัดการเรียนรู้ของครูท้ังครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ โดยใช้ชุดเครื่องมือให้ครบท้ัง 4 เครื่องมือ 

ไม่ควรละท้ิงอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้ได้ข้อมูลการประเมินท่ีครบถ้วน สมบูรณ์ และน่าเช่ือถือ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

    ควรมีการจัดทำวิจัยพัฒนาชุดเครื่องมือประเมินการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบการสอนอื่น ๆ เพื่อให้

ได้ชุดเครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ของผู้สอนให้ครอบคลุมและรอบด้านมากข้ึน 
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