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บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนในการสร้างจุดเปลี่ยนผ่านระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบพหุมิติและออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถ

ทางคณิตศาสตรแ์บบเรียลไทม์ กลุ่มผู้สอบคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 จำนวน 1,559 คน เครื่องมือท่ีใช้ใน

การวิจัย คือ แบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก สาระจำนวนและพีชคณิต, การวัดและเรขาคณิต และสถิติและ

ความน่าจะเป�น ผ่านชุดเครื่องมือวินิจฉัยในระบบการทดสอบออนไลน์ “eMAT-Testing”  

ผลการวิจัยพบว่า  

1. จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากการวิเคราะห์ผลการตอบผู้เรียนเพื่อนำไปสู่

การออกแบบการรายงานผลผู้เรียนคลอบคลุม 2 มิติ คือ มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และมิติโครงสร้าง

 
1 นักศึกษาปริญญาโท สาขาการวัดและประเมินผลการศกึษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
2 รองศาสตราจารย์ สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
3 อาจารย์ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (มอดินแดง) 
4 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก่น ฝ่ายมัธยมศึกษา (ศึกษาศาสตร์) 
5 นักวิจัย ศูนย์จัดการข้อมูลและวิเคราะห์ทางสถิติ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
1 Master’s degree student, Measurement and Evaluation Program, Faculty of Education, Khon Kaen University 
2 Associate Professor, Department of Educational Measurement and Evaluation, Faculty of Education,   

Khon Kaen University 
3 Lecturer, Demonstration School of Khon Kaen University, Secondary Division (Modindang) 
4 Assistant Professor, Demonstration School of Khon Kaen University, Secondary Division (Suksasart) 
5 Researcher, Data Management and Statistical Analysis Center, Faculty of Public Health, Khon Kaen University 

ได้รับทุนอุดหนุนการทำกิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยและนวัตกรรมจากสำนักงานวิจัยแห่งชาติ 
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ความคิดรวบยอดใน 3 สาระ โดยแต่ละสาระมีความสามารถของนักเรียนในแต่ละมิติแบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุด

เปล่ียนผ่าน  

2. ผลการออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่าน

แพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัล ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ (1) การรายงานรายบุคคลสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง 

ซึ่งจะแสดงข้อมูลส่วนตัว คะแนนท่ีผู้เรียนทำได้ และการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อบอกระดับความสามารถป�จจุบัน

ของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้น และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม และ (2) การรายงานการ

สำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นท่ีการศึกษา ซึ่งเป�นการรายงานผลผู้เรียนในภาพรวม  
 

คำสำคัญ:  การออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัย ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ โมเดลเชิงโครงสร้าง 

   โมเดลการตอบเสนองข้อสอบแบบพหุมิติ    

 

Abstract 

 The study was intended to analyze students’ multidimensional response patterns 

for creating transition points of mathematical proficiency levels and to design the student real 

time diagnostic report of mathematical proficiencies. The respondents were 1,559 grade 7 

students. The research instrument was a 4-choice objective test on 3 topics, namely number 

and algebra, measurement and geometry, and statistics and probability, through a package of 

diagnostic tools in an online testing system—"eMAT-Testing.”        

The results are presented below.  

1. The transition points for mathematical proficiency levels, from the analysis of the 

students’ response patterns, which were used to design the student report covered two 

dimensions: mathematical procedures and conceptual structures, in three substances. In each 

substance the student’s proficiency in each dimension could be classified into 5 levels and 4 

transition points. 

2. The student diagnostic report of mathematical proficiency level using real time 

digital learning platform was composed of 2 parts: 1) the individual report for students and 

parents, displaying personal information, earned scores and feedbacks to indicate the 

student’s current proficiency level, areas of improvement, and channels of additional 

learning; 2) the report for teachers, educational institutions, and educational service areas, 

showing students’ overall results.  

 

Keywords: designing of diagnostic report, mathematical proficiency level, construct modelling, 

multidimensional item response model 
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บทนำ 

 ป�จจุบันทั่วโลกได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนาที่ยั ่งยืน ซึ ่งถือเป�นทิศทางร่วมกันของโลกอนาคต         

ที่มุ่งเน้นการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพพลเมืองโดยใช้การศึกษาและการเรียนรู้เป�นยุทธศาสตร์สำคัญ 

(Organization for Economic Co-operation and Development; OECD, 2019) ที ่เน ้นทักษะความคิด

สร้างสรรค์หรือแนวทางการทำงานรูปแบบใหม่ นอกจากนี้ยังให้ความสำคัญกับทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม

ที่จำเป�นสำหรับศตวรรษท่ี 21 (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology; 

IPST., 2017)  ซึ่งประเทศไทยก็ได้เห็นความสำคัญในเรื่องนี้และได้มีการปรับปรุงหลักสูตรเพื่อให้สอดคล้องกับ

การเปลี ่ยนแปลงที ่ เกิดขึ ้นโดยได้มีการกำหนดให้ประเมินความสามารถด้านทักษะและกระบวนการ                  

ทางคณิตศาสตร์ควบคู่ไปกับการประเมินด้านเนื้อหาสาระ ซึ ่งเมื ่อพิจารณาจากความหมายของทักษะและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์แล้วจะพบว่าเป�นความสามารถที่จะนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้              

ในการเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ คือศักยภาพของนักเรียนในการนำความรู้ ความเข้าใจในแนวคิดหรือ

ความคิดรวบยอด และทักษะมาใช้ในการแก้ป�ญหา การให้เหตุผลในสถานการณ์ที่คุ ้นเคยและไม่คุ้นเคยโดย

เลือกใช้วิธีการหรือกลยุทธ์ในการแก้ป�ญหาทางคณิตศาสตร์อย่างเหมาะสม ซึ่งความสามารถทางคณิตศาสตร์

สามารถแบ่งได้หลายองค์ประกอบด้วยกัน แต่ในงานวิจัยครั ้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นไปยัง 2 องค์ประกอบที่สำคัญ 

(Junpeng et al., 2020a) ประกอบด้วย (1) มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์และ (2) มิติโครงสร้างความคิด

รวบยอด   

จากผลการประเมินผู้เรียนในโครงการ PISA ป� 2015 บ่งช้ีว่าผู้เรียนไทยมีคะแนนเฉล่ียต่ำกว่าคะแนน

เฉล่ียของ OECD (IPST., 2017) ประกอบกับผลการประเมินการเรียนรู้จากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั ้นพื้นฐาน (O-NET) ก็บ่งชี ้เช่นเดียวกันว่าผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์          

ทั่วประเทศต่ำกว่าร้อยละ 50 ซึ่งเป�นมาตรฐานขั้นต่ำ จากผลการประเมินดังกล่าวซึ่งเน้นประเมินเกี ่ยวกับ

ความรู้และความสามารถในการแก้ป�ญหา สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไทยมีป�ญหาในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

โดยเฉพาะความสามารถในการแก้ป�ญหาทางคณิตศาสตร์ และควรได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน ซึ่งส่ิงหนึ่งท่ีจะ

ช่วยให้รู้ความสามารถของผู้เรียนนั้นจะต้องอาศัยการประเมินหรือการวินิจฉัย การวินิจฉัยเป�นกระบวนการ

วิเคราะห์ความสามารถของผู้เรียน เพื่อหาแนวทางช่วยให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาการเรียนรู้ไปยังระดับที่สูงข้ึน 

การประเมินเชิงการวินิจฉัย เป�นการรวบรวมข้อมูลเพื่อตัดสินจุดเด่น จุดด้อย ป�ญหาอุปสรรค รวมทั้งสาเหตุ          

ท่ีทำให้เกิดป�ญหาอุปสรรคเหล่านั้นโดยมีเป้าหมายเพื่อปรับปรุงแก้ไข จากการท่ีผลการทดสอบท้ังในระดับชาติ

และระดับนานาชาติของนักเรียนยังอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ สาเหตุที ่สำคัญประการหนึ่งคือนักเรียนอาจมี

ข้อบกพร่องหรือความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งหากมีการทำการวินิจฉัยเพื่อพัฒนา

หรือปรับปรุงการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนอย่างทันท่วงทีก็จะทำให้นกัเรียนเข้าเนื้อหาที่ซับซ้อน        

ได้ดียิ ่งขึ ้น (Phonapichat, 2013) โดยการวินิจฉัยด้วยการใช้แบบทดสอบ ซึ่งการวินิจฉัยจะเกิดประโยชน์          

ก็ต่อเมื่อผู้ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ผู้เรียน ครู ผู้ปกครองรวมถึงผู้บริหารได้รับการรายงานผลเพื่อท่ีจะนำผลจากวินิจฉัย

ไปปรับปรุงพัฒนาต่อยอดได้  
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ในการศึกษางานวิจัยเกี่ยวการรายงานผล เช่น งานวิจัยของ Zapata et al. (2014) ได้เสนอแบบ

รายงานท่ีมุ่งเน้นให้นักเรียนเข้าใจการรายงานคะแนนและนำไปใช้เพื่อเป�นแนวทางการเรียนรู้ โดยให้ข้อมูลส่ิงท่ี

ต้องทำต่อไปพร้อมคำแนะนำการเรียนการสอนที่เหมาะสม และยังมีส่วนสำหรับการเชื ่อมโยงไปยังข้อมูล

เพิ่มเติมซึ่งเป�นส่วนที่จะเป�นประโยชน์กับผู้เรียนเป�นอย่างมาก และงานวิจัย Junpeng et al. (2017) ที่ได้         

ทำการพัฒนาเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ         

ในการประเมินผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ มีการรายงานผลเพื่อพัฒนาผู้เรียนแต่ยังเป�นการรายงานเพียง 

หนึ่งด้านของความสามารถทางคณิตศาสตร์ในหนึ่งสาระเท่านั ้น โดยยังไม่ครอบคลุมทุกด้านและทุกสาระ        

ซึ่งแนวโน้มของการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคต มีความจำเป�นต้องรายงานผลความสามารถ

ทางคณิตศาสตร์ท่ีง่ายต่อการนำไปใช้ในช้ันเรียนจริง รวมท้ังการรายงานในระดับช้ันเรียนและระดับสถานศึกษา

ควบคู่กันไปเพื่อให้เป�นการประเมินอย่างครบวงจร โดยมุ่งเน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบทันท่วงที ซึ่งการให้

ข้อมูลป้อนกลับนั้นเป�นกระบวนการที่สำคัญและถือเป�นหัวใจสำคัญของการประเมินเพื่อการเรียนรู้ เนื่องจาก

การได้สารสนเทศเพื่อปรับปรุงการสอนระหว่างเรียน จะเป�นการประเมินท่ีมีประสิทธิภาพในการเรียนการสอน 

(Krotha and Junpeng, 2018) ซึ่งในป�จจุบันที่เป�นยุคของการใช้เทคโนโลยี มีการนำแพลตฟอร์มดิจิทัลมาใช้

เพื่ออำนวยความสะดวกในชีวิตประจำวัน การให้ข้อมูลป้อนกลับผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัลจึงเป�นทางเลือกท่ีเป�น

ประโยชน์ต่อผู้ใช้งานแพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัลเป�นการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ให้เท่าทัน 

การเปล่ียนแปลง ส่งเสริมให้คนแสวงหาความรู้ด้วยตนเองจากส่ือสังคมออนไลน์ (Boonprom, 2017) คนในยุค

ดิจิทัลจึงมีความสามารถในการสร้างสรรค์และพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้เพื่อตอบสนองความต้องการในการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง เห็นได้จากข้อมูลจำนวนมากจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่สามารถวิเคราะห์และ

ประมวลออกมาเป�นความรู้ใหม่ และเผยแพร่ความรู้ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ต่อยอดไปอย่างไม่ส้ินสุด  

จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยได้เห็นความสำคัญของการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของ

ผู้เรียนที่สามารถให้ข้อมูลป้อนกลับได้อย่างทันท่วงที คณะผู้วิจัยจึงสนใจที่จะออกแบบการรายงานผลการ

วินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านแพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัล ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1 

โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน        

โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Junpeng et al., 2020a) เลือกใช้

ข้อสอบปรนัยจากทั้ง 3 สาระซึ่งอยู่ในชุดที่ 3 ชุดที่ 6 และชุดที่ 9 และทำการวินิจฉัยระดับความสามารถของ

ผู้เรียนใน 2 มิติ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพุมิติ (MRCML) 

(Adams et al, 1997) และประยุกต์ใช้โมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct Modeling) (Wilson, 2005) มาช่วย

ในการตีความการออกแบบการรายงานผลผู้เรียน ซึ่งแสดงค่าสารสนเทศต่าง ๆ รวมถึงพัฒนาการของนักเรียน 

ท่ีสามารถพัฒนาไปสู่ระดับท่ีสูงข้ึน สามารถตีความได้อย่างมีความหมายและนำไปสู่การวินิจฉัย ปรับปรุงพัฒนา

นักเรียนได้อย่างชัดเจนและครอบคลุมยิ่งข้ึน  
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื ่อวิเคราะห์ผลการตอบของผู ้เร ียนในการสร้างจุดเปลี ่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์แบบพหุมิติ 

2. เพื่อออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบเรียลไทม์ผ่าน

แพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัล 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยการออกแบบ (Design Research; DR) (Wongwanit, 2020) ซึ่งมีข้ันตอน 

ในการดำเนินการ 4 ระยะ คือ ระยะที่ 1 วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียน ระยะที่ 2 ออกแบบการรายงานผล

ผู้เรียนเฉพาะบุคคลเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนแบบเรียลไทม์ผ่านแพลตฟอร์ม

การเรียนรู้ดิจิทัล ระยะท่ี 3 การนำเครื่องมือไปทดลองใช้กับนักเรียนเพื่อนำข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ ปรับปรุงและ

พัฒนาการรายงานผลผู้เรียนให้สมบูรณ์ ครอบคลุมยิ่งขึ้น และระยะที่ 4 นวัตกรรมใหม่และหลักการออกแบบ

การรายงานผลผู ้เรียนเฉพาะบุคคลเพื ่อวิน ิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบเรียลไทม์ผ่าน

แพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัล แต่ในการวิจัยครั้งนี้เป�นการศึกษานำร่องซึ่งจะนำเสนอ 2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 

วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียน และระยะที่ 2 ออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ ดังนี้ 

 ระยะท่ี 1 วิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนจากการประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

 ทำการวิเคราะห์ผลการตอบของนักเรียนซึ่งเป�นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัย

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมิน         

เพื่อการเรียนรู้ (Junpeng et al., 2020a) มีรายละเอียดดังนี้ 

1. กลุ่มผู้สอบ 

การศึกษาครั้งนี้ได้กำหนดผู้สอบซึ่งเป�นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัย

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมินเพื่อ

การเรียนรู ้ (Junpeng et al., 2020a) จำนวน 1,559 คน จากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที ่ 1 ทั้งหมด 23 

โรงเรียน ของโรงเรียนใน 4 ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ โดยการ

กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างให้เพียงพอต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยโมเดล MRCML และให้ครอบคลุม

ระดับความสามารถของนักเรียนตามแผนท่ีภาวะสันนิษฐาน แทนท่ีจะคำนึงถึงความเป�นตัวแทนประชากรเพื่อ

สรุปอ้างอิงนัยท่ัวไป (Demars, 2010) จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

อย่างน้อย 200 คน เพียงพอสำหรับประมาณค่าพารามิเตอร ์ ให้ความคลาดเคล่ือนต่ำและเกิดความแปรเปล่ียน

ต่ำระหว่างกลุ่มผู้สอบและข้อสอบ (Sass et al., 2008) และเมื่อเพิ่มขนาดตัวอย่างข้ันต่ำเป�นระหว่าง 250-500 

คน พบว่า ค่าพารามิเตอร์แม่นยำมากยิ่งข้ึน (Linacre, 1994; Wright & Stone, 1979) นอกจากนี้ยังพิจารณา

จากขนาดโรงเรียน ผลการประเมินภาพรวมของโรงเรียนทั้งในระดับชาติและนานาชาติ และความพร้อมของ

โรงเรียนด้วย 
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  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้มาจากโครงการการสร้างเครื่องมือวินิจฉัยระดับความสามารถ         

ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผลการประเมินเพื่อการเรียนรู้ ผ่านชุด

เครื่องมือวินิจฉัยเรียกว่า “eMAT-Testing” (Junpeng et al., 2020a)  ซึ่ง “eMAT-Testing” เป�นชุดเครื่องมือ 

ในระบบออนไลน์แบบเรียลไทม์ผ่าน Web Application แบบตอบสนองได้โดยตรง (interactive) รองรับระบบ 

iOS Android และ Window ซึ่งแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก ตามมาตรฐานและตัวชี้วัดหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษา

ป�ท่ี 1 ใน 3 สาระหลักประกอบด้วย ข้อสอบชุดท่ี 3 จำนวนและพชีคณิต จำนวน 10 สถานการณ์ รวมท้ังหมด 

21 ข้อ ข้อสอบชุดที่ 6 การวัดและเรขาคณิต จำนวน 8 สถานการณ์ รวมทั้งหมด 20 ข้อ และข้อสอบชุดที่ 9 

สถิติและความน่าจะเป�น จำนวน 10 สถานการณ์ รวมท้ังหมด 17 ข้อ  

  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดำเนินการศึกษาข้อมูลที่ใช้ประกอบการสร้างจุดเปลี ่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

      3.1 ศึกษาแผนที่โครงสร้างระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของโครงการการสร้างเครื่องมือ

วินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู ้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผล          

การประเมินเพื่อการเรียนรู้ ซึ่งทำการสร้างแผนที่โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้เพื่อใช้ในการประเมิน

ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 2 มิติ (Junpeng et al., 2020b) คือ (1) ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

(2) ด้านโครงสร้างความคิดรวบยอด โดยแต่ละมิติจะแบ่งระดับคุณลักษณะภายในที่มีลักษณะเป�นระดับและ           

มีความเข้มข้นของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ลดหล่ันกนัจากน้อยไปมาก รายละเอียดดังภาพ 1-2 

 

 

5 การคิดเชิงกลยุทธ์/เชิงขยาย 

(Strategic/Extended Thinking) 

แสดงวิธีการแก้ป�ญหาที่ซับซ้อนได้อย่างหลากหลายและเหมาะสม ขยายองค์

ความรู้เดิมไปสู่องค์ความรู้ใหม่ได้ 
 

4 แนวคิดและทักษะขั้นพื้นฐาน 

(Simple Skills and Concept) 

ความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์มาแก้ป�ญหาที่มคีวามซับซ้อนได้มากขึ้น ให้เหตุผล

ประกอบได้อย่างเหมาะสม แต่ยังไม่สมบูรณ์หรือถูกต้องเท่าที่ควร 
 

3 การจำและระลึกได้ 

(Basic Memory and Reproduction) 
 

สามารถเขียนอธิบายแนวคิดได้ แต่ยังไม่สามารถอธิบายออกมาในรูปของ

สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้ 

2 ไม่มีความรู้พื้นฐาน 

(Unrecalled Memory) 
 

ไม่สามารถนำความรู้พื้นฐานมาต่อยอดการแก้ป�ญหา หรือสามารถหาคำตอบได้ 
 

1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เก่ียวข้อง 

(Non-Response/Irrelevance) 
 

ไม่ตอบ/ตอบผิด หรือตอบไม่เก่ียวข้องกับคำถาม 

 

ภาพ 1 แผนท่ีโครงสร้างและคำอธิบาย มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
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5 ขั้นขยายสู่นามธรรม 

(Extended Abstract Structure) 

นำความคิดรวบยอดมาเชื่อมโยงและสามารถสรุปอ้างอิงเป�นองค์ความรู้เชิง

นามธรรมได้ 
 

4 ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 

ความคิดรวบยอด/ขั้นโครงสร้างหลากหลาย 

(Relation structure/ Multistructure) 

แก้ป�ญหาและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสถานการณ์ป�ญหาได้ แต่ยังไม่

สามารถ สรุปเป�นองค์ความรู้เชิงนามธรรมได้ 

 

3 

 

ขั้นโครงสร้างเด่ียว (Unistructure) 
แก้ป�ญหาและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสถานการณ์ป�ญหาในแต่ละส่วนเข้า

กันได้แต่ไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ของสถานการณ์ป�ญหาได้ 
 

2 ขั้นก่อนโครงสร้าง 

(Pre-structure) 

ตอบคำถามในลักษณะเหมือนตัวอย่าง แต่เมื่อเพิ่มเงื่อนไขไม่สามารถ

เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสถานการณ์ป�ญหาได้ 
 

1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เก่ียวข้อง 

(Non-Response/Irrelevance) 

ขาดทักษะการแปลความหมายของคำถาม/สถานการณ์ป�ญหา ไม่สามารถ

สร้างหรือเชื่อมโยงความคิดรวบยอด 
 

 

ภาพ 2 แผนท่ีโครงสร้างและคำอธิบาย มิติโครงสร้างความคิดรวบยอด 
 

 จากภาพ 1 และภาพ 2 แผนที่โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู ้เพื ่อใช้ในการวินิจฉัยระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ 2 มิติ คือ (1) มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ แบ่งเป�น 5 ระดับ และ (2) มิติ

โครงสร้างความคิดรวบยอด แบ่งเป�น 5 ระดับ  

 3.2 ศึกษาคุณภาพของข้อสอบรายข้อและทั้งฉบับของแบบทดสอบที่จะนำไปใช้ในการสร้าง        

จุดเปล่ียนผ่าน ซึ่งเป�นข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการฯ โดยมีรายละเอียดของคุณภาพดังนี้ 

    1) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิภาพโมเดลพบว่า สาระจำนวนและพีชคณิต          

มีค่าสถิติดีเวียนซ์ AIC และ BIC ของโมเดลการประเมินแบบพหุมิติมากกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวม สาระการวัด

และเรขาคณิตและสาระสถิติและความน่าจะเป�น มีค่าสถิติดีเวียนซ์ AIC และ BIC ของโมเดลการประเมิน           

แบบพหุมิติน้อยกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวม เมื่อประเมินความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวัด คือ โมเดล 

ท่ีมีค่า AIC และ BIC น้อยท่ีสุดเป�นโมเดลท่ีสอดคล้องกลมกลืนกับผลการตอบข้อสอบมากท่ีสุด (Lin & Dayton, 

1997) จากการเปรียบเทียบโมเดลแสดงว่า สาระจำนวนและพีชคณิตสามารถเลือกประเมินได้ว่าจะพิจารณา

เป�นภาพรวมของความสามารถทางคณิตศาสตร์หรือแยกเป�นรายมิติ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการทราบ

สารสนเทศเพื่อนำไปพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขในรายด้านเพื่อให้เห็นจุดแข็งและจุดอ่อนที่ชัดเจน ดังนั้นโมเดล

การวินิจฉัยแบบพหุมิติจึงมีความเหมาะสมมากกว่าโมเดลแบบเอกมิติรวม  

 2) ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างมิติของโมเดลการวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์แบบพหุมิติ พบว่า สหสัมพันธ์ระหว่างมิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์และมิติโครงสร้างความคิด

รวบยอด ในสาระจำนวนและพีชคณิตมีความสัมพันธ์เท่ากับ 0.78 ในสาระการวัดและเรขาคณิตมีความสัมพันธ์

เท่ากับ 0.89 ในสาระสถิติและความน่าจะเป�นมีความสัมพันธ์ เท่ากับ 0.89 แสดงว่า สหสัมพันธ์ระหว่างมิติ          

ในแต่ละสาระมีความสัมพันธ์กันสูง 
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   3) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (Item Fit) โดยพิจารณาค่า MNSQ ของ

ข้อคำถามท้ังฉบับใน 3 สาระ จากการวิเคราะห์ด้วยโมเดลพหุมิติ พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสม

รายข้อคำถามในแต่ละสาระ ค่า INFIT MNSQ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.87–1.22 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ของค่า 

OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ โดยควรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.75 – 1.33 (Adam & Khoo, 1996; Wilson 

et al., 2006) แสดงให้เห็นว่าโมเดลมีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และข้อสอบส่วนใหญ่มีความ

สอดคล้องกลมกลืนกันของคำตอบข้อสอบแต่ละข้อกับข้อสอบข้ออื่น เพราะมีค่าลู่เข้าหา 1 โดยสามารถวัดได้

สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แบบพหุมิติ จากหลักฐานดังกล่าว

จึงสามารถสรุปได้ว่า ข้อคำถามทุกข้อมีคุณภาพโดยสามารถวัดได้สอดคล้องกับแผนท่ีโครงสร้างท้ังสองมิติ  

 4) หลักฐานความตรงที ่มีความสัมพันธ์กับเกณฑ์อื ่น (Validity Evidence Based on 

Relations with Other Variables) (AERA, APA, & NCME, 2014) เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ระหว่างผล

การวินิจฉัยระดับความสามารถของนักเรียน ในมิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และมิติโครงสร้างความคิด 

รวบยอดกับ GPA วิชาคณิตศาสตร์ เช่น ในสาระจำนวนและพีชคณิต พบว่าค่าความสัมพันธ์ระหว่างผลการวินิจฉัย

ระดับความสามารถ (Level_MAP, Level_SLO) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ (GPA_MATH)  

มีค่าเท่ากับ 0.48 และ  0.52 ตามลำดับ ซึ ่งมีความสัมพันธ์กับอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมี

แนวโน้มความสัมพันธ์ทางบวกอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ มีการกำหนดระดับคะแนนให้สอดคล้องกับแผนท่ี

โครงสร้างของระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งข้อสอบท่ีผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์ผลการตอบเป�นข้อสอบปรนัย มีการให้

คะแนนแบบสองค่าคือ ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน 

4.2 การสร้างจุดเปล่ียนผ่านของระดับความสามารถทางคณิตศาสตร ์

1) วิเคราะห์โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติสัมประสิทธิ ์การสุ ่มแบบโลจิท 

(MRCML) โดยใช้โปรแกรม ACER ConQuest Version 2.0 (Wu et al., 2007)  ในการประมาณค่าพารามิเตอร์

ของข้อสอบและผู้สอบแบบ MLE พร้อมนำเสนอเป�น Wright Map โดยด้านซ้ายมือนำเสนอค่าความสามารถ

ของผู้เรียนแต่ละข้อ ส่วนด้านขวามือนำเสนอค่าระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์แต่ละขั้นของการตอบ   

โดยนำเสนอแยกตามมิติ  

2) ทำการกำหนดจุดเปลี่ยนผ่าน โดยนำค่าขั ้นระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

(threshold) ในแต่ละขั้นของการตอบแบบเดียวกันรวมกันแล้วหาค่าเฉลี่ยในแต่ละมิติ ตัวอย่างเช่น นำค่า          

ขั้นระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากระดับที่ 1 ไปยังระดับที่ 2 (Step 1) มารวมกันแล้วหาค่าเฉล่ีย            

เพื่อกำหนดเป�นจุดเปล่ียนผ่านในการแบ่งระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ระดับท่ี 1  

3) แปลงคะแนนสเกลให้สามารถเปรียบเทียบกันเนื่องจากเมื่อพิจารณาการนำคะแนนระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ท่ีแท้จริงนำเสนออาจยากต่อการนำไปใช้ในทางปฏิบัติ เนื่องจากไม่เป�นท่ีแพร่หลาย 

ใช้โดยท่ัวไปในสถานการณ์ เพื่อให้ง่ายต่อการนำไปตีความและไปใช้ในทางปฏิบัติ Junpeng et al., 2018) ได้มี

การคำนวณคะแนนความสามารถรายบุคคล โดยให้มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 50 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10 

สามารถเขียนเป�นสมการ คะแนนสเกล =50 + 10(θ) เมื่อ θ แทนระดับความสามารถในแต่ละมิติ 
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 ระยะท่ี 2 ออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

  ผู้วิจัยร่วมกับครูและวิศวกรคอมพิวเตอร์ ผู ้เช่ียวชาญในด้านการวัดและประเมินผล ผู้เชี ่ยวชาญ           

ในด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อร่วมกันออกแบบการรายงานผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

1. นำผลการวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียนเพื่อสร้างจุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์มาร่วมกันกำหนดแผนภาพระดับความสามารถในแต่ละมิติและแต่ละสาระ  

2. ร่วมกันออกแบบนวัตกรรมต้นแบบการรายงานผลผู ้เร ียน โดยอาศัยโมเดลเชิงโครงสร้าง 

(construct modelling) มาเป�นแนวทางในการพัฒนา เพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของ

ผู้เรียนแยกเป�นการนำเสนอรายงานรายบุคคลและภาพรวม 
 

ผลการวิจัย   

1. ผลการวิเคราะห์ผลการตอบของผู้เรียน เพื่อสร้างจุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์แบบพหุมิติของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 1  

  จุดเปลี่ยนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์จากการวิเคราะห์ผลการตอบผู้เรียนเพื่อ

นำไปสู่การออกแบบการรายงานผลผู้เรียนคลอบคลุม 2 มิติ คือ มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และมิติ

โครงสร้างความคิดรวบยอดใน 3 สาระ คือ (1) จำนวนและพีชคณิต (2) การวัดและเรขาคณิต และ (3) สถิติ

และความน่าจะเป�น โดยแต่ละสาระมีความสามารถของนักเรียนในแต่ละมิติแบ่งได้ 5 ระดับ 4 จุดเปล่ียนผ่าน 

ซึ่งจุดเปล่ียนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนดช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล และคะแนนดิบเพื่อ

นำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติ และนำไปสู่การออกแบบการ

รายงานผลรายบุคคล รายมิติได้ รายละเอียดปรากฏผลดังตาราง 1-3 
 

ตาราง 1 เกณฑ์จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ สาระจำนวนและพีชคณิต 
 

มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มิติโครงสร้างความคิดรวบยอด 

ระดับ 
จุดเปลี่ยน

ผ่าน 

ช่วงระดับ

ความสามารถ (θ) 

ช่วง
คะแนน

ดิบ  
ระดับ 

จุดเปลี่ยน
ผ่าน 

ช่วงระดับ
ความสามารถ 

(θ) 

ช่วง
คะแนน

ดิบ  

ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/
ขยายการคิดนามธรรม θ = 1.16 

สูงกว่า                      

θ = 1.16 
8-11 

ระดับ 5  
ขั้นขยายสู่
นามธรรม 

θ = 2.28 
สูงกว่า             

θ = 2.28 
8-10 

ระดับ 4 แนวคิดและ
ทักษะขั้นพื้นฐาน θ = 0.71 

θ = 0.71                 

ถึง θ = 1.16 
7 

ระดับ 4  
ขั้นโครงสร้าง
หลากหลาย 

θ = 0.98 
θ = 0.98           

ถึง θ = 2.28 
6-7 

ระดับ 3 ความรู้ความจำ 
θ = 0.13 

θ = -0.13             

ถึง θ = 0.70 
5-6 

ระดับ 3 ขั้น
โครงสร้างเด่ียว 

θ = 0.21 
θ = 0.21 ถึง 

θ = 0.97 
4-5 

ระดับที่ 2 ไม่มีความรู้
พื้นฐาน θ = -0.54 

θ = -0.54        

ถึง θ = 0.12 
4 

ระดับ 2 ขั้นก่อน
โครงสร้าง 

θ = -0.19 
θ = -1.09 ถึง 

θ = 0.20 
3 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/ตอบไม่
เก่ียวข้อง 

 
ต่ำกว่า θ = -0.54 0-3 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/
ตอบไม่เก่ียวข้อง 

 
ต่ำกว่า                     

θ   = -1.09 
0-2 
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จากตาราง 1 พบว่า มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มี 4 จุดเปลี่ยนผ่าน จากระดับต่ำสุดคือ                

ระดับ 1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุดคือ ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/ขยายการคิดนามธรรม 

เท่ากับ -0.54, 0.13, 0.17 และ 1.16 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด จากระดับต่ำสุดคือ ระดับ 

1 ไม่ตอบ/ตอบไมเ่กี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุด คือ ระดับ 5 ข้ันขยายสู่นามธรรม เท่ากับ -0.19, 0.21, 0.98 และ 

2.28 ตามลำดับ ซึ่งจุดเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนดช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล 

และคะแนนดิบเพื่อนำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติของสาระ

จำนวนและพีชคณิต 
  

ตาราง 2 เกณฑ์จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ สาระการวัดและเรขาคณิต 
 

มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มิติโครงสร้างความคิดรวบยอด 

ระดับ 
จุดเปลี่ยน

ผ่าน 

ช่วงระดับ
ความสามารถ 

(θ) 

   ชว่ง
คะแนนดิบ 

ระดับ 
จุดเปลี่ยน

ผ่าน 

ช่วงระดับ
ความสามารถ

(θ) 

ช่วง
คะแนนดิบ  

ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/
ขยายการคิดนามธรรม 

θ = 0.83 
สูงกว่า                  

θ = 0.83 
8-10 

ระดับ 5 ขั้นขยายสู่
นามธรรม 

θ = 0.76 
สูงกว่า                   

θ = 0.76 
8-10 

ระดับที่ 4 แนวคิดและทักษะ
ขั้นพื้นฐาน θ = 0.42 

θ = 0.42   ถึง 

θ = 0.83 
7 

ระดับ 4 ขั้น
โครงสร้าง

หลากหลาย 
θ = 0.17 

θ = 0.17 ถึง 

θ = 0.76 
7 

ระดับ 3 ความรู้ความจำ 
θ = -0.03 

θ = -0.03   ถึง 

θ = 0.41 
4-6 

ระดับ 3 ขั้นโครงสร้าง
เด่ียว 

θ = -0.51 
θ = -0.51 ถึง 

θ = 0.16 
4-6 

ระด ั บท ี ่  2 ไ ม ่ ม ี ค ว าม รู้
พื้นฐาน θ = -1.00 

θ = -1.00  ถึง 

θ = -0.04 
2-3 

ระดับ 2 ขั้นก่อน
โครงสร้าง 

θ = -1.09 
θ = -1.09 ถึง 

θ = -0.52 
2-3 

ระดับที่ 1 ตอบไม่ตอบสนอง  ต่ำกว่า              

θ = -1.00 
0-1 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/
ตอบไม่สอดคล้อง 

 
ต่ำกว่า               

θ =   -1.09 
0-1 

จากตาราง 2 พบว่า มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มี 4 จุดเปลี่ยนผ่าน จากระดับต่ำสุดคือ        

ระดับ 1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุดคือ ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/ขยายการคิดนามธรรม 

เท่ากับ -1.00, -0.03, 0.42 และ 0.83 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด จากระดับต่ำสุดคือ 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุด คือ ระดับ 5 ขั้นขยายสู่นามธรรม เท่ากับ -1.09, -0.51, 

0.17 และ 0.76 ตามลำดับ ซึ่งจุดเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนดช่วงระดับความสามารถ 

คะแนนสเกล และคะแนนดิบเพื่อนำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละ

มิติของสาระการวัดและเรขาคณิต 
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ตาราง 3 เกณฑ์จุดเปล่ียนผ่านระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ สาระสถิติและความน่าจะเป�น 
 

มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์  มิติโครงสร้างความคิดรวบยอด  

มิติกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ 

จุดเปลี่ยน
ผ่าน 

ช่วงระดับ

ความสามารถ (θ) 

ช่วง
คะแนนดิบ 

มิติโครงสร้าง
ความคิดรวบยอด 

จุดเปลี่ยน
ผ่าน 

ช่วงระดับ

ความสามารถ (θ) 

ช่วง
คะแนนดิบ  

ระดับที่ 5 การคิด
เชิงกลยุทธ์/ขยาย
การคิดนามธรรม 

θ = 0.63 สูงกว่า θ = 0.63 7-8 
ระดับ 5 ขั้นขยายสู่
นามธรรม 

θ = 3.16 สูงกว่า θ = 3.16 7-9 

ระดับที่ 4 แนวคิด
และทักษะขั้น
พื้นฐาน 

θ = -0.33 
θ = -0.33 ถึง 

θ = 0.63 
6 

ระดับ 4 ขั้น
โครงสร้าง
หลากหลาย 

θ = 0.94 
θ = 0.94 ถึง 

θ = 3.16 
5-6 

ระดับ 3 ความรู้
ความจำ θ = -1.46 

θ = -1.46 ถึง 

θ = -0.34 
4-5 

ระดับ 3 ขั้น
โครงสร้างเด่ียว 

θ = 0.16 
θ = 0.16 ถึง 

θ = 0.93 
3-4 

ระดับที่ 2 ไม่มี
ความรู้พื้นฐาน θ = -2.85 

θ = -2.85 ถึง 

θ = -1.47 
2-3 

ระดับ 2 ขั้นก่อน
โครงสร้าง 

θ = -0.51 
θ = -0.51 ถึง 

θ = 0.15 
1-2 

ระดับที่ 1 ตอบไม่
ตอบสนอง 

 
ต่ำกว่า θ = -2.85 0-1 

ระดับ 1 ไม่ตอบ/
ตอบไม่สอดคล้อง 

 ต่ำกว่า θ = -0.51 0 

จากตาราง 3 พบว่า มิติกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มี 4 จุดเปลี่ยนผ่าน จากระดับต่ำสุดคือ ระดับ 1 

ไม่ตอบ/ตอบไม่เกี่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุดคือ ระดับ 5 การคิดเชิงกลยุทธ์/ขยายการคิดนามธรรม เท่ากับ -2.85, 

-1.46, -0.33 และ 0.63 ตามลำดับ และมิติโครงสร้างความคิดรวบยอด จากระดับต่ำสุดคือ ระดับ 1 ไม่ตอบ/

ตอบไม่เกี ่ยวข้อง ไปยังระดับสูงสุด คือ ระดับ 5 ขั้นขยายสู่นามธรรม เท่ากับ -0.51, 0.16, 0.94 และ 3.16 

ตามลำดับ ซึ่งจุดเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสามารถนำไปสู่การกำหนดช่วงระดับความสามารถ คะแนนสเกล และ

คะแนนดิบเพื่อนำไปใช้เป�นเกณฑ์การประเมินระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในแต่ละมิติของสาระสถิติและ

ความน่าจะเป�น 

2. ผลการออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเฉพาะบุคคลเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

ผลการออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผ่านแพลตฟอร์ม

การเรียนรู้ดิจิทัล ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ (1) การรายงานรายบุคคลสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง ซึ่งจะแสดง

ข้อมูลส่วนตัว คะแนนที่ผู้เรียนทำได้ คะแนนสเกลและให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อบอกระดับความสามารถป�จจบัุน

ของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้น และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม และ (2) การรายงานการ

สำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งเป�นการรายงานผลผู้เรียนในภาพรวม โดยมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

 2.1 การรายงานรายบุคคลสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง เป�นการรายงานผลเฉพาะบุคคล 

(individual report) โดยการรายงานในส่วนนี้ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือการรายงานรายสาระกับการรายงาน

ทุกสาระของผู้เรียนแต่ละคนในแต่ละมิติ ดังนี้ 

 2.1.1 การรายงานรายสาระ ประกอบด้วย ลำดับ ช่ือโรงเรียน ช้ัน ห้อง เลขท่ี ช่ือ-นามสกุล ค่า

ระดับความสามารถและให้ข้อมูลป้อนกลับ ระดับความสามารถป�จจุบันของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่

ระดับท่ีสูงข้ึน และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม ปรากฏตัวอย่างดังภาพ 3 
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ภาพ 3 ตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานรายบุคคล (Personalized Report) สำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง 
 

จากภาพ 3 เป�นการรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ สาระจำนวนและพีชคณิต โดยใน

ด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ผู้เรียนทำได้  คะแนน  อยู่ในระดับความสามารถที่ 3 และด้านโครงสร้าง

ความคิดรวบยอดผู้เรียนทำได้  คะแนน อยู่ในระดับความสามารถที่ 4 ซึ่งจะมีความอธิบายในสิ่งที ่ผู ้เรียน

สามารถทำได้และสิ่งที่ต้องพัฒนาไปสู่ระดับท่ีสูงขึ้นพร้อมทั้งช่องทางการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นที่ผู้เรียนยัง

บกพร่องหรือมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน 

 2.1.2 การรายงานภาพรวมทุกสาระประกอบด้วย ลำดับ ชื่อโรงเรียน ชั้น ห้อง เลขที่ ชื่อ-

นามสกลุ เป�นการแสดงหน้าสำหรับรายงานรายบุคคล (Personalized Report) ท้ัง 3 สาระ สำหรับผู้เรียนและ

ผู้ปกครองเพื่อให้เห็นภาพรวมของคะแนนและระดับความสามารถท่ีผู้เรียนทำได้ ตัวอย่างปรากฏ ดังภาพ 4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 4  ตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานรายบุคคล (Personalized Report)  ท้ัง 3 สาระ 

ข้อมูลพื้นฐานนักเรียน 

คะแนนที่ผู้เรียนทำได้และคะแนนสเกล 

แผนภาพระดับความสามารถแต่ละมิติ 

ข้อมูลป้อนกลับ ในสิ่งทีผู่้เรียนทำได้ สิ่ง

ที่ผู้เรียนต้องพัฒนาและ และช่องทาง

การศึกษาเพิ่มเติม 

การรายงานคะแนนดิบ คะแนน

สเกลและระดับความสามารถ

ในแต่ละ และแต่ละมิติ 
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   จากภาพ 4 แสดงตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานรายบุคคล (personalized report) เมื ่อผู ้เร ียน          

ทำแบบทดสอบครบท้ัง 3 สาระ โดยในสาระท่ี 1 จำนวนและพีชคณิต ผู้เรียนมีความสามารถในด้านกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับที่ 4 และด้านโครงสร้างความคิดรวบยอดอยู่ในระดับที่ 3 และในสาระที่ 3 สถิติ

และความน่าจะเป�น ผู ้เรียนมีความสามารถในการด้านบวนการทางคณิตศาสตร์และโครงสร้างความคิด             

รวบยอดอยู่ในระดับท่ี 3  

2.2 การรายงานการสำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นท่ีการศึกษาเป�นการรายงานผลในภาพรวม 

(overall report) ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแบบพหุมิติ ซึ่งการรายงานผลในส่วนนี้        

เป�นการแสดงผลสำหรับครู ศึกษานิเทศก์ หรือผู้ท่ีจัดการประเมิน ตัวอย่างปรากฏดังภาพท่ี 5-6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ  5 ตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานรายบุคคลสำหรับคร ู

ภาพ 6 ตัวอย่างหน้ารายงานภาพรวม (group report)สำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นท่ีการศึกษา 
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 จากภาพ 5-6 แสดงตัวอย่างหน้าสำหรับรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ผู้เรียนสำหรบั

ครู เพื่อแสดงให้เห็นภาพรวมระดับความสามารถของผู้เรียนท้ังห้อง และตัวอย่างหน้ารายงานภาพรวมสำหรับ

ครู สถานศึกษาและเขตพื้นท่ี ซึ่งจะแสดงภาพรวมในรูปแบบแผนภูมิ เพื่อให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้นำข้อมูลไปใช้

ประโยชน์ในการพัฒนาการเรียนการสอน หรือภาพรวมการจัดการศึกษา 

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่าสามารถนำประเด็นมาอภิปรายได้หลายประเด็น ดังนี้ 

1. จากผลการสร้างจุดเปลี่ยนผ่านเพื่อนำไปใช้ในการออกแบบการรายงานผลมีความถูกต้องและ

เหมาะสมกับบริบทจริง โดยพิจารณาได้จากความสัมพันธ์ของผลการประเมินระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์กับเกณฑ์สัมพันธ์อื่นที่เกี่ยวข้อง ในที่นี้พิจารณาจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์  

ซึ่งพบว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางและระดับสูง เช่น ในสาระจำนวนและพีชคณิต ความสัมพันธ์

ระหว่างผลการวินิจฉัยระดับความสามารถในแต่ละมิติ (Level_MAP, Level_SLO) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ (GPA_MATH) มีค่า r เท่ากับ 0.48 และ 0.52 ตามลำดับ ซึ่งมีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นั่นคือนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) วิชาคณิตศาสตร์สูง จะสามารถ

ทำแบบทดสอบได้และมีผลการวินิจฉัยระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง ในขณะเดียวกัน

นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) วิชาคณิตศาสตร์ต่ำลงมา ก็จะมีผลการวินิจฉัยระดับความสามารถ

ในระดับที่ต่ำลงมาเช่นกัน ซึ่งผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าจุดเปลี่ยนผ่านที่สร้างขึ้นสามารถประเมินได้ตรงกับ

สภาพบริบทที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียน และมีความเหมาะสมในการนำไปใช้ออกแบบการรายงานในระยะต่อไป 

ซึ่งสอดคล้องกับ มาตรฐานการประเมินการวัดทางการศึกษาและจิตวิทยา (AERA, APA, & NCME, 2014)         

ในด้านหลักฐานความตรงที่มีความสัมพันธ์กับเกณฑ์อื่น ที่กล่าวถึง ความสอดคล้องสัมพันธ์ของข้อมูลคะแนน

คำตอบของผ ู ้ เ ร ี ยนก ับต ั วแปรอ ื ่ นๆ  นอกจากนี้ ย ั ง สอดคล ้ อ งก ับ  Ngamsuntikul (2015)  และ 

Radtanarodjanakul (2018) ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าคะแนนความรู ้หรือทักษะถ้ามีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนความสามารถที่เกี่ยวข้องกับความรู้และทักษะนั้น จะสามารถสะท้อนให้เห็นว่า     

ผลการประเมินท่ีได้มีความสมเหตุสมผล  

2. จากผลการออกแบบการรายงานผลในครั้งนี ้ พบว่ามีจุดเด่นคือสามารถให้คำอธิบายได้อย่าง        

รอบด้าน ท้ังการรายงานรายบุคคลสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครอง ซึ่งจะแสดงข้อมูลส่วนตัว คะแนนท่ีผู้เรียนทำได้ 

และการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อบอกระดับความสามารถป�จจุบันของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนาไปสู่ระดับท่ี

สูงขึ้น และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม และการรายงานการสำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา             

ซึ่งเป�นการรายงานผลผู้เรียนในภาพรวม แต่อย่างไรก็ตามในการเผยแพร่รายงานผลการวินิจฉัยจำเป�นท่ีจะต้อง

พิจารณาถึงสารสนเทศที่เหมาะสมของแต่ละผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในบางข้อมูลอาจไม่เหมาะสมในการนำเสนอ

ข้อมูลแก่ผู้เรียนและผู้ปกครอง เช่น ผลการเปรียบเทียบตนเองกับผู้อื่น เนื่องจากจำเป�นต้องคำนึงถึงความเป�น

ส่วนตัวของผู้รับการวินิจฉัย รวมถึงการตีความผลการวินิจฉัย ควรนำเสนอสารสนเทศของตัวเลขเท่าที่จำเป�น

และง่ายต่อการตีความสำหรับบุคคลทั่วไป ไม่เหมาะในการนำเสนอ เช่น ค่าพารามิเตอร์ระดับความสามารถ
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ทางคณิตศาสตร์ (θ1,θ2) แต่ควรนำเสนอเป�นค่าคะแนนสเกลแทน เนื่องจากเข้าใจสำหรับบุคคลทั่วไปและ

คล้ายคลึงกับการประเมินในระดับนานาชาติ เช่น PISA และ TIMSS ซึ่งวัฒธรรมของไทยจะคุ้นเคยลักษณะนี้ 

จึงเกิดประโยชน์เพื ่อสื ่อให้กับผู ้เรียนและผู ้ปกครองได้ง่ายขึ ้น สอดคล้อง Junpeng et al. (2018) และ 

Junpeng et al. (2020b) ที่ได้เสนอแนะให้มีการคำนวณคะแนนความสามารถรายบุคคล โดยให้มีค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 50 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10 สามารถเขียนเป�นสมการ คะแนนสเกล =50 + 10(θ) หรือ 

คะแนนสเกลเท่ากับ 500+100(θ)  เมื่อ θ แทนระดับความสามารถในแต่ละมิติ 

นอกจากนี้การออกแบบการรายงานผลผู้เรียนเฉพาะบุคคลเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์แบบเรียลไทม์ผ่านแพลตฟอร์มการเรียนรู้ดิจิทัลในครั้งนี้เลือกใช้แบบทดสอบจากโครงการฯ ในชุด

ท่ี 3, 6 และ 9 ซึ่งเป�นแบบทดสอบปรนัยที่สามารถวินิจฉัยได้แม่นยำ แต่มีข้อจำกัดคือ ไม่ครอบคลุมในส่วนท่ี

แสดงเนื้อหาการสอน หรือรูปแบบการสอน และเป�นแบบทดสอบปรนัยอาจมีผลจากการเดาคำตอบของผู้เรียน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทดสอบผ่านระบบ ในสถานการณ์นอกช้ันเรียนท่ีไม่สามารถควบคุมในประเด็นดังกล่าวได้ 

นอกจากนี้ยังมีข้อจำกัดในกรณีที ่ครูให้ความสนใจกับการคิดขั ้นสูงของผู้เรียน และผลการตอบของผู้เรียน     

ส่งผลกระทบต่อผู้เรียนถ้าไม่ได้รับการวินิจฉัยที่ถูกต้อง ซึ่งหากได้ผลการตอบของผู้เรียนจากการตอบข้อสอบ

อัตนัย จะเป�นฐานข้อมูลสำคัญในการติดตามพัฒนาการของผู้เรียนในการจัดการสอบครั้งต่อไปได้ สอดคล้องกับ 

Bureau of Educational Testing (2016) ที่กล่าวว่าแบบทดสอบอัตนัยที่มีคุณภาพจะช่วยวัดความสามารถ

ของผู้เรียนในด้านการจัดระเบียบความคิดและการสังเคราะห์ความรู้ต่าง ๆ ได้เป�นอย่างดีจึงเหมาะสำหรับการ

วัดทักษะการคิดขั ้นสูง นอกจากนี้ Ritjaroon (2014) ได้กล่าวถึงข้อดีของข้อสอบอัตนัยไว้ว่าสามารถวัด

พฤติกรรมต่าง ๆ ได้ทุกด้าน โดยเฉพาะพฤติกรรมด้านการคิดขั้นสูง อีกทั้งผู้ตอบได้มีอิสระในการแสดงความ

คิดเห็นหรือเจตคติของตนได้เต็มท่ี และป้องกันการเดาได้ดี  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 ครูและผู้เกี ่ยวข้องสามารถนำแบบรายงานผลผู้เรียนเพื่อวินิจฉัยระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ ซึ ่งเป�นการวินิจฉัยนักเรียนโดยการนำผลรวมของคะแนนดิบในแต่ละมิติที ่ได้จากคำตอบของ

นักเรียนไปเทียบกับเกณฑ์ที ่ผู ้วิจัยได้พัฒนาขึ้นเพื่อให้ทราบว่าผู้เรียนมีระดับความสามารถอยู่ในระดับใด           

มีความคลาดเคลื่อนอย่างไร และมีสิ่งใดที่ควรพัฒนาต่อไป ไปหาแนวทางการพัฒนานักเรียนให้อยู่ในระดับ            

ท่ีสูงข้ึน และมีความเข้าใจในระดับท่ีถูกต้องได้มากข้ึน 

1.2 ควรเลือกใช้สารสนเทศในการรายงานผลผู้เรียนให้ตรงกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1.2.1 การรายงานสำหรับผู้เรียนและผู้ปกครองควรนำเสนอเป�นผลการประเมินค่าระดับ

ความสามารถ และคะแนนสเกลมากกว่าค่าพารามิเตอร์ระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ (θ1,θ2)              

โดยมุ่งเน้นไปที่การให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อบอกระดับความสามารถป�จจุบันของผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนต้องพัฒนา

ไปสู่ระดับท่ีสูงข้ึน และช่องทางการศึกษาเพิ่มเติม  
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1.2.2 การรายงานสำหรับครู สถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา ควรนำเสนอให้เห็น

ภาพรวมของการวินิจฉัย ไม่จำเป�นต้องแสดงการเสนอแนะรายบุคคล อาจนำเสนอในรูปแบบตาราง กราฟหรือ

ข้อมูลท่ีจะนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาการจัดการศึกษาต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1  การวิจัยครั ้งนี ้เป�นการวิจัยที่พัฒนากับข้อสอบปรนัย เนื ่องจากเป�นแบบทดสอบปรนัย 

สามารถวินิจฉัยได้แม่นยำ แต่มีข้อจำกัดคืออาจมีผลจากการเดาคำตอบของผู้เรียน ในการวิจัยครั้งต่อไปควร

พัฒนาเพื่อรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ ในข้อสอบแบบผสมและแบบอัตนัย เพื ่อให้เห็น

กระบวนการแก้ป�ญหาของผู้เรียน ซึ่งจะเป�นฐานข้อมูลสำคัญในการติดตามพัฒนาการของผู้เรียนต่อไป 

2.2  การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นออกแบบและพัฒนาการรายงานระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

แต่ยังไม่ครอบคลุมในส่วนท่ีแสดงเนื้อหาการสอน หรือรูปแบบการสอน ในการวิจัยครั้งต่อไปเสนอแนะให้พัฒนา

ต่อยอดให้ครอบคลุมเป�นระบบท่ีสามารถจัดการเรียนการสอน และวัดประเมินผลผู้เรียนได้อย่างครอบคลุม 

หรือท่ีเรียกว่าระบบการสอนทบทวนแบบอัจฉริยะ (Intelligent Tutoring Systems : ITS) 
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