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บทคัดย่อ 0

1 

การวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อประเมินคุณภาพ  

การออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมของครูภาษาไทย (2) เปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนก่อนและหลังเรียนในหน่วยการเรียนรู้ที่ครูภาษาไทยออกแบบ

การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม ผู ้ร่วมวิจัยเป�นครูภาษาไทย จำนวน 17 คน           

กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนชั้นประถมศึกษาชั้นป�ที่ 4 และ 5 จำนวน 110 คน เครื่องมือในการวิจัยคือ แผนการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม จำนวน 2 แผน รวม 4 ชั่วโมง และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน 

ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์และเขียนเป�นชนิดเขียนตอบ วิเคราะห์ข้อมูล           

ใช้ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ Dependent Samples t-test ผลการวิจัยพบว่า 

1) ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม

ของครูภาษาไทยอยู่ในระดับดี ( X = 4.24, S.D. = 0.64)  

2) ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนทั้งสามด้านของนักเรียนทุกโรงเรียนในหน่วย            

การเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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Abstract 

This research was participatory action research. Its objectives were: (1) to assess the 

quality of curriculum management design and organizing for learning of Thai language teachers 

based on the concept of STREAM; (2) to compare pre-learning and post-learning reading 

achievements, analytical thinking, and writing after learning the unit that Thai language 

teachers had designed the curriculum management and organizing for learning based on the 

concept of STREAM. The co-researchers were 17 Thai language teachers. The sample 

comprised 110 grade 4 and grade 5 students. The research instruments were 2 plans of 

organizing for learning, based on the concept of STREAM, having the allotted time of 4 hours, 

and a 4-choice reading achievement test, and a paper-and-pencil test for analytical thinking 

and writing. The data analysis employed the mean and standard deviation, and t-test 

(dependent samples) was employed in hypothesis testing. The results revealed that:    

  1)  The quality assessment of the curriculum management design and organizing for 

learning of Thai language teachers based on the concept of STREAM, on the whole, was at 

the good level. ( X = 4.24, S.D. = 0.64).    

  2)  The post-learning achievements in reading, analytical thinking, and writing of the 

students from every school, after learning the unit that the Thai language teachers had 

designed the curriculum management and organizing for learning based on the concept of 

STREAM, were higher than the pre-learning achievements, with statistical significance at the 

level of .05.   

 

Keywords:  curriculum management design and organizing for learning, STREAM concept,  

                 reading achievement, analytical thinking, writing 

 

บทนำ 

 การอ่าน (reading) เป�นเครื่องมือแสวงหาความรู้และประสบการณ์จากแหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ 

เพื่อพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ เกิดกระบวนการคิด วิเคราะห์ วิจารณ์และสร้างสรรค์ด้านความก้าวหน้า

ทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) การอ่านจึงมีความสำคัญและควรปลูกฝ�งให้แก่

ผู้เรียนได้ฝ�กอ่านควบคู่กับการฝ�กทักษะการคิด เพื่อวิเคราะห์ แปลความ ตีความ สรุปความและนำความรู้ท่ีได้

จากการอ่านไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง (อนงค์ศิริ วิชาลัย และ ประพิณ ขอดแก้ว, 2558) สร้างองค์ความรู้

ด้วยตนเอง สามารถพัฒนาศักยภาพของคนไทยให้ก้าวสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ สามารถพัฒนาตนเองได้ในทุกท่ี

ทุกเวลา เป�นเครื่องมือสำหรับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) 

สอดคล้องกับทักษะของคนในศตวรรษท่ี 21 (วิจารณ์ พานิช, 2555) การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking) 
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เป�นอีกหนึ่งทักษะสำคัญที่ส่งเสริมการเรียนรู้ให้ผู้เรียนสามารถขยายความรู้ประสบการณ์และความคิดของ

ตนเองอย่างลึกซึ ้ง คิดอย่างละเอียดรอบคอบ คิดหาทางเลือกในรูปแบบต่าง ๆ ไปจนถึงการวิเคราะห์

เปรียบเทียบนำไปสู่การตัดสินใจอย่างเหมาะสมและคุ้มค่า สามารถจำแนกแยกแยะองค์ประกอบ ต่าง ๆ ของ

สิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจเป�นวัตถุสิ่งของ เรื่องราวหรือเหตุการณ์ เพื่อหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์ประกอบ

เหล่านั้น เพื่อค้นหาสภาพความเป�นจริงหรือส่ิงสำคัญท่ีกำหนด (สุวิทย์ มูลคำ, 2547) สอดคล้องกับสาระสำคัญ

ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 24 ระบุให้สถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

ฝ�กทักษะกระบวนการคิด โดยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้ผู ้เรียนได้เรียนรู ้ด้วยสมอง กายและใจ 

เพื่อให้ผู ้เรียนเป�นผู้สร้างความรู้ผ่านกระบวนการคิดด้วยตนเอง มีการเชื ่อมโยงกับธรรมชาติ จินตนาการ     

ความงาม ป�ญญาและฐานความจริง และสามารถนำไปใช้กับทุกสาระการเรียนรู ้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ, 2542) 

จากการสำรวจสภาพป�ญหาผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนของนักเรียนระดับช้ัน

ประถมศึกษาของโรงเรียนในจังหวัดสุร ินทร์ พบว่าผลการทดสอบ LAS (Local Assessment System) 

นักเรียนระดับชั้น ป.2, ป.5 และผลการทดสอบเพื่อประเมินความสามารถในการอ่าน (Reading Test : RT) 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 1 ใน 2 เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 และ เขต 3 พบว่า               

มีผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทยและด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนต่ำกว่าค่าเฉล่ียของสำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานและระดับประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียนตามแนวชายแดนไทยกัมพูชา ซึ่งคณะ     

ครุศาสตร์ได้นำข้อมูลมาใช้การจัดทำโครงการตามยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยเพื่อพัฒนาท้องถิ่น ป�งบประมาณ 

2561 จำนวน 21 โรงเรียน เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนของโรงเรียนดังกล่าว 

(คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์, 2562) ดังนั้นในป�งบประมาณ 2562 ผู้วิจัยได้จัดทำโครงการ

พัฒนาสมรรถนะการบริหารและการจัดการเรียนรู ้ของครูภาษาไทยตามแนวคิดสตรีม (STREAM) ท่ีเป�น

โครงการส่งเสริมสมรรถนะของครูในการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และ

เขียนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยมีโรงเรียนท่ีสมัครใจเข้าร่วมโครงการจำนวน 17 โรงเรียน  

จากทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และ

เขียนพบว่าแนวคิดการจัดการเรียนรู้บูรณาการสะเต็ม (STEM) ซึ ่งเป�นการบูรณาการกลุ ่มสาระว ิชา 

(Interdisciplinary Integration) ทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น (ฟ�ตมาอัสไวนี ตาเย๊ะ, ณัฐินี โมพันธุ์ 

และ มัฮดี แวดราแม, 2560) พัฒนาความคิดสร้างสรรค์สูงขึ ้น (ภัสสร ติดมา มะลิวรรณ นาคขุนทด และ      

สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2558) มีความสามารถในการแก้ป�ญหาสูงขึ้น (นัสรินทร์ บือซา, 2557) สามารถประยุกต์

ความรู้และทักษะเพื่อนำไปใช้แก้ป�ญหาในชีวิตประจำวันได้อีกด้วย (กมลฉัตร กล่อมอิ่ม, 2559) เช่นเดียวกัน

แนวคิดของสตีมศึกษา (STEAM Education) ที่เป�นการจัดการเรียนรู ้ที่พัฒนามาจากสะเต็มศึกษา (Kim & 

Kim, 2016) โดยกระทรวงศึกษาธิการของประเทศเกาหลีใต้ได้จัดทำเป�นโครงการหลัก โดยกำหนดเป�นแผน

พื้นฐานฉบับที่ 2 เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนทรัพยากรมนุษย์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2011-2015) 

(Hunkoog, Oksu & Jinwoong, 2016) ซึ่งได้นำเอาวิชาศิลปะ (Art ; A) เข้ามาเพิ่มเติมทำให้นักเรียนมีความ

พร้อมในการแก้ป�ญหาที่แท้จริง มีความคิดสร้างสรรค์และมีจินตนาการมากยิ่งขึ ้น สามารถสื่อสารความคิด     
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ของตนเองในรูปแบบของดนตรีและการเคลื่อนไหว การวาดภาพ การสร้างโมเดลจำลองทำให้ชิ้นงานนั้น ๆ         

มีองค์ประกอบด้านความสุนทรีย์ และความสวยงาม (Herro &. Quigley, 2016) เกิดเป�นชิ้นงานที่มีความ

สมบูรณ์ท้ังการใช้งานและความสวยงาม (ยศวีร์ สายฟ้า, 2555) จากความสำคัญของการอ่าน คิดวิเคราะห์และ

เขียน ผู ้วิจัยจึงได้เพิ ่มแนวคิดการอ่าน (Reading) เข้าไปเพื่อใช้เป�นเครื ่องมือในการศึกษาหาความรู้และ

ประสบการณ์การเรียนรู้ตลอดชีวิตทั้งในและนอกบทเรียนนำไปสู่การพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 เรียกว่า

แนวคิด สตรีมศึกษา “STREAM Education” เรียกส้ันๆว่าแนวคิดสตรีม “STREAM” ดังนั้นเพื่อให้ครูมีความรู้

ความเข้าใจ มีเจตคติที่ดีเชื่อมั่นในแนวคิดสตรีม และสามารถออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการ

เรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจำเป�นท่ีครูต้องได้รับการพัฒนาสมรรถนะดังกล่าวเพื่อพัฒนา

ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนของนักเรียน และพัฒนาสู่ทักษะในศตวรรษท่ี 21 ต่อไป  

  จากความสำคัญท่ีกล่าวมา ผู้วิจัยต้องการพัฒนาสมรรถนะครูเพื่อส่งเสริมและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ด้าน

การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา โดยมุ่งเน้นพัฒนาการออกแบบการบริหาร

หลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมของครูภาษาไทย จังหวัดสุรินทร์ และเป�นการส่งเสริม        

การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนให้มีสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 อีกท้ังยังเป�นกลไกสำคัญ        

ในการขับเคลื่อนการส่งเสริมการศึกษาเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น ตามยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อ       

การพัฒนาท้องถ่ิน  
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อประเมินคุณภาพการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมของ

ครูภาษาไทย  

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ก่อนและหลังเรียนในหน่วยการ

เรียนรู้ท่ีครูภาษาไทยออกแบบการบริหารและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม 
  

วิธีดำเนินการวิจัย 

  แบบแผนการวิจัยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory action research: PAR) 

  1. พื้นท่ีดำเนินการวิจัย ผู้ร่วมวิจัย  

   1.1 พื้นที่ดำเนินการวิจัย คือ โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสรุนิทร์ 

เขต 1 และเขต 3 จำนวน 17 โรงเรียน ซึ่งสมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย  

    1.2 ผู้ร่วมวิจัย คือครูผู้สอนวิชาภาษาไทย จำนวน 17 คน ซึ่งเป�นครูผู้สอนในระดับช้ันประถมศึกษา

ในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประศึกษาสุรินทร์ เขต 1 และเขต 3 จำนวน 17 

โรงเรียน ซึ่งสมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมครั้งนี้ ผู้วิจัยเป�นอาจารย์จาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์มีบทบาทหน้าท่ีเป�นพี่เล้ียง ส่วนผู้ร่วมวิจัยมีบทบาทร่วมคิด ปฏิบัติ สังเกตผลและ

สะท้อนประสิทธผิล ตลอดระยะเวลาในการดำเนินการวิจัย  
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   2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

    ประชากร คือ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 และ 5 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประศึกษาสุรินทร์ เขต 1 จำนวน 9 โรงเรียน และเขต 3 จำนวน 8 โรงเรียน รวม 17 โรงเรียน         

ซึ่งเป�นนักเรียนในโรงเรียนของผู้ร่วมวิจัยคือครูผู้สอนภาษาไทย 17 โรงเรียน มีนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 4 

จำนวน 13 โรงเรียน (13 ห้องเรียน) มีนักเรียนประมาณ 211 คน และชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 5 จำนวน 4 

โรงเรียน (4 ห้องเรียน) มีนักเรียนประมาณ 105 คน (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2562)  

    กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาป�ที ่ 4 และ 5 จำนวนนักเรียน 111 คน         

จากจำนวน 6 ห้องเรียน ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประศึกษาสุรินทร์ เขต 1 และเขต 3  

สุ่มหน่วยตัวอย่างร้อยละ 30 ของโรงเรียนแต่ละระดับโดยใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster random sampling) 

ในโรงเรียนระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 4 จำนวน 4 โรงเรียน และชั้นประถมศึกษาป�ที่ 5 จำนวน 2 โรงเรียน 

เพื่อประเมินประสิทธิผลของการนำการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดสตรีม

ไปใช้ เลือกช้ันเรียนท่ีครูผู้สอนเป�นผู้เลือกดำเนินการแก้ไขป�ญหานักเรียน 

   3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  3.1 แบบประเมินคุณภาพแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมลักษณะเป�นมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ มีจำนวน 4 ด้าน ซึ่งออกแบบตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้บูรณาการสตรีม ประกอบด้วย 

(1) การกำหนดจุดมุ่งหมายของสตรีม มีรายการประเมินจำนวน 1 ข้อ (2) ออกแบบตามกรอบแนวความคิด

รวบยอดของสตรีม มีรายการประเมิน จำนวน 3 ข้อ (3) ออกแบบตามกรอบมาตรฐานการเรียนรู้สตรีม            

ในช้ันเรียน มีรายการประเมิน จำนวน 10 ข้อ และ (4) การประเมินผลสตรมี มีรายการประเมิน จำนวน 3 ข้อ           

รวมทั ้งหมด17 ข ้อ เคร ื ่องม ือนี้ผ ู ้ว ิจ ัยแปลและพัฒนาแบบประเมินจาก Korea Foundation for the 

Advancement of Science and Creativity (2016) กำหนดเกณฑ์การประเมินคุณภาพแผนการจัดการ

เรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม ดังนี้  

คะแนนเฉล่ีย 4.51 – 5.00 หมายถึงมีคุณภาพในระดับดีมาก 

คะแนนเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึงมีคุณภาพในระดับดี  

คะแนนเฉล่ีย 2.51 – 3.50 หมายถึงมีคุณภาพในระดับปานกลาง  

คะแนนเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึงมีคุณภาพในระดับต่ำ 

คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึงมีคุณภาพในระดับควรปรับปรุง 

   เงื่อนไขเพิ่มเติม : กำหนดเกณฑ์คุณภาพของแผนต้องได้คะแนนเฉล่ียไม่ต่ำกว่า 3.51  

3.2 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน ของนักเรียนในพื้นท่ีเป้าหมายจาก

การจัดการเรียนรู้ครูภาษาไทยตามแนวคิดสตรีม (STREAM) ผู้วิจัยประยุกต์ใช้เครื่องมือของบุรีรัตน์ จินดาศรี 

(2552) ซึ่งมีค่าความเที่ยงจากสูตร KR-20 เท่ากับ 0.81 แบบทดสอบ ประกอบด้วย (1) ข้อสอบการอ่าน    

ชนิดแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก กำหนดคะแนนการอ่าน 5 คะแนน (2) ข้อสอบการคิดวิเคราะห์ใช้แบบเขียน

ตอบ กำหนดคะแนนการคิดวิเคราะห์ 10 คะแนน และ (3) ข้อสอบเขียนใช้แบบเขียนตอบ กำหนดคะแนน          

การเขียน 10 คะแนน  
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4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 4.1 ข้ันเตรียมการ 

   1) เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์สภาพป�ญหาผลการเรียนรู้ของนักเรียน สภาพป�ญหาและความ

ต้องการจำเป�นในการพัฒนาการจัดการเรียนรู ้ของครูผู ้สอนภาษาไทย โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์และ

สัมภาษณ์เชิงลึกครูภาษาไทย จำนวน 8 ท่าน หลังจากนั้นทำการวิเคราะห์ป�ญหาและหาแนวทางพัฒนาการ

จัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลการเรียนรู้ของนักเรียน และความต้องการในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครู 

และทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สังเคราะห์เป�นกิจกรรมการพัฒนาครู ดังนี้ (1) การฝ�กอบรม        

เชิงปฏิบัติการครูภาษาไทยการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมตามคู่มือที่พัฒนาข้ึน 

(2) เรียนรู้ด้วยตนเองจากคู่มือพัฒนาสมรรถนะครู (3) การโค้ชและระบบพี่เลี่ยง (coaching & mentoring) 

(4) การจัดกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community; PLC)  

  2) ผู ้วิจัยศึกษา ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง หลังจากนั้นทำการสังเคราะห์รูปแบบ        

การพัฒนาสมรรถนะด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ ครูภาษาไทยตามแนวคิดสตรีม           

เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

  3) ดำเนินการยื่นขอจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ และผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรม

การวิจัยในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ เลขท่ี HE63103  

  4.2 ข้ันดำเนินการ 

 1) จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสมรรถนะครูด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 

จำนวน 17 คน ในวันท่ี 17-18 กุมภาพันธ์ 2563  

 2) ครูผู้ร่วมวิจัย 17 คน ทำการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สตรีม โดยประเมินจากการจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม คนละหนึ่งแผน เพื่อให้ผู้ว ิจัยได้

ตรวจสอบและรวบรวมส่งให้ผู้เช่ียวชาญประเมินคุณภาพแผนการจัดการเรียนรูก้่อนนำไปใช้ (Implementation) 

กำหนดเกณฑ์คุณภาพของแผนการจัดการเรียนรูท่ี้ประเมินจากผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 ท่าน (ด้านวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี ด้านเทคโนโลยีและการส่ือสารการศึกษา ด้านบริหารการศึกษา ด้านภาษาไทย และด้านการวัด

และประเมินผล) ทำการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ที่ครูพัฒนาขึ้นคนละ 2 แผน โดยกำหนดคะแนนเฉล่ีย

ภาพรวมต้องได้ต้ังแต่ 3.51  

   3) ครผูู้ร่วมวิจัย 17 คน นำแผนการจัดการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการบริหารและ

การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้ว นำไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน 

โดยครูเป�นผู้คัดเลือกช้ันเรียน  

   4) ระหว่างการดำเนินการวิจัย ผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยใช้กลไกในการขับเคล่ือน ประกอบด้วย (1) การ

ทำงานเป�นทีม (2) กำหนดเป้าหมายและการสร้างความเข้าใจร่วมกัน (3) การสนับสนุนของผู้บริหารโรงเรียน 

(4) การสร้างแรงบันดาลใจและความเชื่อมั่นของครู (5) การยอมรับซึ่งกันและกัน (6) การเรียนรู้ร่วมกันแบบ

กัลยาณมิตร (7) ร่วมกันวิเคราะห์ป�ญหาและแก้ไขป�ญหา (8) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (วารุณี ลัภนโชคดี, 2560) 

และ (9) นำเสนอผลงานและการปรับปรุง (สิริลักษณ์ บุ้งทอง และ ตรีคม พรมมาบุญ, 2563) 
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   4.3 ข้ันประเมินผล 

       1) ผู้วิจัยและครูผู้ร่วมวิจัย ดำเนินการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การคิดวิเคราะห์และ         

การเขียนในหน่วยการเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการบริหารและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม หลังดำเนินการ 

    2) ประเมินความพึงพอใจของครูท่ีเป�นนักวิจัยร่วมและดำเนินการเขียนรายงานการวิจัย 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

     5.1 วิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 

ตามแนวคิดสตรีมของครูภาษาไทย โดยประเมินจากแผนการจัดการเรียนรู ้ ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉล่ีย 

และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

    5.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนก่อนและหลังเรียน           

ในหน่วยการเรียนรู้ท่ีครูภาษาไทยออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม โดยใช้

สถิติ Dependent samples t-test 

 

ผลการวิจัย  

 ตอนท่ี 1 ผลการประเมินผลการประเมินคุณภาพการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการ

เรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมของครูภาษาไทยโดยการประเมินของผู้เช่ียวชาญ 

 

ตาราง 1 ผลการประเมินผลการประเมินคุณภาพการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตาม 

  แนวคิดสตรีมของครูภาษาไทยในภาพรวม  

 ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบการ

บริหารหลักสูตรและ การจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสตรีมของครูภาษาไทย 

  

S.D. 

 

แปลผล 

 

 

 

S.D. 

 

แปลผล 

ครูคนท่ี 1 4.27 0.52 ดี 4.42 0.59 ดี 

ครูคนท่ี 2 4.26 0.54 ดี 4.35 0.55 ดี 

ครูคนท่ี 3 4.35 0.55 ดี 4.36 0.53 ดี 

ครูคนท่ี 4 4.28 0.55 ดี 4.34 0.52 ดี 

ครูคนท่ี 5 4.25 0.53 ดี 4.28 0.53 ดี 

ครูคนท่ี 6 4.38 0.56 ดี 4.38 0.51 ดี 

ครูคนท่ี 7 4.44 0.50 ดี 4.39 0.51 ดี 

ครูคนท่ี 8 3.96 0.73 ดี 3.95 0.74 ดี 

ครูคนท่ี 9 3.74 0.76 ดี 3.68 0.71 ดี 

ครูคนท่ี 10 4.11 0.71 ดี 4.06 0.71 ดี 

ครูคนท่ี 11 4.14 0.66 ดี 4.22 0.66 ดี 

ครูคนท่ี 12 3.94 0.70 ดี 4.02 0.71 ดี 

แผนท่ี 1 

X  X  

แผนท่ี 2 



154  
 

วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University 

 

จากตาราง 1 ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้         

ตามแนวคิดสตรีมจากแผนการจัดการเรียนรูท่ี้ครูพัฒนาข้ึนท้ัง 17 คน ภาพรวมมีคุณภาพในระดับดี ( X =4.24,  

SD = 0.64 ) 

 

 ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนก่อนและหลัง

เรียนในหน่วยการเรียนรู้ที่ครูภาษาไทยออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม 

จำแนกผลสัมฤทธิ์รายด้าน  

  2.1 ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน  

ตาราง 2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านก่อนและหลังเรียนของนักเรยีนในโรงเรียนจำนวน 6 โรงเรียน 

โรงเรียน การทดสอบ X  S.D.  D  t p-value 

แห่งท่ี 1 (ป.4) 

(n=17) 

ก่อนเรียน 2.88 1.11 
0.82 6.42* .000 

หลังเรียน 3.70 1.10 

แห่งท่ี 2 (ป.4) 

(n=10) 

ก่อนเรียน 2.60 1.42 
1.10 6.12* .000 

หลังเรียน 3.70 1.76 

แห่งท่ี 3 (ป.5) 

(n=17) 

ก่อนเรียน 2.82 1.13 
1.35 7.94* .000 

หลังเรียน 4.17 0.95 

แห่งท่ี 4 (ป.4) 

(n=27) 

ก่อนเรียน 3.25 1.05 
1.51 11.27* .000 

หลังเรียน 4.77 0.57 

แห่งท่ี 5 (ป.5) 

(n=31) 

ก่อนเรียน 2.80 1.07 
0.83 8.01* .003 

หลังเรียน 3.64 1.10 

แห่งท่ี 6 (ป.4) 

(n=9) 

ก่อนเรียน 3.12 0.99 
1.25 7.63* .000 

หลังเรียน 4.37 1.06 

*p-value< .05 (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) 

 ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบการ

บริหารหลักสูตรและ การจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสตรีมของครูภาษาไทย 

  

S.D. 

 

แปลผล 

 

 

 

S.D. 

 

แปลผล 

ครูคนท่ี 13 4.16 0.59 ดี 4.20 0.65 ดี 

ครูคนท่ี 14 4.33 0.59 ดี 4.39 0.60 ดี 

ครูคนท่ี 15 4.42 0.62 ดี 4.47 0.59 ดี 

ครูคนท่ี 16 4.46 0.59 ดี 4.44 0.54 ดี 

ครูคนท่ี 17 4.45 0.55 ดี 4.42 0.59 ดี 

ภาพรวม 

คุณภาพภาพรวม 2 แผน  

4.23 0.64 ดี 4.25 0.64 ดี 

แผนท่ี 1 

X  X  

= 4.24    S.D. = 0.64 X  

แผนท่ี 2 

ตาราง 1 (ต่อ) 
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 จากตาราง 2 เปรียบผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านก่อนและหลังเรียนของนักเรียนในโรงเรียน 6 โรงเรียน 

พบว่า ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 

  2.2 ผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์  

ตาราง 3 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนในโรงเรียน 6 โรงเรียน 

โรงเรียน การทดสอบ X  S.D.  D  t p-value 

แห่งท่ี 1 (ป.4) 

(n=17) 

ก่อนเรียน 4.05 2.13 
1.52 7.80* .000 

หลังเรียน 5.58 1.69 

แห่งท่ี 2 (ป.4) 

(n=10) 

ก่อนเรียน 4.30 2.00 
0.70 2.68* .025 

หลังเรียน 5.00 2.26 

แห่งท่ี 3 (ป.5) 

(n=17) 

ก่อนเรียน 4.94 2.07 
1.23 4.24* .001 

หลังเรียน 6.17 1.81 

แห่งท่ี 4 (ป.4) 

(n=27) 

ก่อนเรียน 3.88 1.84 
1.03 4.51* .000 

หลังเรียน 4.92 1.51 

แห่งท่ี 4 (ป.4) 

(n=27) 

ก่อนเรียน 3.88 1.84 
1.03 4.51* .000 

หลังเรียน 4.92 1.51 

แห่งท่ี 5 (ป.5) 

(n=31) 

ก่อนเรียน 3.77 1.66 
0.51 3.10* .004 

หลังเรียน 4.29 1.98 

แห่งท่ี 6 (ป.4) 

(n=9) 

ก่อนเรียน 

หลังเรียน 

5.25 

6.62 

1.28 

1.40 
1.37 2.37* .014 

*p-value< .05 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 

จากตาราง 3 เปรียบผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนในโรงเรียน 6 

โรงเรียน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ.05 

 2.3 ผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียน  

ตาราง 4 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียนก่อนและหลังเรียนของนักเรยีนในโรงเรียน 6 แห่ง 

โรงเรียน การทดสอบ X  S.D.  D  t p-value 

แห่งท่ี 1 

(n=17) 

ก่อนเรียน 4.23 1.99 1.05 3.04* .008 

หลังเรียน 5.29 1.76 

แห่งท่ี 2 

(n=10) 

ก่อนเรียน 3.80 2.04 1.90 3.76* .004 

หลังเรียน 5.70 2.75 

แห่งท่ี 3 

(n=17) 

ก่อนเรียน 4.47 1.50 2.94 11.78* .000 

หลังเรียน 7.41 1.69 
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โรงเรียน การทดสอบ X  S.D.  D  t p-value 

แห่งท่ี 4 

(n=27) 

ก่อนเรียน 4.59 1.64 2.92 9.85* .000 

หลังเรียน 7.51 1.78 

แห่งท่ี 5 

(n=31) 

ก่อนเรียน 4.70 1.90 0.77 3.23* .003 

หลังเรียน 5.48 1.85 

แห่งท่ี 6 

(n=9) 

ก่อนเรียน 4.75 1.16 2.62 7.00* .000 

หลังเรียน 7.37 1.30 

*p< .05 (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 

จากตาราง 4 เปรียบผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียนก่อนและหลังเรียนของนักเรียนในโรงเรียน 6 โรงเรียน

พบว่า ผลสัมฤทธิ์ด้านการเขียนของนักเรียนหลังเรยีนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 

 

อภิปรายผล 

1) ผลการประเมินคุณภาพการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม

จากแผนการจัดการเรียนรู้ที่ครูพัฒนาขึ้นมีคุณภาพในระดับดี ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้เนื่องจากครูได้รับการ

พัฒนาสมรรถนะด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม ซึ่งเกิดจากกระบวนการ

เตรียมการก่อนการพัฒนาสมรรถนะของครู โดยมีการสำรวจป�ญหาและความต้องการในการพัฒนาของครู     

ในการจัดการเรียนรู ้ตามแนวติดสตรีม สอดคล้องกับแนวคิดการประเมินความต้องการจำเป�น (needs 

assessment) (สุวิมล ว่องวานิช, 2550) ท่ีเป�นการแก้ป�ญหาตรงตามบริบทและความต้องการจำเป�นของครู 

ส่งผลให้ครเูกิดแรงจูงใจ และมีเจตคติท่ีดีต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมท่ีเป�นแนวคิดใหม่และมีความรู้

ความเข้าใจในแนวคิดสตรีม ทำให้สามารถออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สตรีมได้อย่างมีคุณภาพ ตามองค์ประกอบ 4 ด้าน ประกอบด้วย (1) การกำหนดจุดมุ่งหมายของสตรีม        

(2) ออกแบบตามกรอบแนวความคิดรวบยอดของสตรีม (3) ออกแบบตามกรอบมาตรฐานการเรียนรู้สตรีม        

ในช้ันเรียนและ (4) การประเมินผลสตรมี โดยการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สตรีมนั้นได้มีการเพิ่มเนื้อหาในการอ่านท่ีมีความเป�นอิสระ (content Free) จากเนื้อหาในหนังสือเรียน ซึ่งเป�น

การส่งเสริมให้นักเรียนได้รับประสบการณ์ในการอ่าน คิดวิเคราะห์ที่หลากหลาย นำไปสู่ความสามารถในการ

เขียนเพื่อสื่อสารความเข้าใจของตนเองซึ่งเป�นแนวคิดของการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 และเกิดท้าทาย

ความคิดของนักเรียนในกิจกรรมตามแนวติดสตรีม ทั้งนี ้ครูจำเป�นต้องมีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้       

ตามแนวคิดสตรีม 7 ด้าน ได้แก ่(1) สมรรถนะความรู้ความเข้าใจในรายวิชาท่ีเช่ือมโยงกับสตรีม (2) สมรรถนะด้าน

วิธีการจัดการเรียนรู ้ (teaching-learning methods) (3) สมรรถนะด้านการกระตุ้นให้นักเรียนมีส่วนร่วม        

ในการเรียนรู้ (inducing learners to participate in learning) (4) สมรรถนะด้านความเข้าใจที่มีต่อผู้เรยีน 

(understanding of learners) (5) สมรรถนะด้านการจัดสภาพแวดล้อมและสถานการณ์การเรียนรู้ (learning 

environments and circumstances) (6) สมรรถนะด้านการประเมินผลผู้เรียน (evaluation of learners) 

และ (7) สมรรถนะด้านคุณสมบัติของครูผู้สอน (individual qualification) (Kim & Kim, 2016) นอกจากนี้

ตาราง 4 (ต่อ) 
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แนวคิดการพัฒนาวิชาชีพครู(professional development) ในด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการ

เรียนรู้เป�นกระบวนการหรือกิจกรรมนั้น มีเป้าหมายสำคัญเพื่อทำให้ครูมีการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง ความรู้ 

ทักษะด้านการจัดการเรียนการสอน (pedagogical skills) ของตนเองให้สามารถสอนบูรณาการแบบสห

วิทยาการ (multidisciplinary) รวมทั้งเจตคติและความเชื่อของครูที่จะส่งผลให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้เป�น

เป้าหมายสุดท้ายสำคัญ (Guskey, 2000) สอดคล้องกับงานวิจัยของสมเกียรติ ทานอก และคณะ (2556) 

พบว่า หลังเข้าร่วมโครงการพัฒนาครู ครูส่วนใหญ่มีความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ในระดับดี 

สอดคล้องกับ สิริลักษณ์ บุ้งทอง และตรีคม พรมมาบุญ (2563) ที่ทำการวิจัยการพัฒนาความสามารถของครู

ภาษาไทยในการออกแบบการจัดการเรียนรู ้โดยใช้กระบวนการชี้แนะและการเป�นพี่เลี ้ยง พบว่า การใช้

กระบวนการใช้กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียงส่งผลต่อความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้

ของครูภาษาไทยอยู่ในระดับดี  

 2) ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนของนักเรียน จากการจัดการเรียนรู้ในหน่วยการ

เรียนรู้ที่ครูออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีมของครูภาษาไทย พบว่าหลัง

เรียนนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์การอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ทั้งนี้เกิดจากครูมีสมรรถนะในการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนตามแนวคิด

สตรีมซึ่งเป�นผลมาจากการพัฒนาสมรรถนะครู นอกจากท่ีครูสามารถจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สตรีมแล้วยังได้รับการชี้แนะและประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญ จึงยิ่งทำให้เกิด

ความมั่นใจในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดดังกล่าว ครูจึงเป�นป�จจัยส่งเสริมการเรียนรู้อย่างแท้จริงและเป�น

ป�จจัยกำหนดคุณภาพของผู้เรียน สอดคล้องการการศึกษาของ Stohlmann, Moore and Roehrig (2012) 

พบว่า การเตรียมและสนับสนุนของครูในการบูรณาการวิชาสะเต็มมีความสำคัญต่อความสำเร็จของนักเรียน        

ในอนาคต และสอดคล้องกับ Ejiwale (2012) กล่าวว่า ครูท่ีสอนวิชาสะเต็มเป�นผู้อำนวยความสะดวกในการให้

คำแนะนำและจัดการเมื่อนักเรียนเข้าร่วมทุกกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งในห้องเรียนและในห้องปฏิบัติการทดลอง 

และเมื่อวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนทั้งสามด้าน จะเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์

เชื่อมโยงกัน จนอาจไม่สามารถจะแยกผลสัมฤทธิ์ทั้งสามด้านออกจากกันได้อย่างชัดเจน เพราะเมื่อนักเรียน

สามารถอ่านเนื้อหาแล้วแปลความ ตีความหรือขยายความจากเรื ่องที่อ่านได้อย่างชัดเจนแล้วก็จะสามารถ

วิเคราะห์ส่วนสำคัญของเนื้อหาจากการอ่านได้อย่างมีประสิทธิภาพขึ้น ส่งผลต่อการเขียน (Writing) เพื่อ

สื่อสารถึงความเข้าใจในเนื้อเรื่องหรือเนื้อหาที่อ่านได้อย่างถูกต้องและสามารถสื่อสารไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ

มากขึ้น สามารถพัฒนาศักยภาพของคนไทยให้ก้าวสู่สังคมแห่งการเรียนรู ้ สามารถพัฒนาตนเองได้ในทุกท่ี        

ทุกเวลา เป�นเครื่องมือสำหรับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) 

สอดคล้องกับทักษะของคนในศตวรรษท่ี 21 (วิจารณ์ พานิช, 2555) สามารถจำแนกองคป์ระกอบต่าง ๆ เพื่อ

หาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้น เพื่อค้นหาสภาพความเป�นจริงหรือสิ่งสำคัญและ

นำไปใช้ในสถานการณ์จริงในชีว ิตประจำวัน (Real life) สอดคล้องกับสาระสำคัญของพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 24 คือการฝ�กทักษะกระบวนการคิดในกิจกรรมการเรียนการสอนนั้น 

จะทำให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยสมอง ด้วยกายและใจ ผู้เรียนเป�นผู้สร้างความรู้ผ่านกระบวนการคิดด้วยตนเอง 
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โดยให้มีการเชื ่อมโยงกับธรรมชาติ จินตนาการ ป�ญญาและฐานความจริง สามารถนำไปใช้กับทุกสาระ         

การเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ, 2542) สอดคล้องกับ สมเกียรติ ทานอก 

และคณะ (2556) พบว่า ครูที่ได้รับการพัฒนาการเรียนรู้ชุมชนวิชาชีพมีความสามารถในการออกแบบการ

จัดการเรียนรู้ในระดับดี ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้ท่ีครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้หลังเรียน

สูงกว่าเกณฑ์ที ่ครูกำหนด และ สิร ิลักษณ์ บุ ้งทอง และตรีคม พรมมาบุญ (2563) ได้ว ิจัยการพัฒนา

ความสามารถของครูภาษาไทยในการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการช้ีแนะและการเป�นพี่เล้ียง 

พบว่า การส่งเสริมครูโดยใช้กระบวนการชี้แนะและการเป�นพี่เลี ้ยงในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ส่งให้

ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน การเขียนและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนในหน่วยการเรียนรู้ที่ครูจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้ท่ีครูออกแบบการจัดการเรียนรู้หลังเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทั้งสามด้านสูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ควรมีกลไกในการส่งเสริมการ

จัดการเรียนรู ้ตามแนวคิดสตรีมของครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี ้ (1) การทำงานเป�นทีม (2) กำหนด

เป้าหมายและการสร้างความเข้าใจร่วมกัน (3) การสนับสนุนของผู้บริหารโรงเรียน (4) การสร้างแรงบันดาลใจ

และความเชื่อมั ่นของครู (5) การยอมรับซึ่งกันและกัน (6) การเรียนรู้ร่วมกันแบบกัลยาณมิตร (7) ร่วมกัน

วิเคราะห์ป�ญหาและแก้ไขป�ญหา (8) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (วารุณี ลัภนโชคดี, 2560) และ (9) การนำเสนอ

ผลงานและการปรับปรุง (สิริลักษณ์ บุ้งทอง และตรีคม พรมมาบุญ. 2563)  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

 1.1 การวิจัยครั้งนี้มุ่งยกระดับผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนโดยใช้แนวคิดสตรีม 

(STREAM) ครูผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมท่ีเน้นให้นักเรียนได้อ่านเนื้อหาซึ่งเป�นเนื้อหาท่ีเป�นอิสระ (Content 

-Free) ที่บูรณาการเนื้อหากับความรู้สำหรับนักเรียนและต้องดำเนินการควบคู่ไปกับกิจกรรมที่นักเรียนได้

ปฏิบัติ ซึ่งอาจใช้กิจกรรมโดยใช้ป�ญหาเป�นฐาน โครงงาน การออกแบบเชิงวิศวกรรม เพื่อให้ง่ายต่อการจัดการ

เรียนรู้แบบบูรณาการโดยนำแนวคิดสตรีม (STREAM) สอดแทรกเข้าไปในกิจกรรมการเรียนรู้ นอกจากนี้ควรมี

การประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ก่อนนำไปใช้ 

 1.2 การจัดทำแผนการจัดการเรียนรู ้ตามแนวคิดสตรีม คุณครูภาษาไทยควรระบุวิชาที ่ใช้          

บูรณาการสตรีมว่าอยู่ในกิจกรรมใดของการจัดการเรียนรู้เพื่อให้เกิดความชัดเจน และครอบคลุมแนวคิดสตรีม           

ก่อนนำไปใช้จริง 

  1.3 คุณครูภาษาไทยควรมีการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ร ่วมกับ       

ครูท่านอื่นในโรงเรียน และออกแบบสื่อการเรียนรู้เฉพาะสำหรับจัดการเรียนรู้ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงข้ึน 

และเป�นไปตามแนวคิดในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาท่ีเน้นรูปแบบบูรณาการ 

1.4 ป�จจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสตรีม คือการสร้างเจตคติที่ดีและ

เช่ือมั่นของการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของครู ว่าจะสามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์

และเขียนของนักเรียน ภายใต้ผลการวิจัยท่ีผ่านมาซึ่งเป�นหลักฐานเชิงประจักษ์ 
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

   2.1 วิจัยการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาในรายวิชาอื่นโดยใช้

การออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดสตรีม  

   2.2 วิจัยรูปแบบการประเมินสมรรถนะการออกแบบการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้

ของครูในรายวิชาอื่น ๆ เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนรอบด้าน  
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