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บทคัดย่อ0

1 

แบบวัดพหุมิติแบบคู่เทียบเป�นหนึ่งในรูปแบบย่อยของรูปแบบบังคับเลือก โดยมีลักษณะสำคัญคือ  

มีการนำเสนอข้อความ 2 ข้อความ ซึ่งทั้ง 2 ข้อความนั้นมาจากองค์ประกอบที่แตกต่างกัน แต่มีระดับความ

ปรารถนาของสังคมเท่ากัน ป�จจุบันมีการศึกษาและนำเสนอแนวทางในการพัฒนาแบบวัดรูปแบบพหุมิติแบบคู่

เทียบเพื่อให้เหมาะสมกับการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลการตอบสนองแบบพหุมิติ-เอกมิติแบบคู่เทียบ (Multi-

Unidimensional Pairwise Preference IRT Model: MUPP) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยแนวทางการสร้าง

ข้อคำถามพหุมิติแบบคู่เทียบแบ่งออกเป�น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 สร้างข้อความในแต่ละองค์ประกอบ        

ท่ีต้องการวัด ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบข้อความ กลุ่มตัวอย่างประเมินตนเองจากข้อความ ประมาณค่าพารามิเตอร์

ของข้อความ และรวบรวมข้อความเข้าสู่คลังความ ระยะที่ 2 การพัฒนาแบบวัดโดยการจับคู่ข้อความที ่มี

องค์ประกอบแตกต่างกันแต่มีระดับความปรารถนาของสังคมเท่ากันให้อยู ่ในข้อเดียวกัน และระยะที่ 3 

วิเคราะห์คะแนนของผู้ทำแบบวัด 
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Abstract 

 The Multidimensional Pairwise Preference (MDPP) format is a sub-format of the forced 

choice format. Its important property is to present respondents with two statements similar 

in social desirability (SD) but different in dimension. There are now research-based 

recommendations for constructing MDPP measures in order to score with MUPP IRT Model 

efficiently. Construction of MDPP measures is divided into 3 phases. Phase 1 deals with 

developing many statements representing different personality dimensions, administering the 

statements to a group of judges instructed to evaluate each statement, administering the 

statements to a group of participants instructed to rate themselves, estimating item 

parameters for the individual statement, collecting and storing the statements into an item 

bank. Phase 2 deals with developing measures by pairing statements similar in desirability but 

representing different dimensions. Phase 3 deals with analyzing the scores of the respondents. 

 

Keywords: multidimension construct, forced choice, pairwise preference  

 

บทนำ 

 รูปแบบการสร้างข้อคำถามแบบบังคับเลือกในแบบวัดทางจิต เป�นรูปแบบการสร้างข้อคำถามท่ีต้ังอยู่

บนพื้นฐานของการตัดสินใจเชิงเปรียบเทียบ (comparative judgement) โดยนำเสนอข้อความเพื่อให้ผู้ตอบ

เปรียบเทียบและเลือกข้อความตามข้อกำหนดท่ีระบุไว้ ป�จจุบันมีผลการศึกษาจำนวนมากท่ียืนยันถึงข้อดีและ

ประสิทธิภาพของการสร้างข้อคำถามแบบบังคับเลือกที่ช่วยลดป�ญหาอันเกิดจากการสร้างข้อคำถามในรูป

ข้อความเดียว โดยเฉพาะประสิทธิภาพในด้านการป้องกันการต้ังใจบิดเบือนคำตอบของผู้ตอบแบบวัด (Stark, 

Chernyshenko, Drasgow, & White, 2012) การสร้างข้อคำถามแบบบังคับเลือกมีรูปแบบย่อยท่ีแตกต่างกัน

ออกไปมากมาย โดยหนึ่งในรูปแบบที่มีผลการศึกษาสนับสนุนอย่างต่อเนื่องถึงประสิทธิภาพของผลการวัดคือ 

“ข้อคำถามรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบ” หรือ “Multidimensional Pairwise Preference (MDPP)” (Stark, 

Chernyshenko, & Drasgow, 2005) หรือ “Multidimensional Pairwise Comparison (MPC)” (Wang, 

Qui, Chen, Ro, & Jin, 2017) ซึ่งมีการสร้างข้อคำถามในแต่ละข้อให้เป�นแบบพหุมิติ และกำหนดให้ผู้ตอบ

เลือกตอบข้อท่ีตรงกับตนเองมากท่ีสุดข้อใดข้อหนึ่งจากข้อความท่ีนำเสนอมาให้ 2 ข้อความ  

 บทความฉบับนี้นำเสนอการวิเคราะห์คุณลักษณะพหุมิติด้วยคำถามบังคับเลือกประเภทคู่เทียบ ซึ่งมี

การนำเสนอรายละเอียดด้านคุณสมบัติทั่วไปของการสร้างข้อคำถาม ตลอดจนโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

โมเดลต่างๆที่สามารถนำมาใช้ในการวิเคราะห์ ทั้งนี้มีการนำเสนอรายละเอียดของ Multi-Unidimensional 

Pairwise Preference (MUPP) IRT model ซึ่งเป�นหนึ่งในโมเดลที่มีการศึกษาและยืนยันถึงคุณภาพในการ

นำไปใช้อย่างต่อเนื ่อง นอกจากนี้ยังได้รวบรวมและสังเคราะห์เพื ่อนำเสนอถึงแนวทางการสร้างข้อคำถาม        

พหุมิติแบบคู่เทียบเพื่อให้การวิเคราะห์ด้วย Multi-Unidimensional Pairwise Preference (MUPP) IRT 
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model มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด และบทสรุปเกี่ยวกับทิศทางการศึกษาด้านการวิเคราะห์คุณลักษณะพหุมิติด้วย

คำถามแบบบังคับเลือกในป�จจุบัน 

 

ข้อคำถามพหุมิติแบบคู่เทียบ 

คำถามพหุมิติแบบคู่เทียบ เป�นหนึ่งในรูปแบบของการสร้างข้อคำถามแบบบังคับเลือกที่มีคุณสมบัติ

สำคัญ 2 ส่วน คือ คุณสมบัติด้านการเปรียบเทียบแบบคู่เทียบ (pairwise preference) ซึ่งมีหลักการพื้นฐาน

คือการนำข้อความที่เป�นตัวเลือกจำนวน 2 ข้อความ มาให้ผู้ตอบทำการเปรียบเทียบแล้วเลือกข้อความที่ตรง

กับตัวเองมากท่ีสุดข้ึนมาหนึ่งข้อความ และคุณสมบัติด้านความเป�นพหุมิติภายในข้อเดียวกัน (multidimension 

within item) ซึ่งมีหลักการพื้นฐานคือข้อความที่นำมาจับคู่กันเพื่อเป�นตัวเลือกให้แก่ผู้ตอบนั้น จะต้องมาจาก

ต่างองค์ประกอบกัน แต่มีระดับของความปรารถนาของสังคม (social desirability) ท่ีเท่าเทียมกันและทิศทาง

เดียวกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อให้ผู ้ตอบสามารถเปรียบเทียบตัวเลือกแต่ละคู่ได้อย่างสะดวก รวมไปถึง       

การป้องกนัป�ญหาการต้ังใจบิดเบือนคำตอบของผู้ตอบ 

 ตัวอย่างของการสร้างข้อคำถามพหุมิติแบบคู่เทียบ 
 

 -------- A. ฉันเข้ากับเพื่อนร่วมงานได้เป�นอย่างดี 

 -------- B. ใครๆต่างก็ทราบดีว่าฉันเป�นคนท่ีคิดเร็ว 

 

 จาก 2 ข้อความท่ีปรากฏในข้อหนึ่งของแบบวัด ข้อความ A เป�นข้อความท่ีวัดองค์ประกอบด้านความ

ร่วมมือ (cooperation) ในขณะที่ข้อความ B วัดองค์ประกอบด้านประสิทธิภาพทางป�ญญา (intellectual 

efficiency) โดยกำหนดให้ผู้ตอบเลือกระหว่าง 2 ข้อความดังกล่าว ว่าข้อความใดมีความเหมือนหรือใกล้เคียง

กับผู้ตอบมากกว่า (Stark, Chernyshenko, Drasgow, Nye, White, Heffner, & Farmer, 2014) ป�จจุบัน         

มีการวัดคุณลักษณะทางจิตท่ีถูกพัฒนาข้ึนโดยใช้รูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบจำนวนมาก โดยหนึ่งในแบบวัดท่ีมี

ความสำคัญคือแบบวัดทางจิตพิสัยภายใต้ระบบ Tailored Adaptive Personality Assessment System  

(TAPAS) ซึ่งถูกออกแบบให้อยู่ในรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบเพื่อนำไปใช้ในกระบวนการคัดเลือกบุคคลในการ

บรรจุแต่งต้ังเข้าปฏบัิติหน้าท่ีกองทัพทหารสหรัฐอเมริกา โดยมีจุดประสงค์หลักเพื่อการลดความต้ังใจเบ่ียงเบน

คำตอบไปในทิศทางบวกของผู้ตอบ (Stark et al., 2014)  

 

โมเดลการตอบสนองข้อสอบกับข้อคำถามพหุมิติแบบคู่เทียบ 

 จากการคิดค่าคะแนนแบบด้ังเดิมของแบบวัดในรูปแบบบังคับเลือก ท่ีทำให้เกิดป�ญหาการไม่สามารถ

นำผลคะแนนไปใช้วัดความแตกต่างระหว่างบุคคลได้  (Ipsativity) ซึ่งเป�นป�ญหาอันเกิดจากการท่ีผลคะแนนท่ี

ได้จากการทำแบบวัดของผู้ตอบ เป�นค่าคงท่ีท่ีเท่ากันทุกคนและนำไปสู่การไม่สามารถนำไปใช้วัดความแตกต่าง

ระหว่างบุคคลได้นั้น ในระยะต่อมาจึงเริ่มมีการพัฒนารูปแบบการคิดค่าคะแนนแบบบรรทัดฐานโดยใช้โมเดล

เป�นฐาน (model-based normative scoring) โดยนำทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเข้ามาประยุกต์ใช้ ป�จจุบัน
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ในทางทฤษฎี มีโมเดลการตอบสนองข้อสอบที่ถูกเสนอขึ้นมาเพื่อใช้กับแบบวัดพหุมิติที่สร้างข้อคำถามพหมุิติ

แบบคู ่ เท ียบทั ้งส ิ ้น 4 โมเดล ซ ึ ่งแต่ละโมเดลมีข ้อกำหนดและคุณสมบัต ิท ี ่แตกต่างกัน โดย Multi-

Unidimensional Pairwise Preference (MUPP) IRT model (Stark et al., 2005) และ Rasch ipsative 

model (RIM) (Wang et al., 2017) นั้น ถูกพัฒนาขึ้นมาสำหรับการใช้กับรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบโดยเฉพาะ 

ในขณะ ท่ี  Thurstonian IRT model (Brown & Maydeu-Olivares, 2011)  และ  McCloy-Heggestad-

Reeve unfolding model for multidimensional ranking blocks ( Mccloy, Heggestad, & Reeve, 

2005) นั ้น ถูกพัฒนาขึ้นมาสำหรับใช้กับแบบวัดรูปแบบบังคับเลือกที่กำหนดรูปแบบการตอบให้เป�นแบบ

เรียงลำดับทุกข้อความ แต่สามารถนำมาประยุกต์ใช้กับรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบได้ อย่างไรก็ตาม McCloy-

Heggestad- Reeve unfolding model for multidimensional ranking blocks ( Mccloy et al. , 2005) 

เป�นเพียงการนำเสนอโมเดลในเชิงทฤษฎีที่เสนอแนวทางในการประยุกต์ใช้แนวคิดจากโมเดลอื่น แต่ยังไม่มี 

การนำเสนอสมการของโมเดลการตอบสนองข้อสอบออกมาอย่างเป�นทางการ (Brown, 2015) 

 ป�จจุบันจึงมีโมเดลการตอบสนองข้อสอบท่ีสามารถนำมาใช้กับข้อคำถามพหุมิติแบบคู่เทียบได้ในทาง

ปฏิบัติเพียง 3 โมเดล ดังตารางที่ 1 อย่างไรก็ตาม ทั้ง 3 โมเดลดังกล่าวมีแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ

กระบวนการตอบ (response process) ที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง อันนำไปสู่การมีรูปแบบของฟ�งก์ชันความ

น่าจะเป�นท่ีแตกต่างกัน  โดย Thurstonian IRT model นั้น จัดอยู่ในกลุ่มของ dominance IRT model ซึ่ง

มีฟ�งก์ชันความน่าจะเป�นที ่ใช้ในการประมาณค่าคุณลักษณะของผู ้ถูกวัดเป�นแบบเพิ ่มขึ ้นทางเดียว 

(monotonic) ในขณะที่ Multi-Unidimensional Pairwise Preference (MUPP) IRT model และ Rasch 

ipsative model (RIM) นั้นจัดอยู่ในกลุ่ม Ideal Point IRT model (หรือเรียกอีกชื ่อหนึ่งได้ว่า Unfolding 

IRT) ซึ่งมีฟ�งก์ชันความน่าจะเป�นที่ใช้ในการประมาณค่าคุณลักษณะของผู้ถูกวัดเป�นแบบไม่เพิ่มขึ้นทางเดียว 

(nonmonotonic)  

ตาราง 1  โมเดลการตอบสนองข้อสอบท่ีใช้สำหรับแบบวัดรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบ 

ช่ือโมเดลการตอบสนองท่ีใช้ในการวิเคราะห์ โมเดลการวัด สมการ 

Multi-unidimensional Pairwise 

Preference (MUPP) IRT Model 

(Stark et al., 2005) 

Ideal Point   

)1()0()0()1(
)0()1(

)),(|(
tsts

ts
in PPPP
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+
=  

Thurstonian IRT model 

(Brown & Maydeu-Olivares, 2011) 

Dominance  )(),|( bntiansiiin tssP ηβηβα −+Φ=  

Rasch ipsative model (RIM) 

(Wang et al., 2017) 

Dominance  logitin = )()( tibnsian δθδθ +−+  

 โมเดลการตอบสนองข้อสอบที่อยู่ในกลุ่ม Dominance IRT model มีแนวความคิดพื้นฐานที่ว่า ใน

การวัดคุณลักษณะทางจิตในองค์ประกอบใดๆ หากระดับของคุณลักษณะทางจิตของผู้ถูกวัดอยู่ในระดับที่สูง 
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คะแนนที่ได้จากการใช้โมเดลการวัดจะสูงตามไปด้วยเสมอ และในทางกลับกัน หากระดับคุณลักษณะทางจิต

ของผู้ถูกวัดอยู่ในระดับที ่ต่ำ คะแนนที่ได้จะต่ำตามไปด้วยเสมอ เช่น หากต้องการวัดคุณลักษณะด้าน

ความสามารถด้านคณิตศาสตร์ของบุคคลท่ีมีความสามารถด้านคณิตศาสตร์อยู่ในระดับท่ีสูง เมื่อเขาถูกวัดด้วย

ข้อคำถามท่ีใช้ความสามารถทางคณิตศาสตร์ในระดับต่ำกว่าระดับความสามารถของเขา ความน่าจะเป�นท่ีเขา

จะตอบข้อคำถามดังกล่าวได้ถูกต้องจะสูงเสมอ ในทางกลับกันความน่าจะเป�นที่จะเขาจะตอบข้อคำถาม         

ได้ถูกต้องจะเริ่มลดลงเมื่อเขาถูกวัดด้วยข้อคำถามที่ใช้ความสามารถทางคณิตศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้นเท่านั้น 

ด้วยเหตุนี ้โมเดลการตอบสนองข้อสอบในกลุ่มนี้จึงเป�นโมเดลที่มีฟ�งชันความน่าจะเป�นในการประมาณค่า

คุณลักษณะทางจิตของผู้ถูกวัดเป�นแบบเพิ่มข้ึนทางเดียว (monotonic) ดังภาพ 1 (A) 

 

 

 

 

 

ภาพ 1   ตัวอย่าง Item characteristic Curve (ICC) ของโมเดลในกลุ่ม Dominance IRT Model (A)  

และ Ideal point IRT Model (B) 

 ในขณะเดียวกัน โมเดลการตอบข้อสอบที ่อยู ่ในกลุ่ม Ideal Point IRT Model มีแนวความคิด

พื้นฐานท่ีว่า ค่าของระดับคุณลักษณะทางจิตของผู้ถูกวัด (θ )และค่าของระดับคุณลักษณะของข้อความท่ีใช้วัด 

(𝛿𝛿) เป�นค่าที่อยู่บนเส้นจำนวนต่อเนื่อง (continuum) เส้นเดียวกัน จึงสามารถนำมาเปรียบเทียบกันได้ โดย 

ทุกข้อความท่ีปรากฏอยู่ในแบบวัดจะมีระดับคุณลักษณะข้อความอยู่ ณ จุดใดจุดหนึ่งของเส้นจำนวนต่อเนื่อง 

ในขณะเดียวกันความน่าจะเป�นที่บุคคลหนึ่งๆจะเห็นด้วยกับข้อความใดข้อความหนึ่งจะมีค่าสูงที ่สุดเมื่อ

คุณลักษณะทางจิตของเขามีค่าเท่ากับหรือใกล้เคียงกับระดับคุณลักษณะของข้อความนั้นๆ (θ = 𝛿𝛿) ในทาง

กลับกันความน่าจะเป�นที่เขาจะเห็นด้วยกับข้อความใดข้อความหนึ่งจะน้อยลงเรื่อย ๆ  เมื่อระดับคุณลักษณะ

ทางจิตของเขายิ่งห่างหรือแตกต่างจากระดับคุณลักษณะของข้อความ ซึ่งความแตกต่างดังกล่าว อาจเกิดจาก

การที่ระดับคุณลักษณะทางจิตของผู้ถูกวัดต่ำกว่าระดับคุณลักษณะของข้อความ (θ < 𝛿𝛿; disagree from 

below) หรืออาจเกิดจากการที่ระดับคุณลักษณะทางจิตของผู้ถูกวัดสูงกว่าระดับคุณลักษณะของข้อความ 

(θ > 𝛿𝛿; disagree from above)  เช่น ตัวอย่างในภาพ 2  หากต้องการวัดคุณลักษณะด้านความร่วมมือ 

(cooperation) ของบุคคลท่ีมีระดับคุณลักษณะด้านความร่วมมือจริง (θ) เท่ากับ 0.00  ด้วยข้อความที่ว่า 

“ฉันชอบการทำงานกลุ่มท่ีแบ่งแยกงานออกเป�นส่วนๆเพื่อให้ต่างคนต่างทำ แล้วจึงไปรวมกันในภายหลัง”               
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ซึ่งสมมติให้เป�นข้อความที่สะท้อนคุณลักษณะด้านความร่วมมือ (δ) เท่ากับ 0.00 แล้ว บุคคลดังกล่าวจะมี

ความน่าจะเป�นท่ีจะเลือกข้อความนี้สูงมาก เนื่องจากคุณลักษณะทางจิตของเขามีค่าเท่ากับระดับคุณลักษณะ

ของข้อความนั้น ๆ (θ = 𝛿𝛿) ในทางกลับกัน หากวัดบุคคลเดียวกันด้วยข้อความ “ฉันรักการร่วมงานกับคน            

หมู่มาก” (δ = +2.50)  บุคคลดังกล่าวจะมีความน่าจะเป�นท่ีจะเลือกข้อความลดลง เนื่องจากจากการท่ีระดับ

คุณลักษณะทางจิตของผู้ถูกวัดต่ำกว่าระดับคุณลักษณะของข้อความ (θ < 𝛿𝛿; disagree from below) และ

ถ้าวัดบุคคลเดียวกันด้วยข้อความ “ฉันไม่ชอบการทำงานร่วมกับผู้อื่น” (δ = -2.50) บุคคลดังกล่าวจะมีความ

น่าจะเป�นท่ีจะเลือกท่ีลดลงเช่นกัน เนื่องจากระดับคุณลักษณะทางจิตของผู้ถูกวัดสูงกว่าระดับคุณลักษณะของ

ข้อความ (θ > 𝛿𝛿; disagree from above) ด้วยเหตุนี้โมเดลการตอบสนองข้อสอบในกลุ่ม Ideal Point IRT 

Model จึงเป�นโมเดลที่มีฟ�งก์ชันความน่าจะเป�นที่ใช้ในการประมาณคุณลักษณะทางจิตของผู้ถูกวัดเป�นแบบ        

ไม่เพิ่มข้ึนทางเดียว (nonmonotonic) ดังภาพ 1 (B) 

   

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2  Item characteristic Curve (ICC) ของโมเดลในกลุ่ม  Ideal point IRT Model เมื่อกำหนด

พารามิเตอร์ตำแหน่งของข้อความ (𝛿𝛿 i) = 0.00 

 ป�จจุบันมีข้อค้นพบจากงานวิจัยต่างๆมากมายที่แสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ได้จากการทำแบบวัดทาง          

จิตพิส ัยม ีความสอดคล้องก ับโมเดลตอบสนองข้อสอบในกลุ่ม Ideal point IRT Model มากกว่ากลุ่ม 

Dominance IRT Model เนื ่องจากแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการตอบของผู้ตอบ (response 

process) มีความสอดคล้องกับกระบวนการตัดสินใจในการทำแบบวัดจิตพิสัยของมนุษย์มากกว่า ดังผล

การศึกษาของ Stark, Chernyshenko, Drasgow และ Williams (2006) ที่ได้ให้ข้อสรุปดังกล่าวจากการ

ทดสอบโดยใช้ข้อมูลที่ได้จากแบบวัดบุคลิกภาพ สอดคล้องกับ Tay, Drasgow, Rounds และ Williams 

(2009) ที ่ได้ยืนยันข้อสรุปดังกล่าวจากการใช้ข้อมูลที่ได้จากแบบวัดความสนใจ ในทางกลับกันโมเดลการ

-3.0                    -2.0                  -1.0                  0.0                  1.0                  2.0                 3.0 
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ตอบสนองในกลุ ่ม Dominance IRT นั ้น มีผลการศึกษายืนยันถึงความสมเหตุสมผลและเหมาะสมกว่า          

เมื่อถูกนำไปใช้ในการวัดความสามารถทางสมอง (Tay, Ali,  Drasgow, & Williams, 2011) แต่จะไม่มีความ

เหมาะสมต่อการประยุกต์ใช้กับการวัดทางจิตพิสัย (Oswald, Shaw, & Farmer, 2015) 

 จากความสอดคล้องระหว่างกระบวนการตัดสินใจในการทำแบบวัดจิตพิสัยของมนุษย์กับแนวความคิด

พื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการตอบของผู้ตอบของโมเดลการตอบสนองข้อสอบในกลุ่ม Ideal Point IRT Model  

ประกอบกับการทดสอบประสิทธิภาพในการนำไปใช้ภายใต้สถานการณ์จริงอย่างต่อเนื่องและเริ่มมีการนำไปใช้

อย่างแพร่หลายในป�จจุบัน ของ Multi-Unidimensional Pairwise Preference (MUPP) IRT Model (Stark 

et al., 2005) ทำให้ทิศทางขององค์ความรู้ในป�จจุบันจึงมีแนวโน้มที่สนับสนุนว่า หากต้องการวัดคุณลักษณะ

ทางจ ิตพ ิส ัยแล ้ว  Multi-Unidimensional Pairwise Preference (MUPP) IRT model จะเป �นโมเดล

ตอบสนองข้อสอบที่เหมาะสมต่อการนำไปใช้กับแบบวัดทางจิตพิสัยในรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบมากกว่า

โมเดลอื่น 

 

Multi-Unidimensional Pairwise Preference (MUPP) IRT Model: โมเดลการวิเคราะห์ผลที่เหมาะสม

กับข้อคำถามพหุมิติแบบคู่เทียบ 

 Multi-Unidimensional pairwise preference (MUPP) IRT model ถูกนำเสนอโดย Stark et al 

(2005) ภายใต้สมมติฐานที่ว่า เมื่อแบบวัดนำเสนอข้อความจำนวน 2 ข้อความให้แก่ผู้ตอบ ผู้ตอบจะทำการ

อ่านข้อความ ประเมินข้อความ แล้วจึงตัดสินใจท่ีจะเลือกหรือไม่เลือกทีละข้อความอย่างเป�นอิสระโดยไม่ข้ึนกับ

อีกข้อความหนึ่งที่ถูกเสนอเป�นคู่เทียบ เมื่อเสร็จสิ้นแล้วหากผู้ตอบตัดสินใจเลือกทั้งสองข้อความหรือตัดสนิใจ 

ไม่เลือกท้ังสองข้อความ ผู้ตอบจะย้อนกลับไปอ่านและประเมินแต่ละข้อความในลักษณะเดิมอีกครั้ง จนกระท่ัง

เกิดความโน้มเอียง (preference) ที่จะเลือกเพียงข้อความใดข้อความหนึ่ง การเลือกตอบในข้อหนึ่ง ๆ จึงจะ

เสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์ แล้วจึงเข้าสู่การตอบข้อถัดไปโดยหลักการเดียวกัน ดังตัวอย่างในตารางที่ 2 เมื่อผู้ตอบ

ดำเนินการทำในข้อที่ 1 ผู้ตอบจะพิจารณาข้อความ “ห้องนอนของฉันเป�นระเบียบเรียบร้อยเสมอ” และ        

“ฉันเข้ากับเพื่อนร่วมงานได้เป�นอย่างดี” ทีละข้อความตามลำดับ  หากพิจารณาเสร็จสิ ้นแล้วพบว่าผู้ตอบ

ตัดสินใจเลือกเพียงข้อความใดข้อความหนึ่ง จะถือว่าการดำเนินการในข้อที่ 1 ได้เสร็จสิ้น แล้วจึงเข้าสู่การ

ดำเนินการในข้อที่ 2 ต่อไป ในทางกลับกันหากการดำเนินการในข้อที่ 1 พบว่าผู้ตอบเลือกทั้งสองข้อความ

หรือไม่เลือกทั้งสองข้อความ ผู้ตอบจะทำการพิจารณาใหม่ จนกระทั่งสามารถตัดสินใจเลือกข้อความใด

ข้อความหนึ่งได้ในท่ีสุด จึงจะเสร็จส้ินและเข้าสู่การดำเนินการในข้อท่ี 2 ต่อไป 
 

ตาราง 2  แสดงตัวอย่างข้อคำถามพหุมิติแบบคู่เทียบท่ีเสนอให้แก่ผู้ตอบ 

ข้อ ข้อความทีเ่สนอใหแ้ก่ผู้ตอบ 

1     ห้องนอนของฉันเป�นระเบยีบเรียบร้อยเสมอ                 (ข้อความ S จากองค์ประกอบ D1) 

    ฉันเข้ากับเพ่ือนร่วมงานได้เป�นอย่างดี                        (ข้อความ T จากองค์ประกอบ D2) 

2     ฉันทำงานร่วมกับผู้อ่ืนได้                                     (ข้อความ S จากองค์ประกอบ D2) 

    ฉันหงุดหงิดง่าย                                                                           (ข้อความ T จากองค์ประกอบ D3) 
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 สมการท่ัวไป (general model) ในการประมาณคุณลักษณะทางจิตโดยใช้ Multi-unidimensional 

pairwise preference (MUPP) IRT model เป�นดังต่อไปนี ้
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 จากสมการข้างต้น สามารถอธิบายได้ว่าหากผู้ตอบคนที่ j ซึ่งมีคุณลักษณะทางจิตในองค์ประกอบ 

D1 เท่ากับ 
Sdθ และมีคุณลักษณะทางจิตในองค์ประกอบ D2 เท่ากับ 

tdθ เมื่อผู้ตอบคนดังกล่าวกำลังทำแบบวัด

ข้อที่ i ซึ่งมีข้อความที่ถูกนำเสนอให้เลือกจำนวน 2 ข้อความ ได้แก่ “ข้อความ S” ซึ่งเป�นข้อความจาก

องค์ประกอบ D1 และ “ข้อความ T” ซึ่งเป�นข้อความจากองค์ประกอบ D2  เมื่อนั้นจะสามารถกล่าวได้ว่า 

“ความน่าจะเป�นท่ีผู้ตอบคนท่ี j จะมีความชอบท่ีโน้มเอียง (Preference) จนนำไปสู่การตัดสินใจเลือกข้อความ 

S จะมีค่าเท่ากับความน่าจะเป�นร่วมของการที่ผู้ตอบ j จะเลือกข้อความ S และไม่เลือกข้อความ T  โดยมี

เงื่อนไขว่าการตัดสินใจเลือกหรือไม่เลือกแต่ละข้อความนั้นเป�นอิสระต่อกัน” 

อย่างไรก็ตามจากสมการ (1) จะเห็นได้ว่าเมื ่อนำ Multi-unidimensional pairwise preference 

(MUPP) IRT model มาใช้นั้น การอธิบายความน่าจะเป�นในการเลือกหรือไม่เลือกของแต่ละข้อความที่ถูก

นำเสนอเป�นคู ่ เท ียบ ย ังม ีความจำเป�นต้องใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบที ่ เป�นโมเดลแบบเอกมิติ 

(Unidimensional model) เข้ามาช่วยในการอธิบายความน่าจะเป�นดังกล่าว โดยหลักการของ Multi-

unidimensional pairwise preference (MUPP) IRT model นั้นมีข้อกำหนดให้ใช้ Generalized Graded 

Unfolding Model (GGUM)  ซึ่งเป�นโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ ที่อยู่ในกลุ่ม Ideal Point IRT 

Model และถูกค้นพบว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการวัดทางจิตพิสัยได้ดี (Stark et al.,2012) โดย 

Generalized Graded Unfolding Model (GGUM) มีสมการความน่าจะเป�นดังต่อไปนี้ 
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 การวิเคราะห์โดยใช้ GGUM จะทำให้ทราบคุณสมบัติของแต่ละข้อความที่ถูกนำเสนอเข้ามาเป�นคู่

เทียบในทุกข้อของแบบวัด โดยพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณโดยใช้ GGUM ประกอบด้วย 1) ค่าอำนาจ

จำแนกของข้อความ ( Item discrimination parameter: 𝛼𝛼 i ) 2) ช ุดของค่าเทรชโฮลด์ของข้อความ 

(subjective response option thresholds: 𝜏𝜏ik)  3) ตำแหน่งของข้อความ (item location parameter: 

𝛿𝛿 i ) ซึ่งพารามิเตอร์ดังกล่าวทั้งหมดจะถูกนำไปใช้เป�นข้อมูลนำเข้าของแต่ละข้อความเพื่อใช้ประกอบในการ

ประมาณคุณลักษณะทางจิตของผู้ทำแบบวัดต่อไป 
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แนวทางการสร้างข้อคำถามพหุมิติแบบคู ่เทียบ เพื ่อการวิเคราะห์โดยใช้ Multi-unidimensional 

Pairwise Preference (MUPP) IRT Model  

 Usami, Sakamoto, Naito, & Abe (2016) และ Stark et al (2005) ได้เสนอแนวทางในการ

พัฒนาแบบวัดร ูปแบบพหุม ิต ิแบบคู ่ เท ียบเพ ื ่อการว ิเคราะห ์ด ้วย Multi-unidimensional Pairwise 

Preference (MUPP) IRT Model อย่างมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดดังนี้ 

 ระยะท่ี 1: สร้างคลังข้อความ  แบ่งออกเป�น 4  ระยะย่อย ดังนี ้

 1.1)  สร้างข้อความ 

  สร้างข้อความตามตัวบ่งชี้ที่สะท้อนคุณลักษณะของแต่ละองค์ประกอบที่ต้องการวัด โดย

พยายามสร้างข้อความในแต่ละองค์ประกอบเข้าสู่คลังข้อความให้ได้มากที่สุด เพื่อให้เพียงพอต่อการคัดเลือก

ข้อความเพื่อนำไปใช้งานจริงในระยะต่อไป 

 1.2)  ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบข้อความ 

  ผู้เชี ่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื ้อหา (content validity) และให้

คะแนนระดับความปรารถนาของสังคม (social desirability) ของแต่ละข้อความ ซึ่งกำหนดให้ผู้เช่ียวชาญระบุ

ว่าแต่ละข้อความมีระดับความน่าปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับใด โดยระดับ 1 หมายถึงข้อความนั้นมีระดับ

ความปรารถนาของสังคม “น้อยที่สุด” จนถึงระดับ 5 หมายถึงข้อความนั้นมีระดับความปรารถนาของสังคม 

“มากที่สุด” แล้วจึงทำการหาค่าเฉลี่ยของคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญทุกท่าน เพื่อกำหนดระดับความปรารถนา

ของสังคมของแต่ละข้อความ 

 1.3)  กลุ่มตัวอย่างประเมินตนเองจากข้อความ 

  กลุ่มตัวอย่างประเมินตนเอง โดยใช้ข้อความท้ังหมดจากคลังข้อความท่ีถูกสร้างในรูปแบบ

ข้อความเดียว (Single statement) แบบ 5 ระดับ โดยให้คะแนน 1 หมายถึงข้อความนั ้นตรงกับตัวฉัน          

“น้อยที่สุด” จนถึงระดับ 5 หมายถึงข้อความนั้นตรงกับตัวฉัน “มากที่สุด” เมื ่อได้ข้อมูลแล้วจึงนำไป

ประมวลผล โดยใช้ Generalized Graded Unfolding Model (GGUM) เพื ่อประมาณค่าพารามิเตอร์ของ       

แต่ละข้อความท่ีถูกเสนอเข้ามาเป�นคู่เทียบในแต่ละข้อของแบบวัด  ท้ังพารามิเตอร์ของ Generalized Graded 

Unfolding Model (GGUM) เอง และพารามิเตอร์ที่แสดงความแม่นยำในการประมาณค่า (measurement 

precision) ซึ่งอาจพิจารณาจาก Item information function (IIF) รวมถึงพารามิเตอร์ที่แสดงความสอดคล้อง

ของข้อมูลกับโมเดล ซึ่งอาจพิจารณาจากค่าสถิติไคสแควร์ โดยทั้งหมดนี้เป�นข้อมูลที่ต้องจัดเก็บเข้าสู่คลัง

ข้อความเพื่อนำไปใช้ประโยชน์ต่อในข้ันตอนถัดไป 

 1.4)  รวบรวมข้อความเข้าสู่คลังข้อความ 

  คัดเลือกข้อความเฉพาะข้อความที่มีคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหาเป�นไปตามเกณฑ์       

ท่ีกำหนดเข้าสู่คลังข้อความ รวมถึงการบันทึกค่าพารามิเตอร์ท่ีสำคัญต่อการนำไปใช้ในระยะต่อไป ดังตาราง 3 
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ตาราง 3  แสดงตัวอย่างตารางบันทึกข้อมูลสำหรับข้อความในคลังข้อความ 

ข้อความ ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างประเมินตนเอง 

IOC SDS 𝜶𝜶i    𝝉𝝉ik 𝜹𝜹I  IIF 𝒙𝒙𝟐𝟐 

กระเป๋านักเรียนของฉันเป�นระเบียบเรียบร้อย        

ฉันมักไปโรงเรียนสาย        

 

 ระยะท่ี 2: พัฒนาแบบวัด 

 พัฒนาแบบวัดโดยใช้การจับคู่ข้อความที่มีองค์ประกอบแตกต่างกันแต่มีระดับความปรารถนาของ

สังคมในระดับเดียวกันเข้าด้วยกัน จากการศึกษาของ Stark et al (2005) พบว่า การใช้ข้อความจำนวน 10 

หรือ 20 ข้อความต่อหนึ่งองค์ประกอบสามารถทำให้การใช้โมเดลมีประสิทธิภาพสูงเพียงพอแล้ว แต่เมื่อความ

ยาวของแบบวัดเพิ่มขึ้นจะทำให้ประสิทธิภาพของโมเดลสูงขึ ้นได้  อีกทั้งในการศึกษาครั้งเดียวกันยังได้มี

การศึกษาเปรียบเทียบการจับคู่แบบพบกันหมดทุกองค์ประกอบ (complete dimensional linking) กับการ

จับคู่แบบเวียนองค์ประกอบ (circular dimensional-link design) พบว่าการสร้างแบบวัดโดยใช้รูปแบบเวียน

องค์ประกอบนั้น มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับการใช้รูปแบบการจับคู่แบบพบกันหมดทุกองค์ประกอบ ทำให้การ

จับคู่องค์ประกอบแบบพบกันหมดไม่มีความจำเป�น โดยเฉพาะกรณีการสร้างแบบวัดท่ีมีจำนวนองค์ประกอบมาก 

สามารถใช้รูปแบบจับคู่แบบเวียนองค์ประกอบแทนได้โดยประสิทธิภาพของโมเดลไม่น้อยลง นอกจากนี้

การศึกษาของ Stark et al (2005) ยังได้พบว่าการจับคู ่ของข้อความที ่อยู ่ ในองค์ประกอบเดียวกัน 

(unidimensional pairing) ร ้อยละ 10 หรือ 20 ต่อจำนวนข้อทั ้งหมดจะทำให้กระบวนการประมาณค่า 

พารามิเตอร์มีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ ้น อย่างไรก็ตาม ข้อที ่จับคู ่ข้อความในองค์ประกอบเดียวกัน 

(unidimensional pairing) มีความสำคัญน้อยกว่าข้อท่ีจับคู่ข้อความต่างองค์ประกอบกัน (multidimensional 

pairing) การศึกษาดังกล่าวจึงสรุปผลว่าการสร้างข้อท่ีเกิดจากการจับคู่ข้อความในองค์ประกอบเดียวกัน ควรมี

เพียงร้อยละ 10 ซึ่งเพียงพอต่อการทำให้ประสิทธิภาพของโมเดลไม่น้อยลง 

 จากตาราง 4 แสดงตัวอย่างแนวทางของการสร้างแบบวัด เมื่อมีองค์ประกอบท่ีต้องการวัดจำนวน 5 

ประกอบ หากกำหนดให้มีข้อความที่ใช้วัดจำนวน 20 ข้อความต่อหนึ่งองค์ประกอบ รวมทั้งสิ้นในแบบวัด      

ฉบับนี้ จึงมีข้อความที่ต้องใช้จำนวน 20 x 5 =100 ข้อความ และเมื่อทำการสร้างข้อโดยการจับคู่ข้อความ      

มาเป�นคู่เทียบกันจึงสามารถสร้างได้ทั้งสิ้น 50 ข้อ โดยในจำนวน 50 ข้อดังกล่าว หากกำหนดให้เป�นข้อที่เกิด

จากการใช้คู ่ของข้อความที่มาจากองค์ประกอบเดียวกัน (unidimensional pairing) จำนวนร้อยละ 10         

แบบวัดฉบับนี้จะมีข้อที่เกิดจากการจับคู่ของข้อความในมิติเดียวกันจำนวน 5 ข้อ และข้อที่เกิดจากการจับคู่

ของข้อความท่ีมาจากต่างมิติกันจำนวน 45 คู่  
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ตาราง 4  แสดงตัวอย่างของแนวทางการกำหนดจำนวนข้อและการจับคู่ข้อความในแบบวัด 

การจับคู่ องค์ประกอบของ

ข้อความท่ี 1 

องค์ประกอบของ

ข้อความท่ี 2 

จำนวนข้อ 

Multidimensional 

pairing 

1:2 องค์ประกอบท่ี 1 องค์ประกอบท่ี 2 9 

2:3 องค์ประกอบท่ี 2 องค์ประกอบท่ี 3 9 

3:4 องค์ประกอบท่ี 3 องค์ประกอบท่ี 4 9 

4:5 องค์ประกอบท่ี 4 องค์ประกอบท่ี 5 9 

5:1 องค์ประกอบท่ี 5 องค์ประกอบท่ี 1 9 

Unidimensional 

pairing 

1:1 องค์ประกอบท่ี 1 องค์ประกอบท่ี 1 1 

2:2 องค์ประกอบท่ี 2 องค์ประกอบท่ี 2 1 

3:3 องค์ประกอบท่ี 3 องค์ประกอบท่ี 3 1 

4:4 องค์ประกอบท่ี 4 องค์ประกอบท่ี 4 1 

5:5 องค์ประกอบท่ี 5 องค์ประกอบท่ี 5 1 

 รวมท้ังสิ้น 50 

 

 หลังจากได้กำหนดจำนวนข้อและการจับคู่ข้อความในแบบวัดแล้ว จึงทำการพัฒนาแบบวัดข้ึนตามท่ี

กำหนดไว้แล้ว โดยการเลือกข้อความในองค์ประกอบต่างๆจากคลังข้อความขึ้นมาเพื่อใช้ในแบบวัด ซึ่งควร

เลือกข้อความที่มีค่า Item information function (IIF) สูง และค่าสถิติไคสแควร์ที่ผ่านตามเกณฑ์ที่กำหนด 

แล้วจึงทำการจับคู่ข้อความสองข้อความมาเป�นคู่เทียบตามสัดส่วนและจำนวนข้อตามที่กำหนด โดยการจับคู่

ข้อความนั้น ต้องเป�นไปตามหลักการสำคัญของการสร้างแบบวัดรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบ คือข้อความท่ี      

ถูกนำมาจับคู่ให้เป�นคู่เทียบกันจะต้องมีค่าความปรารถนาของสังคมในระดับเดียวกัน นอกจากนี้ Cao (2016) 

พบว่า การพิจารณาจับคู่ข้อความโดยคำนึงถึงความเท่าเทียมกันของพารามิเตอร์ตำแหน่งของข้อความ (item 

location parameter: 𝛿𝛿 i ) ของสองข้อความจะมีส่วนช่วยในการป้องกันการเฟ้อของคะแนนอันเนื่องมาจาก

การต้ังใจบิดเบือนคำตอบของผู้ตอบอีกทางหนึ่ง ซึ่งเมื่อการคัดเลือกและจับคู่ข้อความเสร็จสมบูรณ์แล้ว จึงทำ

การทดลองใช้และตรวจสอบคุณภาพจึงเป�นแบบวัดฉบับสมบูรณ์ที ่พร้อมต่อการนำไปใช้ โดยในแต่ละข้อ       

จะปรากฏข้อความจำนวน 2 ข้อความที่เสนอเข้ามาเป�นคู่เทียบกัน โดยกำหนดให้ผู ้ตอบเลือกข้อความใด

ข้อความหนึ่งท่ีตรงกับส่ิงท่ีผู้ตอบเป�นมากท่ีสุด 

 ระยะท่ี 3: วิเคราะห์คะแนนของผู้ทำแบบวัด 

 เม่ือการพัฒนาแบบวัดและการตอบของผู้ตอบแบบวัดเสร็จส้ินสมบูรณ์แล้ว การวิเคราะห์คะแนนของ

ผู้ตอบแบบวัด จำเป�นต้องมีข้อมูลนำเข้า 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ีเป�นค่าประมาณของพารามิเตอร์ของทุกข้อความ

ที่ปรากฏในแบบวัด โดยค่าพารามิเตอร์ดังกล่าวเป�นค่าที่ได้จากการประมวลผลด้วย GGUM ในระยะที ่1 กับ

ส่วนที่เป�นข้อมูลคำตอบของผู้ตอบแบบวัดทั้งหมด แล้วจึงนำข้อมูลทั้งสองส่วนดังกล่าวไปทำการประมวลผล 
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อย่างไรก็ดี ป�จจุบันยังไม่มีโปรแกรมสำเร็จรูปท่ีใช้ในการประมวลผลโดยใช้ Multi-unidimensional pairwise 

preference (MUPP) IRT model ผู้ประมวลผลจึงต้องพัฒนาชุดคำตามสมการที่ (1), (2) และ (3) ขึ ้นมา          

โดยเลือกใช้ภาษาคอมพิวเตอร์ท่ีเหมาะสมต่อการประมวลผลทางสถิติ เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ของผู้ตอบ

ด้วยวิธีการทางสถิติต่อไป 
 

บทสรุปและทิศทางการศึกษาด้านการวิเคราะห์คุณลักษณะพหุมิติด้วยคำถามแบบบังคับเลือก 

 ถึงแม้ว่าทิศทางของผลการศึกษาในป�จจุบันสนับสนุนว่าการใช้แบบวัดรูปแบบพหุมิติแบบคู่เทียบ

ควบคู่กับการใช้คิดค่าคะแนนแบบ Model-based normative scoring มีความเหมาะสมต่อการใช้ว ัดทาง       

จิตพิสัยในกระบวนการคัดเลือก เนื่องจากสามารถป้องกันการตั้งใจบิดเบือนคำตอบของผู้ตอบแบบวัดและ

ให้ผลคะแนนท่ีสามารถเปรียบเทียบระหว่างบุคคลโดยไม่ก่อให้เกิดป�ญหาการไม่สามารถนำผลคะแนนไปใช้วัด

ความแตกต่างระหว่างบุคคลได้  (Ipsativity) แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาส่วนใหญ่ยังคงเป�นการศึกษาเชิงจำลอง 

(simulation study) และการศึกษาเชิงประจักษ์ที่เน้นการยืนยันประสิทธิภาพด้านการป้องกันการเฟ้อของ

คะแนน แต่ในขณะเดียวกันหากแนวทางดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการนำไปใช้จริง ควรมีผลการศึกษาท่ียืนยัน

ถึงคุณภาพด้านความตรง (Validity) ซึ่งในป�จจุบันการศึกษาเชิงประจักษ์ในประเด็นนี้ยังมีไม่เพียงพอ (Lee, 

Joo & Lee 2019) หรือยังไม่สามารถยืนยันได้ว่าผลที่ได้เมื่อถูกนำไปใช้ในสถานการณ์ที่มีการตั้งใจบิดเบือน

คำตอบจะให้ค่าความตรงท่ีมากกว่าแบบวัดในรูปแบบอื่น (Huber, 2017) ดังนั้นการศึกษาเพื่อยืนยันคุณภาพ

ด้านความตรงโดยเฉพาะความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-related validity) ของการใช้แบบวัดพหุมิติ

แบบคู ่เทียบและประมวลผลโดยใช้ Multi-unidimensional pairwise preference (MUPP) IRT model 

ควรเป�นหัวข้อที่สำคัญต่อการศึกษา (Usami et al., 2016) เพื่อทดสอบประสิทธิภาพและขยายองค์ความรู้

เกี่ยวกับการวิเคราะห์คุณลักษณะพหุมิติด้วยคำถามแบบบังคับเลือกต่อไป 
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