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บทคัดย่อ1 

การเดาเป็นปัญหาหนึ่งที่หลีกเลี ่ยงไม่ได้สำหรับการวัดและประเมินผลด้วยแบบสอบปรนัย แม้ใน
เบ้ืองต้นจะมีการป้องกันการเดาด้วยวิธีการต่าง ๆ แต่ก็ไม่อาจกระทำได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากปัจจัยท่ีส่งผลให้
เกิดการเดาอาจมาได้จากหลายสาเหตุ จากข้อจำกัดดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลของการพัฒนาโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (IRT) ในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อวัดค่าการเดาท่ีเกิดขึ้น โดยประเด็นท่ีนำเสนอในบทความมีดังนี้ 
1) การเดาคำตอบในข้อสอบปรนัย แบ่งเป็น 2 รูปแบบคือ การเดาแบบสุ่ม และการเดาแบบอิงความสามารถ 
2) ปัจจัยด้านคุณลักษณะของข้อสอบและผู้สอบที่ส่งผลต่อการเดา 3) โมเดล IRT ได้แก่ โมเดล Rasch 2PL 
และ 3PL 4) โมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดา ได้แก่ โมเดล AG FG3PL 2PLG 3P-RH และ 2PLE และ 
5) การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างโมเดล IRT ทางเลือกท่ีคำนึงถึงการเดาแต่ละรูปแบบ 
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Abstract 
 Guessing is an unavoidable problem for measurement and evaluation with multiple-
choice tests. Although preliminary prevention is performed using various methods, it may not be 
perfect because the factors that cause the guessing may come from many reasons. These 
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limitations became the rationale for developing different types of item response theory (IRT) model 
to measure the guessing. The issues presented in the article are as follows: 1) Guessing in multiple-
choice tests has two types: random guessing and ability-based guessing; 2) Characteristics of test 
and test takers factors that affect guessing; 3) IRT models are Rasch, 2PL and 3PL models; 4) The 
alternative IRT models with guessing are AG, FG3PL, 2PLG, 3P-RH and 2PLE models, and 5) 
Comparison of differences between alternative IRT models with guessing. 
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บทนำ 
 แบบสอบปรนัยแบบหลายตัวเลือก (multiple-choice test) เป็นเครื่องมือวัดและประเมินผลท่ีนิยม
ใช้อย่างแพร่หลายในการทดสอบวัดความถนัดและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา เนื่องด้วยเหตุผลเชิงประสิทธิภาพ 
เช่น ใช้เวลาบริหารจัดการน้อย มีค่าใช้จ่ายต่ำ ตรวจให้คะแนนได้อย่างเป็นปรนัย และใช้เครื่องจักรตรวจได้ 
อย่างไรก็ตามแบบสอบดังกล่าวยังมีข้อจำกัดสำคัญ 2 ประการ คือ 1) มักเกิดการเดาคำตอบ (guessing) เมื่อ
ผู ้ตอบมีความรู ้ไม่เพียงพอในการตอบข้อคำถาม ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื ่อน ( error 
variance) ท่ีวัดได้จากแบบสอบจึงมีแนวโน้มสูง ส่งผลให้ความเท่ียงและความตรงต่ำ (Budescu & Bo, 2015) 
และ 2) ไม่สามารถวัดผู้ตอบท่ีมีความรู้บางส่วน (partial knowledge) เนื่องจากการตรวจให้คะแนนโดยท่ัวไป
มีเพียงสองค่าคือ 0 (ผิด) กับ 1 (ถูก) จึงไม่เพียงพอต่อการจำแนกผู้ตอบกลุ่มนี้ออกจากกลุ่มท่ีมีความรู้สมบูรณ์ 
(complete knowledge) และกลุ่มท่ีไม่มีความรู้เลย (no knowledge) (Bo, Lewis, & Budescu, 2015)  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น การเดาจึงเป็นส่ิงท่ีส่งผลกระทบต่อการวัดและประเมินผลด้วยแบบสอบปรนัย
ที่มีการตรวจให้คะแนนได้สองค่ามากที่สุด เนื่องจากเป็นการเปิดช่องให้ผู้ตอบที่มีความรู้ไม่เพียงพอมีโอกาส        
ได้คะแนนจากการตอบ คะแนนท่ีวัดได้จึงไม่สะท้อนถึงความรู้จริงของผู้ตอบ และอาจเกิดข้อผิดพลาดในการนำ
ผลคะแนนไปใช้เพื่อประเมินหรือตัดสิน โดยเฉพาะเรื่องที่มีความสำคัญและไม่มีโอกาสติดตามตรวจสอบได้อีก 
เช่น การสอบเพื่อสำเร็จการศึกษา การสอบคัดเลือกเพื่อเข้าศึกษาต่อ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556)  
 ในอดีตแม้จะมีการป้องกันการเดาด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การหักคะแนนเมื่อเดาผิด การเปลี่ยนรูปแบบ
การตอบจากการเลือกตัวถูกเป็นการเลือกตัวลวง การปรับข้อสอบให้มีตัวถูกหลายตัว (Bo et al., 2015) 
อย่างไรก็ตามวิธีดังกล่าวพบว่ายังมีข้อจำกัดในเชิงปฏิบัติหลายประการ เช่น การสอบต้องใช้เวลานานกว่าปกติ 
การสร้างเครื่องมือมีค่าใช้จ่ายสูง การคำนวณคะแนนมีความซับซ้อน รวมถึงผลการวัดยังอาจเปล่ียนไปตามกลุ่ม
ผู้สอบ เนื่องจากในสถานการณ์จริงอาจมีผู้สอบหลายประเภท เช่น กลุ่มไม่ชอบเส่ียง กลุ่มไม่ชอบสูญเสีย กลุ่ม
อนุรักษ์นิยมการทำข้อสอบแบบด้ังเดิม เป็นต้น ผู้สอบแต่ละกลุ่มจึงอาจถูกลงโทษอย่างไม่เป็นสัดส่วน ส่งผลทำให้
การประมาณค่าคะแนนเกิดความลำเอียง (Budescu & Bo, 2015) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อ
การเดา เช่น ความยาก อำนาจจำแนก จำนวนตัวเลือก ความสามารถ แรงจูงใจในการสอบ จึงเป็นเรื่องยาก   
ในเชิงปฏิบัติท่ีจะป้องกันการเดาด้วยวิธีดังกล่าว (Han, 2012; San Martín, Del Pino, & De Boeck, 2006) 
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 ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ (modern test theory) จึงเข้ามามีบทบาทในการศึกษาการเดาแทน
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั ้งเดิม ด้วยการอาศัยโมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) เข้ามาอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้สอบกับโอกาสในการตอบข้อสอบถูก โดยประเภทของโมเดล IRT ท่ี
นิยมใช้กับแบบสอบมาตรฐานทั่วไปก็คือ โมเดล IRT ที่มีการตรวจให้คะแนนได้สองค่า เช่น โมเดล Rasch 
โมเดลโลจิส 2 พารามิเตอร์ (2PL: two-parameter logistic) และโมเดลโลจิส 3 พารามิเตอร์ (3PL)  
 อย่างไรก็ตามโมเดล IRT ที่กล่าวมา พบว่าอาจมีข้อจำกัดเกี่ยวกับการศึกษาการเดาบางประการ 
ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์ด้วยโมเดล Rasch หรือ 2PL ซึ่งไม่มีการคำนึงถึงการเดา อาจส่งผลทำให้สารสนเทศ
เกี่ยวกับความรู้บางส่วนของผู้สอบท่ีใช้ในการเดาถูกละเลยไป (Andrich & Marais, 2014) ส่วนโมเดล 3PL        
แม้จะมีการคำนึงถึงการเดา แต่ก็อาจมีข้อจำกัดเกี่ยวกับการประมาณค่าและการแปลผลการเดา (Lee & Bolt, 
2018) เนื่องจากผลการศึกษาเชิงจำลองพบว่าค่าประมาณพารามิเตอร์การเดามักมีแนวโน้มคลาดเคล่ือนไปจาก
ค่าจริงในหลายกรณีศึกษา (Thissen & Wainer, 1982) รวมถึงการนิยามให้การเดาเป็นพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบ ซึ่งโอกาสในการเดาถูกไม่มีความผันแปรกับความสามารถของผู้สอบ การแปลผลจึงไม่สอดรับกับสภาพ
ธรรมชาติเท่าท่ีควร (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991; San Martín et al., 2006) 
 จากเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการพัฒนาโมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดา (Han, 2012; 
San Martín et al., 2006) ซึ่งเกิดจากการบูรณาการระหว่างปรัชญาความเชื่อการเดาต่าง ๆ กับโมเดล IRT 
แบบด้ังเดิม ทำให้โมเดลมีคุณสมบัติสามารถหลีกเล่ียงปัญหาจากการประมาณค่าพารามิเตอร์การเดา และยังทำ
ให้การแปลผลสอดรับกับสภาพธรรมชาติมากขึ้น ท้ังนี้ในบทความจะขอยกตัวอย่างเพียง 5 โมเดล ได้แก่ โมเดล 
AG FG3PL 2PLG 3P-RH และ 2PLE เพื่อนำเสนอถึงแนวคิดในการบูรณาการระหว่างการเดากับโมเดล IRT 
รวมถึงจะเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างโมเดลในประเด็นต่าง ๆ ต่อไป 
 

การเดาคำตอบในข้อสอบปรนัย 
 การเดาแบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) การเดาแบบสุ่ม (blind-, wild-, lucky- or random guessing) 
เป็นการสุ่มเลือกคำตอบจากบรรดาตัวเลือกทั้งหมด เกิดขึ้นเมื่อผู้ตอบไม่มีความรู้ใดเลยเกี่ยวกับคำถาม และ   
2) การเดาแบบอิงความสามารถ (informed-, educated-, logical- or ability-based guessing) เป็นการ
เลือกคำตอบโดยอาศัยการตัดตัวเลือกที่คาดว่าผิดออกไปก่อน จากนั้นจึงเดาแบบสุ่มจากตัวเลือกที่เหลืออยู่ 
เกิดขึ้นเมื่อผู้ตอบมีความรู้บางส่วนเกี่ยวกับคำถาม (Hutchinson, 1991; San Martín et al., 2006) ดังภาพ 1 

 
 

ภาพ 1  โมเดลอธิบายการเดาตามแนวคิดของ Hutchinson (1991) 
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การตอบจากการเลือกตัวถูกเป็นการเลือกตัวลวง การปรับข้อสอบให้มีตัวถูกหลายตัว (Bo et al., 2015) 
อย่างไรก็ตามวิธีดังกล่าวพบว่ายังมีข้อจำกัดในเชิงปฏิบัติหลายประการ เช่น การสอบต้องใช้เวลานานกว่าปกติ 
การสร้างเครื่องมือมีค่าใช้จ่ายสูง การคำนวณคะแนนมีความซับซ้อน รวมถึงผลการวัดยังอาจเปล่ียนไปตามกลุ่ม
ผู้สอบ เนื่องจากในสถานการณ์จริงอาจมีผู้สอบหลายประเภท เช่น กลุ่มไม่ชอบเส่ียง กลุ่มไม่ชอบสูญเสีย กลุ่ม
อนุรักษ์นิยมการทำข้อสอบแบบด้ังเดิม เป็นต้น ผู้สอบแต่ละกลุ่มจึงอาจถูกลงโทษอย่างไม่เป็นสัดส่วน ส่งผลทำให้
การประมาณค่าคะแนนเกิดความลำเอียง (Budescu & Bo, 2015) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อ
การเดา เช่น ความยาก อำนาจจำแนก จำนวนตัวเลือก ความสามารถ แรงจูงใจในการสอบ จึงเป็นเรื่องยาก   
ในเชิงปฏิบัติท่ีจะป้องกันการเดาด้วยวิธีดังกล่าว (Han, 2012; San Martín, Del Pino, & De Boeck, 2006) 
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 รูปแบบการเดาทั้งสองนี้มีความแตกต่างกันในการให้สารสนเทศเกี่ยวกับความรู้ของผู้ตอบ กล่าวคือ
การเดาแบบสุ่มจะถือว่าไม่มีการให้สารสนเทศใดทั้งสิ้น เนื่องจากการเดาไม่ได้มาจากการใช้ความรู้ของผู้ตอบ 
แตกต่างจากการเดาแบบอิงความสามารถท่ีถือว่ามีการให้สารสนเทศบางส่วน เนื่องจากการเดามีการนำความรู้
บางส่วนของผู้ตอบเข้ามาช่วยในการเดาด้วย (Smith, 1993)  

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดา 
 จากการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการเดา พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดาอาจมาจาก 2 ด้าน คือ   
1) คุณลักษณะของข้อสอบ และ 2) คุณลักษณะของผู้สอบ รายละเอียดดังนี้ 

1) คุณลักษณะของข้อสอบ 
  1.1) ความยาก  เมื่อข้อสอบมีระดับความยากสูงกว่าความรู้ของผู้ตอบ ผู้ตอบจะเริ่มมีแนวโน้ม
คาดเดาคำตอบมากขึ้น โดยข้อสอบระดับง่ายมักเปิดช่องให้มีโอกาสในการเดาถูกสูงกว่าปกติ ตรงกันข้ามกับ
ข้อสอบระดับยาก ซึ่งพบว่าโอกาสในการเดาถูกมักมีแนวโน้มลดต่ำลง (Tsai & Lin, 2015) นอกจากนี้ตำแหน่ง
ของข้อสอบท่ีมีระดับความยากแตกต่างกันก็อาจส่งผลต่อการเดาเช่นกัน ตัวอย่างเช่นหากข้อสอบในช่วงเริ่มต้น
ยากเกินไป ผู้ตอบอาจหมดกำลังใจในการสอบและเริ่มเดาคำตอบต้ังแต่ช่วงแรก หรือถ้าข้อสอบในช่วงท้ายยาก
มากขึ้นและผู้ตอบรู้สึกเหนื่อยล้า ผู้ตอบก็อาจเริ่มเดาคำตอบเช่นกัน (Cao & Stokes, 2008) 
  1.2) อำนาจจำแนก  ข้อสอบที่มีอำนาจจำแนกต่ำหรือไม่สามารถจำแนกผู้ตอบที่มีความสามารถ
สูงและต่ำออกจากกันได้ มักเปิดช่องให้ผู้ตอบทั้งสองกลุ่มมีโอกาสในการตอบถูกใกล้เคียงกัน และการที่ผู้ตอบ
กลุ่มต่ำมีโอกาสในการตอบถูกใกล้เคียงกับผู้ตอบกลุ่มสูง ย่อมหมายความว่าข้อสอบข้อนั้นมีโอกาสในการเดาถูก
สูงหรือเดาถูกได้ง่าย (Hambleton et al., 1991) 
  1.3) จำนวนตัวเลือก  หากจำนวนตัวเลือกในข้อสอบมีมากขึ้น โอกาสในการเดาถูกย่อมต่ำลง
สังเกตได้จากโอกาสในการเดาถูกแบบสุ่ม ซึ่งมีค่า 1/m เมื่อ m คือจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ (Han, 2012) 
  1.4) คุณภาพตัวลวง  ตัวลวงท่ีมีคุณภาพจะมีผลต่อการเดาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ตอบ
ความรู้ต่ำ ซึ่งพบว่ามีแนวโน้มสามารถล่อลวงผู้ตอบความรู้ต่ำหรือมีความรู้ไม่สมบูรณ์ได้ดี การเดาของผู้ตอบ
กลุ่มนี้จึงมักไม่ใช่การเดาแบบสุ่ม (Lord, 1974)  
  1.5) วิชาท่ีสอบ/ลักษณะตัวเลือก  โดยท่ัวไปในวิชาคณิตศาสตร์ ตัวเลือกในข้อสอบมักมีลักษณะ
เป็นตัวเลข ซึ่งมีจุดเด่นคือผู้ตอบที่มีความรู้สมบูรณ์มักตอบข้อสอบได้ทั้งหมด แต่หากไม่มีความรู้หรือมีความรู้
เพียงบางส่วนจะตอบไม่ได้เลย (all-or-none) การเดาในวิชาคณิตศาสตร์จึงมักเป็นการเดาแบบสุ่ม ส่วนในวิชา
ทางภาษา ตัวเลือกในข้อสอบมักมีลักษณะเป็นข้อความ ผู้ตอบท่ีมีความรู้ไม่เพียงพอในการตอบสามารถอ่าน
ข้อความในแต่ละตัวเลือก และใช้ความรู้ที ่มีตัดตัวเลือกท่ีคาดว่าไม่ถูกออกไปก่อน แล้วจึงเดาแบบสุ่มจาก
ตัวเลือกท่ีเหลือ การเดาในวิชาทางภาษาจึงมักเป็นการเดาแบบอิงความสามารถ (San Martín et al., 2006) 
  1.6) วิธีการตอบ/การตรวจให้คะแนน  ข้อสอบปรนัยท่ีมีตัวถูกหลายตัว (multiple correct 
options) และมีการตรวจให้คะแนนบางส่วน (partial credit) พบว่าสามารถช่วยลดโอกาสในการเดาถูกของ
ผู้ตอบลงไปได้มาก เมื่อเทียบกับข้อสอบปรนัยแบบมีตัวถูกเพียงตัวเดียว (Ben-Simon et al., 1997) 
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 2) คุณลักษณะของผู้สอบ 
  2.1) เพศ  การศึกษาความแตกต่างของพฤติกรรมการสอบระหว่างเพศชายกับเพศหญิงในบริบท
การสอบที่มีความสำคัญสูง (high-stakes testing) เช่น การสอบเลื่อนชั้น การสอบคัดเลือกเพื่อเข้าศึกษาต่อ 
มักพบว่าเพศชายมีพฤติกรรมชอบเส่ียงเดาคำตอบมากกว่าเว้นคำตอบไว้ ตรงกันข้ามกับเพศหญิงท่ีไม่ชอบเส่ียง
เดาคำตอบแม้จะไม่มีการหักคะแนนเมื่อเดาผิดก็ตาม (Baldiga, 2014) ทั้งนี ้ผลดังกล่าวอาจมาจากความ
แตกต่างระหว่างเพศเกี่ยวกับแนวคิดความเป็นเลิศในการแข่งขันในสถานการณ์ท่ีมีความเส่ียง โดยเพศชายอาจ
คิดว่าการได้ผลงานดี คือการเพิ่มคะแนนสอบให้ได้สูงสุดหรือการไม่ยอมรับว่าไม่ทราบคำตอบ จึงตัดสินใจเส่ียง
เดาคำตอบมากกว่าเว้นคำตอบ ส่วนเพศหญิงอาจคิดว่าการได้ผลงานดี  คือการไม่ต้องรับการลงโทษใด           
จึงตัดสินใจเว้นคำตอบมากกว่าเส่ียงเดาคำตอบ (Croson & Gneezy, 2009)  
  2.2) ความรู้/ความสามารถ  ผู้ตอบความสามารถต่ำมักถูกล่อลวงด้วยตัวลวงที่มีคุณภาพ ทำให้
โอกาสในการเดาถูกมีแนวโน้มต่ำกว่าโอกาสในการเดาถูกแบบสุ่ม (Lord, 1974) ส่วนผู้ตอบความสามารถสูงมัก
ใช้ความรู้ท่ีมีตัดตัวเลือกท่ีคาดว่าไม่ถูกต้องออกไปก่อน แล้วจึงเดาคำตอบจากตัวเลือกท่ีเหลือ โอกาสในการเดา
ถูกจึงมีแนวโน้มสูงกว่าโอกาสในการเดาถูกแบบสุ่ม (San Martín et al., 2006)  
  2.3) แรงจูงใจในการสอบ  แรงจูงใจในการสอบมักมีความสัมพันธ์กับความสำคัญของการสอบ 
และอาจส่งผลต่อการเดา โดยเฉพาะการสอบที่มีความสำคัญต่ำ (low-stakes testing) เช่น การสอบเพื่อติดตาม
พัฒนาการของผู้เรียน การสอบประเมินระดับชาติที่ไม่มีผลได้ผลเสียต่อตัวผู้สอบโดยตรง  เป็นต้น การสอบ     
ในลักษณะนี้ผู้ตอบมักให้ความสนใจและพยายามทำข้อสอบในช่วงแรกเท่านั้น เนื่องด้วยความอยากรู้อยากเห็น 
แต่พอถึงจุดหนึ่งผู้ตอบจะละท้ิงความพยายามและเริ่มเดาคำตอบ นอกจากนี้การสอบดังกล่าวมักใช้ข้อสอบท่ีมี
จำนวนมากและมีรูปแบบการตอบที่หลากหลาย ผู้ตอบจึงเกิดความเมื่อยล้าจากการทำข้อสอบได้ง่าย เป็นผล  
ทำให้เกิดการเดามากขึ้นในช่วงท้ายของการทดสอบ (Cao & Stokes, 2008)   
  2.4) การรับรู้สถานการณ์  เมื่อมีการลงโทษหรือหักคะแนนจากการเดาผิด ผู้ตอบท่ีคาดการณ์ได้
ว่ามีคะแนนสูงกว่าคะแนนที่ยอมรับได้ต่ำสุด (minimal acceptable point) หรือคะแนนอ้างอิง มักจะเว้น
คำตอบในข้อที่ไม่แน่ใจไว้ เพราะเชื่อมั่นว่ายังได้คะแนนอยู่ในตำแหน่งเดิม จึงไม่จำเป็นต้องเสี่ยงเดาคำตอบ 
ส่วนผู้ตอบที่คาดการณ์ว่ามีคะแนนต่ำกว่าคะแนนอ้างอิง มักมีแนวโน้มเดาคำตอบมากกว่า เนื่องจากต้องเสี่ยง
เพื่อเพิ่มโอกาสให้ได้อยู่ในตำแหน่งท่ีสูงกว่าคะแนนอ้างอิง (Bereby-Meyer, Meyer, & Flascher, 2002) 
  2.5) เวลาการตอบสนอง  เมื่อใช้การสอบผ่านทางคอมพิวเตอร์ (computer-based test) เวลา
ในการตอบสนองข้อสอบอาจเข้ามามีบทบาทเป็นตัวจำแนกความแตกต่างระหว่างกระบวนการแก้ปัญหากับ
กระบวนการเดา ด้วยการพิจารณาจากขีดแบ่งเวลา (time threshold) ท่ีใช้ในการทำข้อสอบแต่ละข้อ โดยการ
ตอบท่ีใช้เวลาน้อยกว่าขีดแบ่งเวลา มีแนวโน้มสูงท่ีจะเป็นการเดาคำตอบ ส่วนการตอบท่ีใช้เวลามากกว่าขีดแบ่ง
เวลา จะมีแนวโน้มเป็นการแก้ปัญหามากกว่าการเดา (Wise & Kong, 2005) รายละเอียดโดยสรุปดังภาพ 2 

 

 

 

 รูปแบบการเดาทั้งสองนี้มีความแตกต่างกันในการให้สารสนเทศเกี่ยวกับความรู้ของผู้ตอบ กล่าวคือ
การเดาแบบสุ่มจะถือว่าไม่มีการให้สารสนเทศใดทั้งสิ้น เนื่องจากการเดาไม่ได้มาจากการใช้ความรู้ของผู้ตอบ 
แตกต่างจากการเดาแบบอิงความสามารถท่ีถือว่ามีการให้สารสนเทศบางส่วน เนื่องจากการเดามีการนำความรู้
บางส่วนของผู้ตอบเข้ามาช่วยในการเดาด้วย (Smith, 1993)  

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดา 
 จากการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการเดา พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดาอาจมาจาก 2 ด้าน คือ   
1) คุณลักษณะของข้อสอบ และ 2) คุณลักษณะของผู้สอบ รายละเอียดดังนี้ 

1) คุณลักษณะของข้อสอบ 
  1.1) ความยาก  เมื่อข้อสอบมีระดับความยากสูงกว่าความรู้ของผู้ตอบ ผู้ตอบจะเริ่มมีแนวโน้ม
คาดเดาคำตอบมากขึ้น โดยข้อสอบระดับง่ายมักเปิดช่องให้มีโอกาสในการเดาถูกสูงกว่าปกติ ตรงกันข้ามกับ
ข้อสอบระดับยาก ซึ่งพบว่าโอกาสในการเดาถูกมักมีแนวโน้มลดต่ำลง (Tsai & Lin, 2015) นอกจากนี้ตำแหน่ง
ของข้อสอบท่ีมีระดับความยากแตกต่างกันก็อาจส่งผลต่อการเดาเช่นกัน ตัวอย่างเช่นหากข้อสอบในช่วงเริ่มต้น
ยากเกินไป ผู้ตอบอาจหมดกำลังใจในการสอบและเริ่มเดาคำตอบต้ังแต่ช่วงแรก หรือถ้าข้อสอบในช่วงท้ายยาก
มากขึ้นและผู้ตอบรู้สึกเหนื่อยล้า ผู้ตอบก็อาจเริ่มเดาคำตอบเช่นกัน (Cao & Stokes, 2008) 
  1.2) อำนาจจำแนก  ข้อสอบที่มีอำนาจจำแนกต่ำหรือไม่สามารถจำแนกผู้ตอบที่มีความสามารถ
สูงและต่ำออกจากกันได้ มักเปิดช่องให้ผู้ตอบทั้งสองกลุ่มมีโอกาสในการตอบถูกใกล้เคียงกัน และการที่ผู้ตอบ
กลุ่มต่ำมีโอกาสในการตอบถูกใกล้เคียงกับผู้ตอบกลุ่มสูง ย่อมหมายความว่าข้อสอบข้อนั้นมีโอกาสในการเดาถูก
สูงหรือเดาถูกได้ง่าย (Hambleton et al., 1991) 
  1.3) จำนวนตัวเลือก  หากจำนวนตัวเลือกในข้อสอบมีมากขึ้น โอกาสในการเดาถูกย่อมต่ำลง
สังเกตได้จากโอกาสในการเดาถูกแบบสุ่ม ซึ่งมีค่า 1/m เมื่อ m คือจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ (Han, 2012) 
  1.4) คุณภาพตัวลวง  ตัวลวงท่ีมคุีณภาพจะมีผลต่อการเดาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ตอบ
ความรู้ต่ำ ซึ่งพบว่ามีแนวโน้มสามารถล่อลวงผู้ตอบความรู้ต่ำหรือมีความรู้ไม่สมบูรณ์ได้ดี การเดาของผู้ตอบ
กลุ่มนี้จึงมักไม่ใช่การเดาแบบสุ่ม (Lord, 1974)  
  1.5) วิชาท่ีสอบ/ลักษณะตัวเลือก  โดยท่ัวไปในวิชาคณิตศาสตร์ ตัวเลือกในข้อสอบมักมีลักษณะ
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เพียงบางส่วนจะตอบไม่ได้เลย (all-or-none) การเดาในวิชาคณิตศาสตร์จึงมักเป็นการเดาแบบสุ่ม ส่วนในวิชา
ทางภาษา ตัวเลือกในข้อสอบมักมีลักษณะเป็นข้อความ ผู้ตอบท่ีมีความรู้ไม่เพียงพอในการตอบสามารถอ่าน
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ตัวเลือกท่ีเหลือ การเดาในวิชาทางภาษาจึงมักเป็นการเดาแบบอิงความสามารถ (San Martín et al., 2006) 
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ภาพ 2  ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเดาในข้อสอบปรนัย 

โมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) 
 ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในการอธิบายถึงความสามารถของผู้สอบด้วย
แนวทางที ่แตกต่างไปจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั ้งเดิม ด้วยการอาศัยโมเดล IRT เข้ามาช่วยอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของข้อสอบและผู้สอบกับความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูก ในรูปโค้ง
ลักษณะข้อสอบ (ICCs: item characteristic curves) หรือฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งโดยทั่วไปนิยม
เขียนอยู่ในรูปฟังก์ชันโลจิส (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555)  
 โมเดล IRT มีข้อตกลงเบื้องต้นสำคัญ 3 ประการ คือ 1) ความเป็นเอกมิติ (unidimensionality) 
หมายถึงข้อสอบทุกข้อมุ่งวัดเพียงความสามารถเดียว 2) ความเป็นอิสระ (local independence) ระหว่าง
ผู้สอบกับข้อสอบ กล่าวคือผลการตอบข้อสอบข้อเดียวกันของผู้สอบแต่ละคนเป็นอิสระจากกัน (ความเป็นอิสระ
ระหว่างผู้สอบ) และผลการตอบข้อสอบแต่ละข้อของผู้สอบคนเดียวกันเป็นอิสระจากกัน (ความเป็นอิสระ
ระหว่างข้อสอบ) ด้วยคุณสมบัติดังกล่าว พารามิเตอร์ของผู้สอบและข้อสอบจึงไม่แปรเปลี่ยน ( invariance)        
ไปตามกลุ่มผู้สอบหรือชุดข้อสอบท่ีนำมาใช้ แตกต่างจากทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมท่ีมักให้ผลการวัดเปล่ียนไป
ตามกลุ่มผู้สอบหรือชุดข้อสอบ และ 3) การเป็นฟังก์ชันต่อเนื่อง (continuous function) ท่ีสามารถอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะแฝงกับความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถูก (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555; 
Reckase, 2009) โดยบทความนี้จะนำเสนอโมเดล IRT ที่มีการตรวจให้คะแนนได้สองค่าเพียง 3 โมเดล ได้แก่ 
โมเดล Rasch 2PL และ 3PL เนื่องจากโมเดลทั้งสามเป็นโมเดลมาตรฐานที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายในการ
วิเคราะห์แบบสอบมาตรฐานท่ัวไป รายละเอียดของแต่ละโมเดลมีดังนี้ 
 1) โมเดลโลจิส 1 พารามิเตอร์ (1PL) หรือโมเดล Rasch 
 โมเดล Rasch มีฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (1) ซึ่งแสดงถึงความน่าจะเป็นในการตอบ
ข้อสอบ i  ได้ถูกต้องของผู้สอบ j  ( ijy  = 1 หมายถึงตอบถูก; ijy  = 0 หมายถึงตอบผิด) 

 1( 1 )
1 exp ( )




=     =  
  + −  −  

ij j
j i

P y
b

 (1) 

เมื่อ j  คือพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ j  และ ib  คือพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ i   
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 2) โมเดลโลจิส 2 พารามิเตอร์ (2PL) 
 โมเดล 2PL มีฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (2) 

                                        1( 1 )
1 exp ( )



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i j i

P y
a b

 (2) 

เมื่อ ia  คือพารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อสอบ i   
 3) โมเดลโลจิส 3 พารามิเตอร์ (3PL) 
 โมเดล 3PL มีฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (3) 

 1( 1 ) (1 )
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เมื่อ ic  คือพารามิเตอร์การเดาของข้อสอบ i  หรืออาจเรียกว่าพารามิเตอร์การเดาเทียม (pseudo guessing 
parameter) เนื่องจากการแปลผลยังไม่สอดรับกับสภาพธรรมชาติเท่าท่ีควร (Hambleton et al., 1991) 
 ตัวอย่างของโค้งลักษณะข้อสอบ (ICCs) ของโมเดล Rasch (b = -1)  โมเดล 2PL ( a = 1.5, b = 0) 
และโมเดล 3PL ( a = 1.5, b = 1, c = 0.25) แสดงดังภาพ 3 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3  ตัวอย่าง ICCs ของโมเดล Rasch  2PL และ 3PL 
 

โมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดา (alternative IRT model with guessing) 
 จากการศึกษาในหลายงานวิจัยพบว่า โมเดล IRT ท่ีกล่าวมาข้างต้นอาจมีข้อจำกัดเกี่ยวกับการศึกษา
การเดา ตัวอย่างเช่น การนำโมเดล Rasch และ 2PL มาวิเคราะห์ข้อสอบปรนัยแบบหลายตัวเลือก ซึ่งข้อสอบ
รูปแบบนี้เปิดช่องให้ผู้สอบสามารถนำความรู้บางส่วนเข้ามาช่วยในการเดาได้ แต่เนื่องจากโมเดล Rasch และ 
2PL ไม่มีการคำนึงถึงการเดา สารสนเทศเกี่ยวกับความรู้บางส่วนของผู้สอบท่ีใช้ในการเดาจึงอาจถูกละเลยไป 
(Andrich & Marais, 2014) ส่วนโมเดล 3PL แม้จะมีการคำนึงถึงการเดา แต่ก็อาจมีข้อจำกัดเกี ่ยวกับการ
ประมาณค่าและการแปลผล (Lee & Bolt, 2018) โดยพบว่าค่าประมาณพารามิเตอร์การเดา ( c ) มักมีแนวโน้ม
คลาดเคลื่อนไปจากค่าจริงค่อนข้างสูงในหลายกรณีศึกษา ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า c  คือค่าความน่าจะเป็นท่ี
ผู ้สอบความสามารถต่ำมากจะตอบข้อสอบได้ถูกต้อง แต่โดยธรรมชาติของข้อมูลทางการศึกษา ผู้สอบที่มี
คุณลักษณะดังกล่าวมักมีอยู่น้อยมาก การประมาณค่าโดยอิงจากข้อมูลท่ีมีอยูน่้อยจึงมักมีความคลาดเคล่ือนสูง 
(Thissen & Wainer, 1982) นอกจากนี้การนิยามให้ c  เป็นพารามิเตอร์ของข้อสอบ ไม่ใช่พารามิเตอร์ของ
ผู้สอบ ยังเป็นการละเลยข้อเท็จจริงที่ว่าโอกาสในการเดาถูกอาจแปรผันตามความสามารถของผู้สอบแต่ละคนได้ 
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ประกอบกับโมเดลยังไม่มีการระบุถึงรูปแบบของการเดาว่าเป็นแบบใด การแปลผลการเดาจึงค่อนข้างคลุมเครือ
และไม่สอดรับสภาพธรรมชาติเท่าท่ีควร (Hambleton et al., 1991; San Martín et al., 2006) 
 จากเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการพัฒนาโมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดา (Han, 2012; 
San Martín et al., 2006) ซึ่งเกิดจากการบูรณาการระหว่างปรัชญาความเชื่อการเดาต่าง ๆ กับโมเดล IRT 
แบบดั้งเดิม ทำให้โมเดลมีคุณสมบัติสามารถจำแนกกระบวนการแก้ปัญหาและกระบวนการเดาออกจากกันได้ 
รวมถึงบางโมเดล ในกระบวนการเดาก็อาจมีการจำแนกการเดาแบบอิงความสามารถออกจากการเดาแบบสุ่ม
เช่นกัน ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวอาจมีส่วนช่วยผ่อนคลายข้อจำกัดเกี่ยวกับการประมาณค่าและทำให้การแปลผล
การเดาสอดรับกับสภาพธรรมชาติมากขึ้น ท้ังนี้ในบทความจะขอยกตัวอย่างโมเดล IRT ทางเลือกท่ีคำนึงถึงการ
เดาเพียง 5 โมเดล ได้แก่ โมเดล AG FG3PL 2PLG 3P-RH และ 2PLE รายละเอียดดังนี้ 
 

 1) โมเดล ability-based guessing (AG) 
 โมเดล AG (San Martín et al., 2006) ได้รับการขยายแนวคิดมาจากโมเดล Rasch โดยผ่อนคลาย
ให้โอกาสในการเดาถูกมีความสัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบ มีฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (4)  
 ( )( 1 ) 1        =      =     −    +    −    −     +       ij j j i j i j iP y b b g  (4) 
เมื่อ ib  และ ig  คือพารามิเตอร์ความยากและพารามิเตอร์การเดาของข้อสอบ i  ตามลำดับ; ( , )    −   ig  
และ   คือค่าน้ำหนักของความสามารถท่ีใช้ในการเดา โดย [ ]x  =  1/ (1 exp )x  +  −  

 จากสมการ (4) โอกาสในการเดาถูกหรือ j ig   +     จะขึ้นอยู่กับพารามิเตอร์การเดา ( g ) และ
สัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบ ( ) ด้วยขนาดเท่ากับ   ดังนั้นพารามิเตอร์   และ g  จึงทำหน้าที่เป็น
ตัวกำหนดรูปแบบของการเดาท่ีเป็นไปได้ 3 กรณี (ดูภาพ 4) ดังนี้ 

กรณี 1:  = 0 และ g  เข้าใกล้ −   →   ไม่มีการเดาเกิดขึ้น (โมเดล Rasch) 
กรณี 2:  = 0 และ g  มีค่าอื่น ๆ →   การเดาแบบสุ่ม 
กรณี 3:  > 0 และ g  มีค่าอื่น ๆ →   การเดาแบบอิงความสามารถ 
 

 
ภาพ 4  มโนทัศน์ของกระบวนการแก้ปัญหาและกระบวนการเดาสำหรับโมเดล AG 

 

 San Martín และคณะ (2006) ได้ทดลองเปรียบเทียบโมเดล 3 รูปแบบคือ โมเดล AG (เดาแบบอิง
ความสามารถ) โมเดล G (เดาแบบสุ่ม) และโมเดล Rasch (ไม่มีการเดา) เพื่อวิเคราะห์ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก 
พบว่าเมื่อกำหนด b  = 0, g  = -1.0986 และ   เข้าใกล้ 0 (ภาพซ้ายบน) ICCs ของโมเดล AG (เส้นทึบ) จะ
เข้าใกล้ ICCs ของโมเดล G (เส้นจุด) กล่าวคือการเดาท่ีเกิดขึ้นจะมีแนวโน้มเป็นการเดาแบบสุ่ม แต่เมื่อ   มีค่า
เพิ่มสูงขึ้น หางซ้ายของโมเดล AG จะค่อย ๆ เข้าใกล้ ICCs ของโมเดล Rasch (เส้นประ) ในขณะที่หางขวาจะ
สูงกว่า ICCs ของโมเดล Rasch กล่าวคือการเดาที่เกิดขึ้นจะมีแนวโน้มเป็นการเดาแบบอิงความสามารถ ทั้งนี้ 
San Martín และคณะให้เหตุผลว่า ผู้สอบความสามารถต่ำมักมีแนวโน้มถูกล่อลวงด้วยตัวลวงท่ีมีคุณภาพได้ง่าย 
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โอกาสในการเดาถูกจึงมีค่าต่ำกว่า .25 (โอกาสในการเดาถูกแบบสุ่ม) ส่วนผู้สอบความสามารถสูงมักอาศัยการ
ตัดตัวเลือกท่ีคาดว่าผิดออกไปก่อน แล้วจึงเดาสุ่มจากตัวเลือกที่เหลือ โอกาสในการเดาถูกจึงสูงขึ ้นตาม
ความสามารถท่ีมีมากขึ้นในรูปฟังก์ชันโลจิส และส่งผลทำให้โอกาสในการตอบถูกสูงขึ้นด้วย ดังภาพ 5 

 
ภาพ 5  ตัวอย่าง ICCs ของโมเดล AG  (ท่ีมา: San Martín et al., 2006) 

 2) โมเดล fixed guessing 3-parameter logistic (FG3PL) 
 โมเดล FG3PL (Han, 2012) เป็นการปรับนิยามการเดาในโมเดล 3PL ใหม่เป็น “กระบวนการ
แก้ปัญหาคือแนวทางใดก็ตามที่ช่วยให้ผู้สอบสามารถตอบคำถามได้ ส่วนกระบวนการเดาคือการตอบแบบสุ่ม
โดยไม่อาศัยความสามารถใดเลย” จากนิยามดังกล่าวโอกาสในการเดาถูกจึงหมายถึงโอกาสในการเดาถูกแบบ
สุ่มเท่านั้น โดยโมเดลมีฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (5) 

 1 1 1( 1 ) 1
1 exp ( )ij j

i i i j i

P y
m m a b




 
=      =      +     −       + −  −    

 (5) 

เมื่อ ia , ib  และ im  คือพารามิเตอร์อำนาจจำแนก พารามิเตอร์ความยาก และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ i   
 กระบวนการแก้ปัญหาสำหรับโมเดล FG3PL จึงหมายรวมถึงการแก้ปัญหาของผู้สอบที่มีความรู้
สมบูรณ์และการเดาแบบอิงความสามารถของผู้สอบที่มีความรู้บางส่วน ส่วนกระบวนการเดาจะหมายถึงการ
เดาแบบสุ่มจากผู้สอบท่ีไม่มีความรู้ใดเลย (ดูภาพ 6) ท้ังนี้การท่ีการเดาแบบอิงความสามารถถูกพิจารณาให้เป็น
กระบวนการแก้ปัญหาไม่ใช่กระบวนการเดา เนื่องจากถือว่าผู้สอบได้พยายามใช้ความสามารถในการแก้ปัญหา
เพื่อตอบคำถามแล้ว ส่วน ICCs ของโมเดล FG3PL ยังคงมีลักษณะเหมือนกับโมเดล 3PL ทุกประการ 
 

 

ภาพ 6 มโนทัศน์ของกระบวนการแก้ปัญหาและกระบวนการเดาสำหรับโมเดล FG3PL 
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ประกอบกับโมเดลยังไม่มีการระบถุึงรูปแบบของการเดาว่าเป็นแบบใด การแปลผลการเดาจึงค่อนข้างคลุมเครือ
และไม่สอดรับสภาพธรรมชาติเท่าท่ีควร (Hambleton et al., 1991; San Martín et al., 2006) 
 จากเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการพัฒนาโมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดา (Han, 2012; 
San Martín et al., 2006) ซึ่งเกิดจากการบูรณาการระหว่างปรัชญาความเชื่อการเดาต่าง ๆ กับโมเดล IRT 
แบบดั้งเดิม ทำให้โมเดลมีคุณสมบัติสามารถจำแนกกระบวนการแก้ปัญหาและกระบวนการเดาออกจากกันได้ 
รวมถึงบางโมเดล ในกระบวนการเดาก็อาจมีการจำแนกการเดาแบบอิงความสามารถออกจากการเดาแบบสุ่ม
เช่นกัน ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวอาจมีส่วนช่วยผ่อนคลายข้อจำกัดเกี่ยวกับการประมาณค่าและทำให้การแปลผล
การเดาสอดรับกับสภาพธรรมชาติมากขึ้น ท้ังนี้ในบทความจะขอยกตัวอย่างโมเดล IRT ทางเลือกท่ีคำนึงถึงการ
เดาเพียง 5 โมเดล ได้แก่ โมเดล AG FG3PL 2PLG 3P-RH และ 2PLE รายละเอียดดังนี้ 
 

 1) โมเดล ability-based guessing (AG) 
 โมเดล AG (San Martín et al., 2006) ได้รับการขยายแนวคิดมาจากโมเดล Rasch โดยผ่อนคลาย
ให้โอกาสในการเดาถูกมีความสัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบ มฟีังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (4)  
 ( )( 1 ) 1        =      =     −    +    −    −     +       ij j j i j i j iP y b b g  (4) 
เมื่อ ib  และ ig  คือพารามิเตอร์ความยากและพารามิเตอร์การเดาของข้อสอบ i  ตามลำดับ; ( , )    −   ig  
และ   คือค่าน้ำหนักของความสามารถท่ีใช้ในการเดา โดย [ ]x  =  1/ (1 exp )x  +  −  

 จากสมการ (4) โอกาสในการเดาถูกหรือ j ig   +     จะขึ้นอยู่กับพารามิเตอร์การเดา ( g ) และ
สัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบ ( ) ด้วยขนาดเท่ากับ   ดังนั้นพารามิเตอร์   และ g  จึงทำหน้าที่เป็น
ตัวกำหนดรูปแบบของการเดาท่ีเป็นไปได้ 3 กรณี (ดูภาพ 4) ดังนี้ 

กรณี 1:  = 0 และ g  เข้าใกล้ −   →   ไม่มีการเดาเกิดขึ้น (โมเดล Rasch) 
กรณี 2:  = 0 และ g  มีค่าอื่น ๆ →   การเดาแบบสุ่ม 
กรณี 3:  > 0 และ g  มีค่าอื่น ๆ →   การเดาแบบอิงความสามารถ 
 

 
ภาพ 4  มโนทัศน์ของกระบวนการแก้ปัญหาและกระบวนการเดาสำหรับโมเดล AG 

 

 San Martín และคณะ (2006) ได้ทดลองเปรียบเทียบโมเดล 3 รูปแบบคือ โมเดล AG (เดาแบบอิง
ความสามารถ) โมเดล G (เดาแบบสุ่ม) และโมเดล Rasch (ไม่มีการเดา) เพื่อวิเคราะห์ข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก 
พบว่าเมื่อกำหนด b  = 0, g  = -1.0986 และ   เข้าใกล้ 0 (ภาพซ้ายบน) ICCs ของโมเดล AG (เส้นทึบ) จะ
เข้าใกล้ ICCs ของโมเดล G (เส้นจุด) กล่าวคือการเดาท่ีเกิดขึ้นจะมีแนวโน้มเป็นการเดาแบบสุ่ม แต่เมื่อ   มีค่า
เพิ่มสูงขึ้น หางซ้ายของโมเดล AG จะค่อย ๆ เข้าใกล้ ICCs ของโมเดล Rasch (เส้นประ) ในขณะที่หางขวาจะ
สูงกว่า ICCs ของโมเดล Rasch กล่าวคือการเดาที่เกิดขึ้นจะมีแนวโน้มเป็นการเดาแบบอิงความสามารถ ทั้งนี้ 
San Martín และคณะให้เหตุผลว่า ผู้สอบความสามารถต่ำมักมีแนวโน้มถูกล่อลวงด้วยตัวลวงท่ีมีคุณภาพได้ง่าย 
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 3) โมเดล 2-parameter logistic guessing (2PLG) 
 โมเดล 2PLG (Tsai & Lin, 2015) ได้รับแนวคิดมาจากโมเดล AG โดยปรับปรุงให้โมเดลมีนัยทั่วไป
มากขึ้น ด้วยการนำพารามิเตอร์อำนาจจำแนกเข้ามาพิจารณาในส่วนของกระบวนการแก้ปัญหา กลายเป็น
โมเดล 2PL และปรับแก้โอกาสในการเดาถูกให้มีความสัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบ ความยากของ
ข้อสอบ และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ จนกลายเป็นฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (6) 

 ( ) exp
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1 ( 1)exp
i j i

ij j i j i i j i
i i j i

w b
P y a b a b

m w b


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

    −       =     =    −    +     −    −         +   −   −   
 (6) 

เมื่อ ia , ib  และ im   คือพารามิเตอร์อำนาจจำแนก พารามิเตอร์ความยาก และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ i  
และ iw  คือค่าน้ำหนักของความสามารถของผู้สอบท่ีใช้ในการเดาตามความยากของข้อสอบ i   
 จากสมการ (6) โอกาสในการเดาถูกหรือพจน์สุดท้ายของสมการจะขึ้นอยู่กับค่าพารามิเตอร์ความยาก 
( b ) และสัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบ ( ) ด้วยขนาดเท่ากับ w  ดังนั้นพารามิเตอร์ w  และ b  จึงทำ
หน้าท่ีเป็นตัวกำหนดรูปแบบของการเดาท่ีเป็นไปได้ 2 กรณี ดังนี้ 

กรณี 1: w  = 0 และ b  = 0 →   การเดาแบบสุ่ม 
กรณี 2: w  > 0 และ b  มีค่าใด ๆ →   การเดาแบบอิงความสามารถ 

 Tsai และ Lin (2015) ได้ศึกษาเปรียบเทียบโมเดล 2PLG และ 2PL เพื่อวิเคราะห์ข้อสอบปรนัย 4 
ตัวเลือก โดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 กรณีคือ 1) การเปล่ียนค่าน้ำหนัก ( w ) และ 2) การเปล่ียนค่าความยาก (b ) 
ผลการศึกษากรณี 1 พบว่าเมื่อกำหนด a = 1, b = 0 และ w = 0 หางซ้ายของโมเดล 2PLG จะลู่เข้าสู่ 0.25 
การเดาที่เกิดขึ้นจึงมีแนวโน้มเป็นการเดาแบบสุ่ม แต่เมื่อ w  มีค่าสูงขึ้น หางซ้ายของโมเดล 2PLG จะค่อย ๆ 
ลดต่ำเข้าใกล้ ICCs ของโมเดล 2PL ในขณะที่หางขวาจะสูงกว่า ICCs ของโมเดล 2PL ซึ่งลักษณะดังกล่าวมี
รูปแบบเดียวกับโมเดล AG ดังได้กล่าวไปข้างต้น การเดาท่ีเกิดขึ้นจึงมีแนวโน้มเป็นการเดาแบบอิงความสามารถ 
ดังภาพ 7 (ซ้าย) ส่วนผลการศึกษากรณี 2 พบว่าเมื่อ b  มีค่าเปล่ียนแปลงไป ความยากของข้อสอบจะสัมพันธ์
กับโอกาสในการตอบถูกแตกต่างกันตามระดับความสามารถของผู้สอบ กล่าวคือเมื่อข้อสอบยากมากขึ้น ผู้สอบ
จำเป็นต้องมีความสามารถท่ีสูงขึ้นด้วยจึงจะมีโอกาสในการตอบถูกเท่าเดิม ดังภาพ 7 (ขวา) 

 
 

ภาพ 7  ตัวอย่าง ICCs ของโมเดล 2PLG เมื่อ w  (ซ้าย) และ b  (ขวา) มีค่าต่าง ๆ 
(ท่ีมา: Tsai และ Lin, 2015) 



Vol. 27 No. 1 : JANUARY - JUNE 2021
ปีที่ 27 ฉบับที่ 1 : มกราคม - มิถุนายน 2564 13 

 

 4) โมเดล 3-parameter residual heteroscedasticity (3P-RH) 
 โมเดล 3P-RH (Lee & Bolt, 2018) ได้รับการขยายแนวคิดมาจากโมเดล 2PNO (two-parameter 
normal ogive) โดยผ่อนคลายใหค้วามแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนของการประมาณค่าความสามารถของ
ผู้สอบแต่ละระดับจากผลการตอบรายข้อ ( 2

i   ) มีความแตกต่างกันได้ (heteroscedasticity) แตกต่างจาก
โมเดล 2PNO ที่กำหนดว่าความแปรปรวนดังกล่าวจะคงท่ีสำหรับทุกระดับความสามารถของผู้สอบ การเดา
สำหรับโมเดล 3P-RH จึงสามารถพิจารณาได้จากความโน้มเอียงหรือความเบ้ของผลการตอบถูกของผู้สอบ 
แต่ละระดับ โดยโมเดลมีฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบในรูปการแจกแจงปกติสะสมดังสมการ (7) 
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2 1 exp
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i j i
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i j

P y  (7) 

เมื่อ i  คือพารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อสอบ i ; i  = ia  (พารามิเตอร์อำนาจจำแนกบนสเกลโลจิส) 
และ i  คือพารามิเตอร์ความง่ายของข้อสอบ i ; i  = i ia b−  ( ib  คือพารามิเตอร์ความยากบนสเกลโลจิส) 
และ i  คือพารามิเตอร์ความเบ้ของผลการตอบถูกในข้อสอบ i ; ,i     (−  )  

 จากสมการ (7) พารามิเตอร์   จึงทำหน้าท่ีเป็นตัวกำหนดรูปแบบการตอบ 3 กรณี (ดูภาพ 8) ดังนี้ 
กรณี 1:   < 0 (เบ้ลบ) →  มีการเดาเกิดขึ้น (แต่ไม่ทราบรูปแบบ) 
กรณี 2:   = 0 (สมมาตร) →  ไม่มีการเดาเกิดขึ้น (โมเดล 2PNO) 
กรณี 3:   > 0 (เบ้บวก) →  ข้อสอบซับซ้อนสูง การตอบนา่จะใช้การแก้ปัญหาหลายข้ันตอน 

 
 

ภาพ 8  ตัวอย่าง ICCs ของโมเดล 3P-RH (เส้นทึบ) กับ 2PNO (เส้นประ) 
(ท่ีมา: Lee & Bolt, 2018) 

 

 5) โมเดล 2-parameter logistic extension (2PLE) 
 โมเดล 2PLE (Zhu, Wang, & Tao, 2019) ได้รับการปรับปรุงมาจากโมเดล 3PL ให้มีคุณสมบัติใน
การจำแนกการเดาแบบอิงความสามารถออกจากการเดาแบบสุ่ม ด้วยการกำหนดค่าการเดาหรือโอกาสในการ
เดาถูก ( g ) เป็นฟังก์ชันท่ีมีความสัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบและคุณลักษณะของข้อสอบ ได้แก่ ความ
ยาก อำนาจจำแนก และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ มีฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (8) 

 

 

 3) โมเดล 2-parameter logistic guessing (2PLG) 
 โมเดล 2PLG (Tsai & Lin, 2015) ได้รับแนวคิดมาจากโมเดล AG โดยปรับปรุงให้โมเดลมีนัยทั่วไป
มากขึ้น ด้วยการนำพารามิเตอร์อำนาจจำแนกเข้ามาพิจารณาในส่วนของกระบวนการแก้ปัญหา กลายเป็น
โมเดล 2PL และปรับแก้โอกาสในการเดาถูกให้มีความสัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบ ความยากของ
ข้อสอบ และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ จนกลายเป็นฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบดังสมการ (6) 
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เมื่อ ia , ib  และ im   คือพารามิเตอร์อำนาจจำแนก พารามิเตอร์ความยาก และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ i  
และ iw  คือค่าน้ำหนักของความสามารถของผู้สอบท่ีใช้ในการเดาตามความยากของข้อสอบ i   
 จากสมการ (6) โอกาสในการเดาถูกหรือพจน์สุดท้ายของสมการจะขึ้นอยู่กับค่าพารามิเตอร์ความยาก 
( b ) และสัมพันธ์กับความสามารถของผู้สอบ ( ) ด้วยขนาดเท่ากับ w  ดังนั้นพารามิเตอร์ w  และ b  จึงทำ
หน้าท่ีเป็นตัวกำหนดรูปแบบของการเดาท่ีเป็นไปได้ 2 กรณี ดังนี้ 

กรณี 1: w  = 0 และ b  = 0 →   การเดาแบบสุ่ม 
กรณี 2: w  > 0 และ b  มีค่าใด ๆ →   การเดาแบบอิงความสามารถ 

 Tsai และ Lin (2015) ได้ศึกษาเปรียบเทียบโมเดล 2PLG และ 2PL เพื่อวิเคราะห์ข้อสอบปรนัย 4 
ตัวเลือก โดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 กรณีคือ 1) การเปล่ียนค่าน้ำหนัก ( w ) และ 2) การเปล่ียนค่าความยาก (b ) 
ผลการศึกษากรณี 1 พบว่าเมื่อกำหนด a = 1, b = 0 และ w = 0 หางซ้ายของโมเดล 2PLG จะลู่เข้าสู่ 0.25 
การเดาที่เกิดขึ้นจึงมีแนวโน้มเป็นการเดาแบบสุ่ม แต่เมื่อ w  มีค่าสูงขึ้น หางซ้ายของโมเดล 2PLG จะค่อย ๆ 
ลดต่ำเข้าใกล้ ICCs ของโมเดล 2PL ในขณะที่หางขวาจะสูงกว่า ICCs ของโมเดล 2PL ซึ่งลักษณะดังกล่าวมี
รูปแบบเดียวกับโมเดล AG ดังได้กล่าวไปข้างต้น การเดาท่ีเกิดขึ้นจึงมีแนวโน้มเป็นการเดาแบบอิงความสามารถ 
ดังภาพ 7 (ซ้าย) ส่วนผลการศึกษากรณี 2 พบว่าเมื่อ b  มีค่าเปล่ียนแปลงไป ความยากของข้อสอบจะสัมพันธ์
กับโอกาสในการตอบถูกแตกต่างกันตามระดับความสามารถของผู้สอบ กล่าวคือเมื่อข้อสอบยากมากขึ้น ผู้สอบ
จำเป็นต้องมีความสามารถท่ีสูงขึ้นด้วยจึงจะมีโอกาสในการตอบถูกเท่าเดิม ดังภาพ 7 (ขวา) 

 
 

ภาพ 7  ตัวอย่าง ICCs ของโมเดล 2PLG เมื่อ w  (ซ้าย) และ b  (ขวา) มีค่าต่าง ๆ 
(ท่ีมา: Tsai และ Lin, 2015) 
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เมื่อ ia , ib  และ im  คือพารามิเตอร์อำนาจจำแนก พารามิเตอร์ความยาก และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ i  

 จากสมการ (8) โอกาสในการเดาถูก ( g ) จะเป็นค่าท่ีขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้สอบ ( ) อำนาจ
จำแนก ( a ) ความยาก ( b ) และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ ( m ) ผลจากการนิยามดังกล่าว g  จึงหมายถึง
โอกาสในการเดาถูกของผู้สอบความสามารถระดับใด ๆ ซึ่งแตกต่างจาก c  ในโมเดล 3PL ท่ีหมายถึงโอกาสใน
การเดาถูกของผู้สอบความสามารถระดับต่ำมากเท่านั้น การนิยามดังกล่าวจึงเป็นการผ่อนคลายข้อตกลง
เกี่ยวกับการเดาที่กำหนดว่าเป็นคุณลักษณะของข้อสอบลง โอกาสในการเดาถูกจึง สามารถผันแปรได้ตาม
ความสามารถของผู้สอบ การแปลผลการเดาจึงมีแนวโน้มสอดรับกับสภาพธรรมชาติมากขึ้น และยังเป็นการ
หลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจเกิดจากการประมาณค่าพารามิเตอร์การเดา ( c ) โดยตรงด้วย ท้ังนี้   จะทำหน้าท่ีเป็น
ตัวกำหนดรูปแบบของการเดาท่ีเป็นไปได้ 2 กรณี (ดูภาพ 9) ดังนี้ 

กรณี 1:   เข้าใกล้ −   →   การเดาแบบสุ่ม ( g  1/ m  โดยในท่ีนี้กำหนด m = 4) 
กรณี 2: −  <   <   →   การเดาแบบอิงความสามารถ (1/ m  < g  < 1) 

 
ภาพ 9  ตัวอย่าง ICCs ของโมเดล 2PLE (เส้นทึบ) และ 3PL (เส้นประ) 

การเปรียบเทียบค าม ตกต่างระห ่างโมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดารูป บบต่าง ๆ 
 โมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดาข้างต้น ทุกโมเดลล้วนมีความคล้ายคลึงกันในการพยายาม
ปรับปรุงโมเดล IRT แบบดั ้งเดิม (Rasch 2PL และ 3PL) ให้สามารถจำแนกกระบวนการแก้ปัญหาและ
กระบวนการเดาออกจากกัน เช่น โมเดล FG3PL และ 3P-RH นอกจากนี้บางโมเดล ในกระบวนการเดาก็อาจมี
การจำแนกการเดาแบบอิงความสามารถออกจากการเดาแบบสุ่มด้วย เช่น โมเดล AG 2PLG และ 2PLE  
 จากความหลากหลายของปรัชญาความเชื่อเกี่ยวกับการเดา โมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดา 
จึงมีรูปแบบในการพัฒนาและแนวคิดท่ีแตกต่างกัน โดยสรุปเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจได้ 8 ประเด็น ดังนี้ 1) ปัจจัย
ท่ีส่งผลต่อการเดา 2) พารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่าในโมเดล 3) วิธีการประมาณค่าในงานวิจัย 4) โปรแกรม
วิเคราะห์ 5) สถิติท่ีใช้เป็นเกณฑ์เปรียบเทียบผลการประมาณค่าและการคัดเลือกโมเดล 6) ผลสรุปในงานวิจัย 
7) จุดเด่นของโมเดล และ 8) ข้อจำกัดของโมเดล รายละเอียดดังตาราง 1 
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ตาราง 1  การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างโมเดล AG FG3PL 2PLG 3P-RH และ 2PLE 

 
หมายเหตุ:  MCMC = Markov chain Monte Carlo; ML = Maximum likelihood; EM = Expectation–maximization; RMSE = Root mean square 
error; LL = Log-likelihood; AIC = Akaike information criterion; BIC = Bayesian information criterion; DIC = Deviance information criterion 
 

บทสรุป 
 การเดาเป็นปัญหาหนึ่งท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้สำหรับการวัดและประเมินผลด้วยแบบสอบปรนัย ซึ่งเป็น
เครื่องมือที่นิยมใช้ทั่วไปในการทดสอบ การเดาแบ่งเป็น 2 รูปแบบคือ 1) การเดาแบบสุ่ม เป็นการสุ่มเลือก
คำตอบจากบรรดาตัวเลือกทั้งหมด เกิดขึ้นเมื่อผู้ตอบไม่มีความรู้ใดเลยเกี่ยวกับข้อคำถาม พบได้ทั่วไปในการ
ทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งตัวเลือกมีลักษณะเป็นตัวเลข และ 2) การเดาแบบอิงความสามารถ เป็นการเลอืก
คำตอบโดยอาศัยการตัดตัวเลือกท่ีคาดว่าผิดออกก่อน แล้วจึงเดาแบบสุ่มจากตัวเลือกท่ีเหลือ เกิดขึ้นเมื่อผู้ตอบ
มีความรู้บางส่วนเกี่ยวกับข้อคำถาม พบได้ท่ัวไปในการทดสอบวิชาทางภาษา ซึ่งตัวเลือกมีลักษณะเป็นข้อความ  
 ในเบ้ืองต้นการเดาอาจป้องกันได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การหักคะแนน การเปล่ียนรูปแบบการตอบ 
การปรับให้มีตัวถูกหลายตัว เป็นต้น อย่างไรก็ตามวิธีดังกล่าวยังมีข้อจำกัดในเชิงปฏิบัติ และยังไม่สามารถ

ประเด น  โมเดล AG (2006) โมเดล FG3PL (2012)  โมเดล 2PLG (2015)  โมเดล 3P-RH (2018)  โมเดล 2PLE (2019) 
1) ปัจจัยที่ส่งผล 
   ต่อการเดา 

 - ความสามารถผู้สอบ  - จ านวนตัวเลือก  - ความสามารถผู้สอบ 
 - ความยากข้อสอบ 
 - จ านวนตัวเลือก 

 - ความเบ้ของการตอบถูก  - ความสามารถผู้สอบ 
 - ความยากข้อสอบ 
 - อ านาจจ าแนกข้อสอบ 
 - จ านวนตัวเลือก 

2) พารามิเตอร์ที ่
   ต้องประมาณค่า 

 b = ความยาก 
 g = การเดา 
    = ค่าน้ าหนักของ
 ความสามารถที่ใช้ในการเดา 

 b = ความยาก 
 a = อ านาจจ าแนก 

 b = ความยาก 
 a = อ านาจจ าแนก 
 w = ค่าน้ าหนักของ
 ความสามารถที่ใช้ในการเดา 

    = ความง่าย 
    = อ านาจจ าแนก 
    = ความเบ้ของการตอบถูก 

 b = ความยาก 
 a = อ านาจจ าแนก 

3) วิธีการประมาณค่า  Bayes (MCMC), 
 NLMIXED 

 ML (EM)  Bayes (MCMC)  Bayes (MCMC)  ML (Hermite-Gauss 
 quadrature) 

4) โปรแกรม 
    

 SAS (NLMIXED), 
 WINBUGS 

 PARSCALE, PARAM-3PL, 
 WinGen 

 R (R2jags)  R (optim), Mx, SAS  ไม่ระบุ 

5) สถิติที่ใช้พิจารณา            
   - การประมาณค่า  Confidence Band  Bias, RMSE  Credible interval  Correlation  Bias, RMSE 
   - การคัดเลือกโมเดล  -2LL, AIC, BIC  2   ไม่ระบุ  -2LL, AIC, BIC, DIC  AIC, BIC 
6) ผลสรุปในงานวิจัย - โมเดล AG ประมาณค่า 

  พารามิเตอร์ได้ดี และ 
  สอดคล้องกับข้อมูลเชิง 
  ประจักษ ์

- โมเดล FG3PL ประมาณค่า 
  พารามิเตอร์ได้ดี และใช้ง่าย 
  กว่าโมเดล 3PL 

- โมเดล 2PLG ประมาณค่า 
  พารามิเตอร์ได้ด ี
   

 - โมเดล 3P-RH ประมาณค่า 
   พารามิเตอร์ได้ดี และม ี
   แนวโน้มสอดคล้องกับข้อมูล 
   มากกว่าโมเดล 3PL  

 - โมเดล 2PLE ประมาณค่า 
   พารามิเตอร์ได้ดี และม ี
   แนวโน้มสอดคล้องกับข้อมูล 
   มากกว่าโมเดล 3PL 

7) จุดเด่น - เป็นโมเดลขยายของ Rasch 
- ระบุรูปแบบการเดาได้ 

- เป็นโมเดลเฉพาะของ 3PL 
- มีพารามิเตอร์น้อยกว่า 3PL 
  แต่ให้ผลการวิเคราะห์แทบ   
  จะไม่แตกต่างจาก 3PL 

- เป็นโมเดลขยายของ 2PL 
- ระบุรูปแบบการเดาได้ 

- เป็นโมเดลขยายของ 2PNO 
- แปลผลการเดาได้อย่างอิสระ 
- บอกความซับซ้อนในการท า 
  ข้อสอบแต่ละข้อได ้

- เป็นโมเดลขยายของ 2PL 
- เป็นโมเดลเฉพาะของ 3PL 
- ระบุรูปแบบการเดาได ้
   

8) ข้อจ ากัด - ไมม่ค่ีาอ านาจจ าแนก 
- พารามิเตอร์ g อยู่บนสเกล 
  โลจิส จึงน ามาเทียบกับ 
  พารามิเตอร์ c ในโมเดล  
  3PL ไม่ได้โดยตรง  

- การเดาเป็นแบบสุ่มเท่านั้น 
  จึงไม่สอดรับกับสภาพ 
  ธรรมชาติเท่าที่ควร 

- โมเดลซับซ้อน 
- การเดาแบบสุ่มเกิดขึ้น 
  เมื่อข้อสอบยากปานกลาง 
  (b = 0) จึงไม่สอดรับกับ 
  สภาพธรรมชาติเท่าที่ควร 
 

- โมเดลซับซ้อน เนื่องจาก 
  อยู่ในรูป normal ogive 
- ระบุรูปแบบการเดาไม่ได ้
  

- ไม่สามารถอธิบายกรณี 
  g < 1/m (โอกาสการเดาถูก 
  น้อยกว่าโอกาสการเดาถูก 
  แบบสุ่ม) ซ่ึงอาจเกิดขึ้นเมื่อ 
  ผู้สอบความสามารถต่ าเจอ 
  ตัวลวงที่มีคุณภาพ 
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  (8) 

เมื่อ ia , ib  และ im  คือพารามิเตอร์อำนาจจำแนก พารามิเตอร์ความยาก และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ i  

 จากสมการ (8) โอกาสในการเดาถูก ( g ) จะเป็นค่าท่ีขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้สอบ ( ) อำนาจ
จำแนก ( a ) ความยาก ( b ) และจำนวนตัวเลือกของข้อสอบ ( m ) ผลจากการนิยามดังกล่าว g  จึงหมายถึง
โอกาสในการเดาถูกของผู้สอบความสามารถระดับใด ๆ ซึ่งแตกต่างจาก c  ในโมเดล 3PL ท่ีหมายถึงโอกาสใน
การเดาถูกของผู้สอบความสามารถระดับต่ำมากเท่านั้น การนิยามดังกล่าวจึงเป็นการผ่อนคลายข้อตกลง
เกี่ยวกับการเดาที่กำหนดว่าเป็นคุณลักษณะของข้อสอบลง โอกาสในการเดาถูกจึง สามารถผันแปรได้ตาม
ความสามารถของผู้สอบ การแปลผลการเดาจึงมีแนวโน้มสอดรับกับสภาพธรรมชาติมากขึ้น และยังเป็นการ
หลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจเกิดจากการประมาณค่าพารามิเตอร์การเดา ( c ) โดยตรงด้วย ท้ังนี้   จะทำหน้าท่ีเป็น
ตัวกำหนดรูปแบบของการเดาท่ีเป็นไปได้ 2 กรณี (ดูภาพ 9) ดังนี้ 

กรณี 1:   เข้าใกล้ −   →   การเดาแบบสุ่ม ( g  1/ m  โดยในท่ีนี้กำหนด m = 4) 
กรณี 2: −  <   <   →   การเดาแบบอิงความสามารถ (1/ m  < g  < 1) 

 
ภาพ 9  ตัวอย่าง ICCs ของโมเดล 2PLE (เส้นทึบ) และ 3PL (เส้นประ) 

การเปรียบเทียบค าม ตกต่างระห ่างโมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดารูป บบต่าง ๆ 
 โมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดาข้างต้น ทุกโมเดลล้วนมีความคล้ายคลึงกันในการพยายาม
ปรับปรุงโมเดล IRT แบบดั ้งเดิม (Rasch 2PL และ 3PL) ให้สามารถจำแนกกระบวนการแก้ปัญหาและ
กระบวนการเดาออกจากกัน เช่น โมเดล FG3PL และ 3P-RH นอกจากนี้บางโมเดล ในกระบวนการเดาก็อาจมี
การจำแนกการเดาแบบอิงความสามารถออกจากการเดาแบบสุ่มด้วย เช่น โมเดล AG 2PLG และ 2PLE  
 จากความหลากหลายของปรัชญาความเชื่อเกี่ยวกับการเดา โมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดา 
จึงมีรูปแบบในการพัฒนาและแนวคิดท่ีแตกต่างกัน โดยสรุปเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจได้ 8 ประเด็น ดังนี้ 1) ปัจจัย
ท่ีส่งผลต่อการเดา 2) พารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่าในโมเดล 3) วิธีการประมาณค่าในงานวิจัย 4) โปรแกรม
วิเคราะห์ 5) สถิติท่ีใช้เป็นเกณฑ์เปรียบเทียบผลการประมาณค่าและการคัดเลือกโมเดล 6) ผลสรุปในงานวิจัย 
7) จุดเด่นของโมเดล และ 8) ข้อจำกัดของโมเดล รายละเอียดดังตาราง 1 
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ป้องกันการเดาได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเดาอาจมาได้จากหลายสาเหตุ ทั้งคุณลักษณะ
ของข้อสอบ เช่น ความยาก อำนาจจำแนก จำนวนตัวเลือก และคุณลักษณะของผู้สอบ เช่น เพศ ความสามารถ 
แรงจูงใจในการสอบ เป็นต้น จึงเป็นเรื่องยากในเชิงปฏิบัติท่ีจะป้องกันการเดาด้วยวิธีดังกล่าว 
 โมเดลโลจิส 3 พารามิเตอร์ (3PL) จึงเข้ามามีบทบาทในการวัดค่าการเดาท่ีเกิดขึ้น แทนแนวทางการ
ป้องกันการเดาแบบดั้งเดิม แต่จากการศึกษาในหลายงานวิจัยพบว่าโมเดล 3PL อาจมีข้อจำกัดเกี่ยวกับการ
ประมาณค่าและการแปลผลการเดา ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการพัฒนาโมเดล IRT ทางเลือกท่ี
คำนึงถึงการเดาเพื่อนำมาใช้แทนโมเดล 3PL อย่างไรก็ตามเนื่องจากการเดาอาจแปรผันได้ตามปัจจัยต่าง ๆ 
หลายสาเหตุ โมเดล IRT ทางเลือกท่ีคำนึงถึงการเดาจึงถูกพัฒนาออกมาหลายรูปแบบภายใต้ตามปรัชญาความ
เช่ือเกี่ยวกับการเดาท่ีแตกต่างกัน  
 บทความนี้จึงมีการยกตัวอย่างโมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดาที่มีแนวคิดน่าสนใจและน่าจะ
นำไปประยุกต์ใช้ในเชิงวิชาการได้ ตัวอย่างเช่น อาจนำแนวคิดไปพัฒนาเป็นโมเดล IRT ทางเลือกรูปแบบใหม่ 
ซึ่งมีความสอดคล้องกลมกลืน (fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดล IRT ทั่วไป หรืออาจนำโมเดล IRT 
ทางเลือกไปบูรณาการเข้าก ับโมเดลอื ่น ๆ เช่น โมเดลกลุ ่มแฝง (latent class) หร ือโมเดลพหุระดับ 
(multilevel) เพื่อผ่อนคลายข้อตกลงหรือข้อจำกัดต่าง ๆ ทำให้โมเดลมีความสอดคล้องกับธรรมชาติของข้อมูล
ทางการศึกษามากขึ้น เป็นต้น หรือนำไปใช้ในเชิงปฏิบัติ ด้วยการใช้โมเดล IRT ทางเลือกท่ีคำนึงถึงการเดาแทน
โมเดล 3PL ซึ่งอาจช่วยให้การอธิบายข้อมูลท่ีมีการเดาคำตอบทำได้ดีขึ้น รวมถึงยังเป็นการหลีกเล่ียงปัญหาการ
ประมาณค่าและการแปลผลการเดาท่ีเกิดจากโมเดล 3PL ไปพร้อมกัน 
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ประมาณค่าและการแปลผลการเดา ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการพัฒนาโมเดล IRT ทางเลือกท่ี
คำนึงถึงการเดาเพื่อนำมาใช้แทนโมเดล 3PL อย่างไรก็ตามเนื่องจากการเดาอาจแปรผันได้ตามปัจจัยต่าง ๆ 
หลายสาเหตุ โมเดล IRT ทางเลือกท่ีคำนึงถึงการเดาจึงถูกพัฒนาออกมาหลายรูปแบบภายใต้ตามปรัชญาความ
เช่ือเกี่ยวกับการเดาท่ีแตกต่างกัน  
 บทความนี้จึงมีการยกตัวอย่างโมเดล IRT ทางเลือกที่คำนึงถึงการเดาที่มีแนวคิดน่าสนใจและน่าจะ
นำไปประยุกต์ใช้ในเชิงวิชาการได้ ตัวอย่างเช่น อาจนำแนวคิดไปพัฒนาเป็นโมเดล IRT ทางเลือกรูปแบบใหม่ 
ซึ่งมีความสอดคล้องกลมกลืน (fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดล IRT ทั่วไป หรืออาจนำโมเดล IRT 
ทางเลือกไปบูรณาการเข้าก ับโมเดลอื ่น ๆ เช่น โมเดลกลุ ่มแฝง (latent class) หร ือโมเดลพหุระดับ 
(multilevel) เพื่อผ่อนคลายข้อตกลงหรือข้อจำกัดต่าง ๆ ทำให้โมเดลมีความสอดคล้องกับธรรมชาติของข้อมูล
ทางการศึกษามากขึ้น เป็นต้น หรือนำไปใช้ในเชิงปฏิบัติ ด้วยการใช้โมเดล IRT ทางเลือกท่ีคำนึงถึงการเดาแทน
โมเดล 3PL ซึ่งอาจช่วยให้การอธิบายข้อมูลท่ีมกีารเดาคำตอบทำได้ดีขึ้น รวมถึงยังเป็นการหลีกเล่ียงปัญหาการ
ประมาณค่าและการแปลผลการเดาท่ีเกิดจากโมเดล 3PL ไปพร้อมกัน 
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