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บทคัดย่อ1 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อสร้างแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 2) เพื่อสร้าง

เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ และ 3) เพื่อหาคุณภาพแบบทดสอบการคิด
อภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ ประชากรเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จากโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
จากโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 1,222 คน 
จาก 29 โรงเรียน ได้มาโดยการสุ่มอย่างง่ายโดยใช้โรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบทดสอบวัด
ความสามารถการคิดอภิมานด้วยข้อสอบอัตนัยแบบพหุมิติ จำนวน 9 ข้อ สถิติท่ีใช้ คือ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) การคำนวณค่าความเช่ือมั่น
ด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาและวิธีการวิเคราะห์พหุมิติ ใช้ค่าความเชื่อมั ่น EAP reliability โมเดลพหุมิติ 
Multidimensional Random Coefficients Multinomial Logit Model (MRCMLM)  ผลการว ิ จ ั ยพบว่ า           
1) แบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติมีจำนวนทั้งสิ้น 9 ข้อ มีองค์ประกอบทั้งสิ้น 6 องค์ประกอบ         
2) เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ มีความเหมาะสม อยู่ในระดับมากที่สุด            
( x = 2.67, S.D. = .02) และค่าความเชื่อมั่น (Inter-Rater Reliability: IRR) เท่ากับ .994 3) แบบทดสอบวัด
ความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ มีคุณภาพด้าน 3.1) ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง จากการ
วิเคราะห์พหุมิติ พบว่าโมเดลการคิดอภิมานแบบพหุมิติมีความเหมาะสมกว่าโมเดลเอกมิติ และการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีค่าสถิติไคสแควร์ เท่ากับ 3.972          
(df = 3, p = .265)  GFI = .995, AGFI = .985, RMR = .0048, RMSEA = .0163  3.2) ค่าขั ้นความยาก 
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(Threshold) ใช้เป�นจุดตัดเกณฑ์ความสามารถของนักเรียน ซึ่งในแต่ละมิติมีขั้นความยาก 4 ขั้น จึงมีจุดตัด

ความสามารถ 4 จุดตัด แบ่งระดับความสามารถของนักเรียนได้เป�น 5 ระดับ 3.3) ค่าความเชื่อมั่นโดยการ

วิเคราะห์พหุมิติ มิติที่ 1-6 มีค่าระหว่าง .714 - .853 ค่าความเชื่อมั ่นของแบบทดสอบที่วิเคราะห์ด้วยสูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟา มิติท่ี 1-6 มีค่าระหว่าง .707 - .752    

คำสำคัญ  แบบทดสอบอัตนัย แบบทดสอบพหุมิติ การวิเคราะห์พหุมิติ    

 

Abstract 

 The purposes of this research were to 1) develop a metacognition multidimensional 

subjective test, 2) create scoring rubrics for the metacognition multidimensional subjective test, 

and 3) find the quality of the metacognition multidimensional subjective test. The population 

consisted of students in the upper secondary school level in schools under the Offices of 

Secondary Educational Service Area in the Northeast Region. The sample consisted of 1,222 

students in the upper secondary school level in 29 schools under the Offices of Secondary 

Educational Service Area in the Northeast Region, obtained through simple random sampling 

technique, using the school as the sampling unit. The tool was a multidimensional subjective 

metacognitive-ability test of 9 items. The statistics used were the mean, standard deviation, 

confirmatory factor analysis, alpha coefficient, the multidimensional analysis employing EAP 

reliability, and multidimensional random coefficients multinomial logit model (MRCMLM).  

 The findings were as follows:  

 1) The multidimensional subjective metacognitive-ability test consisted of 9 questions, 

6 elements.  

 2) The expert’s opinion about the scoring rubrics of the multidimensional subjective 

metacognitive-ability test was at the highest level ( x = 2.67) and the Inter-Rater Reliability (IRR) 

was .994. 

 3) The quality of the multidimensional subjective metacognitive-ability test was as 

follows:  

  3.1) Regarding the structural validity, the multidimensional model was better fitting 

than the unidimensional model. In the analysis using a confirmatory factor analysis, the model 

was fit to the empirical data. The CFA = 3.972 (df = 3, p = .265), GFI = .995, AGFI = .985,            

RMR = .0048, RMSEA = .0163.  
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  3.2) Thresholds were used as cut scores. In each dimension, there were 4 difficulty 

levels, so there were 4 cutting points. The students’ ability was divided into 5 levels. It was 

used to interpret and diagnose students.  

  3.3) The EAP reliability was from .714 to .853. The reliability (alpha coefficient) was 

from .707 to .752. 
 

Keywords: subjective test, multidimensional test, multidimensional analysis 

 

บทนำ 

  การเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ต้องก้าวข้ามสาระวิชาไปสู่การเรียนรู้ทักษะเพื่อการดำรงชีวิตท่ีครูต้องลด

การสอนให้น้อยลงแต่ต้องออกแบบการเรียนรู้และอำนวยความสะดวกในการเรียนรู ้ให้นักเรียนเรียนรู้จาก          

การลงมือทำและเรียนรู้จากการค้นคว้าด้วยตนเอง สังคมทุกวันนี้เป�นสังคมยุคข่าวสารไร้พรมแดน เนื่องจาก

อินเทอร์เน็ตทำให้โลกแคบลง ข้อมูลความรู้ ข่าวสารต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา บุคคลจึงต้องอาศัย

ทักษะการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจในการรับข้อมูลข่าวสาร การคิดอภิมาน (metacognition) จึงมีบทบาท

สำคัญในการเรียนรู้ในฐานะที่เป�นสิ่งนำบุคคลในการเรียนรู้ด้านป�ญญา สามารถทำให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างลกึซึ้ง

และทำให้การเรียนรู้ดีขึ้น เนื่องจากผู้เรียนมีการจัดระบบความคิดอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถกำกับควบคุม

ตนเอง รวมถึงการวางแผน การควบคุม ดำเนินงาน วางระเบียบ การทำงานและการเรียนรู้ของตนเอง ท้ังนี้การ

คิดอภิมานเป�นการคิดเกี่ยวกับความคิด หรือการสะท้อนการรู้คิดเป�นความสามารถของคนที่จะตระหนักถึง

กระบวนการเรียนรู้ของตน รู้ว่าอะไรที่เหมาะสมกับตนเองที่สุดในการเรียนรู้ในเรื่องต่าง ๆ ตลอดจนสามารถ

เลือกกลวิธีในการวางแผน กำกับ ติดตาม การควบคุมกระบวนการ การประเมินและการตรวจสอบ ประเมิน

การเรียนรู้ของตนเองได้ ดังนั้น การคิดอภิมานจึงมีความสำคัญยิ่งในการเรียนรู ้ เพราะเป�นสิ่งสำคัญในการ

แก้ป�ญหา การตัดสินใจ การสร้างความหมายในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ซึ่งถ้าหากผู้เรียนท่ีเรียนโดยอาศัยการคิด

อภิมาน จะเป�นนักเรียนท่ีเรียนแบบมีทิศทาง เป�นผู้มีโอกาสในการตรวจดูความก้าวหน้าความสำเร็จและทิศทาง

ของตนเองในอนาคต   

  การคิดอภิมานเป�นทักษะการคิดขั ้นสูง (high order thinking skills) มีโครงสร้างของพฤติกรรม           

ที ่ซับซ้อนและไม่สามารถสังเกต อธิบายหรือกำหนดความหมายได้โดยตรงเพราะความคิดของบุคคลนั้น 

เปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาและโครงสร้างของพฤติกรรมมีความสัมพันธ์กันจนไม่สามารถแยกจากกันได้ การวัด

การคิดอภิมานจึงต้องอาศัยการวัดทางอ้อม โดยใช้สิ่งเร้าหรือสถานการณ์เป�นตัวกระตุ้นให้บุคคลแสดงออกถึง

กระบวนการคิดของตนในลักษณะต่าง ๆ แบบทดสอบเป�นเครื่องมือหนึ่งท่ีสามารถไปกระตุ้นให้แสดงพฤติกรรม

ที่ต้องการวัดออกมาด้วยการตอบสนองต่อข้อสอบ และแบบทดสอบที่นิยมใช้วัดทักษะการคิดขั้นสูงนั ้นคือ 

แบบทดสอบอัตนัย (Subjective test) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2558) เนื่องจากแบบทดสอบอัตนัยมีคุณสมบัติท่ีดี

หลายประการ คือ สามารถวัดพฤติกรรมได้ทุกระดับ โดยเฉพาะสามารถวัดด้านการคิดวิเคราะห์สังเคราะห์และ

ประเมินค่า และผู้ตอบได้ใช้ความรู้ความสามารถในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระและแสดงความสามารถ
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ในการใช้ภาษาได้เต็มที่ ซึ่งถ้าผู้ตอบที่ไม่มีความรู้ในเรื่องนั้นจะไม่สามารถเดาคำตอบได้ เป�นการช่วยลดความ

คลาดเคล่ือนในการวดัได้เป�นอย่างดี 

  ในการวัดคุณลักษณะแบบดั้งเดิมนั้นอยู่ภายใต้โครงสร้างแบบวัดที่เป�นเอกมิติ (unidimensionality 

UIRT) ซึ่งมีข้อตกลงเบ้ืองต้นท่ีสำคัญคือ ข้อคำถามแต่ละข้อมุ่งวัดเพียงคุณลักษณะแฝงเพียงมิติเดียวและแต่ละ

มิติต้องไม่มีความสัมพันธ์กัน (ชัยวิชิต เชียรชนะ, 2552) ดังนั้นเพื่อให้ข้อคำถามครอบคลุมคุณลักษณะของ

บุคคล จึงต้องสร้างข้อคำถามหลาย ๆ ข้อ ซึ่งการพยายามท่ีจะวัดแยกคุณลักษณะเด่ียว ๆ และจำนวนข้อคำถาม

ที่มากทำให้ผู้ตอบอาจเกิดความเบื่อหน่ายหรือเหนื่อยล้า ส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวัด (Boyd, 

1999) แต่ในความเป�นจริงแล้วธรรมชาติของคุณลักษณะทางจิตวิทยา มีโครงสร้างของพฤติกรรมที่ซับซ้อน         

มีความเป�นพหุมิติ คือ ในการตอบคำถามหนึ่งข้อต้องอาศัยคุณลักษณะแฝงมากกว่า 1 องค์ประกอบ เพื่อที่จะ

ตอบข้อสอบข้อนั้นได้ ซึ่งโมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติ (multidimensional item response theory : 

MIRT)สอดคล้องกับสภาพความเป�นจริงของการตอบข้อคำถามที่ผู ้ตอบต้องใช้คุณลักษณะที ่หลากหลาย

เพื่อที่จะตอบข้อสอบข้อนั้นได้และยังให้ผลการสรุปอ้างอิงที่ใกล้เคียงกับคุณลักษณะภายในที่แท้จริงมากข้ึน 

และยังช่วยลดข้อคำถามในการวัดคุณลักษณะให้น้อยลงกว่าการทดสอบด้วยโมเดลโครงสร้างแบบเอกมิติ              

แต่ยังให้ผลการวัดที่มีประสิทธิภาพสูง (Frey and Seitz, 2009) ทำให้สามารถสร้างข้อคำถามได้ครอบคลุม

เนื้อหาท้ังหมดได้ การตรวจข้อสอบก็ทำได้รวดเร็วข้ึน 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว เพื่อเป�นการแก้ไขข้อจำกัดของข้อสอบอัตนัยที่เป�นการวัดแบบเอกมิติ ผู้วิจัยจึง

ได้นำแนวคิดของโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (multidimensional item response model : 

MIRT) มาสร้างแบบทดสอบอัตนัยการคิดอภิมานแบบพหุมิติ สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีสังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อสร้างแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

 2. เพื่อสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

 3. เพื่อหาคุณภาพแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้ ผู้วิจัยดำเนินการเป�น 3 ระยะ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 

 ระยะท่ี 1  การสร้างแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

  วิธีดำเนินการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติสำหรับนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยผู้วิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการคิดอภิมาน ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

แบบ พหุมิติที่ตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า การสร้างข้อสอบแบบอัตนัยที่เป�นพหุมิติวิธีการวัดการคิดการให้

คะแนนแลการแปลความหมายคะแนนแล้ววิเคราะห์และสังเคราะห์กรอบแนวคิดและนิยามเชิงปฏิบัติการ

เกี่ยวกับการคิดอภิมาน โดยศึกษาแนวคิดของ Flavell (1979), Baker and Brown (1984), Brown (1987), 

  3.2) Thresholds were used as cut scores. In each dimension, there were 4 difficulty 

levels, so there were 4 cutting points. The students’ ability was divided into 5 levels. It was 

used to interpret and diagnose students.  

  3.3) The EAP reliability was from .714 to .853. The reliability (alpha coefficient) was 

from .707 to .752. 
 

Keywords: subjective test, multidimensional test, multidimensional analysis 

 

บทนำ 

  การเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ต้องก้าวข้ามสาระวิชาไปสู่การเรียนรู้ทักษะเพื่อการดำรงชีวิตท่ีครูต้องลด

การสอนให้น้อยลงแต่ต้องออกแบบการเรียนรู้และอำนวยความสะดวกในการเรียนรู ้ให้นักเรียนเรียนรู้จาก          

การลงมือทำและเรียนรู้จากการค้นคว้าด้วยตนเอง สังคมทุกวันนี้เป�นสังคมยุคข่าวสารไร้พรมแดน เนื่องจาก

อินเทอร์เน็ตทำให้โลกแคบลง ข้อมูลความรู้ ข่าวสารต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา บุคคลจึงต้องอาศัย

ทักษะการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจในการรับข้อมูลข่าวสาร การคิดอภิมาน (metacognition) จึงมีบทบาท

สำคัญในการเรียนรู้ในฐานะที่เป�นสิ่งนำบุคคลในการเรียนรู้ด้านป�ญญา สามารถทำให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างลกึซึ้ง

และทำให้การเรียนรู้ดีขึ้น เนื่องจากผู้เรียนมีการจัดระบบความคิดอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถกำกับควบคุม

ตนเอง รวมถึงการวางแผน การควบคุม ดำเนินงาน วางระเบียบ การทำงานและการเรียนรู้ของตนเอง ท้ังนี้การ

คิดอภิมานเป�นการคิดเกี่ยวกับความคิด หรือการสะท้อนการรู้คิดเป�นความสามารถของคนที่จะตระหนักถึง

กระบวนการเรียนรู้ของตน รู้ว่าอะไรที่เหมาะสมกับตนเองที่สุดในการเรียนรู้ในเรื่องต่าง ๆ ตลอดจนสามารถ

เลือกกลวิธีในการวางแผน กำกับ ติดตาม การควบคุมกระบวนการ การประเมินและการตรวจสอบ ประเมิน

การเรียนรู้ของตนเองได้ ดังนั้น การคิดอภิมานจึงมีความสำคัญยิ่งในการเรียนรู ้ เพราะเป�นสิ่งสำคัญในการ

แก้ป�ญหา การตัดสินใจ การสร้างความหมายในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ซึ่งถ้าหากผู้เรียนท่ีเรียนโดยอาศัยการคิด

อภิมาน จะเป�นนักเรียนท่ีเรียนแบบมีทิศทาง เป�นผู้มีโอกาสในการตรวจดูความก้าวหน้าความสำเร็จและทิศทาง

ของตนเองในอนาคต   

  การคิดอภิมานเป�นทักษะการคิดขั ้นสูง (high order thinking skills) มีโครงสร้างของพฤติกรรม           

ที ่ซับซ้อนและไม่สามารถสังเกต อธิบายหรือกำหนดความหมายได้โดยตรงเพราะความคิดของบุคคลนั้น 

เปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาและโครงสร้างของพฤติกรรมมีความสัมพันธ์กันจนไม่สามารถแยกจากกันได้ การวัด

การคิดอภิมานจึงต้องอาศัยการวัดทางอ้อม โดยใช้สิ่งเร้าหรือสถานการณ์เป�นตัวกระตุ้นให้บุคคลแสดงออกถึง

กระบวนการคิดของตนในลักษณะต่าง ๆ แบบทดสอบเป�นเครื่องมือหนึ่งท่ีสามารถไปกระตุ้นให้แสดงพฤติกรรม

ที่ต้องการวัดออกมาด้วยการตอบสนองต่อข้อสอบ และแบบทดสอบที่นิยมใช้วัดทักษะการคิดขั้นสูงนั ้นคือ 

แบบทดสอบอัตนัย (Subjective test) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2558) เนื่องจากแบบทดสอบอัตนัยมีคุณสมบัติท่ีดี

หลายประการ คือ สามารถวัดพฤติกรรมได้ทุกระดับ โดยเฉพาะสามารถวัดด้านการคิดวิเคราะห์สังเคราะห์และ

ประเมินค่า และผู้ตอบได้ใช้ความรู้ความสามารถในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระและแสดงความสามารถ
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Blakery and Spence (1990) , Cross and Paris (1988) , Pintrich (2000) , Lee and Bayer (2006) , 

Veenman (2006), McCormick (2009), Yang (2009), Negel (2014) ได้ทั ้งหมด 6 องค์ประกอบย่อย 

จากนั้นกำหนดโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติท่ีมีลักษณะเป�นโมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติแบบ

พหุมิติภายในข้อสอบ (within – items multidimensional IRT model) และสร้างผังข้อสอบความสามารถ

การคิดอภิมาน ดังตาราง 1 พร้อมทั้งเขียนเมตริกซ์การสร้างข้อสอบ ดังภาพ 1 และเขียนโมเดลการวัด

ความสามารถการคิดอภิมาน ดังภาพ 2 

ตาราง 1 ผังข้อสอบวัดความสามารถทางการคิดอภิมาน 

  องค์ประกอบท่ีต้องการวัด 

ข้อ/ข้อย่อยท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 3.2 4.1 4.2 5.1 5.2 6.1 6.2 7.1 7.2 8.1 8.2 9.1 9.2 

1. ความรู้ในการคิดอภิมาน 

  1.1 ความรู้เก่ียวกับการให้นิยาม

ความหมาย (K1) 

  1.2 ความรู้ที่เป�นลำดับขั้นตอนหรือ

วิธีการ (K2) 

  1.3 ความรู้ที่เป�นเงื่อนไข(K3) 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

2. ประสบการณ์ด้านการคิดอภิมาน 

   2.1 การวางแผน (K4) 

   2.2 การตรวจสอบ (K5) 

   2.3 การประเมินผล (K6) 
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 เขียนเมตริกซ์การสร้างข้อสอบ ได้ดังนี้ 
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ภาพ 2  โมเดลการวัดความสามารถในการคิดอภิมาน  

 

ภาพ 1 เมตริกซ์การสร้างข้อสอบ  

 

ข้อสอบ                            องค์ประกอบ 
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    โดยอธิบายได้ว่า แบบทดสอบวัดการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติมีองค์ประกอบการคิดอภิมาน 6 

องค์ประกอบ ท้ังฉบับมีท้ังส้ินจำนวน 9 ข้อ โดยข้อสอบแต่ละข้อสามารถมุ่งวัดได้มากกว่า 1 องค์ประกอบ เช่น 

ข้อ 1 มุ่งวัดองค์ประกอบที่ 1 และองค์ประกอบที่ 4 ข้อ 2  มุ่งวัดองค์ประกอบท่ี 1 และองค์ประกอบที่ 5 ซึ่ง

เมื ่อเขียนเป�นเมตริกซ์ข้อสอบ ใช้สัญลักษณ์ * แทนการมีองค์ประกอบในข้อนั้น ๆ และ 0 แทน การไม่มี

องค์ประกอบในข้อนั้น ๆ หลังจากนั้นเขียนนิยามความหมายขององค์ประกอบการคิดอภิมาน และสร้าง

สถานการณ์ และข้อคำถาม โดยเขียนข้อสอบการคิดอภิมานตามนิยามเชิงปฏิบัติการ กำหนดรูปแบบข้อสอบ

เป�นแบบอัตนัย ข้อคำถามมีลักษณะเป�นพหุมิติ ตามแผนผังและโมเดลที่กำหนด แล้วเสนอผู้เชี่ยวชาญจำนวน 

19 คน ตรวจสอบคุณภาพด้านการใช้ภาษาและความตรงเชิงโครงสร้าง โดยตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง

โครงสร้าง จากการพจิารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ (index of consistency : IOC) มีค่า

ดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง .75 – 1.00   

 ระยะท่ี 2  การสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ  

  กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป�น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการสร้างเกณฑ์ 

การให้คะแนน ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 18 คน จากโรงเรียนผดุงนารี จำนวน          

6 คน โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จำนวน 6 คน และโรงเรียนเชียงขวัญพิทยาคม จำนวน 6 คน  

ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง และกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการตรวจสอบเกณฑ์ ได้แก่ นักเรียนระดับชั้น 

มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนรมย์บุรี จำนวน 30 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการ

วิจัยในระยะนี้ ได้แก่ แบบทดสอบความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติที่สร้างในขั้นตอนที่ 1 และ 

เครื่องบันทึกเสียง วิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) จากคำตอบที่ได้จากการใช้

เทคนิค Think Aloud Protocol หาค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญที่มีต่อเกณฑ์การให้ 

คะแนน และวิเคราะห์หาค่าความเชื ่อมั ่นของเกณฑ์การให้คะแนน (inter-rater reliability: IRR) โดย

สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson product moment correlation coefficient)   

  ขั้นตอนการวิจัย ผู้วิจัยศึกษาการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนตามแนวทางของการสร้างรูบริกส์ 

เกณฑ์การให้คะแนนคำตอบของนักเรียนตามมาตรวัดเมตาคอคนิชั่น แบบรายบุคคล (IAMs) ของ Paris and 

Jacob (1987) รวมทั้งเทคนิคการคิดออกเสียง (think aloud protocol) ซึ่งเป�นวิธีการให้นักเรียนรายงาน  

ความคิดขณะที่กำลังทำอยู่ในกระบวนการคิด หลังจากนั้นนำแบบทดสอบไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายในการสร้าง

เกณฑ์การให้คะแนน (rubrics score) โดยให้นักเรียนเขียนตอบลงในกระดาษและสัมภาษณ์เพิ ่มเติม แล้ว  

สังเคราะห์คำตอบของนักเรียนเพื ่อหาแนวคำตอบในแต่ละระดับเสนอเกณฑ์การให้คะแนนการวัด 

ความสามารถการคิดอภิมาน และแนวคำตอบให้ผู้เชี ่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพด้านการใช้ภาษา และความ 

เหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน โดยแบบประเมินสำหรับผู้เชี ่ยวชาญ มีลักษณะเป�นมาตรประมาณค่า           

3 ระดับ ซึ่ง คะแนน 3 หมายถึง ดีมาก คะแนน 2 หมายถึง พอใช้ คะแนน 1 หมายถึง ควรปรับปรุง จากนั้นนำ

แบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ ไปทดสอบกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรมย์  

บุรีพิทยาคม รัชมังคลาพิเษก จ.บุรีรัมย์ จำนวน 30 คน แล้วนำคำตอบชุดเดียวกันไปให้ผู้เช่ียวชาญ 2 คนตรวจ

เพื่อหาค่าความเช่ือมั่นระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability: IRR) 

Blakery and Spence (1990) , Cross and Paris (1988) , Pintrich (2000) , Lee and Bayer (2006) , 

Veenman (2006), McCormick (2009), Yang (2009), Negel (2014) ได้ทั ้งหมด 6 องค์ประกอบย่อย 

จากนั้นกำหนดโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติท่ีมีลักษณะเป�นโมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมิติแบบ

พหุมิติภายในข้อสอบ (within – items multidimensional IRT model) และสร้างผังข้อสอบความสามารถ

การคิดอภิมาน ดังตาราง 1 พร้อมทั้งเขียนเมตริกซ์การสร้างข้อสอบ ดังภาพ 1 และเขียนโมเดลการวัด

ความสามารถการคิดอภิมาน ดังภาพ 2 

ตาราง 1 ผังข้อสอบวัดความสามารถทางการคิดอภิมาน 

  องค์ประกอบท่ีต้องการวัด 

ข้อ/ข้อย่อยท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 3.2 4.1 4.2 5.1 5.2 6.1 6.2 7.1 7.2 8.1 8.2 9.1 9.2 

1. ความรู้ในการคิดอภิมาน 

  1.1 ความรู้เก่ียวกับการให้นิยาม

ความหมาย (K1) 

  1.2 ความรู้ที่เป�นลำดับขั้นตอนหรือ

วิธีการ (K2) 

  1.3 ความรู้ที่เป�นเงื่อนไข(K3) 
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2. ประสบการณ์ด้านการคิดอภิมาน 

   2.1 การวางแผน (K4) 

   2.2 การตรวจสอบ (K5) 

   2.3 การประเมินผล (K6) 
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 เขียนเมตริกซ์การสร้างข้อสอบ ได้ดังนี้ 
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ภาพ 2  โมเดลการวัดความสามารถในการคิดอภิมาน  

 

ภาพ 1 เมตริกซ์การสร้างข้อสอบ  

 

ข้อสอบ                            องค์ประกอบ 
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  ระยะท่ี 3  การหาคุณภาพแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 

1,222 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มอย่างง่ายโดยใช้โรงเรียนเป�นหน่วยการสุ่มจากโรงเรียนทั้งหมด 933 โรงเรียน 

กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากการคำนวณ 20 เท่าของพารามิเตอร์ (Hair et al., 2010) นำแบบทดสอบวัด

ความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ ท่ีสร้างในระยะท่ี 1 ส่งไปยังโรงเรียนต่าง ๆ เพื่อให้ครูผู้สอนช่วย

ดำเนินการทดสอบ หลังจากนั้นรวบรวมแบบทดสอบจากโรงเรียนมาตรวจให้คะแนน โดยใช้เกณฑ์การให้

คะแนนท่ีสร้างข้ึนในระยะท่ี 2 จากนั้นวิเคราะห์หาคุณภาพความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 

ด้วยวิธีการวิเคราะห์พหุมิติ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirm factor analysis) หาค่าความ

ยาก (threshold) ของขั้นการตอบและหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบความสามารถการคิดอภิมานแบบ

อัตนัยพหุมิติ  ด้วยวิธีการคำนวณด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาและวิธีการวิเคราะห์พหุมิติ โดยใช้ค่าความเช่ือมั่น 

EAP reliability ด ้วยโปรแกรมสำเร ็จร ูป SPSS for window statistical package for social science) , 

โปรแกรม ConQuest และโปรแกรม LISREL (linear structure relationship) 

 

ผลการวิจัย   

 1. กระบวนการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ สำหรับนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย มีดังนี้ 

  1.1 วางแผนการสร้างข้อสอบ โดยกำหนดจุดมุ่งหมายการสร้างข้อสอบแบบอัตนัยพหุมิติ ศึกษา

แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการคิดอภิมาน ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบพหุมิติท่ีตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า 

วิธีการวัดการคิด การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน แล้วสังเคราะห์กรอบแนวคิดของนักการศึกษา

เกี่ยวกับการคิดอภิมาน ได้องค์ประกอบใหญ่ 2 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านความรู้ในการคิดอภิมาน 

และองค์ประกอบด้านประสบการณ์ด้านการคิดอภิมาน และองค์ประกอบย่อย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 

องค์ประกอบด้านความรู้เกี่ยวกับการให้นิยามความหมาย (Declarative knowledge: K1) ความรู้ท่ีเป�นลำดับ

ขั้นตอนหรือวิธีการ (Procedural knowledge: K2) ความรู้ที ่เป�นเงื่อนไข (Conditional knowledge: K3) 

ประสบการณ์การวางแผน (Planning: K4) ประสบการณ์การตรวจสอบ (Monitoring: K5) และประสบการณ์

การประเมินผล (Evaluating: K6) จากนั้นกำหนดนยิามความหมาย และสร้างผังข้อสอบวัดความสามารถทาง             

การคิดอภิมาน แล้วนำมาเขียนเมตริกซ์การสร้างข้อสอบ และเขียนโมเดลการวัดการคิดอภิมาน 

  1.2 สร้างและพัฒนาแบบทดสอบ ตามองค์ประกอบและนิยามของข้อสอบ ได้ข้อสอบทั ้งฉบับ 

จำนวน 9 ข้อ ประกอบด้วย 3 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์ถามคำถาม 3 ข้อ แต่ละข้อมุ่งวัด 2 องค์ประกอบ

ย่อยข้อสอบท้ัง 9 ข้อ ครอบคลุม 6 องค์ประกอบย่อย ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของภาษาจากผู้เช่ียวชาญ

จำนวน 19 คน  

   1.3 ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เช่ียวชาญ (Index 

of Consistency: IOC) จากผู้เชี่ยวชาญชุดเดิม พบว่า ข้อคำถามมีค่า IOC ตั้งแต่ .75 - 1.00 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์

การคัดเลือก .50 ข้ึนไป   
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  2. ผลการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ มีรายละเอียดดังนี้  

  เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอตันัยพหุมิติ สามารถสรุปแนวทางการตอบ

ได้ 3 ระดับคะแนน คือ 0, 1 และ 2 ซึ่ง 0 คะแนน คือ นักเรียนไม่ตอบหรือตอบไม่ตรงประเด็น  1 คะแนน คือ 

นักเรียนตอบได้แต่ไม่ตรงประเด็นหรือให้เหตุผลไม่สมเหตุสมผล และ 2 คะแนน คือ นักเรียนตอบได้ตรง 

ประเด็น พร้อมให้เหตุผลที่สมเหตุสมผล โดยมีความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนจากความเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด ( x  = 2.67, S.D. = 0.02) (วิเชียร เกตุสิงห์, 2538) 

และค่าความเชื่อมั่นของเกณฑ์การให้คะแนนจากการให้คะแนนความสอดคล้องของผู้ประเมิน (Inter-Rater 

Reliability: IRR) จำนวน 2 คน พบว่า มีความเช่ือมั่นเท่ากับ .994   

  3. ผลการหาคุณภาพแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ  

   3.1 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัย          

พหุมิติ จำแนกเป�นความเท่ียงตรงท่ีวิเคราะห์ด้วยวิธีพหุมิติ และวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ดังนี้  

   1) ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีพหุมิติ พบว่า โมเดลการคิดอภิมาน 

แบบพหุมิติ มีค่าสถิติดีเวียนซ์ (Deviance statistic: G2) เท่ากับ 299870.16805 (จำนวนพารามิเตอร์เท่ากับ 57) 

ซึ่งน้อยกว่า โมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ ท่ีมีค่าสถิติดีเวียนซ์ (Deviance statistic) เท่ากับ 30179.99250 

(จำนวนพารามิเตอร์เท่ากับ 37) และผลการเปรียบเทียบตามค่า เกณฑ์สารสนเทศเอไคคี (Akaike information 

criterion; AIC) ระหว่างโมเดลการคิดอภิมานแบบพหุมิติกับโมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ พบว่า โมเดล 

การคิดอภิมานแบบพหุมิติ มีค่าเกณฑ์สารสนเทศเอไคคี (AIC) เท่ากับ 29984.16805 โมเดลการคิดอภิมาน

แบบเอกมิติ มีค่าเกณฑ์สารสนเทศเอไคคี (AIC) เท่ากบั 30253.99250 ซึ่งโมเดลการคิดอภิมานแบบพหุมิติมีค่า

เกณฑ์สารสนเทศเอไคคี (AIC) น้อยกว่าโมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติแสดงว่า โมเดลความสามารถการคิด

อภิมานแบบพหุมิติมีความเหมาะสมของโมเดลท่ีสอดคล้องกับข้อมูลมากกว่าโมเดลความสามารถการคิดอภิมาน

แบบเอกมิติ ซึ่งเป�นตัวบ่งชี้ถึงโครงสร้างของความสามารถการคิดอภิมานมีความเหมาะสมกับการวัดพหุมิติ          

อันเป�นหลักฐานแสดงถึงความตรงตามโครงสร้างทฤษฎีของแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดอภิมานแบบ

อัตนัยพหุมิติ 

    2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

พบว่า เมื ่อทำการตรวจสอบความสอดคล้องของโครงสร้างทฤษฎีการคิดอภิมานแบบพหุมิติกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ โดยการทดสอบสถิติไคสแควร์ (χ2) มีค่าเท่ากับ 3.972 (df = 3, p = .265) ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .995 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับค่าแล้ว (AGFI) เท่ากับ .985 

ค่ารากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) เท่ากับ .0048 และค่ารากกำลังสองเฉลี่ยของค่าความ

แตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากบั .0163 จะเห็นได้ว่าค่าดัชนีต่าง ๆ อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ โดยค่าไคส

แควร์มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ และมีค่าใกล้เคียงกับค่าองศาอิสระ (df) แสดงว่าแบบจำลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลท่ี

นำมาวิเคราะห์ เมื ่อพิจารณาค่า GFI และ AGFI ก็พบว่ามีค่าเข้าใกล้ 1.00 ซึ่งแสดงว่าแบบจำลองมีความ

กลมกลืนกับข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ ส่วนค่า RMR เป�นค่าที่บอกขนาดของส่วนที่เหลือโดยเฉลี่ยจากการ

เปรียบเทียบระดับความกลมกลืนของแบบจำลองกับข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งค่าดัชนี RMR ยิ่งเข้าใกล้ศูนย์ 

  ระยะท่ี 3  การหาคุณภาพแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 

1,222 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มอย่างง่ายโดยใช้โรงเรียนเป�นหน่วยการสุ่มจากโรงเรียนทั้งหมด 933 โรงเรียน 

กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากการคำนวณ 20 เท่าของพารามิเตอร์ (Hair et al., 2010) นำแบบทดสอบวัด

ความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ ท่ีสร้างในระยะท่ี 1 ส่งไปยังโรงเรียนต่าง ๆ เพื่อให้ครูผู้สอนช่วย

ดำเนินการทดสอบ หลังจากนั้นรวบรวมแบบทดสอบจากโรงเรียนมาตรวจให้คะแนน โดยใช้เกณฑ์การให้

คะแนนท่ีสร้างข้ึนในระยะท่ี 2 จากนั้นวิเคราะห์หาคุณภาพความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 

ด้วยวิธีการวิเคราะห์พหุมิติ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirm factor analysis) หาค่าความ

ยาก (threshold) ของขั้นการตอบและหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบความสามารถการคิดอภิมานแบบ

อัตนัยพหุมิติ  ด้วยวิธีการคำนวณด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาและวิธีการวิเคราะห์พหุมิติ โดยใช้ค่าความเช่ือมั่น 

EAP reliability ด ้วยโปรแกรมสำเร ็จร ูป SPSS for window statistical package for social science) , 

โปรแกรม ConQuest และโปรแกรม LISREL (linear structure relationship) 

 

ผลการวิจัย   

 1. กระบวนการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ สำหรับนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย มีดังนี้ 

  1.1 วางแผนการสร้างข้อสอบ โดยกำหนดจุดมุ่งหมายการสร้างข้อสอบแบบอัตนัยพหุมิติ ศึกษา

แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการคิดอภิมาน ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบพหุมิติท่ีตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า 

วิธีการวัดการคิด การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน แล้วสังเคราะห์กรอบแนวคิดของนักการศึกษา

เกี่ยวกับการคิดอภิมาน ได้องค์ประกอบใหญ่ 2 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านความรู้ในการคิดอภิมาน 

และองค์ประกอบด้านประสบการณ์ด้านการคิดอภิมาน และองค์ประกอบย่อย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 

องค์ประกอบด้านความรู้เกี่ยวกับการให้นิยามความหมาย (Declarative knowledge: K1) ความรู้ท่ีเป�นลำดับ

ขั้นตอนหรือวิธีการ (Procedural knowledge: K2) ความรู้ที ่เป�นเงื่อนไข (Conditional knowledge: K3) 

ประสบการณ์การวางแผน (Planning: K4) ประสบการณ์การตรวจสอบ (Monitoring: K5) และประสบการณ์

การประเมินผล (Evaluating: K6) จากนั้นกำหนดนยิามความหมาย และสร้างผังข้อสอบวัดความสามารถทาง             

การคิดอภิมาน แล้วนำมาเขียนเมตริกซ์การสร้างข้อสอบ และเขียนโมเดลการวัดการคิดอภิมาน 

  1.2 สร้างและพัฒนาแบบทดสอบ ตามองค์ประกอบและนิยามของข้อสอบ ได้ข้อสอบทั ้งฉบับ 

จำนวน 9 ข้อ ประกอบด้วย 3 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์ถามคำถาม 3 ข้อ แต่ละข้อมุ่งวัด 2 องค์ประกอบ

ย่อยข้อสอบท้ัง 9 ข้อ ครอบคลุม 6 องค์ประกอบย่อย ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของภาษาจากผู้เช่ียวชาญ

จำนวน 19 คน  

   1.3 ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เช่ียวชาญ (Index 

of Consistency: IOC) จากผู้เชี่ยวชาญชุดเดิม พบว่า ข้อคำถามมีค่า IOC ตั้งแต่ .75 - 1.00 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์

การคัดเลือก .50 ข้ึนไป   
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แสดงว่าแบบจำลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ โดยทั่วไปดัชนี RMR ที่น้อยกว่า .10 ถือว่า

อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Kline, 1998) และค่า RMSEA มีค่าน้อยกว่า 0.07 ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 

(Hu and Bentler, 1999) จึงสรุปได้ว่า จากค่าดัชนีความเหมาะสมสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลอยู่ในเกณฑ์ท่ี

ยอมรับทุกค่า แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างทฤษฎีความสามารถการคิดอภิมานมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์อันเป�นหลักฐานแสดงถึงความตรงตามโครงสร้างทฤษฎีของความสามารถการคิดอภิมานแบบพหุมิติ 

   3.2 ค่าขั้นความยาก (threshold) ของแต่ละมิติ (ตาราง 2) พบว่า แต่ละมิติมีค่าขั้นความยาก 

(threshold) สูงขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแต่ขั้นที่ 1 ถึงขั้นที่ 4 โดยแต่ละขั้นเป�นจุดตัดความสามารถของนักเรียน ในที่นี้          

มี 4 จุดตัดทำให้แบ่งความสามารถของนักเรียนออกเป�น 5 ระดับ ซึ่งถ้านักเรียนจะตอบให้ได้คะแนนมากข้ึน

นักเรียนจะต้องใช้ความสามารถในการตอบข้อสอบสูงขึ้น และเมื่อนักเรียนมีความสามารถตกอยู่ที ่ขั ้นใด            

จะแปลความหมายความสามารถของนักเรียนได้ว่าอยู่ระดับใด 
 

ตาราง 2 ค่าข้ันความยาก (threshold) ของแต่ละมิติ 

Threshold 
มิติความสามารถการคิดอภิมาน 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 

1 -1.313 -1.068 -1.111 -1.165 -0.555 -0.914 

2 -1.022 -1.076 -1.129 -0.822 -1.201 -0.941 

3 0.975 0.707 0.811 0.712 0.831 0.685 

4 1.359 1.437 1.429 1.275 0.925 1.170 

 

  3.3 ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ ท้ังการวิเคราะห์ด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาซึ่งเป�นการพจิารณา

ความเชื่อมั่นตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และการวิเคราะห์พหุมิติซึ่งเป�นการพิจารณาความเชื่อมั่นตาม

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่ใช้โมเดลมาจิแนล ประมาณค่าแบบมาร์จิแน็ลแม็คซิมัมไลค์ลิฮูด (marginal 

maximum-likelihood: MML) พบว่า ทั้ง 6 องค์ประกอบ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา อยู่ระหว่าง .707 - .752 

และค่าความเช่ือมั่นแบบ EAP reliability มีค่าอยู่ระหว่าง .714 - .853  โดยการพจิารณาความเช่ือมั่นท้ังสอง

ทฤษฎีนั้นใช้เกณฑ์เดียวกันในการพิจารณา ซึ่งยอมรับค่า .700 ข้ึนไป (Nunnaly and Bernstein, 1994: Hair 

et al, 2010) จึงสรุปได้ว่า แบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติเป�นแบบทดสอบท่ีมีความเช่ือมั่นอยู่ใน

ระดับสูง รายละเอียดแสดงดังตาราง 3   
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ตาราง 3 ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

องค์ประกอบ/มิติ 

ค่าความเช่ือม่ัน (reliability) 

สัมประสิทธิ์แอลฟา การวิเคราะห์พหุมิติ  

(EAP reliability) 

ความรู้เกี่ยวกับการให้นิยามความหมาย (K1)  .707 (SEM = 1.496) .846 

ความรู้ท่ีเป�นลำดับข้ันตอนหรือวิธีการ (K2)   .746 (SEM = 1.494) .853 

ความรู้ท่ีเป�นเงื่อนไข (K3) .711 (SEM =1.519) .845 

การวางแผน (K4) .714 (SEM =1.365) .717 

การตรวจสอบ (K5) .740 (SEM =1.427) .787 

การประเมินผล (K6) .752 (SEM =1.375) .714 

 

อภิปรายผล 

 1. ผลการสร้างแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ พบว่า แบบทดสอบมีองค์ประกอบ 6  

องค์ประกอบ มีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.75 - 1.00 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์การ

คัดเลือก 0.50 ข้ึนไป ท้ังนี้เนื่องจาก ผู้วิจัยได้สังเคราะห์การคิดอภิมาน จากแนวคิดของนักการศึกษาหลายท่าน

ท่ีมีแนวคิดท่ีคล้ายคลึงกัน (Cross and Paris, 1988; Flavell, 1979; Flavell, Miller and Miller, 1985; Lee 

and Baylor, 2006; Pintrich, 2000; Schraw and Dennison, 1994) จึงทำให้สามารถจัดหมวดหมู่ได้อย่าง

ชัดเจน และมีองค์ประกอบท่ีเหมาะสมท่ีสุด นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้กำหนด พฤติกรรมบ่งช้ีของแต่ละองค์ประกอบ

ได้ชัดเจน และเขียนนิยามได้ตรงตามพฤติกรรมท่ีต้องการวัด ทำให้สร้างข้อสอบได้สอดคล้องกับนิยาม เป�นผล

ให้ข้อสอบมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างสูง 

  2. ผลการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ มีรายละเอียดดังนี้  

  2.1 เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ สามารถสรุปแนวทางการ 

ตอบได้ 3 ระดับคะแนน คือ 0, 1 และ 2 ซึ่ง 0 คะแนน คือ นักเรียนไม่ตอบหรือตอบไม่ตรงประเด็น 1 คะแนน 

คือ นักเรียนตอบได้แต่ไม่ตรงประเด็นหรือให้เหตุผลไม่สมเหตุสมผล และ 2 คะแนน คือ นักเรียนตอบได้ตรง 

ประเด็น พร้อมให้เหตุผลท่ีสมเหตุสมผล ท้ังนี้อาจเนื่องจาก ในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป�น

กลุ่มเก่ง กลาง อ่อน เพื่อตรวจสอบว่าเด็กกลุ่มเก่ง ปานกลาง อ่อน ให้คำตอบแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และ

พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยท่ีกลุ่มเก่ง สามารถให้คำตอบได้ตรงประเด็นครบถ้วน ให้เหตุผลท่ี 

สมเหตุสมผล ส่วนกลุ่มปานกลาง ให้คำตอบได้ตรงประเด็นแต่ไม่ครบถ้วนหรือให้เหตุผลได้ในบางประเด็น 

เท่านั้น และกลุ่มอ่อนตอบคำถามได้แต่ไม่ตรงประเด็น ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้กำหนดระดับคะแนนเป�น 3 ระดับ คือ 

0, 1 และ 2 ตามความสามารถของนักเรียน สอดคล้องกับ Moskal (2000) ที่อธิบายไว้ว่า หลังจากกำหนด

เกณฑ์สำหรับการปฏิบัติท่ีประสิทธิภาพระดับสูงสุดแล้ว ผู้ประเมินจะหันมากำหนดเกณฑส์ำหรับ ประสิทธิภาพ

ต่ำสุด ความแตกต่างระหว่างเกณฑ์สำหรับประสิทธิภาพระดับบนสุดและประสิทธิภาพในระดับล่างมีแนวโน้มท่ี

จะแนะนำเกณฑ์ท่ีเหมาะสมสำหรับระดับกลางของประสิทธิภาพ วิธีนี้จะส่งผลให้ได้คะแนนสามระดับ   
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  2.2 ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน จากการตรวจสอบคุณภาพด้านการใช้ภาษา และ

ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน พบว่า โดยภาพรวมของผู้เช่ียวชาญ มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมอยู่ใน

ระดับมากที่สุด ( x  = 2.67) ทั้งนี้แบบประเมินสำหรับผู้เชี่ยวชาญ มีลักษณะเป�นมาตรประมาณค่า 3 ระดับ           

ซึ่งกำหนดคะแนนไว้ว่า คะแนน 3 หมายถึง ดีมาก คะแนน 2 หมายถึง พอใช้ คะแนน 1 หมายถึง ควรปรับปรุง 

และมีเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.34-3.00 หมายถึง มีความเหมาะสมมากที่สุด 

คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.67-2.33 หมายถึง มีความเหมาะสมปานกลาง และคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.66 

หมายถึง มีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด (วิเชียร เกตุสิงห์, 2538) ดังนั้น จากค่าเฉล่ีย 2.67 ซึ่งแปลความหมายได้ว่า

มีความเหมาะสมมากที่สุด จึงอธิบายได้ว่า เกณฑ์การให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัย

พหุมิติ ในแต่ละข้อระบุข้อความท่ีสามารถวัดพฤติกรรมได้ตรงตามตัวช้ีวัดอยู่ในระดับมากท่ีสุด นั่นหมายความ

ว่าเกณฑ์การให้คะแนนมีความเท่ียงตรงสูง ซึ่งความเท่ียงตรงเป�นคุณสมบัติท่ีสำคัญของเครื่องมือวัดทุกประเภท 

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556)    

   2.3 ความเช่ือมั่นของเกณฑ์การให้คะแนน มีค่าเท่ากับ .994 แสดงให้เห็นว่าค่าความเช่ือมั่น และ

ความสอดคล้องของผู้ตรวจให้คะแนน (Rater Agreement Index: RAI) อยู่ในระดับสูง ทั้งนี้เนื่องจาก เกณฑ์

การให้คะแนนที่ผ่านการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญแล้วมีความเที่ยงตรงอยู่ในระดับสูง จะทำให้มีความเชื่อมั่น

ของผู้ตรวจสูงเช่นกัน สอดคล้องกับ บุษวรรษ์ แสนปล้ืม (2556) ผลจากการสร้างและพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้

คะแนนเรียงความ พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนแบบรวมองค์ประกอบ มีดัชนีความสอดคล้องของผู้ตรวจให้

คะแนน เท่ากับ .833 และค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .921    

  3. ผลการหาคุณภาพแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ   

  3.1 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัย            

พหุมิติ จำแนกเป�นความเท่ียงตรงท่ีวิเคราะห์ด้วยวิธีพหุมิติ และวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ดังนี้ 

    1) ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีพหุมิติ พบว่า โมเดลการคิดอภิมาน  

แบบพหุมิติ มีค่าสถิติดีเวียนซ์ น้อยกว่า โมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ อย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 และผล

การเปรียบเทียบตามค่าเกณฑ์สารสนเทศเอไคค ี(Akaike information criterion; AIC) ระหว่างโมเดลการคิด

อภิมานแบบพหุมิติกับโมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ พบว่าโมเดลการคิดอภิมานแบบพหุมิติ มีค่าเกณฑ์

สารสนเทศเอไคคี (AIC) น้อยกว่าโมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ กล่าวได้ว่า โมเดลการคิดอภิมานแบบพหุมิติ

มีความเหมาะสมกับข้อมูลมากกว่าโมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ โดยพิจารณาตามเกณฑ์ความสอดคล้อง

ของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังที ่ Hoskens and Boeck (2001) กล่าวว่า สถิติดีเว ียนซ์และเกณฑ์

สารสนเทศเอไคคี เป�นสถิติที่ใช้ในการประเมินบ่งชี้ถึงความเหมาะสมของโมเดล โมเดลใดที่มีค่าสถิติดีเวียนซ์ 

และเกณฑ์สารสนเทศเอไคคี แสดงว่าโมเดลนั้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า สอดคล้องกบั

งานวิจัยของชัยวิชิต เชียรชนะ (2552) ท่ีพบว่า โมเดลโครงสร้างกลยุทธ์การเรียนรู้แบบพหุมิติมีความเหมาะสม

มากกว่าแบบเอกมิติรวม และเหมาะสมมากกว่าแบบเอกมิติแยกตามมิติคล้ายคลึงกับ สุกัญญา ทองนาค (2555) 

ที่พบว่า แบบทดสอบมีความตรงเชิงโครงสร้างโดยโมเดลการวัดสมรรถนะนักศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพครู

แบบพหุมิติภายในข้อมีความเหมาะสมมากกว่าแบบเอกมิติรวม และเหมาะสมมากกว่าแบบเอกมิติแยกตามมิติ 
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   2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

พบว่า ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโครงสร้างทฤษฎีการคิดอภิมานแบบพหุมิติมีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์ของ Kelloway (1998) โดยค่าสถิติไคสแควร์ (χ2 ) มีค่าเท่ากับ 

3.972 (df = 3, p = 0.265)  ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่เนื่องจากค่าไคสแควร์มีความไวต่อขนาดกลุ่มตัวอยา่ง 

จึงพิจารณาค่าสถิติตัวอื่น ๆ ร่วมด้วย คือดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI = .995) ซึ่งมีค่าเกิน .90 เป�นตัว

แสดงประสิทธิภาพของโมเดลในภาพรวมทั้งหมด ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับค่าแล้ว (AGFI = .985)         

มีค่าเกิน 0.90 มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) โดยนำค่าดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน (GFI) มาปรับแก้ ซึ ่งคำนึงถึงขนาดขององศาความอิสระ รวมถึงจำนวนตัวแปรและกลุ่มตัวอย่าง        

ค่ารากของค่าเฉล่ียกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR = .0048) มีค่าต่ำกว่า 0.05 เป�นค่าท่ีบ่งบอกขนาดของความ

คลาดเคลื่อนในการวัด ซึ่งเป�นความคลาดเคลื่อนที่แสดงความแตกต่างระหว่างความแปรปรวนที่ได้รับการ

พยากรณ์และความแปรปรวนท่ีแท้จริง และค่ารากกำลังสองเฉล่ียของค่าความแตกต่างโดย ประมาณ (RMSEA 

= 0.0163) มีค่าต่ำกว่า 0.05 เป�นค่าที่แสดงถึงขนาดของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์  

จากเกณฑ์การพิจารณา ค่าสถิติอยู่ในเกณฑ์การยอมรับทุกค่าจึงเป�นส่ิงบ่งช้ีว่าโมเดลความสามารถการคิดอภิมาน

มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อันเป�นหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างของแบบทดสอบ ซึ่งมีความ

สอดคล้องกับแนวคิดของ ศิร ิชัย กาญจนวาสี (2558) และ McIntire and Miller (2007) ที ่กล่าวไว้ว่า         

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเป�นการแสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างโดยหลักฐานที่แสดงนั้น        

เป�นการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูล หากโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลจะบ่งชี้ถึงโมเดล

องค์ประกอบท่ีศึกษาเป�นหลักฐานสำหรับยืนยันองค์ประกอบคุณลักษณะท่ีวัดจากหลักฐานดังกล่าวจึงแสดงถึง

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างทฤษฎีของแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดอภิมานแบบพหุมิติด้วยวิธีการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน คล้ายคลึงกับงานวิจัยของ อัญชลี ศรีกลชาญ (2547) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนา

แบบวัดพหุป�ญญาสำหรับนักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า แบบวัดพหุป�ญญามีความตรงเชิงโครงสร้างอยู่

ในเกณฑ์ด ี   ม ีค ่าไคสแควร ์  =120427 (p = .100) , df = 1461, GFI = .95, AGFI = .94, CFI = 1.00, 

Standardized RMR = .03, RMSEA = .00 และองค์ประกอบทั้ง 8 องค์ประกอบ กับข้อสอบทั้ง 60 ข้อมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวนิดา ดีแป้น (2556) ได้ศึกษาการสร้างโมเดลการตอบสนองรายข้อแบบ 

พหุมิติ พหุระดับของพฤติกรรมการเป�นสมาชิก องค์กรของครู พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั

พหุระดับบ่งชี้ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดพฤติกรรมการเป�นสมาชิกองค์กรของครู โดยมีค่า ไคสแควร์ 

เท่ากับ 171.701 (df 161, p = 0.2178), CFI = 0.999, TLI = 0.998, RMSEA = 0.010, SRMRW =0.012 

และ SRMRb = 0.048   

  3.2 ค่าขั้นความยาก (threshold) ของแต่ละมิติ มีขั้นความยาก 4 ขั้น โดยแต่ละขั้นเป�นจุดตัด

ความสามารถของนักเรียน ในที่นี้มี 4 จุดตัดทำให้แบ่งความสามารถของนักเรียนออกเป�น 5 ระดับ ทำให้การ

แปลความหมายมีความเท่ียงตรง เนื่องจากเกิดจากการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติท่ี

มีการวิเคราะห์ตามโมเดลการให้คะแนนแบบพหุภาคชนิดโมเดลการให้คะแนนความรู้บางส่วน (partial credit 

  2.2 ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน จากการตรวจสอบคุณภาพด้านการใช้ภาษา และ

ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน พบว่า โดยภาพรวมของผู้เช่ียวชาญ มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมอยู่ใน

ระดับมากที่สุด ( x  = 2.67) ทั้งนี้แบบประเมินสำหรับผู้เชี่ยวชาญ มีลักษณะเป�นมาตรประมาณค่า 3 ระดับ           

ซึ่งกำหนดคะแนนไว้ว่า คะแนน 3 หมายถึง ดีมาก คะแนน 2 หมายถึง พอใช้ คะแนน 1 หมายถึง ควรปรับปรุง 

และมีเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.34-3.00 หมายถึง มีความเหมาะสมมากที่สุด 

คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.67-2.33 หมายถึง มีความเหมาะสมปานกลาง และคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.66 

หมายถึง มีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด (วิเชียร เกตุสิงห์, 2538) ดังนั้น จากค่าเฉล่ีย 2.67 ซึ่งแปลความหมายได้ว่า

มีความเหมาะสมมากที่สุด จึงอธิบายได้ว่า เกณฑ์การให้คะแนนสำหรับแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัย

พหุมิติ ในแต่ละข้อระบุข้อความท่ีสามารถวัดพฤติกรรมได้ตรงตามตัวช้ีวัดอยู่ในระดับมากท่ีสุด นั่นหมายความ

ว่าเกณฑ์การให้คะแนนมีความเท่ียงตรงสูง ซึ่งความเท่ียงตรงเป�นคุณสมบัติท่ีสำคัญของเครื่องมือวัดทุกประเภท 

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556)    

   2.3 ความเช่ือมั่นของเกณฑ์การให้คะแนน มีค่าเท่ากับ .994 แสดงให้เห็นว่าค่าความเช่ือมั่น และ

ความสอดคล้องของผู้ตรวจให้คะแนน (Rater Agreement Index: RAI) อยู่ในระดับสูง ทั้งนี้เนื่องจาก เกณฑ์

การให้คะแนนที่ผ่านการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญแล้วมีความเที่ยงตรงอยู่ในระดับสูง จะทำให้มีความเชื่อมั่น

ของผู้ตรวจสูงเช่นกัน สอดคล้องกับ บุษวรรษ์ แสนปล้ืม (2556) ผลจากการสร้างและพัฒนาเกณฑ์การตรวจให้

คะแนนเรียงความ พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนแบบรวมองค์ประกอบ มีดัชนีความสอดคล้องของผู้ตรวจให้

คะแนน เท่ากับ .833 และค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .921    

  3. ผลการหาคุณภาพแบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ   

  3.1 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัย            

พหุมิติ จำแนกเป�นความเท่ียงตรงท่ีวิเคราะห์ด้วยวิธีพหุมิติ และวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ดังนี้ 

    1) ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีพหุมิติ พบว่า โมเดลการคิดอภิมาน  

แบบพหุมิติ มีค่าสถิติดีเวียนซ์ น้อยกว่า โมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ อย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 และผล

การเปรียบเทียบตามค่าเกณฑ์สารสนเทศเอไคค ี(Akaike information criterion; AIC) ระหว่างโมเดลการคิด

อภิมานแบบพหุมิติกับโมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ พบว่าโมเดลการคิดอภิมานแบบพหุมิติ มีค่าเกณฑ์

สารสนเทศเอไคคี (AIC) น้อยกว่าโมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ กล่าวได้ว่า โมเดลการคิดอภิมานแบบพหุมิติ

มีความเหมาะสมกับข้อมูลมากกว่าโมเดลการคิดอภิมานแบบเอกมิติ โดยพิจารณาตามเกณฑ์ความสอดคล้อง

ของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังที ่ Hoskens and Boeck (2001) กล่าวว่า สถิติดีเว ียนซ์และเกณฑ์

สารสนเทศเอไคคี เป�นสถิติที่ใช้ในการประเมินบ่งชี้ถึงความเหมาะสมของโมเดล โมเดลใดที่มีค่าสถิติดีเวียนซ์ 

และเกณฑ์สารสนเทศเอไคคี แสดงว่าโมเดลนั้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า สอดคล้องกบั

งานวิจัยของชัยวิชิต เชียรชนะ (2552) ท่ีพบว่า โมเดลโครงสร้างกลยุทธ์การเรียนรู้แบบพหุมิติมีความเหมาะสม

มากกว่าแบบเอกมิติรวม และเหมาะสมมากกว่าแบบเอกมิติแยกตามมิติคล้ายคลึงกับ สุกัญญา ทองนาค (2555) 

ที่พบว่า แบบทดสอบมีความตรงเชิงโครงสร้างโดยโมเดลการวัดสมรรถนะนักศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพครู

แบบพหุมิติภายในข้อมีความเหมาะสมมากกว่าแบบเอกมิติรวม และเหมาะสมมากกว่าแบบเอกมิติแยกตามมิติ 
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model: PCM) ซึ่งเป�นการวิเคราะห์ท่ีสอดคล้องกับลักษณะหรือธรรมชาติของตัวแปรท่ีมีความเป�นพหุมิติ ทำให้

การแปลความหมายตรงกับความเป�นจริงมากข้ึน    

   3.3 ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ วิเคราะห์ด้วย

วิธีการวิเคราะห์พหุมิติ โดยหาค่าความเชื่อมั่นแบบ EAP reliability และวิธีการคำนวณด้วยสูตรสัมประสิทธิ์

แอลฟา  

   ผลการวิเคราะห์ความเชื ่อมั่นของแบบทดสอบความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

จำนวน 9 ข้อ โดยวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมด้วยการหาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาก และการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory: IRT) ด้วยการหา

ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั ่นแบบ EAP reliability พบว่า การประมาณค่าความเชื ่อมั่นด้วยสูตรสัมประสิทธิ์

แอลฟามีค่าความเชื ่อมั่นทั้ง 6 องค์ประกอบ เท่ากับ .707, .746, .711, .714, .740 และ .752  ตามลำดับ        

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (SEM) เท่ากับ 1.496, 1.494, 1.519, 1.365, 1.427 และ 1.375 

ตามลำดับ โดยการประมาณค่าแบบมาร์จิแน็ลแม็คซิมัมไลค์ลิฮูด (marginal maximum-likelihood: MML)  

มีค่าความเช่ือมั่นแบบ EAP reliability  ท้ัง 6 องค์ประกอบ เท่ากับ 0.846, 0.853, 0.845, 0.717, 0.787 และ 

0.714 ตามลำดับ จากผลการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นท้ังสองวิธีนั้นถือว่ามีความเหมาะสมสำหรับเป�นเครื่องมือ

ในการวิจัย สอดคล้องก ับ Nunnally and Bernstein (1994); Hair et al. (2010) ที ่ได้เสนอเกณฑ์การ

พิจารณาความเช่ือมั่นท่ียอมรับได้ คือ ต้องมีค่าความเช่ือมั่นต้ังแต่ .700 ข้ึนไป ซึ่งเกณฑ์นี้สามารถใช้พิจารณาได้

ทั้งการประมาณค่าความเชื่อมั่นโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาและการประมาณค่าความเชื่อมั่นด้วยการวิเคราะห์

พหุมิติ สอดคล้องกับ Adams (2005) ท่ีสรุปไว้ว่า ค่าความเชื่อมั่นทั้งตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมเป�น

ค่าที่เหมือนกับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่ใช้โมเดลมาร์จิแน็ล (marginal model) โดยสามารถใช้ค่าความ

เชื่อมั่นในการแสดงถึงคุณภาพของการออกแบบการวัด (measurement design) จึงกล่าวได้ว่า แบบทดสอบ

วัดความสามารถการคิดอภิมานท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมีค่าความเช่ือมั่นเกินเกณฑ์พิจารณาทุกด้าน มีความคงเส้นคงวา

ของการวัด สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุกัญญา ทองนาค (2555) ได้ศึกษาเรื ่อง การพัฒนาแบบทดสอบ

สมรรถนะนักศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพครูแบบพหุมิติที่มีการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค แบบทดสอบ

สมรรถนะนักศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพครูแบบพหุมิติท่ีพัฒนาข้ึน มีจำนวน 125 ข้อ วัดสมรรถนะ 3 ด้าน คือ 

ด้านความรู้คิด ด้านทักษะและความสามารถ และด้านคุณลักษณะ พบว่า มีความเชื่อมั ่นโดยการวิเคราะห์             

พหุมิติ (EAP reliability) เท่ากับ 0.8381 0.8303 และ0.7875 ตามลำดับ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ เมษา นวลศรี (2559) ท่ีได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาและตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป�นพลเมืองท่ีมี

ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น: การประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง โดย

สร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป�นพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า ผลการตรวจสอบคุณภาพความเชื่อมั ่นของแบบวัดความเป�นพลเมืองที่มีความ

รับผิดชอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น มีค่าสัมประสิทธิ ์ความเชื่อมั่น แบบ EAP  โดยมิติด้านความรู้        

มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .744, .757 และ .746 ตามลำดับ  
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ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

  1.1 แบบทดสอบการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายนี้ 

เป�นเพียงตัวอย่างหนึ ่งเท่านั ้น โดยแบบทดสอบมีลักษณะที ่ เป�นสถานการณ์ และมีคำถามที ่ม ุ ่งว ัด 2 

องค์ประกอบใน 1 ข้อ ผู้สนใจสามารถกำหนดสถานการณ์ขึ้นใหม่ที่ทันสมัยต่อเหตุการณ์ได้อย่างหลากหลาย 

ภายใต้โมเดลการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิตินี้ และสามารถนำไปพัฒนาแบบทดสอบในระดับชั้นอื่น ๆ โดย

ปรับเนื้อหาความยากง่ายให้เหมาะกับระดับช้ันนั้น ๆ 

    1.2 ครูผู ้สอนสามารถนำ rubrics ไปใช้ในการพัฒนาหรือปรับปรุงความสามารถทางการคิด             

อภิมานของนักเรียนได้ โดยการตรวจให้คะแนนแบบรูบริคส์ทำให้ได้ทั้งขอมูลเชิงคุณภาพที่ผนวกอยู่กับข้อมูล

เชิงปริมาณมีประโยชน์ในการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู ้ถูกประเมินซึ ่งเป�นการตอบสนองหลักการของการ

ประเมินผลเพื่อการปรับปรุง ช่วยให้ครูสามารถตั้งเป้าหมายทางการคิดของนักเรียนได้อย่างชัดเจน และ

สามารถให้นักเรียนเห็นได้อย่างชัดเจนว่าทำอย่างไรจึงสามารถคิดได้ตามความคาดหวังท่ีต้ังไว้ 

  2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

   สำหรับการวิจัยครั้งนี้ ได้กำหนดเกณฑ์จุดตัดคะแนนความสามารถเพื่อเปรียบเทียบความสามารถ

ของนักเรียนว่ามีความสามารถตกอยู่ในระดับใด ซึ่งจะต้องแปลคะแนนเป�นรายบุคคล ในกรณีท่ีนักเรียนจำนวน

มากจะทำให้เสียเวลา ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไปจึงควรพัฒนาโปรแกรมเพื่อช่วยในการแปลความหมายได้

อย่างรวดเร็วและสามารถวิเคราะห์นักเรียนรายบุคคลได้ในคราวเดียวกัน 
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   3.3 ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ วิเคราะห์ด้วย

วิธีการวิเคราะห์พหุมิติ โดยหาค่าความเชื่อมั่นแบบ EAP reliability และวิธีการคำนวณด้วยสูตรสัมประสิทธิ์

แอลฟา  

   ผลการวิเคราะห์ความเชื ่อมั่นของแบบทดสอบความสามารถการคิดอภิมานแบบอัตนัยพหุมิติ 

จำนวน 9 ข้อ โดยวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมด้วยการหาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาก และการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory: IRT) ด้วยการหา

ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั ่นแบบ EAP reliability พบว่า การประมาณค่าความเชื ่อมั่นด้วยสูตรสัมประสิทธิ์

แอลฟามีค่าความเชื ่อมั่นทั้ง 6 องค์ประกอบ เท่ากับ .707, .746, .711, .714, .740 และ .752  ตามลำดับ        

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (SEM) เท่ากับ 1.496, 1.494, 1.519, 1.365, 1.427 และ 1.375 

ตามลำดับ โดยการประมาณค่าแบบมาร์จิแน็ลแม็คซิมัมไลค์ลิฮูด (marginal maximum-likelihood: MML)  

มีค่าความเช่ือมั่นแบบ EAP reliability  ท้ัง 6 องค์ประกอบ เท่ากับ 0.846, 0.853, 0.845, 0.717, 0.787 และ 

0.714 ตามลำดับ จากผลการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นท้ังสองวิธีนั้นถือว่ามีความเหมาะสมสำหรับเป�นเครื่องมือ

ในการวิจัย สอดคล้องก ับ Nunnally and Bernstein (1994); Hair et al. (2010) ที ่ได้เสนอเกณฑ์การ

พิจารณาความเช่ือมั่นท่ียอมรับได้ คือ ต้องมีค่าความเช่ือมั่นต้ังแต่ .700 ข้ึนไป ซึ่งเกณฑ์นี้สามารถใช้พิจารณาได้

ทั้งการประมาณค่าความเชื่อมั่นโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาและการประมาณค่าความเชื่อมั่นด้วยการวิเคราะห์

พหุมิติ สอดคล้องกับ Adams (2005) ท่ีสรุปไว้ว่า ค่าความเชื่อมั่นทั้งตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมเป�น

ค่าที่เหมือนกับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่ใช้โมเดลมาร์จิแน็ล (marginal model) โดยสามารถใช้ค่าความ

เชื่อมั่นในการแสดงถึงคุณภาพของการออกแบบการวัด (measurement design) จึงกล่าวได้ว่า แบบทดสอบ

วัดความสามารถการคิดอภิมานท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมีค่าความเช่ือมั่นเกินเกณฑ์พิจารณาทุกด้าน มีความคงเส้นคงวา

ของการวัด สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุกัญญา ทองนาค (2555) ได้ศึกษาเรื ่อง การพัฒนาแบบทดสอบ

สมรรถนะนักศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพครูแบบพหุมิติที่มีการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค แบบทดสอบ

สมรรถนะนักศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพครูแบบพหุมิติท่ีพัฒนาข้ึน มีจำนวน 125 ข้อ วัดสมรรถนะ 3 ด้าน คือ 

ด้านความรู้คิด ด้านทักษะและความสามารถ และด้านคุณลักษณะ พบว่า มีความเชื่อมั ่นโดยการวิเคราะห์             

พหุมิติ (EAP reliability) เท่ากับ 0.8381 0.8303 และ0.7875 ตามลำดับ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ เมษา นวลศรี (2559) ท่ีได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาและตรวจสอบโครงสร้างพหุมิติของความเป�นพลเมืองท่ีมี

ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น: การประยุกต์ใช้แนวคิดการสร้างแผนที่โครงสร้าง โดย

สร้างคะแนนจุดตัดของแบบวัดตามโครงสร้างพหุมิติของความเป�นพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า ผลการตรวจสอบคุณภาพความเชื่อมั ่นของแบบวัดความเป�นพลเมืองที่มีความ

รับผิดชอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น มีค่าสัมประสิทธิ ์ความเชื่อมั่น แบบ EAP  โดยมิติด้านความรู้        

มิติด้านทักษะ และมิติด้านจิตพิสัย มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .744, .757 และ .746 ตามลำดับ  
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