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บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความต้องการจำเป�นของครูด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการใน

ชั้นเรียน ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน การศึกษา 

ครั้งนี้แบ่งออกเป�น 2 ระยะ การวิจัยระยะท่ี 1 ใช้การวิจัยเชิงบรรยาย โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากครูในโรงเรียน 

4 สังกัด ได้แก่ 1) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 2) สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา

เอกชน 3) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ 4) สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร จำนวน 564 คน ใช้แบบสอบ

เกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียนของครู และวิเคราะห์ความต้องการจำเป�นโดยใช้เทคนิค modified priority needs 

index (PNImodified) ส่วนการวิจัยระยะท่ี 2 ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อขยายผลในเชิงลึกเพื่อให้การตอบคำถาม

มีความชัดเจนและสมบูรณ์ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ตัวอย่างวิจัย จำนวน 8 คน และ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา  

 ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลการประเมินความต้องการจำเป�นของครูเกี่ยวกับตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ

การถ่ายโยงการเรียนรู้ พบว่า ความต้องการจำเป�นเร่งด่วนที่ครูต้องได้รับการพัฒนามากที่สุด คือ ด้านความรู้

ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน รองลงมา คือ ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และด้านเจตคติต่อ

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครู พบว่า ความรู้ด้านการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ครูต้องการพัฒนา ได้แก่ ความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรม/สิ่งทดลอง/ตัวแทรกแซง 

ความรู้ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลและความรู้ด้านการกำหนดป�ญหาวิจัย 

คำสำคัญ  การถ่ายโยงการเรียนรู้ การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
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Abstract 

 The research aimed to assess teachers’ needs and attitudes towards classroom action 

research, together with the knowledge and skills necessary for the conduct of classroom action 

research. The study was divided into 2 phases. Phase 1 was descriptive research. The data 

were collected from 564 teachers in schools under 4 organizations of affiliation. They were the 

Office of the Basic Education Commission, the Office of the Private Education Commission, the 

Local Government Organization, and the Department of Education of Bangkok Metropolis. An 

in-class survey questionnaire was adopted, along with the analysis of needs assessment by 

using the Modified Priority Needs Index (PNImodified). Phase 2 was qualitative research for an in-

depth analysis, using interviews of a sample of 8 people. The qualitative data were analyzed 

by using content analysis. 

The results indicated that: (1) The teachers’ needs assessment about learning transfer 

revealed that the teachers’ most urgent need was the knowledge of classroom action research, 

followed by the skills of classroom action research, and the attitudes towards classroom action 

research; (2) The results of the teachers’ interview analysis revealed that the knowledge of 

classroom action research that the teachers felt the need for development comprised the 

knowledge of innovation/treatment/intervention design, knowledge of data analysis, and 

knowledge of defining the research problem. 
 

Keywords: transfer of learning/learning transfer, classroom action research 
 

บทนำ 

 การทำวิจัยของครูมีความสำคัญในการส่งเสริมให้ครูสามารถพัฒนาตนเองให้มีความเชี่ยวชาญและ

ความเป�นมืออาชีพมากข้ึน อันจะส่งผลให้ครูสามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อพัฒนาให้

ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ หรือพฤติกรรมที่พึงประสงค์มากขึ้นได้ การทำวิจัยและการสืบเสาะแสวงหาความรู้ของครู 

ทำให้ครูมีความรอบรู้อย่างมืออาชีพ (Harland & Kinder, 2006; Kennedy, 2005)  

 ในทางการศึกษา มีวิธีการพัฒนาครูให้มีความสามารถในการทำวิจัยเพื่อส่งเสริมให้ครูผู้สอนสามารถ

ใช้การวิจัยเป�นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู ้เพื่อพัฒนาการเรียนรู ้ท่ีเหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละระดับ 

(Datnow, 2000) สถาบันทางการศึกษาส่วนใหญ่นิยมใช้การอบรมเชิงปฏิบัติการ ซึ่งมีรูปแบบกระบวนการ

เสริมสร้างครูให้มีความสามารถในการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน ซึ่งรูปแบบการพัฒนาครูให้สามารถทำวิจัย

ในชั้นเรียนได้นั้น มักจะดำเนินการการจัดอบรมการวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้และทักษะที่จำเป�นในการวิจัย 

จากนั้นจึงฝ�กปฏิบัติการ สะท้อนผล และพัฒนาปรับปรุงกระบวนการ 

 แม้ว่าครูจะได้รับการพัฒนาความสามารถด้านการวิจัย แต่จากผลการศึกษาของสุรศักดิ์ เก้าเอี้ยน 

(2558) แสดงถึงสภาพการทำวิจัยของครูในโรงเรียนยังอยู่ในระดับปานกลางและจากงานวิจัยของสุวิมล ว่องวาณิช, 

การวิจัยประเมินความต้องการจำเป�นด้านการถ่ายโยงการเรยีนรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการ 
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สวนีย์ วีระพันธุ์ และพนิดา มารุ่งเรือง (2555) พบว่า การอบรมในหลักสูตรเชื่อมโยงเข้ากับบริบทป�ญหาใน        

ช้ันเรียนน้อยเกินไป และไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติงานของครูอย่างแท้จริง จึงเป�นการต้ังข้อสังเกตว่าครู

ยังไม่สามารถถ่ายโยงการเรียนรู้ไปสู่การทำงานได้จริงเท่าท่ีควร 

 การถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป�นความสามารถของครูในการนำสิ่งที่ได้

เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่าป�ญหาในช้ันเรียนของครูจะมีความยาก

ง่ายแตกต่างกัน ครูก็ยังสามารถแก้ป�ญหาที่มีความซับซ้อนแตกต่างกันจนสามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่าง

เหมาะสม ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีข้ึน อีกท้ังยังมีประโยชน์ในการส่งเสริม

การพัฒนาความสามารถด้านการสอนของครู ทำให้ครูสามารถอธิบายได้ว่าตนเองจะต้องสอนอะไร และสอน

อย่างไร จึงจะตอบสนองผู้เรียนได้จนนำไปสู่การจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียน (Darling-Hammond, 

2006; Velzen, 2013) 

 ผลงานการศึกษาในต่างประเทศและในประเทศไทยค่อนข้างชี้ชัดว่า การถ่ายโยงการเรียนรู้มีความ

เกี่ยวข้องกับเจตคติ ความรู้และทักษะของบุคคล (Attitudes, Knowledge and Skills: AKS) (Grossman & 

Salas, 2011; Sternberg & Williams, 2009; ณัฐมน สุชัยรัตน์, 2558; นิสดารก์ เวชยานนท์, 2559) การศึกษา

ในทางจิตวิทยาพบว่า เจตคติของบุคคลมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจในการนำสิ่งที่เรียนรู้มาประยุกต์ใช้ในการทำงาน 

(Chen,Holton, & Bates, 2006; Malamed, 2017) นอกจากนี้ นักวิชาการบางส่วนยังเชื ่อว่า ความรู้และ

ทักษะของบุคคลมีอิทธิพลต่อการนำสิ่งที่เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(Blume, Ford, & Baldwin, 2010; Obaid, Alias, & Isa, 2016; Saks & Burke-Smalley, 2012) ดังนั้นการ

ถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจึงมีความเกี่ยวข้องกับความมากน้อยของระดับเจตคติต่อ

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการ         

ในช้ันเรียนของครู 

 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่า ยังไม่มีการสำรวจอย่างเป�นทางการว่าครูในประเทศไทยมี

ความต้องการจำเป�นอย่างไรบ้างเกี่ยวกับเจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ปรากฏ

เพียงหลักฐานการศึกษาจากงานวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย ท่ีสนใจสำรวจ

สภาพป�ญหา ตลอดจนความต้องการจำเป�นในการทำวิจัยในชั้นเรียนของครูประจำการในโรงเรียนต่าง ๆ 

นอกจากนี้ยังไม่พบว่ามีการศึกษาเปรียบเทียบความต้องการจำเป�นด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูทั้ง 4 สังกัดใน

ประเทศไทย ได้แก่ 1) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2) สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน 3) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ 4) สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร ท้ังท่ีครู 4 สังกัดนี้

ล้วนเป�นผู้มีประสบการณ์ในการทำวิจัยปฏิบัติการท้ังส้ิน 

 การวิจัยในครั้งนี้จึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความต้องการจำเป�นในการถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู โดยให้ความสำคัญกับตัวแปรท้ังสาม อันได้แก่ 1) เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการใน

ชั้นเรียน 2) ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ3) ทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน         

การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสภาพท่ีเป�นจริงในป�จจุบัน (what is) และสภาพท่ีคาดหวัง (what should be) 
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จะทำให้ได้ข้อค้นพบที่ระบุความต้องการจำเป�นในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ของครู          

ทุกสังกัดในประเทศไทย ช่วยให้ได้สารสนเทศท่ีจำเป�นในการนำไปใช้ส่งเสริมการถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนได้ต่อไป 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

การวิจัยครั ้งนี ้ม ีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความต้องการจำเป�นของครูด้านเจตคติต่อการว ิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียน ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้แบ่งการดำเนินงานออกเป�น 2 ระยะ โดยระยะแรกใช้การวิจัยเชิงสำรวจเพื่อประเมิน

ความต้องการจำเป�นของครูเกี่ยวกับตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโยงการเรียนรู ้ ได้แก่ เจตคติต่อการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียน ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

และระยะที่ 2 ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อขยายผลในเชิงลึกเพื่อให้การตอบคำถามมีความชัดเจนและสมบรูณ์

โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ รายละเอียดมีดังนี้ 

ระยะท่ี 1 การประเมินความต้องการจำเป�นด้านเจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

1. ประชากรและตัวอย่างวิจัย  

ตัวอย่างวิจัยเป�นครูในโรงเรียนจาก 4 สังกัด ได้แก่ 1) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

(สพฐ.) 2) สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 3) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) และ 

4) สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) ผู ้วิจัยกำหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*Power และ

กำหนดค่าขนาดอิทธิพล (effect size) เท่ากับ 0.25 ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (alpha) เท่ากับ 0.05 

และค่า power เท่ากับ 0.95 ได้จำนวนตัวอย่างขั้นต่ำเท่ากับ 280 คน จากการศึกษางานวิจัยที่เก็บข้อมูลจาก

ครูในอดีต พบว่า มีอัตราการกลับตอบประมาณ ร้อยละ 40-70 ผู้วิจัยจึงวางแผนเก็บข้อมูลให้มากขึ้นอีกหนึ่ง

เท่าตัวเป�น 560 คน สำหรับการได้มาซึ ่งตัวอย่างใช้การสุ ่มแบบหลายขั ้นตอน (multi-stage random 

sampling) ดังนี้  

ขั้น 1 หน่วยการสุ่มคือโรงเรียน โดยสุ่มโรงเรียนในแต่ละสังกัด จำนวน 4 สังกัด โดยใช้การสุ่มอยา่ง

ง่าย (simple random sampling) สังกัดละ 10 โรงเรียน รวมท้ังส้ิน 40 โรงเรียน  

ขั้น 2 หน่วยการสุ่มคือครู โดยสุ่มครูในแต่ละโรงเรียนที่สุ่มได้ในขั้น 1 จำนวนโรงเรียนละ 15 ราย 

โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) ได้ตัวอย่างวิจัยท่ีเป�นครู จำนวน 600 คน 

  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้พัฒนาแบบสอบถามสำหรับเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งออกเป�น 2 ตอนได้แก่ 1) ข้อมูล

ทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และ2) แบบสอบถามเพื่อวัดตัวแปรวิจัย 3 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติ ความรู้และ

ทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

สวนีย์ วีระพันธุ์ และพนิดา มารุ่งเรือง (2555) พบว่า การอบรมในหลักสูตรเชื่อมโยงเข้ากับบริบทป�ญหาใน        

ช้ันเรียนน้อยเกินไป และไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติงานของครูอย่างแท้จริง จึงเป�นการต้ังข้อสังเกตว่าครู

ยังไม่สามารถถ่ายโยงการเรียนรู้ไปสู่การทำงานได้จริงเท่าท่ีควร 

 การถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป�นความสามารถของครูในการนำสิ่งที่ได้

เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่าป�ญหาในช้ันเรียนของครูจะมีความยาก

ง่ายแตกต่างกัน ครูก็ยังสามารถแก้ป�ญหาที่มีความซับซ้อนแตกต่างกันจนสามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่าง

เหมาะสม ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีข้ึน อีกท้ังยังมีประโยชน์ในการส่งเสริม

การพัฒนาความสามารถด้านการสอนของครู ทำให้ครูสามารถอธิบายได้ว่าตนเองจะต้องสอนอะไร และสอน

อย่างไร จึงจะตอบสนองผู้เรียนได้จนนำไปสู่การจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียน (Darling-Hammond, 

2006; Velzen, 2013) 

 ผลงานการศึกษาในต่างประเทศและในประเทศไทยค่อนข้างชี้ชัดว่า การถ่ายโยงการเรียนรู้มีความ

เกี่ยวข้องกับเจตคติ ความรู้และทักษะของบุคคล (Attitudes, Knowledge and Skills: AKS) (Grossman & 

Salas, 2011; Sternberg & Williams, 2009; ณัฐมน สุชัยรัตน์, 2558; นิสดารก์ เวชยานนท์, 2559) การศึกษา

ในทางจิตวิทยาพบว่า เจตคติของบุคคลมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจในการนำสิ่งที่เรียนรู้มาประยุกต์ใช้ในการทำงาน 

(Chen,Holton, & Bates, 2006; Malamed, 2017) นอกจากนี้ นักวิชาการบางส่วนยังเชื ่อว่า ความรู้และ

ทักษะของบุคคลมีอิทธิพลต่อการนำสิ่งที่เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(Blume, Ford, & Baldwin, 2010; Obaid, Alias, & Isa, 2016; Saks & Burke-Smalley, 2012) ดังนั้นการ

ถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจึงมีความเกี่ยวข้องกับความมากน้อยของระดับเจตคติต่อ

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการ         

ในช้ันเรียนของครู 

 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่า ยังไม่มีการสำรวจอย่างเป�นทางการว่าครูในประเทศไทยมี

ความต้องการจำเป�นอย่างไรบ้างเกี่ยวกับเจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ปรากฏ

เพียงหลักฐานการศึกษาจากงานวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย ท่ีสนใจสำรวจ

สภาพป�ญหา ตลอดจนความต้องการจำเป�นในการทำวิจัยในชั้นเรียนของครูประจำการในโรงเรียนต่าง ๆ 

นอกจากนี้ยังไม่พบว่ามีการศึกษาเปรียบเทียบความต้องการจำเป�นด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูทั้ง 4 สังกัดใน

ประเทศไทย ได้แก่ 1) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2) สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน 3) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ 4) สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร ท้ังท่ีครู 4 สังกัดนี้

ล้วนเป�นผู้มีประสบการณ์ในการทำวิจัยปฏิบัติการท้ังส้ิน 

 การวิจัยในครั้งนี้จึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความต้องการจำเป�นในการถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู โดยให้ความสำคัญกับตัวแปรท้ังสาม อันได้แก่ 1) เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการใน

ชั้นเรียน 2) ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ3) ทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน         

การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสภาพท่ีเป�นจริงในป�จจุบัน (what is) และสภาพท่ีคาดหวัง (what should be) 
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ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยคำถามเกี่ยวกับ

เพศ สังกัด ประสบการณ์การทำงานเป�นครู ระดับการศึกษาสูงสุด สาขาวิชาท่ีจบ (ปริญญาตรี) และกลุ่มสาระ

วิชาท่ีสอน โดยแบบสอบถามในส่วนนี้เป�นแบบเติมคำตอบและแบบตรวจสอบรายการ (checklist) 

ตอนที่ 2 แบบวัดเจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีลักษณะเป�นมาตร

ประมาณค่า 5 ระดับ ที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลในรูปแบบการตอบสนองเดี่ยว จำนวน 20 ข้อ ผู้วิจัยกำหนด

นิยามปฏิบัติการของตัวแปรแต่ละตัว ดังนี้ 

เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง ระดับความรู้สึกและความเชื่อของครูต่อการทำ

วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน องค์ประกอบของการวัดเจตคติประกอบด้วย 

1) ความรู้สึกที่ดีต่อการทำวิจัย หมายถึง การเห็นคุณค่าของการทำวิจัยและรู้สึกว่าการทำวิจัย         

เป�นส่ิงท่ีท้าทายความสามารถ 

2) ความเช่ือท่ีมีต่อการวิจัย หมายถึง การรับรู้ว่าการวิจัยเป�นกระบวนการพัฒนาวิธีการจัดการเรียน

การสอนท่ีนำไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้ดีข้ึนและพัฒนาความเป�นมืออาชีพของตนเอง 

ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง การรับรู้ของครูเกี่ยวกับการทำวิจัยในช้ันเรียน 

ท่ีได้รับมาจากการส่ังสมประสบการณ์ผ่านการปฏิบัติและการสังเกตข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ องค์ประกอบ

ของการวัดประกอบด้วย 

1) แหล่งการเรียนรู้ในการพัฒนาความรู้ หมายถึง การรับรู้ของครูเกี่ยวกับแหล่งข้อมูล ข่าวสาร 

สารสนเทศและประสบการณ์ท่ีสนับสนุนส่งเสริมให้ครูพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

2) ลักษณะความรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียนที่ได้รับการพัฒนา หมายถึง การรับรู้ของครูเกี่ยวกับ

ลักษณะความรู้ด้านการทำวิจัยในช้ันเรียนท่ีได้รับจากการเข้าร่วมประชุมอบรมพัฒนาหรือจากการอ่านหนังสือ

ตำราเกี่ยวกับการวิจัยท่ีเป�นประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอน 

ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง ความชำนาญของครูในการดำเนินการตามขั้นตอน

ต่าง ๆ ในการวิจัยให้สำเร็จลุล่วงไปได้ องค์ประกอบของการวัดทักษะประกอบด้วย  

1) ทักษะแสวงหาความรู้ท่ีใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน หมายถึง ระดับความสามารถในการ

สืบค้นและนำความรู้ท่ีได้จากการอ่านงานวิจัยไปประยุกต์ในการพัฒนาการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสม 

2) ทักษะการสะท้อนคิด หมายถึง ระดับความสามารถในการตรวจสอบความคิดของตนเองเพื่อ

แก้ไขหรือปรับปรุงกระบวนการวิจัยของตนเองให้มีคุณภาพและสามารถให้ข้อแนะนำหรือวิพากษ์งานวิจัยของ

ผู้อื่นได้อย่างสร้างสรรค์ 

โครงสร้างเนื้อหาของแบบสอบถาม (specification table) แสดงดังตาราง 1 
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ตาราง 1 โครงสร้างแบบสอบถามเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียนของครู 

ตัวแปรวิจัย จำนวนข้อคำถาม 

1. เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

1) ความรู้สึกท่ีดีต่อการทำวิจัย 

2) ความเชื่อท่ีมีต่อการวิจัย 

5 

(3) 

(2) 

2. ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

1) แหล่งการเรียนรู้ในการพัฒนาความรู้ 

2) ลักษณะความรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียนท่ีได้รับการพัฒนา 

10 

(5) 

(5) 

3. ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

1) ทักษะแสวงหาความรู้ท่ีใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน 

2) ทักษะการสะท้อนคิด  

5 

(3) 

(2) 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

1) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา (content validity) นำแบบสอบถามเกี่ยวกับการทำวิจัย        

ในชั้นเรียนของครูที่สร้างขึ้นให้ผู ้เชี ่ยวชาญจำนวน 5 คน ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการวัดประเมินผล และมี

ประสบการณ์ในการทำวิจัยในสถานศึกษา ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื ้อหา ความ

ครอบคลุมของเนื้อหา และความถูกต้อง ชัดเจนของภาษา โดยใช้ดัชนี IOC (item objective congruence)  

ท่ีมีเกณฑ์การพิจารณาค่า IOC มากว่า 0.5 ผลการตรวจสอบพบว่าค่า IOC ของเครื่องมืออยู่ระหว่าง .71-1.00 

2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของตัวแปร โดยใช้การวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรม MPLUS version 7.2 ผลการตรวจสอบ

พบว่า โมเดลการวัดเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

โดยมีค่า 2χ (1) = 2.988,  p = .083, CFI = .982, TLI = .982, RMSEA = .117, SRMR = .074 โมเดลการวัด

ความรู้การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2χ (1) = 1.697,  

p = .192, CFI = .881, TLI = .881, RMSEA = .069, SRMR = .176 โมเดลการวัดทักษะการวิจัยปฏิบัติการใน

ช้ันเรียนของครูมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2χ (1) = 2.988,  p = .083, CFI = .982, TLI 

= .982, RMSEA = .117, SRMR = .074 ซึ่งผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของทั้ง 3 โมเดลเป�นไป

ตามเกณฑ์ความสอดคล้องของ Hair, Black, Babin, & Anderson (2010) แสดงดังภาพ 1 

 

 

 

 

 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยคำถามเกี่ยวกับ

เพศ สังกัด ประสบการณ์การทำงานเป�นครู ระดับการศึกษาสูงสุด สาขาวิชาท่ีจบ (ปริญญาตรี) และกลุ่มสาระ

วิชาท่ีสอน โดยแบบสอบถามในส่วนนี้เป�นแบบเติมคำตอบและแบบตรวจสอบรายการ (checklist) 

ตอนที่ 2 แบบวัดเจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีลักษณะเป�นมาตร

ประมาณค่า 5 ระดับ ที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลในรูปแบบการตอบสนองเดี่ยว จำนวน 20 ข้อ ผู้วิจัยกำหนด

นิยามปฏิบัติการของตัวแปรแต่ละตัว ดังนี้ 

เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง ระดับความรู้สึกและความเชื่อของครูต่อการทำ

วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน องค์ประกอบของการวัดเจตคติประกอบด้วย 

1) ความรู้สึกที่ดีต่อการทำวิจัย หมายถึง การเห็นคุณค่าของการทำวิจัยและรู้สึกว่าการทำวิจัย         

เป�นส่ิงท่ีท้าทายความสามารถ 

2) ความเช่ือท่ีมีต่อการวิจัย หมายถึง การรับรู้ว่าการวิจัยเป�นกระบวนการพัฒนาวิธีการจัดการเรียน

การสอนท่ีนำไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้ดีข้ึนและพัฒนาความเป�นมืออาชีพของตนเอง 

ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง การรับรู้ของครูเกี่ยวกับการทำวิจัยในช้ันเรียน 

ท่ีได้รับมาจากการส่ังสมประสบการณ์ผ่านการปฏิบัติและการสังเกตข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ องค์ประกอบ

ของการวัดประกอบด้วย 

1) แหล่งการเรียนรู้ในการพัฒนาความรู้ หมายถึง การรับรู้ของครูเกี่ยวกับแหล่งข้อมูล ข่าวสาร 

สารสนเทศและประสบการณ์ท่ีสนับสนุนส่งเสริมให้ครูพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

2) ลักษณะความรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียนที่ได้รับการพัฒนา หมายถึง การรับรู้ของครูเกี่ยวกับ

ลักษณะความรู้ด้านการทำวิจัยในช้ันเรียนท่ีได้รับจากการเข้าร่วมประชุมอบรมพัฒนาหรือจากการอ่านหนังสือ

ตำราเกี่ยวกับการวิจัยท่ีเป�นประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอน 

ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง ความชำนาญของครูในการดำเนินการตามขั้นตอน

ต่าง ๆ ในการวิจัยให้สำเร็จลุล่วงไปได้ องค์ประกอบของการวัดทักษะประกอบด้วย  

1) ทักษะแสวงหาความรู้ท่ีใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน หมายถึง ระดับความสามารถในการ

สืบค้นและนำความรู้ท่ีได้จากการอ่านงานวิจัยไปประยุกต์ในการพัฒนาการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสม 

2) ทักษะการสะท้อนคิด หมายถึง ระดับความสามารถในการตรวจสอบความคิดของตนเองเพื่อ

แก้ไขหรือปรับปรุงกระบวนการวิจัยของตนเองให้มีคุณภาพและสามารถให้ข้อแนะนำหรือวิพากษ์งานวิจัยของ

ผู้อื่นได้อย่างสร้างสรรค์ 

โครงสร้างเนื้อหาของแบบสอบถาม (specification table) แสดงดังตาราง 1 
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ภาพ 1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแต่ละโมเดลการวัด 

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) 

3) การตรวจสอบความเท่ียง (reliability) แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) โดยการคำนวณค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เป�นการนำแบบสอบถามท่ีปรับปรุงตาม

คำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างการวิจัย จำนวน 60 คน ผลการตรวจสอบพบว่า 

คุณภาพเครื่องมือด้านความเท่ียงอยู่ในระดับสูงทุกด้าน มีช่วงพิสัยความเท่ียงเท่ากับ .594 – .864 ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 คุณภาพเครื่องมือวิจัยด้านความเท่ียง 

ตัวแปรวิจัย จำนวนข้อ ความเที่ยง (n=60) 

1. เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 5 .862 

1) ความรู้สึกท่ีดีต่อการทำวิจัย 3 .795 

2) ความเชื่อท่ีมีต่อการวิจัย 2 .594 

2. ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 10 .770 

1) แหล่งการเรียนรู้ในการพัฒนาความรู ้ 5 .782 

2) ลักษณะความรู้ท่ีได้รับการพัฒนา 5 .797 

3. ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 5 .864 

1) ทักษะการแสวงหาความรู้ 3 .801 

2) ทักษะการสะท้อนคิด  2 .767 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

            ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองและใช้การส่งไปรษณีย์ไปท่ีโรงเรียนท่ีเป�นตัวอย่างวิจัย 

โดยมีการติดตามการตอบกลับผ่านทางโทรศัพท์และ e-mail ใช้เวลาในการเก็บข้อมูลประมาณ 2 เดือน 

(ตุลาคม – พฤศจิกายนพ.ศ. 2562) มีการติดต่อและประสานกับทางโรงเรียนเพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัย

และขอความอนุเคราะห์ในการเข้าไปเก็บข้อมูล จากการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามทั ้งสิ ้น 600 ฉบับ           

โมเดลการวัด SKL: χ2 (1, N=145) = 2.988,  p = .083, CFI = .982, TLI = .982, RMSEA = .117 

โมเดลการวัด KNW: χ2 (1, N=145) = 1.697,  p = .192, CFI = .881, TLI = .881, RMSEA = .069 โมเดลการวัด ATT: χ2 (1, N=145) = 3.571,  p = .058, CFI = .977, TLI = .977, RMSEA = .133 
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ได้แบบสอบถามกลับคืนมาและมีข้อมูลครบถ้วนสำหรับการนำไปวิเคราะห์ได้ จำนวน 564 ฉบับ คิดเป�นอัตรา

การตอบกลับร้อยละ 94 ถือว่าเป�นจำนวนท่ีเพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูล 

4. การพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน 

ชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โครงการวิจัยท่ี 066/62 

วันท่ี 13 สิงหาคม 2562 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในส่วนนี้เป�นการนำเสนอผลการวิเคราะห์และกำหนดความต้องการ

จำเป�นของครูเกี่ยวกับตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ ได้แก่ เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ลักษณะของเครื่องมือ

เป�นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ผู้วิจัยระบุความต้องการจำเป�น (needs identification) โดยใช้สูตร Modified 

Priority Needs Index (PNImodified) และกำหนดให้ระดับท่ีคาดหวังของแต่ละข้อรายการมีค่าเท่ากับ 5 ซึ่งเป�น

ค่าสูงสุด การจัดลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป�นใช้การเรียงค่าดัชนี PNImodified จากมากไปหาน้อย 

ค่าดัชนีที่มีค่ามากแปลว่ามีความต้องการจำเป�นสูง ต้องได้รับความสนใจพัฒนามากกว่าดัชนีที่มีค่าน้อยกว่า  

โดยมีเกณฑ์การพิจารณาจากดัชนี PNImodified ที่มีค่า 0.30 ขึ้นไปถือเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วนที่ต้อง

ดำเนินการพัฒนา 

ระยะท่ี 2 การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อขยายผลในเชิงลึกเพื่อให้การตอบคำถามมีความชัดเจนและสมบูรณ์ 

1. ตัวอย่างวิจัย  

ตัวอย่างวิจัยเป�นครูกลุ ่มเดียวกับตัวอย่างวิจัยที่ได้ตอบแบบสอบถาม โดยคัดเลือกรายชื่อครูใน

ฐานข้อมูลที ่ มี น ักว ิจ ัยสอบถามความพร้อมและเต็มใจของผู ้บริหารสถานศึกษาเพื ่อเก ็บข้อมูลจาก

ผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีเป�นครูและได้รับการตอบรับจากผู้บริหารโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) 

จากนั้นกำหนดเกณฑ์คุณสมบัติครู ดังนี้ 1) มีประสบการณ์ในการทำวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 2) แสดงความ

สมัครใจในการให้สัมภาษณ์และยินดีให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล ทำให้ได้ตัวอย่างวิจัยที่เป�นกรณีศึกษา 

จำนวน 8 คน  

  2.  ประเด็นของข้อมูลท่ีจัดเก็บ 

  ในขั้นตอนนี้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยเน้นประเด็นคำถามเกี่ยวกับประสบการณ์การพัฒนาความรู้ดา้น

การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกซึ่งเป�นการขยายผลการวิจัยระยะท่ี 1 ให้มีความชัดเจน

และสมบูรณ์ขึ้น ตัวอย่างคำถามมีดังนี้ 1) ท่านคิดว่าตนเองจำเป�นต้องพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียน

เรื่องใดเพื่อให้สามารถทำวิจัยในชั้นเรียนได้สำเร็จ และ2) ป�จจุบันท่านได้ดำเนินการอย่างไรเพื่อพัฒนาความรู้

ด้านการวิจัยในช้ันเรียนของตนเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพ 1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแต่ละโมเดลการวัด 

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) 

3) การตรวจสอบความเท่ียง (reliability) แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) โดยการคำนวณค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เป�นการนำแบบสอบถามท่ีปรับปรุงตาม

คำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างการวิจัย จำนวน 60 คน ผลการตรวจสอบพบว่า 

คุณภาพเครื่องมือด้านความเท่ียงอยู่ในระดับสูงทุกด้าน มีช่วงพิสัยความเท่ียงเท่ากับ .594 – .864 ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 คุณภาพเครื่องมือวิจัยด้านความเท่ียง 

ตัวแปรวิจัย จำนวนข้อ ความเที่ยง (n=60) 

1. เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 5 .862 

1) ความรู้สึกท่ีดีต่อการทำวิจัย 3 .795 

2) ความเชื่อท่ีมีต่อการวิจัย 2 .594 

2. ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 10 .770 

1) แหล่งการเรียนรู้ในการพัฒนาความรู ้ 5 .782 

2) ลักษณะความรู้ท่ีได้รับการพัฒนา 5 .797 

3. ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 5 .864 

1) ทักษะการแสวงหาความรู้ 3 .801 

2) ทักษะการสะท้อนคิด  2 .767 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

            ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองและใช้การส่งไปรษณีย์ไปท่ีโรงเรียนท่ีเป�นตัวอย่างวิจัย 

โดยมีการติดตามการตอบกลับผ่านทางโทรศัพท์และ e-mail ใช้เวลาในการเก็บข้อมูลประมาณ 2 เดือน 

(ตุลาคม – พฤศจิกายนพ.ศ. 2562) มีการติดต่อและประสานกับทางโรงเรียนเพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัย

และขอความอนุเคราะห์ในการเข้าไปเก็บข้อมูล จากการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามทั ้งสิ ้น 600 ฉบับ           

โมเดลการวัด SKL: χ2 (1, N=145) = 2.988,  p = .083, CFI = .982, TLI = .982, RMSEA = .117 

โมเดลการวัด KNW: χ2 (1, N=145) = 1.697,  p = .192, CFI = .881, TLI = .881, RMSEA = .069 โมเดลการวัด ATT: χ2 (1, N=145) = 3.571,  p = .058, CFI = .977, TLI = .977, RMSEA = .133 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

            การเก็บรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว โดยผู้วิจัยติดต่อนัดหมายและ       

ขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลกับผู้ให้ข้อมูลล่วงหน้าเพื่อความสะดวกของผู้ให้ข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล

จากการสัมภาษณ์เกิดข้ึนในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน โดยใช้เวลาในการสัมภาษณ์คนละประมาณ 30-40 นาที 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative data analysis) โดยการลดทอน

ข้อมูลท่ีได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล จากนั้นใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เพื่อจัดหมวดหมู่

ข้อมูลและให้ได้ประเด็น (theme) มาขยายผลการวิจัยในระยะแรกให้สมบูรณ์ข้ึน 

 

ผลการวิจัย   

 1. การประเมินความต้องการจำเป�นด้านเจตคติ ความรู้ และทักษะด้านการวิจัยในช้ันเรียน 

(1) ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

ตัวอย่างวิจัยเป�นครูจำนวน 564 คน ส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง (ร้อยละ 81.56) จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี (ร้อยละ 81.91) มีประสบการณ์การทำงานเป�นครูมาแล้วมากกว่า 15 ป� (ร้อยละ 31.03) โดยครู

ส่วนใหญ่มีวุฒิทางด้านการศึกษา คือ จบการศึกษาในสายครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์โดยตรง (ร้อยละ 57.80) และ

ส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 81.91) 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจำแนกตามสังกัดโรงเรียน พบว่า ครูในโรงเรียนทั้ง 4 สังกัดมีลักษณะพื้นฐาน

เหมือนกับภาพรวม ยกเว้นประสบการณ์การทำงานเป�นครูและวุฒิทางด้านการศึกษา โดยครูสังกัด สช. จะมี

ประสบการณ์การทำงานผันแปรไปในทิศทางตรงกันข้ามกับครูสังกัดอื ่น ครูสังกัด สช. ส่วนใหญ่จะมี

ประสบการณ์การทำงานน้อยกว่า 5 ป� (ร้อยละ 38.19) มีครูเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีมีประสบการณ์การทำงาน

มากกว่า 15 ป� (ร้อยละ 13.19) นอกจากนี้ยังพบว่า ครูสังกัด สช. ส่วนใหญ่จบการศึกษาในด้านอื่น ๆ ที่ไม่ใช่

ด้านครุ/ศึกษาศาสตร์โดยตรง (ร้อยละ 75.69)  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจำแนกตามรายวิชาท่ีสอนท้ัง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ในภาพรวม พบว่า ครูท่ี

สอนวิทยาศาสตร์มีจำนวนมากท่ีสุด (ร้อยละ 20.04) รองลงมา คือวิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 19.15) ภาษาไทย 

(ร้อยละ 14.72) สังคมศึกษา (ร้อยละ 13.12) ภาษาต่างประเทศ (ร้อยละ 12.59) สุข/พลศึกษา (ร้อยละ 8.16) 

ศิลปะ (ร้อยละ 7.62) และการงานอาชีพ (ร้อยละ 5.67) ตามลำดับ ดังตาราง 3 
 

ตาราง 3 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยจำแนกตามสังกัดโรงเรียนและภาพรวม 

ข้อมูลพื้นฐาน 

สังกัด 
รวม 

สพฐ. สช. อปท. กทม. 

n % n % n % n % n % 

เพศ           

ชาย 32 22.70 26 18.06 29 20.00 17 12.69 104 18.44 

หญิง 109 77.30 118 81.94 116 80.00 117 87.31 460 81.56 

รวม 141 100 144 100 145 100 134 100 564 100 
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ข้อมูลพื้นฐาน 

สังกัด 
รวม 

สพฐ. สช. อปท. กทม. 

n % n % n % n % n % 

ประสบการณ์            

น้อยกว่า 5 ป� 25 17.73 55 38.19 27 18.62 11 8.21 118 20.92 

5 – 10 ป� 35 24.82 43 29.86 36 24.83 17 12.69 131 23.23 

11 – 15 ป� 39 27.76 27 18.75 37 25.52 37 27.61 140 24.82 

มากกว่า 15 ป� 42 29.79 19 13.19 45 31.03 69 51.49 175 31.03 

รวม 141 100 144 100 145 100 134 100 564 100 

ระดับการศึกษา           

ปริญญาตรี 130 92.20 126 87.50 106 73.10 100 74.63 462 81.91 

ปริญญาโท 11 7.80 18 12.50 39 26.90 34 25.37 102 18.09 

รวม 141 100 144 100 145 100 134 100 564 100 

วุฒิทางด้านการศึกษา           

จบครุ/ศึกษาศาสตร์ 99 70.21 35 24.31 80 55.17 112 83.58 326 57.80 

จบสาขาอ่ืน ๆ 42 29.79 109 75.69 65 44.83 22 16.42 238 42.20 

รวม 141 100 144 100 145 100 134 100 564 100 

กลุ่มสาระการเรียนรู้           

วิทยาศาสตร์ 23 16.31 32 22.22 30 20.67 28 20.90 113 20.04 

คณิตศาสตร์ 21 14.89 31 21.53 28 19.31 28 20.90 108 19.15 

ภาษาไทย 17 12.06 21 14.58 22 15.17 17 12.69 83 14.72 

ภาษาต่างประเทศ 12 8.51 19 13.19 21 14.48 19 14.18 71 12.59 

สังคมศึกษา 27 19.15 16 11.11 21 14.48 10 7.46 74 13.12 

ศิลปะ 12 8.51 10 6.94 10 6.90 11 8.21 43 7.62 

สุข/พลศึกษา 20 14.19 4 2.78 9 6.21 13 9.70 46 8.16 

การงานอาชีพ 9 6.38 11 7.64 4 2.76 8 5.97 32 5.67 

รวม 141 100 144 100 145 100 134 100 564 100 

(2) ผลการประเมินความต้องการจำเป�นของครูด้านเจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียน 

 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป�นด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า พิสัยของ

ดัชนีความต้องการจำเป�นมีค่าอยู่ระหว่าง 0.22 - 0.29 ข้อรายการที่เป�นความต้องการจำเป�น เรียงลำดับจาก

มากไปหาน้อย 3 ข้อแรก คือ ท่านรู้สึกว่าการทำวิจัยเป�นการท้าทายความสามารถของท่านตามลำดับ (0.29) 

ท่านเช่ือว่าการทำวิจัยจะทำให้ท่านมีความเป�นครูมืออาชีพ (0.28) และ ท่านเช่ือมั่นว่าตนเองจะสามารถทำวิจัย

จนสำเรจ็ (0.27)  

ส่วนผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป�นด้านความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจำแนกเป�น            

2 ด้าน ด้านแรกเป�นความต้องการจำเป�นด้านแหล่งการเรียนรู้ในการพัฒนาความรู้ พบว่า พิสัยของดัชนีความ

ต้องการจำเป�นมีค่าอยู่ระหว่าง 0.22 – 0.29 ข้อรายการที่เป�นความต้องการจำเป�น เรียงลำดับจากมากไปหา

น้อย 3 ข้อแรก คือ การศึกษาด้วยตนเอง เช่น จากหนังสือตำรา อินเทอร์เน็ต (0.29) การทำวิจัยร่วมกับเพื่อน

ตาราง 3 (ต่อ) 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

            การเก็บรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว โดยผู้วิจัยติดต่อนัดหมายและ       

ขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลกับผู้ให้ข้อมูลล่วงหน้าเพื่อความสะดวกของผู้ให้ข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล

จากการสัมภาษณ์เกิดข้ึนในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน โดยใช้เวลาในการสัมภาษณ์คนละประมาณ 30-40 นาที 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative data analysis) โดยการลดทอน

ข้อมูลท่ีได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล จากนั้นใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เพื่อจัดหมวดหมู่

ข้อมูลและให้ได้ประเด็น (theme) มาขยายผลการวิจัยในระยะแรกให้สมบูรณ์ข้ึน 

 

ผลการวิจัย   

 1. การประเมินความต้องการจำเป�นด้านเจตคติ ความรู้ และทักษะด้านการวิจัยในช้ันเรียน 

(1) ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

ตัวอย่างวิจัยเป�นครูจำนวน 564 คน ส่วนใหญ่เป�นเพศหญิง (ร้อยละ 81.56) จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี (ร้อยละ 81.91) มีประสบการณ์การทำงานเป�นครูมาแล้วมากกว่า 15 ป� (ร้อยละ 31.03) โดยครู

ส่วนใหญ่มีวุฒิทางด้านการศึกษา คือ จบการศึกษาในสายครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์โดยตรง (ร้อยละ 57.80) และ

ส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 81.91) 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจำแนกตามสังกัดโรงเรียน พบว่า ครูในโรงเรียนทั้ง 4 สังกัดมีลักษณะพื้นฐาน

เหมือนกับภาพรวม ยกเว้นประสบการณ์การทำงานเป�นครูและวุฒิทางด้านการศึกษา โดยครูสังกัด สช. จะมี

ประสบการณ์การทำงานผันแปรไปในทิศทางตรงกันข้ามกับครูสังกัดอื ่น ครูสังกัด สช. ส่วนใหญ่จะมี

ประสบการณ์การทำงานน้อยกว่า 5 ป� (ร้อยละ 38.19) มีครูเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีมีประสบการณ์การทำงาน

มากกว่า 15 ป� (ร้อยละ 13.19) นอกจากนี้ยังพบว่า ครูสังกัด สช. ส่วนใหญ่จบการศึกษาในด้านอื่น ๆ ที่ไม่ใช่

ด้านครุ/ศึกษาศาสตร์โดยตรง (ร้อยละ 75.69)  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจำแนกตามรายวิชาท่ีสอนท้ัง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ในภาพรวม พบว่า ครูท่ี

สอนวิทยาศาสตร์มีจำนวนมากท่ีสุด (ร้อยละ 20.04) รองลงมา คือวิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 19.15) ภาษาไทย 

(ร้อยละ 14.72) สังคมศึกษา (ร้อยละ 13.12) ภาษาต่างประเทศ (ร้อยละ 12.59) สุข/พลศึกษา (ร้อยละ 8.16) 

ศิลปะ (ร้อยละ 7.62) และการงานอาชีพ (ร้อยละ 5.67) ตามลำดับ ดังตาราง 3 
 

ตาราง 3 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยจำแนกตามสังกัดโรงเรียนและภาพรวม 

ข้อมูลพื้นฐาน 

สังกัด 
รวม 

สพฐ. สช. อปท. กทม. 

n % n % n % n % n % 

เพศ           

ชาย 32 22.70 26 18.06 29 20.00 17 12.69 104 18.44 

หญิง 109 77.30 118 81.94 116 80.00 117 87.31 460 81.56 

รวม 141 100 144 100 145 100 134 100 564 100 
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ร่วมงาน ศึกษานิเทศก์ ฯลฯ (0.28) และการเข้าร่วมประชุมวิชาการ (0.27) ด้านท่ีสองเป�นความต้องการจำเป�น

ด้านลักษณะความรู้ที่ได้รับการพัฒนา พบว่า พิสัยของดัชนีความต้องการจำเป�นมีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 - 0.74 

โดยทุกข้อรายการเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วนในทุกสังกัด ในภาพรวมเรียงลำดับจากมากไปหาน้อย 3 ข้อ

แรก คือ ความรู้ที่ได้รับส่วนใหญ่เป�นความรู้เชิงปฏิบัติ (0.74) ป�ญหาในชั้นเรียนที่เกิดขึ้นจริงมักมีความยาก 

ซับซ้อน เกิดจากหลายสาเหตุ เหมือนป�ญหาวิจัยที่มีการยกตัวอย่างในการอบรมหรือในหนังสือตำรา (0.67) 

และตัวอย่างป�ญหาวิจัยท่ีนำมาอธิบายส่วนใหญ่เป�นป�ญหาในช้ันเรียนท่ีซับซ้อน (0.61) 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป�นด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า 

พิสัยของดัชนีความต้องการจำเป�นมีค่าอยู่ระหว่าง 0.19 - 0.31 ข้อรายการท่ีเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วน 

มีจำนวน 2 รายการ เรียงลำดับจากมากไปหาน้อย 3 ข้อแรก คือ ท่านสามารถให้ความเห็นเชิงวิพากษ์หรือเชิง

การสะท้อนคิดในการปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนของเพื่อนครูจากการแลกเปล่ียนร่วมกันได้ (0.31) ท่าน

สามารถออกแบบการจัดการเรียนการสอนโดยอิงประสบการณ์ที่ได้จากการเรียนรู้จากงานวิจัยของคนอื่นได้ 

(0.31) และท่านสามารถสะท้อนผลการปฏิบัติงานของตนเองและปรับปรุงแนวทางการจัดการเรียนการสอน         

ให้มีประสิทธิผลยิ่งข้ึนได้ (0.29) ตามลำดับ รายละเอียดดังตาราง 4 
 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์เจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจำแนกตามสังกัด 

ตัวแปรวิจัย 
สพฐ. 

ลำดับ 
สช. 

ลำดับ 
อปท. 

ลำดับ 
กทม. 

ลำดับ 
รวม 

ลำดับ 
PNImod PNImod PNImod PNImod PNImod 

1 เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

1.1 ความรู้สึกที่ดีต่อการทำวจิัย 

 ท่านรู้สึกว่าการทำวิจัยเป�นการท้าทายความสามารถของท่าน 0.26 3 0.36* 2 0.27 2 0.26 1 0.29 1 

 ท่านเต็มใจที่จะแก้ป�ญหาในชั้นเรียนด้วยกระบวนการวิจัย 0.29 1 0.31* 4 0.23 4 0.18 4 0.25 4 

1.2 ความเชื่อที่มีต่อการวิจัย 

 ท่านเชื่อว่าการวิจัยในชั้นเรียนสามารถพัฒนาผู้เรียนให้ดีขึ้นได้ 0.22 5 0.28 5 0.19 5 0.18 3 0.22 5 

 ท่านเชื่อว่าการทำวิจัยจะทำให้ท่านมีความเป�นครูมืออาชีพ 0.27 2 0.38* 1 0.26 3 0.22 2 0.28 2 

 ท่านเชื่อมั่นว่าตนเองจะสามารถทำวิจัยจนสำเร็จ 0.25 4 0.33* 3 0.30 1 0.19 5 0.27 3 

2 ความรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียน 

2.1 แหล่งการเรียนรู้ในการพัฒนาความรู้ 

 การเรียนจากหลักสูตรระดับปริญญาตรี/โท/เอก 0.22 5 0.28 5 0.19 5 0.18 4 0.22 5 

 การเข้ารับการอบรมประชุมปฏิบัติการ 0.29 1 0.31* 4 0.23 4 0.18 5 0.25 4 

 การทำวิจัยร่วมกับเพ่ือนร่วมงาน ศึกษานิเทศก์ ฯลฯ 0.27 2 0.38* 1 0.26 3 0.22 2 0.28 2 

 การศึกษาด้วยตนเอง เช่น จากหนังสือตำรา อินเทอร์เน็ต 0.26 3 0.36* 2 0.27 2 0.26 1 0.29 1 

 การเข้าร่วมประชุมวิชาการ  0.25 4 0.33* 3 0.30* 1 0.19 3 0.27 3 

2.2 ลักษณะความรู้ที่ได้รับการพัฒนา 

 ความรู้ที่ได้รับส่วนใหญ่เป�นความรู้เชิงปฏิบัติ 0.72* 4 0.68* 1 0.72* 1 0.87* 1 0.74* 1 

 ความรู้ที่ได้รับส่วนใหญ่สามารถนำไปใช้ในการปฏิบัติได้ 0.77* 3 0.42* 5 0.47* 4 0.45* 5 0.52* 4 

 ป�ญหาวิจัยหรือตัวอย่างงานวิจัยที ่นำมาอธิบายส่วนใหญ่

สอดคล้องกับสภาพป�ญหาที่เกิดขึ้นจริงของผู้เรียน  

0.64* 5 0.44* 4 0.44* 2 0.52* 4 0.50* 5 

 ตัวอย่างป�ญหาวิจัยที่นำมาอธิบายส่วนใหญ่เป�นป�ญหาในชั้น

เรียนที่ซับซ้อน 

0.80* 2 0.56* 3 0.57* 3 0.52* 3 0.61* 3 

 ป�ญหาในชั้นเรียนที่เกิดขึ้นจริงมักมีความยาก ซับซ้อน เกิดจาก

หลายสาเหตุ เหมือนป�ญหาวิจัยที่มีการยกตัวอย่างในการอบรม

หรือในหนังสือตำรา 

 

0.81* 1 0.65* 2 0.67* 2 0.57* 2 0.67* 2 
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ตัวแปรวิจัย 
สพฐ. 

ลำดับ 
สช. 

ลำดับ 
อปท. 

ลำดับ 
กทม. 

ลำดับ 
รวม 

ลำดับ 
PNImod PNImod PNImod PNImod PNImod 

3 ทักษะด้านการวิจัยในชัน้เรียน 

3.1 ทักษะการแสวงหาความรู้ 

 ท่านสามารถค้นหาความรู้จากแหล่งข้อมูลประเภทต่าง ๆ ที่เป�น

ประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอนได้ 
0.21 5 0.21 5 0.21 5 0.12 5 0.19 5 

 ท่านสามารถนำความรู้ที ่ได้จากการวิจัยมาประยุกต์ใช้กับการ

จัดการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสมกับสภาพบริบทที่เป�นอยู่ 
0.27 4 0.27 4 0.27 4 0.23 4 0.26 4 

 ท ่านสามารถออกแบบการจัดการเร ียนการสอนโดย อิง

ประสบการณ์ที่ได้จากการเรียนรู้จากงานวิจัยของคนอ่ืนได้ 
0.31* 1 0.35* 1 0.32* 2 0.25 3 0.31* 2 

3.2 ทักษะการสะท้อนคิด 

 ท่านสามารถสะท้อนผลการปฏิบัติงานของตนเองและปรับปรุง

แนวทางการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้นได้ 
0.28 3 0.31* 3 0.30* 3 0.26 2 0.29 3 

 ท่านสามารถให้ความเห็นเชิงวิพากษ์หรือเชิงการสะท้อนคิดใน

การปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนของเพื ่อนครูจากการ

แลกเปล่ียนร่วมกันได้ 

0.30* 2 0.32* 2 0.33* 1 0.30* 1 0.31* 1 

หมายเหตุ *ขอ้รายการทีเ่ป็นความต้องการจําเป็นเร่งด่วน 

ผลการวิเคราะห์ตาราง 5 แสดงความต้องการจำเป�นด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจำแนกตาม

ตัวแปรด้านเจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลปรากฏว่า ความต้องการจำเป�น

เร่งด่วนท่ีครูต้องได้รับการพัฒนามากท่ีสุด คือ ด้านความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (0.44) รองลงมา 

คือ ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (0.27) และด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (0.26) 

ตามลำดับ เม่ือจำแนกตามสังกัดพบว่าครูในสังกัด สพฐ. อปท. และ กทม. มีความต้องการจำเป�นในแต่ละด้าน

สอดคล้องกัน ยกเว้นครูในสังกัด สช. ท่ีมีความต้องการจำเป�นเร่งด่วนในด้านเจตคติมากกว่าทักษะด้านการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ตาราง 5 ความต้องการจำเป�นด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยภาพรวม 

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
สพฐ. 

ลำดับ 
สช. 

ลำดับ 
อปท. 

ลำดับ 
กทม. 

ลำดับ 
รวม 

ลำดับ PNImod PNImod PNImod PNImod PNImod 

1 เจตคติต่อการวิจัยในชั้นเรียน 0.26 3 0.33 2 0.25 3 0.21 3 0.26 3 

2 ความรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียน 0.50 1 0.44 1 0.41 1 0.40 1 0.44 1 

3 ทักษะด้านการวิจัยในชั้นเรียน 0.27 2 0.28 3 0.29 2 0.23 2 0.27 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2 ความต้องการจำเป�นด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในภาพรวม 

ตาราง 4 (ต่อ) ร่วมงาน ศึกษานิเทศก์ ฯลฯ (0.28) และการเข้าร่วมประชุมวิชาการ (0.27) ด้านท่ีสองเป�นความต้องการจำเป�น

ด้านลักษณะความรู้ที่ได้รับการพัฒนา พบว่า พิสัยของดัชนีความต้องการจำเป�นมีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 - 0.74 

โดยทุกข้อรายการเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วนในทุกสังกัด ในภาพรวมเรียงลำดับจากมากไปหาน้อย 3 ข้อ

แรก คือ ความรู้ที่ได้รับส่วนใหญ่เป�นความรู้เชิงปฏิบัติ (0.74) ป�ญหาในชั้นเรียนที่เกิดขึ้นจริงมักมีความยาก 

ซับซ้อน เกิดจากหลายสาเหตุ เหมือนป�ญหาวิจัยที่มีการยกตัวอย่างในการอบรมหรือในหนังสือตำรา (0.67) 

และตัวอย่างป�ญหาวิจัยท่ีนำมาอธิบายส่วนใหญ่เป�นป�ญหาในช้ันเรียนท่ีซับซ้อน (0.61) 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป�นด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า 

พิสัยของดัชนีความต้องการจำเป�นมีค่าอยู่ระหว่าง 0.19 - 0.31 ข้อรายการท่ีเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วน 

มีจำนวน 2 รายการ เรียงลำดับจากมากไปหาน้อย 3 ข้อแรก คือ ท่านสามารถให้ความเห็นเชิงวิพากษ์หรือเชิง

การสะท้อนคิดในการปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนของเพื่อนครูจากการแลกเปล่ียนร่วมกันได้ (0.31) ท่าน

สามารถออกแบบการจัดการเรียนการสอนโดยอิงประสบการณ์ที่ได้จากการเรียนรู้จากงานวิจัยของคนอื่นได้ 

(0.31) และท่านสามารถสะท้อนผลการปฏิบัติงานของตนเองและปรับปรุงแนวทางการจัดการเรียนการสอน         

ให้มีประสิทธิผลยิ่งข้ึนได้ (0.29) ตามลำดับ รายละเอียดดังตาราง 4 
 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์เจตคติ ความรู้และทักษะด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจำแนกตามสังกัด 

ตัวแปรวิจัย 
สพฐ. 

ลำดับ 
สช. 

ลำดับ 
อปท. 

ลำดับ 
กทม. 

ลำดับ 
รวม 

ลำดับ 
PNImod PNImod PNImod PNImod PNImod 

1 เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

1.1 ความรู้สึกที่ดีต่อการทำวจิัย 

 ท่านรู้สึกว่าการทำวิจัยเป�นการท้าทายความสามารถของท่าน 0.26 3 0.36* 2 0.27 2 0.26 1 0.29 1 

 ท่านเต็มใจที่จะแก้ป�ญหาในชั้นเรียนด้วยกระบวนการวิจัย 0.29 1 0.31* 4 0.23 4 0.18 4 0.25 4 

1.2 ความเชื่อที่มีต่อการวิจัย 

 ท่านเชื่อว่าการวิจัยในชั้นเรียนสามารถพัฒนาผู้เรียนให้ดีขึ้นได้ 0.22 5 0.28 5 0.19 5 0.18 3 0.22 5 

 ท่านเชื่อว่าการทำวิจัยจะทำให้ท่านมีความเป�นครูมืออาชีพ 0.27 2 0.38* 1 0.26 3 0.22 2 0.28 2 

 ท่านเชื่อมั่นว่าตนเองจะสามารถทำวิจัยจนสำเร็จ 0.25 4 0.33* 3 0.30 1 0.19 5 0.27 3 

2 ความรู้ด้านการวิจัยในชั้นเรียน 

2.1 แหล่งการเรียนรู้ในการพัฒนาความรู้ 

 การเรียนจากหลักสูตรระดับปริญญาตรี/โท/เอก 0.22 5 0.28 5 0.19 5 0.18 4 0.22 5 

 การเข้ารับการอบรมประชุมปฏิบัติการ 0.29 1 0.31* 4 0.23 4 0.18 5 0.25 4 

 การทำวิจัยร่วมกับเพ่ือนร่วมงาน ศึกษานิเทศก์ ฯลฯ 0.27 2 0.38* 1 0.26 3 0.22 2 0.28 2 

 การศึกษาด้วยตนเอง เช่น จากหนังสือตำรา อินเทอร์เน็ต 0.26 3 0.36* 2 0.27 2 0.26 1 0.29 1 

 การเข้าร่วมประชุมวิชาการ  0.25 4 0.33* 3 0.30* 1 0.19 3 0.27 3 

2.2 ลักษณะความรู้ที่ได้รับการพัฒนา 

 ความรู้ที่ได้รับส่วนใหญ่เป�นความรู้เชิงปฏิบัติ 0.72* 4 0.68* 1 0.72* 1 0.87* 1 0.74* 1 

 ความรู้ที่ได้รับส่วนใหญ่สามารถนำไปใช้ในการปฏิบัติได้ 0.77* 3 0.42* 5 0.47* 4 0.45* 5 0.52* 4 

 ป�ญหาวิจัยหรือตัวอย่างงานวิจัยที ่นำมาอธิบายส่วนใหญ่

สอดคล้องกับสภาพป�ญหาที่เกิดขึ้นจริงของผู้เรียน  

0.64* 5 0.44* 4 0.44* 2 0.52* 4 0.50* 5 

 ตัวอย่างป�ญหาวิจัยที่นำมาอธิบายส่วนใหญ่เป�นป�ญหาในชั้น

เรียนที่ซับซ้อน 

0.80* 2 0.56* 3 0.57* 3 0.52* 3 0.61* 3 

 ป�ญหาในชั้นเรียนที่เกิดขึ้นจริงมักมีความยาก ซับซ้อน เกิดจาก

หลายสาเหตุ เหมือนป�ญหาวิจัยที่มีการยกตัวอย่างในการอบรม

หรือในหนังสือตำรา 

 

0.81* 1 0.65* 2 0.67* 2 0.57* 2 0.67* 2 
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 ผลการประเมินความต้องการจำเป�นของครูเกี ่ยวกับตัวแปรที่เกี ่ยวข้องกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

ได้แก่ เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และทักษะด้านการ

วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า ความต้องการจำเป�นเร่งด่วนที่ครูต้องได้รับการพัฒนามากที่สุด คือ          

ด้านความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน รองลงมา คือ ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และด้าน

เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ตามลำดับ 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่อขยายผลเชิงลึกจากการศึกษาวิจัยในระยะแรก 

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะจำแนกเป�น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช้ที ่เป�นกรณีศึกษา             

2) ประสบการณ์ผู้ใช้เกี่ยวกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน รายละเอียดดังนี้ 

(1)  ข้อมูลพื้นฐานของกรณีศึกษา 

กรณีศึกษาคือครู จำนวน 8 คน เป�นเพศหญิง จำนวน 4 คน และเพศชาย จำนวน 4 คน ครูทุกคน

สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ครูเพศหญิงสอนวิชา ภาษาไทย คณิตศาสตร์ การงานอาชีพฯ และพละ/

สุขศึกษา วิชาละ 1 คน ส่วนครูเพศชายสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ ศิลปะและแนะแนว วิชาละ 1 คน 

ครูทั้ง 8 คนดำรงตำแหน่งเป�นครู จำนวน 1 คน ครูวิทยฐานะชำนาญการ จำนวน 2 คน และครูวิทยฐานะ

ชำนาญการพิเศษ จำนวน 5 คน และครูท้ังหมดเคยมีประสบการณ์ในการทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและเคย

ได้รับการส่งเสริมให้ทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

(2) ประสบการณ์การพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ประสบการณ์ของครูสะท้อนให้เห็นป�ญหาเกี่ยวกับการพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน

เรียนตามท่ีตัวอย่างวิจัยได้มีประสบการณ์ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตาราง 6 
 

ตาราง 6 ตัวอย่างข้อความประสบการณ์การพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ตัวอย่างข้อความ ประสบการณ์ของครู 

“พี่ว่าหัวใจของการแก้ป�ญหานักเรียนในห้องเรียน คือ การพัฒนาวิธีการใหม่ขึ้นมาแล้วเอาไปใช้ให้

ประสบความสำเร็จ แต่พี่เอง พี่ก็ยังมีป�ญหา บางทีเราไม่มีไอเดียว่าเราจะพัฒนาอะไรดี ก็ต้องพยายาม

ปรึกษาครูรุ่นน้องที่เขามีไอเดียใหม่ ๆ สร้างสรรค์ ๆ” ครู G 

-  ขาดความรู้ด้านการออกแบบ

นวัตกรรม/สิ่งทดลอง/ตัว

แทรกแซง 

“สมัยนี้ไม่เหมือนสมัยก่อน เด็กเปลี่ยนไปเยอะมาก พี่ว่าการออกแบบวิธีการสอนมาใช้กับเขายากสุด

แล้วในความคิดผม เร่ืองอ่ืนมันก็ตามหลักการวิจัย แต่เร่ืองน้ีมันต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ด้วยนะ 

ทุกวันน้ีผมชอบหาคลิป ดูแล้วก็จะเจอกิจกรรมใหม่ ๆ ผมจะชอบเอามาลองในห้อง เพราะมันก็บันเทิง

ดี แต่ยังแฝงสาระที่เก่ียวกับภาษาอังกฤษนะ บางทีผมก็แต่งตัวเป�นแฟนซีเลย จากที่เมื่อก่อนเขาจะฟ�ง

เราแค่ 3 นาที แต่พอทำแบบน้ีเขาฟ�งเราจนจบได้” ครู E 

-   รับรู้ว่าการสร้างสิ่งทดลอง

จำเป�นต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์

จึงเป�นเร่ืองยาก แต่ทุกวันน้ี

พยายามพฒันาตนเอง 

 

“พี่ว่าการออกแบบวิธีแก้ป�ญหาไม่ง่ายนะ ท้าทายมาก ผู้เรียนเราเปลี่ยนไปทุกป� เราต้องเปลี่ยนวิธี

แก้ป�ญหาตลอด ถึงเราไปอบรมมาเยอะ แต่พอมาเจอห้องเรียนจริง เราแค่พอทำได้บ้าง แต่พี่ว่าเราไม่ได้

ทำได้ดีมาก” ครู A 

-  รับรู้ว่าการออกแบบนวัตกรรม

การสอนเป�นสิ่งที่ท้าทาย 

“เราไปอบรมมาหลายหนก็จริง แต่พอจะแก้ป�ญหาในห้องเรียนจริง เหมือนยังไม่เข้าใจเท่าไหร่ เร่ิมจาก

วิเคราะห์ผู้เรียน อันน้ีพี่ว่าพอได้ แต่พอจะออกแบบวิธีการสอนใหม่ ๆ ยังไงให้มันเป�นนวัตกรรม อันน้ีพี่

ว่าพี่ไม่ค่อยเก่ง” ครู H 

-  ความรู้ด้านการออกแบบ

นวัตกรรมยากกว่าเร่ืองอ่ืน ๆ 

เพราะเป�นเร่ืองไม่ตายตัว 

“การวิเคราะห์ข้อมูลเป�นสิ่งที่พี่ไม่มั่นใจมากกว่าเร่ืองอ่ืน ๆ ไม่มั่นใจว่าสถิติที่เราใช้เหมาะสมหรือยัง มี

อะไรที่เหนือไปกว่าที่เรารู้ไหม” ครู M 

-  ขาดความเข้าใจเก่ียวกับวิธีการ

วิเคราะห์ข้อมูลในการทำวิจัย 
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ตัวอย่างข้อความ ประสบการณ์ของครู 

“มีศึกษานิเทศก์มาอบรมน่ะ เค้าก็อธิบาย ๆ ให้ความรู้ เราก็มึนตั้งแต่คำว่าตัวแปรแล้ว มันดูศัพท์

วิชาการ เราไม่ถนัดเลย...แต่เวลาพี่อยู่ในห้อง พี่ก็สอน แก้ป�ญหานักเรียนเป�นปกติทุกวัน พี่ก็คิดว่า    

จริง ๆ พี่ทำวิจัยได้ แต่แค่พี่ไม่ได้เขียนออกมาตามหลักการวิจัย” ครู T 

-  ขาดความรู้ด้านการกำหนด

ป�ญหาวิจัยแต่มีความเข้าใจ

เน้ือหาที่สอน 

“เร่ืองความรู้วิจัย ผมคิดว่าตัวเองพอจะเข้าใจในระดับหน่ึงครับ เพราะพื้นฐานเราเป�นครูวิทยาศาสตร์ 

กระบวนการวิจัยก็เหมือนกระบวนการวิทยาศาสตร์” ครู S 

-  มีความรู้พื้นฐานเพียงพอต่อการ

ทำวิจัย 

“ความรู้มันอยู่ทุกที่ เราจะเข้าถึงตอนไหนก็ได้ พี่ว่าความรู้วิจัยไม่ใช่ป�ญหาสำหรับพี่ เราทำงานวิจัยมา

เยอะ ทั้งตอนเรียน ขอตำแหน่ง ทำในห้องเรียนทุกเทอม ทำเองทั้งน้ัน ถ้าไม่รู้อะไร หาในอากู๋ ปรึกษา

เพื่อนครูที่เก่ง ๆ พี่ว่าพี่ทำได้ทุกอย่างนะ แต่เราไม่ใช่น้ำเต็มแก้วนะ พี่พร้อมเรียนรู้สิ่งใหม่ตลอด” ครู L 

-  เชื่อมั่นว่าตนเองสามารถใช้

ความรู้ที่มีเพื่อพัฒนาผู้เรียนได้ 

 

เมื่อนำผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครูทั้ง 8 คน มาวิเคราะห์เนื้อหา ทำให้สามารถสรุป

ประเด็นป�ญหาด้านความรู้ท่ีครูละคนต้องการพัฒนาแตกต่างกันไป จำแนกได้เป�น 4 กลุ่ม ดังนี ้

กลุ่ม 1 เป�นกลุ่มที่รับรู้ว่าตนเองต้องการพัฒนาความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรม/สิ่งทดลอง/       

ตัวแทรกแซง มีจำนวน 5 คน จำแนกตามเพศ แบ่งเป�น เพศหญิง 3 คน เพศชาย 2 คน หากจำแนกตามช่วงวัย 

แบ่งเป�น ครูรุ่นใหม่ 2 คน และวัยใกล้เกษียณอายุราชการ 3 คน สอนในรายวิชาภาษาอังกฤษ พละ ศิลปะ และ

แนะแนว โดยครูในกลุ่มนี้มีความเช่ือว่า ความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรมเป�นส่ิงสำคัญต่อการทำวิจัยในช้ันเรียน

และมีความเกี่ยวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ การดูคลิปการสอนใหม่ ๆ กิจกรรมการเรียนรู้ใหม่ ๆ เพื่อให้เห็น

แนวคิดท่ีหลากหลายอาจทำให้สามารถพัฒนาความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรม/ส่ิงทดลอง/ตัวแทรกแซงได้ 

กลุ่ม 2 เป�นกลุ่มที่รับรู้ว่าตนเองต้องการพัฒนาความรู้ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล มีจำนวน 2 คน          

เป�นเพศหญิง 1 คน เพศชาย 1 คน ทั้ง 2 คนอยู่ในวัยใกล้เกษียณอายุราชการ สอนในรายวิชาการงานอาชีพ 

และศิลปะ ครูเชื่อว่าตนเองขาดความรู้ด้านสถิติ ทำให้ไม่สามารถทำวิจัยได้ถูกต้องตามหลักวิชาการได้ เพราะ

คิดว่าการวิจัยจะเกี่ยวกับเรื่องตัวเลขเท่านั้น 

กลุ่ม 3 เป�นกลุ่มที่รับรู้ว่าตนเองขาดความรู้ด้านการกำหนดป�ญหาวิจัยแต่มีความรู้ในวิชาที ่สอน      

เป�นอย่างดี มีจำนวน 1 คน เป�น ครูวัยใกล้เกษียณอายุราชการ ใช้เทคโนโลยีไม่คล่อง ตนพยายามแก้ป�ญหา       

ทุกป�ญหาที่เกิดขึ ้นในชั้นเรียนแต่ไม่ได้นำมาเขียนเป�นรูปเล่มรายงานวิจัย เพราะคิดว่าต้องใช้ศัพท์วิชาการ      

ซึ่งไม่ถนัดและคุ้นชิน 

กลุ่ม 4 เป�นกลุ่มท่ีรับรู้ว่าตนเองมีความรู้พื้นฐานด้านวิจัยเพียงพอต่อการทำวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้

ประสบความสำเร็จ มีจำนวน 2 คน แบ่งเป�นเพศชาย 1 คน สอนวิชาวิทยาศาสตร์ เพศหญิง 1 คน สอนวิชา

ภาษาไทย ทั้ง 2 คนเป�นครูรุ่นใหม่ที่สามารถใช้เทคโนโลยีได้อย่างคล่องแคล่ว ครูทั้ง 2 คนทำงานเกี่ยวกับ           

การวิจัยมาอย่างต่อเนื่อง ท้ังงานส่วนตัวและให้คำปรึกษากับเพื่อนร่วมงานเรื่องการวิจัยมาโดยตลอด จึงรู้สึกว่า

การออกแบบนวัตกรรมเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนเป�นเรื่องท้าทาย และสามารถทำให้สำเร็จได้ภายในเวลา          

ท่ีกำหนดทุกครั้ง 

 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครู พบว่า ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน       

ท่ีครูต้องการพัฒนา ได้แก่ ความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรม/ส่ิงทดลอง/ตัวแทรกแซง ความรู้ด้านการวิเคราะห์

ข้อมูลและความรู้ด้านการกำหนดป�ญหาวิจัย 

ตาราง 6 (ต่อ)  ผลการประเมินความต้องการจำเป�นของครูเกี ่ยวกับตัวแปรที่เกี ่ยวข้องกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ 

ได้แก่ เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และทักษะด้านการ

วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า ความต้องการจำเป�นเร่งด่วนที่ครูต้องได้รับการพัฒนามากที่สุด คือ          

ด้านความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน รองลงมา คือ ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และด้าน

เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ตามลำดับ 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่อขยายผลเชิงลึกจากการศึกษาวิจัยในระยะแรก 

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะจำแนกเป�น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช้ที ่เป�นกรณีศึกษา             

2) ประสบการณ์ผู้ใช้เกี่ยวกับการถ่ายโยงการเรียนรู้ด้านการทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน รายละเอียดดังนี้ 

(1)  ข้อมูลพื้นฐานของกรณีศึกษา 

กรณีศึกษาคือครู จำนวน 8 คน เป�นเพศหญิง จำนวน 4 คน และเพศชาย จำนวน 4 คน ครูทุกคน

สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ครูเพศหญิงสอนวิชา ภาษาไทย คณิตศาสตร์ การงานอาชีพฯ และพละ/

สุขศึกษา วิชาละ 1 คน ส่วนครูเพศชายสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ ศิลปะและแนะแนว วิชาละ 1 คน 

ครูทั้ง 8 คนดำรงตำแหน่งเป�นครู จำนวน 1 คน ครูวิทยฐานะชำนาญการ จำนวน 2 คน และครูวิทยฐานะ

ชำนาญการพิเศษ จำนวน 5 คน และครูท้ังหมดเคยมีประสบการณ์ในการทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและเคย

ได้รับการส่งเสริมให้ทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

(2) ประสบการณ์การพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ประสบการณ์ของครูสะท้อนให้เห็นป�ญหาเกี่ยวกับการพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน

เรียนตามท่ีตัวอย่างวิจัยได้มีประสบการณ์ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตาราง 6 
 

ตาราง 6 ตัวอย่างข้อความประสบการณ์การพัฒนาความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ตัวอย่างข้อความ ประสบการณ์ของครู 

“พี่ว่าหัวใจของการแก้ป�ญหานักเรียนในห้องเรียน คือ การพัฒนาวิธีการใหม่ขึ้นมาแล้วเอาไปใช้ให้

ประสบความสำเร็จ แต่พี่เอง พี่ก็ยังมีป�ญหา บางทีเราไม่มีไอเดียว่าเราจะพัฒนาอะไรดี ก็ต้องพยายาม

ปรึกษาครูรุ่นน้องที่เขามีไอเดียใหม่ ๆ สร้างสรรค์ ๆ” ครู G 

-  ขาดความรู้ด้านการออกแบบ

นวัตกรรม/สิ่งทดลอง/ตัว

แทรกแซง 

“สมัยนี้ไม่เหมือนสมัยก่อน เด็กเปลี่ยนไปเยอะมาก พี่ว่าการออกแบบวิธีการสอนมาใช้กับเขายากสุด

แล้วในความคิดผม เร่ืองอ่ืนมันก็ตามหลักการวิจัย แต่เร่ืองน้ีมันต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ด้วยนะ 

ทุกวันน้ีผมชอบหาคลิป ดูแล้วก็จะเจอกิจกรรมใหม่ ๆ ผมจะชอบเอามาลองในห้อง เพราะมันก็บันเทิง

ดี แต่ยังแฝงสาระที่เก่ียวกับภาษาอังกฤษนะ บางทีผมก็แต่งตัวเป�นแฟนซีเลย จากที่เมื่อก่อนเขาจะฟ�ง

เราแค่ 3 นาที แต่พอทำแบบน้ีเขาฟ�งเราจนจบได้” ครู E 

-   รับรู้ว่าการสร้างสิ่งทดลอง

จำเป�นต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์

จึงเป�นเร่ืองยาก แต่ทุกวันน้ี

พยายามพฒันาตนเอง 

 

“พี่ว่าการออกแบบวิธีแก้ป�ญหาไม่ง่ายนะ ท้าทายมาก ผู้เรียนเราเปลี่ยนไปทุกป� เราต้องเปลี่ยนวิธี

แก้ป�ญหาตลอด ถึงเราไปอบรมมาเยอะ แต่พอมาเจอห้องเรียนจริง เราแค่พอทำได้บ้าง แต่พี่ว่าเราไม่ได้

ทำได้ดีมาก” ครู A 

-  รับรู้ว่าการออกแบบนวัตกรรม

การสอนเป�นสิ่งที่ท้าทาย 

“เราไปอบรมมาหลายหนก็จริง แต่พอจะแก้ป�ญหาในห้องเรียนจริง เหมือนยังไม่เข้าใจเท่าไหร่ เร่ิมจาก

วิเคราะห์ผู้เรียน อันน้ีพี่ว่าพอได้ แต่พอจะออกแบบวิธีการสอนใหม่ ๆ ยังไงให้มันเป�นนวัตกรรม อันน้ีพี่

ว่าพี่ไม่ค่อยเก่ง” ครู H 

-  ความรู้ด้านการออกแบบ

นวัตกรรมยากกว่าเร่ืองอ่ืน ๆ 

เพราะเป�นเร่ืองไม่ตายตัว 

“การวิเคราะห์ข้อมูลเป�นสิ่งที่พี่ไม่มั่นใจมากกว่าเร่ืองอ่ืน ๆ ไม่มั่นใจว่าสถิติที่เราใช้เหมาะสมหรือยัง มี

อะไรที่เหนือไปกว่าที่เรารู้ไหม” ครู M 

-  ขาดความเข้าใจเก่ียวกับวิธีการ

วิเคราะห์ข้อมูลในการทำวิจัย 



216 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
JOURNAL OF EDUCATIONAL MEASUREMENT, MAHASARAKHAM UNIVERSITY

อภิปรายผล 

 1) ผลการประเมินความต้องการจำเป�นเร่งด่วนท่ีครูต้องได้รับการพัฒนามากท่ีสุด พบว่า ด้านความรู้

ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วนมากกว่าด้านอื่น ๆ สอดคล้องกับงานท่ีศึกษา

เกี่ยวกับการทำวิจัยของครู และสนับสนุนข้อค้นพบจากงานวิจัยในอดีตที่ศึกษาสภาพป�ญหาในการทำวิจัยของ

ครู โดยระบุถึงสภาพป�ญหาภายในตัวครูเกี ่ยวกับการขาดแคลนความรู้และทักษะเกี่ยวกับการวิจัย (Bai, 

Millwater, & Hudson, 2014; Borg, 2010; Yuan, Sun, & Teng, 2016) ซึ ่งครูควรได้รับการส่งเสริมให้มี

ความรู้ด้านการทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อให้ครูมีความมั่นใจและมีความพร้อมในการทำวิจัยมากข้ึน และ

สามารถแก้ไขป�ญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างการทำวิจัยได้ (Taber, 2013)  

 ผลการประเมินความต้องการจำเป�นรายข้อภายใต้ความรู้ด้านการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียน พบว่า 

ครูมีความต้องการจำเป�นด้านลักษณะความรู้ท่ีได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วนทุกข้อ โดยเฉพาะความรู้ที่ได้รับ

ส่วนใหญ่เป�นเชิงปฏิบัติซึ่งเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วนลำดับแรก สะท้อนว่าการสร้างครูให้มีความรู้ในการ

วิจัยท่ีผ่านมามีลักษณะเชิงวิชาการมากกว่าความรู้เชิงปฏิบัติสอดคล้องกับผลการศึกษาระหว่างป� 2550 - 2558 

(ศักด์ิชัย พนารัตน์, 2550; สุวิมล ว่องวาณิช และคณะ, 2555; สุรศักด์ิ เก้าเอี้ยน, 2558) ซึ่งบ่งช้ีถึงเนื้อหาท่ีใช้

อบรมเชิงปฏิบัติการท่ีมักจะมีลักษณะของความเป�นวิชาการและเน้นที่การให้ความรู้และทักษะในการวิจัย           

แต่ไม่ได้มุ ่งเน้นไปที่ลักษณะของการทำวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั ้นเรียนโดยตรง ทำให้ครูรู ้สึกว่า การวิจัย          

เชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนเป�นการวิจัยทางวิชาการท่ีต้องใช้ความรู้ และทักษะในการทำวิจัยมาก อีกท้ังเข้าใจว่า

เป�นการวิจัยท่ีมีความซับซ้อน ยากท่ีจะทำให้มีคุณภาพได้ 

 2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พบว่า การพัฒนาความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรม/ส่ิง

ทดลอง/ตัวแทรกแซงท่ีผ่านมาจากประสบการณ์ของครู ยังไม่สามารถทำให้ครูมีความเข้าใจมากพอท่ีจะนำมาใช้

ในการออกแบบการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาผู้เรียนได้สำเร็จ โดยครูให้เหตุผลว่า ความรู้ด้านอื่น ๆ ค่อนข้างเป�น

ความรู้ที่ตายตัวตามหลักวิชาแต่ความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรม/สิ่งทดลอง/ตัวแทรกแซง ไม่ใช่ความรู้        

ตามหลักวิชาเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ในการออกแบบนวัตกรรมให้เหมาะสมกับสภาพ

ป�ญหาที่พบ สอดคล้องกับงานที่ศึกษาเกี ่ยวกับการทำวิจัยของครู โดระบุว่า ครูจะทำการวิจัยให้สำเร็จได้

จำเป�นต้องใช้ความคิดเชิงสร้างสรรค์เพื่อคิดค้นวิธีการแก้ป�ญหาใหม่ๆ (Ismail & Meerah, 2012) ซึ่งการพัฒนา

ความคิดเชิงสร้างสรรค์เพื่อการออกแบบนวัตกรรมของครู อาจต้องใช้การทำวิจัยแบบร่วมมือเพื่อให้สามารถ

ออกแบบนวัตกรรมท่ีสร้างสรรค์และมีคุณภาพ (Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014; Farrell, 2003) 

 นอกจากนี้ผลการสัมภาษณ์ครูที่สะท้อนป�ญหาด้านความรู้การวิจัยด้านออกแบบยังสอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของงานวิจัยในอดีตหลายเรื ่องที่พบป�ญหาในประเด็นเดียวกัน (การออกแบบนวัตกรรมหรือการ

พัฒนาวิธีแก้ป�ญหา : นนทกาญจน์ จันทร์เฮง, 2552; วิลาสิณี ทองสมนึก, 2554; สุจิกา เทพสถิตย์, 2553)          

ข้อค้นพบจากการศึกษาครั้งนี้จึงเป�นการพิสูจน์ว่า ครูยังไม่ได้รับการตอบสนองต่อความต้องการด้านความรู้

อย่างเพียงพอ จึงยังไม่สามารถทำวิจัยได้ตามที่ควรจะเป�น ดังนั้นหากต้องการส่งเสริมให้ครูสามารถถ่ายโยง      

การเรียนรู ้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจำเป�นต้องพิจารณาแนวทางที่ออกแบบบนพื้นฐานของการ

ตอบสนองต่อความต้องการของครูด้วย 
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ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 จากผลการวิจัยพบว่า ครูมีความต้องการจำเป�นด้านความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

มากกว่าด้านอื่น ๆ ดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษาและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรเน้นให้เกิดการพัฒนาในด้านความรู้

เป�นพิเศษ โดยการกำหนดนโยบายและแผนในการพัฒนาครู เช่น กำหนดให้มีวัฒนธรรมการทำงานแบบใช้การ

วิจัยเป�นฐาน เพื่อเป�นการส่งเสริมให้ครูเห็นความสำคัญของการทำวิจัย กำหนดให้มีศูนย์ให้คำปรึกษาด้านการ

วิจัย ห้องปฏิบัติการวิจัย หรือคลินิกวิจัย ที่มีพันธกิจเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการทำวิจัยของครู           

ในโรงเรียน รวมถึงการกำกับติดตามการทำและการใช้ผลการวิจัยของครูในโรงเรียน เป�นต้น 

1.2 จากผลการวิจัยพบว่า ครูมีความต้องการจำเป�นเร่งด่วนด้านลักษณะความรู้ที่ได้รับการพัฒนา 

โดยเฉพาะเฉพาะความรู้ที่ได้รับส่วนใหญ่เป�นเชิงปฏิบัติ ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ท่ีมีบทบาทในการ

พัฒนาองค์ความรู้ด้านการวิจัยใหม่ๆ และจัดกิจกรรมการบริการทางวิชาการเพื่อเผยแพร่องค์ความรู้แก่ครู        

ในโรงเรียนควรคำนึงถึงลักษณะการอบรมความรู้เพื่อให้ครูสามารถนำไปใช้ในการปฏิบัติได้จริง  

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 จากผลการวิจัย ควรมีการวิจัยต่อยอดในอนาคตเพื่อการออกแบบต้นแบบ/รูปแบบ/โปรแกรมใน

การพัฒนาครูโดยเน้นความรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (การออกแบบพัฒนานวัตกรรม/วิธีการ

แก้ป�ญหา) เพื่อให้ครูมีความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรู้จนสามารถแก้ป�ญหาท่ีมีความซับซ้อนแตกต่างกัน

ในช้ันเรียนและสามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

2.2 สำหรับการศึกษาวิจัยในครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาตัวแปรอื่น ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการถ่ายโยง       

การเรียนรู้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพิ่มเติม เช่น การรับรู้ความสามารถของตนเอง (self-efficacy) 

ความพร้อมของผู้อบรม (learner readiness) และควรมีการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่า 

ป�จจัยท่ีเป�นตัวกำหนดการถ่ายโยงการเรียนรู้มีความแตกต่างกันในบริบทของแต่ละสังกัดโรงเรียนหรือไม่ อย่างไร 
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อภิปรายผล 

 1) ผลการประเมินความต้องการจำเป�นเร่งด่วนท่ีครูต้องได้รับการพัฒนามากท่ีสุด พบว่า ด้านความรู้

ด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วนมากกว่าด้านอื่น ๆ สอดคล้องกับงานท่ีศึกษา

เกี่ยวกับการทำวิจัยของครู และสนับสนุนข้อค้นพบจากงานวิจัยในอดีตที่ศึกษาสภาพป�ญหาในการทำวิจัยของ

ครู โดยระบุถึงสภาพป�ญหาภายในตัวครูเกี ่ยวกับการขาดแคลนความรู้และทักษะเกี่ยวกับการวิจัย (Bai, 

Millwater, & Hudson, 2014; Borg, 2010; Yuan, Sun, & Teng, 2016) ซึ ่งครูควรได้รับการส่งเสริมให้มี

ความรู้ด้านการทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อให้ครูมีความมั่นใจและมีความพร้อมในการทำวิจัยมากข้ึน และ

สามารถแก้ไขป�ญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างการทำวิจัยได้ (Taber, 2013)  

 ผลการประเมินความต้องการจำเป�นรายข้อภายใต้ความรู้ด้านการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียน พบว่า 

ครูมีความต้องการจำเป�นด้านลักษณะความรู้ท่ีได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วนทุกข้อ โดยเฉพาะความรู้ที่ได้รับ

ส่วนใหญ่เป�นเชิงปฏิบัติซึ่งเป�นความต้องการจำเป�นเร่งด่วนลำดับแรก สะท้อนว่าการสร้างครูให้มีความรู้ในการ

วิจัยท่ีผ่านมามีลักษณะเชิงวิชาการมากกว่าความรู้เชิงปฏิบัติสอดคล้องกับผลการศึกษาระหว่างป� 2550 - 2558 

(ศักด์ิชัย พนารัตน์, 2550; สุวิมล ว่องวาณิช และคณะ, 2555; สุรศักด์ิ เก้าเอี้ยน, 2558) ซึ่งบ่งช้ีถึงเนื้อหาท่ีใช้

อบรมเชิงปฏิบัติการท่ีมักจะมีลักษณะของความเป�นวิชาการและเน้นที่การให้ความรู้และทักษะในการวิจัย           

แต่ไม่ได้มุ ่งเน้นไปที่ลักษณะของการทำวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั ้นเรียนโดยตรง ทำให้ครูรู ้สึกว่า การวิจัย          

เชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนเป�นการวิจัยทางวิชาการท่ีต้องใช้ความรู้ และทักษะในการทำวิจัยมาก อีกท้ังเข้าใจว่า

เป�นการวิจัยท่ีมีความซับซ้อน ยากท่ีจะทำให้มีคุณภาพได้ 

 2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พบว่า การพัฒนาความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรม/ส่ิง

ทดลอง/ตัวแทรกแซงท่ีผ่านมาจากประสบการณ์ของครู ยังไม่สามารถทำให้ครูมีความเข้าใจมากพอท่ีจะนำมาใช้

ในการออกแบบการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาผู้เรียนได้สำเร็จ โดยครูให้เหตุผลว่า ความรู้ด้านอื่น ๆ ค่อนข้างเป�น

ความรู้ที่ตายตัวตามหลักวิชาแต่ความรู้ด้านการออกแบบนวัตกรรม/สิ่งทดลอง/ตัวแทรกแซง ไม่ใช่ความรู้        

ตามหลักวิชาเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ในการออกแบบนวัตกรรมให้เหมาะสมกับสภาพ

ป�ญหาที่พบ สอดคล้องกับงานที่ศึกษาเกี ่ยวกับการทำวิจัยของครู โดระบุว่า ครูจะทำการวิจัยให้สำเร็จได้

จำเป�นต้องใช้ความคิดเชิงสร้างสรรค์เพื่อคิดค้นวิธีการแก้ป�ญหาใหม่ๆ (Ismail & Meerah, 2012) ซึ่งการพัฒนา

ความคิดเชิงสร้างสรรค์เพื่อการออกแบบนวัตกรรมของครู อาจต้องใช้การทำวิจัยแบบร่วมมือเพื่อให้สามารถ

ออกแบบนวัตกรรมท่ีสร้างสรรค์และมีคุณภาพ (Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014; Farrell, 2003) 

 นอกจากนี้ผลการสัมภาษณ์ครูที่สะท้อนป�ญหาด้านความรู้การวิจัยด้านออกแบบยังสอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของงานวิจัยในอดีตหลายเรื ่องที่พบป�ญหาในประเด็นเดียวกัน (การออกแบบนวัตกรรมหรือการ

พัฒนาวิธีแก้ป�ญหา : นนทกาญจน์ จันทร์เฮง, 2552; วิลาสิณี ทองสมนึก, 2554; สุจิกา เทพสถิตย์, 2553)          

ข้อค้นพบจากการศึกษาครั้งนี้จึงเป�นการพิสูจน์ว่า ครูยังไม่ได้รับการตอบสนองต่อความต้องการด้านความรู้

อย่างเพียงพอ จึงยังไม่สามารถทำวิจัยได้ตามที่ควรจะเป�น ดังนั้นหากต้องการส่งเสริมให้ครูสามารถถ่ายโยง      

การเรียนรู ้ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจำเป�นต้องพิจารณาแนวทางที่ออกแบบบนพื้นฐานของการ

ตอบสนองต่อความต้องการของครูด้วย 
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