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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพื่อวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลในภาพรวมและความผันแปรของ
ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 2) เพื่อ
ศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยที่ส่งผลต่อขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน และ 3) เพื่อเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยคัดเลือกตัวอย่างงานวิจัยตามหลักการ PICO และ 
PRISMA ได้งานวิจัยท่ีผ่านเกณฑ์จำนวน 20 งาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพล การวิเคราะห์
ตัวแปรปรับ และการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 1) ขนาดอิทธิพลในภาพรวม
ของวิธีการสอนท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีค่าเท่ากับ 0.63 2) ขนาดอิทธิพล
ของวิธีสอนแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์จากแต่ละงานท่ีศึกษามีความแตกต่างกัน 
(heterogeneity) ในระดับสูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Q(30)=164.62, p < .001, I2 = 79.43%) 
3) คุณลักษณะของงานวิจัยท่ีส่งผลต่อขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน ได้แก่ พื้นที่ที่ศึกษา และการควบคุมตัวแปรปรับ 4) ผลการวิเคราะห์อภิมาน
เครือข่าย พบว่า ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบถ่ายโยง (transfer) มีค่าสูงท่ีสุด ส่วนขนาดอิทธิพลค่าน้อย
ท่ีสุด คือ วิธีการสอนแบบโปรแกรมเทคโนโลยี (program technology)  

คำสำคัญ  การวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย วิธีการสอน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
 
Abstract   
 The aims of this research were 1) to analyze the total effect size and variation of the 
effect size of teaching methods on mathematics achievement of students, 2) to study 
characteristics of research that influence the effect size of teaching methods on mathematics 
achievement of students, and 3) to compare the effect size of teaching methods on 
mathematics achievement of students. The sample consisted of 20 researches selected 
according to PICO and PRISMA and analyzed by using effect size analysis, moderation analysis, 
and network meta- analysis.  
 The key findings were as follows: 1) The total effect size of the teaching methods on 
mathematics achievement of students was 0.63. 2)  The effect sizes of the teaching methods 
on mathematics achievement of students in each research had high heterogeneity with 
statistical significance at the .05 level (Q (30) =1 6 4 . 6 2 , p < .001, I2 = 7 9 . 4 3 %). 3) The 
characteristics of research influencing the effect size of the teaching methods on mathematics 
achievement of students were location and controlling covariate. 4)  A result of the network 
meta-analysis showed that the highest effect size of teaching methods was transfer, and the 
least effect size of teaching methods was program technology. 
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บทนำ 
 การเรียนรู้คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อการพัฒนาความคิดของผู้เรียน ไม่ว่าจะเป็นการคิดเชิง
วิเคราะห์ การคิดอย่างเป็นระบบ รวมทั้งการคิดวิเคราะห์แก้ปัญหาหรือสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นได้ (OECD, 
2017) ทำให้ผู้เรียนสามารถนำความรู้และทักษะท่ีได้จากคณิตศาสตร์มาเช่ือมโยงกับการดำเนินชีวิตประจำวัน
ของผู้เรียนได้ การท่ีผู้เรียนจะพัฒนาผลลัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ได้นั้นเป็นผลมาจากหลายปัจจัย เช่น  
ด้านผู้เรียน ด้านโรงเรียน ด้านชุมชน (Henderson & Mapp, 2002) โดยเฉพาะด้านครูผู้สอนถือเป็นปัจจัยท่ีมี
ผลต่อนักเรียนเป็นอย่างมาก Mcknight, O’Malley, Ruzic, Horsley, Franey, & Bassett (2016) กล่าวถึง
ความสำคัญบทบาทของครูผู้สอนที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมต่อความต้องการในการพัฒนา
ของผู้เรียน การเลือกวิธีการสอนโดยใช้เทคโนโลยีเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนในยุคดิจิทัล 

 
 

การวิเคราะห์อภิมานเครือข่ายของวิธีการสอนท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

A Network Meta-Analysis of Teaching Method Influencing Mathematics 
Achievement of Students 

 
วรัญญู ฉายาบรรณ์1  ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์1*  สรวีย์ ศิริพิลา1 สุขุมาลย์ หนกหลัง1  

ณัฐพล อนันต์ธนสาร1 ศิริปรียา ใจบุญมา2 และ ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ3 
Waranyu Chayaban1 Darunee Tippayakulpairoj1* Sorawee Siripila1 Sukumarn Noklang1  

Natthapon Anantanasan1 Siripreeya Chaiboonma2 and Chayut Piromsombat3 
(Received: March 11, 2020 ; Revised: May 8, 2020 ; Accepted: May 12, 2020) 

 
บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพื่อวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลในภาพรวมและความผันแปรของ
ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 2) เพื่อ
ศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยที่ส่งผลต่อขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน และ 3) เพื่อเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยคัดเลือกตัวอย่างงานวิจัยตามหลักการ PICO และ 
PRISMA ได้งานวิจัยท่ีผ่านเกณฑ์จำนวน 20 งาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพล การวิเคราะห์
ตัวแปรปรับ และการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 1) ขนาดอิทธิพลในภาพรวม
ของวิธีการสอนท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีค่าเท่ากับ 0.63 2) ขนาดอิทธิพล
ของวิธีสอนแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์จากแต่ละงานท่ีศึกษามีความแตกต่างกัน 
(heterogeneity) ในระดับสูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Q(30)=164.62, p < .001, I2 = 79.43%) 
3) คุณลักษณะของงานวิจัยท่ีส่งผลต่อขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

 
1 นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2 นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
3 อาจารย์ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
1 Doctoral degree student in Educational Research Methodology Program, Faculty of Education, 

Chulalongkorn University 
2 Master’s degree student in Educational Research Methodology Program, Faculty of Education, 

Chulalongkorn University 
3 Lecturer, Department of Educational Research and Psychology, Faculty of Education, 

Chulalongkorn University         
*Corresponding Author E-mail newbobow27@gmail.com 



246 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
JOURNAL OF EDUCATIONAL MEASUREMENT, MAHASARAKHAM UNIVERSITY

 
 

ครูผู้สอนจึงมีหน้าท่ีในการศึกษาหาความรู้เกี่ยววิธีการสอนใหม่ ๆ เพื่อให้ผู้เรียนประสบผลสำเร็จในการเรียนรู้
ในวิชาคณิตศาสตร์ สำหรับแนวทางการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันที่สามารถส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของผู้เรียนมีอยู่ด้วยกันหลายวิธี  อาทิ การสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Hofmann & Mercer, 
2016; สายสุณี สุทธิจักษ์, 2551) การสอนโดยใช้เทคโนโลยีด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือแอพพลิเคช่ันต่าง ๆ 
(Yilmaz, 2017) การจัดการเรียนรู้ท่ีอาศัยการให้ผลสะท้อนกลับ (Hawkin, 2015; Clark, 2017) หรือการสอน
แบบสืบสอบ (ณัฐพงษ์ กอสวัสด์ิพัฒน์, 2559; เสาวรัตน์ รามแก้ม, 2552) จากการศึกษางานวิจัยเป็นจำนวนมาก 
พบว่า ผู้วิจัยสนใจศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยเปรียบเทียบวิธีการสอนท่ีแตกต่างกัน โดยส่วนมากเป็นการ
วิจัยเชิงทดลอง อีกทั้งยังพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์มีความแตกต่างกันไปตามวิธีการสอน        
แม้งานวิจัยหลายงานที่ศึกษาโดยวิธีการสอนแบบเดียวกันแต่ผลสรุปที่ได้จากงานวิจัยแต่ละงานนั้นมีความ
แตกต่างกัน ทำให้ผู้ท่ีสนใจศึกษาเกี่ยวกับวิธีการสอนท่ีสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ได้แต่ไม่อาจทราบได้ว่าวิธีการสอนใดเป็นวิธีการสอนท่ีดีและมีความเหมาะสมท่ีจะนำไปปรับใช้ในการสอนวิชา
คณิตศาสตร์กับผู้เรียนตามบริบทต่าง ๆ ทำใหไ้ม่สามารถตัดสินใจ 

ในปัจจุบันนี้มีการศึกษาท่ีสามารถเปรียบเทียบวิธีการสอนหลายวิธีเพื่อตรวจสอบว่าวิธีการสอนใด   
มีประสิทธิภาพที่สุดในการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่มีบริบทที่แตกต่างกัน วิธีการหนึ่งที่สามารถดำเนินการเพื่อ
ระบุแนวทางการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพคือการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย (network meta-
analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เพื่อการพัฒนาต่อยอดจากการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) ท่ีมีการศึกษา
เปรียบเทียบตัวแปรในแต่ละงานวิจัยที่อยู่ในบริบทที่ผู้วิจัยสนใจ โดยที่แต่ละตัวแปรสามารถสร้างเครือข่าย        
ที่แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงกันทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยการเปรียบเทียบรายกรณี (Cipriani, 2016; Lai, 
2018) การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เป็นผลมาจากวิธีการสอนท่ีแตกต่างกัน โดยในแต่ละ
งานวิจัยจะมีการทดสอบค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนท่ีแตกต่าง
กัน จึงเป็นเหตุทำให้ผู้วิจัยสนใจที่จะตรวจสอบโดยวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียน และตรวจสอบคุณลักษณะของงานวิจัยที่ส่งผลต่อขนาด
อิทธิพลของวิธ ีการสอนแบบต่าง ๆ ที ่มีต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียน และศึกษา
เปรียบเทียบวิธีการสอนวิธีใดดีท่ีสุดด้วยการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลในภาพรวมและความผันแปรของขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบ
ต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 2. เพื่อศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยที่ส่งผลต่อขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 3. เพื่อเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
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วิธีดำเนินการวิจยั 
 การวิจัยครั้งนี ้เป็นการวิเคราะห์เครือข่ายอภิมาน ประกอบด้วย กลยุทธ์การค้นหางานวิจัยและ            
การคัดเลือกงานวิจัย และการวิเคราะห์ publication bias มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. กลยุทธ์การค้นหางานวิจัยและการคัดเลือกงานวิจัย 
 งานวิจัยครั้งนี้ใช้ฐานข้อมูลระบบอิเล็กทรอนิกส์ต้ังแต่ปี ค.ศ. 2009 ถึง ค.ศ. 2017 โดยใช้ฐานข้อมูล
ของ ProQuest  และ Chulalongkorn University Intellectual Repository (CUIR) ผู้วิจัยใช้หลักการของ 
PICO เพื่อสืบค้นงานวิจัยมาใช้ในการวิจัยครั้งนี ้ โดย P (population) คือ ประชากร I (intervention) คือ  
การแทรกแซง C (comparison) คือ การเปรียบเทียบ และ O (outcomes) คือ ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน ผู้วิจัยสืบค้น
งานวิจัยทั้งต่างประเทศและประเทศไทย โดยคำศัพท์ที่ใช้ค้นจะถูกเชื่อมด้วยคำว่า “และ” ส่วนคำศัพท์อื่น ๆ  
ท่ีจะค้นเพิ่มเติมจะถูกเช่ือมด้วยคำว่า “หรือ” สรุปการสืบค้นงานวิจัยได้ดังตาราง 1  
 

ตาราง 1 การสืบค้นงานวิจัยตามรูปแบบของ PICO 
 population intervention comparison outcomes 

งานวิจัยต่างประเทศ student* mathematics teaching  - mathematics 
achievement 

งานวิจัยไทย นักเรียน การสอนคณิตศาสตร์ -   ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ 

คำศัพท์อื่น ๆ เพิ่มเติมในการสืบค้นงานวิจัย  
งานวิจัยต่างประเทศ child, children   

student 
math teaching 
math program 

- math achievement 
math performance 

งานวิจัยไทย ผู้เรียน การจัดการเรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์ 

การจัดการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ 

- มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 
ผลการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ผลการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 

*เป็นงานวิจัยจาก The Ohio State University, The University of Wisconsin-Madison, Teacher College, Columbia 
University, University of Michigan, University of Washington, University of Georgia, and Vanderbilt University 
 

จากนั้นคัดเลือกงานวิจัยโดยใช้หลักการของ PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses) เป็นชุดของข้อคำถามท่ีนำมาใช้ในการวิเคราะห์อภิมานและการรายงาน
เกี่ยวกับการทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบซึ่งจะรวบรวมงานวิจัยที่มีคุณภาพที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่สนใจ 
โดยกำหนดงานวิจัยท่ีจะสังเคราะห์จากการสืบค้นจากแหล่งต่าง ๆ จากนั้นจะคัดเลือกงานวิจัยตามเกณฑ์ท่ี
ผู้วิจัยกำหนด เพื่อให้ได้งานวิจัยท่ีผ่านเกณฑ์จึงนำมาสังเคราะห์ต่อไป พบว่า มีงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องโดยผ่านการ
ตรวจสอบชื่อเรื่องและบทคัดย่อจำนวน 94 เรื่อง มาจากการสืบค้นงานวิจัยจากฐาน CUIR จำนวน 52 เรื่อง 
และจากฐานข้อมูล ProQuest จำนวน 42 เรื่อง จากนั้นงานวิจัยที่เข้าถึงฉบับเต็มได้มีจำนวน 84 เรื่อง ผู้วิจัย
คัดเลือกงานวิจัยตามเกณฑ์ดังนี้ 1) เป็นงานวิจัยเชิงทดลองที่ต้องรายงานจำนวนตัวอย่างในกลุ่มควบคุม        
และกลุ่มทดลอง 2) มีการรายงานค่าสถิติที่ต้องการ ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ        

และ และ และ 

หรือ 

 
 

ครูผู้สอนจึงมีหน้าท่ีในการศึกษาหาความรู้เกี่ยววิธีการสอนใหม่ ๆ เพื่อให้ผู้เรียนประสบผลสำเร็จในการเรียนรู้
ในวิชาคณิตศาสตร์ สำหรับแนวทางการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันที่สามารถส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของผู้เรียนมีอยู่ด้วยกันหลายวิธี  อาทิ การสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Hofmann & Mercer, 
2016; สายสุณี สุทธิจักษ์, 2551) การสอนโดยใช้เทคโนโลยีด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือแอพพลิเคช่ันต่าง ๆ 
(Yilmaz, 2017) การจัดการเรียนรู้ท่ีอาศัยการให้ผลสะท้อนกลับ (Hawkin, 2015; Clark, 2017) หรือการสอน
แบบสืบสอบ (ณัฐพงษ์ กอสวัสด์ิพัฒน์, 2559; เสาวรัตน์ รามแก้ม, 2552) จากการศึกษางานวิจัยเป็นจำนวนมาก 
พบว่า ผู้วิจัยสนใจศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยเปรียบเทียบวิธีการสอนท่ีแตกต่างกัน โดยส่วนมากเป็นการ
วิจัยเชิงทดลอง อีกทั้งยังพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์มีความแตกต่างกันไปตามวิธีการสอน        
แม้งานวิจัยหลายงานที่ศึกษาโดยวิธีการสอนแบบเดียวกันแต่ผลสรุปที่ได้จากงานวิจัยแต่ละงานนั้นมีความ
แตกต่างกัน ทำให้ผู้ท่ีสนใจศึกษาเกี่ยวกับวิธีการสอนท่ีสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ได้แต่ไม่อาจทราบได้ว่าวิธีการสอนใดเป็นวิธีการสอนท่ีดีและมีความเหมาะสมท่ีจะนำไปปรับใช้ในการสอนวิชา
คณิตศาสตร์กับผู้เรียนตามบริบทต่าง ๆ ทำใหไ้ม่สามารถตัดสินใจ 

ในปัจจุบันนี้มีการศึกษาท่ีสามารถเปรียบเทียบวิธีการสอนหลายวิธีเพื่อตรวจสอบว่าวิธีการสอนใด   
มีประสิทธิภาพที่สุดในการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่มีบริบทที่แตกต่างกัน วิธีการหนึ่งที่สามารถดำเนินการเพื่อ
ระบุแนวทางการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพคือการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย (network meta-
analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เพื่อการพัฒนาต่อยอดจากการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) ท่ีมีการศึกษา
เปรียบเทียบตัวแปรในแต่ละงานวิจัยที่อยู่ในบริบทที่ผู้วิจัยสนใจ โดยที่แต่ละตัวแปรสามารถสร้างเครือข่าย        
ที่แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงกันทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยการเปรียบเทียบรายกรณี (Cipriani, 2016; Lai, 
2018) การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เป็นผลมาจากวิธีการสอนท่ีแตกต่างกัน โดยในแต่ละ
งานวิจัยจะมีการทดสอบค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนท่ีแตกต่าง
กัน จึงเป็นเหตุทำให้ผู้วิจัยสนใจที่จะตรวจสอบโดยวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียน และตรวจสอบคุณลักษณะของงานวิจัยที่ส่งผลต่อขนาด
อิทธิพลของวิธ ีการสอนแบบต่าง ๆ ที ่มีต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียน และศึกษา
เปรียบเทียบวิธีการสอนวิธีใดดีท่ีสุดด้วยการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลในภาพรวมและความผันแปรของขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบ
ต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 2. เพื่อศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยที่ส่งผลต่อขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 3. เพื่อเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
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3) ตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จึงพบว่า มีงานวิจัยท่ีสามารถนำไปวิเคราะห์
อภิมานจำนวน 20 เรื่อง ดังภาพ 1 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 ผลการคัดเลือกงานวิจัยตามหลักการของ PRISMA 
 

2. การวิเคราะห์ publication bias 
ผลการวิเคราะห์ publication bias ด้วย egger’s regression intercept พบว่า มีนัยสำคัญทางสถิติ 

(t = 5.86, df = 29, p <. 0001) สะท้อนให้เห็นว่า ขนาดอิทธิพลของวิธีสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ขึ้นอยู่กับขนาดตัวอย่างของงานวิจัย สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ด้วย funnel plot ท่ีบ่งช้ีได้ว่า
ขนาดอิทธิพลของวิธีสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับขนาดตัวอย่างมีการกระจายอย่างมี
รูปแบบเชิงเส้น ดังภาพ 2 

 

 

ภาพ 2 ผลการวิเคราะห์ publication bias (funnel plot) 

 

 

งานวจิยัที่ผ่านการตรวจสอบชื่อเรื่องและบทคดัย่อ (n = 94) 

งานวจิยัที่ไม่ผ่านเกณฑ์คดัเขา้ (n = 64)  
ด้วยเหตุผลต่อไปน้ี  

1) ไม่มีจำนวนตัวอย่างในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 
2) ค่าสถติิทีต่้องการไม่ครบถ้วน 
3) ไม่ใช่นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

 

งานวจิยัที่เขา้ถงึฉบบัเต็มได้  (n = 84) 

งานวจิยัที่ที่น ามาใช้ในการวเิคราะห์อภมิาน (n = 20 ) 

งานวจิยัที่คดัออกจากการเขา้ไม่ถงึฉบบัเต็ม (n = 10) 

งานวจิยัที่ผ่านการสบืคน้จากฐานขอ้มูล ProQuest 
(n = 42) 

งานวจิยัที่ผ่านการสบืคน้จากฐานขอ้มูล CUIR  
(n = 52) 
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ผลการวิจัย 
1.  ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลภาพรวมของวิธีสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

การวิเคราะห์ครั้งนี้ใช้วิธีการคำนวณขนาดอิทธิพลตามสูตรของ Cohen’s d พบว่า ขนาดอิทธิพลใน
ภาพรวมของวิธีสอนท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 0.63 โดยช่วงความเช่ือมั่นร้อยละ 
95 อยู่ในช่วงต้ังแต่ 0.49 ถึง 0.78 ดังภาพ 3  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3 forest plot ของงานท่ีศึกษาท้ังหมด 

2. ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของวิธีสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
จากแต่ละงานที่ศึกษา 

การวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของทั้ง 20 งานวิจัย โดยมีงานที่ศึกษา (study) 31 งาน (k = 31) พบว่า 
ความแปรแปรวนของขนาดอิทธิพลแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Q (30) = 164.62 , p  < .001) อีก
ท้ังเมื่อพิจารณาค่า I2 ท่ีมีค่า 79.43 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสะท้อนว่าขนาดอิทธิพลของวิธีสอนท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์จากแต่ละงานมีความแตกต่างกัน (heterogeneity) ในระดับสูงตามเกณฑ์ของ Del Re 
(2015) ท้ังนี้เมื่อวิเคราะห์ forest plot เห็นความแตกต่างของขนาดอิทธิพลจากแต่ละงานอย่างชัดเจน ซึ่งต้อง
ไปทำการวิเคราะห์กลุ่มย่อย (subgroup analysis) แต่งานวิจัยฉบับนี้ต้องการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลภาพรวม
เพื่อให้เห็นขนาดอิทธิพลของทุกวิธีการสอนท่ีศึกษาท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 ลักษณะของงานวิจัยที่นำมาวิเคราะห์อภิมานในครั้งนี ้ จำนวนตัวอย่างทั้งหมดในการวิเคราะห์           
อภิมานครั้งนี้มีจำนวน 5,033 คน โดยส่วนใหญ่เป็นงานที่ศึกษาเป็นงานจากประเทศสหรัฐอเมริกา (k = 14) 
รองลงมาคือ งานท่ีศึกษาจากประเทศไทย (k = 12) งานท่ีศึกษาจากประเทศตุรกี (k =3) และงานท่ีศึกษาจาก
ประเทศเนเธอแลนด์และประเทศญี่ปุ่นอย่างละหนึ่งงาน นอกจากนี้งานส่วนใหญ่เป็นงานที่ศึกษาในระดับช้ัน
ประถมศึกษา จำนวน 14 งาน รองลงมาคือ งานที่ศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 13 งาน และ
ท้ายท่ีสุดคือ งานท่ีศึกษาท่ีศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจำนวน 3 งาน ดังตาราง 2 

 
 

3) ตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จึงพบว่า มีงานวิจัยท่ีสามารถนำไปวิเคราะห์
อภิมานจำนวน 20 เรื่อง ดังภาพ 1 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 ผลการคัดเลือกงานวิจัยตามหลักการของ PRISMA 
 

2. การวิเคราะห์ publication bias 
ผลการวิเคราะห์ publication bias ด้วย egger’s regression intercept พบว่า มีนัยสำคัญทางสถิติ 

(t = 5.86, df = 29, p <. 0001) สะท้อนให้เห็นว่า ขนาดอิทธิพลของวิธีสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ขึ้นอยู่กับขนาดตัวอย่างของงานวิจัย สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ด้วย funnel plot ท่ีบ่งช้ีได้ว่า
ขนาดอิทธิพลของวิธีสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับขนาดตัวอย่างมีการกระจายอย่างมี
รูปแบบเชิงเส้น ดังภาพ 2 

 

 

ภาพ 2 ผลการวิเคราะห์ publication bias (funnel plot) 

 

 

งานวจิยัที่ผ่านการตรวจสอบชื่อเรื่องและบทคดัย่อ (n = 94) 

งานวจิยัที่ไม่ผ่านเกณฑ์คดัเขา้ (n = 64)  
ด้วยเหตุผลต่อไปน้ี  

1) ไม่มีจำนวนตัวอย่างในกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 
2) ค่าสถติิทีต่้องการไม่ครบถ้วน 
3) ไม่ใช่นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

 

งานวจิยัที่เขา้ถงึฉบบัเต็มได้  (n = 84) 

งานวจิยัที่ที่น ามาใช้ในการวเิคราะห์อภมิาน (n = 20 ) 

งานวจิยัที่คดัออกจากการเขา้ไม่ถงึฉบบัเต็ม (n = 10) 

งานวจิยัที่ผ่านการสบืคน้จากฐานขอ้มูล ProQuest 
(n = 42) 

งานวจิยัที่ผ่านการสบืคน้จากฐานขอ้มูล CUIR  
(n = 52) 
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ตาราง 2 ลักษณะของงานวิจัยท่ีนำมาวิเคราะห์อภิมาน 
เจ้าของงานวิจัย (ปี) ประเทศที่ศึกษา ขนาดตัวอย่าง ระดับชั้น การใช้คอมพิว-

เตอร์ในการสอน 
การใช้สถิติควบคุม 

covariate กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
Faber, Luyten, & Visscher (2017) Netherland 986 822 ประถม มี มี 
Pilli & Asku (2013) turkey 26 29 ประถม มี ไม่มี 
Pilli & Asku (2013) turkey 26 29 ประถม มี ไม่มี 
Pilli & Asku (2013) turkey 26 29 ประถม มี ไม่มี 
Kebritchi, Hirumi, & Bai (2010) japan 76 117 มัธยมปลาย มี มี 
Susan McFather Scott (2014) USA 50 55 มัธยมต้น ไม่มี มี 
TANNER CLARK  (2017) USA 25 25 ประถม ไม่มี มี 
TANNER CLARK  (2017) USA 25 25 ประถม ไม่มี มี 
TANNER CLARK  (2017) USA 25 25 ประถม ไม่มี มี 
MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) USA 33 90 ประถม ไม่มี มี 
MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) USA 33 85 ประถม ไม่มี มี 
MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) USA 85 90 ประถม ไม่มี มี 
BURAK YILMAZ (2017) USA 85 85 ประถม มี มี 
BURAK YILMAZ (2017) USA 157 157 ประถม มี มี 
BURAK YILMAZ (2017) USA 105 105 มัธยมต้น มี มี 
BURAK YILMAZ (2017) USA 126 126 มัธยมต้น มี มี 
BURAK YILMAZ (2017) USA 82 82 มัธยมต้น มี มี 
Daphne Moore Sarrell  (2014) USA 25 22 มัธยมต้น มี มี 
Daphne Moore Sarrell  (2014) USA 19 23 มัธยมต้น มี มี 
Nichaporn Charoenwanichkun (2017) Thailand 46 44 มัธยมปลาย มี ไม่มี 
Natchanan Kaewprasertsuk (2014) Thailand 52 52 ประถม มี ไม่มี 
Supalak Crutkong (2013) Thailand 45 48 มัธยมต้น ไม่มี ไม่มี 
Unchana Klentien (2010) Thailand 30 30 มัธยมต้น มี ไม่มี 
Kesinee Phetroong (2013) Thailand 40 40 มัธยมต้น ไม่มี ไม่มี 
Isariya Paramutthakorn (2013) Thailand 40 41 ประถม ไม่มี ไม่มี 
Hathairat Yosphan (2013) Thailand 50 48 มัธยมต้น ไม่มี ไม่มี 
Nadia Kongpeng (2012) Thailand 49 50 มัธยมต้น ไม่มี ไม่มี 
Sireeras Ponkwunchotica (2011) Thailand 43 45 มัธยมต้น มี ไม่มี 
Orraya Unyo (2010) Thailand 43 45 มัธยมปลาย มี ไม่มี 
Saowarat Ramkaew (2009) Thailand 32 34 มัธยมต้น ไม่มี ไม่มี 
Piyawadee Khayananonda (2011) Thailand 25 25 ประถม ไม่มี ไม่มี 

3. ผลการวิเคราะห์ตัวแปรปรับ (moderation analysis) 
 คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ตัวแปรปรับในงานวิจัยนี้จำนวน 3 ตัว ได้แก่ 1) พื้นท่ีท่ีศึกษา (location) ท้ังนี้
งานวิจัยของประเทศไทยส่วนใหญ่มีค่าขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ค่อนข้างไปทางสูง ส่วนงานวิจัยของต่างประเทศค่าขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ค่อนข้างไปทางต่ำ ด้วยเหตุนี้คณะวิจัยจึงต้องตรวจสอบว่าพื้นที่ที่ทำการศึกษา
เป็นตัวแปรปรับที่มีต่อขนาดอิทธิพลหรือไม่ 2) การใช้คอมพิวเตอร์ในการจัดการเรียนการสอน (using 
computer to assist in teaching and learning) โดยตัวแปรนี้มีที ่มาจากการพยายามจัดกลุ่มของคณะ
นักวิจัย ซึ่งพบว่า วิธีการสอนจำนวนมากมีการนำคอมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการจัดการเรียน 
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การสอน ด้วยเหตุนี้นักวิจัยจึงคาดการณ์ว่าการใช้คอมพิวเตอร์ในการจัดการเรียนการสอนน่าจะเป็นตัวแปรปรับ  
3) การควบคุม covariate สำหรับตัวแปรนี้มีท่ีมาจากการวิเคราะห์งานของประเทศไทย พบว่า ทุกงานท่ีนำมา
ศึกษาไม่มีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่เป็นพื้นความรู้เดิมหรือระดับความสามารถเดิมของตัวแปรนั้น           
แต่งานวิจัยของต่างประเทศโดยส่วนใหญ่จะมีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนด้วยการควบคุม covariate ด้วย
สถิติอย่าง ANCOVA MANCOVA หรือการนำ covariate มาศึกษา multilevel analysis จึงมีความเป็นไปได้
ว่าการควบคุม covariate อาจเป็นตัวแปรปรับ โดยมีรายละเอียดของการวิเคราะห์ตัวแปรปรับแต่ละตัวดังนี้ 
 1) พื้นที่ที่ศึกษา 
 งานวิจัยทั้ง 20 งาน โดยมีงานที่ศึกษาจำนวน 31 งาน สามารถแบ่งเป็นงานวิจัยจากต่างประเทศ
จำนวน 19 การศึกษา และงานวิจัยในประเทศไทยจำนวน 12 การศึกษา เมื่อวิเคราะห์อิทธิพลในภาพรวมของ
งานวิจัยจากต่างประเทศมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยค่า standardized mean difference (SME) 
เท่ากับ 0.49 (CI 95% [0.34, 0.64]) ส่วนอิทธิพลในภาพรวมของงานวิจัยในประเทศไทยมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ด้วยค่า SME เท่ากับ 0.84 (CI 95% [0.62, 1.11]) เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่า SME ทั้งสอง
กลุ่มย่อย พบว่า มีความแตกต่างของค่า SME อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t(29) = -2.63, p = .01) 
นั่นคือ พื้นท่ีท่ีศึกษาเป็นตัวแปรปรับท่ีทำให้ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนแตกต่างกัน  
 2) การใช้คอมพิวเตอร์ในการเรียนการสอน 
 การศึกษาท้ัง 31 งาน สามารถแบ่งเป็นงานวิจัยท่ีใช้วิธีการสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์เข้ามามีส่วนช่วย
ในการเรียนการสอนจำนวน 17 งาน และงานวิจัยที่ไม่ใช้คอมพิวเตอร์เข้ามามีส่วนช่วยในการเรียนการสอน
จำนวน 14 งาน เมื่อวิเคราะห์อิทธิพลในภาพรวมของงานวิจัยท่ีใช้คอมพิวเตอร์ในการเรียนการสอนมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยค่า SME เท่ากับ 0.54 (CI 95% [0.33, 0.66]) ส่วนอิทธิพลในภาพรวมของงานวิจัย
ในประเทศไทยมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ด้วยค่า SME เท่ากับ 0.81 (CI 95% [0.59, 1.02]) เมื่อทดสอบ
ความแตกต่างของค่า SME ทั้งสองกลุ่มย่อย พบความแตกต่างของค่า SME แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (t(29) = 1.96, p = .06) นั่นคือ การใช้คอมพิวเตอร์ในการเรียนการสอนไม่เป็นตัวแปรปรับที่ทำให้ขนาด
อิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน 

3) การควบคุม covariate 
 การศึกษาทั้ง 31 งาน สามารถแบ่งเป็นงานวิจัยที่มีการควบคุม covariate ในการวิเคราะห์ผลการ
ทดลองจำนวน 16 งาน และงานวิจัยที่ไม่มีการควบคุม covariate ในการวิเคราะห์ผลการทดลองจำนวน 15 
งาน เมื่อวิเคราะห์อิทธิพลในภาพรวมของงานวิจัยที่มีการควบคุม covariate มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ด้วยค่า SME เท่ากับ 0.45 (CI 95% [0.29, 0.61]) ส่วนอิทธิพลในภาพรวมของงานวิจัยในประเทศไทย         
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ด้วยค่า SME เท่ากับ 0.84 (CI 95% [0.64, 1.05]) เมื่อทดสอบความแตกต่าง
ของค่า SME ทั้งสองกลุ่มย่อย พบความแตกต่างของค่า SME อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t(29) = 
2.93, p = .01) นั่นคือ การควบคุม covariate ในการวิเคราะห์ผลการทดลองเป็นตัวแปรปรับที่ทำให้ขนาด
อิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน  
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4. ผลการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย (network meta) 
การวิเคราะห์อภิมานเครือข่ายในครั้งนี้ใช้ข้อมูลจากการวิเคราะห์อภิมานในส่วนก่อนหน้านี้ โดยมี        

การแบ่งงานวิจัยจำนวนงานท่ีศึกษา 31 งาน ตามวิธีการสอนท้ังหมด 11 วิธีการสอน ได้แก่ การโค้ช (coaching) 
การใช้จริยธรรมร่วมในการสอน (ethic) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) อุปนัย (inductive) การมีปฏิสัมพันธ์ 
(interactive) โปรแกรมคณิตศาสตร์ (math program) วิธีการสอนแบบโปรแกรมเทคโนโลยี (program 
technology) การสะท้อนคิด (reflection) ความต้องการของนักเรียน (student need) การถ่ายโยง (transfer) 
และการสอนแบบปกติ (traditional) ดังตาราง 3 

ตาราง 3 การจัดงานวิจัยท่ีใช้ในการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย ตามวิธีการสอน 
ผู้วิจัย 

วิธีการสอน 
ผู้วิจัย 

วิธีการสอน 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) coaching Traditional Nadia Kongpeng (2012) Inductive Traditional 
MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) coaching Traditional Unchana Klentien (2010) Interaction Traditional 
MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) coaching Reflection Kebritchi, Hirumi, & Bai  (2010) Math program Traditional 
Piyawadee Khayananonda (2011) ethic Traditional Pilli & Asku  (2013) Math program Traditional 
TANNER CLARK (2017) feedback Traditional Pilli & Asku  (2013) Math program Traditional 
Orraya Unyo  (2010) Program tech Traditional Pilli & Asku  (2013) Math program Traditional 
Sireeras Ponkwunchotica  (2011) Reflection Traditional Daphne Moore Sarrell  (2014) Math program Traditional 
Supalak Crutkong  (2013) Reflection Traditional Daphne Moore Sarrell  (2014) Math program Traditional 
TANNER CLARK (2017) Reflection Traditional Natchanan Kaewpasertsuk(2014) Math program Traditional 
TANNER CLARK (2017) Reflection feedback BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Nichaporn Charoenwanichkun (2017) Reflection Traditional BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Hathairat Yosphan (2013) Student need Traditional BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Susan McFather Scott (2014) Student need Traditional BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Saowarat Ramkaew (2019) transfer Traditional BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Kesinee Phetroong (2013) transfer Traditional Faber, Luyten, & Visscher (2017) Math program Traditional 
Isariya Paramutthakorn (2013) transfer Traditional    

ผลการวิเคราะห์อภิมานเครือข่ายจากจำนวนงานที่ศึกษา 31 งาน (k = 31) วิธีการสอนทั้งหมด 11 
วิธีการสอน และมีการเปรียบเทียบงานวิจัยจำนวน 31 คู่ มีจุดร่วมทั้งหมด 3 วิธีการสอน  คือ วิธีการสอนแบบ
ปกติ (traditional) การโค้ช (coaching) และการสะท้อนคิด (reflection) ดังแสดงในภาพ 4 

 

ภาพ 4 network graph ของการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของวิธีการสอนแบบต่างๆ 
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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของวิธีการสอนรายคู่ของวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า นอกจากความแตกต่าง
ของวิธีการสอนแบบต่างๆ เทียบกับวิธีการสอนแบบปกติที ่ส่วนใหญ่ที่มีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด      
เมื่อเทียบกับความแตกต่างกับวิธีการสอนแบบอื่นๆ ยังมีความแตกต่างของวิธีการสอนแบบการใช้จริยธรรม        
ในการสอนและการสอนโดยใช้โปรแกรมคณิตศาสตร์กับโปรแกรมเทคโนโลยีในการสอน เท่ากับ 2.89 และ 
2.91 ตามลำดับ และความแตกต่างของวิธีการสอนแบบการถ่ายโยงกับวิธีการสอนปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน เท่ากับ 
2.65 ดังตาราง 4 
 

ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของวิธีการสอนรายคู่ (treatment estimate) 
 A B C D E F G H I J K 

A .           
B 2.29 .          
C 0.06 -2.23 .         
D -0.19 -2.48 -0.25 .        
E -0.25 -2.54 -0.31 -0.06 .       
F 2.31 0.02 2.25 2.50 2.56 .      
G -0.60 -2.89 -0.66 -0.41 -0.35 -2.91 .     
H 0.43 -1.86 0.37 0.62 0.68 -1.88 1.03 .    
I 0.73 -1.56 0.67 0.92 0.98 -1.58 1.33 0.30 .   
J -2.75 -5.04 -2.81 -2.56 -2.50 -5.06 -2.15 -3.18 -3.48 .  
K 2.40 0.11 2.34 2.59 2.65 0.09 3.00 1.97 1.67 5.15 . 

หมายเหตุ : A = coaching, B = ethic, C= feedback, D = inductive, E = interactive, F = math program, G = program technology, 
H = reflection, I = student need, J = traditional, K = transfer 

ส่วนการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลร่วมกันของวิธีการสอน 11 วิธี พบว่า ความแปรปรวนของขนาด
อิทธิพลแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Q (21) = 129.73, p < 0.001) เมื่อทดสอบ heterogeneity 
ของขนาดอิทธิพล โดยพิจารณาการออกแบบภายใน (within design) พบว่า ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอน
แบบต่าง ๆ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Q (19) = 87.47, p < 0.001) และเมื่อทดสอบ 
inconsistency ของขนาดอิทธิพล โดยพิจารณาการออกแบบระหว่างกลุ่ม (between design) พบว่าขนาด
อิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่าง ๆ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ . 05 (Q (2) = 42.26,           
p < 0.001) สอดคล้องกับค่า I2 พบว่า ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากความคลาดเคล่ือน
ในการสุ่มตัวอย่าง แต่ไม่ได้เกิดจากความแตกต่างของค่าอิทธิพลของวิธีการสอน มีค่า 83.8 % ซึ่งอยู่ในระดับสูง 

เมื ่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ forest plot พบว่าขนาดอิทธิพลของวิธ ีการสอนแบบถ่ายโยง 
(transfer) ที่มีค่าสูงที่สุดเท่ากับ 5.15 และขนาดอิทธิพลที่มีค่าเป็นอันดับที่สองเท่ากับ 5.04 เป็นวิธีการสอน
แบบการใช้จริยธรรมร่วมในการสอน (ethic) ส่วนวิธีการสอนแบบโปรแกรมเทคโนโลยี (math program)              
มีขนาดอิทธิพลค่าน้อยท่ีสุดเท่ากับ 2.15 ดังภาพ 5 

 
 

4. ผลการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย (network meta) 
การวิเคราะห์อภิมานเครือข่ายในครั้งนี้ใช้ข้อมูลจากการวิเคราะห์อภิมานในส่วนก่อนหน้านี้ โดยมี        

การแบ่งงานวิจัยจำนวนงานท่ีศึกษา 31 งาน ตามวิธีการสอนท้ังหมด 11 วิธีการสอน ได้แก่ การโค้ช (coaching) 
การใช้จริยธรรมร่วมในการสอน (ethic) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) อุปนัย (inductive) การมีปฏิสัมพันธ์ 
(interactive) โปรแกรมคณิตศาสตร์ (math program) วิธีการสอนแบบโปรแกรมเทคโนโลยี (program 
technology) การสะท้อนคิด (reflection) ความต้องการของนักเรียน (student need) การถ่ายโยง (transfer) 
และการสอนแบบปกติ (traditional) ดังตาราง 3 

ตาราง 3 การจัดงานวิจัยท่ีใช้ในการวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย ตามวิธีการสอน 
ผู้วิจัย 

วิธีการสอน 
ผู้วิจัย 

วิธีการสอน 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) coaching Traditional Nadia Kongpeng (2012) Inductive Traditional 
MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) coaching Traditional Unchana Klentien (2010) Interaction Traditional 
MARY J. LOCKHART-FINDLING (2016) coaching Reflection Kebritchi, Hirumi, & Bai  (2010) Math program Traditional 
Piyawadee Khayananonda (2011) ethic Traditional Pilli & Asku  (2013) Math program Traditional 
TANNER CLARK (2017) feedback Traditional Pilli & Asku  (2013) Math program Traditional 
Orraya Unyo  (2010) Program tech Traditional Pilli & Asku  (2013) Math program Traditional 
Sireeras Ponkwunchotica  (2011) Reflection Traditional Daphne Moore Sarrell  (2014) Math program Traditional 
Supalak Crutkong  (2013) Reflection Traditional Daphne Moore Sarrell  (2014) Math program Traditional 
TANNER CLARK (2017) Reflection Traditional Natchanan Kaewpasertsuk(2014) Math program Traditional 
TANNER CLARK (2017) Reflection feedback BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Nichaporn Charoenwanichkun (2017) Reflection Traditional BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Hathairat Yosphan (2013) Student need Traditional BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Susan McFather Scott (2014) Student need Traditional BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Saowarat Ramkaew (2019) transfer Traditional BURAK YILMAZ (2017) Math program Traditional 
Kesinee Phetroong (2013) transfer Traditional Faber, Luyten, & Visscher (2017) Math program Traditional 
Isariya Paramutthakorn (2013) transfer Traditional    

ผลการวิเคราะห์อภิมานเครือข่ายจากจำนวนงานที่ศึกษา 31 งาน (k = 31) วิธีการสอนทั้งหมด 11 
วิธีการสอน และมีการเปรียบเทียบงานวิจัยจำนวน 31 คู่ มีจุดร่วมทั้งหมด 3 วิธีการสอน  คือ วิธีการสอนแบบ
ปกติ (traditional) การโค้ช (coaching) และการสะท้อนคิด (reflection) ดังแสดงในภาพ 4 
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ภาพ 5 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่างๆ (forest plot) 

เมื่อพิจารณาจากความแตกต่างของค่าขนาดอิทธิพลในแต่ละวิธีการสอนของวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า 
สามารถแบ่งวิธีการสอนออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 วิธีการสอนท่ีมีความแตกต่างของขนาดอิทธิพลสูง คือ 
การถ่ายโยง (transfer) โปรแกรมคณิตศาสตร์ (math program) และการใช้จริยธรรมร่วมในการสอน (ethic)  
และกลุ่มที่ 2 วิธีการสอนที่มีความแตกต่างของขนาดอิทธิพลต่ำ คือ ความต้องการของนักเรียน (student 
need) การสะท้อนคิด (reflective) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) การโค้ช (coaching) อุปนัย (inductive) 
การมีปฏิสัมพันธ์ (interactive) และวิธีการสอนแบบโปรแกรมเทคโนโลยี (program technology) 

 
ภาพ 6 heat map การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ 

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่จาก heat map ที่การวิเคราะห์เป็นเครือข่าย พบว่า          
ความแตกต่างของขนาดอิทธิพลระหว่างการสะท้อนคิด กับการสอนแบบปกติ การโค้ช กับการสะท้อนคิด  
และการโค้ช กับการสอนแบบปกติ มีความแตกต่างของขนาดอิทธิพลมากที่สุด ส่วนการพิจารณาทางผ่าน            
ในการเปรียบเทียบวิธีการสอน พบว่า การเปรียบเทียบระหว่างการให้ผลป้อนกลับ กั บการสอนแบบปกติ         
เป็นทางผ่าน (contribute) ที่ดีของคู่การเปรียบเทียบระหว่างการให้ผลป้อนกลับ กับการสะท้อนคิด นอกจากนี้
การเปรียบเทียบระหว่างการสะท้อนคิด กับการสอนแบบปกติ เป็นทางผ่านท่ีดีของคู่การเปรียบเทียบระหว่าง
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การโค้ช กับการสะท้อนคิด และการเปรียบเทียบระหว่างการสะท้อนคิด กับการสอนแบบปกติ เป็นทางผ่านท่ีดี
ของคู่การเปรียบเทียบระหว่างการโค้ช กับการสอนแบบปกติเช่นกัน 
 
อภิปรายผล 

1. จากผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของวิธีสอนแบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์จากแต่ละงานที่ศึกษามีความแตกต่างกันในระดับสูงตามเกณฑ์ของ Del Re (2015) เนื่องจากใน
แต่ละประเทศ นักเรียนได้รับการจัดการศึกษาที่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาตามหลักสูตรการศึกษาและการ
ประเมินผลทางการศึกษา (OECD, 2016) และตามการวิเคราะห์อภิมานความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติของ
นักเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแนวทางการจัดการเรียนการสอนของ Jeynes (2019) พบว่า ธรรมชาติ
ของผู้เรียนในการเรียน และการจัดการเรียนการสอนของครู มีอิทธิพลต่อการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้นขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์จึงแตกต่างกัน 

2. พื้นที่ที่ศึกษา และการควบคุม covariate เป็นตัวแปรปรับที่ทำให้ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอน
แบบต่าง ๆ ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน โดยสองตัวแปรนี้มีความเกี่ยวข้องกันในแง่ของงานท่ี
ศึกษาจากประเทศไทยทั้งหมด 12 งาน ไม่ปรากฎว่างานใดที่ใช้การควบคุม covariate ในการวิเคราะห์ผล  
บางงานท่ีศึกษาไม่มีการทดสอบความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ หรือแม้จะมีการวัดความรู้เดิมแต่ก็ไม่มีการจัดการให้
นักเรียนท้ังสองกลุ่มมีพื้นความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์เท่ากัน หรือใช้เทคนิคในการวิจัยเชิงทดลองเมื่อพื้นความรู้
เดิมไม่เท่ากัน ขณะที่งานวิจัยของต่างประเทศ (ยกเว้นประเทศตุรกี) จะทำการทดลองโดยมีการนำพื้นความรู้
เดิมหรือตัวแปรตามที่ศึกษามาวัดก่อนเริ่มใช้วิธีการสอนที่จะจัดกระทำ เพื่อท่ีจะนำมาเป็น covariate แล้ว
ควบคุมด้วยวิธีทางสถิติ อาทิ ANCOVA MANCOVA หรือ covariate in multilevel analysis ท้ังนี้ covariate 
จัดเป็นตัวแปรแทรกซ้อนซึ่งไปมีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม ฉะนั้นการที่นักวิจัยได้ควบคุมอิทธิพลของ covariate 
จะทำให้นักวิจัยสามารถศึกษาอิทธิพลของตัวแปรตามที่เป็นผลมาจากวิธีการสอนได้อย่างชัดเจนกว่าการที่ไม่
ควบคุม covariate ซึ่งอาจทำให้ผลการทดลองได้รับอิทธิพลจากความรู้เดิมเจือปนอยู่ในอิทธิพลของวิธีสอนท่ีมี
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังเช่นงานวิจัยของ Hailikari, Nevgi, & Komulainen  (2008) พบว่า ความรู้เดิม
เป็นตัวแปรทำนายที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนมากที่สุด จึงไม่น่าแปลกใจที่งานที่ศึกษา
จากประเทศไทยมีขนาดอิทธิพลสูงกว่างานที่ศึกษาของต่างประเทศ เนื่องจากงานที่ศึกษาของประเทศไทย         
ไม่ควบคุม covariate จึงทำให้มีขนาดอิทธิพลในภาพรวมที่สูงเกินจริง ซึ่งอาจจะมีอิทธิพลอันเกิดจากความรู้
เดิมแทรกซ้อนอยู่ เช่นเดียวกันกรณีที่งานที่ศึกษาไม่มีการควบคุม covariate จะมีขนาดอิทธิพลสูงกว่างานท่ี
ศึกษาที่มีการควบคุม covariate ด้วยเหตุผลทำนองเดียวกันว่า เมื่อไม่ควบคุม covariate ทำให้ผลต่างของ
คะแนนเฉลี่ยจากกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ ่มควบคุม เนื่องจากโดยมากนักวิจัยมักเลือกนักเรียนที่มีความรู้
ความสามารถสูงเป็นกลุ่มทดลอง ซึ่งเรียกปัญหานี้ว่า selection bias โดยจะส่งผลทำให้คะแนนของกลุ่ม
ทดลองสูงต่างจากกลุ่มควบคุมชัดเจน ทำให้ขนาดอิทธิพลมีค่าเฟ้อตามไปด้วย ทั้งนี้นักวิจัยจึงควรต้องทำการ
ควบคุม covariate กรณีพื้นความรู้เดิมไปสามารถส่งผลต่อตัวแปรตามท่ีสนใจศึกษาได้ 

 
 

 
ภาพ 5 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบต่างๆ (forest plot) 

เมื่อพิจารณาจากความแตกต่างของค่าขนาดอิทธิพลในแต่ละวิธีการสอนของวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า 
สามารถแบ่งวิธีการสอนออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 วิธีการสอนท่ีมีความแตกต่างของขนาดอิทธิพลสูง คือ 
การถ่ายโยง (transfer) โปรแกรมคณิตศาสตร์ (math program) และการใช้จริยธรรมร่วมในการสอน (ethic)  
และกลุ่มที่ 2 วิธีการสอนที่มีความแตกต่างของขนาดอิทธิพลต่ำ คือ ความต้องการของนักเรียน (student 
need) การสะท้อนคิด (reflective) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) การโค้ช (coaching) อุปนัย (inductive) 
การมีปฏิสัมพันธ์ (interactive) และวิธีการสอนแบบโปรแกรมเทคโนโลยี (program technology) 

 
ภาพ 6 heat map การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ 

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่จาก heat map ที่การวิเคราะห์เป็นเครือข่าย พบว่า          
ความแตกต่างของขนาดอิทธิพลระหว่างการสะท้อนคิด กับการสอนแบบปกติ การโค้ช กับการสะท้อนคิด  
และการโค้ช กับการสอนแบบปกติ มีความแตกต่างของขนาดอิทธิพลมากที่สุด ส่วนการพิจารณาทางผ่าน            
ในการเปรียบเทียบวิธีการสอน พบว่า การเปรียบเทียบระหว่างการให้ผลป้อนกลับ กั บการสอนแบบปกติ         
เป็นทางผ่าน (contribute) ที่ดีของคู่การเปรียบเทียบระหว่างการให้ผลป้อนกลับ กับการสะท้อนคิด นอกจากนี้
การเปรียบเทียบระหว่างการสะท้อนคิด กับการสอนแบบปกติ เป็นทางผ่านท่ีดีของคู่การเปรียบเทียบระหว่าง
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การใช้คอมพิวเตอร์ในการเรียนการสอนไม่เป็นตัวแปรปรับท่ีทำให้ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบ
ต่าง ๆ ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน แม้ว่าการนำเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการจัดการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์มีเป้าหมายเพื่อกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน ส่งผลให้ผู้เรียนมีทัศนคติท่ีดีต่อการใช้เทคโนโลยี
และช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของผู้เรียนให้สูงขึ ้น (Eyyam & Yaratan, 2014)         
แต่อย่างไรก็ตามในการจัดการเรียนการสอนที่ไม่ใช้คอมพิวเตอร์แต่มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน              
ในรูปแบบอื่น เช่น งานวิจัยของ สุนันทา บ้านกล้วย (2556) พบว่า การจัดการเรียนการสอนแบบ 4MAT 
สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ได้เช่นกัน จะเห็นได้ว่า การใช้คอมพิวเตอร์และการไม่ใช้
คอมพิวเตอร์ไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีแตกต่างกัน  

3. การวิเคราะห์อภิมานเครือข่าย พบว่า ขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบถ่ายโยง (transfer) มีค่าสูง
ที่สุด เนื่องจากเป็นวิธีการสอนที่เน้นให้นักเรียนถ่ายโยงจากชีวิตจริงหรือสิ่งที่นักเรียนเคยรู้จักมาก่อน เป็นไป
ตามทฤษฎีธาตุมูลที่เหมือนหรือคล้ายคลึง (Identical Element) ของ Thorndike ที่กล่าวว่า การถ่ายโยงจะ
เกิดขึ้นเมื่อสถานการณ์ใหม่มีธาตุมูล (Element) เหมือนหรือคล้ายคลึงกับธาตุมูลในสถานการณ์ของการเรียนรู้
ในอดีต (Thorndike, 1913) รวมทั้งส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นมากกว่าวิธีการสอนอื่น ๆ 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ฐิติพร สังขรัตน์ (2558) ท่ีพบว่ารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดการถ่ายโยง
ร่วมกับทฤษฎีการเรียนรู้จากตัวแบบส่งผลให้นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความสามารถในการเขียน
เรียงความภาษาไทยสูงขึ้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างรายคู่ พบว่าวิธีสอนท่ีมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนมี 3 คู่ คือ 1) วิธีการ
สอนโดยใช้โปรแกรมคณิตศาสตร์กับการใช้โปรแกรมเทคโนโลยีในการสอน ซึ่งจากการศึกษาในอดีตจะพบว่า 
การใช้คอมพิวเตอร์ในการสอนช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของวิชาคณิตศาสตร์สูงขึ้น แต่ผลจากการวิจัยครั้ง
นี้แสดงให้เห็นว่าการสอนโดยใช้โปรแกรมคณิตศาสตร์ช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิ ชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนสูงขึ้นมากกว่าการใช้โปรแกรมเทคโนโลยีในการสอนเป็นอย่างมาก อาจเพราะปัญหาด้านการเช่ือมกับ
ระบบอินเทอร์เน็ต เนื่องจากการใช้โปรแกรมเทคโนโลยีในการสอนจำเป็นต้องใช้อินเทอร์เน็ต และเมื่อมีการใช้
อินเทอร์เน็ตพร้อม ๆ กันจำนวนมากอาจส่งผลให้ระบบล่มหรือเครือข่ายขัดข้อง การจัดการเรียนการสอนจึงไม่
เป็นไปอย่างต่อเนื่อง และผู้เรียนอาจรู้สึกไม่พึงพอใจต่อการใช้งาน เพราะปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ ด้าน
คุณภาพสารสนเทศ และด้านคุณภาพการบริการ มีอิทธิพลต่อการใช้งานและความพึงพอใจของผู้ใช้ง าน
บทเรียนออนไลน์ นอกจากนี้การใช้งานและความพึงพอใจของผู้ใช้งานมีความสัมพันธ์กันเชิงบวกกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้ใช้งานบทเรียนออนไลน์แต่มีความสัมพันธ์กันน้อย ดังนั้นหากผู้เรียนรู้สึกไม่พอพึงใจต่อการ
ใช้โปรแกรมเทคโนโลยีในการสอนจะส่งผลให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนลดลง (ชนินทร์ ตั้งพานทอง, 2560)           
2) วิธีการสอนแบบใช้จริยธรรมในการสอนกับโปรแกรมเทคโนโลยีในการสอน สอดคล้องกับวิธีการถ่ายโยง         
ที่เน้นสิ่งใกล้ตัวของนักเรียนที่เป็นจริยธรรมในการสอนทำให้นักเรียนเข้าใจได้ง่าย (Thorndike, 1913) และ         
3) วิธีการสอนแบบการถ่ายโยงกับวิธีการสอนแบบปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน เนื่องการสอนแบบมีปฏิสมัพันธ์ร่วมกัน 
โดยใช้การมอบหมายบทบาทในการเรียนแบบแก้ปัญหาด้วยสถานการณ์จำลองบนเว็บ ซึ่งเป็นการใช้เว็บ ไซต์
เพื่อเป็นช่องทางในการแก้โจทย์ปัญหาร่วมกันเท่านั้น ทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของวิชาคณิตศาสตร์
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แตกต่างจากการสอนปกติไม่มากนัก ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าวิธีการสอนที่ดีต้องเน้นการเชื่อมโยงกับสิ่งท่ี
นักเรียนรู้จักดีอยู่แล้ว ทำให้นักเรียนสามารถทำความเข้าใจเนื้อหาในวิชาคณิตศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น นอกจากนั้น
การใช้เทคโนโลยีในการสอนยังต้องใช้ร่วมกับเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ไม่ใช่การใช้เทคโนโลยีร่วมกับการสอนธรรมดา 
 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช ้
1) ข้อค้นพบแสดงให้เห็นว่าการใช้รูปแบบขนาดอิทธิพลของวิธีการสอนแบบถ่ายโยง ที่มีค่าสูง

ท่ีสุด ดังนั้น ครูผู้สอนควรให้ความสำคัญกับการจัดการเรียนรู้โดยเน้นวิธีการสอนแบบถ่ายโยงในการจัดการการ
เรียนการสอน นอกจากนั้น ผลการวิจัยยังพบว่า การสอนโดยใช้โปรแกรมคณิตศาสตร์ ที่มีลักษณะการให้
ความรู้ผ่านเทคโนโลยี ซึ่งมีขนาดอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ดังนั้นหากครูผู้สอนจะออกแบบการใช้
ส่ือเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนครูผู้สอนต้องให้ความสำคัญกับการบูรณาการความรู้ควบคู่กับลักษณะ
ของเทคโนโลยีท่ีนำมาใช้ด้วย 

2) ผลการวิจัยพบว่า ลักษณะงานวิจัยของประเทศไทยและบางประเทศนั้นมักไม่ควบคุมตัวแปร
แทรกซ้อนในการวิจัย ดังนั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนควรให้ความสำคัญกับการ
ออกแบบการวิจัยในประเด็นการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนด้วยเพื่อให้ผลการวิจัยมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น  

2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
งานวิจัยครั้งนี ้มุ ่งศึกษาเปรียบวิธีสอนแบบต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นงานวิจัยเชิงทดลองทำให้มี

ตัวอย่างที ่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกมีปริมานไม่มากนักจากการสืบค้นในฐานข้อมูลของ ProQuest และ 
Chulalongkorn University Intellectual Repository (CUIR) เม ื ่อว ิเคราะห์ funnel plot แล้วพบว่ามี 
public bias ในการวิเคราะห์จึงจำเป็นต้องรักษางานวิจัยเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ งานวิจัยครั้งถัดไปจึงควรขยาย
ฐานการศึกษาให้มากขึ้นให้ได้งานวิจัยท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ท่ีกำหนด 
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