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บทคัดย่อ1 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาส

ทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2) ตรวจสอบ
ความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งชี ้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
และ 3) จัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยใช้วิธีวิจัยแบบผสานวิธีแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
คือ ระยะที่ 1 การกำหนดกรอบแนวคิดและพัฒนาตัวบ่งชี ้ โดยการศึกษาเอกสาร งานวิจัย การสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 9 คน การใช้เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง 3 รอบ โดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 21 คน ระยะท่ี 2  
การตรวจสอบสมมติฐานการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการสอบถามผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทาง
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การศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 530 คน  
ระยะท่ี 3 การจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี โดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 คน เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถามมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติและประเมินความ
เหมาะสมของคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ีโดยใช้ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหารความเส่ียงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก           
20 องค์ประกอบย่อย 99 ตัวบ่งช้ี จำแนกเป็นความเสี่ยงด้านกลยุทธ์จำนวน 16 ตัวบ่งช้ี ความเสี่ยงด้านการ
ดำเนินงาน จำนวน 35 ตัวบ่งชี้ ความเสี่ยงด้านการเงินและงบประมาณ จำนวน 35 ตัวบ่งช้ีและความเสี่ยง         
ด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ จำนวน 12 ตัวบ่งช้ี 2) โมเดลโครงสร้าง ตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียง
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื ้นฐานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากับ 75.61  
ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 78 ค่านัยสำคัญทางสถิติ (p-value) เท่ากับ .56 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.96 และค่าความคลาดเคล่ือน
ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากับ 0.000 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ 3) คู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี
การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา          
ขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.50 , S.D.= 0.16) 
 

คำสำคัญ  ตัวบ่งช้ี  การพัฒนาตัวบ่งช้ี  การบริหารความเส่ียง  โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
 
Abstract 

The purposes of this research were 1) to develop risk-management indicators in 
educational opportunity expansion schools under the Office of the Basic Education 
Commission (OBEC) in the Northeast Region, 2) to verify the consistency of the structural model 
of risk-management indictors in the educational opportunity expansion schools under the 
OBEC in the Northeast Region with the empirical data, and 3) to create a manual for risk-
management indicators in the educational opportunity expansion schools under the OBEC in      
the Northeast Region. The research design employed a mixed-method research approach; it 
was divided into three phases: Phase 1 dealt with defining the conceptual framework and 
developing indicators through document and research paper studies, and interviews with 9 
scholars. Also, a three-round modified Delphi technique was conducted with 21 experts.  Phase 
2 dealt with testing hypothesis with empirical data through a set of questionnaires with 530 
administrators from educational opportunity expansion schools under the OBEC in the 
Northeast Region. Phase 3 dealt with creating a manual for risk-management indicators by 5 
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experts. The research tool consisted of a 5-point rating scale questionnaire. Data were analyzed 
using a ready-made program for confirmatory factor analysis. The appropriateness of the 
developed manuals was assessed through the mean and standard deviation. 
 The findings were as follows:   
 1. The risk-management of the educational opportunity expansion schools consisted 
of 4 main elements with 20 sub-elements and 99 indicators, classified as 16 indicators of strategic 
risk, 35 indicators of operational risk, 35 indicators of financial and budget risk, and 12 indicators of 
compliance risk.  
 2. The structural model of risk-management indicators in the educational opportunity 
expansion schools under the OBEC in the Northeast Region was consistent with the empirical 
data, having the chi-square of 75.61, degrees of freedom (df) of 78, p-value of 0.56, goodness 
of fit index (GFI) of .99, adjusted goodness of fit index (AGFI) of 0.96, and root mean square 
error of approximation (RMSEA) of 0.000. The statistical analysis results thus confirmed the 
research hypotheses.    
 3. The manual for risk-management indicators in the educational opportunity 
expansion schools under the OBEC in the Northeast Region as a whole was appropriate at a high 
level ( = 4.50, S.D.= 0.16). 
 
Keywords: indicator, indicator development, risk management, educational opportunity  
                expansion school  

 
บทนำ 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ. 2553 ได้กำหนดบทบัญญัติไว้ในหมวดต่างๆ ทั้งในเรื ่องของความมุ่งหมาย หลักการ สิทธิและหน้าท่ี
ทางการศึกษา ระบบการศึกษาการบริหารและการจัดการศึกษา มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา
ของครู คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา ทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษาและเทคโนโลยีเพื่อ
การศึกษา ได้กำหนดกรอบแนวทางในการผลักดันการพัฒนาระบบราชการไทยเพื่อมุ่งสู่การเป็นองค์การท่ีมีขีด
สมรรถนะสูงและทันสมัย บุคลากรมีความเป็นมืออาชีพ มีระบบการทำงานที่คล่องตัว รวดเร็ว ปรับเปลี่ยน
กระบวนทัศน์ในการทำงาน เน้นการทำงานที่มีประสิทธิภาพ ปรับปรุงกลไกและระบบประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการให้เหมาะสมสอดรับกับพันธกิจและลักษณะงานของหน่วยงานของรัฐ ให้สามารถวัดผลได้ รวมทั้งวาง
ระบบการบริหารงานแบบบูรณาการในยุทธศาสตร์ท่ีสำคัญของรัฐบาลของกระทรวงท่ีมีเป้าหมายร่วมกันหรือท่ี
เร ียกว่า Joint  KPls ตามห่วงโซ่คุณภาพ (value chains) ครอบคลุมกระบวนการตั ้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ


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Northeast Region. Phase 3 dealt with creating a manual for risk-management indicators by 5 
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จนกระท่ังปลายน้ำ มีการกำหนดบทบาทภารกิจท่ีชัดเจนว่าหน่วยงานใดมีความรับผิดชอบในเรื่อง หรือกิจกรรมใด 
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2554) 
 บทบัญญัติดังกล่าว ภาครัฐจึงได้กำหนดองค์ประกอบของมาตรฐานการควบคุมภายใน เพื่อเป็น
หลักประกันว่า การดำเนินงานของหน่วยงานมีความพร้อมและมีคุณภาพ โดยการประเมินความเสี่ยง (risk 
assessment) เนื่องจากองค์กรท้ังภาครัฐและเอกชนรวมถึงสถาบันการศึกษาต่างๆ ในทุกระดับ  ล้วนมีโอกาสท่ี
จะเกิดความเสี่ยง ซึ ่งเป็นเหตุการณ์ที่ทำให้การบริหารจัดการและการดำเนินงานไม่ประสบความสำเร็จ           
ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีกำหนด จึงต้องมีกระบวนการท่ีใช้ในการระบุและวิเคราะห์ความเส่ียง รวมท้ัง
การกำหนดแนวทางที่จำเป็นต้องใช้ในการควบคุมความเสี่ยงในการบริหารองค์กร (สำนักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน, 2552) สอดคล้องกับการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ที่เห็นชอบให้ส่วนราชการจัดให้มีการวิเคราะห์
ความเสี่ยงตามหลักธรรมมาภิบาลของแผนงาน/โครงการท่ีจัดขึ้นตามนโยบายสำคัญของรัฐบาล ส่วนราชการ
ต้องมีการวิเคราะห์และจัดทำแผนบริหารความเส่ียงตามมาตรฐาน COSO เพื่อเตรียมรองรับ การเปล่ียนแปลง
ที่อาจเกิดขึ้นจากการดำเนินงาน ซึ่งต้องครอบคลุมความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาล (สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2552)  อีกท้ังการประเมินความเส่ียงในกระบวนการบริหารการศึกษา ยังไม่มีแนวปฏิบัติและเกณฑ์
การประเมินที่ชัดเจนมาใช้ตัดสินระดับคุณภาพการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษา ทำให้ผลที่ได้จากการ
ประเมินความเสี่ยงเป็นข้อมูลสารสนเทศที่ไม่เพียงพอ นอกจากนี้ในระบบการกำกับ ติดตามและประเมินผล 
การดำเนินงานตามจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนตามนโยบายการศึกษายังต้องกำกับ  ติดตาม รายงาน
ความก้าวหน้า เพื่อติดตามงานและติดตามความเสี่ยงในการปฏิบัติงานควบคู่กันไป (สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2554) 
 การบริหารความเส่ียงขององค์กรทุกประเภทท้ังในภาครัฐและภาคเอกชนทุกองค์กรจะต้ังวัตถุประสงค์
ไว้ชัดเจน เช่น เพื่อคุณภาพการศึกษา เพื่อสร้างผลกำไร เพื่อให้การบริการประชาชน ไม่ว่าจะกำหนดวัตถุประสงค์
ไว้เช่นไรก็ตาม การบรรลุวัตถุประสงค์นั้นจะต้องประสบกับความเส่ียง (risk) อยู่เสมอ ซึ่งอาจปรากฏในลักษณะ
ที่แตกต่างกันออกไป เช่น ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ความเสี่ยงด้าน การดำเนินงาน ความเสี่ยงด้านการเงินและ
งบประมาณ ความเส่ียงด้านกฎระเบียบ/การปฏิบัติตามกฎหมาย ความเส่ียงทางนโยบาย ความเส่ียงเป็นภาวะ
คุกคาม ปัญหาอุปสรรคหรือความสูญเสียโอกาส ซึ่งจะทำให้องค์กรไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้ หรือก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อองค์กร ท้ังในด้านกลยุทธ์การปฏิบัติงาน การดำเนินงานอย่างต่อเนื่องสม่ำเสมอ ประเด็นสำคัญ
ในเรื่องเกี่ยวกับความเส่ียง คือความไม่แน่นอนของผลลัพธ์ (สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) 
 โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีมิติใน      
การบริหารงานท่ีหลากหลาย เพราะมีการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
ตอนต้น แม้ว่าโครงการขยายโอกาสทางการศึกษาจะประสบความสำเร็จในด้านปริมาณแต่ด้านคุณภาพการศึกษา 
เช่น มาตรฐานครู การจัดการเรียนการสอน การวัดผลประเมินผลและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่าอยู่ใน
ระดับที่ควรปรับปรุง ซึ่งจะเห็นได้จากการศึกษาสภาพการดำเนินงานของโรงเรียนชี้ให้เห็นปัญหาในเรื่องของ
คุณภาพการศึกษาซึ่งเกี่ยวเนื่องกับระบบการบริหารงานของโรงเรียน (นิภาพร แสนเมือง , 2557) นอกจากนี้
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษายังคงต้องบริหารโรงเรียนควบคู่ไปกับการบริหารความเสี่ยง ไม่ว่าจะเป็น
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ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน ความเส่ียงด้านการเงินและงบประมาณ ความเส่ียงด้าน
การปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ หากโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาสามารถบริหารความเส่ียงโดยการ
กำหนดตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงควบคู่กับขอบข่ายการบริหารโรงเรียนเพื่อเตรียมการระบุความเสี่ยง         
การประเมินความเสี่ยงและวางแผนการจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ การบริหารความ
เส่ียงในสถานศึกษาจึงมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งในการลดมูลเหตุแต่ละโอกาสท่ีสถานศึกษาจะเกิดความเส่ียงใน
ระดับความเสี่ยงและขนาดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้อยู่ในระดับท่ีสถานศึกษายอมรับได้ ประเมินได้  
ควบคุมได้และตรวจสอบได้อย่างมีระบบ โดยคำนึงถึงการบรรลุเป้าหมายตามภารกิจหลักของสถานศึกษาและ
เป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการประจำปีของต้นสังกัด (เจริญ ศรีแสนปาง, 2556) 
 การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา จึงมีความสำคัญ
อย่างมากที่จะนำไปสู่การบริหารเพื่อมุ ่งผลสัมฤทธิ์และเป็นประโยชน์สำคัญต่อการ เปลี่ยนแปลงของโลก
ตลอดจนสอดคล้องกับแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการปฏิรูปการศึกษาในยุคใหม่ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษาการพัฒนาตัวบ่งชี ้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งผลการวิจัยสามารถนำไปจัดทำร่างคู่มือ  
การใช้ตัวบ่งชี้ เพื่อใช้เป็นเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงในขั้นตอนการบริหารความเสี่ยงและพัฒนาคู่มือการใช้
ตัวบ่งช้ีด้วยการประเมินความเหมาะสมการใช้คู่มือโดยผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้สถานศึกษานำไปใช้เป็นแนวทางใน
การปฏิบัติงานให้บรรลุผลสำเร็จ อันจะส่งผลให้องค์กรมีผลการดำเนินงานที่บรรลุเป้าหมายและประสบ
ความสำเร็จ (excellence performance) ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษาต่อไป 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนอืท่ี
พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

3. เพื่อจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งชี ้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา       
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 1.1 ระยะท่ี 1 การกำหนดกรอบแนวคิดเพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ี ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทำการ
สัมภาษณ์ จำนวน 9 คน กรณีศึกษาโรงเรียนต้นแบบ จำนวน 2 โรงเรียน โดยการสัมภาษณ์ผู้บริหารและครู
จำนวน 4 คน ผู้เช่ียวชาญรอบเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง จำนวน 21 คน ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
จำนวน 5 คน เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบ่งช้ี รวมทั้งส้ิน 39 คน  

 

 

จนกระท่ังปลายน้ำ มีการกำหนดบทบาทภารกิจท่ีชัดเจนว่าหน่วยงานใดมีความรับผิดชอบในเรื่อง หรือกิจกรรมใด 
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2554) 
 บทบัญญัติดังกล่าว ภาครัฐจึงได้กำหนดองค์ประกอบของมาตรฐานการควบคุมภายใน เพื่อเป็น
หลักประกันว่า การดำเนินงานของหน่วยงานมีความพร้อมและมีคุณภาพ โดยการประเมินความเสี่ยง (risk 
assessment) เนื่องจากองค์กรท้ังภาครัฐและเอกชนรวมถึงสถาบันการศึกษาต่างๆ ในทุกระดับ  ล้วนมีโอกาสท่ี
จะเกิดความเสี่ยง ซึ ่งเป็นเหตุการณ์ที่ทำให้การบริหารจัดการและการดำเนินงานไม่ประสบความสำเร็จ           
ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีกำหนด จึงต้องมีกระบวนการท่ีใช้ในการระบุและวิเคราะห์ความเส่ียง รวมท้ัง
การกำหนดแนวทางที่จำเป็นต้องใช้ในการควบคุมความเสี่ยงในการบริหารองค์กร (สำนักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน, 2552) สอดคล้องกับการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ที่เห็นชอบให้ส่วนราชการจัดให้มีการวิเคราะห์
ความเสี่ยงตามหลักธรรมมาภิบาลของแผนงาน/โครงการท่ีจัดขึ้นตามนโยบายสำคัญของรัฐบาล ส่วนราชการ
ต้องมีการวิเคราะห์และจัดทำแผนบริหารความเส่ียงตามมาตรฐาน COSO เพื่อเตรียมรองรับ การเปล่ียนแปลง
ที่อาจเกิดขึ้นจากการดำเนินงาน ซึ่งต้องครอบคลุมความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาล (สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2552)  อีกท้ังการประเมินความเส่ียงในกระบวนการบริหารการศึกษา ยังไม่มีแนวปฏิบัติและเกณฑ์
การประเมินที่ชัดเจนมาใช้ตัดสินระดับคุณภาพการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษา ทำให้ผลที่ได้จากการ
ประเมินความเสี่ยงเป็นข้อมูลสารสนเทศที่ไม่เพียงพอ นอกจากนี้ในระบบการกำกับ ติดตามและประเมินผล 
การดำเนินงานตามจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนตามนโยบายการศึกษายังต้องกำกับ  ติดตาม รายงาน
ความก้าวหน้า เพื่อติดตามงานและติดตามความเสี่ยงในการปฏิบัติงานควบคู่กันไป (สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2554) 
 การบริหารความเส่ียงขององค์กรทุกประเภทท้ังในภาครัฐและภาคเอกชนทุกองค์กรจะต้ังวัตถุประสงค์
ไว้ชัดเจน เช่น เพื่อคุณภาพการศึกษา เพื่อสร้างผลกำไร เพื่อให้การบริการประชาชน ไม่ว่าจะกำหนดวัตถุประสงค์
ไว้เช่นไรก็ตาม การบรรลุวัตถุประสงค์นั้นจะต้องประสบกับความเส่ียง (risk) อยู่เสมอ ซึ่งอาจปรากฏในลักษณะ
ที่แตกต่างกันออกไป เช่น ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ความเสี่ยงด้าน การดำเนินงาน ความเสี่ยงด้านการเงินและ
งบประมาณ ความเส่ียงด้านกฎระเบียบ/การปฏิบัติตามกฎหมาย ความเส่ียงทางนโยบาย ความเส่ียงเป็นภาวะ
คุกคาม ปัญหาอุปสรรคหรือความสูญเสียโอกาส ซึ่งจะทำให้องค์กรไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้ หรือก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อองค์กร ท้ังในด้านกลยุทธ์การปฏิบัติงาน การดำเนินงานอย่างต่อเนื่องสม่ำเสมอ ประเด็นสำคัญ
ในเรื่องเกี่ยวกับความเส่ียง คือความไม่แน่นอนของผลลัพธ์ (สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) 
 โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีมิติใน      
การบริหารงานท่ีหลากหลาย เพราะมีการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
ตอนต้น แม้ว่าโครงการขยายโอกาสทางการศึกษาจะประสบความสำเร็จในด้านปริมาณแต่ด้านคุณภาพการศึกษา 
เช่น มาตรฐานครู การจัดการเรียนการสอน การวัดผลประเมินผลและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่าอยู่ใน
ระดับที่ควรปรับปรุง ซึ่งจะเห็นได้จากการศึกษาสภาพการดำเนินงานของโรงเรียนชี้ให้เห็นปัญหาในเรื่องของ
คุณภาพการศึกษาซึ่งเกี่ยวเนื่องกับระบบการบริหารงานของโรงเรียน (นิภาพร แสนเมือง , 2557) นอกจากนี้
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษายังคงต้องบริหารโรงเรียนควบคู่ไปกับการบริหารความเสี่ยง ไม่ว่าจะเป็น
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  1.2 ระยะท่ี 2 การตรวจสอบสมมติฐานการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัย คือ ผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปีการศึกษา 2561 จำนวนท้ังส้ิน 530 คน การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์
ไลค์ล่ีฮู๊ดสูงสุด (maximum likelihood : ML) ต้องใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีขนาดใหญ่และตามแนวคิด Gold (1980 
อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ได้กำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้กฎอัตราส่วนระหว่างจำนวนกลุ่ม
ตัวอย่างกับจำนวนพารามิเตอร์ 20 : 1 ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้ มีจำนวน 20 พารามิเตอร์ ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
เท่ากับ 400 ส่วน Comrey & Lee (1992 อ้างถึงใน กรรณิการ์ ศรีวารีรัตน์, 2551) ได้เสนอแนะขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างว่า  ถ้าจำนวนกลุ่มตัวอย่าง 500 คน ถือว่ามีความเหมาะสมของการวิเคราะห์ดีมาก ผู้วิจัยจึงใช้กลุ่ม
ตัวอย่างเท่ากับ 530 คน ซึ่งถือว่าไม่ต่ำกว่าเกณฑ์และเป็นไปตามที่นักวิจัยและนักสถิติได้ให้แนวทางไว้ อันจะ
ทำให้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน มีความแม่นยำและสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มาก
ยิ่งขึ้น และใช้วิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน  (multi–stage random sampling) (วาโร เพ็งสวัสด์ิ, 2551) 
     1.3 ระยะท่ี 3 การจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญในการประเมินความเหมาะสม
ของคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี จำนวน 5 คน 

  2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1  ระยะที่ 1 การกำหนดกรอบแนวคิดเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้  เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น       
แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง จำนวน 10 ข้อ ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
การใช้ภาษา (wording) โครงสร้างและรูปแบบของแบบสอบถาม (structure and format) โดยผู้เชี่ยวชาญ  
จำนวน 5 คน ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 – 1.00 แบบสอบถามเดลฟาย จำนวน 3 รอบ รอบท่ี 1 เป็นแบบสอบถาม
ชนิดเลือกตอบเห็นด้วย – ไม่เห็นด้วย พร้อมคำถามปลายเปิด จำนวน 120 ข้อ ผ่านการประเมินโดยผู้เช่ียวชาญ 
จำนวน 21 คน ข้อคำถามผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ขึ้นไป จำนวน 99 ข้อ คัดเลือกข้อท่ีผ่านเกณฑ์การประเมินใน
รอบแรก เพื่อจัดทำเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ส่งให้ผู้เช่ียวชาญประเมินในรอบท่ี 2 
พบว่า ข้อคำถามทุกข้อ มีค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ไม่เกิน 1.50 ทุกข้อผ่าน
เกณฑ์การประเมินและนำผลการประเมินพร้อมระบุตำแหน่งคำตอบของผู้เช่ียวชาญแต่ละคนไว้ในแบบสอบถาม  
ส่งให้ผู้เช่ียวชาญประเมินและตรวจสอบตำแหน่งในรอบท่ี 3 ผลการประเมินการสรุปฉันทามติจากความคิดเห็น
ของผู้เช่ียวชาญ พบว่า ข้อคำถามจำนวน 99 ข้อ มีค่ามัธยฐาน ต้ังแต่ 3.50 ขึ้นไปและค่าพิสัยระหว่าง ควอไทล์
ไม่เกิน 1.50 ทุกข้อ   
   2.2 ระยะที่ 2 การตรวจสอบสมมติฐานการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เครื่องมือในการวิจัยเป็น
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 99 ข้อ ผ่านการนำไปทดลองใช้ (try Out) กับ
ผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 60 คน มีค่าอานาจจำแนกอยู่ระหว่าง 
0.26 – 0.89 และค่าความเช่ือมั่น (reliability) ของแบบสอบถามท้ังฉบับ 0.98     
   2.3 ระยะท่ี 3 การจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เป็นแบบประเมินความเหมาะสม
ของคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี จำนวน 10 ข้อ 
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  3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
     3.1 ระยะท่ี 1 การกำหนดกรอบแนวคิดเพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ี การพิจารณาร่างตัวบ่งช้ี โดยการประสาน
ผู้ทรงคุณวุฒิ กรณีศึกษาโรงเรียนต้นแบบและผู้เชี่ยวชาญรอบเทคนิคเดลฟาย นำหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อทำการสัมภาษณ์ ตามวัน เวลา สถานท่ีนัดหมาย รวบรวม
ผลการสัมภาษณ์เพื่อสังเคราะห์ประเด็นใช้สำหรับเป็นข้อคำถามในแบบสอบถาม ส่งใหผู้้เช่ียวชาญรอบเทคนิค
เดลฟาย จำนวน 21 คน ตอบแบบสอบถาม พบว่า มีการตอบกลับ จำนวน 21 คน ทั้ง 3 รอบ คิดเป็นร้อยละ 
100 เพื่อนำไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 
     3.2 ระยะท่ี 2 การตรวจสอบสมมติฐานการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล        
เชิงประจักษ์ โดยนำหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ขอความร่วมมือในการเก็บ
ข้อมูลจากโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อขออนุญาตและขอความอนุเคราะห์จากผู้อำนวยการสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาของโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อแจ้งให้โรงเรียนกลุ่มตัวอย่างทราบและขอความอนุเคราะห์
ในการตอบแบบสอบถาม รวบรวมแบบสอบถามและตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม พบว่า มีอัตรา 
การตอบกลับจำนวน 530 คน จากทั้งหมด 530 คน คิดเป็นร้อยละ 100 เพื่อนำไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 
   3.3 ระยะท่ี 3 การจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี ผู้วิจัยประสานขอความอนุเคราะห์ผู้เช่ียวชาญ จำนวน 
5 คน เพื่อใช้ในการประเมินความเหมาะสมของคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี นำหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสกลนคร เพื่อส่งร่างคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ีและแบบประเมินให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความเหมาะสมตาม
รายการประเมิน เก็บรวบรวมแบบประเมินเพื่อทำการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป   

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 ระยะท่ี 1 การกำหนดกรอบแนวคิดเพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ี โดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (content 

analysis) ในการสัมภาษณ์และกรณีศึกษาโรงเรียนต้นแบบ วิเคราะห์ค่าร้อยละ ในรอบท่ี 1 จากแบบสอบถาม      
ชนิดเลือกตอบ เห็นด้วย – ไม่เห็นด้วย พร้อมคำถามปลายเปิด วิเคราะห์หาค่า Md และ IQR ในรอบที่ 2            
จากแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และวิเคราะห์หาค่า Md และ IQR  เป็นรายข้อ โดย
คัดเลือก ข้อท่ีมีความสอดคล้องกันสูง (Md≥3.50, IQR≤1.50) (วาโร  เพ็งสวัสด์ิ, 2557) จากแบบสอบถามชนิด
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คัดเลือกข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์ใช้ในการจัดทำแบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูลกับ
กลุ่มตัวอย่าง 

  4.2 ระยะท่ี 2 การตรวจสอบสมมติฐานการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ วิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง         
ตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์            
โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ซึ่งพิจารณาค่าไควสแควร์ (2)              
ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ (2/df) ค่าช้ันแห่งความเป็นอิสระ (df) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) ค่าดัชนีรากที่สองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
(RMSEA) และค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p-value) โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ 

  4.3 ระยะท่ี 3 การจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี วิเคราะห์ระดับความเหมาะสมของการประเมินคู่มือ
การใช้ตัวบ่งช้ีโดยใช้ค่าเฉล่ีย ( )  และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)   

 

 

  1.2 ระยะท่ี 2 การตรวจสอบสมมติฐานการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัย คือ ผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปีการศึกษา 2561 จำนวนท้ังส้ิน 530 คน การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์
ไลค์ล่ีฮู๊ดสูงสุด (maximum likelihood : ML) ต้องใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีขนาดใหญ่และตามแนวคิด Gold (1980 
อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ได้กำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้กฎอัตราส่วนระหว่างจำนวนกลุ่ม
ตัวอย่างกับจำนวนพารามิเตอร์ 20 : 1 ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้ มีจำนวน 20 พารามิเตอร์ ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
เท่ากับ 400 ส่วน Comrey & Lee (1992 อ้างถึงใน กรรณิการ์ ศรีวารีรัตน์, 2551) ได้เสนอแนะขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างว่า  ถ้าจำนวนกลุ่มตัวอย่าง 500 คน ถือว่ามีความเหมาะสมของการวิเคราะห์ดีมาก ผู้วิจัยจึงใช้กลุ่ม
ตัวอย่างเท่ากับ 530 คน ซึ่งถือว่าไม่ต่ำกว่าเกณฑ์และเป็นไปตามที่นักวิจัยและนักสถิติได้ให้แนวทางไว้ อันจะ
ทำให้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน มีความแม่นยำและสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มาก
ยิง่ขึ้น และใช้วิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน  (multi–stage random sampling) (วาโร เพ็งสวัสด์ิ, 2551) 
     1.3 ระยะท่ี 3 การจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญในการประเมินความเหมาะสม
ของคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี จำนวน 5 คน 

  2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1  ระยะที่ 1 การกำหนดกรอบแนวคิดเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้  เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น       
แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง จำนวน 10 ข้อ ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
การใช้ภาษา (wording) โครงสร้างและรูปแบบของแบบสอบถาม (structure and format) โดยผู้เชี่ยวชาญ  
จำนวน 5 คน ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 – 1.00 แบบสอบถามเดลฟาย จำนวน 3 รอบ รอบท่ี 1 เป็นแบบสอบถาม
ชนิดเลือกตอบเห็นด้วย – ไม่เห็นด้วย พร้อมคำถามปลายเปิด จำนวน 120 ข้อ ผ่านการประเมินโดยผู้เช่ียวชาญ 
จำนวน 21 คน ข้อคำถามผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ขึ้นไป จำนวน 99 ข้อ คัดเลือกข้อท่ีผ่านเกณฑ์การประเมินใน
รอบแรก เพื่อจัดทำเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ส่งให้ผู้เช่ียวชาญประเมินในรอบท่ี 2 
พบว่า ข้อคำถามทุกข้อ มีค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ไม่เกิน 1.50 ทุกข้อผ่าน
เกณฑ์การประเมินและนำผลการประเมินพร้อมระบุตำแหน่งคำตอบของผู้เช่ียวชาญแต่ละคนไว้ในแบบสอบถาม  
ส่งให้ผู้เช่ียวชาญประเมินและตรวจสอบตำแหน่งในรอบท่ี 3 ผลการประเมินการสรุปฉันทามติจากความคิดเห็น
ของผู้เช่ียวชาญ พบว่า ข้อคำถามจำนวน 99 ข้อ มีค่ามัธยฐาน ต้ังแต่ 3.50 ขึ้นไปและค่าพิสัยระหว่าง ควอไทล์
ไม่เกิน 1.50 ทุกข้อ   
   2.2 ระยะที่ 2 การตรวจสอบสมมติฐานการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เครื่องมือในการวิจัยเป็น
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 99 ข้อ ผ่านการนำไปทดลองใช้ (try Out) กับ
ผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 60 คน มีค่าอานาจจำแนกอยู่ระหว่าง 
0.26 – 0.89 และค่าความเช่ือมั่น (reliability) ของแบบสอบถามท้ังฉบับ 0.98     
   2.3 ระยะท่ี 3 การจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เป็นแบบประเมินความเหมาะสม
ของคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี จำนวน 10 ข้อ 
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ผลการวิจัย   
 1. การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ผู้วิจัยได้ศึกษา
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการบริหารความเส่ียงจากนักวิชาการ ดังต่อไปนี้ ชัยเสฎฐ์ พรมศรี 
(2550), ธร สุนทรายุทธ (2553), ดวงใจ ช่วยตระกูล (2551), พิษณุ แก้วนัยจิตร (2555), สุรสิทธิ์ ลาภอินทรีย์ 
(2555), เจริญ ศรีแสนปาง (2556), สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2556), จรัญ พะโยม (2557),          
พันธ์เทพ พัฒนจุร ีพันธ์ (2557),  Andersen และ Schroeder (2010), Moeller (2011) การสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 9 คน การศึกษากรณีศึกษาโรงเรียนต้นแบบจำนวน 2 โรงเรียน ผู้เชี่ยวชาญรอบเทคนิค
เดลฟายแบบปรับปรุง จำนวน 21 คน พบว่า ตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ
หลัก 20 องค์ประกอบย่อย ตัวบ่งช้ี 99 ตัวบ่งช้ี ดังนี้ 
  1.1 องค์ประกอบหลักความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ประกอบด้วย องค์ประกอบย่อย 3 องค์ประกอบ  
ได้แก่ 1) การวิเคราะห์สภาพและกำหนดกลยุทธ์ของสถานศึกษา 2) การนำกลยุทธ์สถานศึกษาไปปฏิบัติ และ 
3) การควบคุมและประเมินผลกลยุทธ์สถานศึกษา รวมจำนวน 16 ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีความเหมาะสม      
อยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกตัวบ่งช้ีและมีความสอดคล้องในระดับมากทุกตัวบ่งช้ี ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีทุกตัวมี
ค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ 
  1.2 องค์ประกอบหลักความเส่ียงด้านการดำเนินงานประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 7 องค์ประกอบ  
ได้แก่ 1) การกำกับติดตาม 2) การพัฒนาบุคลากร 3) การแนะแนว 4) การประกันคุณภาพ 5) งานธุรการ            
6) การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ และ 7) การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา รวมจำนวน 35 ตัวบ่งช้ี           
ตัวบ่งชี้ทุกตัว มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดทุกตัวบ่งชี้และมีความสอดคล้องในระดับมากทุกตัวบ่งช้ี  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีทุกตัวมีค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ 
  1.3 องค์ประกอบหลักความเส่ียงด้านการเงินและงบประมาณ ประกอบด้วย องค์ประกอบย่อย 7  
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การจัดทำและเสนอของบประมาณ 2) การจัดสรรงบประมาณ 3) การติดตาม ประเมินผล 
และรายงานผล 4) การระดมทรัพยากรและการลงทุน 5) การบริหารการเงิน 6) การบริหารบัญชี และ 7) การ
บริหารพัสดุและสินทรัพย์ รวมจำนวน 35 ตัวบ่งช้ี ตัวบ่งช้ีทุกตัวมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกตัวบ่งช้ี
และมีความสอดคล้องในระดับมากทุกตัวบ่งช้ี  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีทุกตัวมีค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ 
  1.4  องค์ประกอบหลักความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) วินัย 2) การควบคุมภายใน และ 3) การแปลงกฎระเบียบและมาตรการ รวมจำนวน  
12  ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดทุกตัวบ่งชี้และมีความสอดคล้องในระดับมาก
ทุกตัวบ่งช้ี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีทุกตัวมีค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ 
 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลโครงสร้างการบริหารความเส่ียงของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา พบว่า โมเดลโครงสร้างการบริหารความเส่ียงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ            
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า ไค-สแคว์ (Chi-square : 2) เท่ากับ 75.61 ไม่มีนัยสำคัญ  
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ค่า df เท่ากับ 78 เมื่อพิจารณา ค่า 2/df  เท่ากับ 0.96 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ คือ ต่ำกว่า 2 นอกจากนี้ ยังพบว่า  
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืมท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ  
0.96 และค่าความคาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากับ 0.000 เป็นไปตามสมมติฐาน
ท่ีต้ังไว้ (Chi-square =75.61 df = 78 ค่า p = .555  ค่า GFI = 0.99  ค่า AGFI = 0.96 ค่า RMSEA = 0.000 
ค่า CN = 768.87)  รายละเอียดดังภาพ 1 และ ตาราง 1 

  
 

 
ภาพ 1  โมเดลการบริหารความเส่ียงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา   

                        สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

Chi-square =75.61 , df=78, p-value =0.55569, RMSEA=.000 

 

 

ผลการวิจัย   
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แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการบริหารความเส่ียงจากนักวิชาการ ดังต่อไปนี้ ชัยเสฎฐ์ พรมศรี 
(2550), ธร สุนทรายุทธ (2553), ดวงใจ ช่วยตระกูล (2551), พิษณุ แก้วนัยจิตร (2555), สุรสิทธิ์ ลาภอินทรีย์ 
(2555), เจริญ ศรีแสนปาง (2556), สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2556), จรัญ พะโยม (2557),          
พันธ์เทพ พัฒนจุร ีพันธ์ (2557),  Andersen และ Schroeder (2010), Moeller (2011) การสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 9 คน การศึกษากรณีศึกษาโรงเรียนต้นแบบจำนวน 2 โรงเรียน ผู้เชี่ยวชาญรอบเทคนิค
เดลฟายแบบปรับปรุง จำนวน 21 คน พบว่า ตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ
หลัก 20 องค์ประกอบย่อย ตัวบ่งช้ี 99 ตัวบ่งช้ี ดังนี้ 
  1.1 องค์ประกอบหลักความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ประกอบด้วย องค์ประกอบย่อย 3 องค์ประกอบ  
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อยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกตัวบ่งช้ีและมีความสอดคล้องในระดับมากทุกตัวบ่งช้ี ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีทุกตัวมี
ค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ 
  1.2 องค์ประกอบหลักความเส่ียงด้านการดำเนินงานประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 7 องค์ประกอบ  
ได้แก่ 1) การกำกับติดตาม 2) การพัฒนาบุคลากร 3) การแนะแนว 4) การประกันคุณภาพ 5) งานธุรการ            
6) การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ และ 7) การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา รวมจำนวน 35 ตัวบ่งช้ี           
ตัวบ่งชี้ทุกตัว มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดทุกตัวบ่งชี้และมีความสอดคล้องในระดับมากทุกตัวบ่งช้ี  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีทุกตัวมีค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ 
  1.3 องค์ประกอบหลักความเส่ียงด้านการเงินและงบประมาณ ประกอบด้วย องค์ประกอบย่อย 7  
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การจัดทำและเสนอของบประมาณ 2) การจัดสรรงบประมาณ 3) การติดตาม ประเมินผล 
และรายงานผล 4) การระดมทรัพยากรและการลงทุน 5) การบริหารการเงิน 6) การบริหารบัญชี และ 7) การ
บริหารพัสดุและสินทรัพย์ รวมจำนวน 35 ตัวบ่งช้ี ตัวบ่งช้ีทุกตัวมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกตัวบ่งช้ี
และมีความสอดคล้องในระดับมากทุกตัวบ่งช้ี  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีทุกตัวมีค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ 
  1.4  องค์ประกอบหลักความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) วินัย 2) การควบคุมภายใน และ 3) การแปลงกฎระเบียบและมาตรการ รวมจำนวน  
12  ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดทุกตัวบ่งชี้และมีความสอดคล้องในระดับมาก
ทุกตัวบ่งช้ี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีทุกตัวมีค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ 
 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลโครงสร้างการบริหารความเส่ียงของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา พบว่า โมเดลโครงสร้างการบริหารความเส่ียงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ            
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า ไค-สแคว์ (Chi-square : 2) เท่ากับ 75.61 ไม่มีนัยสำคัญ  
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ตาราง  1   แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสอง เพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียง 
               ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาสังกัด สำนักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ตัวบ่งชี้ เมทริกซ์น้ำหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ ์      
การพยากรณ์(R 2 ) 

สัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบ(FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบ่งชี้(e) B SE 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรก 
ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (SC) 

TA 0.94** - 0.89 0.23 0.11 
TB 0.93** 0.02 0.87 0.18 0.13 
TC 0.90** 0.02 0.82 0.10 0.18 

ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (SD) 
TD 0.72** - 0.52 -0.02 0.48 
TE 0.70** 0.02 0.49 0.04 0.51 
TF 0.87** 0.04 0.76 0.12 0.24 
TG 0.88** 0.04 0.78 -0.23 0.22 
TH 0.92** 0.04 0.85 0.26 0.15 
TI 0.84** 0.04 0.70 0.12 0.30 
TJ 0.81** 0.04 0.65 -0.19 0.35 

ความเสี่ยงด้านการเงินและงบประมาณ (SE) 
TK 0.93** - 0.85 0.07 0.15 
TL 0.93** 0.02 0.87 0.03 0.13 
TM 0.93** 0.02 0.87 -0.16 0.13 
TN 0.95** 0.02 0.91 0.30 0.09 
TO 0.93** 0.02 0.87 -0.05 0.13 
TP 0.94** 0.02 0.89 -0.03 0.11 
TQ 0.95** 0.02 0.89 0.36 0.11 

ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ/กฎหมาย (SF) 
TR 0.94** - 0.88 0.04 0.12 
TS 0.89** 0.02 0.80 0.07 0.20 
TU 0.93** 0.00 0.87 0.01 0.13 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
SC 0.99** 0.03 0.97 - - 
SD 1.00** 0.05 0.99 - - 
SE 1.00** 0.04 0.99 - - 
SF 1.00** 0.03 0.99 - - 

** p<.01, Chi-square =75.61 , df=78, 2/df=.969, p-value =.555 
GFI=0.99,  AGFI=0.96, RMSEA=.000,  CN=768.87 

 
 3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับการจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ีการบริหาร
ความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษขั้นพื้นฐานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ดังตาราง 2 
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ตาราง 2 แสดงผลการประเมินความเหมาะสมของคู่การใช้ตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียงของโรงเรียน 
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยผู้เช่ียวชาญ 

            
 จากตาราง 2 พบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน พบว่า คู่มือการใช้ตัวบ่งชี ้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  โดยรวมอยู่ในระดับมาก              
(  = 4.50 , S.D. = 0.16)        
 
อภิปรายผล 
 จากการวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1. ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดและมีความสอดคล้องในระดับมาก แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบหลักทั้ง 4  

ลำดับ รายการประเมิน 
ค่าเฉลี่ย ระดับความ 

เหมาะสม  S.D. 
1 คำชี้แจงมคีวามชัดเจน ถูกต้อง 4.60 0.55 มากท่ีสุด 
2 วัตถุประสงค์ของคู่มือสามารถนำไปใช้บรรลุเป้าหมายได้ 4.80 0.45 มากท่ีสุด 
3 ประโยชน์ของคู่มือการใช้ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมสามารถนำไปใช้

ได้จริง 
4.60 0.55 มากท่ีสุด 

4 ความเป็นมา แนวคิด และความสำคัญ สอดคล้องกับสภาพปัญหา
การบริหารความเสี่ยง 

4.80 0.45 มากท่ีสุด 

5 นิยาม เน้ือหาสาระขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย ตัวบ่งชี้ 
ประเด็นพิจารณา และแหล่งข้อมูลประกอบการวัดตัวบ่งชี้  ถูกต้อง
ตามหลักวิชาการ 

4.60 0.55 มากท่ีสุด 

6 แนวทางการนำตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินไปใช้ สามารถนำไป
ปฏิบัติได้ 

4.20 0.45 มาก 

7 การใช้ภาษามีความถูกต้อง ชัดเจน เหมาะสมกับระดับการปฏิบัติงาน
ของสถานศึกษา 

4.40 0.55 มาก 

8 แบบสรุปผลการประเมินการบริหารความเสี่ยงสามารถนำไปวัดได้
ถูกต้อง 

4.20 0.45 มาก 

9 การลำดับข้ันตอนในคู่มือมีความต่อเน่ือง เข้าใจง่าย 4.20 0.45 มาก 
10 รูปเล่มของคู่มือฯ มีความเหมาะสมและน่าสนใจ 4.60 0.55 มากท่ีสุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.50 0.16 มาก 



 

 

ตาราง  1   แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสอง เพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียง 
               ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาสังกัด สำนักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ตัวบ่งชี้ เมทริกซ์น้ำหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ ์      
การพยากรณ์(R 2 ) 

สัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบ(FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบ่งชี้(e) B SE 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรก 
ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (SC) 

TA 0.94** - 0.89 0.23 0.11 
TB 0.93** 0.02 0.87 0.18 0.13 
TC 0.90** 0.02 0.82 0.10 0.18 

ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (SD) 
TD 0.72** - 0.52 -0.02 0.48 
TE 0.70** 0.02 0.49 0.04 0.51 
TF 0.87** 0.04 0.76 0.12 0.24 
TG 0.88** 0.04 0.78 -0.23 0.22 
TH 0.92** 0.04 0.85 0.26 0.15 
TI 0.84** 0.04 0.70 0.12 0.30 
TJ 0.81** 0.04 0.65 -0.19 0.35 

ความเสี่ยงด้านการเงินและงบประมาณ (SE) 
TK 0.93** - 0.85 0.07 0.15 
TL 0.93** 0.02 0.87 0.03 0.13 
TM 0.93** 0.02 0.87 -0.16 0.13 
TN 0.95** 0.02 0.91 0.30 0.09 
TO 0.93** 0.02 0.87 -0.05 0.13 
TP 0.94** 0.02 0.89 -0.03 0.11 
TQ 0.95** 0.02 0.89 0.36 0.11 

ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ/กฎหมาย (SF) 
TR 0.94** - 0.88 0.04 0.12 
TS 0.89** 0.02 0.80 0.07 0.20 
TU 0.93** 0.00 0.87 0.01 0.13 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
SC 0.99** 0.03 0.97 - - 
SD 1.00** 0.05 0.99 - - 
SE 1.00** 0.04 0.99 - - 
SF 1.00** 0.03 0.99 - - 

** p<.01, Chi-square =75.61 , df=78, 2/df=.969, p-value =.555 
GFI=0.99,  AGFI=0.96, RMSEA=.000,  CN=768.87 

 
 3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับการจัดทำคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ีการบริหาร
ความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษขั้นพื้นฐานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ดังตาราง 2 
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องค์ประกอบ คือ ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน ความเส่ียงด้านการเงินและงบประมาณ
และความเสี่ยงด้านการการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ เป็นองค์ประกอบที่สำคัญของการบริ หาร         
ความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิดในการวิจัยและสมมติฐานงานวิจัย รวมทั้งสอดคล้องกับ
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  
รวมถึงการสัมภาษณ์ การสอบถามผู้เชี่ยวชาญด้วยเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง จึงถือว่า ตัวบ่งชี้ใช้ได้ ทั้งนี้
เพราะได้ดำเนินการพัฒนาหลายขั้นตอนตามกระบวนการสร้างตัวบ่งช้ี สอดคล้องกับ เอกสารและงานวิจัยของ
นงลักษณ์ วิรัชชัย (2545), นิภาพร แสนเมือง (2557) และ วัชราภรณ์ ทีสุกะ (2557) ซึ ่งดำเนินการหลาย
ขั้นตอนตามกระบวนการสร้างตัวบ่งช้ี 6 ขั้นตอน คือ การกำหนดวัตถุประสงค์ของการพัฒนาตัวบ่งช้ี การนิยาม
ตัวบ่งชี้ การรวบรวมข้อมูลการสร้างตัวบ่งชี้ การตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งช้ี การวิเคราะห์ตามบริบทที่ต้องการ
ศึกษาและการนำเสนอรายงาน ทำให้ตัวบ่งช้ีทุกตัวท่ีผ่านกระบวนการท้ังหมดมีคุณภาพสามารถนำไปใช้ได้ 
 2. ผลการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียงของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง แสดงให้เห็นว่า โมเดลท่ีผู ้วิจัย 
พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบหลักทั้ง 4  
องค์ประกอบ เป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญเนื่องจากมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง โดยความเส่ียงด้านการเงินและ
งบประมาณ (SE) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.00 ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (SD) มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 1.00 ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ/กฎหมาย มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 
1.00 (SF) และความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (SC) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.99 ตามลำดับ แสดงให้เห็นว่า
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาได้ให้ความสำคัญกับองค์ประกอบหลักทั้ง 4  
องค์ประกอบ ทั้งนี้เนื่องจากการบริหารความเสี่ยงนับเป็นหลักประกันในการดำเนินการต่างๆขององค์กรให้
บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ กรณีที่พบกับเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ย่อมมีโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่า        
องค์กรอื่นหรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้ อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงมาใช้ สอดคล้องกับ ชัยเสฎฐ์ พรมศรี (2550), ดวงใจ ช่วยตระกูล (2551), ธร สุนทรายุทธ 
(2553), เจริญ ศรีแสนปาง (2556), ประวัติ ยงบุตร (2556), พิษณุ แก้วนัยจิตร (2555), สุรสิทธิ์ ลาภอินทรีย์ 
(2555), จรัญ พะโยม (2557), Andersen และ Schroeder (2010), Moeller (2011) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบ
การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน ประกอบด้วยความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน 
ความเส่ียงด้านการเงินและงบประมาณ และความเส่ียงด้านความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ/กฎหมาย 
เมื่อพิจารณาตามลำดับน้ำหนักองค์ประกอบ พบว่า มีผลการวิเคราะห์น้ำหนักองค์ประกอบความเสี่ยงด้าน
การเง ินและงบประมาณ (SE) ความเสี ่ยงด้านการดำเนินงาน (SD) และความเสี ่ยงด้านการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ/กฎหมายเป็นองค์ประกอบที่มีความสำคัญสูงสุดเท่ากัน ทั้งนี้เนื่องจากความเสี่ยงด้านการเงินและ
งบประมาณเป็นความเส่ียงท่ีเกิดจากการบริหารการเงินและงบประมาณของสถานศึกษาท่ีเกิดจากกระบวนการ
ปฏิบัติงานตามแผนงบประมาณของสถานศึกษาที่ผิดพลาดหรือขาดหลักการปฏิบัติที่ดีส่งผลให้สถานศึกษา          
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ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ สอดคล้องกับ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561) ได้กล่าวว่า            
ความเสี่ยงด้านการเงินและงบประมาณ มีความสำคัญต่อกระบวนการบริหารโรงเรียน เพราะงบประมาณ        
มีส่วนผลักดันให้การดำเนินกิจกรรมเป็นไปตามแผนงาน โครงการ และภารกิจหลักของสถานศึกษาสำเร็จลุล่วง
ได้ตามวัตถุประสงค์ เป้าหมายของสถานศึกษา ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน เป็นโอกาสหรือเหตุการณ์ท่ี
เกี ่ยวข้องกับการดำเนินงานด้านการบริหารกิจกรรมภายในสถานศึกษารวมทั้งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน         
ตามแผนปฏิบัติการ ซึ่งจะเป็นผลกระทบต่อประสิทธิภาพและกระบวนการทำงาน ทำให้สถานศึกษาไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ สอดคล้องกับพิษณุ แก้วนัยจิตร (2555), สมชิต บรรทิต (2556) ได้กล่าวว่า หลักการสำคัญในการ
ดำเนินงาน คือ การทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความสุขระหว่างผู้ท่ีได้ร่วมงานกันและตัวเองนั้น 
มีความจำเป็นต้องใช้แนวทางและวิธีการในการปฏิบัติงาน ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ/กฎหมาย
เป็นความเสี่ยงที่เกิดจากการบริหารงานภายในสถานศึกษาที่ขัดกับข้อบังคับกฎหมายต่างๆ  ที่อาจเกิดจาก
กฎหมายและระเบียบนั้น  ไม่ชัดเจนไม่เหมาะสมกับพื้นที่ในแนวปฏิบัติ หรือขัดกับทัศนคติขัดต่อจรรยาบรรณ
ส่งผลให้สถานศึกษาไม่บรรลุวัตถุประสงค์สอดคล้องกับ ประวัติ ยงบุตร (2556), สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561) ได้กล่าวว่า ความสำคัญของการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบว่าในสังคมของ
มนุษย์นั้นมีสมาชิกจำนวนมากที่มีความแตกต่างกันทั้ง ด้านความคิดเห็นและพฤติกรรมต่างๆ จึงจำเป็นต้องมี
กฎระเบียบหรือกติการ่วมกันเพื่อ เป็นบรรทัดฐานสำคัญในการควบคุมความประพฤติของมนุษย์ และช่วยรักษา
ความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม           
        3. คู่มือการใช้ตัวบ่งชี้การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาโดยรวมอยู ่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจากมากไปหาน้อย พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด จำนวน 6 ข้อดังนี้ 1) วัตถุประสงค์ของคู่มือสามารถนำไปใช้บรรลุเป้าหมายได้ 2) ความเป็นมา
แนวคิดและความสำคัญสอดคล้องกับสภาพปัญหาการบริหารความเสี่ยง 3) คำชี้แจงมีความชัดเจนถูกต้อง          
4) ประโยชน์ของคู่มือการใช้ตัวบ่งช้ี มีความเหมาะสมสามารถนำไปใช้ได้จริง นิยามเนื้อหาสาระขององค์ประกอบ
หลักองค์ประกอบย่อยตัวบ่งช้ีประเด็นพิจารณาและแหล่งข้อมูลประกอบการวัดตัวบ่งช้ีถูกต้อง ตามหลักวิชาการ 
5) รูปเล่มของคู่มือฯมีความเหมาะสมและน่าสนใจ 6) การใช้ภาษามีความถูกต้องชัดเจนเหมาะสมกับระดับมี
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก จำนวน 4 ข้อ ดังนี้ 7) การปฏิบัติงานของสถานศึกษา 8) แนวทางการนำตัว
บ่งชี้และเกณฑ์การประเมินไปใช้ สามารถนำไปปฏิบัติได้ 9) แบบสรุปผลการประเมินการบริหารความเสี่ยง
สามารถนำไปวัดได้ถูกต้อง และ 10) การลำดับข้ันตอนในคู่มือมีความต่อเนื่องเข้าใจง่าย สอดคล้องกับ กฤษฎา 
ศรีสุชาติ (2559), สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2552) ท่ีได้เขียนถึง องค์ประกอบในการจัดทำ
คู่มือการปฏิบัติงานมีอยู่ท้ังหมด 8 ส่วน ดังนี้ 1) วัตถุประสงค์ (Objective) 2) ขอบเขต (Scope) 3) คำจำกัดความ 
(Definition) 4) ความรับผิดชอบ(Responsibilities) 5) ขั้นตอนการปฏิบัติงาน (Procedure) 6) เอกสารอ้างอิง 
(Reference Document) 7) แบบฟอร์มท่ีใช้ (Form) และ 8) เอกสารบันทึก (Record) 
 
 
 

 

 

องค์ประกอบ คือ ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน ความเส่ียงด้านการเงินและงบประมาณ
และความเสี่ยงด้านการการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ เป็นองค์ประกอบที่สำคัญของการบริ หาร         
ความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิดในการวิจัยและสมมติฐานงานวิจัย รวมทั้งสอดคล้องกับ
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  
รวมถึงการสัมภาษณ์ การสอบถามผู้เชี่ยวชาญด้วยเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง จึงถือว่า ตัวบ่งชี้ใช้ได้ ทั้งนี้
เพราะได้ดำเนินการพัฒนาหลายขั้นตอนตามกระบวนการสร้างตัวบ่งช้ี สอดคล้องกับ เอกสารและงานวิจัยของ
นงลักษณ์ วิรัชชัย (2545), นิภาพร แสนเมือง (2557) และ วัชราภรณ์ ทีสุกะ (2557) ซึ ่งดำเนินการหลาย
ขั้นตอนตามกระบวนการสร้างตัวบ่งช้ี 6 ขั้นตอน คือ การกำหนดวัตถุประสงค์ของการพัฒนาตัวบ่งช้ี การนิยาม
ตัวบ่งชี้ การรวบรวมข้อมูลการสร้างตัวบ่งชี้ การตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งช้ี การวิเคราะห์ตามบริบทที่ต้องการ
ศึกษาและการนำเสนอรายงาน ทำให้ตัวบ่งช้ีทุกตัวท่ีผ่านกระบวนการท้ังหมดมีคุณภาพสามารถนำไปใช้ได้ 
 2. ผลการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลตัวบ่งช้ีการบริหารความเส่ียงของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง แสดงให้เห็นว่า โมเดลท่ีผู ้วิจัย 
พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบหลักทั้ง 4  
องค์ประกอบ เป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญเนื่องจากมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง โดยความเส่ียงด้านการเงินและ
งบประมาณ (SE) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.00 ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (SD) มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 1.00 ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ/กฎหมาย มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 
1.00 (SF) และความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (SC) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.99 ตามลำดับ แสดงให้เห็นว่า
กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาได้ให้ความสำคัญกับองค์ประกอบหลักทั้ง 4  
องค์ประกอบ ทั้งนี้เนื่องจากการบริหารความเสี่ยงนับเป็นหลักประกันในการดำเนินการต่างๆขององค์กรให้
บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ กรณีที่พบกับเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ย่อมมีโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่า        
องค์กรอื่นหรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงมาใช้ สอดคล้องกับ ชัยเสฎฐ์ พรมศรี (2550), ดวงใจ ช่วยตระกูล (2551), ธร สุนทรายุทธ 
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