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ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดลดีไอเอ็นเอและโมเดลดีไอเอ็นโอ 

ในการประเมินเพ่ือวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา 

Classification Accuracy and Consistency of the DINA Model 

And the DINO Model in Cognitive Diagnostic Assessment 

 

วรัญ�ู ฉายาบรรณ์1 สุขุมาลย์ หนกหลัง1* กรวุฒิ แผนพรหม1 และสิวะโชติ ศรีสุทธิยากร2 

 Waranyu Chayaban1 Sukumarn Noklang1* Korawut Phanprom1 and Siwachoat Srisuttiyakorn2 

(Received: January 18, 2020 ; Revised: June 3, 2020 ; Accepted: June 8, 2020) 

 

บทคัดย่อ0

1 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดลดีไอ

เอ็นเอและโมเดลดีไอเอ็นโอ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน จำนวนสถานการณ์จำลองทั้งสิ้น 150 สถานการณ์ 

การศึกษาใช้ข้อมูลจำลองด้วยวิธีการมอนติคาร์โล ภายใต้สถานการณ์ที่ (1) ข้อคำถามมีจำนวน 4, 8, 12, 20 

และ 40 ข้อ (2) ขนาดตัวอย่างมีจำนวน 10, 25, 50, 100, 200 และ 500 หน่วย (3) ร้อยละความเป�นพหมุิติ 

มีค่า 0, 25, 50, 75, 100 และ (4) จำนวนคุณลักษณะที่มุ ่งวัด 3 คุณลักษณะ แต่ละสถานการณ์กระทำซ้ำ

จำนวน 1,000 รอบ การจำลองข้อมูลและประมวลผลภายใต้โปรแกรมอาร ์

ผลการวิจัยพบว่า (1) ความแม่นยำในการจำแนกและความคงที่ในการจำแนกของโมเดลดีไอเอ็นเอ 

และโมเดลด ีไอเอ ็นโอ แตกต ่างก ันตามจำนวนข ้อคำถามอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ .05  

(2) ความแม่นยำในการจำแนกและความคงที่ในการจำแนกของโมเดลดีไอเอ็นเอ และโมเดลดีไอเอ ็นโอ 

ไม่แตกต่างกันตามขนาดตัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (3) ความแม่นยำในการจำแนกและความคงท่ี

ในการจำแนกของโมเดลดีไอเอ็นเอ และโมเดลดีไอเอ็นโอแตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้ ครูหรือบุคลากทางการศึกษาควรใช้จำนวนข้อ

คำถาม 8 – 12 ข้อ และให้การวัดเป�นแบบพหุมิติ 25-50% สำหรับการใช้โมเดลโมเดลดีไอเอ็นเอและโมเดล 

ดีไอเอ็นโอ  
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Abstract 

 The objective of this research was to compare classification accuracy and classification 

consistency of the DINA model and the DINO model under different conditions. Data were 

generated by using Monte Carlo technique under 150 conditions consisting of: (1) test lengths 

included 4, 8, 12, 20 and 40 items; (2) six sample sizes containing 10, 25, 50, 100, 200 and 500 

units; (3) five levels of percentage of multidimensionality, which were 0, 25, 50, 75 and 100 

percentages; and (4) three attributes to be measured. Each condition was repeated 1,000 times. 

The data was simulated and assessed with R program. 

 The research results were: (1) there were statistically significant differences in 

classification accuracy and classification consistency of the DINA model and the DINO model 

based on the test lengths; (2) there were no statistically significant differences in classification 

accuracy and classification consistency of the DINA model and the DINO model based on the 

sample sizes; (3) there were statistically significant differences in classification accuracy and 

classification consistency of the DINA model and the DINO model based on the percentages 

of multidimensionality. In terms of practical recommendations, teachers and educational 

personnel should select 8 – 12 items and 25 – 50 percent of multidimensional measurement 

for the DINA model or the DINO model when they are used. 

 

Keywords: cognitive diagnostic assessment, classification accuracy, classification consistency 

 

บทนำ 

 การประเมินเพื ่อวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา (cognitive diagnostic assessment: CDA) เป�นการ

ประเมินแนวใหม่ที่ถูกนำมาใช้มากขึ้นในการประเมินทางการศึกษาและจิตวิทยา โดยได้รับการพัฒนามาอยา่ง

ต่อเนื่องในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา เป้าหมายหลักเพื่อตรวจสอบความรอบรู้ (mastery) ของผู้เรียนในแต่ละ

คุณลักษณะหรือทักษะที่มุ่งวัด ผ่านการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา (cognitive diagnosis 

model: CDM) หรืออาจเรียกว่าโมเดลการวินิจฉัยเชิงจำแนก (diagnostic classification model: DCM)  

โดยผลการวิเคราะห์จะให้สารสนเทศในเชิงวินิจฉัยท้ังระดับบุคคลและระดับกลุ่ม ทั้งนี้โมเดลวินิจฉัยทางพุทธิ

ป�ญญามีฐานอยู่บนกรอบแนวคิดของข้อมูลท่ีมีค่าไม่ต่อเนื่อง (discrete framework) โดยสารสนเทศจากโมเดล

วินิจฉัยทางพุทธิป�ญญานิยมนำมาใช้ในการประเมินความก้าวหน้า (formative assessment) ของผู้เรียน  

ซึ ่งแตกต่างจากโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory model: IRT) ที่นิยมใช้กันอย่าง

กว้างขวางในวงการวัดผลการศึกษา โดยโมเดล IRT มีฐานอยู่บนกรอบแนวคิดของข้อมูลที ่มีค่าต่อเนื ่อง 

(continuous framework)  



224 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
JOURNAL OF EDUCATIONAL MEASUREMENT, MAHASARAKHAM UNIVERSITY

 โมเดล IRT มีหลักการในการนำผลการตอบข้อสอบของผู ้เร ียนทุกคนมาใช้ในการประมาณค่า

ความสามารถของผู้ตอบกับความน่าจะเป�นในการทำข้อสอบข้อนั้นถูกในลักษณะท่ีเป�นภาพรวมของกลุ่มผู้ตอบ 

ซึ ่งเหมาะจะตีความคะแนนในเชิงการประเมินแบบสรุปรวม (summative assessment) หรือจัดอันดับ

ความสามารถของผู้เรียนภายในกลุ่ม ท้ังนี้โมเดล IRT ไม่สามารถสะท้อนจุดเด่นและข้อบกพร่องของผู้เรียนเป�น

รายบุคคลได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามโมเดล IRT แบบดั้งเดิมมีข้อตกลงเบื้องต้นในเรื่องความเป�นเอกมิติ 

(unidimensionality) แต่โมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาได้ผ่อนคลายเรื่องความเป�นเอกมิติ ทำให้ข้อสอบแต่ละ

ข้อสามารถวัดได้หลายคุณลักษณะ ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินในช้ันเรียนท่ีการวัดข้อสอบแต่ละข้ออาจไม่ได้

ใช้คุณลักษณะเดียวในการแก้ป�ญหา โดยเฉพาะการประเมินทางด้านภาษาและด้านการคำนวณ (Aryadoust, 

2011 ; de la Torre, 2009 ; de la Torre, Hong, & Deng, 2010 ; de la Torre & Karelitz, 2009 ; de la 

Torre & Minchen, 2014 ; Lee, de la Torre, & Park, 2012) ในป�จจุบันโมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญามี

หลายโมเดลให้เลือกใช้ตามลักษณะของตัวแปรที่ศึกษาและความต้องการของผู้ใช้งาน อาทิ โมเดลดีไอเอ็นเอ 

( the deterministic input noisy output and gate model:  DINA)  แ ล ะ โ ม เ ด ลด ี ไ อ เ อ ็ น โ อ  ( the 

deterministic input noisy output or gate model: DINO) โมเดลจีดีไอเอ็นเอ (the generalized DINA 

mode: G-DINA) โมเดลเอซีดีเอ็ม (The additive cognitive diagnostic model: ACDM) ฯลฯ 

 โมเดลดีไอเอ็นเอ (DINA) และโมเดลดีไอเอ็นโอ (DINO) เป�นโมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาที่ได้รับ

ความนิยม เพราะเป�นโมเดลที่ไม่ซับซ้อนและเป�นโมเดลที่ประหยัด (parsimonious)โดยทั้งสองโมเดลมีความ

เหมือนกันในเรื่องของการกำหนดคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดในข้อคำถามแต่ละข้อเป�น 2 ค่า แบบ 0-1 รวมถึงผลการ

ตอบของผู้เรียนในแต่ละข้อต้องให้คะแนนเป�น 2 ค่า แบบ 0-1 เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามท้ังสองโมเดลมีความ

แตกต่างกัน คือ โมเดล DINA มีแนวคิดว่าการท่ีผู้เรียนจะตอบข้อสอบข้อหนึ่งได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้เรียนรอบรู้ใน

ทุกคุณลักษณะที่ข้อสอบข้อนั้นต้องการ (conjunctive) และการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลเป�นแบบ

ชดเชยกันไม่ได้ (non-compensatory) กล่าวคือ ผู้เรียนไม่สามารถชดเชยคุณลักษณะใดคุณลักษณะหนึ่งด้วย

อีกคุณลักษณะให้ทำข้อสอบให้ถูกต้องได้ ขณะท่ีโมเดล DINO มีแนวคิดว่า การท่ีผู้เรียนจะตอบข้อสอบข้อหนึ่ง

ได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้เรียนรอบรู้ในบางคุณลักษณะท่ีสำคัญ โดยไม่จำเป�นต้องมีครบทุกคุณลักษณะก็สามารถเอื้อ

ให้ตอบคำถามนั้นได้ถูกต้องได้ (disjunctive) และการประมาณค่าพารามิเตอรใ์นโมเดลเป�นแบบชดเชยกันได้ 

(compensatory) กล่าวคือ ผู้เรียนสามารถชดเชยคุณลักษณะใดคุณลักษณะหนึ่งด้วยอีกคุณลักษณะให้ทำ

ข้อสอบให้ถูกต้องได้ (Köhn & Chiu, 2016 ; Thummaphan, Li, & de la Torre, 2558) ท้ังนี้คุณภาพของท้ัง

โมเดลสามารถพิจารณาได้จากความแม่นยำในการจำแนก (classification accuracy) และความคงที่ในการ

จำแนก (classification consistency) ซ ึ ่งเป �นแนวคิดที ่คล้ายกับความตรง (validity) และความเที ่ยง 

(reliability) ที่ถูกพัฒนามาในช่วงระยะหลัง (Cui, Gierl, & Chang, 2012) อย่างไรก็ตามสารสนเทศเกี่ยวกับ

ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกยังมีการศึกษาท่ียังไม่แพร่หลายและมีปริมาณน้อย 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับโมเดล DINA และโมเดล DINO ในการประเมินวินิจฉัยทาง 

พุทธิป�ญญานั้น มีนักวิจัยได้เสนอว่าท้ังโมเดล DINA และโมเดล DINO ควรใช้กับขนาดตัวอย่าง (sample size) 

จำนวนน้อย (Thummaphan, Li, & de la Torre, 2558) ทั้งนี้การเพิ่มขนาดตัวอย่างจะช่วยลดความผันแปรได้ 
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 โมเดล IRT มีหลักการในการนำผลการตอบข้อสอบของผู ้เร ียนทุกคนมาใช้ในการประมาณค่า

ความสามารถของผู้ตอบกับความน่าจะเป�นในการทำข้อสอบข้อนั้นถูกในลักษณะท่ีเป�นภาพรวมของกลุ่มผู้ตอบ 

ซึ ่งเหมาะจะตีความคะแนนในเชิงการประเมินแบบสรุปรวม (summative assessment) หรือจัดอันดับ

ความสามารถของผู้เรียนภายในกลุ่ม ท้ังนี้โมเดล IRT ไม่สามารถสะท้อนจุดเด่นและข้อบกพร่องของผู้เรียนเป�น

รายบุคคลได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามโมเดล IRT แบบดั้งเดิมมีข้อตกลงเบื้องต้นในเรื่องความเป�นเอกมิติ 

(unidimensionality) แต่โมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาได้ผ่อนคลายเรื่องความเป�นเอกมิติ ทำให้ข้อสอบแต่ละ

ข้อสามารถวัดได้หลายคุณลักษณะ ซึ่งสอดคล้องกับการประเมินในช้ันเรียนท่ีการวัดข้อสอบแต่ละข้ออาจไม่ได้

ใช้คุณลักษณะเดียวในการแก้ป�ญหา โดยเฉพาะการประเมินทางด้านภาษาและด้านการคำนวณ (Aryadoust, 

2011 ; de la Torre, 2009 ; de la Torre, Hong, & Deng, 2010 ; de la Torre & Karelitz, 2009 ; de la 

Torre & Minchen, 2014 ; Lee, de la Torre, & Park, 2012) ในป�จจุบันโมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญามี

หลายโมเดลให้เลือกใช้ตามลักษณะของตัวแปรที่ศึกษาและความต้องการของผู้ใช้งาน อาทิ โมเดลดีไอเอ็นเอ 

( the deterministic input noisy output and gate model:  DINA)  แ ล ะ โ ม เ ด ลด ี ไ อ เ อ ็ น โ อ  ( the 

deterministic input noisy output or gate model: DINO) โมเดลจีดีไอเอ็นเอ (the generalized DINA 

mode: G-DINA) โมเดลเอซีดีเอ็ม (The additive cognitive diagnostic model: ACDM) ฯลฯ 

 โมเดลดีไอเอ็นเอ (DINA) และโมเดลดีไอเอ็นโอ (DINO) เป�นโมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาที่ได้รับ

ความนิยม เพราะเป�นโมเดลที่ไม่ซับซ้อนและเป�นโมเดลที่ประหยัด (parsimonious)โดยทั้งสองโมเดลมีความ

เหมือนกันในเรื่องของการกำหนดคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดในข้อคำถามแต่ละข้อเป�น 2 ค่า แบบ 0-1 รวมถึงผลการ

ตอบของผู้เรียนในแต่ละข้อต้องให้คะแนนเป�น 2 ค่า แบบ 0-1 เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามท้ังสองโมเดลมีความ

แตกต่างกัน คือ โมเดล DINA มีแนวคิดว่าการท่ีผู้เรียนจะตอบข้อสอบข้อหนึ่งได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้เรียนรอบรู้ใน

ทุกคุณลักษณะที่ข้อสอบข้อนั้นต้องการ (conjunctive) และการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลเป�นแบบ

ชดเชยกันไม่ได้ (non-compensatory) กล่าวคือ ผู้เรียนไม่สามารถชดเชยคุณลักษณะใดคุณลักษณะหนึ่งด้วย

อีกคุณลักษณะให้ทำข้อสอบให้ถูกต้องได้ ขณะท่ีโมเดล DINO มีแนวคิดว่า การท่ีผู้เรียนจะตอบข้อสอบข้อหนึ่ง

ได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้เรียนรอบรู้ในบางคุณลักษณะท่ีสำคัญ โดยไม่จำเป�นต้องมีครบทุกคุณลักษณะก็สามารถเอื้อ

ให้ตอบคำถามนั้นได้ถูกต้องได้ (disjunctive) และการประมาณค่าพารามิเตอรใ์นโมเดลเป�นแบบชดเชยกันได้ 

(compensatory) กล่าวคือ ผู้เรียนสามารถชดเชยคุณลักษณะใดคุณลักษณะหนึ่งด้วยอีกคุณลักษณะให้ทำ

ข้อสอบให้ถูกต้องได้ (Köhn & Chiu, 2016 ; Thummaphan, Li, & de la Torre, 2558) ท้ังนี้คุณภาพของท้ัง

โมเดลสามารถพิจารณาได้จากความแม่นยำในการจำแนก (classification accuracy) และความคงที่ในการ

จำแนก (classification consistency) ซ ึ ่งเป �นแนวคิดที ่คล้ายกับความตรง (validity) และความเที ่ยง 

(reliability) ที่ถูกพัฒนามาในช่วงระยะหลัง (Cui, Gierl, & Chang, 2012) อย่างไรก็ตามสารสนเทศเกี่ยวกับ

ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกยังมีการศึกษาท่ียังไม่แพร่หลายและมีปริมาณน้อย 
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พุทธิป�ญญานั้น มีนักวิจัยได้เสนอว่าท้ังโมเดล DINA และโมเดล DINO ควรใช้กับขนาดตัวอย่าง (sample size) 

จำนวนน้อย (Thummaphan, Li, & de la Torre, 2558) ทั้งนี้การเพิ่มขนาดตัวอย่างจะช่วยลดความผันแปรได้ 

(de la Torre, Hong & Deng, 2010) แต่งานวิจัยของ Studer (2012) ชี ้ว่าการจำแนกได้ถูกต้อง (correct 

classification) มีความหลากหลายไปตามขนาดตัวอย่าง โดยยังไม่มีแบบแผนที่แน่ชัด อย่างไรก็ตามการเพิ่ม

ขนาดตัวอย่างจะทำให้การประมาณค่าเมทริกซ์คิว (q-matrix) ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ในโมเดล DINA และโมเดล 

DINO มีความคลาดเคล่ือนลดลง (Chen, Liu, Xu, & Ying, 2014) ซึ่งจะเห็นว่าป�จจัยขนาดตัวอย่างยังเป�นเรื่อง

ที่ทำให้เกิดความคลางแคลงใจในทางปฏิบัติ นอกจากนี้เมทริกซ์คิวที่เป�นตัวกำหนดว่าคำถามแต่ละข้อจะวัด

คุณลักษณะใดบ้างนั้นข้ึนอยู่กับจำนวนข้อคำถาม (test length) และจำนวนคุณลักษณะหรือทักษะท่ีมุ่งวัดซึ่งมี

งานวิจัยที ่ระบุว่าจำนวนคุณลักษณะที ่เพิ ่มขึ ้นจะทำให้การประมาณค่าความแม่นยำและความคงที ่ใน 

การจำแนกลดลง ส่วนจำนวนข้อคำถามมีแนวโน้มในการประมาณค่าพารามิเตอร์ได้สูงข้ึนสอดคล้องกับแนวคิด

ในทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมท่ีระบุว่าจำนวนข้อคำถามเป�นป�จจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อความเท่ียง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2556) แต่ในความเป�นจริงแล้ว ผู้สอนคงไม่สามารถสร้างข้อคำถามจำนวนมากไปวัดผู้เรียนได้ เนื่องจากเปลือง

ทรัพยากรทั้งผู ้สอน ค่าใช้จ่าย และเวลาจึงควรหาจำนวนข้อคำถามที ่เหมาะสมจะนำไปใช้ในทางปฏิบัติ 

นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้สังเกตว่าเมทริกซ์คิวที่นำมาใช้ศึกษาในหลายงานวิจัยเกี่ยวกับโมเดลวินิจฉัยทางพุทธิ

ป�ญญาแทบทั้งหมดมีลักษณะเป�นแบบวัดที่ผสมกันระหว่างข้อคำถามที่วัดแบบเอกมิติและข้อคำถามที่วัดแบบ

พหุมิติ ซึ่งเป�นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของโมเดลที่สามารถวัดแบบพหุมิติได้ อย่างไรก็ตามนักวิจัยไม่ได้ให้

ความสำคัญกับการกำหนดสัดส่วนของข้อคำถามที่เป�นแบบเอกมิติและแบบพหุมิติในเมทริกซ์คิว จึงทำให้

คณะผู้วิจัยจึงเกิดความสงสัยเกี่ยวกับร้อยละความเป�นพหุมิติ (percentage of multidimensionality) ท่ีใช้ใน

แบบวัดสำหรับการประเมินวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา 

 จากเหตุผลข้างต้น ทำให้คณะผู้วิจัยมีความสนใจจะศึกษาและเปรียบเทียบความแม่นยำและความ

คงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน ตามสถานการณ์ที่ขึ้นกับ

จำนวนข้อคำถาม ขนาดตัวอย่าง และร้อยละความเป�นพหุมิติที ่ใช้ในแบบวัด โดยการกำหนดเงื ่อนไขใน

การศึกษา ผู้วิจัยได้คำนึงถึงสภาพจริงในสถานศึกษา โดยจำนวนข้อคำถามสำหรับข้อสอบอัตนัยนั้นนิยมใช้

จำนวนข้อไม่มาก ในขณะที่ข้อสอบปรนัยนิยมใช้ข้อสอบจำนวนมาก ฉะนั้นจำนวนข้อคำถามที่ใช้ในการศึกษา

ครั้งนี้จึงพิจารณาในช่วง 4 – 40 ข้อ สำหรับขนาดตัวอย่างนั้นห้องเรียน หากเป�นการศึกษาขั้นพื้นฐานมีการ

กำหนดขนาดนักเรียนท่ีค่อนข้างชัดเจนประมาณ 40 – 50 คน แต่การศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย อาจมีท้ังการ

จัดการเรียนการสอนสำหรับนักศึกษาหลายตอนเรียนมารวมกัน ไปจนถึงห้องเรียนที่มีจำนวนคนน้อยมากใน

ระดับบัณฑิตศึกษา ฉะนั้นขนาดตัวอย่างท่ีสนใจศึกษาจึงพิจารณาในช่วง 10 – 500 คน สำหรับนั้นร้อยละความ

เป�นพหุมิติใช้ในแบบวัดให้มีความครอบคลุมท้ังการวัดแบบเอกมิติ และการวัดแบบพหุมิติเพียงบางส่วนจนไปถึง

ท้ังฉบับ จึงกำหนดร้อยละความเป�นพหุมิติในช่วง 0 – 100 การศึกษาในครั้งนี้จะทำให้ได้สารสนเทศท่ีสามารถ

ช้ีแนะและช่วยตัดสินใจเลือกสถานการณ์ท่ีเหมาะสมในการนำโมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญาไปใช้ในการประเมิน

ความรอบรู้ของผู้เรียน โดยให้ได้ค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกอยู่ในระดับท่ีสูง 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

ความมุ่งหมายของการวิจัยเพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการจำแนกและความคงที่ในการจำแนก

ของโมเดล DINA และโมเดล DINO ภายใต้เงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน โดยมีวัตถุประสงค์ย่อย 3 ข้อ ดังนี้ 

 1. เพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการจำแนกและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และ

โมเดล DINO เม่ือจำนวนข้อคำถามแตกต่างกัน 

 2. เพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการจำแนกและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และ

โมเดล DINO เม่ือขนาดตัวอย่างแตกต่างกัน 

 3. เพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการจำแนกและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และ

โมเดล DINO เมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติแตกต่างกัน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้ใช้การจำลองข้อมูลแบบมอนติคาร์โล (Monte Carlo simulation) ภายใต้การประมาณ

ค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกแบบ Maximum A Posterior (MAP) ในภาพรวม แผนการวิจัย

ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ สถานการณ์จำลองข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัย และการจำลองข้อมูลในการวิจัย ดังนี้ 

1. สถานการณ์จำลองท่ีใช้ในการวิจัย 

 1.1 โมเดลการวัดที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยโมเดล DINA ซึ่งเป�นโมเดลที่ชดเชยไม่ได้ และ

โมเดล DINO ซึ่งเป�นโมเดลที่ชดเชยได้ โดยมีสูตรดังสมการ (พิศิษฐ ตัณฑวณิช, 2558 ; George, Robitzsch, 

Kiefer, Groß, & Ünlü, 2016) 
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นอกจากนี้ทั ้งโมเดล DINA และโมเดล DINO จะให้ค่าพารามิเตอร์การเดา (guessing: gj) และ

ค่าพารามิเตอร์ความสะเพร่า (slipping: sj) เป�นรายข้อ โดยเป�นค่าความน่าจะเป�นท่ีมีสูตรดังนี้ 
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และความน่าจะเป�นของผู้สอบคนท่ี i ในการตอบคำถามข้อท่ี j จึงสรุปได้เป�นสมการต่อไปนี้ 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

ความมุ่งหมายของการวิจัยเพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการจำแนกและความคงที่ในการจำแนก

ของโมเดล DINA และโมเดล DINO ภายใต้เงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน โดยมีวัตถุประสงค์ย่อย 3 ข้อ ดังนี้ 

 1. เพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการจำแนกและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และ

โมเดล DINO เมื่อจำนวนข้อคำถามแตกต่างกัน 

 2. เพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการจำแนกและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และ

โมเดล DINO เมื่อขนาดตัวอย่างแตกต่างกัน 

 3. เพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำในการจำแนกและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และ

โมเดล DINO เมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติแตกต่างกัน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้ใช้การจำลองข้อมูลแบบมอนติคาร์โล (Monte Carlo simulation) ภายใต้การประมาณ

ค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกแบบ Maximum A Posterior (MAP) ในภาพรวม แผนการวิจัย

ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ สถานการณ์จำลองข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัย และการจำลองข้อมูลในการวิจัย ดังนี้ 

1. สถานการณ์จำลองท่ีใช้ในการวิจัย 

 1.1 โมเดลการวัดที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยโมเดล DINA ซึ่งเป�นโมเดลที่ชดเชยไม่ได้ และ

โมเดล DINO ซึ่งเป�นโมเดลที่ชดเชยได้ โดยมีสูตรดังสมการ (พิศิษฐ ตัณฑวณิช, 2558 ; George, Robitzsch, 

Kiefer, Groß, & Ünlü, 2016) 
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 จะเห็นได้ว่าความน่าจะเป�นของผู้สอบในการตอบคำถามขึ้นอยู่กับโปรไฟล์ทักษะ ( iα ) 

ค่าพารามิเตอร์การเดา ( jg ) และค่าพารามิเตอร์ความสะเพร่า ( js ) 

  1.2 จำนวนคุณลักษณะหรือทักษะที่มุ่งวัดเท่ากับ 3 (k = 3) ซึ่งผลให้แบบแผนที่เป�นไปได้ทั้งหมด

ของผู้เรียนมี 23 = 8 แบบ ได้แก่ 000, 100, 010, 001, 110, 101, 011 และ 111 ทั้งนี้ขอยกตัวอย่างอธิบาย      

แบบแผน 101 หมายถึง แบบแผนของผู้เรียนที่รอบรู้หรือผ่านในคุณลักษณะที่ 1 และคุณลักษณะที่ 3 แต่ไม่

รอบรู้ในคุณลักษณะท่ี 2 เป�นต้น  

 1.3 ขนาดตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 10, 25, 50, 100, 200 และ 500 

 1.4 ร้อยละความเป�นพหุมิติมีค่าเท่ากับ 0, 25, 50, 75 และ 100 

   1.5 โปรไฟล์ทักษะถูกกำหนดความน่าจะในการสุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1/8 = 0.125 เนื ่องมาจาก         

แบบแผนทั้ง 8 แบบแผนในการวิจัยครั้งนี้ได้กำหนดความน่าจะเป�นในการสุ่มตัวอย่างไว้เท่าๆ กัน คือ 1/8         

นั่นคือการสุ่มผู้เรียน 1 คน จากแบบแผนท้ังหมดมีโอกาสเกิดได้เท่าๆ กัน คิดเป�นร้อยละ 12.5 

1.6 ค่าพารามิเตอร์การเดาและค่าพารามิเตอร์ความสะเพร่าในแต่ละข้อกำหนดให้สุ่มจากการแจกแจง

แบบยูนิฟอร์ม (uniform distribution) ในช่วง 0 ถึง 0.2 ซึ ่งเป�นค่าที่ต่ำ โดยจะทำให้การประมาณค่า 

พารามิเตอร์มีประสิทธิภาพและถือว่าได้ข้อคำถามท่ีมีคุณภาพ (de la Torre, Hong & Deng, 2010) 

 จากข้อกำหนดข้างต้น จะได้สถานการณ์ท่ีใช้ในการศึกษาท้ังส้ิน 5 x 6 x 5 = 150 สถานการณ์ในแต่ละ

สถานการณ์ประมาณค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนก (2 ค่า) จากโมเดล DINA และโมเดล DINO 

(2 โมเดล) รวมทั้งกระทำซ้ำในแต่ละสถานการณ์เป�นจำนวน 1,000 รอบ คิดเป�นจำนวนเลขสุ่ม (random 

number) ท่ีใช้ในการสร้างข้อมูลจำลองท้ังส้ินเท่ากับ 150 x 2 x 2 x 1,000 = 600,000 ตัว 
 

 2. การจำลองข้อมูลในการวิจัย 

 การจำลองและประมวลผลข้อมูลในครั้งนี้ใช้โปรแกรม R และคณะผู้วิจัยเลือกใช้ Package “CDM” 

ซึ่งจะมีคำส่ังท่ีสำคัญในการวิเคราะห์ของโมเดลวินิจฉัยทางพุทธิป�ญญา ท้ังนี้จากสูตรสภาพการรอบรู้ของผู้สอบ

ในโมเดล DINA และโมเดล DINO ต้องการข้อมูลท่ีสำคัญ 2 อย่าง คือ เมทริกซ์คิว (Q-matrix) ซึ่งเป�นตัวกำหนด

ว่าคำถามแต่ละข้อจะใช้วัดคุณลักษณะใดบ้าง และเมทริกซ์ผลการตอบของผู้สอบ โดยมีรายละเอียดของการ

จำลองท่ีสำคัญดังนี้ 

 2.1 การสร้างเมทริกซ์คิวในการจำลองข้อมูล 

 เมทริกซ์คิวจะต้องกำหนดแถวเป�นจำนวนข้อ และหลักเป�นคุณลักษณะที่มุ่งวัด แต่งานวิจัยนี้ให้

ความสำคัญกับร้อยละความเป�นพหุมิติ จึงทำให้ต้องสร้างเมทริกซ์ขึ้นมาจาก 2 ส่วน คือ เมทริกซ์ที่เป�นการวัด

แบบเอกมิติ ซึ่งสุ่มมาจากแบบแผนที่เป�นไปได้ทั้งหมด 3 แบบ คือ 100, 010 และ 001 และเมทริกซ์ที ่เป�น 

การวัดแบบพหุมิติ ซึ ่งสุ ่มมาจากแบบแผนที่เป�นไปได้ทั ้งหมด 4 แบบ คือ 110, 101, 011 และ 111 ทั้งนี้ 

เมทริกซ์คิวจะเป�นการรวมกันระหว่างเมทริกซ์ที่เป�นการวัดแบบเอกมิติและเมทริกซ์ที่เป�นการวัดแบบพหุมิติ 
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โดยให้มีการสลับตำแหน่งของข้อคำถามอีกครั้ง เพื่อให้ข้อคำถามที่วัดแบบเอกมิติและแบบพหุมิติมีการจัดวาง

ตำแหน่งท่ีเป�นไปอย่างสุ่ม 

 2.2 การสร้างเมทริกซ์ผลการตอบของผู้สอบ 

 จากที่เคยกล่าวมาข้างต้นว่าผลการตอบของผู้สอบนั้นขึ ้นอยู่กับโปรไฟล์ทักษะ ค่าพารามิเตอร์ 

การเดา และค่าพารามิเตอร์ความสะเพร่า ทำให้ผู้วิจัยเลือกใช้คำสั่ง CDM::sim.din(N, q.matrix, guess, slip, 

alpha) $dat ซึ่งคำส่ังนี้จะใช้สุ่มผลการตอบของผู้สอบในโมเดล DINA และโมเดล DINO โดยคำส่ังนี้ต้องการขนาด

ตัวอย่าง (N) ซึ่งในงานนี้มี 6 ระดับ เมทริกซ์คิว (q.matrix) ใช้จากผลการจำลองในข้อ 2.1 ณ ขนาดตัวอย่างท่ี

สอดคล้องกัน นอกจากนี้ค่าพารามิเตอร์การเดา (guess) และค่าพารามิเตอร์ความสะเพร่า (slip) ให้ข้ึนตามจำนวน

ข้อคำถามและสุ่มค่าจากการแจกแจงแบบยูนิฟอร์มในช่วง 0 ถึง 0.2 รวมถึงความน่าจะเป�นในการสุ่มผู้สอบใน 

แต่ละแบบแผน (alpha) กำหนดไว ้0.125 ท้ังนี้เมทริกซ์ผลการตอบของผู้สอบจะถูกกระทำซ้ำจำนวน 1,000 รอบ 

 2.3 การประมาณค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนก 

 ผู้วิจัยเลือกใช้คำสั่ง din(data, q.matrix, rule="DINA") สำหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ใน

โมเดล DINA และใช้คำสั่ง din(data, q.matrix, rule="DINO") สำหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดล 

DINO ท้ังนี้ค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO ในการศึกษาครั้งนี้ 

จะพิจารณาจากการประมาณค่าแบบ Maximum A Posterior (MAP) ในภาพรวมของท้ัง 3 คุณลักษณะ 

 

ผลการวิจัย   

 คณะผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

และเพิ่มเติมข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวโน้มของค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของทั้งโมเดล DINA 

และโมเดล DINO โดยผลการวิจัยท้ัง 3 ข้อ มีรายละเอียดดังนี้ 

 1) ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO แตกต่างกัน

ตามจำนวนข้อคำถาม โดยข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ ซ่ึงเป�นจำนวนท่ีน้อยท่ีสุดในการจำลองคร้ังนี้ มีค่าเฉลี่ย

ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของทั้งโมเดล DINA และโมเดล DINO ต่ำที่สุดในทุกระดับของ

จำนวนข้อคำถาม 

ผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม พบว่า เวกเตอร์คา่เฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 4 ตัวเมื่อจำแนก

ตามจำนวนข้อคำถาม มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 (F=10.2691, p=.0000) เมื่อ

วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวรายตัวแปรและเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ แสดงดังตาราง 1 พบว่า  

    1) ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA แตกต่างกันตามจำนวนข้อคำถามอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=50.5864, p=.0000, partial η2=.5825) โดยจำนวนข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่า

จำนวนข้อคำถาม 8 ข้อ 12 ข้อ 20 ข้อ และ 40 ข้อ อีกท้ังจำนวนข้อคำถาม 8 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่าจำนวนข้อ

คำถาม 20 ข้อ และ 40 ข้อ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

    2) ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINO แตกต่างกันตามจำนวนข้อคำถามอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=43.1132, p=.0000, partial η2=.5432) โดยจำนวนข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่า
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โดยให้มีการสลับตำแหน่งของข้อคำถามอีกครั้ง เพื่อให้ข้อคำถามที่วัดแบบเอกมิติและแบบพหุมิติมีการจัดวาง

ตำแหน่งท่ีเป�นไปอย่างสุ่ม 

 2.2 การสร้างเมทริกซ์ผลการตอบของผู้สอบ 

 จากที่เคยกล่าวมาข้างต้นว่าผลการตอบของผู้สอบนั้นขึ ้นอยู่กับโปรไฟล์ทักษะ ค่าพารามิเตอร์ 

การเดา และค่าพารามิเตอร์ความสะเพร่า ทำให้ผู้วิจัยเลือกใช้คำสั่ง CDM::sim.din(N, q.matrix, guess, slip, 

alpha) $dat ซึ่งคำส่ังนี้จะใช้สุ่มผลการตอบของผู้สอบในโมเดล DINA และโมเดล DINO โดยคำส่ังนี้ต้องการขนาด

ตัวอย่าง (N) ซึ่งในงานนี้มี 6 ระดับ เมทริกซ์คิว (q.matrix) ใช้จากผลการจำลองในข้อ 2.1 ณ ขนาดตัวอย่างท่ี

สอดคล้องกัน นอกจากนี้ค่าพารามิเตอร์การเดา (guess) และค่าพารามิเตอร์ความสะเพร่า (slip) ให้ข้ึนตามจำนวน

ข้อคำถามและสุ่มค่าจากการแจกแจงแบบยูนิฟอร์มในช่วง 0 ถึง 0.2 รวมถึงความน่าจะเป�นในการสุ่มผู้สอบใน 

แต่ละแบบแผน (alpha) กำหนดไว ้0.125 ท้ังนี้เมทริกซ์ผลการตอบของผู้สอบจะถูกกระทำซ้ำจำนวน 1,000 รอบ 

 2.3 การประมาณค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนก 

 ผู้วิจัยเลือกใช้คำสั่ง din(data, q.matrix, rule="DINA") สำหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ใน

โมเดล DINA และใช้คำสั่ง din(data, q.matrix, rule="DINO") สำหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดล 

DINO ท้ังนี้ค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO ในการศึกษาครั้งนี้ 

จะพิจารณาจากการประมาณค่าแบบ Maximum A Posterior (MAP) ในภาพรวมของท้ัง 3 คุณลักษณะ 

 

ผลการวิจัย   

 คณะผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

และเพิ่มเติมข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวโน้มของค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของทั้งโมเดล DINA 

และโมเดล DINO โดยผลการวิจัยท้ัง 3 ข้อ มีรายละเอียดดังนี้ 

 1) ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO แตกต่างกัน

ตามจำนวนข้อคำถาม โดยข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ ซ่ึงเป�นจำนวนท่ีน้อยท่ีสุดในการจำลองคร้ังนี้ มีค่าเฉลี่ย

ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของทั้งโมเดล DINA และโมเดล DINO ต่ำที่สุดในทุกระดับของ

จำนวนข้อคำถาม 

ผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม พบว่า เวกเตอร์คา่เฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 4 ตัวเมื่อจำแนก

ตามจำนวนข้อคำถาม มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 (F=10.2691, p=.0000) เมื่อ

วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวรายตัวแปรและเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ แสดงดังตาราง 1 พบว่า  

    1) ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA แตกต่างกันตามจำนวนข้อคำถามอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=50.5864, p=.0000, partial η2=.5825) โดยจำนวนข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่า

จำนวนข้อคำถาม 8 ข้อ 12 ข้อ 20 ข้อ และ 40 ข้อ อีกท้ังจำนวนข้อคำถาม 8 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่าจำนวนข้อ

คำถาม 20 ข้อ และ 40 ข้อ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

    2) ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINO แตกต่างกันตามจำนวนข้อคำถามอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=43.1132, p=.0000, partial η2=.5432) โดยจำนวนข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่า

จำนวนข้อคำถาม 8 ข้อ 12 ข้อ 20 ข้อ และ 40 ข้อ และจำนวนข้อ 8 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่าจำนวนข้อคำถาม 

12 ข้อ 20 ข้อ และ 40 ข้อ อีกทั้งข้อคำถาม 12 ข้อ มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าจำนวนข้อคำถาม 40 ข้อ อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   

    3) ความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA แตกต่างกันตามจำนวนข้อคำถามอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 (F=103.2383, p=.0000, partial η2=.7401) โดยจำนวนข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่า

จำนวนข้อคำถาม 8 ข้อ 12 ข้อ 20 ข้อ และ 40 ข้อ และจำนวนข้อ 8 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่าจำนวนข้อคำถาม 

12 ข้อ 20 ข้อ และ 40 ข้อ อีกทั้งข้อคำถาม 12 ข้อ มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าจำนวนข้อคำถาม 40 ข้อ อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

    4) ความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINO แตกต่างกันตามจำนวนข้อคำถามอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 (F=56.7848, p=.0000, partial η2=.6104) โดยจำนวนข้อคำถาม 4 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่า

จำนวนข้อคำถาม 8 ข้อ 12 ข้อ 20 ข้อ และ 40 ข้อ และจำนวนข้อ 8 ข้อ มีค่าเฉล่ียน้อยกว่าจำนวนข้อคำถาม 

12 ข้อ 20 ข้อ และ 40 ข้อ อีกทั้งข้อคำถาม 12 ข้อ มีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าจำนวนข้อคำถาม 40 ข้อ อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

เมื่อพิจารณาแนวโน้มของความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO 

จำแนกตามระดับของจำนวนข้อคำถาม พบว่า จำนวนข้อคำถามจำนวนมากข้ึนมีแนวโน้มทำให้ความแม่นยำและ

ความคงที่ในการจำแนกของทั้งโมเดล DINA และโมเดล DINO เพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้โมเดล DINO มีแนวโน้มให้

ค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกสูงกว่าโมเดล DINA ในทุกระดับของจำนวนข้อคำถาม ดังภาพ 1 
 

ตาราง 1 ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื่อจำแนกตามจำนวน          

ข้อคำถาม 

ตัวแปรตาม ค่าเฉล่ียในแต่ละระดับของจำนวนข้อ (i) F-test η2 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

i4 i8 i12 i20 i40 stat. p 

ความแม่นยำในการ

จำแนกของโมเดล DINA 

.5003 .7763 .8690 .8909 .9185 50.5864 0.0000 0.5825 i4 < i8, i12, i20, i40*, (1) 

i8 < i20, i40*, (1) 

ความแม่นยำในการ

จำแนกของโมเดล DINO 

.6476 .8784 .9259 .9458 .9719 43.1132 0.0000 0.5432 i4 < i8, i12, i20, i40*, (2) 

i8 < i12, i20, i40* i12<i40*, (2) 

ความคงที่ในการจำแนก

ของโมเดล DINA 

.7136 .8390 .9096 .9347 .9481 103.2383 0.0000 0.7401 i4 < i8, i12, i20, i40*, (2) 

i8 <i12, i20, i40* i12 < i40*, (2) 

ความคงที่ในการจำแนก 

ของโมเดล DINO 

.7592 .8919 .9475 .9665 .9841 56.7848 0.0000 0.6104 i4 < i8, i12, i20, i40*, (2) 

i8 < i20, i40* i12 < i40*, (2) 
 

หมายเหตุ Pillai's Trace: F=10.2691, p=.0000  

            * p<.05; (1)  ใช้วิธีของ Scheffe; (2) ใช้วิธีของ Games-Howell  
 



230 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
JOURNAL OF EDUCATIONAL MEASUREMENT, MAHASARAKHAM UNIVERSITY

 

ภาพ 1 ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื่อจำแนกตามจำนวนข้อคำถาม 
 

 

 2) ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO มีค่าไม่แตกต่าง

กันตามขนาดตัวอย่าง 

ผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉล่ียของตัวแปรท้ัง 4 ตัวจำแนกตาม

ขนาดตัวอย่างมีค่าไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=1.2640, p=.1970) ดังตาราง 2  

เมื ่อพิจารณาแนวโน้มของขนาดตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่าขนาดตัวอย่าง (sample size) มีจำนวน

เพิ่มขึ้น จะทำให้ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของทั้งโมเดล DINA และโมเดล DINO มีแนวโน้ม

ลดลงเพียงเล็กน้อย จึงกล่าวได้ว่า ขนาดตัวอย่างแทบจะไม่มีผลต่อค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนก

ของท้ังสองโมเดล ท้ังนี้ขนาดตัวอย่าง 10 คน มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกสูงท่ีสุด

ภายใต้สถานการณ์จำลองครั ้งนี ้ นอกจากนี้โมเดล DINO มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำและความคงที ่ใน 

การจำแนกสูงกว่าโมเดล DINA ในทุกระดับของขนาดตัวอย่าง ดังภาพ 2 

 

ตาราง 2 ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื่อจำแนกตามขนาด

ตัวอย่าง 

ตัวแปรตาม ค่าเฉล่ียในแต่ละระดับของขนาดตวัอย่าง (n) 

n10 n25 n50 n100 n200 n500 η2 

ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA 0.8360 0.7933 0.7841 0.7793 0.7773 0.7759 0.0109 

ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINO 0.9021 0.8758 0.8700 0.8671 0.8652 0.8634 0.0682 

ความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA 0.9293 0.8845 0.8638 0.8508 0.8448 0.8408 0.0094 

ความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINO 0.9459 0.9181 0.907 0.8998 0.8958 0.8925 0.0303 

หมายเหตุ Pillai's Trace: F=1.2640, p=.1970 
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ภาพ 1 ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื่อจำแนกตามจำนวนข้อคำถาม 
 

 

 2) ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO มีค่าไม่แตกต่าง

กันตามขนาดตัวอย่าง 

ผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉล่ียของตัวแปรท้ัง 4 ตัวจำแนกตาม

ขนาดตัวอย่างมีค่าไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=1.2640, p=.1970) ดังตาราง 2  

เมื ่อพิจารณาแนวโน้มของขนาดตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่าขนาดตัวอย่าง (sample size) มีจำนวน

เพิ่มขึ้น จะทำให้ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของทั้งโมเดล DINA และโมเดล DINO มีแนวโน้ม

ลดลงเพียงเล็กน้อย จึงกล่าวได้ว่า ขนาดตัวอย่างแทบจะไม่มีผลต่อค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนก

ของท้ังสองโมเดล ท้ังนี้ขนาดตัวอย่าง 10 คน มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกสูงท่ีสุด

ภายใต้สถานการณ์จำลองครั ้งนี ้ นอกจากนี้โมเดล DINO มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำและความคงที ่ใน 

การจำแนกสูงกว่าโมเดล DINA ในทุกระดับของขนาดตัวอย่าง ดังภาพ 2 

 

ตาราง 2 ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื่อจำแนกตามขนาด

ตัวอย่าง 

ตัวแปรตาม ค่าเฉล่ียในแต่ละระดับของขนาดตวัอย่าง (n) 

n10 n25 n50 n100 n200 n500 η2 

ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA 0.8360 0.7933 0.7841 0.7793 0.7773 0.7759 0.0109 

ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINO 0.9021 0.8758 0.8700 0.8671 0.8652 0.8634 0.0682 

ความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA 0.9293 0.8845 0.8638 0.8508 0.8448 0.8408 0.0094 

ความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINO 0.9459 0.9181 0.907 0.8998 0.8958 0.8925 0.0303 

หมายเหตุ Pillai's Trace: F=1.2640, p=.1970 
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ภาพ 2 ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื่อจำแนกตามขนาดตัวอย่าง 

 

3) ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ โดย 

ร้อยละความเป�นพหุมิติเป�น 100 ซึ่งเป�นการวัดแบบพหุมิติทั้งฉบับ มีค่าเฉลี่ยความแม่นยำในการจำแนก

ของโมเดล DINA น้อยที่สุดในทุกระดับของร้อยละความเป�นพหุมิติ ส่วนความแม่นยำในการจำแนกของ

โมเดล DINO และความคงที่ในการจำแนกของทั้งโมเดล DINA และโมเดล DINO มีค่าไม่แตกต่างกันตาม

ร้อยละความเป�นพหุมิติ 

ผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม พบว่า เวกเตอร์ค่าเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 4 ตัวจำแนก 

ตามร้อยละความเป�นพหุมิติ มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F=10.3041, p=.0000) 

เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวรายตัวแปรและเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ แสดงดังตาราง 3 พบว่า  

    1) ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติอย่าง 

มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=14.8756, p=.0000, partial η2=.2911) โดยร้อยละความเป�นพหุมิติเป�น 

100 มีค่าเฉล่ียต่ำกว่าร้อยละความเป�นพหุมิติเป�น 0, 25, 50 และ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

    2) ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINO มีค่าไม่แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=2.0379, p=.0921)  

    3) ความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA มีค่าไม่แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=0.1470, p=.9641)  

    4) ความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINO ค่าไม่แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=1.3169, p=.2665)  

เมื่อพิจารณาแนวโน้มของความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO 

จำแนกตามระดับของร้อยละความเป�นพหุมิติ พบว่า ค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล 

DINA มีแนวโน้มเพิ่มขึ ้นจากร้อยละความเป�นพหุมิติ 0 ไปเป�นร้อยละความเป�นพหุมิติ 25 จากนั้นค่าความ

แม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA มีแนวโน้มลดลงเมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติเพิ่มขึ้นเป�น 
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50, 75 และ 100 ตามลำดับ อย่างไรก็ตามค่าความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINO มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน 

เมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติ 0, 25 และ 50 ตามลำดับ แล้วมีแนวโน้มที่ค่าจะลดลงเมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติ

เป�น 75 และ 100 ตามลำดับ ส่วนความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINO มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน เมื่อร้อยละความ

เป�นพหุมิติมากขึ้น นอกจากนี้โมเดล DINO มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกสูงกว่า

โมเดล DINA อย่างชัดเจน เมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติเป�น 50 ,75 และ 100 แต่โมเดล DINO มีแนวโน้มให้ค่า

ความแม่นยำในการจำแนกต่ำกว่าโมเดล DINA เมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติเป�น 25 ขณะที่ค่าความแม่นยำและ

ความคงท่ีในการจำแนกของโมเดลท้ังสองเท่ากันเมื่อความเป�นพหุมิติเป�น 0 ดังภาพ 3  
 

ตาราง 3 ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื ่อจำแนกตาม              

ความเป�นพหุมิติ 

 

ตัวแปรตาม 

ค่าเฉล่ียในแต่ละระดับของรอ้ยละ 

ความเป�นพหุมิติ (m) 

 

F-test 

 

η2 

 

ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

m0 m25 m50 m75 m100 stat. p 

ความแม่นยำในการ

จำแนกของโมเดล DINA 

.8576 .8919 .8407 .7766 .5881 14.8756 .0000 .2911 m0, m25, m50, m75  

< m100*, (1) 

ความแม่นยำในการ

จำแนกของโมเดล DINO 

.8576 .8751 .8813 .8811 .8746 2.0379 .0921 .0536 - 

ความคงที่ในการจำแนก

ของโมเดล DINA 

.8795 .8967 .8790 .8724 .8174 0.1470 .9641 .0041 - 

ความคงที่ในการจำแนก

ของโมเดล DINO 

.8795 .9020 .9058 .9288 .9332 1.3169 .2665 .0349 - 

หมายเหต ุPillai’s Trace: F = 10.3041, p=.0000 

             *p<.05, (1) ใช้วิธีของ Games-Howell  
 

 

ภาพ 3 ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื่อจำแนกตามความเป�นพหุมิติ 
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50, 75 และ 100 ตามลำดับ อย่างไรก็ตามค่าความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINO มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน 

เมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติ 0, 25 และ 50 ตามลำดับ แล้วมีแนวโน้มที่ค่าจะลดลงเมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติ

เป�น 75 และ 100 ตามลำดับ ส่วนความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINO มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน เมื่อร้อยละความ

เป�นพหุมิติมากขึ้น นอกจากนี้โมเดล DINO มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกสูงกว่า

โมเดล DINA อย่างชัดเจน เมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติเป�น 50 ,75 และ 100 แต่โมเดล DINO มีแนวโน้มให้ค่า

ความแม่นยำในการจำแนกต่ำกว่าโมเดล DINA เมื่อร้อยละความเป�นพหุมิติเป�น 25 ขณะที่ค่าความแม่นยำและ

ความคงท่ีในการจำแนกของโมเดลท้ังสองเท่ากันเมื่อความเป�นพหุมิติเป�น 0 ดังภาพ 3  
 

ตาราง 3 ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื ่อจำแนกตาม              

ความเป�นพหุมิติ 

 

ตัวแปรตาม 

ค่าเฉล่ียในแต่ละระดับของรอ้ยละ 

ความเป�นพหุมิติ (m) 

 

F-test 

 

η2 

 

ผลการเปรียบเทียบรายคู่ 

m0 m25 m50 m75 m100 stat. p 

ความแม่นยำในการ

จำแนกของโมเดล DINA 

.8576 .8919 .8407 .7766 .5881 14.8756 .0000 .2911 m0, m25, m50, m75  

< m100*, (1) 

ความแม่นยำในการ

จำแนกของโมเดล DINO 

.8576 .8751 .8813 .8811 .8746 2.0379 .0921 .0536 - 

ความคงที่ในการจำแนก

ของโมเดล DINA 

.8795 .8967 .8790 .8724 .8174 0.1470 .9641 .0041 - 

ความคงที่ในการจำแนก

ของโมเดล DINO 

.8795 .9020 .9058 .9288 .9332 1.3169 .2665 .0349 - 

หมายเหต ุPillai’s Trace: F = 10.3041, p=.0000 

             *p<.05, (1) ใช้วิธีของ Games-Howell  
 

 

ภาพ 3 ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO เมื่อจำแนกตามความเป�นพหุมิติ 
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อภิปรายผล 

 1. ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO แตกต่างกันตาม

จำนวนข้อคำถาม โดยจำนวนข้อจำนวนน้อยจะให้ค่าที ่ต่ำกว่าจำนวนข้อจำนวนมาก สอดคล้องกับป�จจัย 

ความยาวของแบบสอบที่มีผลต่อความเที่ยงในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) 

เนื ่องจากแนวคิดความคงที่ในการจำแนกคล้ายกับแนวคิดของความเที่ยง นอกจากนี้ข้อค้นพบดังกล่าวยัง

สอดคล้องก ับงานวิจ ัยของ Guo, Bao, Wang, & Bian (2014) ที ่ระบุว ่าจำนวนข้อคำถามและจำนวน

คุณลักษณะมีผลต่อความแม่นยำในการจำแนกผู้สอบ รวมถึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kuo, Chen, & de la 

Torre (2017) ท่ีพบว่าเมื่อเพิ่มจำนวนข้อคำถามจะช่วยทำให้การกระจายสัมบูรณ์ (absolute deviation) และ

ความคลาดเคลื่อนลดลง ทั้งนี ้สามารถตีความได้ว่าเมื ่อจำนวนข้อคำถามเพิ่มขึ ้น ประสิทธิภาพของโมเดล 

การวินิจฉัยจะสูงขึ ้น ซึ ่งประสิทธิภาพของโมเดลสามารถพิจารณาได้จากความแม่นยำและความคงที ่ใน 

การจำแนก อย่างไรก็ตามการท่ีพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในระหว่างกลุ่มจำนวนข้อคำถามจำนวนน้อย 

(4 ข้อ) ข้อคำถามจำนวนปานกลาง (8, 12 ข้อ) และข้อคำถามจำนวนมาก (20, 40 ข้อ) สะท้อนว่าในทางปฏิบัติ

อาจไม่จำเป�นต้องสร้างข้อคำถามจำนวนมากถึง 20 ข้อ หรือ 40 ข้อ เพื่อให้ได้ค่าความแม่นยำและความคงท่ีใน

การจำแนกที่สูง แต่ครูหรือนักวิจัยสามารถใช้จำนวนข้อคำถามประมาณ 8 – 12 ข้อ ในการวินิจฉัยผลการ

เรียนรู้ของผู้เรียน จะทำให้ได้ค่าความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกไม่แตกต่างจากการใช้ข้อคำถาม

จำนวนมากข้ึน อีกท้ังการใช้ข้อคำถามจำนวน 8 – 12 ข้อ ยังเกิดความเหมาะสมในทางปฏิบัติมากกว่าการใช้ข้อ

คำถามจำนวนมาก เพราะช่วยลดพละกำลังและเวลาในการสร้างข้อคำถาม ลดเวลาในการวัดผู้เรียน รวมถึง

ประหยัดค่าใช้จ่าย 

 2. ความแม่นยำและความคงที่ในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO ไม่แตกต่างกันตาม

ขนาดตัวอย่าง หรือกล่าวได้ว่าค่าเฉล่ียดังกล่าวท่ีได้จากการทดสอบแม้จะมีค่าแตกต่างกัน แต่ความแตกต่างนั้น

มีเพียงเล็กน้อยเกินกว่าจะปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ de la Torre & Lee (2013) 

ที่ระบุว่าขนาดตัวอย่างที่มากจะเพิ่มโอกาสทำให้ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) สูงกว่าระดับ

แอลฟาท่ีกำหนดได้ จึงอาจสะท้อนได้ว่าขนาดตัวอย่างไม่มีผลต่อความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของ

ท้ังโมเดล DINA และโมเดล DINO ซึ่งผลการวิจัยในครั้งนี้จึงไม่อาจสนับสนุนข้อเสนอแนะของ Thummaphan, 

Li, & de la Torre (2558) ที ่แนะนำว่าโมเดล DINA และโมเดล DINO ควรใช้กับกลุ ่มตัวอย่างขนาดเล็ก  

ทั้งนี้คณะผู้วิจัยเสนอว่าสามารถใช้ขนาดตัวอย่างจำนวนเท่าใดก็ได้ที่ไม่เกิน 500 คน (ตามขนาดตัวอย่างมาก

ท่ีสุดในการจำลองข้อมูลครั้งนี้) ในโมเดล DINA และโมเดล DINO เนื่องจากให้ค่าความแม่นยำและความคงท่ีใน 

การจำแนกไม่แตกต่างกัน แต่หากเป�นไปได้การใช้กับกลุ ่มตัวอย่างขนาดเล็กมีแนวโน้มจะทำให้ได้ค่า 

ความแม่นยำและความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO สูงกว่าขนาดตัวอย่างจำนวนมาก 

 3. ความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ โดยร้อยละ

ความเป�นพหุมิติเป�น 100 ซึ่งเป�นการวัดแบบพหุมิติท้ังฉบับทำให้ได้ค่าแม่นยำในการจำแนกต่ำกว่าร้อยละความ

เป�นพหุมิติระดับอื่น ทั้งนี้อาจเป�นเพราะโมเดล DINA เป�นโมเดลแบบชดเชยกันไม่ได้ (non-compensatory) 

จึงทำให้ผู้เรียนท่ีขาดบางคุณลักษณะไม่อาจชดเชยด้วยอีกคุณลักษณะในการวัดข้อคำถามแบบพหุมิติในแต่ละ
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ข้อได้ ดังนั้นเมื่อเป�นการวัดแบบพหุมิติทุกข้อ จึงทำให้ได้ค่าความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA ท่ีต่ำ

กว่าการวัดแบบพหุมิติผสมกับการวัดแบบเอกมิติ หรือการวัดแบบเอกมิติท้ังหมด อย่างไรก็ตามความแม่นยำใน

การจำแนกของโมเดล DINO ไม่แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ อาจเป�นเพราะโมเดล DINO  

เป�นโมเดลแบบชดเชยกันได้ (compensatory) จึงทำให้ข้อคำถามแต่ละข้อที่วัดแบบพหุมิติสามารถใช้

คุณลักษณะอื่นมาชดเชยในการประมาณค่าพารามิเตอร์ได้ ทำให้การวัดแบบพหุมิติ ณ ระดับต่าง ๆ จึงไม่เห็น

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO ไม่

แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ ท้ังนี้อาจเป�นเพราะแนวคิดความคงท่ีในการจำแนกซึ่งคล้ายกับแนวคิด

ของความเที่ยงซึ่งส่วนใหญ่มักได้รับผลมาจากลักษณะของผู้สอบ หรือจำนวนข้อคำถาม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2556) แต่ร้อยละความเป�นพหุมิติซึ่งเกี่ยวข้องกับลักษณะของตัวคำถาม ซึ่งยังไม่มีสารสนเทศท่ีชัดเจนท่ีสะท้อน

ว่าลักษณะของคำถามส่งผลต่อความเท่ียงหรือความคงท่ีในการจำแนกหรือไม่ 

 4. ข้อสังเกตเพิ่มเติม พบว่า DINO มีแนวโน้มที่จะมีความคงที ่และความแม่นยำสูงกว่า DINA 

โดยเฉพาะด้านความคงท่ี เหตุท่ีเป�นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากโมเดล DINO เป�นโมเดลท่ีประมาณค่าพารามิเตอร์ใน

โมเดลเป�นแบบชดเชยกันได้ โดยไม่จำเป�นต้องมีครบทุกคุณลักษณะก็สามารถเอื้อให้ตอบคำถามนั้นได้ถูกต้องได้ 

ทำให้คะแนนของผู้สอบ ขณะที่โมเดล DINA เป�นโมเดลแบบประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลเป�นแบบชดเชย

ก ันไม่ ได้ (Köhn & Chiu, 2016; Thummaphan, Li, & de la Torre, 2558) ทำให ้คะแนนของผ ู ้สอบท่ี

วิเคราะห์ด้วยโมเดล DINO จึงสูงกว่าโมเดล DINA ยังผลทำให้ความผันแปรของคะแนนที่วิเคราะห์ด้วยโมเดล 

DINO จึงน้อยกว่าผลจากการวิเคราะห์ด้วยโมเดล DINA ซึ่งการที่ความแปรปรวนของคะแนนน้อยแสดงว่า

คะแนนของนักเรียนค่อนข้างเกาะกลุ่มใกล้เคียงกัน จึงทำให้ความคงที่และความแม่นยำของโมเดล DINO             

มีแนวโน้มสูงกว่าโมเดล DINA  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

 ครูผู้สอนหรือผู้เกี่ยวข้องที่ต้องการใช้การประเมินเพื่อวินิจฉัยทางพุทธป�ญญา โดยการเลือกใช้

โมเดล DINA หรือโมเดล DINO นั้นขึ้นตามความเชื่อของครูผู้สอน รวมถึงนิยามคุณลักษณะหรือทักษะที่มุ่งวัด 

ท้ังนี้ คณะผู้วิจัยเสนอว่าควรใช้ข้อคำถามประมาณ 8 – 12 ข้อ ก็เพียงพอและเหมาะสมในทางปฏิบัติแทนท่ีจะ

ใช้จำนวนข้อคำถามจำนวนมากกว่านี้ ในส่วนขนาดตัวอย่างจะใช้จำนวนเท่าใดก็ได้แต่ไม่เกิน 500 คน ซึ่งจะ

ให้ผลไม่ค่อยแตกต่างกัน แต่หากเป�นไปได้การใช้ขนาดตัวอย่างจำนวนน้อยมีแนวโน้มจะให้ค่าความแม่นยำและ 

ความคงที่ในการจำแนกสูงกว่าค่าที่มาจากขนาดตัวอย่างจำนวนมาก ส่วนประเด็นในเรื่องร้อยละความเป�น 

พหุมิติ ผู้สอนควรสร้างแบบวัดท่ีผสมข้อคำถามแบบเอกมิติและข้อคำถามแบบพหุมิติ โดยต้องไม่ใช่การวัดแบบ

พหุมิติท้ังหมด เพราะจะทำให้ความแม่นยำในการจำแนกท่ีต่ำกว่าการวัดแบบพหุมิติระดับอื่น ท้ังนี้การวัดแบบ

พหุมิติเป�น 25% มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำในการจำแนกสูงท่ีสุดในโมเดล DINA และการวัดแบบพหุมิติเป�น 

50% มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำในการจำแนกสูงท่ีสุดในโมเดล DINO ยกตัวอย่างการนำผลการวิจัยจากการ

จำลองข้อมูลไปใช้ในโรงเรียนที่สอนระดับการศึกษาภาคบังคับ ครูต้องการสร้างข้อสอบวัดทักษะนักเรียนโดย
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ข้อได้ ดังนั้นเมื่อเป�นการวัดแบบพหุมิติทุกข้อ จึงทำให้ได้ค่าความแม่นยำในการจำแนกของโมเดล DINA ท่ีต่ำ

กว่าการวัดแบบพหุมิติผสมกับการวัดแบบเอกมิติ หรือการวัดแบบเอกมิติท้ังหมด อย่างไรก็ตามความแม่นยำใน

การจำแนกของโมเดล DINO ไม่แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ อาจเป�นเพราะโมเดล DINO  

เป�นโมเดลแบบชดเชยกันได้ (compensatory) จึงทำให้ข้อคำถามแต่ละข้อที่วัดแบบพหุมิติสามารถใช้

คุณลักษณะอื่นมาชดเชยในการประมาณค่าพารามิเตอร์ได้ ทำให้การวัดแบบพหุมิติ ณ ระดับต่าง ๆ จึงไม่เห็น

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ความคงท่ีในการจำแนกของโมเดล DINA และโมเดล DINO ไม่

แตกต่างกันตามร้อยละความเป�นพหุมิติ ท้ังนี้อาจเป�นเพราะแนวคิดความคงท่ีในการจำแนกซึ่งคล้ายกับแนวคิด

ของความเที่ยงซึ่งส่วนใหญ่มักได้รับผลมาจากลักษณะของผู้สอบ หรือจำนวนข้อคำถาม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2556) แต่ร้อยละความเป�นพหุมิติซึ่งเกี่ยวข้องกับลักษณะของตัวคำถาม ซึ่งยังไม่มีสารสนเทศท่ีชัดเจนท่ีสะท้อน

ว่าลักษณะของคำถามส่งผลต่อความเท่ียงหรือความคงท่ีในการจำแนกหรือไม่ 

 4. ข้อสังเกตเพิ่มเติม พบว่า DINO มีแนวโน้มที่จะมีความคงที ่และความแม่นยำสูงกว่า DINA 

โดยเฉพาะด้านความคงท่ี เหตุท่ีเป�นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากโมเดล DINO เป�นโมเดลท่ีประมาณค่าพารามิเตอร์ใน

โมเดลเป�นแบบชดเชยกันได้ โดยไม่จำเป�นต้องมีครบทุกคุณลักษณะก็สามารถเอื้อให้ตอบคำถามนั้นได้ถูกต้องได้ 

ทำให้คะแนนของผู้สอบ ขณะที่โมเดล DINA เป�นโมเดลแบบประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลเป�นแบบชดเชย

ก ันไม่ ได้ (Köhn & Chiu, 2016; Thummaphan, Li, & de la Torre, 2558) ทำให ้คะแนนของผ ู ้สอบท่ี

วิเคราะห์ด้วยโมเดล DINO จึงสูงกว่าโมเดล DINA ยังผลทำให้ความผันแปรของคะแนนที่วิเคราะห์ด้วยโมเดล 

DINO จึงน้อยกว่าผลจากการวิเคราะห์ด้วยโมเดล DINA ซึ่งการที่ความแปรปรวนของคะแนนน้อยแสดงว่า

คะแนนของนักเรียนค่อนข้างเกาะกลุ่มใกล้เคียงกัน จึงทำให้ความคงที่และความแม่นยำของโมเดล DINO             

มีแนวโน้มสูงกว่าโมเดล DINA  

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 

 ครูผู้สอนหรือผู้เกี่ยวข้องที่ต้องการใช้การประเมินเพื่อวินิจฉัยทางพุทธป�ญญา โดยการเลือกใช้

โมเดล DINA หรือโมเดล DINO นั้นขึ้นตามความเชื่อของครูผู้สอน รวมถึงนิยามคุณลักษณะหรือทักษะที่มุ่งวัด 

ท้ังนี้ คณะผู้วิจัยเสนอว่าควรใช้ข้อคำถามประมาณ 8 – 12 ข้อ ก็เพียงพอและเหมาะสมในทางปฏิบัติแทนท่ีจะ

ใช้จำนวนข้อคำถามจำนวนมากกว่านี้ ในส่วนขนาดตัวอย่างจะใช้จำนวนเท่าใดก็ได้แต่ไม่เกิน 500 คน ซึ่งจะ

ให้ผลไม่ค่อยแตกต่างกัน แต่หากเป�นไปได้การใช้ขนาดตัวอย่างจำนวนน้อยมีแนวโน้มจะให้ค่าความแม่นยำและ 

ความคงที่ในการจำแนกสูงกว่าค่าที่มาจากขนาดตัวอย่างจำนวนมาก ส่วนประเด็นในเรื่องร้อยละความเป�น 

พหุมิติ ผู้สอนควรสร้างแบบวัดท่ีผสมข้อคำถามแบบเอกมิติและข้อคำถามแบบพหุมิติ โดยต้องไม่ใช่การวัดแบบ

พหุมิติท้ังหมด เพราะจะทำให้ความแม่นยำในการจำแนกท่ีต่ำกว่าการวัดแบบพหุมิติระดับอื่น ท้ังนี้การวัดแบบ

พหุมิติเป�น 25% มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำในการจำแนกสูงท่ีสุดในโมเดล DINA และการวัดแบบพหุมิติเป�น 

50% มีแนวโน้มให้ค่าความแม่นยำในการจำแนกสูงท่ีสุดในโมเดล DINO ยกตัวอย่างการนำผลการวิจัยจากการ

จำลองข้อมูลไปใช้ในโรงเรียนที่สอนระดับการศึกษาภาคบังคับ ครูต้องการสร้างข้อสอบวัดทักษะนักเรียนโดย

เลือกใช้โมเดล DINO ควรใช้ข้อสอบ 8 – 12 ข้อ และกำหนดข้อคำถามวัดแบบพหุมิติ 50% ส่วนอีก 50% นั้น

วัดแบบเอกมิติ ซึ่งมีแนวโน้มจะได้ค่าความคงท่ีและความแม่นยำในการวัดท่ีสูง 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 เนื่องจากการจำลองข้อมูลครั้งนี้ศึกษาจากป�จจัย 3 ป�จจัย ประกอบด้วย จำนวนข้อคำถาม  

ขนาดตัวอย่าง และร้อยละความเป�นพหุมิติ ฉะนั้นการวิจัยในอนาคตอาจศึกษาจากป�จจัยอื่น ๆ เช่น จำนวน

คุณลักษณะ ระดับความสามารถของผู้สอบ ระดับของค่าพารามิเตอร์ความสะเพร่าและการเดา เป�นต้น รวมถึง

สามารถศึกษาปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ระหว่างป�จจัยท่ีต้องการศึกษา 

2.2 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะโมเดล DINA และโมเดล DINO ซึ่งเป�นโมเดลท่ีเกี่ยวข้อง

กับการให้คะแนนแบบ 2 ค่า (dichotomous) แต่ป�จจุบันมีโมเดลที่ซับซ้อนมากขึ้นที่รองรับการให้คะแนน

หลายค่า (polytomous) เช่น โมเดล GDM โมเดล C-RUM เป�นต้น รวมถึงโมเดลที่ขยายแนวคิดของโมเดล 

DINA และโมเดล DINO จำนวนมาก เช่น โมเดล NIDA โมเดล NIDO โมเดล G-DINA เป�นต้น ดังนั้นการวิจัย

ครั้งต่อไปอาจศึกษาประสิทธิภาพระหว่างโมเดลท่ีเสนอไปข้างต้น 

 

เอกสารอ้างอิง 

พิศิษฐ ตัณฑวณิช. (2558). การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยโดยแนวคิดด้านพุทธิป�ญญา. วารสารบัณฑิตวิจัย, 6(2),  

1-13. 

ศิริชัย กาญจนวาสี. (2556). ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม. พิมพ์ครั้งท่ี 7. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่ง 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

Aryadoust, V. (2011). Cognitive diagnostic assessment as an alternative measurement model.  

JALT Testing & Evaluation SIG Newsletter, 15(1), 2-6.  

Chen, Y., Liu, J., Xu, G., & Ying, Z. (2015). Statistical analysis of Q-matrix based diagnostic 

classification models. Journal of the American Statistical Association, 110(510), 850-866. 

Cui, Y., Gierl, M. J., & Chang, H. H. (2012). Estimating classification consistency and accuracy for  

cognitive diagnostic assessment. Journal of Educational Measurement, 49(1), 19-38. 

de La Torre, J. (2009). DINA model and parameter estimation: A didactic. Journal of Educational 

and Behavioral Statistics, 34(1), 115-130.  

de La Torre, J., Hong, Y., & Deng, W. (2010). Factors affecting the item parameter estimation and 

classification accuracy of the DINA model. Journal of Educational Measurement, 47(2), 227-

249. 

de La Torre, J., & Karelitz, T. M. (2009). Impact of diagnosticity on the adequacy of models for 

 cognitive diagnosis under a linear attribute structure: A simulation study. Journal of 

 Educational Measurement, 46(4), 450-469. 



236 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
JOURNAL OF EDUCATIONAL MEASUREMENT, MAHASARAKHAM UNIVERSITY

de La Torre, J., & Lee, Y. S. (2013). Evaluating the wald test for item level comparison of saturated 

 and reduced models in cognitive diagnosis. Journal of Educational Measurement, 50(4),  

355-373. 

de La Torre, J., & Minchen, N. (2014). Cognitively diagnostic assessments and the cognitive  

diagnosis model framework. Psicología Educativa, 20(2), 89-97. 

George, A. C., Robitzsch, A., Kiefer, T., Groß, J., & Ünlü, A. (2016). The R package CDM for  

cognitive diagnosis models. Journal of Statistical Software, 74(2), 1-24. 

Guo, L., Bao, Y., Wang, Z., & Bian, Y. (2014). Cognitive diagnostic assessment with different weight  

for attribute: Based on the Dina Model. Psychological reports, 114(3), 802-822. 

Lee, Y. S., de la Torre, J., & Park, Y. S. (2012). Relationships between cognitive diagnosis, CTT, and 

IRT indices: An empirical investigation. Asia Pacific Education Review, 13(2), 333-345. 

Köhn, H. F., & Chiu, C. Y. (2016). A proof of the duality of the DINA model and the DINO 

model. Journal of Classification, 33(2), 171-184. 

Kuo, B. C., Chen, C. H., & de la Torre, J. (2017). A cognitive diagnosis model for identifying  

coexisting skills and misconceptions. Applied Psychological Measurement, 41, 1-13. 

Studer, C. (2012). Incorporating learning over time into the cognitive assessment framework 

 (Unpublished doctoral dissertation). Carnegie Mellon University, Pittsburgh, PA.  

Thummaphan, P., Li, M., & de la Torre, J. (2558, 25 สิงหาคม). Models for cognitive diagnostic  

modeling. รวมบทความวิธีวิทยาและทฤษฎีเพื่อการวิจัยทางพฤติกรรมในชุมชนและโรงเรียน, 9-22. 

Wang, W., Song, L., Chen, P., Meng, Y., & Ding, S. (2015). Attribute level and pattern level 

classification consistency and accuracy indices for cognitive diagnostic 

assessment. Journal of Educational Measurement, 52(4), 457-476. 

 


