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บทคัดย่อ1 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพื่อพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและ
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ให้มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 2) เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย และ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 3) เพื่อเปรียบ 
เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบอุปนัยกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 5 4) เพื่อศึกษาความคงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนบึงกาฬ อ าเภอเมืองบึงกาฬ จังหวัดบึงกาฬ 
จ านวน 70 คน จาก 2 ห้องเรียน โดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ แผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม  
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ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์และแบบทดสอบวัดความคงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบสมมติฐานโดยใช้ Hotelling T2 และ t–test 
(dependent samples)  
 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 
  1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง 
ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 79.74/77.52 และ 
77.93/76.48 ตามล าดับ ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 75/75   
  2. ดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เท่ากับ 0.6560 และ 0.6378 ตามล าดับ        
ซึ่งแสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าในการเรียนคิดเป็นร้อยละ 65.60 และ 63.78 ตามล าดับ   
  3. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ล าดับและอนุกรมสูงกว่านั กเรียน          
ท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
  4. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ล าดับและ
อนุกรม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนและหลังเรียนผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์ ไม่แตกต่างกัน 

 
ค าส าคัญ  ล าดับและอนุกรม การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย ความสามารถในการแก้ปัญหา  
 
Abstract 
 The purposes of this research were to: 1) develop inductive plans of organizing 
learning activities and traditional plans of organizing learning activities on the mathematical 
topic of Sequences and Series for grade 11 students to meet the efficiency criterion of 75/75; 
2) study the effectiveness indexes of the inductive plans of organizing learning activities and 
traditional plans of organizing learning activities on the mathematical topic of Sequences and 
Series for grade 11 students; 3) compare of mathematical achievement and mathematical 
problem solving ability on the topic of Sequences and Series for grade 11 students between 
the inductive organizing of learning activities and traditional organizing of learning activities; 4) 
study learning retention on the topic of Sequences and Series for grade 11 students who 
learned with the inductive organizing of learning activities. The sample consisted of 70 grade 
11 students from 2 classes in Bungkan School, Mueang Buengkan District, Buengkan Province 
in the 2nd semester of the academic year 2017, obtained through cluster random sampling. 
The research tools consisted of inductive plans of organizing learning activities and traditional 
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plans of organizing learning activities on the mathematical topic of Sequences and Series for 
grade 11 students, a learning achievement test, a mathematical problem solving ability test, 
and a mathematics learning retention test. The statistics employed in data analysis were 
percentage, the mean, standard deviation and Hotelling T2 and t–test (dependent samples) 
were employed in the hypothesis testing.  
 The results of the study were as follows:   
  1. The inductive plans of organizing learning activities and the traditional plans of 
organizing learning activities on the mathematical topic of Sequences and Series for grade 11 
students  that had been constructed by the researcher had the efficiency of 79.74/77.52 and 
77.93/76.48 respectively, and they met the 75/75  criterion.   
  2. The effectiveness indexes of the inductive organizing of learning activities and 
the traditional organizing of learning activities on the mathematical topic of Sequences and 
Series for grade 11 students were 0.6560 and 0.6378 respectively. It means that the students 
had the learning progress of 65.60 and 63.78 percent, respectively. 
  3. The grade 11 students who studied with the inductive organizing of learning 
activities had the mathematical achievement and mathematical problems solving ability on 
the topic of Sequences and Series higher than those who studied with the traditional 
organizing of learning activities, with statistical significance at the 0.05 level.   

 4. The grade 11 students who studied with the inductive organizing of learning 
activities on the topic of Sequences and Series had no difference in their immediate post-
learning achievement and the 2-week post-learning achievement. 
 
Keywords:  sequences and series, inductive organizing of learning activities, problem solving     
                ability 
 
บทน า 
 การจัดการศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ในศตวรรษท่ี 21 ควรเป็นการจัดการศึกษาเพื่อปวงชน (mathematics 
for all) เป็นการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนให้เป็นทรัพยากรท่ีมีค่ามีประสิทธิภาพและศักยภาพ นอกจากนี้จะต้อง
เป็นการจัดการ ศึกษาท่ีเน้นทักษะส าคัญ ๆ ท่ีเด็กและเยาวชนควรได้รับซึ่งทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม หรือ 3R 
และ 4C มีองค์ประกอบ ดังนี้ 3R ได้แก่ reading (การอ่าน) การเขียน (writing) และ คณิตศาสตร์ (arithmetic) และ 
4C ได้แก่ critical thinking - การคิดวิเคราะห์ communication- การส่ือสาร collaboration-การร่วมมือ และ 
creativity-ความคิดสร้างสรรค์ รวมถึงทักษะชีวิตและอาชีพ และทักษะด้านสารสนเทศส่ือและเทคโนโลยี และ
การบริหารจัดการด้านการศึกษาแบบใหม่ ท่ีช่วยเพิ่มพูนคุณภาพชีวิตให้มีความสุข มีความเหมาะสมและ
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สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม สังคม วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีท่ีเจริญรุดหน้าไปอย่างไม่หยุดยั้ง 
(ปานทอง กุลนาถศิริ, 2552) ซึ่งวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาหนึ่งท่ีมีความ ส าคัญต่อการพัฒนาประเทศและการ
ด ารงชีวิตมนุษย์ เนื่องจากการพัฒนาและการเปล่ียนแปลงของมนุษย์ท้ังในอดีต ปัจจุบัน และอนาคตต้องอาศัย
วิชาคณิตศาสตร์ท้ังส้ิน และคนเราก็ได้ใช้ความรู้คณิตศาสตร์ในชีวิตประจ าวันอย่างไม่รู้ตัว (สิริพร ทิพย์คง , 
2533) ท้ังนี้คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ ท าให้มนุษย์มีความคิด
สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบระเบียบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ได้อย่างถี่
ถ้วนและรอบคอบ ท าให้สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ดังนั้น
คณิตศาสตร์จึงเป็นเครื่องมือในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนศาสตร์อื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนามนุษย์ให้สมบูรณ์ กล่าวคือ มีความสมดุลท้ังทางร่างกายจิตใจ สติปัญญา 
และอารมณ์ สามารถคิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาเป็นและยั งสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) คณิตศาสตร์นอกจากจะใช้ในการพัฒนาระบบความคิดของคน แล้วยังเป็น
เครื่องมือท่ีใช้ในการพัฒนาความก้าวหน้าของวิชาในแขนงอื่น ๆ อาทิ ด้านวิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์ประยุกต์ 
เทคโนโลยี เศรษฐศาสตร์ ภูมิศาสตร์ สังคมวิทยา (ยุพิน พิพิธกุล, 2546) กระทรวงศึกษาธิการได้จัดให้มีการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ในทุกระดับช้ันโดยหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
มุ่งหวังให้ผู้เรียนมีคุณภาพเมื่อจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ปีแล้ว ผู้เรียนจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา
สาระคณิตศาสตร์ มีทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มีเจตคติท่ีดีต่อคณิตศาสตร์ ตระหนักในคุณค่าของ
คณิตศาสตร์ และสามารถน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนั้นจึงเป็นความรับผิดชอบของ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาและสถานศึกษา ต้องจัดระบบการเรียนรู้ทุกระดับช้ันโดยใช้รูปแบบวิธีสอนท่ี
หลากหลาย เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามสภาพจริง การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้ร่วมกัน การ
เรียนรู้จากธรรมชาติ การเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง และการเรียนรู้แบบบูรณาการ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตาม
มาตรฐานการเรียนรู้ท่ีก าหนดไว้ (กรมวิชาการ, 2551)  
 การท่ีคุณภาพการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนตกต่ าสาเหตุประการหนึ่งคือ นักเรียนส่วนใหญ่
ไม่ชอบวิชาคณิตศาสตร์ เพราะเนื้อหามีแต่ตัวเลขและสัญลักษณ์ ขาดความเข้าใจในเนื้อหา ขาดความรู้พื้นฐานท่ี
ดีจากการเรียนในระดับช้ันต้น ขาดทักษะการคิดค านวณ ขาดทักษะการแก้ปัญหา ไม่สามารถน าความรู้ในวิชา
คณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ ซึ่งการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์จัดเป็น
เป้าหมายท่ีส าคัญของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ส่ิงเหล่านี้จะส่งผลโดยตรงให้นักเรียนไม่รู้คุณค่าของวิชา
คณิตศาสตร์ และส่งผลให้นักเรียนเกิดเจตคติท่ีไม่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ นอกจากนี้ ยังมีสาเหตุหนึ่งเกิดจากครูท่ี
ยังมีพื้นฐานความรู้ไม่เพียงพอในการท่ีจะสอนเนื้อหานั้น ๆ หรือไม่ได้เรียนหรือฝึกมาโดยตรงท าให้ไม่สามารถใช้
จิตวิทยาและเลือกนวัตกรรมการสอนท่ีเหมาะสมกับเนื้อหาท่ีสอน ไม่จัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ เข้มงวดเกินไป ไม่สามารถท าให้นักเรียนมองเห็นความส าคัญท่ีจะน าคณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน
ได้ (วิริยะ บุญยะนิวาสน์, 2537) และอีกปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อคุณภาพทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์มาจาก
ธรรมชาติของวิชาท่ีเน้นทักษะการคิดค านวณ สรุปเป็นความคิดรวบยอดและนามธรรม ท าให้ผู้สนใจเรียนด้วย
ความต้ังใจจริงมีน้อย (ยุพิน พิพิธกุล, 2545) ครูส่วนใหญ่มักสอนคณิตศาสตร์บนกระดานด าให้นักเรียนจด
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บันทึกตาม เป็นผลให้นักเรียนได้เรียนคณิตศาสตร์แบบท่องจ า ซึ่งท าให้นักเรียนขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ การ
ให้เหตุผล และไม่สามารถน าไปใช้แก้โจทย์ปัญหาได้ (จิราภรณ์ ศิริทวี , 2541) จากการ ศึกษาคะแนนของการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนบึงกาฬ อ าเภอเมือง 
บึงกาฬ จังหวัดบึงกาฬ ประจ าปีการศึกษา 2558 และปีการศึกษา 2559 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ ได้คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 22.72 และ 21.60 ตามล าดับ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน), 2559) ถือว่าคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร์อยู่ในระดับท่ีต่ าไม่เป็นท่ีน่าพอใจ ผู้วิจัยได้ส ารวจ
เนื้อหาท่ีมีผลสัมฤทธิ์ต่ าในแบบทดสอบระดับชาติ (O-NET) พบว่าเนื้อหาส่วนหนึ่งอยู่ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
5 ได้แก่ เรื่องล าดับและอนุกรม ท้ังนี้สาเหตุอาจเนื่องมาจากวิธีการสอนท่ียังมุ่งเน้นการถ่ายทอดเนื้อหาวิชา
มากกว่าการสอนให้นักเรียนคิดเป็น และเรียนรู้จากสภาพท่ีเป็นจริง 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับความสามารถทางสติปัญญาเท่านั้นแต่ยังขึ้นอยู่
กับความสนใจและความรู้สึกนึกคิดของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และทุกคนเห็นว่าวิชา
คณิตศาสตร์เป็นวิชาท่ีมีประโยชน์ต่อชีวิตประจ าวันมาก วิธีท่ีจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจคณิตศาสตร์ได้ดี คือการ
จัดสถานการณ์ส าหรับการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน เพื่อให้นักเรียนได้คิดหรือค้นพบด้วยตนเอง ในกระบวนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ บทบาทหน้าท่ีของครูผู้สอนท่ีส าคัญท่ีสุดคือต้องสอนให้เก่ง สอนแล้วนักเรียนเกิดกระบวนการ
เรียนรู้เอง โดยครูผู้สอนจะต้องเป็นเพียงผู้คอยช้ีแนะให้นักเรียนมีความเข้าใจ และสามารถคิดขยายความรู้
ออกไปอีก พัฒนาความสามารถของนักเรียนในด้านความคิดรวบยอด (concept) ในเรื่องที่เรียน (สมนึก 
ภัททิยธนี, 2549) ดังนั้น การจัดการเรียนรู้หลากหลายวิธีสอนก็เป็นส่ิงท่ีจะช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงขึ้น ซึ่งวิธีการสอนในแต่ละแบบจะมีวัตถุประสงค์ ขั้นตอนการสอน ข้อดี ข้อจ ากัด และวิธีการน าไปใช้
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับครูผู้สอนว่าจะประยุกต์ใช้ให้เข้ากับนักเรียนและตนเองอย่างไร จึงจะสามารถท าให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงขึ้น 
 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (mathematical problem solving) เป็นกระบวนการท่ีนักเรียนควร
จะเรียนรู้ ฝึกฝน และพัฒนาให้เกิดข้ึนในตัวนักเรียน การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้นักเรียนมีแนวทาง 
การคิดท่ีหลากหลาย มีนิสัยกระตือรือร้น และมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาท่ีเผชิญอยู่ท้ังภายในและภายนอก
ห้องเรียน ตลอดจนเป็นทักษะพื้นฐานท่ีนักเรียนสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ตลอดชีวิต (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.), 2551) 
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาค้นคว้าเทคนิควิธีการสอนต่าง ๆ จากเอกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหา พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย (inductive method) 
คือ กระบวนการสอนท่ีผู้สอนใช้ในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนด โดยการน า
ตัวอย่าง ข้อมูล ความคิด เหตุการณ์ สถานการณ์ ปรากฏการณ์ แนวคิดท่ีแฝงอยู่ออกมาเพื่อใช้ในสถานการณ์
อื่น ๆ ต่อไป กล่าวอย่างส้ัน ๆ ได้ว่าเป็นการสอนท่ีให้ผู้เรียนสรุปหลักการจากตัวอย่างต่าง ๆ ด้วยตนเองเป็น
วิธีการท่ีมุ่งช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ สามารถท่ีจะจับหลักการ หรือประเด็นส าคัญได้ด้วย
ตนเอง ท าให้เกิดการเรียนรู้หลักการ แนวคิดหรือข้อความรู้ต่าง ๆ อย่างเข้าใจ ข้อดีของวิธีสอนแบบอุปนัย เป็น
วิธีสอนท่ีผู้เรียนสามารถค้นหาเหตุผลและค้นพบการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง จึงท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจอย่าง
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ชัดเจนและจดจ าได้ดี ได้พัฒนาทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห์ อันเป็นเครื่องมือส าคัญของการเรียนรู้ ช่วยให้
ผู้เรียนได้ทั้งเนื้อหาความรู้ และกระบวนการ ซึ่งสามารถน าไปใช้เป็นประโยชน์ในการเรียนรู้ เรื่องอื่น ๆ ได้            
(สิริพร ทิพย์คง, 2545; ทิศนา แขมมณี, 2556) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามวิธีอุปนัยนี้เริ่มจาก           
ตัวครูผู้สอนยกตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่างเป็นตัวอย่างมีเหตุผล มีรูปแบบใกล้เคียงกันและให้ผู้เรียนค่อย ๆ คิด
และสังเกตไปพร้อมกัน ค้นหารูปแบบ และสรุปเป็นกฎเกณฑ์ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาความคิดรวบยอดหรือ
มโนทัศน์ มีความเข้าใจอย่างต่อเนื่อง มีความสนใจ ใส่ใจในการติดตาม ค้นหาเหตุผลและค้นพบข้อสรุปได้ด้วย
ตนเอง ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ชัดเจน และสามารถจดจ าได้ยาวนาน สามารถน าวิธีการ
เรียนรู้แบบอุปนัยนี้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิต ประจ าวันได้เป็นอย่างดี (วีณา ประชากูล และประสาท เนืองเฉลิม , 
2554) ซึ่งกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยเป็นวิธีการสอนท่ีท าให้มีนักเรียนมากกว่าร้อยละ 50       
ท่ีมีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ศิริพร ไชยศรี, 2559) ดังนั้นการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบอุปนัยนี้เป็นการสอนจากหลาย ๆ ตัวอย่างจนผู้เรียนเข้าใจ และผู้เรียนหาข้อสรุป ค้นพบกฎเกณฑ์ 
หรือความจริงต่าง ๆ ด้วยตนเอง และส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ เป็นคนมีเหตุผล เช่ือมั่นในตนเอง 
กล้าคิด กล้าท า กล้าตัดสินใจ มีความคิดรวบยอดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 
 จากเหตุผลและความส าคัญดังกล่าว ท าให้ ผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะน าวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบอุปนัย มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง 
ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงและการพัฒนากิจกรรม
การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพ ฝึกกระบวน การคิดและการแก้ปัญหาเป็นอย่างเป็นขั้นตอน 
เพื่อให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันได้ สามารถท าให้นักเรียนมีเหตุผลใน
การตัดสินใจ ตลอดจนส่งเสริมให้นักเรียนได้มีโอกาสพัฒนาศักยภาพของตนเอง และเป็นพื้นฐานในการศึกษา
วิชาคณิตศาสตร์ในระดับสูงต่อไป 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 
 2. เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  
 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  
 4. เพื่อศึกษาความคงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย 



332 วารสารการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
Journal of Educational Measurement, Mahasarakham University

สมมติฐานของการวิจัย 
 1. นักเรียนท่ีเรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยม 
ศึกษาปีท่ี 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ี
เรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ  
 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบอุปนัย เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนและหลังเรียนผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์ไม่
แตกต่างกัน 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
   1.1 ประชากร เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียน
บึงกาฬ อ าเภอเมืองบึงกาฬ จังหวัดบึงกาฬ ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 จ านวน 8 
ห้องเรียน นักเรียนจ านวน 319 คน โดยในแต่ห้องประกอบไปด้วยนักเรียนคละความสามารถ 
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนบึง
กาฬ ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster Random sampling) จาก 8 ห้องเรียน สุ่มมา จ านวน 2 ห้องเรียน 
ได้แก่ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/9 จ านวน 35 คน และช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/10 จ านวน 35 คน รวมนักเรียนท้ังหมด 
70 คน โดยนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/9 เป็นกลุ่มทดลองเรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย 
และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/10 เป็นกลุ่มควบคุมเรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

  2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยมีท้ังหมด 4 ชนิด ดังนี้ 
   2.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 
    1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
จ านวน 9 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 18 ช่ัวโมง ท่ีมีคะแนนเฉล่ียจากการประเมินโดยใช้แบบประเมินชนิด
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับของผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน ต้ังแต่ 4.75–4.80 ซึ่งผ่าน
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้คือ 3.50–5.00 
    2) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
จ านวน 9 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 18 ช่ัวโมง ท่ีมีคะแนนเฉล่ียจากการประเมินโดยใช้แบบประเมินชนิด
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับของผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน ต้ังแต่ 4.60–4.65 ซึ่งผ่าน
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้คือ 3.50–5.00 
   2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เป็น
แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ท่ีมีค่าความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน
ต้ังแต่ 0.60–1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ 0.50–1.00 จากการน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปทดลองใช้ 
(try–out) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนบึงกาฬ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 พบว่า ข้อสอบมีค่า
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อ านาจจ าแนก (B) ตามวิธีของ เบรนแนน (Brennan, 1972) (สมนึก ภัททิยธนี, 2558) ต้ังแต่ 0.24–0.83 ซึ่ง
ผ่านเกณฑ์ 0.20–1.00 และค่าความยากง่าย (P) (สมนึก ภัททิยะนี, 2558) ต้ังแต่ 0.32–0.83 ซึ่งผ่านเกณฑ์ 
0.20–1.00 และมีค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับเท่ากับ 0.80 ตามวิธีการของโลเวท (Lovett, 1978) 
(อรนุช ศรีสะอาด และคณะ, 2549)  
   2.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นแบบอัตนัย จ านวน 5 ข้อ 
โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค (rubric assessment) แต่ละข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
จากการประเมินของผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน เท่ากับ 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ 0.50–1.00 จากการน าแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไปทดลองใช้ ( try–out) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
โรงเรียนบึงกาฬ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 น าผลการทดสอบมาวิเคราะห์เป็นรายข้อ เพื่อหาค่าความ
ยากง่าย (PE) และค่าอ านาจจ าแนก (D) โดยใช้การวิเคราะห์ข้อสอบแบบอัตนัยของวิทนีย์และซาเบอร์ส             
(ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543; อ้างอิงจาก Whitney & Sabers, 1970.) ซึ่งได้ค่าความยากง่าย 
(PE) ต้ังแต่ 0.65–0.67 ซึ่งผ่านเกณฑ์ 0.20–0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (D) ต้ังแต่ 0.31–0.67 ซึ่งผ่านเกณฑ์ 
0.20 – 1.00 และมีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ โดยการหาสัมประสิทธิ์แอลฟา (  - coefficient) โดยใช้สูตรของ 
ครอนบาค (สมนึก ภัททิยะนี, 2558) เท่ากับ 0.81 
   2.4 แบบทดสอบวัดความคงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ โดยการน าแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ฉบับสมบูรณ์จ านวน 30 ข้อ มาสลับข้อและสลับตัวเลือกในแต่ละข้อ 

  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   ในการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
    3.1 ให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างและนักเรียนกลุ่มควบคุมท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนเรียน (pre-test) แล้วบันทึกผลคะแนนท่ีได้เป็น
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน 
    3.2 ด าเนินการทดลองจัดกิจกรรมการเรียนเรียนรู้ตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง 
ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนบึงกาฬ อ าเภอเมืองบึงกาฬ 
จังหวัดบึงกาฬ โดยกลุ่มทดลอง นักเรียนช้ัน ม.5/9 จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย และกลุ่มควบคุม 
นักเรียนช้ัน ม.5/10 จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ จ านวนรูปแบบละ 9 แผน รวมเวลาเรียนกลุ่มละ 18 ช่ัวโมง 
    3.3 หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้เสร็จส้ินลงแล้ว ให้นักเรียนกลุ่มทดลองและนักเรียนกลุ่ม
ควบคุมท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียน 
(post-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน มาสลับข้อและสลับตัวเลือกในแต่ละข้อ
แล้วบันทึกผลคะแนนท่ีได้เป็นคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนครั้งท่ี 1    
    3.4 หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้เสร็จส้ินลงแล้วอีก 2 สัปดาห์ ให้นักเรียนกลุ่มทดลองท า
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียน (post-test) 
ครั้งท่ี 2 โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนครั้งท่ี 1 แล้วบันทึกผล 
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  4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
   ในการด าเนินการวิจัย ผู้ศึกษาค้นคว้าได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
    4.1 หาค่าประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและ แผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ตามเกณฑ์ 75/75 โดยหาค่า E1/E2 
เมื่อ E1 คือ ประสิทธิภาพของกระบวนการ ซึ่งหาได้จากร้อยละของคะแนนท่ีได้จากคะแนนการท าแบบฝึก
ทักษะ และแบบทดสอบย่อยท้ายแผน 5 ครั้ง และ E2 คือ ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ ซึ่งหาได้จากร้อยละของ
คะแนนท่ีได้จากการสอบโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนครั้งท่ี 1 
    4.2 หาค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
    4.3 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้สถิติ
ทดสอบ Hotelling-T2 
    4.4 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองระหว่างหลังเรียนกับหลัง
เรียนไปแล้ว 2 สัปดาห์ โดยใช้สถิติ t-test (dependent sample) 
 
ผลการวิจัย   
 ตอนท่ี 1 วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบแบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ตามเกณฑ์ 75/75  
  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาประสิทธิภาพ (E1/E2 ) โดยค านวณหาค่า E1 จากคะแนนการท าแบบฝึก
ทักษะ และการทดสอบย่อยท้ายแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และค านวณค่า E2 จากการท าแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน ผลปรากฏดังตาราง 1 และ 2 

ตาราง 1 ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ัน
 มัธยมศึกษาปีท่ี 5 

ประสิทธิภาพ 
จ านวนนักเรียน 

(คน) 
คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 
เต็ม ได้ 

ประสิทธิภาพของกระบวนการ(E1) 35 3,500 2,791 79.74 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์(E2) 35 1,050 814 77.52 

ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย (E1/E2) เท่ากับ 79.74/77.52 

 จากตาราง 1 พบว่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) ของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
อุปนัย เท่ากับ 79.74 ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 77.52 ดังนั้นแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
อุปนัยมีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 79.74/77.52 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้คือ 75/75   
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ตาราง 2 ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ัน
 มัธยมศึกษาปีท่ี 5 

ประสิทธิภาพ 
จ านวนนักเรียน 

(คน) 
คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 
เต็ม ได้ 

ประสิทธิภาพของกระบวนการ(E1) 35 3,500 2,728 77.93 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ์(E2) 35 1,050 803 76.48 

ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย (E1/E2) เท่ากับ 77.93/76.48 

 จากตาราง 2 พบว่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) ของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
เท่ากับ 77.93 ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 76.48 ดังนั้นแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติมี
ประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 77.93/76.48 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้คือ 75/75   

 ตอนท่ี 2 วิเคราะห์หาดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  
  ผู้วิจัยได้หาค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยวิเคราะห์ผลจากการทดสอบ
ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลปรากฏดังตาราง 3 

ตาราง 3 แสดงค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการ
 เรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

แผนการจัดการเรียนรู้ คะแนนเต็ม 
ผลรวมของคะแนน ดัชนีประสิทธิผล  

(E.I.) ทดสอบก่อนเรียน ทดสอบหลังเรียน 
แบบอุปนัย 30 364 814 0.6560 
แบบปกติ 30 368 803 0.6378 

 จากตาราง 3 พบว่า ดัชนีประสิทธิผล (E.I.) ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ล าดับ
และอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีค่าเท่ากับ 0.6560 นั่นคือมีความก้าวหน้าทางการเรียนร้อยละ 
65.60 และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีค่า
เท่ากับ 0.6378 นั่นคือมีความก้าวหน้าทางการเรียนร้อยละ 63.78 

 ตอนท่ี 3 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับ
และอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
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ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและ
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

ตัวแปร 
คะแนน

เต็ม 
รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
แบบอุปนยั แบบปกติ 
  S.D.   S.D. 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 30 23.26 1.22 19.09 3.58 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 40 29.46 4.15 25.23 4.09 

 จากตาราง 4 พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 

ตาราง 5 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ระหว่าการ
 จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม 
 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ด้วยสถิติ Hotelling T2 

Effect Value F Hypothesis df Error df p-value 
วิธีสอน Hotelling’s Trace .773 25.900 2.000 67.000 4.647 × 10-9 ** 
**  มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 

 จากตาราง 5 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผู้วิจัยจึงท าการ
ทดสอบ Univariate Tests ว่าตัวแปรตามของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท้ังสองวิธีแตกต่างกันท่ีตัวแปรใด 

ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่าง
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและ
 อนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้ univariate tests 

ตัวแปรตาม SS df MS F p-value 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน 304.514 1 304.514 42.567 .000 ** 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 312.914 1 312.914 18.425 .000 ** 

**  มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 
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 จากตาราง 6 พบว่า นักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย มีผลการการวิเคราะห์
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 ตอนท่ี 4 วิเคราะห์หาความคงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย  
  ผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ฉบับสมบูรณ์จ านวน 30 ข้อ มา
สลับข้อและสลับตัวเลือกในแต่ละข้อ แล้วน ามาพิมพ์เป็นแบบทดสอบวัดความคงทน ผลปรากฏดังตาราง 7 

ตาราง 7 เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
 อุปนัย หลังเรียนและหลังเรียนผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์ 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

คะแนนเต็ม 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

t p-value หลังเรียน หลังเรียน 2 สัปดาห์ 
  S.D.   S.D. 

35 30 23.26 1.22 23.14 1.26 1.00 .32 

 จากตาราง 7 พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนและหลังเรียนผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์ ไม่แตกต่างกัน ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 หรือนักเรียนท่ี
เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย มีความคงทนในการเรียนรู้ 
 
อภิปรายผล 
 จากการวิจัย สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 79.74/77.52 และ 77.93/76.48 ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ท่ีก าหนด ท้ังนี้เนื่องจากแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีสร้างขึ้นท้ัง 2 แผน เป็นแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีประกอบด้วย สาระส าคัญ 
จุดประสงค์การเรียนรู้ท่ีชัดเจน เนื้อหา กิจกรรมการเรียนรู้ ส่ือการเรียนรู้ ช่วยให้การเรียนได้ง่ ายขึ้น อีกท้ังมี
การวัดและประเมินผลอย่างชัดเจน (สุนันทา สุนทรประเสริฐ, มปป.) และได้ผ่านขั้นตอน กระบวนการสร้าง
อย่างเป็นระบบและวิธีการท่ีถูกต้องเหมาะสม น าเสนอต่อคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์และผู้เช่ียวชาญ 
เพื่อพิจารณาตรวจสอบคุณภาพและความถูกต้องเหมาะสม แล้วน าแผนการจัดกิจกรรมไปทดลองใช้ เพื่อหา
คุณภาพของแผนก่อนท่ีจะน าไปทดลองใช้กับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และจากผลการใช้แผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ท้ัง 2 วิธี พบว่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) สูงกว่าประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) ท่ี
เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) ซึ่งหาได้จากร้อยละของคะแนนเฉล่ียของ
นักเรียนทุกคนท่ีได้จากการท าแบบฝึกทักษะ และการทดสอบย่อยท้ายแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละ
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แผนซึ่งนักเรียนพึ่งจะเรียนเนื้อหามาใหม่ ๆ จึงท าให้การท าแบบฝึกทักษะท้ายบทและแบบทดสอบย่อยท้าย
แผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนได้คะแนนสูง ส่วนประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) หาได้จากร้อยละของคะแนน
เฉล่ียของนักเรียนทุกคนท่ีได้คะแนนจากการท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน เป็นการ
ทดสอบเพื่อวัดด้านความรู้ของผู้เรียนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ซึ่งเป็นการทดสอบหลังจากการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ครบทุกแผนการจัดการเรียนรู้แล้ว ผู้เรียนบางคนอาจจะจ าเนื้อหาสาระการเรียนรู้ท่ีผ่านมาไม่ได้ จึงท าให้
ร้อยละของคะแนนเฉล่ียของผู้เรียนทุกคนท่ีท าแบบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนต่ า ดังนั้น
ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) จึงสูงกว่าประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
ไพรวัลย์ สงวนแก้ว (2555) พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างรูป
เรขาคณิตสองมิติและสามมิติ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.96/82.07 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ท่ี
ก าหนด 80/80 และสอดคล้องกับผลการวิจัยของเยาวพา สาครเจริญ (2555) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ทศนิยมและเศษส่วน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยกับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย พบว่าประสิทธิภาพ
ของการจัดกิจกรรมเท่ากับ 83.95/80.91 และ 86.97/82.02 ตามล าดับ ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 ท่ีก าหนดไว้  
 2. ค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ เรื่อง ล าดับและอนุกรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีพัฒนาขึ้นมีค่าเท่ากับ 0.6560 และ 0.6378 
ตามล าดับ แสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนหรือมีความรู้เพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 65.60 และ 63.78 
ตามล าดับ ท้ังนี้ค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยมีค่าสูงกว่าการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปกติ ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยเป็นการเรียนรู้ท่ีนักเรียนเรียนรู้ด้วย
ตนเอง โดยนักเรียนได้ศึกษา สังเกต เปรียบเทียบแล้วพิจารณาค้นหาองค์ประกอบท่ีเหมือนกันหรือคล้ายคลึง
กันจากตัวอย่างต่าง ๆ เมื่อเกิดความเข้าใจแล้วจึงน ามาสรุปเป็นกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ด้วยตนเอง ท าให้นักเรียน
เข้าใจเพราะเรียนด้วยการกระท า ซึ่งสอดคล้องกับความคิดของทิศนา แขมมณี (2552) ท่ีกล่าวว่า วิธีสอนแบบ
อุปนัยเป็นกระบวนการสอนท่ีใช้ในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ โดยการน าตัวอย่างท่ีมี
หลักการ แนวคิดท่ีต้องการสอนให้แก่ผู้เรียนศึกษา วิเคราะห์จนสามารถดึงหลักการท่ีแฝงอยู่ออกมา สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของเยาวพา สาครเจริญ (2555) พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
เรื่อง ทศนิยมและเศษส่วน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยกับการจัดการเรียนรู้แบบ
นิรนัย มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.7221 และ 0.7319 แสดงว่านักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
คิดเป็นร้อยละ 72.21 และร้อยละ 73.19 ตามล าดับ สอดคล้องกับผลการวิจัยของไพรวัลย์ สงวนแก้ว (2555) 
พบว่าค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิติ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 มีค่าเท่ากับ 0.6286 แสดงว่า
นักเรียนมีความรู้เพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 62.86  
 3. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ล าดับและอนุกรม สูงกว่านักเรียนท่ี
เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการวิจัยเป็นไปตาม
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สมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้อาจมีสาเหตุมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เป็นจัดกิจกรรมการสอนท่ีให้
นักเรียนได้เรียนรู้จากรายละเอียดส่วนย่อยไปหารายละเอียดส่วนใหญ่หรือกฎเกณฑ์ หลักการ ข้อเท็จจริง หรือ
ข้อสรุปโดยการน าเอาตัวอย่าง ข้อมูลท่ีมีหลักการแฝงอยู่มาให้ผู้เรียนท าการศึกษา สังเกต เปรียบเทียบ 
วิเคราะห์ จนสามารถสรุปเป็นหลักการหรือกฎเกณฑ์ได้ด้วยตนเอง (สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า , 2547) 
สอดคล้องกับแนวคิดของยุพิน พิพิธกุล (2545) กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยเป็นวิธีการสอนท่ี
ให้นักเรียนได้เรียนรู้จากส่วนย่อยไปหาส่วนรวม เป็นการสอนด้วยการให้ตัวอย่าง โดยครูผู้สอนจะยกตัว อย่าง
หลาย ๆ ตัวอย่าง เพื่อให้ผู้เรียนได้เห็นรูปแบบ ฝึกทักษะการสังเกต การคิดวิเคราะห์ ท าให้เกิดการเรียนรู้และ
สามารถสรุป หรือค้นพบหลักการ กฎเกณฑ์ประเด็นส าคัญได้ด้วยตนเองจากตัวอย่างข้อมูล สถานการณ์ท่ีเป็น
ลักษณะย่อย ๆ แล้วท าการวิเคราะห์ ตัวอย่างข้อมูล สถานการณ์ หลักการแนวคิด เพื่อสรุปทฤษฎีร่วมกันครูกับ
นักเรียนร่วมกันสรุปกฎเกณฑ์ของการเรียนรู้ ซึ่งช่วยให้นักเรียนได้ค้นพบกฎเกณฑ์ และความคิดรวบยอด และ
ยังเป็นวิธีการสอนท่ีส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง โดยอาศัยการสังเกตเปรียบเทียบ
เหตุผล เมื่อผู้เรียนใช้การสังเกตเปรียบเทียบดูส่ิงท่ีมีลักษณะร่วมกันก็จะสามารถน าไปสู่ข้อสรุป สอดคล้องกับ
ผลวิจัยของวันทนีย์ กะตะศิลา (2554) พบว่า 1) นักเรียนท่ีเรียนภายใต้การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยมีคะแนน
ทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าคะแนนก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
2) นักเรียนมีคะแนนอัตราพัฒนาการด้านทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้น โดยเฉล่ีย 0.52 คะแนน
ต่อครั้งจากคะแนนเต็ม 10 คะแนนของผลการท าแบบฝึกทักษะการแก้โจทย์ปัญหาจ านวน 8 ครั้ง สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ธีณรันต์ สังหร (2556) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน ช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังจากท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย-นิรนัย เรื่อง สถิติ สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการ
เรียนรู้ อย่างมีนัย ส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคล้องกับผลการวิจัยของศิริพร ไชยศรี (2559) พบว่า 
นักเรียนช้ันมัธยม ศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การสอนแบบอุปนัย มีจ านวนนักเรียน
มากกว่าร้อยละ 50 ท่ีมีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ตรรกศาสตร์ 
 4. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่อง ล าดับและ
อนุกรม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนและหลังเรียนผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์ ไม่แตกต่างกัน ผลการวิจัย
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ สอดคล้องกับค ากล่าวของพิมพ์พันธ์ เตชะคุปต์ (2545) ท่ีระบุไว้ว่า ความรู้ท่ี
ผู้เรียนสร้างขึ้นด้วยตนเองนั้นจะท าให้เกิดโครงสร้างทางปัญญาปรากฏในช่วงความจ าระยะยาว เป็นการเรียนรู้
อย่างมีความหมายท้ังหมด ท้ังนี้เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ท า
ให้ผู้เรียนเกิดความคงทนในการเรียนและจ าได้นานกว่าท่ีจะเรียนรู้โดยครูเป็นผู้สอนหรือเป็นผู้บอก สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของอรรคพล ค าภู (2542) ได้ท าการศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความ
คงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการสอนด้วยวิธีการสอนแบบ
อุปนัย วิธีการสอนแบบนิรนัย และวิธีการสอนตามคู่มือครู พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยวิธีการสอนแบบ
อุปนัย วิธีการสอนแบบนิรนัย และวิธีการสอนตามคู่มือครู มีความคงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ แตกต่าง
กัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุพัตรา ภูหงษ์สูง (2550) พบว่า 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนด้วยแผนการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยและนิรนัย เรื่อง จ านวนเชิงซ้อน 
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ประกอบการใช้เทคนิค STAD แต่ละกลุ่มมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนและหลังเรียนผ่านไป 14 วัน        
ไม่แตกต่างกัน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้
  1.1 ครูผู้สอนควรน าการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัย ไปใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนในรายวิชาคณิตศาสตร์ในเนื้อหาอื่น ๆ 
  1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบอุปนัย จะต้องค านึงถึงเวลาท่ีนักเรียนจะต้องใช้ใน
การศึกษาตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่างต้องมากพอท่ีจะท าให้นักเรียนได้มีเวลาน าส่ิงท่ีได้จากการสังเกตตัวอย่าง 
หรือจากการทดลองมาวิเคราะห์ แยกแยะข้อแตกต่าง เพื่อเปรียบเทียบและหาความสัมพันธ์ของรายละเอียดใน
ส่วนท่ีเหมือนกัน เพื่อน าไปสู่การสรุป 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย ไปใช้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ในเนื้อหาคณิตศาสตร์อื่น ๆ  
  2.2 ควรมีการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยท่ีมีต่อ         
ตัวแปรอื่น ๆ เช่น เจตคติท่ีมีต่อวิชาคณิตศาสตร์ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
หรือความสามารถในการให้เหตุผล เป็นต้น 
  2.3 ควรมีการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนโดยวิธีการสอนแบบอื่น เช่น การสอนแบบแก้ปัญหา การสอนแบบสร้างสรรค์ ความรู้ด้วยตนเอง 
เป็นต้น เพื่อให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาทักษะของนักเรียน 
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