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บทคัดย่อ1 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อออกแบบกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ โดย
อิงทฤษฎีแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (mathematical modelling) และ 2) เพื่อศึกษาผลการใช้กิจกรรมพัฒนา
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาก่อนและหลังการใช้กิจกรรมพัฒนา
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ท่ีพัฒนาขึ้น เป็นการศึกษาเชิงพฤติกรรมกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนวัดพลงช้างเผือก อ าเภอแกลง จังหวัดระยอง จ านวน 160 คน กิจกรรมพัฒนา
ประกอบด้วย กิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ และศึกษาผลการใช้กิจกรรมพัฒนาเชาวน์
ปัญญา โดยเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  
 ผลการวิจัยพบว่า 
  1. การออกแบบกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ เพื่อพัฒนาทักษะด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา มีลักษณะเป็นกิจกรรมท่ีฝึกเชาวน์ปัญญาด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์บนคอมพิวเตอร์ โดยสร้างจากโปรแกรม flash CS6 และอาศัยทฤษฎีพหุปัญญาด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์ของการ์ดเนอร์  
  2. พฤติกรรมด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของนักเรียน จ าแนกตามเพศและระดับลักษณะด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์ ก่อนการทดลองและหลังการทดลองมีความแตกต่างกัน 

ค าส าคัญ  เพศ เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 
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Abstract 
 The purposes of this study were: 1) to design activities to develop the logical-
mathematical intelligence basing on mathematical modelling; and 2) to study the results of 
using the developmental activities on the logical-mathematical intelligence of primary school 
students before and after using the logical-mathematical intelligence developmental 
activities that had been developed. The research was a behavioral study. The sample 
consisted of 160 grade 5 students from Watplongchangphouk School, Klaeng District, Rayong 
Province. The developmental activities were composed of logical- mathematical intelligence 
developmental activities. To study the results of using the intelligence developmental 
activities, the pre-test and post-test scores of the experimental and control groups were 
compared.  
 The results were found as follows:  
  1. The design of the developmental activities for development of the logical-
mathematical Intelligence of primary school students was characterized by logical-
mathematical Intelligence drills on the computer, constructed by using the Flash CS6 
program, basing on Gardner’s Multiple Intelligences Theory. 
  2. The logical-mathematical behavior of the students before and after the 
experiment, classified by sex and logical-mathematical characteristic level, was found to be 
different. 
 
Keywords: gender, logical–mathematical intelligence, logical-mathematical characteristic 
 
บทน า 
 เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ (logical - mathematical intelligent) เป็นความสามารถ 
ในการวิเคราะห์ปัญหาเชิงตรรกะ การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ (Lipnevich, Preckel & Krumm, 2016) 
เป็นความสามารถทางพหุปัญญา (Gardner, 1995) ท่ีเช่ือว่าบุคลนั้นมีความสามารถหลาย ๆ ด้าน มิใช่มีแต่
ความฉลาดเพียงอย่างเดียว ซึ่งการพัฒนาเชาวน์ปัญญาต้องอาศัยเครื่องมือที่สามารถวัดได้จริงและส่งผล
โดยตรงต่อการพัฒนาในด้านนั้น ๆ (Boring, 2017) และสามารถวัดได้ โดยเฉพาะในคนท่ีอายุน้อย ๆ ท่ีสมอง
ก าลังพัฒนา (Roper, 2016) ความสามารถในด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของนักเรียนไทย จากการประเมิน
ร่วมกับนักเรียนนานาชาติ (programmer for student assessment (PISA)) ในปี 2000 ถึงปี 2015 นักเรียน
ไทยมีผลการประเมินต่ ากว่าค่าเฉล่ียนานาชาติทุกครั้ง (สสวท, 2559) พบว่า นักเรียนไทยเกินครึ่งมีทักษะต่ ากว่า
ระดับพื้นฐาน ซึ่งนักเรียนท่ีมีความฉลาดในวิชาคณิตศาสตร์ ควรจะมีลักษณะด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนในด้านต่าง ๆ ค่อนข้างสูง คือ ด้านการแก้ปัญหา ด้านการให้เหตุผล ด้านการส่ือสาร ด้านการส่ือความหมาย 
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ทางคณิตศาสตร์ ด้านการน าเสนอ และด้านการเช่ือมโยง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) โดยหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ มีจุดมุ่งหมายให้ผู้เรียนต้องน าความรู้ 
ทักษะ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปใช้แก้ปัญหาในการด าเนินชีวิตและศึกษาต่อ การมีเหตุผลมีเจตคติ            
ท่ีดีต่อคณิตศาสตร์ พัฒนาการคิดอย่างเป็นระบบและสร้างสรรค์  
 การท่ีนักเรียนจะมีแนวโน้มในการเรียนคณิตศาสตร์ได้ดี หรือชอบศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์ เห็นว่า
วิชาคณิตศาสตร์มีความจ าเป็นในการเรียนรู้ จากการศึกษาพฤติกรรมของเด็ก พบว่าการใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Cho, Ryali, Geary & Menon, 2011) ความรู้ความสามารถและทักษะทาง
คณิตศาสตร์ (Geary & Hoard, 2002) ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้ (เช่น การนับเพื่อ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์) การพัฒนาองค์ความรู้เป็นลักษณะของกระบวนท่ีทับซ้อนกันอย่างมีประสิทธิภาพ
ของหน่วยความจ า เป็นกระบวนการท่ีค่อยเป็นค่อยไปในการใช้หน่วยความจ า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลในการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้านหนึ่งคือเพศ จากการจัดอันดับระหว่างประเทศด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์ (OECD, 2007) ปรากฏว่า ผลการสอบ PISA ในปี คศ. 2000, 2003 และ 2006 
ปรากฏว่า มีลักษณะท่ัวไปท่ีแตกต่างกันในปัจจัยด้านการศึกษาจากนักวิชาการด้านเด็กท่ีประสบความส าเร็จ 
(Sirin, 2005) แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างสองตัวแปรคือลักษณะทางคณิตศาสตร์กับความแตกต่าง
ระหว่างเพศท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ (Penner & Paret, 2008) ได้ตรวจสอบ
ความแตกต่างระหว่างเพศในการกระจายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์จากระดับช้ันอนุบาลถึงช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 พบว่าเด็กผู้ชายมีความได้เปรียบเด็กผู้หญิงร้อยละ 95 ข้อได้เปรียบท่ีเด่นชัดคือเด็กผู้ชาย
ท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีรายได้สูงและระดับการศึกษาท่ีสูงของผู้ปกครอง Xie and Shauman (2003) พบว่า 
เจตคติทางเพศและการปฏิบัติของพ่อแม่ ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน การศึกษาวิชาคณิตศาสตร์
ในประเทศสหรัฐอเมริกา (Zadeh et. al, 2010) พบว่าการศึกษาของมารดามีผลต่อเด็กวัย 7 ขวบ การปฏิบัติ
ท่ีแตกต่างกันในบ้านต่อเด็กชายและเด็กหญิง และการตอบสนองของผู้ปกครองและประสบการณ์ท่ีเป็น
ประโยชน์ในการกระตุ้นการเรียนรู้ส าหรับเด็ก ในสหรัฐอเมริกาพบว่าพ่อแม่มีความคาดหวังสูงในเด็กชาย
มากกว่าเด็กหญิงในวิชาคณิตศาสตร์ (Eccles & Jacobs, 1986)  
 อีกตัวแปรหนึ่งท่ีส่งผลต่อเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ คือ ลักษณะเชาวน์ปัญญาด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์ (characteristics’s logical – mathematical intelligence) คือลักษณะความ 
สามารถในการด าเนินการต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการคิดแบบมีเหตุและผล การคิดเชิ ง
นามธรรม การคิดคาดการณ์ และการคิดค านวณทางคณิตศาสตร์ ในทางสัญลักษณ์ ปริมาณ ตัวเลขท่ีมีขนาด
แตกต่างกัน (เช่น 3 เทียบกับ 5) (Piazza, 2010) การตัดสินในทางปริมาณและตัวเลข อีกท้ังความสามารถของ
บุคคลในการค านวณด้านต่าง ๆ (Gebuis, Kadosh, de Haan, & Henik, 2009; Halberda & Feigenson, 
2008) ลักษณะในการแสดงออกทางสัญลักษณ์ ความสามารถในการจ าแนก อีกท้ังความสามารถในการ
เช่ือมต่อข้อมูลและก าหนดขนาดของข้อมูล (Holloway & Ansari, 2009 ; Sasanguie, De Smedt, Defever, 
& Reynvoet, 2012) การก าหนดสัญลักษณ์ การตัดสินปริมาณและความสามารถในการเช่ือมโยงจ านวน  
(De Smedt, Verschaffel, & Ghesquière, 2009) ในปัจจุบันยังไม่สามารถระบุได้ว่า มีวิธีการใดวิธีหนึ่งใน
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การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างชัดแจ้ง ความสามารถของบุคคลท่ีแตกต่างกันและความรู้ความเข้าใจท่ี
เช่ือมโยงกับรูปแบบท่ีแตกต่างกันเหล่านี้ ท าให้สามารถท าความเข้าใจในความสามารถท่ีแตกต่างกันในทาง
คณิตศาสตร์ของเด็กแต่ละคนได้ 
 แนวคิดในด้านแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ เป็นอีกแนวคิดหนึ่งท่ีน ามาช่วยในกระบวนการพัฒนา
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ เป็นการอธิบายระบบต่าง ๆ โดยใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ และ
ภาษา กระบวนการในการพัฒนาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ ใช้ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (เช่นฟิสิกส์ ชีววิทยา 
วิทยาศาสตร์โลก เคมี) และสาขาวิศวกรรมศาสตร์ (เช่นวิทยาการคอมพิวเตอร์ วิศวกรรมไฟฟ้า) ตลอดจนใน
สังคมศาสตร์ (เช่นเศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา สังคมวิทยา การเมือง วิทยาศาสตร์) แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์
อาจช่วยอธิบายระบบและศึกษาผลกระทบขององค์ประกอบต่าง ๆ และเพื่อคาดการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรม 
(Dubois,Taylor & Francis, 2018) สามารถมีได้หลายรูปแบบ ได้แก่ แบบไดนามิก โมเดลทางสถิติ สมการเชิง
อนุพันธ์หรือแบบจ าลองทางทฤษฎีเกม และรูปแบบอื่น  ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับโครงสร้างนามธรรม โดยท่ัวไป
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์อาจรวมถึงโมเดลในด้านตรรกะในหลาย ๆ กรณี รูปแบบทางคณิตศาสตร์ท่ี
พัฒนาขึ้นในด้านทฤษฎี สอดคล้องกับผลของการทดลองท่ีท าซ้ า ๆ ข้อตกลงระหว่างแบบจ าลองทางทฤษฎีและ
การวัดเชิงทดลองมักน าไปสู่ความก้าวหน้าท่ีส าคัญ เนื่องจากมีการพัฒนาทฤษฎีท่ีดีขึ้น แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์มักประกอบด้วยความสัมพันธ์และตัวแปรต่าง ๆ สามารถอธิบายโดยการด าเนินการทางพีชคณิต, 
ฟังก์ชัน, ตัวด าเนินการท่ีแตกต่าง ฯลฯ ตัวแปรท่ีเป็นนามธรรมของพารามิเตอร์ท่ีสนใจและสามารถบอกเป็นเชิง
ปริมาณได้ เกณฑ์การจ าแนกประเภทต่าง ๆ สามารถน าไปใช้กับแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ตามโครงสร้างนี้ได้  
 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษา ท่ีได้รับการกระตุ้นโดยกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญา
ทางด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ท่ีสร้างขึ้นโดยอาศัยทฤษฎีแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (mathematical 
modeling) ซึ่งผลของการศึกษาจะท าให้ได้ค่าคะแนนท่ีทดสอบได้ ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้ค าว่าข้อมูลเชิงพฤติกรรม
ของความแตกต่างระหว่างเพศ ลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ เพื่อน าองค์ความรู้ท่ีได้ไปช่วย
ในการวิเคราะห์ การวางแผน ในการจัดการเรียนรู้ด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา 
ให้มีลักษณะเชาวน์ปัญญาทางด้านตรรกะและคณิตศาสตร์โดดเด่นเป็นท่ีประจักษ์ 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อออกแบบกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ โดยอิงทฤษฎีแบบจ าลอง
ทางคณิตศาสตร์ (mathematical modelling) 
 2. เพื่อศึกษาผลการใช้กิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษา ในประเด็นต่อไปนี้  
  2.1 เปรียบเทียบคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ก่อนและหลังการใช้กิจกรรม
พัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ท่ีพัฒนาขึ้น 
  2.2 เปรียบเทียบคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ระยะหลังการทดลอง ระหว่าง
กลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม  
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การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างชัดแจ้ง ความสามารถของบุคคลท่ีแตกต่างกันและความรู้ความเข้าใจท่ี
เช่ือมโยงกับรูปแบบท่ีแตกต่างกันเหล่านี้ ท าให้สามารถท าความเข้าใจในความสามารถท่ีแตกต่างกันในทาง
คณิตศาสตร์ของเด็กแต่ละคนได้ 
 แนวคิดในด้านแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ เป็นอีกแนวคิดหนึ่งท่ีน ามาช่วยในกระบวนการพัฒนา
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ เป็นการอธิบายระบบต่าง ๆ โดยใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ และ
ภาษา กระบวนการในการพัฒนาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ ใช้ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (เช่นฟิสิกส์ ชีววิทยา 
วิทยาศาสตร์โลก เคมี) และสาขาวิศวกรรมศาสตร์ (เช่นวิทยาการคอมพิวเตอร์ วิศวกรรมไฟฟ้า) ตลอดจนใน
สังคมศาสตร์ (เช่นเศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา สังคมวิทยา การเมือง วิทยาศาสตร์) แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์
อาจช่วยอธิบายระบบและศึกษาผลกระทบขององค์ประกอบต่าง ๆ และเพื่อคาดการณ์เกี่ยวกับพฤติกรรม 
(Dubois,Taylor & Francis, 2018) สามารถมีได้หลายรูปแบบ ได้แก่ แบบไดนามิก โมเดลทางสถิติ สมการเชิง
อนุพันธ์หรือแบบจ าลองทางทฤษฎีเกม และรูปแบบอื่น  ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับโครงสร้างนามธรรม โดยท่ัวไป
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์อาจรวมถึงโมเดลในด้านตรรกะในหลาย ๆ กรณี รูปแบบทางคณิตศาสตร์ท่ี
พัฒนาขึ้นในด้านทฤษฎี สอดคล้องกับผลของการทดลองท่ีท าซ้ า ๆ ข้อตกลงระหว่างแบบจ าลองทางทฤษฎีและ
การวัดเชิงทดลองมักน าไปสู่ความก้าวหน้าท่ีส าคัญ เนื่องจากมีการพัฒนาทฤษฎีท่ีดีขึ้น แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์มักประกอบด้วยความสัมพันธ์และตัวแปรต่าง ๆ สามารถอธิบายโดยการด าเนินการทางพีชคณิต, 
ฟังก์ชัน, ตัวด าเนินการท่ีแตกต่าง ฯลฯ ตัวแปรท่ีเป็นนามธรรมของพารามิเตอร์ท่ีสนใจและสามารถบอกเป็นเชิง
ปริมาณได้ เกณฑ์การจ าแนกประเภทต่าง ๆ สามารถน าไปใช้กับแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ตามโครงสร้างนี้ได้  
 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษา ท่ีได้รับการกระตุ้นโดยกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญา
ทางด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ท่ีสร้างขึ้นโดยอาศัยทฤษฎีแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (mathematical 
modeling) ซึ่งผลของการศึกษาจะท าให้ได้ค่าคะแนนท่ีทดสอบได้ ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้ค าว่าข้อมูลเชิงพฤติกรรม
ของความแตกต่างระหว่างเพศ ลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ เพื่อน าองค์ความรู้ท่ีได้ไปช่วย
ในการวิเคราะห์ การวางแผน ในการจัดการเรียนรู้ด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา 
ให้มีลักษณะเชาวน์ปัญญาทางด้านตรรกะและคณิตศาสตร์โดดเด่นเป็นท่ีประจักษ์ 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อออกแบบกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ โดยอิงทฤษฎีแบบจ าลอง
ทางคณิตศาสตร์ (mathematical modelling) 
 2. เพื่อศึกษาผลการใช้กิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษา ในประเด็นต่อไปนี้  
  2.1 เปรียบเทียบคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ก่อนและหลังการใช้กิจกรรม
พัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ท่ีพัฒนาขึ้น 
  2.2 เปรียบเทียบคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ระยะหลังการทดลอง ระหว่าง
กลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม  

  2.3 เปรียบเทียบคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของกลุ่มทดลองก่อนและหลัง
การทดลอง ระหว่างเพศและความสามารถท่ีแตกต่างกัน 
  2.4 ศึกษาปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลอง 
ระหว่างเพศกับระดับเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
  ผู้วิจัยด าเนินการตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  ประชากรเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียน วัดพลงช้างเผือก อ าเภอแกลง จังหวัด
ระยอง ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 341 คน 
กลุ่มตัวอย่าง รับนักเรียนอาสาสมัครเข้าร่วมการวิจัยท่ีโรงเรียนวัดพลงช้างเผือก อ าเภอแกลง จังหวัด ระยอง 
โดยให้นักเรียนอาสาสมัครกรอกข้อมูลส่วนตัวและท าแบบทดสอบท่ีมีอยู่ในเกณฑ์การคัดเข้าเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
และน าข้อมูลของนักเรียนอาสาสมัครมาคัดเข้ากลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดให้เพศชายและเพศหญิงมีจ านวน
ใกล้เคียงกัน จากนั้นน ากลุ่มตัวอย่างท้ังหมดมาสุ่มเข้ากลุ่มโดยใช้หลักการสุ่มเข้ากลุ่มแบบจับคู่ ( random 
assignment with matching) ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) แบบการจับฉลาก
รายช่ือคู่เพศเดียวกัน (genders matching) แบบไม่คืนท่ี แล้วสุ่มแยกคู่เข้ากลุ่ม (McMillan & Schumacher, 
2014) หลังจากสุ่มเข้ากลุ่ม ได้กลุ่มตัวอย่าง ท่ีเป็นกลุ่มควบคุม จ านวน 80 คน แยกเป็นชาย 40 คน หญิง 40 
คน และกลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย 40 คน เพศหญิง 40 คน รวมกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 160 คน เพื่อผลท่ีถูกต้อง
แม่นย าและเช่ือถือได้ของงานวิจัย ได้พิจารณาตามเกณฑ์การคัดเข้า ( inclusions criteria) และเกณฑ์การ       
คัดออก (exclusions criteria) ดังนี้ 
 เกณฑ์การคัดเลือกเข้า (inclusion criteria) ได้แก่  
  1. มีอายุระหว่าง 10-12 ปี 
  2. มีสุขภาพแข็งแรง ไม่มีโรคประจ าตัวหรือรับประทานยารักษาโรคเป็นประจ า ไม่เคยมีประวัติ
การบาดเจ็บท่ีศีรษะหรือประวัติการได้รับอุบัติเหตุอย่างรุนแรง 
  3. มีการได้ยินเป็นปกติ โดยไม่ติดต้ังเครื่องช่วยในการได้ยิน 
  4. ถนัดมือขวา ประเมินความถนัดการใช้มือขวา โดยใช้แบบส ารวจความถนัดการใช้มือ Edinburgh 
Handedness Inventory ของ Oldfield (1971) โดยผู้เข้าร่วมการทดลองต้องมีผลคะแนนรวมที่แสดงความถนัด
มือขวา 80 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 
  5. ไม่มีความบกพร่องในการรับรู้สี ประเมินได้จากแผ่นทดสอบตาบอดสี (test of colour-
deficiency) มาตรฐานชนิดตัวเลขของภาควิชาจักษุวิทยา คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
โดยพิจารณาจากการอ่านตัวเลขถูกต้องต้ังแต่ 13 แผ่นขึ้นไป 
  6. มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านคณิตศาสตร์ โดยแบ่งกลุ่มดังนี้ กลุ่มสูงมีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้าน
คณิตศาสตร์ มีคะแนนรวมร้อยละ 60 % ขึ้นไป กลุ่มต่ ามีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านคณิตศาสตร์ มีคะแนนรวม
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ร้อยละ 39 % ลงมา โดยวัดจากแบบคัดกรองลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านคณิตศาสตร์ ของ Shearer (2017) 
  7. มีความเต็มใจเข้าร่วมการทดลองตามเวลาท่ีก าหนด และได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง 
 เกณฑ์การคัดออก (exclusions criteria) มีดังนี้ 
   1. มีข้อห้ามในการใช้สายตา ระหว่างการเข้าร่วมการวิจัย 
   2. มีปัญหาสุขภาพ หรืออาการเจ็บป่วยที่ต้องรับการรักษาระหว่างท่ีมีการเข้าร่วมการวิจัย 
   3. ไม่สามารถเข้าร่วมการทดลองได้อย่างต่อเนื่อง 

  2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เครื่องมือท่ีใช้ในการคัดกรองผู้เข้าร่วมวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
   2.1เครื่องมือท่ีใช้ในการคัดกรองผู้เข้าร่วมวิจัย ประกอบด้วย 
    1) แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป 
    2) แบบส ารวจความถนัดมือขวา  
    3) แผ่นทดสอบตาบอดสี (test of color - deficiency) 
    4) แบบคัดกรองลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์  
   2.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง 
    ตามหลักแนวคิดดังกล่าว ผู้วิ จัยจึงสร้างกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและ
คณิตศาสตร์ (Logical - Mathematical Intelligence Training: LMIT) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และอิง
ทฤษฎีแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (mathematical modelling) กิจกรรมท่ีพัฒนาขึ้น มีลักษณะเป็นกิจกรรม
ท่ีฝึกเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์บนคอมพิวเตอร์ โดยสร้างจากโปรแกรม Flash SC 6 และอาศัย
ทฤษฎีพหุปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของ การ์ดเนอร์ (Gardner, 1995) และ Armstrong (2018) 
ผู้เรียนท่ีมีความสามารถทางด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ควรจะมีลักษณะดังนี้ คือ สามารถต้ังค าถามเกี่ยวกับ
การท างานของทุกส่ิงท่ีพบท างานกับตัวเลขอย่างมีความสุข มีความสุขในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ (สนุกกับการ
ค านวณและตัวเลข) สนใจในเกมคอมพิวเตอร์ (สนใจในเกมคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์) สนใจในวิธีการ
แก้ปัญหาในเกม มีความมุ่งมั่นในการเอาชนะในเกม สนุกกับเกมปริศนาต่าง ๆ สนุกกับเกมเชิงตรรกะ ชอบการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์สามารถโชว์และน าเสนอการทดลองทางวิทยาศาสตร์ได้ และสามารถอธิบายความคิด
เชิงตรรกะได้ โดยออกแบบกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ โดยใช้โปรแกรม Flash sc 6 
บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยก าหนดให้ ตัวอักษรขนาด 46 point หน้าจอมีขนาด 17 นิ้ว มีระยะห่างจาก
สายตา 80 เซนติเมตร จ านวน 1 กิจกรรม มีจ านวน 14 ข้อ (3 ระดับ) สามารถติดต้ังในคอมพิวเตอร์ต้ังโต๊ะและ
คอมพิวเตอร์ชนิดพกพา (notebook) ท่ัวไปดังภาพประกอบ 1 ดังนี้ 
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ร้อยละ 39 % ลงมา โดยวัดจากแบบคัดกรองลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านคณิตศาสตร์ ของ Shearer (2017) 
  7. มีความเต็มใจเข้าร่วมการทดลองตามเวลาท่ีก าหนด และได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง 
 เกณฑ์การคัดออก (exclusions criteria) มีดังนี้ 
   1. มีข้อห้ามในการใช้สายตา ระหว่างการเข้าร่วมการวิจัย 
   2. มีปัญหาสุขภาพ หรืออาการเจ็บป่วยที่ต้องรับการรักษาระหว่างท่ีมีการเข้าร่วมการวิจัย 
   3. ไม่สามารถเข้าร่วมการทดลองได้อย่างต่อเนื่อง 

  2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
   เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เครื่องมือท่ีใช้ในการคัดกรองผู้เข้าร่วมวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
   2.1เครื่องมือท่ีใช้ในการคัดกรองผู้เข้าร่วมวิจัย ประกอบด้วย 
    1) แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป 
    2) แบบส ารวจความถนัดมือขวา  
    3) แผ่นทดสอบตาบอดสี (test of color - deficiency) 
    4) แบบคัดกรองลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์  
   2.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง 
    ตามหลักแนวคิดดังกล่าว ผู้วิ จัยจึงสร้างกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและ
คณิตศาสตร์ (Logical - Mathematical Intelligence Training: LMIT) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และอิง
ทฤษฎีแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (mathematical modelling) กิจกรรมท่ีพัฒนาขึ้น มีลักษณะเป็นกิจกรรม
ท่ีฝึกเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์บนคอมพิวเตอร์ โดยสร้างจากโปรแกรม Flash SC 6 และอาศัย
ทฤษฎีพหุปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของ การ์ดเนอร์ (Gardner, 1995) และ Armstrong (2018) 
ผู้เรียนท่ีมีความสามารถทางด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ควรจะมีลักษณะดังนี้ คือ สามารถต้ังค าถามเกี่ยวกับ
การท างานของทุกส่ิงท่ีพบท างานกับตัวเลขอย่างมีความสุข มีความสุขในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ (สนุกกับการ
ค านวณและตัวเลข) สนใจในเกมคอมพิวเตอร์ (สนใจในเกมคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์) สนใจในวิธีการ
แก้ปัญหาในเกม มีความมุ่งมั่นในการเอาชนะในเกม สนุกกับเกมปริศนาต่าง ๆ สนุกกับเกมเชิงตรรกะ ชอบการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์สามารถโชว์และน าเสนอการทดลองทางวิทยาศาสตร์ได้ และสามารถอธิบายความคิด
เชิงตรรกะได้ โดยออกแบบกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ โดยใช้โปรแกรม Flash sc 6 
บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยก าหนดให้ ตัวอักษรขนาด 46 point หน้าจอมีขนาด 17 นิ้ว มีระยะห่างจาก
สายตา 80 เซนติเมตร จ านวน 1 กิจกรรม มีจ านวน 14 ข้อ (3 ระดับ) สามารถติดต้ังในคอมพิวเตอร์ต้ังโต๊ะและ
คอมพิวเตอร์ชนิดพกพา (notebook) ท่ัวไปดังภาพประกอบ 1 ดังนี้ 

 
ภาพประกอบ 1 ตัวอย่างกิจกรรมพฒันาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 

(logical mathematical intelligent training: LMIT) 

  ส่วนเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดตัวแปรตามด้านพฤติกรรมได้แก่ แบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและ
คณิตศาสตร์ เป็นแบบวัดมาตรฐาน Reynolds Adaptable Intelligence Test; RAIT (2014) เพื่อพัฒนา
เชาวน์ปัญญาของนักเรียนโดยการใช้แบบวัดในการทดสอบก่อนการทดลองและหลังการทดลองใช้กิจกรรม
พัฒนาเชาวน์ปัญญากับนักเรียน ดังภาพประกอบ 2 

 

ภาพประกอบ 2 ตัวอย่างแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 

   2.3 แบบแผนในการวิจัย pretest and posttest control group design (Edmonds & 
Kennedy, 2017) 

Assignment Group Pretest Treatment Posttest 
R EA OEA1 X OEA2  
R EB OEB1 X OEB2  
R EC OEC1 X OEC2  
R ED OED1 X OED2  
R CA OCA1 - OCA2  

R CB OCB1 - OCB2  

R CC OCC1 - OCC2  

R CD OCD1 - OCD2  

 Time > 
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ความหมายของสัญลักษณ์ 
 R  หมายถึง การสุ่มตัวอย่างเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม (random assignment) 
 EA  หมายถึง กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า 
 EB  หมายถึง กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูง 
 EC  หมายถึง กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า 
 ED  หมายถึง กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูง 
 CA  หมายถึง กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า 
 CB  หมายถึง กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูง 
 CC  หมายถึง กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า 
 CD  หมายถึง กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูง 
 X  หมายถึง ใช้กิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านคณิตศาสตร์ กับกลุ่มตัวอย่าง 
 OEA1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OEA2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า หลังการใช้กิจกรรม 
 OEB1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OEB2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง หลังการใช้กิจกรรม 
 OEC1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OEC2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า หลังการใช้กิจกรรม 
 OED1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OED2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง หลังการใช้กิจกรรม 
 OCA1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OCA2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า หลังการใช้กิจกรรม 
 OCB1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง ก่อนการใช้กิจกรรม 
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ความหมายของสัญลักษณ์ 
 R  หมายถึง การสุ่มตัวอย่างเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม (random assignment) 
 EA  หมายถึง กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า 
 EB  หมายถึง กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูง 
 EC  หมายถึง กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า 
 ED  หมายถึง กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูง 
 CA  หมายถึง กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า 
 CB  หมายถึง กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูง 
 CC  หมายถึง กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า 
 CD  หมายถึง กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูง 
 X  หมายถึง ใช้กิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านคณิตศาสตร์ กับกลุ่มตัวอย่าง 
 OEA1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OEA2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า หลังการใช้กิจกรรม 
 OEB1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OEB2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง หลังการใช้กิจกรรม 
 OEC1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OEC2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า หลังการใช้กิจกรรม 
 OED1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OED2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มทดลองท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง หลังการใช้กิจกรรม 
 OCA1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OCA2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า หลังการใช้กิจกรรม 
 OCB1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง ก่อนการใช้กิจกรรม 

 OCB2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศชาย มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง หลังการใช้กิจกรรม 
 OCC1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OCC2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์ต่ า หลังการใช้กิจกรรม 
 OCD1 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง ก่อนการใช้กิจกรรม 
 OCD2 หมายถึง การวัดตัวแปรตาม กลุ่มควบคุมท่ีเป็นเพศหญิง มีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
      และคณิตศาสตร์สูง หลังการใช้กิจกรรม 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ด าเนินการคัดกรองกลุ่มตัวอย่างท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ท่ีก าหนด เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
จากนั้นด าเนินการทดลองตามตารางนัดหมายกับนักเรียน  
  การวัดก่อนการทดลอง ด าเนินการวัดตัวแปรท่ีศึกษากับกลุ่มทดลอง ด้วยแบบวัดเชาวน์ปัญญา
ด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ (reynolds adaptable intelligence test) ณ โรงเรียนวัดพลงช้างเผือก จากนั้น
ฝึกด้วยกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ (logical - mathematical intelligence 
training: LMIT) เป็นเวลา 10 ครั้ง ๆ ละ 20 นาที อย่างต่อเนื่อง หลังจากกลุ่มตัวอย่างฝึกครบตามจ านวนครั้ง 
ท่ีก าหนดแล้ว ด าเนินการวัดผลของตัวแปรตามอีกครั้ง (วัดหลังการทดลอง) ด้วยแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์ (reynolds adaptable intelligenec test) เพื่อรวบรวมคะแนนเชาวน์ปัญญาด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์ น าไปวิเคราะห์ต่อไป 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉล่ียเลขคณิต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนน
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 
  4.2 การวิเคราะห์คะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของแต่ละกลุ่ม 
  4.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ระหว่างกลุ่ม
ทดลองก่อนและหลังการท าการทดลอง ด้วยสถิติทดสอบ t- test และ two - way ANOVA 
 
ผลการวิจัย   
 1. การออกแบบกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ปรากฏว่า ได้กิจกรรม
พัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ โดยอิงทฤษฎีแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์  (mathematical 
modelling) จ านวน 1 ชุด คือ Logical – Mathematical Intelligence Training: LMIT จ านวน 1 ชุด 14 ข้อ  
3 ระดับ ระดับท่ี 1 จ านวน 5 ข้อ ระดับท่ี 2 จ านวน 5 ข้อ และระดับท่ี 3 จ านวน 4 ข้อ และได้ผ่านการตรวจสอบ
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ความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน ได้ค่าความตรงเชิงเนื้อหา (CVI) เท่ากับ .85 การฝึก
กิจกรรมแต่ละระดับเป็นการสุ่มในแต่ละข้อ โดยก าหนดให้นักเรียนฝึกกิจกรรมท้ังหมดเป็นเวลา 10 วัน วันละ 2 
ครั้ง รวมจ านวน 20 ครั้ง 
 2. การศึกษาผลการพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษา
ด้วยการวัดด้วยแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ก่อนการทดลองและ ฝึกกิจกรรมพัฒนา
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 20 ครั้ง ครั้งละ 20 นาที หลังจาก
นั้นวัดด้วยแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์เพื่อเปรียบเทียบ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ดังนี้ 

ตาราง 1 ค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 ปีท่ี 5 ก่อนและหลังท ากิจกรรมการฝึกทักษะด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 

ตัวแปร  M SD n t p 
กลุ่มทดลอง 

 
ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

15.70 
9.08 

4.97 
5.74 

80 
80 

-8.79* 0.00 

กลุ่มควบคุม 
 

ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

14.52 
4.51 

4.84 
4.45 

80 
80 

-0.03 0.97 

   P<.05 
 จากตาราง 1ค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนและหลังท ากิจกรรมการฝึกทักษะด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ คะแนนของกลุ่มทดลอง 
มีคะแนนเฉล่ียก่อนการทดลอง 15.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.79 ส่วนหลังการทดลอง มีคะแนน
เฉล่ียเท่ากับ 19.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.70 ซึ่งปรากฏว่า ค่าคะแนนหลังการทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนคะแนนของกลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉล่ียก่อนการทดลอง 
14.52 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.84  ส่วนหลังการทดลอง มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 14.51 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 4.45 ส่วนผลการเปรียบเทียบค่าคะแนนก่อนการทดลองกับค่าคะแนนหลังการทดลอง 
ปรากฏว่าไม่แตกต่างกัน 

ตาราง 2 ค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 ปีท่ี 5 ระยะหลังท าการทดลอง ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม 

ตัวแปร M S.D. n t p 
กลุ่มทดลอง 19.08 5.32 80 5.62* 0.00 
กลุ่มควบคุม 14.51 4.45 80   

*p < .05 
 จากตาราง 2 กลุ่มทดลองท่ีท ากิจกรรมพัฒนาทักษะด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ส าหรับพัฒนาเชาวน์
ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ มีค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์หลัง
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ความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน ได้ค่าความตรงเชิงเนื้อหา (CVI) เท่ากับ .85 การฝึก
กิจกรรมแต่ละระดับเป็นการสุ่มในแต่ละข้อ โดยก าหนดให้นักเรียนฝึกกิจกรรมท้ังหมดเป็นเวลา 10 วัน วันละ 2 
ครั้ง รวมจ านวน 20 ครั้ง 
 2. การศึกษาผลการพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษา
ด้วยการวัดด้วยแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ก่อนการทดลองและ ฝึกกิจกรรมพัฒนา
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 20 ครั้ง ครั้งละ 20 นาที หลังจาก
นั้นวัดด้วยแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์เพื่อเปรียบเทียบ ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ดังนี้ 

ตาราง 1 ค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 ปีท่ี 5 ก่อนและหลังท ากิจกรรมการฝึกทักษะด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 

ตัวแปร  M SD n t p 
กลุ่มทดลอง 

 
ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

15.70 
9.08 

4.97 
5.74 

80 
80 

-8.79* 0.00 

กลุ่มควบคุม 
 

ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

14.52 
4.51 

4.84 
4.45 

80 
80 

-0.03 0.97 

   P<.05 
 จากตาราง 1ค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนและหลังท ากิจกรรมการฝึกทักษะด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ คะแนนของกลุ่มทดลอง 
มีคะแนนเฉล่ียก่อนการทดลอง 15.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.79 ส่วนหลังการทดลอง มีคะแนน
เฉล่ียเท่ากับ 19.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.70 ซึ่งปรากฏว่า ค่าคะแนนหลังการทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนคะแนนของกลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉล่ียก่อนการทดลอง 
14.52 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.84  ส่วนหลังการทดลอง มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 14.51 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 4.45 ส่วนผลการเปรียบเทียบค่าคะแนนก่อนการทดลองกับค่าคะแนนหลังการทดลอง 
ปรากฏว่าไม่แตกต่างกัน 

ตาราง 2 ค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 ปีท่ี 5 ระยะหลังท าการทดลอง ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม 

ตัวแปร M S.D. n t p 
กลุ่มทดลอง 19.08 5.32 80 5.62* 0.00 
กลุ่มควบคุม 14.51 4.45 80   

*p < .05 
 จากตาราง 2 กลุ่มทดลองท่ีท ากิจกรรมพัฒนาทักษะด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ส าหรับพัฒนาเชาวน์
ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ มีค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์หลัง

การพัฒนาเชาวน์ปัญญา เท่ากับ 19.08 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.32 ส่วนกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ียหลัง
ท ากิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ เท่ากับ 14.51 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.45 
และค่าคะแนนของกลุ่มทดลองหลังการทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยทางส าคัญท่ีระดับ .05 

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ด้วยคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญา
 ด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของกลุ่มทดลองก่อนและหลังการทดลองระหว่างเพศชายกับหญิง 
ตัวแปร M SD n t p 
ก่อนการทดลอง         ชาย 
                            หญิง 

   15.52 
   15.87 

    5.14 
    4.85 

       40 
       40 

     0.31 
 

   0.75 

หลังการทดลอง         ชาย 
                            หญิง  

   18.67 
   19.50 

    5.78 
    5.75 

       40 
       40 

    -0.63    0.52 

   P < .05 
 จากตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ด้วยคะแนน จากแบบวัด
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ของกลุ่มทดลองก่อนและหลังการทดลอง ระหว่างเพศชายกับหญิง 
ปรากฏว่าเพศชายมีค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ก่อนการทดลอง
เท่ากับ 15.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.14 เพศหญิงมีค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์ เท่ากับ 15.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.85 ส่วนหลังการทดลอง ปรากฏว่า 
เพศชายมีค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ก่อนการทดลองเท่ากับ 18.67 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.78 เพศหญิงมีค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและ
คณิตศาสตร์ เท่ากับ 19.50 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.75 ผลการเปรียบเทียบเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะ
และคณิตศาสตร์ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง ไม่แตกต่างกัน  

ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลอง
 ระหว่างกลุ่มท่ีมีเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูงกับต่ า 
ลักษณะเชาวน์ปัญญาด้าน
ตรรกะและคณิตศาสตร์ M SD n t p 

ก่อนการทดลอง      
      ลักษณะเชาวน์ปัญญาสูง 18.55 3.87 40 7.30* 0.00 
      ลักษณะเชาวน์ปัญญาต่ า 12.55 3.79 40   
หลังการทดลอง               
      ลักษณะเชาวน์ปัญญาสูง                 23.40 3.57 40 10.16* 0.00 
      ลักษณะเชาวน์ปัญญาต่ า 14.77 4.00 40   
*p < .05 
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 จากตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลอง
ระหว่างกลุ่มท่ีมีเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูงก่อนการทดลอง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 18.55 และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.87 และคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองระหว่าง
กลุ่มท่ีมีเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 12.55 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 3.79 และคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองระหว่างกลุ่มท่ีมีเชาวน์
ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูงหลังการทดลอง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 23.40 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 3.57 กลุ่มท่ีมีเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ าหลังการทดลอง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 14.77 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.00 ผลการเปรียบเทียบกลุ่มท่ีมีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและ
คณิตศาสตร์สูงมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มท่ีมีลักษณะเชาวน์ปัญญาต่ าท้ังก่อนการทดลองและหลังการทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ตาราง 5 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลอง 
 ระหว่างเพศกับลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 

ตัวแปร SS df MS F p 
เพศ 13.61 1 13.61 0.93 0.00* 
ลักษณะเชาวน์ปัญญา 1487.81 1 1487.81 101.97 0.00* 
เพศ*ลักษณะเชาวน์ปัญญา  1 0.93 0.00 0.33 
*p < .05 
 จากตาราง 5 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่ม
ทดลอง ระหว่างเพศกับลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์  ปรากฏว่า ไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 
การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ระหว่างเพศมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ท่ีระดับ .05 และการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมกับลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 
 จากผลการศึกษา สรุปได้ว่าคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่ม
ทดลองหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง ส่วนกลุ่มควบคุมก่อนและหลังการทดลองไม่แตกต่างกัน ส่วน
ค่าเฉล่ียคะแนนพฤติกรรมของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม และคะแนนก่อนและหลังการทดลองระหว่างชาย
กับหญิงของกลุ่มทดลองไม่แตกต่างกัน ส่วนกลุ่มท่ีมีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูงมี
คะแนนสูงกว่ากลุ่มท่ีมีลักษณะเชาวน์ปัญญาต่ าท้ังก่อนการทดลองและหลังการทดลอง และเพศกับลักษณะ
เชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 
 
อภิปรายผล 
 1. การออกแบบกิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ปรากฏว่า ได้กิจกรรม
พัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ โดยอิงทฤษฎีแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (mathematical 
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 จากตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลอง
ระหว่างกลุ่มท่ีมีเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูงก่อนการทดลอง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 18.55 และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.87 และคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองระหว่าง
กลุ่มท่ีมีเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 12.55 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 3.79 และคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองระหว่างกลุ่มท่ีมีเชาวน์
ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูงหลังการทดลอง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 23.40 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 3.57 กลุ่มท่ีมีเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ต่ าหลังการทดลอง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 14.77 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.00 ผลการเปรียบเทียบกลุ่มท่ีมีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและ
คณิตศาสตร์สูงมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มท่ีมีลักษณะเชาวน์ปัญญาต่ าท้ังก่อนการทดลองและหลังการทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ตาราง 5 ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลอง 
 ระหว่างเพศกับลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ 

ตัวแปร SS df MS F p 
เพศ 13.61 1 13.61 0.93 0.00* 
ลักษณะเชาวน์ปัญญา 1487.81 1 1487.81 101.97 0.00* 
เพศ*ลักษณะเชาวน์ปัญญา  1 0.93 0.00 0.33 
*p < .05 
 จากตาราง 5 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่ม
ทดลอง ระหว่างเพศกับลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์  ปรากฏว่า ไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 
การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ ระหว่างเพศมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ท่ีระดับ .05 และการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมกับลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 
 จากผลการศึกษา สรุปได้ว่าคะแนนจากแบบวัดเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ของกลุ่ม
ทดลองหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง ส่วนกลุ่มควบคุมก่อนและหลังการทดลองไม่แตกต่างกัน ส่วน
ค่าเฉล่ียคะแนนพฤติกรรมของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม และคะแนนก่อนและหลังการทดลองระหว่างชาย
กับหญิงของกลุ่มทดลองไม่แตกต่างกัน ส่วนกลุ่มท่ีมีลักษณะเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์สูงมี
คะแนนสูงกว่ากลุ่มท่ีมีลักษณะเชาวน์ปัญญาต่ าท้ังก่อนการทดลองและหลังการทดลอง และเพศกับลักษณะ
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Kowal, Toth, Exton, and Campbell (2018) พัฒนาเกมวีดีโอโดยใช้แบบจ าลอง ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจท่ีแตกต่างกันส าหรับแต่ละบุคคลท่ีเล่นวิดีโอเกมโดยเฉพาะ 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้
  1.1 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเฉพาะในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ควรมี
การศึกษาในกลุ่มอื่น ๆ เพื่อเป็นการตรวจสอบประสิทธิภาพของกิจกรรมท่ีพัฒนาขึ้น 
  1.2 การวิจัยนี้ กลุ่มตัวอย่างใช้เวลาในการฝึกกิจกรรม จ านวน 20 ครั้ง ๆ ละ 20 นาที และมีการ
วัดตัวแปรท่ีศึกษา 2 ครั้ง คือ ก่อนและหลังการทดลอง ดังนั้นการออกแบบการวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการวัดตัว
แปรตามทุกครั้งหลังการทดลอง จ านวนครั้งการทดลอง และระยะเวลาของแต่ละช่วงกิจกรรมอาจปรับเปล่ียนได้ 
  1.3 กลุ่มตัวอย่าง อาจปรับเปล่ียนได้ตามจุดประสงค์ของงานวิจัยครั้งต่อไป 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1.การศึกษานี้เป็นการศึกษาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียน ช่วงอายุระหว่าง 10-12 ปี และ
ได้รับการพัฒนาโดยใช้กิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ จึงควรท่ีจะมีการศึกษากับกลุ่ม
ตัวอย่างในช่วงวัยอื่น หรือมีเชาวน์ปัญญาในด้านอื่น ๆ เพื่อเปรียบเทียบเชาวน์ปัญญาของบุคคลในกลุ่มท่ีต่างไป 
  2.2 การวิจัยครั้งนี้ ใช้กิจกรรมพัฒนาเชาวน์ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาสตร์ คือ Logical – 
Mathematical Intelligence Training: LMIT ท่ีพัฒนาขึ้นมา และวัดด้วยแบบวัดเพื่อศึกษาด้านพฤติกรรม
ของนักเรียน ควรท่ีจะมีการน าส่ิงเร้าในลักษณะท่ีแตกต่างกันเช่น เกม กิจกรรมค่ายคณิตศาสตร์ หรืออื่น ๆ เป็น
ต้น มาใช้ในการทดลองเพื่อเปรียบเทียบเชาวน์ปัญญาจากการถูกกระตุ้นด้วยส่ิงเร้าท่ีแตกต่างกัน 
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